REPLICA

Réplica a la discusion de F. Anguita, A. Marquez y F. Claudin (Ensefianza de las Ciencias
de la Tierra, 8.2, 148-153) al articulo
“CONTROVERSIA CIENTIFICA PARA EL AULA: JTIENE LA CUBETA DE
AZUARA UN ORIGEN EXTRATERRESTRE?
por A.L. Cortés Graciay M. B. Martinez Peiia.
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RESUMEN

ABSTRACT

view of Science that it is based on.

En este trabajo se presenta una réplica a los argumentos expuestos por los autores de la discusion. Se
contestan los comentarios sobre la falta de imparcialidad del articulo objeto de discusion, asi como los
relativos a que éste se basa en una vision incorrecta de la Ciencia.

In this work, a reply to the arguments expounded by the authors of the discussion is presented. We
reply to the comments about the “unfairly way” for presenting our paper and those concerning the wrong

INTRODUCCION

Con el articulo “Controversia cientifica para el
aula...”, publicado en el volumen 7.2 de 1999, de-
sencadenante de la discusié que ahora retomamos,
no se pretendia, en absoluto, plantear interpretacio-
nes geoldgicas ni que los lectores tomasen partido
a favor de una de las hipétesis. El objetivo funda-
mental consistia en presentar una controversia viva
para trabajar distintos aspectos sobre la naturaleza
de la ciencia. Condicionados quizds por su recono-
cida parcialidad en el tema (como ellos mismos in-
dican en la pdgina 152), el fondo de la discusioén de
Anguita et al. (2000) se centra en la polémica cien-
tifica en si misma, mas que en los aspectos didacti-
cos de la controversia planteada. Hay que destacar
que para ejemplificar una controversia que ha ge-
nerado un importante volumen de informacién, no
se ha incluido en nuestro trabajo, como es légico,
toda la existente, ya que necesitariamos un nimero
especial de la revista. Pero, si el lector se acerca al
articulo objeto de discusion, podra constatar un im-
portante nimero citas bibliogréficas que acompa-
flan a la presentacién y discusién de las distintas
ideas. Ello supone que hay una serie de investiga-
dores que trabajan dentro del marco de cada hipé-
tesis y no dudamos de que, si leyeran la sintesis re-
alizada, muchos de ellos nos criticarian por no
haber hecho un planteamiento adecuado, una buena
exposicion de los datos o una convincente defensa

de las mismas. Porque, naturalmente, su extenso
conocimiento sobre el tema y, sobre todo, el marco
tedrico en el que realizan su trabajo, condiciona
considerablemente su lectura y, como insinda Ha-
Ilam (1985), un investigador tiende a ser quisqui-
lloso con las ideas de los demds y aspaventero con
las propias.

Queremos agradecer tanto al Editor de la revista
como a los autores de la discusién el habernos pro-
porcionado “la prueba crucial” para que nuestros
alumnos confirmen lo que se les explica en clase
acerca de la epistemologia de los valores y actitudes
cientificos y del entorno social. La importancia de
una controversia actual, como sefialabamos en el ar-
ticulo objeto de discusion, se centra en que desco-
nocemos cOmo acabara, es decir, la solucion esta
completamente abierta y no se sabe qué hipétesis
serdn aceptadas por la comunidad cientifica o si
surgirdn otras ideas mas explicativas. Ademas, per-
mite acercar a los alumnos a las emociones que van
ligadas al desarrollo de las investigaciones y a la
evolucién de la polémica.

En nuestra réplica no vamos a abordar el tema
de la controversia en si mismo, aunque creemos
interesante realizar una réplica a la discusién
planteada sobre su utilizacién didactica. Entende-
mos que este puede ser un enriquecedor debate
dentro de la revista Ensefianza de las Ciencias de
la Tierra.
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