0AS ICHR & 002

0000753

RESPUESTA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS A
LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES PRESENTADAS POR LA REPUBLICA DE
COSTA RICA ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOCS

EN EL CASO DEL PERIODICO “LA NACION”

Sr. Presidente de {a Corte Interamericana de Derechos Humanos:

La Comision Interamericana de Derechos Humanos {en adelante, la Comision o
la CIDH), presenta a usted, y por su intermedio al plenaric de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en lo sucesivo, la Honorable Corte), sus alegatos ascritos sobre
lag excepciones preliminares interpuestas por el fiustre Estado de Costa Rica en el caso
del Peribdico La Nacién, de conformidad con el articulo 36{(4) del Reglamento de Ia
Honorable Corte.

Al respecto, la Comision sostiene gue las excepciones preliminares presentadas
por el Estadoc de Costa Rica deben ser rechazadas debidoc a que carecen de
fundamento juridico y factico, En efecto, en primer lugar, la oposicion de [a excepcidn de
falta de agotamiento de los recursos internos por parte del llustre Estado durante |a
tramitacion del caso ante la Corte (nteramericana debe rechazarse por pretender que
deban agofarse recursas que no son adecuados ni eficaces, por no haberse pianieado
oportunamente ante la Comision y porque desconoce que [a Comision adoptd una
decision expresa sobre admisibilidad en el /nforme N° 128/01 correspondiente al
presente caso y pretende que dicha decision, adoptada por la Comisién en uso de las
atribuciones que le otorga la Convencion en sus articulos 46 y 47, sea revisada por |a
Corte Interamericana. La Comisidn considera gue los argumentos presentados por €l
Estado con relacion a la falta de agotamiento de recursos internos son extemporaneos e

infundados.

En segundo lugar, € Estado se opone a que la CIDH haya tomado |z resolucion
del 3 de abnl de 2003 como elemento relevante para arribar a sus conclusiones de
caracterizacion como victima al sefior Vargas Rohrmoser, dado que, segun e
argumento del Estado, la CIDH toma conocimiento de la misma con posterioridad a la
iniciacion del caso ante la CiDH: este argumento desconoce que el desarrollo de un
caso en el sistema interamericano no se detiene can la presentacion del mismo a [a
Comisién, y por esta razdn debe ser rechazado. Asimismo, ja CIDH salicita a [a
Honorable Corte que reafirme su jurisdiccion sobre el presente casg, sin hacer lugar a {a
apertura del procedimiento oral y, conforme al espiritu de su Reglamento, se incline, en
este caso particular, por tratar las objeciones planteadas por el Estado junto con el

fondo del asunto.

1. INTRODUCCION

E|] 28 de enero de 2003 la Comision Interamericana presento ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos una demanda en contra del kEstado de Costa
Rica en relacion con e} caso del periddico “La Nacién" (12.367). En dicha demanda, 1a
CIDH establece que el Estado de Costa Rica viold, en perjuicio de los sefores Mauricio
Herrera Ulloa, periodista del Diaric “La Nacion" y Fernan Vargas Rohrmoser,
representante legal del periddico “La Nacidn”, los derechos consagrados en los articulos
13 (Libertad de Pensamiento y Expresion) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de

2a=TL-20073 =i _ o
QA5 -, 2

{al



07-24-03 THU 1o0:12 D

0AS ICHR & ool

5 0000754

Derecho InternQ) de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
la Convencion), eh conexidn con o establecido en el articulo 1(1) de la misma.

El 16 de mayo de 2003, el Estado de Costa Rica presentd un escrito mediante el
cual interpuso excepciones preliminares en relacidn con el presente caso.' Por su
parte, la Comisién recibio dicho escrito el dia 28 de mayo de 2003, con un plazo de
treinta dias para la presentacicn de sus alegatos escritos. Asimismo, mediante
comunicacion del 20 de junio de 2003 la Hanorable Corte informa a las partes que les
otorgaba una prérroga para la presentacidn de los alegatos sobre las excepciones

preliminares hasta el 23 de julio siguiente.

Las excepcianes preliminares del Estado de Costa Rica se basan en el requisito
de agoiamientc de recursos internos previsto en el articulo 46 de ja Convencifn
Americana. En su excepcion, el llustrado Estado diferencia entre el senor Mauricio
Herrera Ulica y el sefnor Fernan Vargas Rohrmoser. En relacidon con e! sefor Mauricio
Herrera Ulloa, el Estado alega que éste no ha agotado ios recursos internos al no haber
utiizado los mecanismaos procesales establecides tanto por la Ley de ia Jurisdiceidn
Constitucional como por el Codigo Penal Procesal costarricense, especificamente en los
referente a los recursos de inconstitucionalidad y revision, respectivamente. En
relacion con el sefior Vargas Rohrmoser, el Estado alega dos excepciones preliminares.
|La primera por falta de agotamienio de recursos internos por 13 no-articulacion del
Recurso de Habeas Corpus y la segunda excepcion se funda en la exclusion, por
extemporanea, de la resolucion del 3 de abril de 2003 mediante la cual se Intima 2l
sefior Vargas Rohrmoser al cumplimiento de los extremaos de la sentencia condenatoria.
Dicha resolucion, alega el Estado, fue hecha de conccimiento de la CIDH con
pnosterioridad a la apertura del caso.

Con la presente respuesta, la Comisian replica a [a excepcion preliminar de no-
agotamiento de recursos internos de los sefiores Herrera Ulloa y Vargas Rohrmoser y af
argumento de extemporaneidad de [a resolucion del 3 de abril de 2001 interpuestas por

el Estado.

. A continuacion la Comisién desarrollara los argumentos que fundamentan su
solicitud a la Honorable Corte para que rechace las excepciones prelimipares
interpuestas por el Estado en razdn de la improcedencia de las mismas.

1. SOBRE LA EXCEPCION INTERPUESTA POR EL ESTADO RELATIVA
AL NO-AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

La Comision, en primer término hara una breve resena de |os procedimientos del
caso ante la Comision: luego procedera a dar cuenta de la excepcion opuesta por el
Estado relativa al cumplimiento del requisito de agotamiento de los recursos internos
establecido en el articulo 48(1) de la Convencion, seguido de un analisis sobre el
caracter de las decisiones de admisibilidad que adopta la CIDH de cenformidad con los
articulos 45 y 47 de la Convencion.

T g b T

' Véase Excepclones Preliminares prasentadas por el Estado de Costa Rica ante la Corie Intaramericang de
Derachos Humanoss an el Caso “La Nacidn”, 13 de mayo de 2003, expediarie que se ancuentra en la Secretaria de ia

Corto.
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A, Resgena del procedimiento ante !a Comision en relacién con la
admisibilidad

En comunicacién del 10 de agosto del 2001, el Estado de Costa Rica objeté Ia
admisibilidad del caso sustentando su pasicion sobre la base de que la demanda
presentada por los peticionarios resuffaba manifiestamente infundada. En dicha
comunicacion el Estado no informo sobre [a existencia de otros instrumentos idéneos y
efectivos dentro de l|a jurisdiccidon interna a los que pudieran recurrir los sefiores
Mauricio Herrera Ulloa y Fernan Vargas Rohrmoser.” Por lo tanto, la excepcion de falta
de agotamiento de recursos internos debe rechazarse por no haberse planteado
oportunamente como |o exige la jurisprudencia de la Honorable Corte.

Ei 30 de noviembre de 2001, el Estado remitic comentarios adicionales
impugnando nuevamente {a admisibilidad de la peticidn, esta vez sobre {a base de la
falta de agotamiento de recursos internos. En esta oportunidad. el Estado alego que las
supuestas victimas habrian podido utilizar el recurso de inconstitucionalidad con el
cbjeto de deregar la norma que consideraban viclatoria de su libertad de expresion e
impedir que esta surtiera efectos juridicos, inobservando de esta manera, el principia de
subsidiariedad del sistema interamericano. El Estado anadio que dicho recurso habria
sido idoneo y efectivo para la derogacion de la ley que los peticionarios consideraban
violatoria de sus derechos, que la declaratoria de inconstitucionalidad podria llevar a la
anutacion de la norma o acfo impugnado, produciende cosa juzgada y eliminando la
norma o el acto del ardenamiento juridico, y que la sentencia constitucional anulatoria
surte efectos retroactivos en favor del indiciado o condenado. Cabe mencionar gue en
esa oportunidad el Estado no hizo mencion de la existencia del recurso de revisién y del

recurso de habeas corpus actualmente invocados.

Tomando en cuenta los argumentos de |as partes y las pruebas aportadas, el 3
de diciembre de 2001 |la CIDH aprobd el informe de admisibilidad N° 128/C71 en ei cual

se analizé profunda, detallada y detenidamente €] cumplimiento de los requisitos
convenciohales de admisibilidad en el caso 12.367, Mauricio Herrera Ulloa y Fernan
Vargas Rohrmoser del Diaria “La Nacign”. La CIDH desechd |a excepcidn de faita de

agotamiento de los recursos intermos presentada por el Estado de Costa Rica,
senalando que:

[...L]a Comision observa que el abjeto central de 1z peticidn es la sancibn impuesta a las
supuestas viciimas mediante 1a sentencia condenatoria gel 12 de noviembre de 1888 y Ia
Orden de Ejecucion del 21 de febrero de 2000, Ia cual impugnaron mediante los recursos
ordinarios disponibles en |a via penal, y llego a ser cosa juzgada al ser astos rechazados.
{a Corte interamaricana de Derechos Humanos ha expresado que un recurse de [a
jurisdiccion interna es adecuado cuando es iddneo para proteger 1a situacién juridica
infringida, ya que "en todos los ordenamientos internos existen multiples recurses, pero
no todos son aplicables en todas las circunstancias’. Por ende, |a Comisién constata que
los peticionarios o se veian obligados a agotar |a via de inconstitucionalidad, por no ser
un recurso idoneo para proteger ia situacidn juridica supuestamente afectada en este

* Véase Corde L.D.H. Cass de la Comunidad Mayagna (Sumal Awas Tingni, Excepcionas Preliminarcs,
Sentanc.a del 1° de febrera de 2000, Serie C N° 66, parr. 53. Corte [.D.H. Caso Castilio Paez, Excepciones Freliminares.
Sentencia de 30 de enero ce 199€. Serie C N® 24, pdrr. 40; C2te |.D.H Caso Loaya Tamayo, Excepciones Prelim!nares.
Santencia de 31 de erero da 1885, Serls C N° Z£, parr. 40; Corte \.D.H. Casa Cantoral Benavides, Excepciones
Preliminares. Sentencia de 3 de saptembre de 1998, Serie C N° 4G, parr. 31; Corie |.D.H Caso Durand y Udgerte,
Excepciones Prejiminares. Sentencia ce 28 de mays de 1938 Serie C N° 50, parr. 33,
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caso particular, consistente en una sentencia condenatoria cuya ejecucion nmediata fue
ordenada por los tnbunales costarricenses.

Asimismo, [a Comisidn hace notar que |1a Corte ha expresado en varias ocasiones que "el
previoc agotamiento de los recursas internos permite al Estado resoclver el problema segun
su derecho interno antes de verse enfrentado a un proceso internacional”. (Corfe L.D.H.
Caso Vsidsquez Ridriguez, pémr. 63 y 64) En es'e sentido, |a Comision nota que el

articulo 8 (1) de la Ley da la Jurisdiccion Constitucional establece que:
No podran los funcionarios que administren justicia:

1. Aplicar leyes u ofras normas o actos de cualquier naturaleza que sean
cantrarios a la Constitucion.

Si tuvieren duda sobre [a constitucionalidad de esas normas 0 actos, deberan
hacer la consulta correspondiente a 1a jurisdiccion constitucional.

Tampoce podrin interprefarlos o aplicarlos de manera contraria a los
precedentes o jurisprudencia de la Sa'a Constitucional.

En consecuencia, y acorde con su practica, (CIDH. Inforrne No. 77/01, caso 11.571,
Humberto Palamara Inbame, Chile, 10 de octubre de 2001, parr. 33-35) la Comision
considera que el proceso incoade contra las suprestas victimas contemplaba la
posibilidad de que los tribunales costarricenses hicieran uso de la consulta Judicial de
constitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia, de manera que esta declarara Ia
aplicabilidad o inaplicabilidad de las normas penales que os peticionarios denuncian
como violatorias de los derechos humancs de las victimas. De este modo, el articulo 8.1
de la Ley de |a Jurisdiccién Caonstitucional ofrece a las autoridades judiciales la posibilidad
de remeadiar el asunto a nivel inferno. La Comision considera que en este ¢aso concreto y
teniendo en cuenta que el abjeto principal de la peticion es el cuestionamientc de la
sentancia condenatoria de marras, los peticionarios no estaban obligadcs a agotar Ia
accién de inconstitucionalidad. Por lo tanto se8 han agotado los recurses internos de
acuerdo al articulo 46(1)(a).

Por razones de brevedad y economia procesal, la Comision solicita que estos
razonamientos se tengan en consideracion como parte integral del presente escrito y
por ende se rechace la excepcion interpuesta.

B. Argumentos del Estado con relacion al no-agotamiento de recursos
internos

En desconocimiento de la decisién de la Comisidon con relacidén al cumplimiento
de los requisitos convencionales de admisibilidad, el llustre Estado de Costa Rica alega
que en el presente caso no se han agotada los recursos y remedios de ia jurisdiccion
interna. Sefala en su escrito que deniro de la jurisdiccion interna existen cuatro
mecanismaos procesales destinados a garantizar los derechos humangs de [0S
habitantes de Caosta Rica: accidn de inconstitucionalidad, recurso de habeas corpus,

recurso de amparo y la consulfa judicial de constitucionalidad.

En (o referente al sefior Mauricio Herrera Ulloa, el Estado costarricense sostiene

que no se han agotado los recursos internos puesto que el sefor Ullea no nicié una
accion de inconstitucionalidad y que tampoco acciono un recurso de revision existente

dentro de [a legisiacién penal costarricense.

En cuanto al sefior Vargas Rohrmoser, el Estado alega la excepcién preliminar
por falta de agotamiento de recursos internos en virtud de que Vargas Rohrmoser no
habria accionado un Recurso de Habeas Cornpus.

P.d
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I Improcedencia de los argumentos del Estado al intentar reabrir
cuestiones precluidas: la cuestion en general

El Estado pretende que la decision de admisibilidad adoptada por [a Comisidn,
en uso de las atribuciones exclusivas que |e otorga la Convencion, sea revisada por la

Honorable Corte.

La Honorable Corte ha reiterado recientemente su facuitad de ejercer la
jurisdiccién in toto en el procedimiento que se siga ante los drgancs del sistema
interamericanc de proteccion de los derechos humanos. Elle, a juicio del Tribunal, no

supone “revisar el procedimiento que se lleve a cabo ante la Comision sobre un caso

que ha sido sometido a la Corte" .

La CIDH entiende que las decisiones de la Corte deben ser interpretadas en
forma arménica con €| resto de sus decisiones, salvo que ellas sean expresamente
revocadas. Como se vera seguidamente, la Honorable Corte ha entendido que en el
procedimiento ante la Comision los Estados pueden renunciar expresa o tacitamente a
alguna defensa. Y cuando las articulan, los procedimientos ante la CIDH deben estar

revestidos de todas las garantias estipuladas en la Canvencidn. En consecuencia,
revisar procedimientos en situaciones como las expuestas implicaria alejarse de los
criterios de razonabilidad sostenidos por la Corte para el ejercicio de su jurisdiccion
plena, pudiendc conllevar a un desequilibric entre las partes y, en algunos casos, podria
comprometerse la realizacion de la justicia.

La jurisprudencia de |la Corte establece que, en un ¢aso iniciado en virtud del
articulo 44 de la Convencion Americana, se presume gque el Estado ha renunciado a

toda excepcion de no-agotamiento de recursas internos que no haya planteado en los
momentos oportunos en el procedimiento seguido por la Comisién.® Al respecto la Corte

ha indicado:

En efecto, de los principios de derecho internacional generalmente reconocidos, a los
cuales se refiere |a regla del agotamiento de los recurscs interncs, resulta, en pnmer
lugar. que el Estado demandado puede renunciar en forma expresa o tacita Ia invocacion
de esa regla (Caso Castilio Fdez, Excepciones Preliminares. Sentencia de 30 de enero
de 1996. Serie C N° 24, parr. 40; Caso Loayza Tamayo, Excepciones Preliminares.
Sentencia de 31 de enero de 1998, Serie C N°® 25, pamr. 40). En sequndo lugar, la
excepcién de no agotamiento de los recursos internos., para ser oporiuna, debe
plantearse en [as primeras etapas del procedimiento, a falta de lo cual se presume la
renuncia tacita a valerse de la misma por parte del Estado interesado (Caso Castillo
Paez, Excepciones Preliminares. lbid, parr. 40; Casc Loayza Tamayo, Excepciones
Preliminares. Ibid, parr. 40Q; Caso Castillo Petruzzi, Excepciones Preliminares. Sentencia
de 4 de septiembre de 1998. Serie C N° 41, parr. 56). En tercer lugar, el Estado que alega
el no agotamiento debe senalar 10s recursos intemos que dsben agotarse y proporcianar
la prueba de su efectividad (Caso Castillo Piez, Excepciones Preliminares. ibid, parr. 40;
Caso Loayza Tamayo, Excepciones Preliminares. Ibid, parr. 40; Caso Cantoraf
Benavides, Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de septiembre de 1998. Serie C N°
40, parr. 31, Caso Durand y Ugerte, Excepciones Preliminares. Sentencia de 28 de maya
de 1899, Serie C N° 50, parr. 33).

 Corte 1.D.H,, Coso Juan Mumbaerto Sénchez vs. Honduras, Sentancia del 7 de jurio de 2003, FParr. 64.

* Véase Corte I.D.H.. Casc de Ja Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Excepciones Praliminaras.
Sentencia de 1° de febrero de 2000. Serie C N°® 66, parr. 53; Corie 1.D.H., Caso Loayza ‘a2mayo. Excegpcicnes
Preliminares. Santarcia de 31 de enero de 1996. Serle C No. 25, parr. 40.
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La Comision Interamericana entiende que la Convencién Americana es un
tratado multilateral mediante el cual los Estados Fartes se obligan a garantizar y a hacer
efectivos los derechos y libertades previstos en ella y a cumplir con las reparaciones
que se dispongan. La Convencion es |a piedra fundamental del sistema de garantia de
los derechos humanos en América. Este sistema consta de un nivel nacional que
consiste en la cbligacion de cada Estado de garantizar los derechos y libertades
previstos en la Convencion y de sancionar las infracciones que se cometieren. Si un
caso concreto no es solucionado en la etapa Interna o nacional, la Convencion preve un
nivel internacional en la que los organos principales son la Comision y la Corte.

Como lo expresa el Preambulo de la Convencidn Americana, la proteccién
internacional es “coadyuvante ¢ complementaria de la que ofrece el derecho interno de
los Estados americanos”’. En consecuencia, cuando una cuestion ha sido resuelta
definitivamente en el orden interno segun las clausulas de la Convencidn, no es
necesario lievarla a la Corte para su “aprobacion” o “confirmacién”. Es por ello que |a
regla establecida convencionalmente en relacidn con el agotamiento de los recursos
internos se ha interpretado reiteradamente como una oportunidad para que el Estado
remedie |a presunta violacion antes de que el sistema interamericana decida sobre el

merito de Ia denuncia.

De esta forma, los articulos 46 y 47 de la Convencion Americana disponen gque
corresponde a la Comision, como daorganc principal del sistema, determinar |a
admisibilidad o inadmisibilidad de una peticién. En este sentido, |a Corte ha sefalado
que “la excepcion de no agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna, debe
plantearse en las primeras etapas del procedimiento, a falta de lo cual se presume la
renuncia tacita a valerse de la misma por parte del Estado interesado”. Este
razonamiento nos conlleva a concluir que la jurisprudencia de la Carte Interamericana,
asi como las normas canvencionales establecen que la oportunidad de presentar
objeciones al agotamiento de recursos internos debe ser ante la CIDH.

En ejercicic de tales facultades, como se explicé antes, |a Comision, e] dia 3 de
diciembre de 2001 aprobd el Informe N° 128/01.° En dicho informe, la CIDH analizé
profunda, detallada y detenidamente el cumplimiento de los requisitos convencionales
de admisibilidad en el caso 12.367, Mauricio Herrera Ulloa y Fernan Vargas Rohrmoser
del Diario "La Nacidon”. Luego de considerar las posiciones de las partes y las pruebas
aportadas, la CIDH desechd la excepcién por falta de agotamiento de los recursos
internos presentada por el Gobierno de Costa Rica con relacion a la accion de
inconstitucionalidad, de conformidad con los argumentos que se sehalaran. Con
relacidn a los otros recursos internos que el Estado invoca, la Comisidn considera que
son extemporaneos e infundados. El Estado no puede invocar ante la Honorable Corte
la existencia de recursos que nunca menciond previa y oportunamente ante la

* Véase Carte L.D.H, Caso de la Comunidad Meyagna (Sumo) Awas Tingnl Excepcliones Prefiminares.
Sentenca del 1° de febrera de 2000. 8arig C N° 66, parr. 53, Certe |.D.H. Caso Caslitio Péez, Excepcionas Prelirmnares.

Sentunca de 30 de enero de 1936, Serie C N° 24, parr. 40; Conte (LD.H. Caso Lcayza Temasayo, Exczpciones
Preliminares. Senlencia de 31 de anero de 1986 Sere T Nt 25, parr. 40; Corte 1.D.H. Caso Castillo Petruzz,

Excepcicnes Praliminaras. Sentencia de 4 de septiembra de 15498, Serle C N 41, parr. 56.

" Véase Demande ants Ja Corte Interamearicana de Derechos Humaroas, Caso Mauricio Herrera Wloa y Fernan
Vargas Roherreser (12.367) Diario "La Nacidn” carpeta -2-2 pag. 200, en expedlente que se enc.entra an |a Secretaria

da la Corte.
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Comision. La Honorable Corle ha interpretado que un alegato extemporaneo de no
agotamiento de recursas internos puede entenderse comao una renuncia tacita por parte

del Estado.’

Esta decisidon de admisibilidad es conforme con las atribuciones exclusivas que
le otorga la Convencidén en sus articulos 46 y 47 a ia Comisién Interamericana.® Ahora
bien, 1a Comisidn entiende que como (o ha manifestado [a Honorable Corte en muitiples
ocasiones, ésta tiene el poder inherente de determinar el alcance de su propia
competencia (compétence de la compétence/Kompetenz-Kompetenz)® y en ese sentido,
la CIDH no descanoce que la Corte, desde los primeros casos contenciosos, establecio
que, en el ejercicio de su jurisdiccion, era competente para decidir todas las materias
relativas a |a interpretacion o Ja aplicacidn de la Convencion Americana de conformidad
con el articulo 62.3 de la Convencioh Americana,'® incluidas las decisiones de ia
Comision interamericana sobre ia admisibilidad de las peticiones. Sin embargo, Ia
Comisidn también entiende que en la actual evolucion del sistema interamericano
existen importantes justificaciones para que la Honorable Corte no vuelva a examinar ia
cuestion y evite la repeticion de un procedimiento que ya fue realizado con todas las
garantias procesales ante la CIDH y en estricto apego al principio del contradictorio.

En este sentido, {a CIDH reitera lo sefialado en diversas ocasiones en el sentido
de que la cuestion preliminar de admisibilidad es una e indivisible y por lo tanto, las
decisiones que adapte de conformidad con sus facultades convencionales se
consideran definitivas e inapelables. En virtud de lo anterior, el rechazo por la Comision
de una excepcion de no-agotamiento de recursos internos deberia, de igual forma,
considerarse definitiva y no susceptible de un nuevo planteamiento por el Gobierno
demandado en el procedimiento subsiguiente ante ta Corte, méxime cuando en el
procedimiento ante la CIDH el llustre Estado ha contado con todas las garantias para su

adecuada defensa.

Lo anterior encuentra base en el principio procesal de }a preclusién, segin el
cual las etapas det proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante ia clausura

definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a etapas y momentos

! Corle |.D.H. Caso Casliifo Pgez, Excapciones FPreliminares. Sentenzia de 30 de enero do 1995, Seria C N°
24, parr. 43; Corie .O.H. Caso Loayza Tamayo, Excapcionas Preliminaras. Sentenca de 31 de enero da 1956, Serie C

N® 25 parr. 43.

? En unos de sus vetas razanados, el Presidente de fa Corte A.A. Cancado Trindade ceilald que ‘{l1a excepcién
preliminar de no agotamiento de los recursos internas as de pura admisiblidad (y r¢ de competencia), y, como tal, an el
actual slstoma de la Convencidn Amearicana sobre Derechss Humaros, debe ser resuelta de maodo bien fundamentado y
definitivamente por i3 Comisldn Intarameaticana de Oerachas Humznhoe'. Caso Castila Pdaz Excepcianes Frefiminaras,
sentencia de 30 de enero de 1936, Voto razonado del Juex A A, Cangade Trindade. parr. 2.

0 Conts L.D.H.. Caso Hilawrs, Consfantine y Senjamin y otros. Sentencla de 21 de junio de 2D02, Serie C N°94,
parr. 17; Core |.D.H.. Caso Constantine y ofros Excepcrones Prafiminares, Sentencia de 1°de saztiembre de 20019. Serie
C N°82, parr. 69: Corta 1.D.H., Caso Benjamin y ofros, Excopciones Preliminares, Sentencia de 1°de septiembre de 200
Sere C N°81, pérr. 68; Corte 1.D.H., Caso Milaie. Excepciones Prefiminares. Sentancia de 1° da septiembra de 2001,

Sarne C N°80, parr, 78.

' v8ase Corte |.D.H., Caso Censteniine y Ofros vs, Trinidad y Tobago, Excepciones Preliminares, Sentercia
de 1 de septiambre de 2001. Serie C N° 82, pérrs. 63-72, Conta, 1.D.H., Caso Benjamin y Ctros vs. Trinidad y Tobago,
Excepciones Preiminares. Sentancia de { de septiembre de 2301, Serie C N* &1, parrs, 63-74: Corte i.D.H., Caso
Hilaire vs. Tnnidad y Tobago, Excepciones Preliminares, Sentencia de 1° da septiembre de 20C1. Seris C N°® 80, parrs.
78-81" Corte |,.D.H. Caszo ivcher Brongteln, Competencia Sentencia de 24 de septiembre de 1998, Serie C N° 54, parr.
36; y Conte |.D.H., Caso Tnbunal Canstitucional. Competencia, Sentancia de 24 de sentiembre de 19338, Serie C N° 55,

parr. 35,
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procesales ya extinguidos y consumados. La preclusion es |a extincion, clausura o
caducidad del derecho para realizar un acto procesal por el transcurso de la oportunidad
para verificarlo. En el presente caso opera la preclusion respecto a |la excepcién de falta
de agotamiento de los recursos internas opuesta par el Estado ante la Honorable Corte,
pues éste ya tuvo la oportunidad de oponerla en el tramite substanciado ante la
Comision y, en efecto, asi 10 hizo y la Comisidon, no obstante, y como resultado de un
cauteloso analisis del caso, decidio declarar admisible el caso de conformidad con el

articulo 46(2)(c) de la Convencién."

Al argumento anterior sobre la aplicabilidad del principio de preclusién, se
agrega el légico requisito de unidad e indivisibilidad de jurisdiccion en el contexto del
plan general de la Convencian en virtud del cual un case puede someterse a la Corte
solo después de ser primero examinado por la Comisiéon, articulo 61(2). Ello justifica
que |la Corte no vuelva a revisar las cuestiones de admisibiidad.

A las consideraciones previas cabe anadir otras que tambien tienen que ver con
principios procesaies que rigen el sistema de proteccion internacional de los derechos
humanos. Corresponde analizar por una parte el principto de igualdad procesal y de
recursos y por otra, el principio de economia procesal.

El principio de igualdad procesal reza, de manera general, que las partes en un
proceso deben gozar de oportunidades razonablemente iguales para hacer valer sus
argumentos anfe el drgano que administra justicia, en condiciones que no pongan a una
de ellas en una situacion de desventaja substancial con relaciéon a la otra. La revision de
cuestiones de admisibilidad por parte de la Corte, como el requisito del agotamiento de
los recursos interncs, pareceria atentar contra la igualdad procesal y crear una
disparidad entre las partes. No debe pasar desapercibido 1o apuntado supra, es decrr,
que mientras las decisiones de inadmisibilidad de la Comision son irrevisables, en |a
practica actual la Corfe puede revisar las decisiones de admisibilidad. Ello
evidentemente representa una desigualdad procesal en perjuicio de las victimas.

Finaimente, existe una razon de economia procesal y también de celeridad,
intimamente ligada al principio de preclusidon antes referido, para evitar una labor
repetitiva por parte de la Corte. El extender tal repeticion a cuestiones de admisibilidad,
al margen de retrotraer el proceso a una etapa anterior ya tramitada, no produce ningtn
efecto tangible o real scbre la proteccion de los derechos humanos ni sobre el derecho
de las victimas de obtener un pronunciamientc de lJos 06rganos del sistema
interamericano dentro de un tiempo oportuno, maxime en razén de lo innecesaria que

resulta su repeticion.’?

Las razores expuestas encueniran plena justificacion en la presente etapa de
evolucion del sistema interamericano de derechos humanos. Estas razones se han visto
fortalecidas con la entrada en vigencia de los nuevas Reglamentos de la Corte y de la

' Vidgce Corte 1.D.H.. Caso de la Comunidad Maysgrna (Sumo) Awas Tingni, Excspciones Preliminares.
Sentencla de 1° de febrero de 2000. Serie C N° 6€, parrs, 50 y 57; Core |.D.H. Caso Durand y Ugarte, Excepcionss
Proliminares. Sentencia de 28 de mayo de 1898, Serie N2 50, parr. 38; Corte L.D.H. Casa Gamido y Baigcmie,
Reparaclones (Art. 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos MHumanos). Sentenca de 27 de agostc de 199€

Serie C N° 39, par, 46,

2 Corta |.D.H., Caso Gangaram Pandsy. Excepcionas Preliminares, sentencia de 4 da diciembre de 1981
Sarie C N° 12, Voto razenado del Juez A A. Cangado Trindade, parr. 8.
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Comisign, vigentes desde el 1° de junio y 1° de mayo del 2001, respectivamente. Estas
normas Infroducen una serie de elementos; entre ellos resulta fundamental para el
presente caso el hecho de que introducen un mayor “sentido de... jurisdiccializacién...
[al] sistema interamericanc de proteccion de los derechos humanos [que] es dinamico, Y
no estatico...”"” En ese entendido, las facultades de los dos arganos del sistema deben
quedar claramente delimitadas, a fin de asegurar los principios rectores de todo
proceso, como son el principio de preclusion, la igualdad procesal y la economia
procesal, en suma, la jurisdiccializacion del proceso,

En el presente caso la Comisién ha estudiado cuidadosa y detenidamente los
hechos para decidir la admisibilidad en estricto apego al principio del contradictoric. Por
ello la intencidn del llustre Estado de reabrir ciertas cuestiones ya precluidas no se
justifica, por io que las excepciones preliminares, sobre cuestiones ya planteadas vy
decididas, o sobre cuestiones nunca planteadas, deben ser rechazadas.

Por dltimo, la Comision coincide con el Estado de Costa Rica en que la
protecciédn que ofrece el sistema interamericano es subsidiaria a la que ofrece el
derecho interno de los Estados. La propia Convencion, en su preambulo, lo sefala asi.
No es menos cierto que si un cas¢ se soluciona en el ambito interno, la proteccion
internacional no opera. Sin embargo, en este caso, el caracter coadyuvante y
complementario del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos si
opera, ya que la jurisdiccion domeéstica no ha sido capaz de remediar las violaciones por

la ineficacia de los recursos provistos por ella.

En vista de |las consideraciones expuestas y dado que el Estado no ha aportado
nuevos elementos que justifiquen una nueva decision de la Honorable Corte, la CIDH
solicita que este Tribunal rechace la excepcion preliminar relativa a ia falta de
agotamiento de los recursos internos, presentada por el Gobierno de Costa Rica, en

tanto y en cuanto con ella se pretende que este tribunal vuelva a revisar una cuestion ya
resuelta definitivamente por la CIDH en su informe N° 128/01.

Sin perjuicio de lo anterior, que haria innecesarios los argumentos que siguen, a
todo evento, la CIDH pasa a responder cada una de las excepciones preliminares
pregentadas ante esta Honorable Corte por el Estado de Costa Rica.

ii. Improcedencia de los argumentos del Estado con relacidn al no-
agotamiento de recursos internos del sehor Vargas Rohrmoser

relacionados con el recurso de Habeas Corpus

En la contestacion del Estado caostarricense a la demanda presentada por la
CIDH, el Estado ha sostenido gque “el recurso de Habeas Corpus es el mecanismo
disenfado, exclusivamente, para proteger nc solo las privaciones de libertad, sino
también la puesta en peligro de la libertad ambulatoria”. Manifesté el Estado que

@l acto jurisdiccional que le depara perjuicio al seffor Vargas Rohrmoser, -si fuera
superada |la excepcion previa de extemporaneidad y ausencia material- es 13 orden de
cumplimiento de fecha 3 ce abril de 2001 [...] 'o que estuvo en peligro potencial fue [a

? 1nforme y Propuastas del Presidente y Reiator de la Corte 1OH, Juaz AA. Cangado Trindade anta |a
Comisién de Asuntos Juridicos y Pellticos de! Consgjo Pemanerts de 1a Organizacion de los Estados Americanos.
OEA/SER.G CP/CAJP-1721/01. 5 de abr.l de 2001, pdrr. 53.
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libertad ambulatoria o libertad personal del sefior Vargas Rohrmoser, en vista de que la
orden emitida le otorga el plazo de cinco dias para cumplir. tanto a é como a Herrera
Ulloa- con los alcances civiles de |la sentencia condena‘oria, s0 pena de levantarle cargos
—~a ambos- por el delito de desobediencia a |a autoridad, que conlleva segun el tenor del
articulo 307 del Cédigo Penal, pena de orisién.

La jurisprudencia de |la Corte establece que, en un caso iniciado en virtud de!
articulo 44 de la Convencion Americana, se presume que el Estado ha renunciado a
foda excepcion de agotamiento de recursos internos que no haya planteado en los
momentos oportunos en el procedimiento seguido ante la Comision.' Ademas, cuando
se plantea la excepcion de no-agotamiento de los recursos internos ante fa Comision no
es suficiente hacerlo en términos generales, sino que es necesario especificar los
recursos de la jurisdiccidn interna que quedan per agotarse y su efectividad. '

La Comision sostiene que el Estado de Costa Rica ha renunciado en forma
tacita a la excepcidn de no-agotamiento con respecto al recurso de Hibeas Corpus
puesto que no habia sido precisado durante los procedimientos ante [a Comision. Este
argumento de no-agotamiento de recursos internos es completamente nuevo e
inconsistente con lo que el Estado planted en los procedimientos ante la Comision.
Cabe recordar que en su comunicacion del 10 de agosto de 2001 el Estado solo
peticioné a la Comision que se “declare incompetente ratio personae para conocer la
gestion incoada por el sefior Fernan Vargas Rohrmoser, en su condicidn de Presidente
con facultades de Apoderado Generalisimo sin limite de suma del Diario La Nacién,
S.A.". En Audiencia celebrada el 16 de noviembre en la sede de [a Comisién, y
posteriormente mediante comunicacion escrita de 30 de naoviembre de 2001, el Estado
reiterd sus consideraciones de 10 agosto de 2001.

Queda evidente que en virtud del principio de estoppel!, el Estado no puede
ahora asumir una posicion diferente para plantear un nuevo fundamento para la
excepcidn de no-agotamiento, fundamento que no utilizé en los procedimientos ante la
Comision. A causa de su conducta anterior y su silencio, el Estado renuncic a la
excepcion de no-agotamiento fundada en la necesidad de que el senor Vargas

Rohrmoser invogue el Recurso de Habeas Corpus.

Accesoriamente, al principio de estoppel, debe sefalarse que la Henorable Corte
ha manifestado en innumerables ocasiones que “el no agofamiento de recursos es una
cuestion de pura admisibifidad y que ef Estado que /a alega esta obfigado a indicar los
recursos internos que deben agotarse, asi como a probar que los mismos son
efactivos”.’® A criterio de la Comision, el Estado no indicé en forma expresa y efectiva

" Véase Corte |.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, Excepciones Preliminares.
Sentencia del 1° de febrero de 20C0. Sene C N° 8B, parr. 54; Cerie |.D.H,, Caso Gangaram Panday. Excepciones
Praliminares. Sentencia de 4 de diciermbre de 1994, Sere C N® 12, parr. 28-39; Corta 1.D.H., Caso Godinez Cryz,
Santencia de 20 de enero de 1988, Serie C N° 5, parr. 83.

* Véasa Csaso Gangaram Panday, supra, pa:t. 35; Corte L,O.H,, Caso deg 12 Comunidad Mayagna (Sumso) Awas
Tingni. Excepciones Prefiminares. Sentencia de 1° de fabrero de 2000. Serie C N° 66, pérr. 53; Corte |.D.H., Caso
Loayza Tamayo. Excepcionas Preliminares. Sentercia de 31 de enero de 1596, Serle C No, 25, parr.40.

1 Co+e IDH: Caso Durand y Ugarta. Excapelones Praliminaras. Sentencia de 28 de mayo de 1595, Serie C N°
50, pérr. 33. En el mismo sentida: Caso Veldsquez Rodriguaz, Exceptionss Preliminares, Sertencia de 26 d¢ junio de
1987. Serie C N® 1, pérr. 88; Caso Fsirén Garbi y Solls Comaies, Excerciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de
*937. Serie C N° 2, parr. 87; Caso Godinez Cruz. Excepcicnes Fraliminares, Sentencia de 25 de jurio de 1987, Serie C
N° 3. pirmr. 90; Caso Gangeram Panday, Excepciones Preliminaras, Sentencia de 4 de d:ciembre de 18317, Serie C N° 12,
parr. 38; Caso Npirs Alegrie y otros, Excepclones Preliminares, Sentencia de 11 de dic.embre de 1991. Serie C N°® 13,

parr. 30; Caso Castillo Pisz, Excerciones Preliminares, Sentencia de 30 ce encro d¢ 1998, Sorle C N? 24, parr. 4C, Case
Continga...
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la procedencia del recurso de Habeas Corpus como remedio procesal idoneo y eficaz a
ser ejercido por el senor Vargas Rohrmoser.

La Comision sostiene que incluso en el supuesto casc de haber sido posible la
interposicion de dicho recurso, este hubiera resuitado infructuoso a la [uz de la propia
jurisprudencia de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Costa Rica, la cual al
rechazar por el fondo un recursc de Habeas Corpus interpretd el caracter restringido del
mismo: “(...)En lo que respecta a la amenaza de la libartad capaz de ser protegida por
Habeas Corpus, no es cualquier amenaza la que produce tal efecto, sino que la misma
debe ser precisa, grave, cierfa, actual concreta e inminenfe, pues de no ser asi se
estaria en presencia de un futuro incierto que podria no ocasionar ninguna violacion a
ese preciado derech?? constitucional y por ende incapaz de ser proltegida por el instituto

del Habeas Corpus”.

Asimismo, cabe destacar que al sustentar el argumento antecedente, el propio
Tribunal Supremo de Costa Rica delimitdo su esfera de competencia indicando la
idoneidad del ordenamiento procesal penal en contraposicién a la interposicion del
recurso de Héabeas Corpus con relacibn a sentencias penales condenatorias ©
resoluciones que son mera ejecucion de ellas, al decir *(...)Ja mera existencia de una
causa penal en contra de la amparada no puede interpretarse como una amenaza a la
libertad, no sélo porque el Estado tiene la potestad de ejercer Ia jurisdiccion penal, con
el propésito de descubrir la verdad real de los hechos, lagrar la aplicacién de Ia ley, y
procurar la solucion del conflicto surtido, siho que ademds, porque el propio
ordenamiento procesal penal establece las vias suficientes para asegurar que el mismo
se tramile con estricta observancia de las garantias y derechos de las partes,
estableciéndose al efecto los medios necesarios para canalizar las objeciones que
existan relacionadas con la regularidad del proceso, 1a legitimidad de la prueba, y /a
participacion de las partes en el mismo...”"®

De los argumentos anteriormente expuestos, la Comision concluye que el
Estado no puede sustentar ia presente excepcion preliminar ante la Corte fundada
sobre la base de que el senor Vargas Rohrmoser no ejercid el recurso de Habeas
Corpus, en primer lugar porque el Estado no invoca tal recurso durante la etapa de
admisibilidad ante la Comision y en segundo lugar &l haberse demostracdo que dicho
recurso no era idéneo y efectivo para remediar los efectos por desacato de la orden
resolutiva de ejecucién de sentencia condenatoria del 3 de abril de 2001 que pesa sobre

Vargas Rohrmoser.

...Continuacién
Loayza Temayc, Excepcionas Proliminares, Sentencia de 31 de enero de 1586, Serie C N° 25, pérr, 40 y Caso Canloral

Benavides, Excepcionss Praiiminares. Sentenc’a ce 3 da sepllembre de 1898, Saria C N° 40, parr. 31, Caso Hifarre,
Excepciones Preliminares. Sentancia de 1° de septiembre de 2007, Serie C N° 80 parr. 39.

T véase Sala Constitucional de Ia Corte Suprema de Justicia. San José. Expediente: 02-004177-0007-CO

Res.: 2002-04792, (Recurso de hibeas carpus interpues:c por Gui,.ermo Caranza Castro contra el Tribunal de Juicio de
Puntarenas. 21 de mayoc de 2002, en iz cua!l se ratifica |la sentencia 1142-54 de 1° de marzo de 1994,

'3 Ibidem, Citando la sentencia numera 2000-2141 da! “0 da marzo de 2000.
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fii. Improcedencia de los argumentos del Estado con rslacion al no-
agotamiento de recursos internos del senor Mauricio Herrera Ulloa
relativos a la interposicion del recurso de inconstitucionalidad

Entre los argumentos esgrimidos por el Estado se sefala que el recurso de
inconstitucionalidad era el recurso idéneo para tutelar los derechos violados en este
caso en consideracion de que la via utilizada por el peticionario no surtié el efecto
deseado. La Comision, sin perjuicio de o manifestado en cuanto a la regla del esfoppef
o el principio de preclusiaon, considera que el Estado no ha demostrado que el recurso
de inconstitucionalidad es, 0 pedria haber sido, un recurso efectivo y adecuado para
resolver el presente caso. El Estado responsabiliza al sefior Herrera Ulloa por no haber
interpuesto un recursa de inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 73 de la Ley
de la Jurisdiccion Constitucional de Costa Rica, para impugnar las “leyes y ofras
disposiciones generales que infrinjan, por accién u omision, alguna norma o principio
constitucional”.

Varios factores permiten concluir que el Estado no ha demostrado que el recurso
de inconstitucionalidad prevalece a la via ordinaria existente dentro del ordenamiento
juridico interno o que este recurso se constituya como la via mas efectiva y adecuada
en el presente contexto. La Comisidn reitera lo antepuesto en su informe 128/01, el
cual indica que sélo deben ser agotados [0s recursos adecuados para subsanar las
violaciones presuntamente cometidas. La Comision sostiene que en casos como el
presente, donde se impugnhé una sentencia condenatoria mediante los recursos
ordinarios disponibles dentro del ordenamiento juridico penal costarricense, la via
elegida par el sefior Herrera Ulloa fue la adecuada.

La Comision no comparte el sustento del argumento estatal en este sentido, ya
que considera que el Gobierno no puede alegar el no-agotamiento de los recursos de |a
legislacion costarricense porque |la via ordinaria seguida no ha lograde una proteccion
efectiva para remediar una posible lesién a un derecho.

Al definir los parametros que rigen |la acciéon de inconstitucionalidad, el Estado
precisd que ei mismo “es [a principal via para lograr la inaplicabilidad de una norma
contraria a los derechos fundamentales™®. Cabe sefalar que al pronunciarse sobre el
fin del recurso de inconstitucionalidad, la Comisién nctd en su informe N° 128/01, sobre
admisibilidad, que el recurso de inconstitucionalidad no era un recurso adecuado dado
que el fundamento central de la peticién constituyd la sancién impuesta a ias supuestas
victimas mediante la sentencia condenatoria del 12 de noviembre de 1999 y la Orden de
Ejecucion del 21 de febrero de 2000, y no asi [a existencia misma de la ley aplicada.
Surge de lo anteriormente expuesto que el recurso de inconstitucionalidad no era la via
adecuada para subsanar el interés lesionado en el presente caso, dado que en ningun
momento ila Comision cuestiond ia norma en si, sino su aplicacion y mas
particularmente la sancion penal impuesta.®® El Estado confunde el objeto de la peticién

* véese Contestacion del Estado de Costa Rica a la Demanda Prasentada por la Comision Interamaricana de
Derechos Humanos, er el Caeo de. Perddico “La Naciér”, mayo 2003. pa3. 24. Expedienie que se encuentrz en I3

Sacretaria de |la Cofte.

“ yvésse Demanda de la Comisién Interzamericana de Dereckos Hurranos ante la Corte Intaramericana de
Darechas Humanos en e] Caso 12.387 ‘La Nacién®, Mauricio Herrera Ulloa y Farnan Vargas Rohrmosar de! Diario "La
Nacién” contra ia Repuablica da Costa Rica, Seccién G, parr. 118 y IX. Pretensiones: parr. 148, numeral 3. Expediente
que se encuerira en |3 Secretaria e |3 Corts,
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ante la Comision y del caso ante la Corte. El cbjeto del presente caso, a criterio de la
Comisibn, es la sancion penal impuesta al senor Mauricio Herrera y {a intimidacion
judicial al senior Vargas Rohrmaser en contravencidn del articule 13 de la Convencion.
Por lo tantg, 1a decisidn final de la Corte Suprema de Justicia, maxima autoridad judicial
costarricense en el presente caso, agota los recursos idoneos y eficaces.

Como quedd demostrado anteriormente, en el informe N° 128/01, la Comisién
analizé detenidamente las posiciones de las partes y las partes obrantes para concluir
que lo peticionarios no estaban obligados a ejercer una accién de inconstitucionalidad.”’
Los peticionarios utilizaron adecuadamente los recursos ordinarios disponibles en la via
penal con el fin de proteger la situacion juridica inﬁigida; a su vez, esta via era capaz de
producir el resultado para el cual fue concebida®® por lo que resulta razonable la
decision de Herrera Ulloa de esperar la decision de {a Sala Tercera de |la Corte
Suprema de Justicia sin articular previamente el recurso de inconstitucionalidad. Por lo
tanto, la Honorable Corte debe rechazar esta excepcion.

2 Improcedencia de los arqumentos del Estado con relacién a (a
interposicion del recurso de revision por parte del sehor Mauricio

Marrera Ulloa

En cuanto al alegato de! Estado costarricense sobre 1a falta de agotamiento de
recursos internos por parte del sefior Mauricio Herrera Ulloa al no haber hecho uso del
recurso de revision existente en ef Cadigo Procesal Penal de Costa Rica, la Comisién
nota que, de acuerdo a lo indicado por el Estado, este recurso sélo se inicia si hubo
violacion al debido proceso o violacién a la defensa en juicio. El atague contra la
sentencia es porque ella establece una sancion penal incompatible con el texto del
articulo 13 de la Convencién Americana perc no por viglacién al debido proceso. El
fundamento de la presente demanda son los articulos 13 y 2 y no incluyen el 8 y 25 de
la Convencion Americana. Es decir, nunca [a sentencia podria haberse impugnado por
las causales de ser contraria al articulo 13 de la Convencion Americana y violatoria de
|a libertad de expresion a través del recurso de revision.

Sin perjuicic de!l argumento anterior que permile per se rechazar la excepcion
intentada por el Estado, seguidamente la CIDH reitera el argumento general expuesto
mas arriba que conduce a igual resultado.

La Comision indica gue el Gobierno no hizo valer ante eila [a excepcion de no
agotamiento de este recurso, lo que constituye una renuncia tacita a esta excepcion.
Por consiguiente, la Comision considera extemporaneo que el Gobierno invoque ante |a
Honorable Corte [a excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos con
relacion al recurso de revisidn que debio plantear ante fa Comision y no i¢ hizo.

M Véase Torn Zwart, The Admlssibility of Human Rights FPetitions: The Case Law Iif the Eurcpean Commission
of Muman Rights end the Human Righls Commiites, NMartinus Nijhoff Publishers, London, 1394, page 185 dende se
expresa que: “The HRC has alss mada it clear that extreordinary remedies like application for annulmant, review and
conditional miease need not to pe exhausled. Like the Commission, the HRC is of the cpinlon that extraordinary
remadias seeking discretionary decision cannot be considered effective remedies”

2 yéase Core 1.D.H., Caso Veldsquez Rodrigusz. Sentencia de 29 de Julio de 1588. Serie C N° 4, parre 64 y

68; Corte |.D.H., Caso Godinez Cruz. Sertencia de 20 de enera de 1989 Serie C N° 5, pérr 67 y 6% y Corte L. D.H., Caso
Fairén Garb: y Solis Corrales. Sentencia de 15 de marzo de 1989. Serie C N?B. pérrs. 88 y 91,
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El Estado de Casta Rica ha renunciado en forma tacita a 1a excepcién de no-
agotamiento con respectoc al recurso de revisidon existente en el Cédigo Penal
costarricense ya que este no fue precisado durante los procedimientos ante la
Comisién.*® Por lo tanto, en virtud del principio de estoppel, el Estado no puede ahora
asumir una posicion diferente para plantear un nuevo fundamento para la excepcion de
no-agotamiento, fundamento gque nunca utilizé en los procedimientos ante la Cemision.
En consecuencia, a causa de su conducta anterior y su silencio en este sentido, el
Estado renuncid a la excepcién de no-agotamiento fundamentada en la necesidad de
recUurrir a un recurso de revision.

Por otra parte cabe destacar que el senor Herrera Ulloa agoto todos los recursos
internos dentro de la via ordinaria concluyendo el proceso con el fallo definitivo
condenatorio de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica. Resulta por lo tanto
infundada la exigibilidad planteada por el Estado en cuanto a que el sefior Herrera Ulloa
debia haber interpuesto un recurso extraordinario de revisién para cumplir con los
requisitos establecidos en el articulo 46 de la Convencion Americana respecto al
agotamiento de recursos internos. En el ardenamiento juridico costarricense, y de
hecho en todos los ordenamientos procesales latinoamericanos, el recurso de revision
es por su propia naturaleza excepcional. La Honorable Corte ha distinguido entre
recursos ordinarios y extraordinarios, estableciendo que sdélo existe la obligacion de
agotar los primeros.®® Por lo tanto, no es exigible el agotar el recurso de revision.

. LOS ARGUMENTOS DEL ESTADO EN RELACION CON EL SENOR
FERNAN VARGAS ROHRMOSER Y LA EXTEMPORANEIDAD Y

AUSENCIA MATERIAL DE UNA RESOLUCION

Con relacién al sefior Vargas Rohrmoser, ¢l llustre Estado de Costa Rica solicita
que |la Honorable Corte de lugar a una segunda excepcion preliminar relacionada con la
extemporaneidad y ausencia material de la resolucién denominada: “S&E DECLARA SIN
| UGAR RECURSO DE REVOCATORIA Y NULIDAD CONCOMITANTES” emitida el 3
de abril de 2001 por el Tribunal de Juicio del Pnimer Circulo Judicial mediante la cual se
ordena a “Mauricio Herrerra Ulloa, asi como al condenado civilmente, periddico La
Nacion, representado por el Lic. Fernan VVargas Rohrmaoser: al primero, para que realice
la publicacion contenida y ordenada en la sentencia firme dentro del termino perentorio
de cinco dias habiles, luego de ia notificacion de esta resolucion, igualmente, y en ese
mismo plazo, la demandada civil debera sacar en Internet, de la pagina La Nacion
Digital, lo relativo a este proceso para lo que se apercibe, especificamente, a su
represantante legal; en caso de incumplimiento de las presentes conminaciones, se
hace expresa advertencia a los serfiores Mauricio Herrera Ulloa y Fernan Vargas

“ Vvéasa, Corte 1.D.H., Caso Cabaflero Delgado y Santana. Excepciones Preliminares. Sentencia de 21 de
enero de 1994, Serle C N° 7, parr. 60 donde se recozid o sefialado por la Cote Europea ce Derechos Humanos al

decir:

Las excepciones de iiadmisibl’ .dad no invocadas en ferma especifica y oportuna por el
gebierrs ro deden ser sstudiadas por el Tribunal por cuante na ceducade para el goslerno 12
odortunidad de presentarlas, y ¢ue la ¢porunidad para presentar esas excepciones es al inicio
mismo del tramite ante la Comisibn, as decir en ei estada inicial del examen de adm'sibilidag, salvo
que no hubiese podido invocarle oporiunaments por razonas no impLtab'es al propio gobierro (Eur,
Court H.R., Artico judgemet of 13 May 1980, Serie A N° 37, & 23 y $8.)

2 Corte 1.D H.. Caso Cantaral Benavides. Excepclonas Prailminzres. Ssantencia de 3 de septiembre de 199E.
Serie C N° 40, parr. 33,
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Rohrmmoser que podrian incurrir en delito de Desobediencia a ta autoridad, previsto v
sancionado en el articula 307 del Codigo Penal”. -

Con el fin de argumentar la presente excepcion preliminar, ef Estado argumenta
que la introduccion de |a resolucion del 3 de abril de 2001 no fue hecha por el propio
peticionario sino en forma oficiosa por la Comision. Agrega el Estado que “la orden de
cumplimiento de los extremos de la sentencia (que eventualmente le podrian acarrear |a
perdida de la libertad ambulatoria), no solo no habia sido emitida sino tampoco
notificada lo que nos conduce a afirmar que al no ser parte integral de sus sendos

escritos, en donde se establecieron sus pretensiones, [a introduccion posterior a manos
de la Honorable Comisidn es un procedimiento incorrecto y por ende, debe ser
rechazado. A 1o anterior ha de sumarse el hecho de que materialmente tal prueba no ha
sido ajuntada, no por la Honorable Comision, no por los representantes de las victimas”.

En su Informe sobre el fondo N°® 64/02, Caso 12.367, de 10 de octubre de 2002,
la Comision observa:

... 8l 8r. Vargas Rohrmoser fue destinatario, en su calidad de representarie del periddico
"La Nacién”, de Ia Orden de Ejecucién y Prevencion emanada del Tribunal Penal de
Juiciog del Primer Circuito de San José el 21 de febrero del 2001, par la que se le
ordenaba cumplir v acreditar el cumplimiento de la condena impuesta al mencionado
periédico en |a sentencia del 12 de noviembre de 1999. Asimismo, mediante |a posterior
resolucion del dia 3 de abril de 2001, emitida por la Corte Suprema, nuevamente se e
requirio el cumplimienio de dicha senfencia, pero esta vez con la advertencia de que en
caszo de Iincumplhmiento seria pasible de la sancibn correspondiente al delito de
desobediencia. En tal virtud, la Comisibn considera que & Sr. Vargas, presidente y
representante del penddico "La Nacidn®, se ercuentra drectamente afectado en su
interés juridico, ya que las cansecuencias de fa falta de cumplimiento ¢ ejecucion de la
condena impuesta al penédico se hubleran hecho efectivas en su persona, lo que
determina su calidad de victima.

Con respecto a los argumentos del Estado de aue el Sr. Vargas Rohrmoser no se
encuentra afectado ya que |2 pena de prision de 1§ dias a un ano pravista para el delito
de descbediencia en la (egislacion penal de Costa Rica nunca llegaria a efectivizarse por
las razones antericrmenie mencionadas la Comriston considera necesario sehalar que elio
no significa que el Sr. Vargas no se encuentre directamente afectado, es decir, que la
aplicacion de la pena lleque 0 no a cancretarse es Uuna cueshon de hecho que no modifica
su situacion juridica de enconfrarse sometido a la posibilidad de una pena privativa de
libertad establecida por |2 legislacidn penal para el delito de desobediencia.”

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Comision concluye gue los efecios
del incumplimiento de lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia costarricense
hubieran recaido en cabeza del Sr. Rohrmaoser, lo que determina su condicion de victima

en el presente casa.

* véase Corte Europes de Oerechos Humangs, Caso "Dudgeon ¢/ United Kingdom®, Sentencia de octubre de
1981. En dicha sentancia a Carte sosluvo,

El hacho de que ia lagislaclidn impugnada se manterga vigente consttuye una
Interferencia confinua con €. derechgp def demandants, el mero hecks de que esta legis(acién
exista afecta continua y directamente su vida privada (Ver mufalis mutandis la sentancia de
Marcex dei 13 de junio de 1579, Sarig A N° 31, p. 12 #27): o respeta 13 ley y se abstione da
cometer —aunaue s6a en privado y con hombres que (o consientan- actos sexuales prohiidos,
ics que es'a inclinada debido a sus lencenclas homosexuales, 0 comete d.chos actos y camu

consccuansia queda afecto a ser enjuiciado penalmente. Parr. 41.

LD
Uh
o

24~JIL=2033 £2:25 -

Py

1



A —
L

T

TR
L]

07:24/63 THU 10:13 [N 0AS ICHR

16 0000798

La Comisidén rechaza en pleno los argumentos del Estado respecto a la
exclusion por extemporaneidad de [a resolucidn del 3 de abril de 2001 y [a falta materiai
de la misma.

En cuanto al argumento del Estado en referencia a que |la presentacion de dicha
Resolucion es extemporanea al haber sido dictada y presentada a la Comisidn con
posterioridad a la apertura del caso en este drgano, la Comision sosiiene que el
desarrollo de un procedimiento ante el sistema interamericano no se detiene con la
presentacion de una peticion a la Comision. La Comision entiende que en un proceso
activo, cuando se presentan nuevos hechos que afectan materialmente el caso, la
Comisién puede y debe tomarlos en cuenta®® Es un hecho, en principio, que la
insercion de pruebas sobrevinientes deben tenerse en cuenta siempre que se mantenga
la garantia al derecho a la defensa y a |a certeza juridica. La solicitud de exclusidn del
Estado de la informacién o prueba scbreviniente debe ser rechazada, en virtud de que
la Resolucion del 3 de abril de 2001 no desvirtua la Orden de Ejecucion y Prevencién
emanada del Tribunal Penal de Juicios del Primer Circuito de San José el 21 de febrero
del 2001, por la que se le ordenaba al senor Vargas Rohrmoser cumplir y acreditar el
cumplimiento de la condena impuesta al mencionado periédico en |la sentencia del 12
de noviembre 1999, Es mdas, en su comunicacion PGA-293-2001 del 30 de noviembre

de 2001, ef Estado corrobora estos hechos de (a siguiente manera:

Viedianta resolucidon de 21 de febrero de 2001, el Tribunal de Jluicio del Primer Circuito
Judicial de San José le ordend al condenado penal y civil y también al representante de la
empresa responsable civil, ejecutar de inmediato a resolucién de las 14 horas del 12 de
noviembre de 1899, sea la sentencia de primera instancia. Asimismo, previno a los
seiaores Mauricio Herrera Ulloa y Fernan Vargas Rohrmoser, en condicion tantas veces
dichas “...para que dentro del tercerc dfa a partir de la nolificacién de la resolucién se
presenten a este despacho y sporten la documentacion que demuestre el cumplimiento
de fo ordenado por fa sentencia afudida.”. Ante el incumplimiento da ia publicacion
ordenada en la sentencia de primera instancia por pare del sentenciadc Herrera Ulloa.
asi como la actitud contumaz del peridédico La Nacidén, S.A. de no satisfacer el pago, en
farma solidaria, de la condena civil y (@ realizacidn de [as maniobras cibernéticas, el
Tribunal sentenciador le ordend a ambos condenados, tanto a| periodista Ulloa como a |la
empresa condenada civimente (La Nacién, S.A), a través de su representante, que
cumpliera lo dispuesto en la sentencia de primera instancia, segun resclucian de las 16
horas de! 3 de abril de 2001 (notificada mediante el sistema de fax el dia 10 de mayo
de 2001), so pena de incurrir en el delito de Desobediencia 3 la Autoridad, previsio y

sancionado en el articulo 307 de! Cédigo Penal de Costa Rica.

Como queda evidenciado, el Estado tenia pleno conocimiento de la mencionada
Resolucidn desde el momento mismo de la produccion de la Resolucién por parte de un

argano estatal.

El Estado en su comunicacion PGA-293-2001 del 30 de noviembre de 2001 notd
la existencia de la Resolucidn omitiendo expresamente los argumentos actualmente

¥ véage Core |.D.H.. Case Juen Humbsrto Sénchez vs. Honduras, Santansla del 7 de junio de 2003. Pérr43 y
Parr. 52 donde la Honorable C¢te sefials:

Coma reltaradamente ha seqalado este Tribunal, 13 admisidn de las pruebas en al ambito
internacional de los derechos hurranos tiene cierta flexlbilldad, especificamente, esta Corto
consldera que el documents aportado cumple con el requisito de ser sopevinlerte, pues fue emitido
el & de feprero da 2003. es decir, con un fecha postar.or 3 a presentacién del escrito de solicitudes,
argumentcs y pruebas por parta de los representantes, can lo cual [0 admite y agrega al conjunto

probatcrio.
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interpuestos ante la Honorable Corte en cuanto a su exclusién. A consideracion de la
Comisidn, el Estado no puede ahora esgrimir la exciusion de la Resolucion del 3 de abril
de 2001, dado que la misma no altera los hechos denunciados sino que los confirma
(PGA-293-2001 del 30 de naviembre de 2001 en el casc ante [a Comision).

En los procedimientos ante la Comision, el Estado no argumentd que la
Resolucion del 3 de abril era extemporanea al haber sido dictada y presentada a la
Comision con posterioridad a la apertura, del caso en este 6rgano. La Comisién senala
que el Estado tuvo un amplio periodo de tiempo para pronunciarse sobre el particular en
las etapas iniciales del caso en vez de concentrarse meramente en la formalidad
alegada ante ia Honorable Corte. La Comision sostiene gue el Estado prescindio de un
medio de defensa que la Convencion establece en su favor.?

Asimismo, [a Corte debe desechar el argumento del Estado en cuanto a ia
exclusion por falta material de |a Resolucion del 3 de abril de 2001. Dicha Resolucion
consta en el expediente de la Honorable Carte desde el 10 de mayo de 2001 en virtud
de la solicitud de medidas provisionales solicitadas en el presente caso.? La Comision
senala que la prueba que obra en manos de la Honorable Corte en virtud de dichas
medidas constituye parte integral del expediente del presente caso ante el sistema
interamericano. £l Estado no puede fundar su argumento sobre (a ficcién de que ambos
procesos son desasociados, |10 que hace el argumento del Estado totalmente
inaceptable. Cabe destacar que mediante Resolucion del 23 de mayo de 2001, la
Honaorable Corte {omo nota de la existencia de la Resolucion judicial en cuestion.
Asimismo, en [a presentacion de la demanda a [a Honorable Corte, la Comision salicitd
que esfe Honorable Tribunal solicitara copia completa del expediente judicial al
Estado.® Por lo anteriormente expuesto, la solicitud del Estado respecto a la
inexistencia material y la exclusian por extemporaneidad de |a Resolucién del 3 de abril
de 2001 debe ser rechazada a razon de que la misma es inadecuada e infundada.

IV. CONCLUSIONY PETICION

La Comision concluye que el Estado de Costa Rica ha renunciado en forma
tacita a la excepcion de no-agotamiento con respecto al recurso de Habeas Corpus
puesto que no habla sido precisado duranie los procedimientos ante {a Comision. A
igual conclusion se arriba con relacién al argumento de no-agotamiento de recursos
internos respecto de Herrera Ulloa por fa no interposicion de un recurso de revision. La
Comision indica que el Estado no hizo valer ante ella la excepcion de no-agotamiento
de este recurso lo gue constituye una renuncia tacita a esta excepcion. Asimismo, el
Estado no ha logrado, tal como lo exige la Convencion Americana y la jurisprudencia de
la Corte Interamericana, senalar aquellos recursos internos que quedan por agotar o

7 Corte {.D.H.. Caso Casfitio Petruzzi y ciros. Excepciongs Prellminarss. Sentencia de 4 de septlembre de
1888, Sarie T N® 41, parr. 56.

*® Vdase Comunicacion del 10 da mayo de 2001 de la CIDH a ia Cone Interamericana relaclorada con el
escrito sobre "irformacidn Adicional de ia Comision [ntaramericana do Derechos Humanos en (as Medidas Provisiondies
a favor de Mauricic Herrera Uiloa y Fernan Vargas Rohrmcser®, Arexo “. Expediente que &8 encuantra en fa Secretaric

da 1a Core.

# véese ‘Demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humaros ante la Corte Interamericana de
Coerechoe Humaros en ef Caso 12.367 “La Nacién” Mauncle Herrera Ulioa v Ferndn Vargas Rohmmeser del Diasio "La
Naciédn” contra {a Rep.iblica de Costa Rica.” X: Raspaido Prabatario, 2.1.. Documentos que &8 saliclilan 3l Estado ds
Costa Rica Expediente que s& encuenlra en ia Secretaria de la Corte.
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probar que son efectivos y adecuados para los objetivos de la peticidn presentada por
los sefiores Herrera Ulloa y Vargas Rohrmoser. Por cansiguiente, la Comision considera
extemporaneo que el Gobierno invogue ante [a Honorable Corte [a excepcion de falta de
agotamiento de los recursos internos con relacion al recurso de revision que debio

plantear ante {a Comision y no {o hizo.

En cuanto a 1o arglido sobre falta de agotamiento de recursos internos por la no-
interposicion de un recurso de inconstitucionalidad por parte de Herrera Ulloa, la
Comisidn considera que en este ¢aso concreto y teniendo en cuenta que el objeto
principal de la peticion es el cuesticnamiento de la sentencia condenatoria de marras.
los peticionarios no estaban obligados a agotar la accion de inconstitucionalidad. Por lo
tanto, se han agotado los recursos internes de acuerdo al articulo 46(1)(a).

Finaimente, en cuanto a [a excepcidn preiimirar para (a exclusion por
extemporaneidad de la resolucion del 3 de abril de 2001, la Comision sostiene gue el
desatroilo judicial no se detiene con la presentacion de una peticidn a la Comision. La
Comision entiende que en un proceso activo, la Comisién debe tomarlos en cuenta aun
cuando la orden de ejecucidon fue comunicada después de se presentara la denuncia

ante la CiDH.

En virtud de [0 expuesto, la Comisidn inferamericana de Derechos Humanos
solicita a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos que rechace la
excepcion preliminar de falta de agotamiento de recursos internos interpuesta por el
Estado de Costa Rica en todos y cada uno de sus argumentos. Asimismo, la Comision
solicita que, teniendo en cuenta [a naturaieza de |a presente excepcion y razones de
gconomia procesal, l1a misma sea rechazada sin necesidad de convocar a una

audiencia para fai fin.
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