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Resumen

El estudio detallado de la informacidn microestructural de los diccionarios académicos
nos lleva a descubrir que las premisas e intenciones de sus prélogos no se cumplen con total
exactitud. Yello es asi porque, si atendemos a lo que afirma el prélogo de la primera edicién
usual del Diccionario Académico de 1780 en el que, te6ricamente, se excluyen las etimologi-
as (a excepcion de las correspondencias latinas que no se suprimirdn hasta 131869), su presencia
en cuarentayocho casos en un corpus de ciento cincuentay tres palabras examinadas en “Los
avatares de la etimologia en la microestructura de los diccionarios académicos: el caso de los
arabismos” (Rivera, 2007: 547-559) nos llevaba a reflexionar y a poner en duda tal afirmacion.

Por todo lo anterior, proponemos un estudio de la informacién etimolégica en las cua-
tro primeras ediciones del diccionario académico, apoyandonos en un corpus mucho mas
extenso, cuya seleccion viene motivada por el estudio de la letra A del DRAE 01, con la
intencion de trabajar con palabras de diversas procedencias para poder dilucidar el por-
centaje y la motivacidon del mantenimiento de este tipo de informacion diacronica.

Palabras clave: Etimologia, Lexicologia, Lexicografia, Diccionarios Académicos,
Autoridades.

Abstract

Detailed study of the information included in the structure of entries in the
Dictionaries of the Real Academia shows that the assumptions and intentions mentioned
in their Prologues are not always precisely fulfilled in the text. This conclusion has been
reached after observing that the Prologue of the Academia’s first full Dictionary (1780)
claims to omit etymologies (apart from the so-called “correspondencias latinas”, which
were only going to be discarded in the thirteenth edition of 1869), yet the presence of
etymological information in 48 cases in the corpus of 153 words examined in Rivera (2007:
547-59) suggests that that assertion is not entirely true. For this reason we have undertaken
a study of the etymological information included in the first four editions of the Academia’s
Diccionario, on the basis of a larger corpus, ofwords beginning with A in the 2001 Dictionary,
so that we can examine words from several different sources with the aim of clarifying how
many of them include such historical information and why.
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1. Objeto de estudio

Nuestro objeto de estudio se centra en examinar las etimologias ofre-
cidas por la Academia en el periodo que abarca desde la primera edicién
de Autoridades ('1726) hasta la cuarta edicién del Diccionario Usual (41803).
Para ello, partimos de un trabajo anterior (Rivera, 2007: 547-559), del que
tomamos como corpus de referencia las ciento cincuenta y tres palabras
que Garulo (1983) recogi6 en la letra a-excluyendo derivados- de Los ara-
bismos en el léxico andaluz. De todas ellas, pudimos comprobar que un total
de ochenta y una voces ofrecié este tipo de informacion diacronica y que
todas estas etimologias no desaparecieron en la misma fecha.

Ello es importante porque, segun los prologos de Autoridades, tan
solo se iban a proponer aquellas etimologias que no ofrecieran excesivas
dudas, ya que hablaba “de las Etymologias con el pulso y moderacién que
corresponde al peligro de errar: y tiene por mas congruente evitar
muchas, antes que exponerse a un error cierto, que ju/tamente fe le
imputase” (Autoridades, 1726: 5)1 Tanto es asi que, de las etimologias
ofrecidas en la primera edicion de Autoridades, un total de treinta y una
palabras prefirio obviar este tipo de informacién en la siguiente edicidn,
por lo que era de esperar que el resto se eliminara en la primera edicién
del Diccionario Usual, ya que en el prologo se decia que “se han quitado
todas las autoridades, etimologias de las voces y anomalias de los verbos
dexando solo la voz, definicién y la correspondencia latina” (Usual:
'1780:11).

Tales pretensiones no se han visto cumplidas, pues, de las cincuenta
palabras restantes, tan sélo atanor omiti6é este tipo de informacién micro-
estructural en ’1780. Las demds ofrecieron la etimologia hasta 31791 e,
incluso, hubo una (alcachofa) que la mantuvo hasta 41803.

Ante tal desajuste, decidimos ampliar el campo de estudio y compro-
bar si se trataba de un descuido o de un intento de seguir ofreciendo a
los lectores breves pinceladas sobre el origen de las palabras. Para ello,
analizamos la letra a de la primera edicion del Diccionario de Autoridades.
Pero, dada la extensidn del corpus, nos centraremos en el estudio de las
palabras que se encuentran entre abay aexcuso con la finalidad de com-
probar si se prolongan o no las informaciones etimoldgicas en palabras
de diversos origenes. El resultado ha sido el siguiente: de las quinientas
veinte palabras seleccionadas de la primera edicion de Autoridades?2

1Adviértase que todas las citas y referencias a los Diccionarios Académicos han sido tomadas del
Nuevo Tesoro Lexicogréfico de la Lengua Espafiola (Real Academia Espafiola, 2001).

2El corpus inicial estaba compuesto de seiscientas ochenta y tres palabras, pero hicimos una criba
al omitir los derivados. El criterio fue escoger la voz que ofreciera la informacién etimoldgica y dejar
de un lado los derivados que no la ofrecieran. En el caso de que ambos pudieran ofrecer este tipo de
informacion diacrénica, optamos por la etimologia no derivativa; esto es, compuesto de a més un sus-
tantivo.



sesenta y seis no se documentaron en todas las ediciones, ciento quince
nunca ofrecieron esta informacion, ciento treinta y cuatro la ofrecieron
desde 11726 hasta 41803, mientras que doscientas cinco voces no la ofre-
cieron en todas las ediciones.

2. La marcacién etimolégica: formas y estructuras

Partiendo de todo lo anterior, pensamos que el estudio detallado de la
informacion microestructural de los diccionarios académicos nos lleva a
descubrir que las premisas e intenciones de sus prélogos no se cumplen
con total exactitud, pues este tipo de informaciéon diacronica se perpetua
en demasiadas ocasiones. Ahora bien, ya sean descuidos, ya sean inquietu-
des, es algo que iremos comprobando a lo largo del andlisis de las formas y
estructuras mas recurrentes en lo que a la aparicidn de las etimologias se
refiere. Para ello, nos centraremos en aquellas voces registradas en todas las
ediciones que aqui nos ocupan y que, al menos, ofrezcan informacién eti-
moldgica en alguna de ellas, dejando de un lado aquellas que nunca ofre-
cieron este tipo de informacion microestructural o que, ofreciéndolas,
dejaron de ser registradas en la macroestructura del diccionario. Bien es
cierto que estas Gltimas nos dan pistas para conocer el uso y desuso de cier-
tas voces que pueden o no haber desaparecido, definitivamente, de la plan-
ta del diccionario. Pero si ello tiene interés para conocer la historia de nues-
tro Iéxico, en el caso del estudio de la informacion etimoldgica no nos es
Gtil, puesto que partimos de la base de que han de ser vocablos registrados
en Autoridades y en las cuatro primeras ediciones del Diccionario Usual.

Tras estos preliminares, aclaramos que nuestro criterio de analisis se va
a centrar en la division del corpus en dos grandes bloques: voces que no
mostraron la informacidn etimoldgica en todas las ediciones (ciento trein-
ta y cuatro) yvocablos que la mostraron hasta 41803 (doscientas ochentay
cuatro), por lo que el corpus se ve reducido a un total de cuatrocientas die-
ciocho palabras3.

2.1. Vaivén etimoldgico

2.1.1. Autoridades

Las voces que perdieron la informacién etimoldgica a lo largo de las
dos ediciones del Diccionario de Autoridades, no tienen por qué ser voces

3 El computo se lleva a cabo a través de la suma del Corpus extraido de Garulo (1983) y del de
Autoridades (11726).



gue no gozaran de una total seguridad en las etimologias propuestas. La
verdad es que su exclusion no va a significar desconocimiento, pues, teo-
ricamente, en '1780 todas tendrian que haber desaparecido y, como
hemos dicho, no sucede asi. De todas formas, ese temor a errar se ve refle-
jado en el gran niumero de voces que dejo de proporcionar cualquier tipo
de informacién relacionada con la etimologia, pues un total de ciento
noventa y cuatro palabras s6lo la incluy6 en la primera edicion de
Autoridades.

Los procedimientos para introducir el origen de las palabras siempre
vienen a presentar un esquema prefijado4: suele aparecer de forma indi-
recta en el interior del articulo lexicografico y las formas y/o estructuras
mas recurrentes giran en torno a diversos criterios, tales como:

a) la precision del étimo Gltimo e inmediato, en las que también se
pueden percibir cuestiones de indole gréafica:

(1) Azeite. Es voz arabiga del nombre zeit, cuya raiz es del hebreo zaiit, que vale oliva,
por lo que se debe escribir con z, y no con ¢

En ellas, no siempre aciertan de pleno en sus precisiones, pues hubo
casos, como arroz, en el que no ofrecieron ningun origen arabe, obviando,
consecuentemente, el étimo mas inmediato:

(2) Arroz. Estavoz es corrompida del griego oryza, de quien la tom6 el latin oryza'.

b) la etimologia “derivativa”, pues en multitud de ocasiones, las etimo-
logias se presentan a través de la adicion de la preposicion ao a través del
articulo arabe al, sequido del nombre o verbo de origen6. Sin duda es la
posibilidad mas fructifera, al menos en Autoridades, y tal secuencia puede
aparecer, bien antepuesta a la que se le puede afiadir su significado e,
incluso, precisar cuestiones de uso:

(3) Abanderizar: Formaje de la particula A, y de la paldbra Banderizo, que vale lo
mi/mo que el que hace parcialidades ¢ bandos. Débe/e decir abanderizar, aun-
que no falta alguno que diga abandalizar.

bien pospuesta, ofreciendo, incluso, algunos apuntes de evolucion historica:

4 Describiremos sélo aqui las diversas posibilidades para explotar este tipo de informacion dia-
cronica, ya que, més adelante, tan s6lo examinaremos las diferencias entre unas ediciones y otras.

5 Arroz procede del &rabe ruzz (Coraminas y Pascual: DECH), del “4r. hisp. arrdwz, este
del &r. clés. aruz[z] o é&r. clas. aruz[z], y este del gr. pvCa" (DRAE '01) o, como refiere F. Corriente
(2003), “del and[alusi] arrawz <neoar[abe] a/arru(z), procedente del tamil arici, a través de lenguas
arias de la Indiay, probablemente], del neopfersa] donde no es el término usual, sin embargo "

6Hay excepciones como Abalanzar, del que tan sdélo dicen que “es formado del nombre balanza”.



(4) Alforja: Tamarid y el P. Alcal& dicen que es palabra ardbiga compuesta del articu-
lo aly del nombre horch, que significa lo mismo [‘especie de talega’],y de lo cual
se dixo alborch, y de alli se corrompi6 facilmente en alforja.

Pero nunca hemos de olvidar que no siempre la informacion etimolo-
gica se muestra con total certeza. En esos casos, el verbo que mejor refleja
el grado de incertidumbre es parecer.

(5) Alhorre: Estavoz parece vino del arabe Horr, que segln el P. Alcala significa libre,
u de Hurria, que significa la libertad de las personas que en Espafia se llaman
ahorradas: y se conoce que & la voz de Horr, 6 Hurria afiadimos el articulo al, y
diximos Alhorr é alhurria, y se corrompio6 en alhorre, y después en ahorro.

C) En otro buen nimero de casos, lo que nos encontramos son infor-
maciones minimas; es decir, la informacién se limita a decir que se trata
de arabismos, latinismos, helenismos, galicismos, etc., sin ofrecer ningln
tipo de informacidn adicional. En estos casos, cuando no cabe duda de su
procedencia, se emplea el verbo ser en tercera persona del singular del
presente de indicativo, seguido de voz mas el adverbio puramente méas la
procedencia:

(6) a. Alazan: Es voz puramente arabiga.
Abundancia: Es palabra puramente latina. Lat. Abundantia.

También se suele emplear la misma estructura, pero sirviéndose del
participio tomado, seguido del campo lexicol6gico de origen:

(7)  Abreviacién: Es tomado del Latino Breviarium.

E, incluso, se llegan a emplear secuencias del tipo venir de, su origen es:

(8) a. Acoquinar atemorizar:Viene de la paldbra Francé/a Coquin.
b. Acostar. Su origen es de la paldbra Latina Cofta, porque el que Je acue/ta ordi-
nariamente de/can/a/obre las co/tillas, 6 el co/tado.

Por su parte, cuando no se tiene la total certeza de su origen, como era
de esperar se emplea parece o puede, sequido del sustantivo voz mas el origen:

(9) a. Abandonar. Parece que es voz tomada del Francés Abandoner.
b. Adarme ‘mitad de ladrachma’: Puedefer voz corrompida del Griego Drachma,
cuya mitad monta.

Incluso le puede seguir una interpretacidon que intente justificar el por-
qué de esa voz:

(10) Abrojo: Parece puede tomar origen e/ta palabra de Abre el ojo [lat. aperi ocdlum\,
por el cuidado que ha mene/ter tener el que anda en el campo, para no clavar/e
en ellos: y de/pues Jincopado Je dixo Abrojo.



Pero ello no quita que puedan llegar a errar en la designaciéon del
étimo, ya que arrebatar no procede del latin arripere, Sino que, siendo un
derivado de rebato, procede, segun el DECH, del arabe ribat (ribat para
Corriente, 2003) ‘ataque contra los infieles’, derivado de rabat (ribat,
segun Corriente, 2003) ‘dedicarse con celo a un asunto’, ‘amenazar las
fronteras enemigas’.

d) Por su parte, cuando la etimologia no se muestra segura o0 se quie-
re desacreditar alguna hipotesis que se cree desacertada, se suele echar
mano de la erudicion de nuestros antepasados. En estos casos se suele
mencionar, aunque no sea el Unico, a Covarrubias, pues ‘“venerando el
noble pensamiento de Covarrubias, yJiguiéndole en las voces en que hall
proporcién y verisimilitud, [la Academia] ha formado el Diccionario”
(Autoridades *1726: 1). Sea como fuere, en este tipo de ejemplos, se puede
argumentar el porqué de la defensa de una hipétesis:

(11) Argolla: Covarrubias es de sentir que pudo decirse arcotta, por estar la argolla en
forma de arco, 0 de dos medios arcos, para poderse poner al cuello de los escla-
VoS, que es a quienes se les distingue con esta sefial.

También pueden transcribir las diversas teorias en boga, denotando
una gran discusion:

(12) Arcaduz: Cafio por donde se conduce el agua en los aqieductos, que del nom-
bre cafio se llaman encafiados. Algunos deducen esta voz del latin aqueductus,
segun siente Covarrubias. Otros dicen viene del nombre arabigo caiduz, que
significa esto mismo, y con el articulo al se form¢ atcaiduz, por lo que también
se halla escrito atcaduz, como la trahe Covarrubias pero el uso comdn es con r,
y no con Z

Hay casos en los que s6lo pueden reproducir las tesis extraidas de las
fuentes (directas o indirectas), sin hacer valoraciones:

(13) Azote. Segln el P. Guadix y Diego de Urréa, citados por Covarrubias, es voz ara-
biga, que viene de zouta, que vale lo mismo que corréa.

Incluso, pueden llegar a aportar otro tipo de informaciones, como el
uso de las voces:

(14) Alffiler. Segun el P. Alcala, Aldrete y otros es voz arabiga y su pronunciacion ver-
dadera alfilel; pero el uso generalmente esta en contrario.

Pues bien, desglosados los procedimientos mas representativos para
introducir en la microestructura las referencias etimoldgicas, podemos
decir que aquellas informaciones diacrénicas que permanecieron en la
segunda edicién de Autoridades no introdujeron ningln tipo de modifica-
cién, a excepcidn de la palabra atanor, pues se llevd a cabo una sintesis de



la informacién proporcionada en la primera edicion. Tal modificacién
consiste en la omision de la suma de la “particula a”’y en cambiar la estruc-
tura que marca el origen de la palabra:

(15) a. Atanor ('1726): Es voz arabiga de la palabra tandr, que significa esto mismo
[‘conducto para conducir el agua a las fuentes o a otra parte’], y afiadida la
particula ase dixo atanor.

b. Atanor (21770): Viene del arabigo tanor, que significa lo mismo [‘conducto
para conducir el agua a las fuentes o a otra parte’].

2.1.2. Las etimologias en el Diccionario Usual

Visto todo lo anterior, la intencion basica de este trabajo es demos-
trar qué palabras conservaron las etimologias y de qué manera aparecie-
ron referidas. Como norma general, los medios para representarla no
varian de la primera edicion de Autoridades', esto es, se trata de una infor-
macion indirecta dentro del articulo lexicografico, que suele aparecer
tras la definicién. Lo que si se modifica es la extension del articulo v,
consecuentemente, las etimologias suelen sintetizarse, por lo que no
puede tratarse de descuidos, sino de un intento de seguir proporcio-
nando el origen de las palabras. Las posibilidades detectadas en nuestro
analisis han sido agrupadas, seglin las modificaciones en los articulos
lexicogréficos.

2.1.2.1. Autoridadesy 11780-31791

Las etimologias propuestas desde 11V26 hasta 31791, a excepcién de
albaricoque y aconchar, que no presentaron ni una sola modificacién, y de
algarada, que la modificd en 21770 y, después, en la primera edicion del
Diccionario Usual, han sido retocadas sélo y exclusivamente en 21770.
Ahora bien, algunas veces:

a) No llegan a afirmar con total certeza una de las hipdtesis del origen
de una voz:

(16) a. Alcancia ('1726): Aunque Covarrubias dice que este nombre viene de alcan-
ce, porque se va echando en esta vasija poco a poco lo que sobra del gasto
ordinario para tenerjunta aquella cantidad que se ha recogido para reme-
diar alguna necesidad, también puede ser voz arabe, y derivarse de canzi, que
significa especie de barro, o greda, segin la exposicién de voces arabes en la
traduccion de Avicena, tom. 2. También se Illama vulgarmente hucha,

b. Alcancia (21770-31791): Puede ser voz arabe canci, que significa especie de
barro o greda, segn la exposicién de voces en la traduccion de Avicena, tom.
2. ahadido el articulo al.



b) Otros cambios estan en que la sintesis puede ser la consecuencia de
la defensa de una hipdtesis propuesta para una palabra:

(17) a. Acefa [Azefia] ('1726): Es voz ardbiga, que viene de zima, que vale artificio, o
méachina como la de la azefia. Diego de Urréa le da la terminacién arabe zene-
tum, que significa lo mismo,

b. Acefia (21770-31791): Corresponde, segun el P. Alcald, al arabe cinia.

c) En otras ocasiones, no se atina con la etimologia y se yerra al otor-
garle un étimo antiguo no correspondiente:

(18) a. Alcuza (*1726): Viene del &rabe acuiz, que segln el P. Alcalé vale lo mismo
que vaso 0 medida de cosas liquidas,
b. Alcuza (11770-'1791): Viene del griego lecythos, que significa lo mismo [‘tipo
de vasija’], afiadido el articulo aP.

d) Hay casos en los que se lleva a cabo una reduccién total, supri-
miendo cualquier tipo de precision, quizd porque lainformacion ofrecida
en la edicion anterior no resultaba demasiado concluyente:

(19) a. Alhdndiga ('1726): Es voz arabe segin Aldrete, Tamarid, Urréa, Alcald y
Covarrubias que en su origen es Fondaque, y afiadido el articulo al se dixo
Alfondaque, y luego mas corrompido Alféndigay Alhéndiga, como oy se dice,

b. Alhdndiga (~1770-31791): Es voz tomada del &rabe.

e) En algunas ocasiones, la etimologia ha de tomarse con reservas,
pues las informaciones suelen ser el reflejo del mantenimiento de esas
correspondencias latinas, que, como sabemos, permanecieron hasta 111869:

(20) a. Adaguar [‘dar de beber al ganado’] ('1726): Viene del Lat. Adaquare, que
Jignifica e/to mi/mo.
b. Adaguar (21770-31791): Adaquare.

o tienden a ofrecer leves referencias para justificar el porqué del sentido
de una palabra:

(21) a. Acanalar (‘1726): Es voz compue/ta de la particula A, y del nombre Canal.
b. Acanalar (-1770-T791): También se dice por conducir alguna cosa por canal.

Pero, aun asi, nos son de utilidad para conocer los origenes del senti-
do de nuestras voces.

7 En efecto, alcuza procede, segln el DECH, del 4rabe marroqui y egipcio kiiza jarrito’ (ar. kaz) y
podria proceder, asimismo, del arameo kiiz[a] y este, a su vez, del persa kuze, como especifica la alti-
ma edicion del DRAE.



2.1.2.2. Otras posibilidades

Las posibilidades anteriormente citadas no son las Gnicas que hemos
detectado a lo largo del analisis, pues:

a) una no ofrecio etimologia en 21770 para recuperarla -aunque sélo
sea a través de la correspondencia latina- en '1780:

(22) a. Abaco (*1726): Viene del Lat. Abacus, ci.

b. Abaco i21770):0
c. Abaco (11780-31791): Abacus.

b) otra la ofrecié s6lo en '1726 y 31791:
(23) a. Ahorrar (11726): Voz compuesta de la particula A, y del nombre Horro, que sig-

nifica libre.
b. Ahorrar (31791): Es forma del nombre Horro, que significa libre.

c) dos (albafary alubia) desde 21770 hasta 31791:

(24) Alubia (21770-31791): Viene del arabe lubia, que significa lo mismo [‘tipo de
legumbre’].

d) una desde 11780, aunque sdlo sea a través de la correspondencia:

(25) Abastanza ('1780-41803): Abundantia.

e) diez desde 21770 hasta 41803, de las cuales nueve sélo dieron la
correspondencia:

(26) Acerico (21770 hasta 41803): Ariarium.

mientras que una si que ofreci6é alusiones a la posible motivacion del tér-
mino:

(27) Acochinar (21770-41803): Asesinar, matar violentamente. Dicese por alusiéon al
modo de matar los cochinos.

2.2. Mantenimiento de la etimologia

El resto de voces mantuvo las informaciones etimoldgicas en todas las
ediciones que aqui manejamos. Ello se lleva a cabo a través de dos proce-
dimientos fundamentales: la etimologia que permanece puede corres-
ponderse con una correspondencia latina que ofrece el étimo de la palabra
o, por el contrario, este tipo de informacion diacrénica se perpetta con
unas modificaciones leves que, a veces, son solo sintesis que no tienen por



qué modificar las informaciones etimoldgicas en si mismas. Sea como
fuere, las posibilidades recogidas del examen del corpus han sido las que
a continuacion se detallan:

2.2.1. Una modificacioén

a) *1726 21770-1803
Tan sélo tres (abrigo, acederay adunia) de las ciento nueve detectadas
aportan mas informacién que la mera correspondencia latina'.

(28) a Adunia ('1726): Tomado de la lengua Arébiga jignifica lo mi/mo que
Ba/tante, harto, en abundancia. Halla/e e/ta voz repetida en la MiJJa, que
pone traducida en Ardbigo el P. Alcalg,

b. Adunia (21770-41803): Es voz Arabe, y como tal se halla en la Misa que pone
traducida en esta lengua el Padre Alcala.

b) ’1726-21770 y 11780-41803

De las nueve inventariadas, sdlo abogado sigui6 aportando algunas apre-
ciaciones sobre su etimologia, apreciaciones que s6lo servian para argu-
mentar cuestiones graficas, pues se deja el étimo para la correspondencia:

(29) a. Abogado (Autoridades): Es del Latino Advocatus, por lo qual je debe e/cribir con
v, diciendo Avogédo; pero trahiendole con hNebrixa, Covarr. Bravo, y otros
Vocabularios, cuyo u/o han Jeguido los Autores, fe pone en e/te lugar, como
todas las demas voces que /alen del verbo Abogar, para la mayor facilidad,

b. Abogado ('1780-41803): Esta voz y sus derivadas se debian escribir con v,
segun su origen, pero contra él ha prevalecido el uso comun y constante de
escribirlas con b. Advocatus.

2.2.2. Dos modificaciones

a) "1726-21770, >1780-21783 y 31791-41803

La Unica palabra que fue modificada en las ediciones primera y terce-
ra del Diccionario Usual fue Abinicio, voz que ofrecié méas informaciones que
la mera correspondencia latina, quiza por tratarse de una locucién:

(30) a. Abiniao (Autoridades): Locucion puramente Latina [...]. Lat. Abinitio.
b. Abinido (’1780-21783): loe. puramente latina [...]. Ab initio.
c. Abinido (31791-41803): AB INITIO. loe. puramente latina.

b) '1726,21770-31791 y 41803

De esta combinacion, a laya mencionada alcachofa que, en 41803 toda-
via se lefa que era “semejante a la alcachofa silvestre, de la qual tomé el
nombre”, hay que sumarle diez voces mas. De ellas, hay que afiadir los



vocablos acertijoy acezar porque aun siguen ofreciendo alusiones a su posi-
ble origen:

(31) a. Acertijo (41803): Especie de enigma, que en la conversacion familiar se suele
proponer para divertirse en descifrarla [...] y porque quien responde asi,
acierta, se llamo acertijo. Aenigma.

b. Acezar (41803): Formase esta voz por la figura onomatopeya del sonido que
hace el resuello fuerte y apresurado.

Otras, como 4&brego, acantho y abrétano, omitieron las etimologias en la
cuarta edicion del Usual para ofrecer sélo las correspondencias latinas. Pero,
aun asi, hasta 31791 facilitaron este tipo de informacion microestructural:

(32) a. Abrego (21770-s1791): Viento que corre entre el Au/tro y el Zéphyro; y por
venir de la parte de Africa, con poca corrupcién Je llam¢ a/si. Lat. Africus, i.
b. Acantho (21770-31791): Llamase también yerba gigante, y también branca
ursina, por ser sus hojas algo parecidas a las manos del 0so. Acanthus.
c. Abrétano (21770-s1791): Tiene varios usos en la Medicina, y especialmente
sirve para matar y hacer expeler las lombrices, por lo que también se llama
lombriguera. Abroténum.

c) Otras posibilidades

Las dos posibilidades restantes ('1726, 21770 y 11780-41803; '1726,
21770-11780, 21783-41803) también mantuvieron las referencias etimologi-
cas hasta el final, pues todavia en 41803 encontramos referencias a este
tipo de informacion diacronica:

(33) a. Ador ('1780-41803): Puede venir del latin AD HORAS, porque el reparti-
miento se executa por horas,

b. Abuela (21783-41803): La madre de los padres. Esta voz, la del abuelo, y sus
derivados, correspondia ponerse con v, porque vienen del Latino airus; pero
ha prevalecido el uso comun y constante de escribirlas con b. Avia.

Abuelo (21783-41803) : El padre de los padres. Avus.

2.2.3. Tres modificaciones:

Finalmente, hubo dos palabras que sufrieron tres modificaciones
(11726, 21770,11780-31791 y 41803) a lo largo de casi un siglo. Con ello nos
referimos a academia y a adulterino. La primera, mantuvo la etimologia
hasta 41803, pero la otra no ofrecié mas informacién que la correspondencia
latina:

(34) Academia (41803): [...] Tomé el nombre de Academo, duefio de aquel sitio: y de
aqui vino llamarse Academias algunas juntas de hombres de letras.



3. Consideraciones finales: balance y conclusiones

Del estudio de la informacion etimolégica en la microestructura del
Diccionario de Autoridades y de las cuatro primeras ediciones del Diccionario
Usual, seguimos pensando que, si las etimologias se muestran como una
informacion bastante fragil (Rivera, 2007), son una fuente de consulta
inexcusable para el conocimiento del estado de esta rama de la lingiistica
en el siglo xviii. Los primeros académicos -como ya hemos indicado- deci-
dieron que las etimologias mas certeras aparecerian en la microestructura
como una informacidn constante tras la definicion, evitando todas aque-
llas que necesitasen reflexiones innecesarias en un diccionario general de
lengua, pues esa empresa le corresponderia a un diccionario etimoldgico.
Por eso, en el prélogo avisaban de que iban a hablar de las etimologias
“con el pulso y moderacién que corresponde al peligro de errar: y tiene
por mas congruente evitar muchas, antes que exponerse a un error cierto,
que ju/tamente Je le imputase” (Autoridades, 1726, 1b.).

Ya sefialaba Alvar Ezquerra (2002: 275) que “fueron muchas las pala-
bras en que se evitdé poner su origen por miedo a la equivocacion”. En
efecto, pudimos comprobar que se eliminé un buen nimero de etimolo-
gias en 21770 (ciento noventay cuatro), pero lo que no tuvo en cuenta fue
que muchas palabras -quizd demasiadas- las siguieron manteniendo
durante mas de treinta afios. Por su parte, Azorin Ferndndez (2000: 183),
quien da fe de la debilidad de las etimologias de Autoridades, piensa que
ello justifica “su eliminacion en la edicion compendiada en un solo tomo
de 1780” (Idem), afirmacion de la que discrepamos desde el momento en
el que hemos atestiguado la presencia de etimologias hasta 41803.

Ahora bien, el porqué de la eliminacion de esta informacidén microes-
tructural, quizé radique en que se trata de una disciplina bastante ardua.
Pero no hay que olvidar que la razén por la cual la Academia decidié
incluirlas, se podriajustificar con el hecho de que los primeros dicciona-
rios monolinglies en espafiol fueron etimoldgicos y que por ello debian
seguir con esa tradicién8. Tanto es asi que, a pesar de expurgar las etimo-
logias, se mantuvieron las correspondencias latinas hasta 111869, cuya pérdi-
da se justificé porque “ya no hacian las veces de un Vocabulario hispano-
latino™ (131869: 1). Con esta decisidn no s6lo se rompi6 con una larga tra-
dicion lexicografica, sino que propicié que esta informacién microestruc-
tural no figurase “en los diccionarios [monolingtes] del xix, pues por
entonces la Academia, modelo para los diccionaristas, no la incluia” (Alvar
Ezquerra, 2002: 276, nota 133). Tanto es asi que cuando se reincorpora-
ron las etimologias en 121884 por medio de las iniciativas dej. Valera (pala-

8 Recuérdese que el primer diccionario general, el Diccionario de Autoridades, incluy6 un “Discurso
proemial sobre las etimologias”.



bras griegas y latinas), C&novas del Castillo y D. Candido Nocedal (voces
vascuences y arabes) y D. Desiderio de la Escosura (lexias modernas) el 24
de febrero de 1876, bastantes diccionarios las volvieron a introducir. En tal
decisién, también debi6 de influir mucho el hecho de que, hasta hace
poco tiempo, estaba asentada la concepcién tradicional de que la etimo-
logia era, segin Menéndez Pidal (1953: XIX), “la base misma de la pro-
piedad idiomatica”y que, por tanto, “s6lo cuando conocemos el origen de
un vocablo podemos comprender el fundamento y limites de su fuerza
expresiva” (Menéndez Pidal, 1953: XIX).

Pero, ante esta tendencia, Casares (1992[1950]) defiende que la eti-
mologiay la lexicografia son dos disciplinas que no deben fusionarse, pues
“hay que situar en compartimentos distintos, aunque contiguos y comuni-
cados, la investigacion etimoldgica, de una parte, y las tareas propiamente
lexicogréaficas, de otra” (p. 43), ya que, en su opinidn, “el lexicografo debe
contentarse con los resultados a que han llegado los cultivadores mas sol-
ventes de la investigacion etimoldgica” (p. 44), puesto que “no parece
aconsejable incluir en un diccionario de lengua, destinado a lectores de
toda clase, la formulacion algebraica de las controversias etimoldgicas,
dando al publico una informacion incompleta” (p. 46). Sigue argumen-
tando con la idea de que un diccionario de lengua no estd destinado a
ofrecer al lector las distintas opiniones que existen sobre el étimo de una
determinada palabra. De aqui se explica, por tanto, que las Gltimas ten-
dencias lexicograficas modernas no sean muy favorables a seguir mante-
niendo este tipo de informacién diacronica (cf. Porto Dapena, 2002, por
ejemplo), pues no parece aconsejable incluirla en un diccionario de uso.
Tanto es asi que, si recordamos, Seco (1999) prescindi6 de ella en su
Diccionario del espafiol actual. Y todo ello, claro, porque, como opina
Haensch (1997: 158):

la etimologia de una palabra no se puede reducir a la indicacién de un posible o pro-

bable étimo entre paréntesis (como hace la mayoria de diccionarios), sino que debe

discutirse a la luz de varios criterios (por ejemplo evolucién fonéticay seméntica, cote-
jo con otras lenguas, etc.). Aveces hay también varias teorias etimoldgicas competido-

ras que se deben discutir y muchas etimologias espafiolas son todavia desconocidas o

muy controvertidas. Una informacion etimolégica vélida la puede proporcionar sélo
un diccionario etimologico.

Pero, ante posiciones como esta, pensamos, al igual que Martinez de
Sousa (1995:106), que es imprescindible distinguir entre los objetivos de los
diccionarios generales y los etimoldgicos, pues:

la finalidad de la etimologia de las voces en los diccionarios generales, sean normati-
vos 0 descriptivos es distinta de la que corresponden a un diccionario etimoloégico, ya
que aquellos solo pretenden proporcionar una leve noticia del origen, procedencia o
composicion de la palabra, que muchas veces contribuye a explicar incluso su grafia,
mientras que los diccionarios etimologicos se proponen explicar otros aspectos y rela-
ciones.



Ademas, hay que tener en cuenta que muchos diccionarios se basan en
la etimologia para la organizacidon de las acepciones de cada articulo. De
manera que las primeras seran las mas proximas al significado original.
Incluso, sirve para diferenciar los homdnimos en diferentes entradas y
para relacionar, morfolégicamente, palabras con un étimo comun.
Entonces, como sefiala Prat Sabater (1998: 529-530):

es ineludible prescindir de lainformacidn etimol6gica, puesto que justifica aspectos de
la macroestructura y de la microestructura del diccionario, aunque haya autores como
Haensch que defiendan que sea preferible ordenar las acepciones a partir de la fre-
cuencia de uso.

Asi pues, quizé por estos motivos que argliimos -una larga tradicidn,
una informacién ajustada a sus objetivos, formar parte de la macroes-
tructura- no podemos decir que las etimologias perdidas de la Academia
sean descuidos, pues parecen evidenciar un claro interés por seguir man-
teniendo viva una larga tradicion lexicografica que, como se ha podido
comprobar, adn sigue viva en los diccionarios generales. Bien es cierto
que, en un gran nimero de ocasiones9, lo que se ha mantenido ha sido
la correspondencia latinay que, en algunos casos en los que asi no ha sido,
lainformacion es minimay, a veces, apenas se puede concebir como una
etimologiald De todas maneras, de lo que se trata es de un intento de
perseverar y de reivindicar el lugar de la etimologia en la microestructu-
ra de los diccionarios generales, pues, por mas que pueda ser incomple-
ta la informacion proporcionada, no se trata de ofrecer un tratado eti-
moldgico, sino de dar unas pinceladas sobre el posible origen de una
palabra. El resultado esta a la vista. Pensamos que el nimero de palabras
que ha seguido ofreciendo etimologias (cincuenta y nueve hasta 31791 y
doce hasta 41803) es un numero bastante significativo y que, consiguien-
temente, viene a probar laimportancia de su apariciéon. Ademas, estamos
convencidos de que este niumero puede verse incrementado si seguimos
analizando los avatares de la etimologia en la microestructura de los dicciona-
rios académicos.
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