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LOS NEXOS ADVERSATIVOS EN LA NORMA CULTA
DEL ESPANOL HABLADO EN MEXICO*

Bien conocida es la falta de pormenor con que se han venido es-
tudiando las conjunciones en los manuales de gramatica espafiola
mas autorizados,! asi como la carencia de monografias particu-
lares sobre esta categoria funcional de nuestra lengua. Escasas
son, pucs, las referencias que en torno a la sintaxis de los nexos
conjuntivos pueden hallarse en la bibliografia gramatical dispo-
nible.

Todos los manuales de gramética espaficla coinciden en definir
la adversacién, en lineas generales, como la relacién que se es-
tablece entre dos términos, uno de los cuales expresa una idea
que de algin modo contradice lo afirmado por el otro2? Esta
oposicién puede ser restrictiva o exclusiva, segin que la relacién

* Este trabajo forma parte de una investigacién mis amplia sobre los
nexos interoracionales que tengo en preparacion, con la cual trato de
colaborar en la realizacién del “Proyecto de esiudio coordinado de la
norma lingiifstica culta de las principales ciudades de Iberoamérica®.
Noticia. sobre este proyectn y su metodologia —que es la misma que he
seguido en mi estudio— puede hallarse en el Informe de Juan M.
Lope Blanch incluido el veolumen B! Simposic de México del Programa
Interamericano de Lingiifstica y FEnseflanza de Idiomas, publicado por
la Universidad Nacional de México en 1969, pp. 222-223. Para el acopio
de los materiales lingiisticos necesarios, he escuchado veinticuatro horas
de grabaciones, en las cuales intervinieron cuarenta y ocho informantes,
ya en didlogos —libres o dirigidos— ya en encuestas secretas, ya en
conferencias o clases,

1 J. A. Pkaez Rioja, Gramdtica de la lengua espaiiola, Madrid, 1965,
§§ 227 y 279: “Nuestros manuales de gramética, en su mayoria, se
conforman con decir gque la conjuncién enlaza palabras y oraciones, sin
establecer la naturaleza de tal enlace (de coordinacién o subordinacién)
y sin advertir tampoco su extraordinaria importancia como elemento
conexivo.”

2 Cf. RaraEL Seco, Manual de gramdtica espafiola, Madrid, 1968,
p- 203: “De dos oraciones adversativas, una expresa una idea que de
algin modo contradice lo que se aflirma en la otra”; SAMUEL Giur Gava,
Curse Superior de sintaxis espafiola, Barcelona, 1967, §§ 210 y 215:
“Con juicios de cualidad légica diferente se produce una contrariedad
parcial o total entre ellos, que da a la coordinacién cardcter adversativo”;
Rear AcapeEmia Espafora, Gramdiice de la lengua espatiola, Madrid,
1959, § 340.
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existente entre los dos elementos implique una contrariedad ven-
cible —una simple limitacién— o una total incompatibilidad.?

Aunque basta con oponer una negacién a una afirmacién para
que surja esa relacion adversativa? lo mas comin es destacar la
oposicién por medio de algin nexo, que serd exclusivo o restrictivo
segin el tipo de adversacibn que establezca. Veamos cbémo se
emplean los nexos adversativos en el espafiol mexicano culto de
nuestros dias,

1. Nexos aduversativos

1.1 Conjuncién pero. Antecede siempre al elemento que coor-
dina® En cuanto nexo interoracional, puede aparccer como rela-
cicnante de oraciones afirmativas o negativas, asi como también
de cuantas combinaciones pueden darse entre unas y otras. Cuando
ambas oraciones son afirmativas o negativas, la restriccion se
produce gracias a la oposicibn de sus significades, y no pordque
formalmente presenten una marca negativa que implique la ad-
versacion:® “Tratamos de irnos andando, pere nos cansamos por
el sol.” En caso de que esa oposicién conceptual no esté clara,
la adversacién resulta sumamente débil: “No lo sé, pero los tara-
humaras no han progresado nada.”

Si se coordinan oraciones de distinto signo —una afirmativa, otra
negativa—7 el valor restrictivo de la relacién se presenta de una
manera bastante mas explicita, puesto que la adversacién queda

8 Szco, Manual, p. 207; Jurio Cejavcr, La lengua de Cerpantes, I,
Madrid, 1905, §§ 206-207; Acapemia, Gremdtica, §§ 241 y 344; Pirez
Rrioja, Gramdtica, § 401; Giux Gava, Sintaxis, § 213,

4 Crjapor, Cervantes § 207: “En la manta no hice cabriolas, en el
m si‘l’

5 Anporis Becro, Gramdiice de la lengua castellane, Buenos Aires,
1964, § 1257; Gt Gava, Sintaxis, § 214.

& Gt Gava, Sintaxis, § 213: “A veces la contraposicién de las dos
oraciones no se debe a la presencia de palabras negativas sino gue re-
sulta de la oposicién de significados. Tenemos en estos casos un tipo de
oracién intermedia entre el sentido concesive y el adversativo.”

7 De los 347 casos de cldusulas adversativas formadas por oraciones
heterogéneas que he reunido, la adversacién corresponde a oracién nega-
tiva seguida de afirmativa en 123 ocasiones, y a oracién afirmativa seguida
de negativa en 224 casos.
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marcada, formalmente, al contraponerse la afirmacién y la nega-
cién: “El indigena daria para ciertas actitudes, pero no daria para
todo lo que necesitaba.”

La negacién suele expresarse por medio del adverbio negativo
no® o también con otras particulas negativas: “Nunca se alivio,
pero es que su mal era mis mental que fisico.” A veces —sélo en
seis ejemplos en mis materiales— pero sirve para relacionar una
oracién afirmativa con una interrogativa, si bien ésta lleva implicita,
por lo comun, una idea de negacién: “Hacian pozole de camne
humana, pere ;qué importa, si guardaron cecina? (cf. 2.1.1.).

1.1.1. No siempre aparecen expresos los verbos de ambas oracie-
nes, sino que frecuentemente se encuentra elidido el de la oracién
introducida por pero, sobre todo si son iguales, poscen un mismo
sujeto y expresan un tempo equivalente: “Son profesionistas, pero
no maestros.” * En estos casos, el elemento intreducido por pero es,
a menudo, oracional en si mismo (“El presidente decide quién,
pero sometiéndose siempre en oracion™), aunque también puede
no serlo: “Eso es parte, pero para las cabezas de la misién> 29

1.1.2. La adversacién se establece con frecuencia, no entrec ora-
ciones simples, sino entre cliusulas; en tal caso la restriceion no
se refiere exclusivamente a las oraciones principales, sino también
a las subordinadas o coordinadas que con ella formen la oracién
compuesta: “Si crea que es uno de los paises licidos, pero na creo
que sea dehido sblo a la razén,” Dado que en estos casos la restric-
cién abarca a la cldusula en su totalidad, si la oracién subordinada
es negativa —aunque la principal no lo sea— la adversacién se en-
cuentra en una situacién equivalente a la que se da cuando la ne-
gacién aparece en la oracién regente: “Creo que ya no estin pa-

8 8i la negacibn va unida al nexo, aunque no forme parte de él
{compérese el caso en que np funciona como refuerza de la conjuncién:
1.1.6 ¥ nota 19), le presta su funcion negativa mas que si va en ¢l interior
de la frase, y por lo tanto la adversacién se siente mis clara.

9 Cuando el verbo se repite en ambas oraciones —a pesar de ser el
mismo, tener sujeto comdn e implicar un mismo tiempo— la expresién
se acerca al caso en que pero adguiere otros valores no adversativos
fvid. 4.2).

10 Compérese este tipo de restriccién particular de un elemento, dada
la elision verbal, con la exclusibn que se establece mediante mds que:
“No le quedaba mds que regresarse”, donde el elemento introducido puede
ser también oracional o no (2.3).



106 CECILIA ROJAS NIETO

sando, pero me encantan”; “Doris tiene otros problemas, pero lo
que no quiero €s que se junien los problemas.”

1.1.3. Pero puede aparecer, asimismo, como relacionante de ora-
ciones subordinadas.1* En Jos treinta y dos casos que presentan esta
estructura, el valor restrictivo del nexo es casi el mismo que posee
cuando relaciona oraciones independientes o cliusulas, y la Gnica
variacion estriba, més bien, en que el nexo subordinante se exprese
o no en la oracién introducida por gero: “Entonces era yo, que no
era analista, pero que les hacia interpretaciones”; “Es una solucién
que se ha dado, gue no es la ideal, pero no es mala.” En caso de que
el nexo subordinante no se exprese en la oracidn que pere introdu-
ce, no debe pensarse que ésta sea una oracidn independiente, co-
ordinada a una oracién compuesta, puesto que, a pesar de que no
lleva marca alguna de subordinacién, se refiere sélo a la subordi-
nada y con ella forma, exclusivamente, la adversacién.™

1.14. He recogido, ademis, algunos ejemplos en que pero re-
laciona, ora una oracién con un complemento ¥ (“Son cosas pe-
quefias, pero que las mantiene ocupadas”), ora dos complementos
entre si: “Hay gente muy avanzada, pero no de buena fe” 1t En

11 La Academia {Gramdtica, §8 377, 398bis v 413) trata de la coor-
dinacién eptre oraciones subordinadas, pero no ofrece ningiin ejemplo
de coordinaci6n adversativa, Pese a los pocos casos que de esta cons-
truccién tengo registrados (entre oraciones sustantivas, 4; entre adjetivas,
85; entre adverbiales, 3), es evidente que la adversacidén entre oraciones
subordinadas tiene la posibilidad de ser utilizada en otras ocasiones, y
no sdlo en las que he documentade.

12 Sin embarge, cuando sélo encontramos el nexo subordinante ini-
cial, podriames pensar que no hay dos elementos subordinados, sino
uno solo, que seria una cldusula adversativa (cf. 2.1.2 v nota 41).

i3 Aungque s6lo he registrado casos de adversacién entre elementos
adjetivos, es muy probable gue con un material mas abundante hubiera
podido documentar otro tipo de relaciones {cf. W. Mzver-Liske, In-
troduscion a la lingii{stica romdnice, Madrid, 1962, § 544), Sin embargo,
yo no tengo registrado ningtn ejemplo como el que presenta: “No se
enteraba de la persecucién y yo pasando la pena negra.”

14 Al ir seleccionando los materizles lingiiisticos de mi estudio amplio,
no tomé en cuenta los casos de adversacién entre los complementos de
una misma oracién. Por lo tanto, Ta informacidn que pueda dar sobre
el uso conjuntiva intracracional de loz nexos que estudio, es minima.
Creo, sin embargo, gque tanto pero comeo los demds ncxos adversativos
presentarian con esta funcién los mismos problemas que ofrecen como
nexos interoracionales.
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todos estos casos, aunque los elementos relacionados no sean del
mismo nivel -—oracién, frase— funcionalmente son equivalentes
(adjetivos, adverbios, etcétera).

1.1.5. Pero, como relacionante de periodos, presenta dos dife-
rencias fundamentales, segiin que relacione periodos en didlogo o
en el mismo hablante. ¢

1.1.5.1. En didlogo, este nexo adversativo aparece tras una acep-
tacion o un rechazo —explicitos ¥ o implicitos— de lo dicho por €l
interlocutor, y la adversacién, sobre todo si hay elision de verbo en
la oracién introducida por pero, es semejante a la que se da entre
oraciones o complementos: “En el budismo no hay faniticos. —Pero
en el islamismo, si.”

No obstante, dentro de este mismo molde formal, algunas veces
pero carece de su valor adversativo normal, ya que la restriccién
no se refiere ni a un elemento ni a una oracién en especial, sino
mas bien, de una manera amplia, al sentido general de lo que se ha
venido diciendo. En este caso, bien se pudiera hablar de lo que Gili
Gaya llama “enlaces extraoracionales”, entre los cuales coloca a las
conjunciones cuando “no son signos de enlace dentro de un periodo,
sino que expresan transiciones o conexiones mentales que van maés
allA de la oracién™ (Sintaxis, 251): “—Ni aun los abanderados
del marxismo, han resuelto sus problemas... —Pero, st sigues
suponiendo que la teoria de Marx es valida?”

1.1.5.2. Sin embargo, este valor restrictivo amplio de pero, que
ha aparecido algunas veces en didlogo, sélo se presenta constante-
mente cuando los periodos relacionados pertenecen al mismo
hablante: “Estuvimos veinte dias y no se pudo conocer gran cosa.
Pero en esos veinte dias, a pesar de las costumbres, el idioma, el
modo diferente a uno, ellos tratan de entender al occidental, tra-
tan de..."” Dentro de estos casos, no es raro encontrar algunos en
que, dada la amplitud de la restriccién, pero ha dejado de ser un
nexo adversativo y parece més bien ser continuativo;® este matiz

15 T.as formas que suelen expresar esa reaccidn ante lo dicho por
el interlocutor son las siguientes: si... pero (13 casos), pues si 4+ pero
(6), bueno -+ pero (3), correcto 4 pero (1), no 4 fpero (1}, “repeti-
cién de algln elemento de la oracién antecedente - pero™ (4).

18 Algunos nexos como ahora bien, ahora gue, ora, parccen haberse
especializade en esta funcién supraoracional; gere, en estos casos, se
muestra casi en concurrencia con esas formas.
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conceptualmente ilativo se debe sobre todo al centexto y, por lo
tanto, dada la falta de delimitacién formal, casi imperceptiblemen-
te se pasa de un caso claramente adversativo —bien es verdad que
con la amplitud sefialada antes— a otro mis cercano a Ja ilacién:
“Y a la India ya no pudimos ir, porque empezaba la temporada
de lluvias; pero lo que es Japén, vale la pena” (cf. 4.2.).

1.1.6. Por otra parte, pero, al igual que sino (cf. 2.1.4.), suele
recibir un esfuerzo adverbial (126 casos),*” que puede ora forta-
lecer, ora debilitar la restriccién; en el primer caso se encuentra
una serie de correlaciones del tipo “si. .. pero no”, “no. .. pero si”,
que se establecen entre los dos términos de la adversacitn, y que,
si bien no afectan al nexo en cuanto tal, refuerzan su funcién res-
trictiva:™® “Si, es fino, esbelto, los ojos rasgados, pero no coma lo
pintan.” En el segundo caso tenemos varios complementos adver-
biales referidos basicamente al nexo, del cual forman parte (pero
en general, pero en fin, pero también, pero si, etcétera),’® y cuya
presencia més sirve para diluir la adversacién que para aumentar-
la: “Era un salén muy pequefio, muy frio, pero en fin, mas o me-
nos pudimos arreglar”; “No sé realmente, pero si, se comprenden
muy bien.”

Dentro del nimero total de ocurrencias de nexos restrictivos, (cf.
cuadro de porcentajes} corresponde a pero el 86.9%, con lo cual
supera ampliamente al conjunto de todas las demés formas que

17 Fl porcentaje total de ocurrencias de pero con refuerzos adverbial
es de 12.8%; s6lo falté documentar algin caso de refuerzo cuande
funciona como relacionante de oraciomes subordinadas.

18 El valor exclusivo de pero se debe, ademis de al contexto, a la
presencia de estas correlaciones adverbiales (cf. 2.2). La forma exclusiva
de pero coincide a veces, pues, con la del refuerzo de la adversacién
“ne... pero sit “No lo quiero como el de Segundo Sombra, pero si
un sujeto que tuviese mucha capacidad interior”; el que sea exclusiva o
no, depende del contexto.

12 Refuerzo del nexo: pero s (21 casos), pero también (16), pero de
todos modos (formas, maneras) (12), pere en fin (11), pero no (5),
pero aparte (3), pero de cualquier manera (2); y un solo ejemplo de
las siguientes: pero sin embargo, pero en general, pero fuera de eso,
pero desde luego, pero total, pero a la wvez, pero por otre lado, pero
mds que nada, pero sebre todo, pero légicamente, pero ademds, pero
tampoco, pero eso si. Como refuerzo de la adversacién he registrado las
siguientes: no ... pero st (12 casos), st... fero no (9), claro gue ... pero
(7), si... pero (4), pero... tambidn (3), cierto que... pere (2).
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poseen afinidad con €| y se presentan con los mismos valores —res-
trictivo normal, restrictivo amplio— y en situaciones formales se-
mejantes {cf. 1.2.—1.12) 20

1.2. En cambio. La oposicién que marca este nexo, mis que te-
ner caricter restrictivo, parece enfrentar dos realidades auténomas,
en cierto modo, comparandolas: “Dijo el médico que en los nifios
no es grave; en cambio, en los adultos, es una cosa muy grave” (cf.
1.10).2

Esta oposicién se ve marcada frecuentemente por la presencia de
dos elementos, cuya funcién puede parangonarse a la de los nexos
distributivos —si bien esto no pasa de ser una comparacién aproxi-
mada, y nunca una equivalencia— ya que, de algin modo, permiten
contraponer las oraciones de que forman parte, aunque no sea entre
ellos donde se establece la restriccién: “Dijo el médico que en los
ninos no es grave; en cambio, en los adultos, es una cosa muy gra-
ve.” Estos elementos correlativos pueden ir expresos en ambas ora-
ciones (“México me parece gris; en cambio, un pequenio pueblo
es la eclosion de todo color posible™), o encontrarse sélo en el con-
texto: “[En Japdn] te dan la impresién de que estis bien atendida;
en cambio, en Hong Kong no; ahi no.” Menos frecuente y normal
es que en cambio relacione dos oraciones que no presenten esta
especie de correlacion, mas a pesar de ello he documentado algunos
ejemplos de este tipo: “No creo que sea dificil; en cambio voy
aprendiendo miles de cosas.” Cuando el elemento que forma la
correlacién se encuentra expreso en la oracion adversativa, lo més

20 Al estudiar cada uno de estos nexos aclararé sus semejanzas con
pere y, de haberlas, sus diferencias.

21 Con un valor semejante he oido varias veces en el habla normal
una forma a fe que: “No me lo quiso prestar; a fe gue yo si tengo todas
las obligaciones.” He recogido también, en una persona de nivel culto,
una locucién a lo que como nexo adversativo similar a en cembio: “Lour-
des no tiene otra cosa que hacer, 2 lo que yo tengo otras ocupaciones
que me distraen.” Este nexo ha sido documentado, basicamente, con
un valor temporal (G.E. Kawy, “Temporal conjunction a lo gue”,
Hispanic HReview, XI, 1943, p. 131: “La expresidn clasica sugeria
mientras). Cusrvo (dApuniaciones criticas sobre el lemguaje bogotlano,
Bogotd, 1935, § 364) ha registrade tres significados en é1: 1) coexis-
tencia, 2) sucesién temporal inmediata, 3) paralelismo. Creo que de este
Gltimo deriva su uso adversativo actual, con el ¢ual ha sido recogido,
ademés, en Panamd (N, Garav, Tradiciones y cantares de Panamd, Pa-
namé, 1930, p. 105).
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frecuente es que aparezca unido al nexo, y a veces, inclusive, estd
separado del resto de la oracién por medio de una pequefia pausa:
“La maestra que tenian permitia poco la inventiva de ellos; en
cambio, yo, les permiti mucho més.”

1.3. Sin embargo. Aparece, generalmente, como nexo restrictivo
amplio,®? sin coordinar elementos definidos; su funcién correspon-
de, en lineas generales, a la que pero posee como relacionante de
periodos en el mismo hablante (26 casos), mds que a la funcién
de pero en didlogo, de la cual sélo he encontrado dos casos: “En
el budismo no hay faniticos. —Sin embargo, acabas de ver el ejem-
plo de varios budistas que se han autoeliminado en piblico™ (ef.
1.1.5, 1.1.5.1. y 1.1.5.2.).

Ese valor restrictivo, amplio en si mismo, suele volverse mis vago
debido a la presencia de elementos repetidos, que aumentan el va-
lor continuative, latente en este uso de sin embargo: “Se hacian
festivales con peliculas proscritas por disolventes, prohibidas por la
iglesia; sin embargo, estos festivales, a los que ocurren personas
muy enteradad, gozan de un gran prestigio.”

Como nexo entre oraciones simples, sin embargo resulta un-poco
extrafio: “Es muy mal pintor; sin embargo, es vivisimo.” Y en caso
de que el verbo de la oracién que introduce esté elidido, su uso no
pasa de ser ocasional; “Era una mesa redonda, en donde todos
estabamos al mismo nivel, sin embargo, hasta donde era posible.”

14. Aunque. La funcién original de este nexo es la concesiva,
mas ha llegado a usarse con valor adversativo en concurrencia con
pero {cf. L.1. y 55.) ;28 esta doble funcién de aunque se debe, sin

22 Ginr Gava, Sintexis, § 215: “Las frases conjuntivas sin embargo, ne
obstante, con todo, indican a menudo transiciones en el sentido general
del discurso; es decir, su valor de nexo va mis alld de las oraciones que
gramaticalmente coordinan.”

23 Este uso de aunque no es moderno: CGejapor (Cervantss, I, § 206)
Io registra en el Quijote: “Quizd serd asi, aunque yo lo veré con los
ojos y lo tocaré con las manos.” Antiguamente se solia formar wuna
correlacidén entre pero y aungue: “Aungue sean muchas las compara-
ciones que se pueden hacer de la misericordia a la justicia, gero en cabo
venimos a hallar que en el linaje humano.,.” {cf. Acapemia, Gremdtica,
§ 440¢). Yo he documentado seis casos semejantes: “Fstoy contenta,
eungue no le faltan problemas; pero s, estoy muy bien”; “dungue
parece que hay estudios serios... pero no ven las cosas” Sin embargo,
la relacién que pudiera existir entre los nexos pasa desapercibida, y no
he encontrado un valor especial en ellos.

% )
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duda, al estrecho contacto que entre la concesién y la adversacién
existe, tanto por su origen,> cuanto por su semejanza conceptual.?®

Aunque se encuentra en los limites que separan la concesién de
la adversacién cuando introduce oraciones con verbo en indicativo,
ya que en tal caso (a semejanza de la expresién restrictiva) “se
afirma con la concesion la existencia efectiva de una dificultad para
el cumplimiento de lo enunciado en la oracién principal” (Gili
Gaya, Sintaxis, 340) .28

De los 35 ejemplos en que aunque se encuentra en esta situacién,
18 presentan al nexo con valor restrictivo.2™ En estos casos, aunque
no sdlo relaciona oraciones afirmativas (si bien eso es lo que su-
cede en 15 de los 18 ejemplos recopilados: “Los residentes son
pocos, aungue aceptan muchas personas que vayan a comer”), sino
que también puede coordinar oraciones afirmativas y negativas:
“Es progresista, aunque no ve con simpatia a los movimientos so-
cialistas,” La oracibén adversativa introducida por aungque puede
iniciar la cliusula (“Aunque para nosotros son familiares, para
ellos no”) o, mas frecuentemente (15 ejemplos de un total de 18)
ocupar la segunda posicién: “Nunca quise ser mecanégrafa, aun-

24 “Pgro tuvo primeramente un valor consecutivo; usado con él en
frases negativas adquirié el sentido de sin embargo. Con esta antigua
significacién fue empleado para encabezar la construccién concesiva del
mismo modo y con igual sentido que nuestra actual locucibn a pesar de
que” (J. Varrejo, “Sobre un aspecto estilistico de Don Juan Manuel”,
Homenaje a Menéndez Pidal, 11, Madrid, 1925, p. 72); este valor con-
cesivo derivd posteriormente hacia la restriccién.

25 Cf. J. M. Lore Brancr, “Construcciones de infinitive”, NRFH, X
(1956), p. 316, nota 9: “Cren que existe mayor diferencia esencial
entre las adversativas exclusivas y las adversativas restrictivas, que entre
estas tltimas y las subordinadas concesivas, puesto que tanto la oposicién
restrictiva cuanto la concesiva suponen una contrariedad vencible, mien-
tras que ¢l perlodo exclusivo implica la existencia de una contrariedad
invencible o incompatibilidad.”

26 Cf. J. Varrejo, “Notas sobre la expresién concesiva”, RFE, XI
(1922), pp. 40-51; y “Sobre un aspecto estilistico de Don Juan Mannel”,
p- 72; Pigrez Rioja, Gramdtica, § 401; R. Seco, Manual, p. 204; Aca-
pEMIA, Gramdtica, § 344; Berro, Gramadtica, §§ 1223 y 1259,

27 Este valor restrictivo de aunque pasa casi desapercibido porque el
nexo conserva en el ovente el recuerde de su funcién original (cf. un
caso paralelo en fero con valor exclusive en 2.2.1). Por otra parte,
cuando aunqgue introduce una oracidn concesiva se construyen expresiones
que se encuentran a mitad de camino entre lo concesivo y lo adversativo
restrictive (cf. Srco, Manual, p. 204).
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que lo fui con éxite.” S6lo en esto difiere aunque, perceptiblemente,
del uso de los demés nexos restrictivos,?® cuya oracién se presenta
siempre en segundo término (cf. 1.1. —1.12.),

1.5. ¥ no. La coordinacién copulativa que se establece normal-
mente por medio de la conjuncién y, adquiere un matiz diferente
—ora ilativo, ora adversativo-restrictivo— si una de las oraciones
relacionadas por el nexo es negativa: #® “Eso se tiene que hacer por
dos afios seguidos, ¥ yo ne llegué a hacerlo mis que un afic.” Sin
embargo, esta modificacién sélo se hace evidente en el nuevo nexo
cuando la negacién va unida a él: “Me venden en abonos, ¥ no
creo que me Ie carguen mucho.”

He recogida, pues, 74 ejemplos en que y no *® presenta una fun-
cién adversativa restrictiva. Con este valor es semejante, en general,
a pero; relaciona tanto oraciones (“necesitamos cultura, y no la
hay”) como complementos (“ha tomado auge la planeacién, pero
solamente desde una barrera, desde la barrera oficial, v no asi de
la privada®™), y de igual manera que éste y otros nexos adversati-
vos (cf. 1.3, 1.5, 1.6., 1.8, 1.9, L.11. y 1.12.), si se encuentra re-
lacionando periodos, su valor restrictivo es mas amplio que cuando
coordina oraciones: “Es espantoso, pero asi es. .. —Y no solamente
eso, sino que provoca una especie de inconsciencia. . .”

28 T,a posibilidad de que la oracién adversativa inicie la cliusula
se da también con en lugar de y en vez de, entre los nexos exclusivos (cl.
2.5 y 2.8). Sin embargo v otros nexos restrictivos que no he documentado
(no obstante, con tedo, empero y quiza otros) aparecen ciertamente, ora
a la cabeza de la oracién, cldusula o periodo que introducen, ora detras
de la palabra con que aquéllos empiezan (cf. AcapeMia, Gramdtica, §
344: Gint Gava, Siniaxis, § 215), pero esta construccién no es comparable
a la que he encontrado con e#ngue, en la que ¢l desplazamiente no afec-
ta al nexo solamente, sino también a la oracidn adversativa.

20 G Gava, Sintaxis, § 210: “Hay en estos casos Jucha entre el
sentido consecutivo y el adversativo: prevalece el primero cuando Ia
significacién de ambas oraciones no es incompatible; pero domina el
sentido adversative cuando se percibe alguna oposicidn o disconformidad.”

30 La relacibn que se establece entre los elementos coordinades con
esta forma, ¥ no, puede continuar siendo copulativa (“gastar tanto para
ir a la India ¥y no poderlo aprovechar, pues ne”) o tener un valor ilativo
(“estoy enferma y no puedo comerlos”); este nexo, pues, no es en si
restrictivo, sino que suele incidir en é] este valor. Quizd, desde este punio
de vista, con la misma validez podria decirse que p &5 un nexo restrictive
en todos los casos en que la copulacién derive hacia la restriccién.

it 1
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1.6. Mas. El uso de este nexo es muy limitado ;! en los dos Gnicos
ejemplos que he recogido, la adversacién corresponde en términos
generales a la que se forma con pero (cf. 1.1. y s5.): “La gente se
rie por lo grotesco, mas no porque entienda en realidad”; “Esa es
la razén por la que no se le entrega el sacerdocio. Mas esto no quie-
re decir. . . que no tenga oportunidad de recibirlo.”

1.7. Sino gue, La conjuncién sino (que), normalmente exclusiva,
puede tener algunas veces significado restrictive (cl. Bello, Grami-
tica, § 1280). Sdlo una vez la he encontrado con este valor en las
grabaciones (“Le hablé al arquitecto: «No se preocupe; ahorita
voy a ver de qué se tratar. Y le digo: «No; nada méis que me diga
usted, sino que yo no tengo a quien vers [y por eso lo llamé’]),
pero en el habla cotidiana la he oido asi con més frecuencia: “No,
éste [libro] no le tocd a nadie, sino que lo estoy leyendo por gus-
to”; “Nunca habia ido, sino que cuando era novia del General, a él
le gustaba y una vez me llevd.”

1.8. Solo (solamente) que. Con este mismo valor restrictivo ya
ha sido recogido anteriormente;?* en el habla diaria parece ser mas
frecuente de lo que atestiguan las encuestas grabadas, donde sdlo
he documentado dos ejemplos: 3 “Mi prima y yo nos llevamos bien,
solamente que nos ocurrieron algunos percances en el camino® ; “Me
dijeron que saliera, s6lo que no tenia medido mi tiempo de ropa y
sali [con el vestido sin abrochar].”

1.9, Nada mas que. Esta lecucién se encuentra relacionada, de
una manera especial, con smplemente que (cf. 1.12. a), sdlo que
{cf. 1.8.) y no mds (‘solamente’), estos dos Gltimos registrados ya
como nexos de valor adversativo.®* Sin embargo, en la bibliografia

31 Suele decirse, con razén, que mas se ha convertido en nexo exclu-
sivamente literario: ef. Gu1 Gava, Sintaxis, § 214; R. Spco, Manual, p.
204; J. Tiscornia, La lengua de Martin Fierro, BDH, II, 1930, § 167;
Luts Frdrez, El espaiiol habludo en Colombia, Bogotd, 1963, p. 22,

32 Cf. J. M. Lore BrancH, La sintaxis del espaitol hablado en Mexico,
México, 1953, § 34; Cejapor, Cervantes, 1, § 206,

88 Tengo registrado un ejemplo en que sélo parece tenér més bien
funcién exclusiva: “A mi no me parece, sélo como ensayo.” Peoro Hen-
riquez UreRa (&l espanol en Santo Dominge, BDH, V, Buenos Aires,
1940, § 63) recoge como arcaismo este uso exclusivo de solo.

34 Cf, los valores que atribuyen a no mds CHarLes E. Kany (American
Spanish Syniax, Chicago, 1945, p. 78), J. M. Lors Brawom (Sintaxis,
§ 55), Max L, Waener (resefia de Melander, “L’arigini de Pespagnol no
mds au sens de seulment”, RFE, XI, 1924, pp. 73-74).
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consultada, no he hallado ninguna referencia al uso conjuntivo-res-
trictivo de la forma que ahora tratamos. La restriccién que se expre-
sa con este nexo presenta las mismas diferencias formales que la
que se construye con los demés relacionantes restrictivos (cf. 1.1.
—1.12.} ; en los 26 cjernplos que he recogido, coordina tanto ora-
ciones (“me sacaron, nade mds que ya ni me acuerde”), cuanto
periodos (“..la diferencia de las tehuanas es que tiene el holan mas
corto. Nada mds que parece que tehuanas y juchitecas no se llevan
mucho”), con el mismo cambio de matices —restrictivo normal,
restrictivo amplio— que presentan pero y los demds nexos restric-
tivos en casos semejantes (cf. 1.1.5.,, 1.3, 1.5,,1.6., 1.8, 1.11. y 1.12.}.

1.10. Mientras que. Funciona normalmente como nexo temporal,
pero a partir de su primitivo valor de simultaneidad ha llegado
a expresar cierta restriccion (cf. Academia, Gramdtica, § 412a).

En los dos ejemplos que con este uso he recogido, mientras que se
encuentra en concurrencia con en cambio (cf. 1.2), a lo que y a
fe que (cf. nota 21), y la adversacién presenta los mismos caracteres
que la que se forma con estos nexos: “Un presidente costaba
36 000 pesos anuales, mieniras que el sefior emperador tenia nece-
sidad de cientos de miles de pesos.”

1.11. Claro que. Aunque su valor original corresponde al de
una particula afirmativa enfitica, frecuentemente (en 29 casos)
tiene cierto sentido restrictivo, por el cual puede ser considerado
como un nexo adversativo: “Decian que era una comunién y un
rito; clare que era un simbolo”; “Ellos se adaptan al extranjero;
¢laro gue del extranjero y de sus costumbres ellos toman lo que les
conviene.” La frase restrictiva expresada con esta locucién conjun-
tiva no presenta diferencia formal alguna respecto de la que se
construye con fero, si bien conceptualmente su relacion es mas
estrecha con la que expresan naturalmente que (cf. 1.12b) y otras
Jocuciones que se han habilitado como nexos restrictivos (cf. 1.5,
1.8, 1.9y 1.12) %5

36 En general estas locuciones, y entre ellas elaro que, expresan una
restriccién amplia; desde este punto de vista, claro que corresponde més
bien a pere como relacionante de periodes; sin embargo, también he re-
cogido algunos ejemplos en que la restriccién es semejante & la de pero
enire oraciones: “Don Porfirio hizo buenas cobras, clare que valide de
ciertos ingenieros alemanes,”

)

e
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En otras ocasiones claro que aparece como correlativo de pero
reforzando la adversacién: “Me dije: «Voy a tener una casita
como yo quiera»; claro gue no esti como yo quiero, pero estd
como quiero dentro de mis recursos.” Debido al sentido original
de afirmacién que posee claro gue, su valor puede compararse,
en cstos casos, al de otras afirmaciones (sf, por supuesto, etcétera)
que también forman correlaciones con pero y refuerzan la ad-
versacién (cf. 1.6). Por otra parte, dado el valor restrictivo que
la locucién claro que llega a tener, su relacién con pero puede
compararse a la que presenta gungue cuando forma una corre-
lacién con este dltimo (cf. nota 33). Cualquiera de las dos inter-
pretaciones podria ser igualmente valida,

1.12. Apartc de las conjunciones adversativas tradicionales y
de las particulas que con este valor se usan normalmente en el
espafiol mexicano culto, he encontrado algunas formas que pre-
sentan este uso ocasionalmente,

a) Simplemente gue. S6lo he documentado un ejemplo en que
esta forma tiene cierto valor restrictivo: “Yendo por la carretera,
auténticamente una carretera, simplemente que, como esta a
cinco millas el hotel del pueblo, encontramos un negro.” En este
caso su funcién estd en el mismo nivel que la de sélo que y nada
mds que (cf. 1.8 y 1.9).

b) Naturalmente gue. El linico ejemplo que de esta locucidn he
recogido parece coincidir funcionalmente con ¢laro gue (cf. 1.11
y nota 35): “Decian que hubiéramos llegado a ser como el
pueblo griego: naturalmente gue las dos ideas son absolutamente
exageradas.”

¢) De cualquier manera. Este complements zdverbial que he
recogido como refuerzo de pero (cf. 1.6 y nota 18) funciona en
una ocasiébn como nexo restrictivo: “Nao estaba de acuerdo [la
directora] con mis métodos; de cualquier manera yo trabajé muy
a gusto y los nifics también.”

d) Pues. Sélo he registrado un ejemplo en que esta particula
presenta una funcidon restrictiva, similar a la de pero como re-
lacionante de periodos (ef. 1.5): “Los mandaron a un lugar
donde habia puras sabandijas; pues se comen todos esos animales,
y acaban con esas sabandijas [y se establecen ahi]”.
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e) Y eso. Unicamente he recogido este ejemplo: “Sélo he
visto, y eso una vez, el lago de Texcoco”, que presenta cierta
similitud con las cliusulas restrictivas con verbo elidido (cf.
1.1.1).

2. Nexos adversativos exclusivos

2.1. Sino (gue). La forma normal de la coordinacién exclu-
siva que se construye con este nexo presenta la negacién de un
elemento al que excluye totalmente una afirmacién posterior:®
“No es eso lo que atrae a uno, sino un nexo de amistad o paisa-
naje.” Esta negacién se expresa normalmente con el adverbio no,
pero también sueclen usarse en su lugar otros adverbios o par-
ticulas de wvalor semejante al suyo: “Nunca carecimos, sino
cuando vino la revolucién.”

2.1.1. La negacién nos indica —segin sea el clemento a que
se refiere y al que ademds, de no ser el predicado, siempre va
unida—37 si la exclusién se forma entre oraciones, independientes
o subordinadas, o entre complementos, Cuando la exclusién se
establece entre dos oraciones independientes (91 casos) la nega-
cién se refiere al predicado de la primera: “Ne se contenta con
hacerle la lidia al toro, sine que le busca.” Sin embargo, algunas
veees, aunque 1a exclusion alude a la oracidn regente, la negacion
no aparece referida al predicade de ésta, sinc al de una oracién
incidental o al de una subordinada: “Me pusieron en un kinder;
bueno, no se llamaba kinder en aquella época, sine con unas
viejitas a que me ensefiaran a leer”; “El va a dar amor, pero no
por darlo, sino él da, por ejemplo, como marcas aqui, un treinta por
ciento.” ¥ Asimismo, en otras ocasiones, en lugar de la ora-
cién negativa encontramos una interrogativa que lleva impli-

38 Cf. Acapemian, Gramdtice, 340; F. IanssEN, Gramdtica histdrica
de la lengua castellana, Halle, 1913, § 683; Giur Gava, Sinfaxis, § 214;
Seco, Manuel, p. 204; Pirez Rioja, Gramadtica, § 401.

87 G Gava, Sintaxis, § 39: “Hay gran libertad de construccion
{de la negacién) a condicién de que el adverbio esté claramente atribui~
do al predicado. Por ello, cuando figuran en la oracién palabras o
frases a las que logicamente puede aplicArseles la negacién, es necesaric
que ésta se una inmediatamente al clemento negade.”

38 Compérese esle uso con uno muy semejante de pero exclusive (2.2).
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cita la idea de negacién: “¢Qué cosa es la guerra sine es conver-
£11

tirse en el sucesor de Inglaterra?; “:De qué dependeria sino de
la patria?™ (cf. 1.1).

2.1.1.1. Por otra parte, la exclusibn entre oraciones indepen-
dientes presenta una alternancia en la forma del nexo -—sine o
sino que— segin que los verbos de ambas oraciones estén expresos
o vaya elidido el de la exclusiva. Tradicionalmente se ha sefialado
el uso dc sino que para aquellos casos en que lag oraciones coor-
dinadas, no siendo muy breves, lleven expresos sus respectivos
verbos: “Jamis se quedaba fijo sobre el manuscrito, sino que
¢staba atrayendo a la gente con la mirada®; sino se usa cuando
el verbo de la oracién exclusiva estd omitido: “No era investi-
gador, sino practico.” Sin embargo, en los materiales que he re-
cogido se advierte una fuerte tendencia a simplificar y a usar
en todos los casos sine:®® “Lo nadhuatl no es una cultura, sino
es el conjunto de maneras de pensar y de filosofias que tienen.”

Cuando el verbo de la oracién exclusiva estd omitido, se pue-
den encontrar algunas diferencias. En primer lugar, porque el
elemento introducide puede ser oracional en si mismo: “No
deciamos que fuera una religidn, sino que los comunistas se portan
como fanaticos™; en segundo, porque la adversacién pucde estar
en concurrencia con la que se presenta con mds que (cf. 2.3):
“No es sino un aspecto de la personalidad del chico™; “Su influen-
cia fue patente en todos los poetas, y no pudo sino serlo también

en mi”

2.1.2. Cuando la exclusién se forma entre ordciones subordina-
das (sietc ejemplos en mis materiales) la negacién antecede al
nexo subordinante de la oracién excluida (“Ne porque no se quie-

30 Verbos expresos iguales: sino, § casos {=46.1%); sino gue, 7 casos
(=53.9%). Verbos expresos diferentes: sino, 12 casos (=33.3%); sino
gue, 24 casos (=66.6%). Verbos elididos iguales: sino, 35 casos
(=95%); sino que, 2 casos (=5%). Verbos elididos diferentes: sino, 2
vasos (=100%). O zea que sino reemplaza a sine gque en araciones con
verbos iguales repetidos en el 469% de los casos vy, en oraciones con verhbos
diferentes repetidos, en el 33.3%. Sino que en lugar de sino en oracioncs
con verbos iguales elididos: 5%.

40 Cuando el nexo subordinante que relaciona esta oracién con Ia
principal —elidida— es que, pudicra pensarse que el nexoe adversativo
es sino gue (vid. el ejemplo del texto).
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ra a la madre, sino porque ya estdi fuera del ambiente, se
vuelve una carga”), el cual se repite en las dos oraciones coordi-
nadas: “A ellos les interesa el cine, no como un simple espec-
taculo, sino como una forma de expresién moderna.” Sin embargo,
he recogido tres ejemplos en que sélo aparece el nexo subordi-
nante inicial (“y aun asi la gente se estaciona, porque no es tanto
la parte econdmica, sino el tiempo que pierde uno, lo que im-
porta”) y la negacién, pospuesta a él, se refiere (nicamente al
predicado de la oracidn excluida: “Hay algunos libros que no
es tanto el valor en dineroy, sine la dificultad que hemos tenido
para conseguirlo.” 41

2.13. Cuando los elementos excluidos no son oraciones, la
finica forma usual de este nexo es sino, y la negacibn aparece
unida siempre al primer término de la exclusion: “Estamos en
minoria, ne cultural, siro de proporcién numérica” (cf. nota 37}.

2.14. Sino (que), al igual que pero (cf. 1.1.6) puede reforzar
su sentido exclusivo por adicién de un complemento adverbial
(al contrario, 2 casos; mds bien, 2): “No mejoran las medidas
de trénsito, sino al contrario, te hacen un nudo trcmendo™; “Las
multas no son correctivas, sino mds bien sirven para enriquecer a
los agentes.”

2.2, Pero. En cuanto nexo exclusivo relaciona siempre un ele-
mento negative con otro afirmativo (“no se le castiga, pero se
le reprende”) vy, frecuentemente, se acompafia de una correlacién
adverbial semejante a la que refuerza su valor adversativo res-

41 He creido ver en estos casos una construccién diferente, y no una
simple variante, de la coordinacién exclusiva entre araciones subordinadas;
es decir, que no creo que ¢l cambio de posicién de la negacién sca
irrelevante, asi como tampoco me parece posible suponer la omisidn de
uno de los nexos subordinantes. Creo, més bien, que la presencia de un
solo nexo subordinante corresponde a la presenciza de un solo elemento
subordinade, que en estos casos, estd representado por una cliusula adver-
sativa exclusiva. En espafiol encontiramos, frecuentemente, oraciones com-
puestas que funcionan como subordinadas (“queria que se fuera para que yo
me pudiera ir a vivir @ Cuerngvaca™; "hay cosas que son eldsicas aunque
pertenezean a muy distintas escuelas”), y no veo por qué una cliusula
adversativa no puede funcionar de una manera semejante. Sin embargo,
aun cuando se crea que en las dos construcciones gque he puesto a
consideracién, se trata de la exclusibn de dos oraciones subordinadas,
deberd advertirse que la omisién del nexe subordinante de la oracién
excluida, y el cambio de la negacién, se condicionan mutuamente.

-
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trictivo: “No habras tenido un medio ambiente de chica, pero s
después, mas grande” (cf. 1.6 v nota 18).

He recogido 20 ejemplos en que la exclusion se forma entre
oraciones (“en general no ha habido levantamientos, pero ha ha-
bido uno o dos”}, un caso en que esta relacién se establece entre
un complemento no oracional y una oracién (“cuentan cosas no
precisamente desfavorables, pere que le caen a uno en gracia”) 42
y varios mas, entre complementos: “Uno ve hasta qué punto; no
el conocimiento en cuanto hechos y datos, pero si un modo de
entenderlo.”

2.2.1. Formalmente, pues, la adversacién exclusiva que se forma
con pero coincide en lineas generales con la de sino (que) ; sin em-
bargo, por lo que respecta a la significacién, se advierte un matiz
diferente en el valor de este nexo, quizd debido a que persiste
en el receptor el recuerdo de su uso normal, restrictivo, en menos-
cabo de la percepcién de su exclusividad (cf. nota 27).

2.3. Mds gue. Este nexo exclusivo funciona siempre como coor-
dinante de dos oraciones que coinciden en todos sus elementos
—sujeto, verbo, complementos— salvo en une, que sirve de base
2 la exclusién®®

En la cldusula adversativa que relaciona este nexo (43 casos),
se encuentra en primer término la oracién excluida, siempre ne-
gativa, en la cual puede expresarse o no el complemento con que
difiere de la exclusiva: “Yo no tenia estudios, mds que primaria®;
“Yo no soy mds que un humilde sabio mexicano.” La oracién
exclusiva —afirmativa— aparece introducida por el nexo; ésta
s6lo consta del elemento que la diferencia del primer miembro
de la exclusién, y se omiten en ella todos Jos términos que coinci-
den con él: “Ahi no hay mds que la elerna primavera”; “No ha-
cia mds que estar con la pena de verla tan mortificada” #

42 Dentro de este apartado, es un caso especial aquel en que sélo se
niega un elemento de la oracidn, y la exclusién, sin embargo, se refiere
a toda ella: “Entonces si, ya comenzamos a resentir casi, pues no pobreza,
pero si pasamos necesidades” (comparese con un caso muy semejante de siro,
2.1.1). ’

%}Este elements excluido es mormalmente el objeto (23 casos) o el
predicado nomina! (12} o, més raramente, otro tipo de complemento
(circunsianciales: 8},

43 Como en todos los casos en que hay omision del verbo, el elemento
introducido por el nexo puede ser oracional o no.
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2.3.1. Cuando en la oracién excluida se expresa el comple-
mento antecedente del que aparece en la exclusiva, el nexo suele
formar una correlacién con él, ya solo (7 casos: “No me dejaba
mds caminos que la desesperacion”), ya acompafiado del adjetivo
otro (2 casos: “No hay otras vies mds que lo constructivo y lo
destructive™), aunque también conserva su forma habitual, sin
inclusiones (2 casos): “Yo no tenia estudios mds gue primaria,”

Con este nexo se forma, pues, una cldusula exclusiva suma-
mente trabada y sintética, que encontramos también, en algunas
ocasiones, con otros nexos exclusivos (cf. 2.4 y 2.1.1.1).

24. Que. En el Gnico ejemplo que he recogido de él, parece
presentar el mismo tipo de exclusién que mds que (cf. supra),
cuando el antecedente de la exclusiéon csti expreso en la oracién
excluida: “No hay manera de comprobar que uno sabe que cs-
cribir” (c¢f. Cejador, Cervantes, I, 206).

25. En lugar de (que). Este nexo se usa predominantemente
como introductor de oraciones de infinitivo (4 casos: “Nos infun-
dian miedo, en lugar de formarnos un espiritu fuerte”); pero
también he recogido un ejemplo en gue coordina una oracitn
de verbo conjugado, aunque en este caso, a la forma normal del
nexo, se afiade la particula gque: “En lugar de gque «vamos a
divertirnos, o vamos a hacer esto®, no: nos metiamos cn nuestro
cuarto.” 48

A diferencia de las oraciones que introducen los demAs nexos
adversativos, salvo aunque y en vez de (cf. 14, 2.6 y nota 28),
la oracién que este nexo coordina inicia, normalmente, la clausula
exclusiva (“En lugar de mandar a comercial las cdmaras, las
mandd a patio”), aunque también puede ir en segundo término:
“Nos infundian miede en lugar de formarnos un espiritu fuerte”

2.6. En vez de. En los tres ejemplos?® que he recogido de este
nexo exclusivo, Unicamente aparecié introduciendo oraciones de

46 En este caso podemos suponer, ademas, la omision de un verbo
de lengua, que, de eXpresarse, habria sido, propiamente, el que hubiera
correspondido a la oracién excluida.

46 CI. J. M. Lore Brawcm, “Construcciones de infinitivo”, pp. 313 y
s5.; en los materiales con que document6 su estndio, el nexo predominante
fue en vez de; en los mios, éste sélo aparecid en tres ocasiones, y en lugar
de, en cinco.
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infinitivo: “Lo pasan al consumidor en vez de pagarlo la em-
presa.” La oracién introducida por este nexo puede ser el término
inicial de la cliusula exclusiva (“Si a la mujer, en vez de tenerla
cocinando se le ensefiara a trabajar, no existiria esa idea”), o
también ocupar la segunda posicién: “Podia haberse repetido
en vez de borrar” (cf. 2.5, 1.4 y nota 28).

3. Nexos en que se presentan otros valores unidos al adversativo

3.1. Y sin embargo. Es relativamente frecuente que sin embargo
se combine con la conjuncién copulativa y para formar este nexo
hibrido (15 ejemplos). En estos casos, sin embargo pierde su
valor restrictivo amplio (ef. 1.3) y se convierte en un nexo res-
trictivo normal, que relaciona clementos definidos; trece de los
ejemplos recogidos presentan esta adversacién copulativa entre
oraciones independientes (“sabian que no iban a recoger el fruto
de aquel anhelo y sin embargo lucharon”), y los dos restantes,
entre oraciones subordinadas: “Ticnc una serie de cosas que no
se formulan explicitamente y sin embargo la gente las puede
entender”’; “Fse es otro problema, el de los nifios invalidos, que
son inteligentes y que sin embargo hay que readaptar.” <7

3.2, ¥ en cambio. Del mismo modo que sin embargo (cf. 3.1.}
en cambio se une 2 la conjuncién y (2 casos), con la cual forma
un nexo en el que conserva su valor habitual (cf. 1.2) unido al
de la copulacion: “En inglés se dice «where do you go?» y en
cambio aqui, en Jamaica, decimos «where go?s”

3.3. Salve que, a menos que, a reserva de (que). He recogido
cuatro ejemplos de estas tres locuciones que poseen un sentido
condicional adversativo. Son necxos condicionales por cuanto que
introducen la prétasis de una clausula condicional; son adversa-
tivos decbido a la relacién que de este tipo establecen con Ja apb-
dosis eliptica de la misma. Esta relacién adversativa puede ser

47 Cuando la oracién adversativa subordinada no leva explicito el
nexo subordinante, se presenta el mismo problema que hemos tratada con
sino y pero (cf. nota 41); si el nexo subordinante se repite en ambas
oraciones, el nexo adversativo se pospone: “que sin embargo”™.
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restrictiva o exclusiva,® seglin que el primer térnmino de la ad-
versacibn sea afirmativo (“Podia uno continuar, a reserva de
presentar en el siguiente curso la materia que hubiera reproba-
do”)}, o negativo (“No lo aceptaria @ menos gque fuese muy culta”;
“El teatro no puede ser negocio, salvo que se hagan una serie
de concesiones™}.

4. Nexos adversativos que adquieren otros valores com exclusion
de su sentido original

4.1. Sino (que). En algunas ocasiones (11 casos}, aun dentra
de la estructura mormal de la exclusiébn -—negacion de un ele-
mento, afirmacion posterior de otro— sino (que) pierde su valor
adversativo, y se convierte en una conjuncion copulativa de
gradacién (cf. Hanssen, Gramdtica, § 683), debide a la correla-
cidn que forma con algin adverbio como sdlo (solamente) o
nada més: “No sélo ya hizo el retrato hablado, sine gue ya le
puso letra y misica."” A esta correlacién suele afadirse, ademads,
un refuerzo adverbial del nexo —inclusive, ademds u otros afines—
con el cual se manifiesta mas claramente el valor intensivo de la
copulacion: “Esto no solamente en una carrera, sino inclusive
para la vida intima de una mujer, es muy importante la prepa-
racién.” 12

4.2. Pero. Ya he hablado con anterioridad de les casos en que
pero se presenta como nexo continuativo (cf. 1.1.5.2); ademds,
con alguna frecuencia, pero no es mas que un refuerzo expresivo,
y su funcién conjuntiva coordinante ha desaparecido del todo. Las
diferencias de construccion que pudieran acompafiar a este cam-
bio funcional son poco perceptibles, puesto que cn un mismo
entorno formal el valor de pero puede ser tanto adversativo cuan-
to continuativo o expresivo. Sin embargo, y a pesar de las limi-
taciones sefialadas, hay ciertas construcciones en las que suele
darse a menudo la transmutacién de valores de esta conjuncion.

48 Todas las oraciones introducidas por estos nmexos pueden cambiarse
por una oracién de gerundio introducida por sino o pero, segin que la
relacién sea exclusiva o restrictiva.

49 Tsta copulacidn intensiva puede establecerse tanto entre oraciones
cuanto entre complementos,

-
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NEXOS ADVERSATIVOS EN MEXICO 123

La funcién continuativa de pero coincide, con cierta regulari-
dad, con la aparicién de una oracién incidental entre los ele-
mentos que esta conjuncién coordina: “Las fuentes de la ener-
gia moderna, como son €l itomo y otras cosas que... pues no
vale la pena mencionar, pero son el sucesor de la energia petro-
lifera.” También lo encontramos, a menudo, cuando los términos
coordinados poseen un elemento comin, expreso en ambos:* “Te-
nemos miles de cosas gue no nos damos cuenta qué ... pero que
no nos damos cuenta hasta que estamos en otra parte.” En ofras
ocasiones, pere pierde su funcién restrictiva por omisién de la
oracién a la que logicamente iria referido: “Nos conformamos
con ver las maquetas, y son muy grandes, pero te dan una idea
del arte de Cambodia.” Casos como éste aparecen a menudo, va
que el hablante no tiene in mente, preconcebida, la estructura
gramatical que ird desarrollando en el discurso. Los demas casos
en que pero posee una funcién continuativa no difieren formal-
mente, en absoluto, de los casos en que pero conserva su valor
normal, y que he descrito ya con anterioridad, cuando traté de
la funcién restrictiva de este nexo (cf. 1.1 y 55.). Esta equivalencia
formal es particularmente frecuente cuando pero relaciona pe-
riodos en el mismo hablante (cf. 1.1.5.2): “La entrevista es una
cosa muy rara de cuando log reporteros interrogan a los directores.
Pero son siempre preguntindoles... por ejemplo, a Visconti,
siempre lo estin fastidiando dec comunista.”

La funcién expresiva de pero corresponde en general a la de
un refuerzo intensivo: “Lo vi patearlo asi, pero patearlo.” Este
valor es mas perceptible que el centinuativo, no tante por los
caracteres formales que lo rodean, por completo variables, cuan-
to por lo notable de su significacién: “Me estoy divirtiendo pero
las veinticuatro horas”; ¥ Ay, sefior!, pero pues si, pero yo, ;a
qué voy™

He recogido, en total, 70 casos en que pero posee estos valores
no adversativos, y quizd falten entre ellos algunos ejemplos que
ya he registrado dentro de las funciones adversativas normales
de este nexo. No puedo afirmar, por otra parte, que los casos

50 Sin embargo, aun con esta repeticién de elemenios —por ejemplo,
con verbos iguales repetidos— pero conserva su valor restrictivo.
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que aqui he colocado no se hubieran podido estudiar con igual
validez en alguno de los apartados antes descritos. Como he dicho
antes, ello se debe, sobre todo, a que no hay diferencias formales
perceptibles que permiten definir nitidamente el uso de esta con-

juncidn en los casos que presentan ambigiiedad.
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Cuapro DE PORCENTAJES

Total
A) Nexos adversatives 1581
restrictive 1297

con valor
exclusiva 284
B) Adversacidn restrictiva 1297
expresada por pero 1089
expresada por otros relacionantes 208
C) Adversacién exclusiva 284
expresada por sino 110
expresada por mds gue 43
expresada por pero 22
expresada por otros nexos 9
D) Apariciones del nexo pero 1181
restriccién 1089
exclusién 29
otros (no adversativos) 70
E) Apariciones de sino 110
exclusion 9B
restriceidn 1
otros 11

Porcentaje
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16

57
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12
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