«EIKASMOS» XXII (2011)

Sulpiciana II:
la datacion de las Institutiones oratoriae de Sulpicio Victor

La communis opinio, representada por Teuffel-Kroll-Skutsch, Schanz y Schis-
sel', sitda en el s. IV a Sulpicio Victor, el autor de las Institutiones oratoriae
editadas por Halm en los Rhetores Latini minores (1863, 313-352). EI principal
apoyo que suele aducirse para esta datacién® consiste en el uso que Sulpicio Victor
hace de Marcomano’, un rétor que, aun siendo de época incierta, aparece sin em-
bargo tnicamente citado por Mario Victorino (f post 362) y por dos tecnégrafos
que generalmente se adscriben al s. IV, Consulto Fortunaciano y Julio Victor®.
Precedentemente, Gloeckner (1901, 106s.) habia propuesto una datacién mucho
mas temprana («ca. a. 200 vel saeculo III ineunte»), basandose en el prefacio de
Sulpicio a sus Institutiones oratoriae, en el que se lee lo que sigue:

Sulp. Vict. Rhet. pr. p. 313,1-7 H. Sulpicius Victor M. Siloni genero. quod frequenter
a me postulabas, videor expedisse. contuli in ordinem ea, quae fere de oratoria arte
traduntur, secundum institutum magistrorum meorum, Zenonis praecepta maxime per-
secutus, ita tamen, ut ex arbitrio meo aliqua praeterirem, pleraque ordine immutato
referrem, nonnulla ex aliis quae necessaria videbantur insererem. recte an perperam
fecerim, tu iudicabis; nec enim volo haec in multorum manus pervenire.

* El presente articulo contintia la serie iniciada con Sulpiciana I: tesis e hipétesis en Sulpicio
Victor, en L. Calboli Montefusco (ed.), Papers on Rhetoric, X, Roma 2010, 157-171.

' Teuffel-Kroll-Skutsch 1913, 293 y 295; Schissel 1931, 874. Aunque Schanz 1914, 185s.
no trata la datacién de Sulpicio Victor, lo coloca con todo entre los rétores del s. IV.

> Cf. Schissel 1931, 874.

’ Sulp. Vict. Rhet. 42, p. 339,2-6 y 44s., pp. 340,14-341,28 H. (pasajes que tratan la
pueToANPig). Sobre Marcomano, véanse Schmidt 1989; Schissel 1930; Schiifer 1913, 82-92;
Gloeckner 1901, 108s.; Reuter 1893, 75 n. 1, 86-88 y 101.

* Mar. Victorin. Rhet. 15, p. 37,118-129, 11 50, p. 248,5-8 1., Fortun. Rhet. 123, p. 98,20ss.
C.M.; en el caso de Julio Victor, Marcomano es citado entre las fuentes que aparecen en el
incipit y en el explicit del ms. Vat. Ottob. lat. 1968 (transcritos en Giomini-Celentano 1980, 1y
106 in app.). La dataciéon de Mario Victorino no presenta ningin problema particular; sobre sus
Explanationes in Ciceronis Rhetoricam, ademas del prefacio de la reciente edicién de Ippolito
(2006), véanse Schanz 1914, 155; Hadot 1971, 73-101. La cronologia de Fortunaciano y de Julio
Victor es mas compleja. En cuanto al primero de ellos, Calboli Montefusco 1979a, 78s. afirma
que es muy probable su datacién en el siglo IV, «presentata di solito dagli storici della lette-
ratura» (por ejemplo, Schanz 1914, 184; cf. Teuffel-Kroll-Skutsch 1913, 293; Miinscher 1910,
45). A Julio Victor también se le considera perteneciente al siglo IV: cf. Mai 1823, LXVIIIs.;
Radermacher 1918a, 879; Schanz 1914, 186; Schmidt 1967, 1999, 54.
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Gloeckner, en efecto, interpretd este pasaje entendiendo que el rétor Zendén (cuya
actividad sitia en Atenas, en torno al 160 d.C.) habia de contarse entre los maestros
a los que alude Sulpicio Victor, y a partir de esta suposicién indicé como fecha de
composicién de la obra de Sulpicio la data antes indicada. Esta seria de aceptar si
la interpretacién de tal punto del prefacio estuviera fuera de toda duda, ya que la
fecha que Gloeckner sefala para el magisterio de Zenén es mds o menos la que
hoy en dia se acepta corrientemente’. Con todo, a partir de las palabras de Sulpicio
no puede afirmarse fehacientemente que Zenoén se contase entre sus maestros (por
mas que, v.gr., Schanz 1914, 185 dé por descontada esta interpretacion): el citado
pasaje del prefacio de las Institutiones oratoriae es ciertamente ambiguo, como ya
hizo notar Schissel (1931, 873), y puede entenderse tanto en la manera que quiere
Gloeckner como en la contraria®.

A una datacién temprana de las Institutiones oratoriae ha vuelto tltimamen-
te Heath, quien niega todo valor al uso de Marcomano en lo que a la datacién
de Sulpicio respecta (2003a, 4 n. 8). Partiendo de la suposicion de que Sulpicio
Victor fue discipulo del rétor Zenén, Heath data la obra del primero basdndose
en una serie de conjeturas sobre el floruit del segundo y la fortuna de su obra,
que pasamos ahora a exponer brevemente. Heath (2003b, 150) sefiala a Porfirio
como fuente de la “Historia de la Retorica” que se encuentra en Sépatro (RhG
V 5,28-8,30 W.; cf. anon. RhG XIV 59,21-60,17 R.)’, en la cual se afirma que
el primero en proponer un sistema de trece status fue Minuciano. Dado que este
altimo, segin Heath (1994, 21), es posterior a Zendn, quien también propugnaba

’ Stegemann 1934, 1859 y Schissel 1931, 873 indican asimismo el 160 d.C.; Girtner
1972, 140 y Heath 1994, 17 prefieren sefialar, mds genéricamente, el s. I d.C. Girtner hace a
Zeno6n anterior a Hermdgenes; Heath, por su parte, anterior a Hermégenes y a Minuciano, como
veremos a continuacion.

% Schissel 1931, 873: «damit ist nicht unzweideutig ausgesprochen, ob Zenon zu den Lehrern
des S. zéhlte, obwohl der Wortlaut dieser Auffassung sehr nahelegte». La dltima afirmacién de
Schissel es, en nuestra opinién, bastante discutible. Vemos, en efecto, que, frente al anonimato
en el que sume a sus maestros, Sulpicio destaca el nombre de Zendn, 6 ToAvBoOANTOG (cf. schol.
Dem. 10,1, p. 143,24s. D.), haciéndole en prictica garante de la doctrina retérica contenida
en sus Institutiones oratoriae. Asi pues, si tan esclarecido personaje hubiera sido su maestro,
sin duda Sulpicio habria buscado una expresion lo suficientemente clara para que tal hecho no
pasase desapercibido al lector.

” Los pasajes que nos interesan son los siguientes: Sopat. RAG V 8,18-24 W. T®v 5& viv
(PEQOUEVOV TEYVIROG TTEHTOG AOAMOVOG PaivETOL ETTTO LOVOG GTAGELG Elt@V, xol ‘Eouorydgag
HET” aOTOV TEVTE, HETA TOUTOLG O Mvouxiavdg. AEyeTal 8& TE®TOG O Mivouxiavog £ig TOG
denateelc otdoelg dielely, xal dvouoto 6o To0 6%0mod Thg drmoloylag mocacHol HeTd
3¢ tobtov ‘Eguoyévng €yéveto xTA., anon. RhG XIV 60,11s. R. &meita dxpocovtov tdv
‘Popoixdv teoyudtov Eouayogog Eyoope TToltixny téxvny xol Aorkiovoc. ‘Bopoaydgog
othoelg 0idev £mtd, AoAAavog mévTe. TE®TOG 3¢ Mvovxiovog €E£0eto meQl TdV 1y’
othcenv: Emerta yevouevog 0 ‘Eouoyévng todtov moAAfig doapelog xotéyve, adTog 8¢
peto axopelog E£6eTo MG Tod Mvovxiovod meoxoiveshot.
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trece status, y que, pese a ello, la mencionada “Historia de la Retérica”, que
Heath atribuye a Porfirio, seflala a Minuciano como instaurador de tal sistema, el
estudioso inglés concluye (2003b, 153) «that Zeno’s treatise may no longer have
been readily available in Porphyry’s day is perfectly plausible: it could have been
driven out of circulation quickly when superseded by Minucianus, as Minucianus
was in due course displaced by Hermogenes», escribiendo en nota (/.c. n. 46): «if
so, Sulpicius Victor probably made his Latin epitome [...] in the second century,
and there is no obstacle to taking Sulpicius as a direct pupil of Zeno».

Por mas que la datacién que de Sulpicio Victor hace Heath pueda resultar atractiva
(pues, esto no se lo habremos de negar, descansa en un sélido conocimiento de las fuentes
retéricas griegas), no podemos dejar de objetar que ésta se basa inicamente en la atribucién,
siempre hipotética, de la citada “Historia de la Retérica” a Porfirio y en la supuesta prio-
ridad de Zendn respecto a Minuciano, que Heath trata de probar mediante dos argumentos,
el primero de ellos e silentio.

Segtn Heath (1994, 21), si tanto Zendn (es decir, Sulp. Vict. Rhet. 27s., pp. 327,8-328,14
H.) como Hermégenes comparten la misma doctrina respecto a la conjetura incompleta y
solo éste ultimo (Stat. pp. 31,6-11 y 54,9-55,8 R.), en tono ciertamente polémico, niega la
posibilidad de la conjetura incompleta simple basada en la persona (doctrina que los escolios
atribuyen a Minuciano y que Zenén no contempla siquiera)®, ello indica que «Zeno antedates
Minucianus and represents the earlier stage of the tradition [...] in which the simple incomplete
question based only on person had not yet been considered» (Heath 1994, 21; cf. 1995, 93).
Ahora bien, que Sulpicio Victor no refleje esta polémica en su obra no quiere necesariamente
decir que Zenon la ignorase (bien pudo este ultimo sustraerse a ella por cualquier motivo);
o también podria pensarse que, aunque en la obra de Zendn esta polémica hubiese estado
presente, Sulpicio Victor la hubiera dejado de lado por parecerle poco ttil (cf. Sulp. Vict.
Rhet. pr. p. 313,4 H. ita tamen, ut ex arbitrio meo aliqua praeterirem), siguiendo la tendencia
de los tecndgrafos tardios a eliminar de sus manuales todo lo superfluo (cf. n. 16).

Como argumento subsidiario para apoyar la prioridad de Minuciano respecto a Zenon,
Heath (1994, 22; cf. 2003a, 3-6) aduce las diferencias entre ambos en lo que al status de la
neTéAnic respecta’. Segiin Heath (1994, 22), «Sulpicius’ Zeno again seems to represent an
earlier stage of the tradition: for him metalepsis is unproblematically a single stasis, since he
classifies under letter and intent [scil. énrév »oi dtdvora] the cases which in Hermogenes
constitute the documentary species [scil. peTdAnPig ’éyygoccpog]»m. Basandose en Syr. II
p. 55,1-4 R. Mwvouxiovog ... TNV LETOANDLY SITATY pev elvol Aéyov o plav 88 adTNY
&Eetdlwv, Heath (ibid.) afirma que Minuciano habria sido el responsable de introducir
una «awkward duality within metalepsis»'', mas explicable como «the by-product of a new

8 Sopat. ap. anon. RhG IV 128,18-23, 131,4-10 W., Marcell. ap. anon. RhG IV 131,13-17,
432 ,4ss., 436,6ss. W., anon. RhG VII 135,17-29 W.: cf. Volkmann 1885, 63s.; Gloeckner 1901,
35s.; Calboli Montefusco 1986, 64ss.; Heath 1995, 92-94.

 Sobre la petéAnic, pueden verse, entre otros, Volkmann 1885, 84-88; Calboli Monte-
fusco 1975; 1986, 139-152.

' Cf. Heath 1995, 78s.

"' Cf. Heath 1995, 79 y 135. También Gloeckner (1901, 47) estima que esta dualidad
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distinction introduced by Minucianus into a pre-existing scheme, than that he built the
tension into a newly-devised scheme». Esta dualidad habria consistido en la unién, dentro
de un mismo status llamado petdinic, de dos especies dispares entre si y que en los
tecnégrafos posteriores a Hermégenes recibirdn los nombres de petdAniig y moQoyQopn
(que corresponden, respectivamente, a la peTéAnNPig &yeapog y a la netaANPIG £yyQoupog
del rétor de Tarso: cf. Stat. p. 42,5-43,8 y 79,18-82,3 R.). Tal unién habria dado lugar
en Minuciano y en Hermégenes a la «extended metalepsis», por oposicion a la «narrow
metalepsis» de Zeno6n (sobre ambos conceptos, cf. Heath 2003a, 3-6). En nuestra opinion,
el testimonio que Sulpicio ofrece sobre la ueta@Anpig en Zendn, bastante poco claro en los
particulares, podria llevar a una conclusiéon diferente de la que Heath propone. En efecto,
cuando Sulpicio, Rhet. 42, p. 339,1s. H., escribe Zeno praescriptivas ait causas scripti et
voluntatis esse, metalepsin vero translationem facit, el tenor de la frase parece mas bien
sugerir que, partiendo de un sistema de «extended metalepsis», como el que se testimonia
en Hermdgenes y se supone en Minuciano, Zendén haya tratado de arreglar la disparidad
de las dos especies de petdinig, asimilando la wogoyeogn (praescriptio) al nTov xol
Siéwvota (scriptum et voluntas).

En cuanto a la ausencia del nombre de Zenén en la Historia de la Retdrica transmitida
por Sépatro, también en este caso podemos hacer una objecién similar a la anteriormente
expuesta: que Porfirio (o quienquiera que haya sido la fuente de Sépatro) no mencione
a Zenodn, esto no quiere decir necesariamente que no conociese su obra. Tal ausencia, en
efecto, puede responder a diversos motivos: entre ellos, que Porfirio creyese a Minuciano
anterior a Zeno6n. En todo caso, aun admitiendo que Porfirio no tuviese noticia de Zendn
y que la obra de éste no gozase de circulacién en la segunda mitad del s. III, tal supuesto
no obstaria para que, a finales del s. IV, Sulpicio Victor hubiese tomado su tratado como
fuente principal para sus Institutiones oratoriae.

No es extrafio que un libro que haya tenido hasta cierto momento una difusién
latente, de la que no quedan ni siquiera testimonios, goce luego de un éxito ines-
perado, gracias al caso y, sobre todo, a un momento literario e histérico propicio:
tal es lo que acontecid con la Retérica a Herennio, a la que tendremos ocasion de
referirnos mas adelante. Dejando de lado Quintiliano'?, de ésta, que vio la luz en
los primeros afios del s. I a.C., no queda testimonio alguno hasta San Jerénimo, a
finales del siglo IV. Ahora bien, su reaparicién no fue casual: se justifica, en pri-
mer lugar, por las estrechas relaciones que en ese momento se establecieron entre
ciertos ambientes de Africa (donde esta obra se escondia) y la corte de Mildn'; y,

dentro de la petédAmic es obra de Minuciano. No parece haber motivos para hacerla remontar
con Volkmann (1885, 85) a Herméagoras de Temnos: cf. Heath 1995, 79.

2 Inst. V 10,1s., IX 2,26-28, 3,69-71, 89, 91, 98, pasajes en los que Quintiliano cita a Cor-
nificio, el probable autor de la Retérica a Herennio (cf. Calboli 1963/1964, 2-56; 1993b, 1-6).

" El origen africano de la tradicién de la Retérica a Herennio fue propuesto por Marx
(1894, 1-4) basandose en la suscripcién al libro I en el c6d. Herbipolitanus, punto en el que se
lee la aclamacién Romaniane vivat, Romaniane vitat, que contiene el africanismo consistente en
el uso del vocativo por el nominativo (cf. Adamik 1987; Adams 2003, 512-515). Marx identificé
a este Romaniano con Romaniano de Tagaste (protector y amigo de San Agustin), quien habria
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en segundo, por el renovado vigor de que, en los dltimos afos del s. IV, goz6 la
practica declamatoria, para la cual las artes rhetoricae en general, y particularmente
aquellas que incluian el estudio de los status, constituian un precioso instrumento"*
(piénsese en todas las obras de este tipo que nos ha legado la Antiguedad tardia: el
Ars rhetorica de Julio Victor, los Praecepta artis rhetoricae de Julio Severiano, el
Ars rhetorica de Fortunaciano, el De rhetorica de San Agustin y el Ars rhetorica
de statibus de Clodiano)". En efecto: la propuesta de Heath de situar a Sulpicio
Victor en torno al afio 200 d.C. contrastaria con la produccién y las tendencias
literarias de la época (ciertamente en cuanto nos es posible conocerlas, dada la
escasez de testimonios literarios del s. III)'®, mientras que considerar, de acuerdo
con la communis opinio, las Institutiones oratoriae una obra del s. IV (posiblemente,
afiadimos nosotros, de sus ultimos afios) ofrece a esta obra un contexto literario e
histérico consecuente con su contenido.

llevado a la Lombardia el arquetipo de la tradiciéon (Taylor 1993, 245 y Calboli 2009a, 122s.
piensan mas bien en el propio santo de Hipona). No es este el lugar para tratar la complicada
tradicion manuscrita de la Retérica a Herennio, para lo cual remitimos a la exposicién y a la
bibliografia de Achard 1989, LV-LXXIII; Calboli 1993a, 2003, 52ss.

' A este respecto el revisor anénimo hace notar que todos los manuales retéricos de edad
imperial tenian en dltima instancia como finalidad la preparacion para la practica declamatoria,
lo cual es sin duda cierto. Ahora bien, la caracteristica propia de los tecndgrafos latinos de
edad tardia, claramente perceptible en Sulpicio Victor, es la preponderancia de la inventio (y
particulamente, de la doctrina de los status) sobre las otras partes de la retdrica.

> Sobre la datacién de Fortunaciano y Julio Victor, véase supra n. 4. Si se admite, como
generalmente se hace, que el Agustin que ha escrito del De rhetorica sea el santo obispo de
Hipona (cf. Riposati 1955; Barwick 1961, 97 n. 1; Giomini 1990, 8-13), la redaccién de este
tratado pudo tener lugar entre el 386 y el 430. Contra la paternidad augustiniana se ha pronun-
ciado dltimamente Heath 2002, 289, quien afirma, sin aportar argumentos sélidos, no estar claro
que esta obra pueda ser posterior al siglo I de nuestra era (época a la que Matthes 1958, 106
asigna el ndcleo doctrinal de este manual). En cuanto a las diversas propuestas para la datacién
de Julio Severiano (siendo la més convincente aquella que lo sitda en el s. V: cf. Walde 2001)
vd. Radermacher 1918b, 811; Schifer 1913, 10-12; Castelli Montanari 1995, 47-58. Sobre la
datacién de Clodiano, cf. Miinscher 1910, 54s., quien lo considera «spitester Zeit».

' En este sentido podriamos alegar que la produccién de obras de preceptiva retérica en
el ambito latino cesa desde las Institutiones oratoriae de Quintiliano (ca. 95) hasta mediados
del s. III, con el De figuris de Aquila. Ahora bien, dado que es un argumento e silentio, sélo
podemos darle un valor muy relativo. El revisor anénimo, justamente, sefiala que «¢& facile
arguire che la monumentale opera di Quintiliano diventd subito canonica e per lungo tempo
occupo incontrastata il panorama dottrinale». Con todo, el florecimiento de los tecndgrafos en
el s. IV testimonia el deseo por parte del piblico de contar con manuales breves y centrados en
la invencion (parte de la retérica que constituird el principal interés de la Antigiiedad Tardia:
cf. n. 30). En este sentido es muy certera la caracterizacién que de estos manuales hace Reuter
1893, 73: «Fiir den Gebrauch der Rhetorschule sind sie geschrieben, als Leitfdden fiir den Unter-
richt gedacht. Ihre ganze Einrichtung bezeugt das; denn als blosses Gerippe, als eine unendlich
trockne Aufzidhlung stellen sie sich dar; Darlegung, Begriindung, Entfaltung der Vorschriften
wird kaum versucht, geschweige denn geleistet».
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Ya Teuffel-Kroll-Skutsch (1913, 295) senalaron la union entre las Institutiones
oratoriae de Sulpicio Victor y la actividad declamatoria, caracteristica mas expli-
cable a finales del s. IV que a comienzos del s. II1". De la declamacién latina,
en efecto, parece perderse todo testimonio directo desde principios del s. II, con
las declamaciones de Calpurnio Flaco'®, hasta finales del s. III, cuando la ret6-
rica de aparato renace de la mano de los panegiristas latinos (siendo su primer
producto el Paneg. II, del afio 289), disponiendo ya a comienzos del s. IV de
los primeros testimonios de las declamaciones, precisamente en Lactancio (Inst.
121,17 y V 7,6s.), quien cita dos controversias que llevan por titulo Fanaticum
y Caput obvolutum, atribuyéndolas a Quintiliano". Ciertamente nos encontramos
de nuevo ante un argumento e silentio, que podria contrarrestarse aduciendo que
la composicion de las Declamaciones mayores 3, 6, 9, 12 y 13 puede situarse
en la tltima parte del s. II”. Con todo, es en el siglo IV cuando la declamacién
latina renace y se convierte en un elemento fundamental y pregnante de la edu-
cacion superior, siendo un caso paradigmaético el de San Jerénimo: como muestra
Schneider (2000; cf. Stramaglia 2006, 557), en la produccién del Estridonense se
encuentran amplias reminiscencias de las Declamaciones mayores pseudoquinti-

"7 La estrecha relacién entre las artes y la declamacién esta también presente en Julio Victor
y en Fortunaciano. El primero de ellos dedica un capitulo de su Ars a la exercitatio (pp. 99,20-
103,7 G.-C.), en el cual afirma que los preceptos del ars tienen tnicamente sentido si se llevan
a la practica con el usus y la exercitatio (p. 99,21-26 G.-C.); de esta tultima forma parte la
declamatio, que ha de responder a los casos que realmente se dan en el foro (p. 102,18-22
G.-C.). Julio Victor testimonia fehacientemente el gusto de su época por la declamacion, al censurar
a quienes practican este ejercicio oratorio como un fin en si mismo, delectationis tantummodo
causa (p. 102,25s. G.-C.), sobre todo si toman los argumentos mds inverosimiles (critica esta
dltima que hace pensar en muchos de los temas de las Declamaciones mayores; éstos se hallan
recogidos en Van Mal-Maeder 2007, 147-157). En otros dos pasajes (sefialados por Reuter 1893,
73 n. 1), Julio Victor muestra prestar gran atencién a las declamaciones escolares; asi, en p. 15,2
G.-C. afirma que la translatio a modo vel numero se da raramente in scholasticis pragmatibus
(referencia que ya estaba presente en Marcomano: cf. Sulp. Vict. Rhet. 43, p. 340,10s. H.); en
p. 24,29 G.-C., tratando acerca de la qgualitas negotialis, hace notar que el locus que consiste
en afirmar que una ley contradice a otras anteriores es raro in scholasticis materiis. También,
como decimos, Fortunaciano testimonia la unién entre las artes rhetoricae y la declamacion,
ademads de la practica de ésta en la escuela, al tratar los preceptos de la narraciéon: Fortun. Rhet.
I1 20, p. 126,4-9 C.M. possumus aliquando omissis principiis a narratione incipere? immo etiam
necesse est, cum festinare iudicem senserimus ... sed hoc in foro tantum. quid in his scholasticis
declamationibus? minime, non enim hic certi sunt iudices eqs. Y ciertamente Calboli Montefusco
19790, 8 (cf. Reuter 1893, 73; Miinscher 1910, 45) subraya que la obra de Fortunaciano estd
claramente destinada a la composicion de declamaciones.

" En los inicios de este s. II (o a finales del s. I) ha de situarse asimismo la formacién
del corpus de las Declamaciones menores, segtn seflala Stramaglia 2006, 556; sobre el origen
de esta coleccidn, cf. Winterbottom 1984, XI-XIX; Hakanson 1986, 2275-2278.

' Cf. Stramaglia 2006, 562.

» Sobre esta datacién, cf. Stramaglia 2006, 556s.



Sulpiciana II: la datacion de las Institutiones oratoriae de Sulpicio Victor 263

lianeas, prueba manifiesta de la importancia de éstas en la escuela de la segunda
mitad del s. IV*.

Volviendo al argumento de la fortuna de la obra del rétor Zendn, hemos de decir que quizas
pueda aducirse un nuevo elemento a la discusion. Si se admite que el Ars rhetorica que se atri-
buye a San Agustin fue realmente compuesta por el obispo de Hipona (cf. n. 15), tendriamos un
indicio de la circulacion de la obra de Zenon en el occidente latino del s. IV. Ya Sauppe (1864,
2028s.) hizo notar la estrecha correspondencia entre Sulp. Vict. Rhet. 13, p. 320,1-8 H. y Aug.
Rhet. 1, p. 137,6-9 H., pasajes que tratan la doctrina de los £0yo oD ONT0QOG:

Sulp. Vict. Rhet. 13, p. 320,1-8 H. nunc quoniam ... iam coepimus nosse et
persecuti sumus quae intellegenda sunt, sequitur nunc, qua debeat opera curari,
ut inveniantur sensus principiis ceterisque partibus congruentes et argumenta
ad exemplum et probationem <et> sententiae sive naturales sive morales ad vim
et ornamentum, et cetera huiusmodi. iam consilii et iudicii partes erunt, ut de
inventis iudicemus (abiudicemus vel abdicemus coni. Halm in app.: iudic<emus,
repudi>emus Sauppe, [.c.), si qua non apta incurrerint, iis autem, qua probave-
rimus, utiliter et congruenter utamur.

Aug. Rhet. 1, p. 137,6-9 H. deinde cum intellexerit, invenire in eam congruentes
partitioni locos et his morales seu naturales adcommodare sententias: exinde
iudicare de inventis, repudiare quae parum commode occurrerint, tum iis quae
iudicio examinarit dare ordinem certum.

Segtn Sauppe (/.c.) San Agustin se sirve en este pasaje de Sulpicio Victor. Ahora bien, si
siguiendo a Matthes (1958, 106) se postula mas bien la existencia de una fuente comin, la
correspondencia «beinahe wortlich» entre ambos pasajes s6lo puede explicarse mediante la
existencia en el siglo IV de una traduccién latina del tratado de Zendn; en otras palabras,
Sulpicio Victor no habria traducido é1 mismo el Ars rhetorica del rétor griego, sino que,
para la composicién de sus Institutiones, se habria servido de una traduccién latina usada
ya por sus maestros en la escuela como libro de texto.

Est4, por otra parte, el ciceronianismo de Sulpicio Victor: en sus Institutiones
oratoriae este tecnégrafo considera a Cicerén un modelo de orador y un punto
de referencia indiscutible para aplicar las reglas del arte”, y su nombre aparece

2 E] corpus de las Declamaciones mayores, en efecto, se formé alrededor del afio 384,
en el ambiente cultural del Foro de Trajano y por obra de Domicio Draconcio, quien trascribié
estas declamaciones del cédice de Hierio, tanto para su uso como para el de sus discipulos (vd.
Marrou 1976; Schneider 2000, 622; Stramaglia 2006, 561, 2010, 137s.; cf. Calboli 2010, 145s.).
Este dltimo hecho es ciertamente de sefialar, y de él da testimonio la suscripcién que aparece
después de la declamacién 18 en los cddices de las clases af: descripsi et emendavi Domitius
Dracontius de codice fratris Hieri feliciter mihi et usibus meis et di<scipuli>s omnibus. La in-
tegracion di<scipuli>s fue propuesta por Haase, y es aceptada, entro otros, por Stramaglia 2006,
559 n. 17; contra Herrmann 1954, 38; Calboli 2009b, 185 n. 36, 2010, 145 n. 10.

2 Cf. Rhet. 9, p. 318,6s. H. facile <est> animadvertere quid in eiusmodi causis debeat
fieri, videntibus quid fecerit Cicero.
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en numerosas ocasiones en los ejemplos que Sulpicio ofrece; ain es mas, Cice-
rén es practicamente el Unico autor literario citado (fendmeno que también se da
en otros rétores de época tardia, como San Agustin y Julio Severiano)”. Ahora
bien, la veneracion que muestra Sulpicio Victor por el Arpinate contrasta con la
vaguedad de las citas de este ultimo y lo restringido de su corpus, pues Sulpicio
muestra tener noticias sélo del Pro Milone, del Pro Cluentio y del Pro S. Roscio
Amerino™. Esto indica sin duda que el aprecio de Cicerén por parte de Sulpicio
no se funda en un conocimiento mas o menos profundo de las obras del Arpina-
te; su ciceronianismo es, sin duda, un producto de la escuela: y ciertamente esta
situacién solo puede darse en el s. IV.

En efecto: el aprecio por Cicerdn, que tuvo su apogeo en el movimiento clasicista
de la época de los Claudios y de los Flavios”, fue paulatinamente disminuyendo. De ello
da muestra Tacito en el Didlogo: en €l, Apro, frente al ciceroniano y clasicista Mesala,
testimonia un nuevo gusto literario que se va haciendo mayoritario, y que consiste en el
rechazo del modelo constituido por el Arpinate® y en la reivindicacién de la elocuencia
de los moderni, de corte asiano”’. De modo semejante, si bien en la centuria siguiente la
corriente literaria habrd de cambiar, Cicerén seguird siendo visto con recelo, al afirmarse
el aticismo arcaizante®, que tuvo por corifeo a Frontén®. Pese a que éste llega a declarar
a Cicerdn el primero de los oradores latinos, censura con todo que en €l se encuentren
pocas insperata atque inopinata verba (Fronto p. 57,5-18 v.d.H.%); ello no es extrafio, dado
que en Frontén predomina la elocutio, con el «Kultus der Phrase» (Schanz-Hosius-Kriiger

% Véanse los indices scriptorum presentes en las ediciones de Giomini 1990, 1992. A
éstos puede unirse Julio Victor: por mas que Cicerén no sea el unico autor literario citado, su
presencia es preponderante (como puede comprobarse en el indice de la edicion de Giomini-
Celentano 1980).

2 Sulp. Vict. Rhet. 9, p. 318,3-17 H. (sobre las causae coniunctae; habla del uso de los
status incidentes en el Pro Milone y en el Pro Cluentio), 14, p. 320,24s. H. (sobre el ordus
artificiosus en el Pro Milone), 19, p. 323,9-14 H. (sobre las virtudes de la narracién, con dos
ejemplos de 6pBdmTOO1G, citando Cic. S. Rosc. 15 y Mil. 24), 20, p. 323,20-27 H. (sobre las
virtudes de la narracion, aduciendo Cic. Mil. 24s.), 21, p. 324,2 H. (sobre la partitio) apud Ca-
tonem assidua partitio est, apud M. Tullium rarior, 23, p. 324,25-29 H. (sobre la conmiseratio)
non desunt autem exempla de Tullio, de quibus rebus misericordia provocetur eqs., sin citar
un ejemplo concreto, 53, p. 346,25-34 H. (sobre la relatio, haciendo una disquisicién sobre su
uso en el Pro Milone).

» Véase Leeman 1963, 287-310.

* Cf. e.g. Tac. Dial. 23,1 (habla Apro) nolo inridere “rotam fortunae” et “ius verrinum”
et illud tertio quoque sensu in omnibus orationibus pro sententia positum “esse videatur”.
nam et haec invitus rettuli et plura omisi, quae tamen sola mirantur atque exprimunt ii, qui se
antiquos oratores vocant.

7 Sobre el asianismo de Apro, cf. Calboli 2002, 8.

* Sobre la unién de ambos conceptos a lo largo de la literatura latina, véase Norden 1958,
258-263 y 361.

* Cf. Norden 1958, 362-367.
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1922, 97), lo cual explica que el interés de éste se centre, casi por motivos lexicograficos,
en la correspondencia del Arpinate, que afirma haber leido, entre otras causas, en busca
de notabilia verba (Fronto p. 104,6-9 v.d.H.»™. El siglo IV, sin embargo, ve un renacer
del aprecio por Cicerdn, que alcanza cotas dificiles de imaginar, como testimonia el caso
de San Jerénimo y su famoso suefio (Ep. 22,30)*'.

Un ciceronianismo mas sutil, casi siempre tacito y por ello mucho més signifi-
cativo e interesante, consiste en la presencia del De inventione en las Institutiones
oratoriae de Sulpicio, aspecto ya estudiado por Grosser (1953). El tratado juvenil
del Arpinate constituia la base de la educacién retdrica de finales del siglo IV,
como ya sefialaron Testard (1958, 8 y n. 4), Fontaine (1959, 223) y Hadot (1971,
73 y n. 1); y ciertamente sélo su cardcter canénico explica el extenso comentario
que, en la segunda parte de tal siglo, le dedicé Mario Victorino y, entre los siglos
V y VI, Grilio®. Grosser (1953, 43-45) ofrece ejemplos de diversos pasajes en
los que la doctrina de las Institutiones de Sulpicio es deudora del De inventione

** Los pasajes mds significativos de este tltimo en lo que toca al aprecio de Cicerén se
pueden encontrar en Schanz-Hosius-Kriiger 1922, 99. Cabe sefialar que tal restriccion del inte-
rés retérico de Frontén se extiende también a su magisterio, como ya sefialé6 Kennedy (1972,
600): «Fronto’s teaching was apparently almost totally limited to matters of style, and he never
discusses technical aspects of invention, arrangement, memory, or delivery». Esto contrasta
con la importancia de la inventio en la retérica tardoantigua, fenémeno que subrayan Fontaine
(1959, 223ss.) y Calboli (2001, 16-18); en Sulpicio Victor, ciertamente, la parte dedicada a la
elocutio es casi anecdédtica (Rhet. 15, pp. 320,32-321,14 H.), mientras que la teoria de la inventio
constituye la practica totalidad de la obra (cf. Fontaine 1959, 224 y n. 1).

*' Es interesante la observacién que a este respecto hace Grilli (2004, 385), poniendo de
manifiesto una evolucion dentro de la Antigiiedad Tardia en lo que toca a la consideracién de
Cicerdn: «il grande amore di Gerolamo per Cicerone [...] non ¢ amore verso il cultore di filo-
sofia (come era stato, per esempio, per Lattanzio), ma ¢ amore per il grande oratore, che per
lui sara sempre il modello». En el citado articulo, Grilli estudia la escuela que San Jerénimo
estableci6 en Belén, y de la que sélo se tienen noticias a través de Rufino (Apol. adv. Hier. 11
11), quien escribe: quod in monasterio positus in Bethleem ante non multum adhuc temporis
partes grammaticas executus sit et Maronem suum comicosque ac lyricos et historicos auctores
traditis sibi ad discendum Dei timorem puerulis exponebat, scilicet ut praeceptor fieret auctorum
gentilium. Es ciertamente curioso que falte el nombre de Cicerén; asi lo explica Grilli 2004,
386: «a ben vedere, la cosa ¢ ovvia se si pensa che Rufino era stato con Gerolamo alla scuola
del celebre grammatico Elio Donato e che a Roma tutti sapevano che in ogni scuola di retorica
Cicerone era d’obbligo il maestro di buono stile».

> La datacién del comentario de Grilio no es segura. Jakobi (2005, 5) se inclina por los
primeros afios del s. V, habida cuenta del uso de clausulas cuantitativas; Calboli (1993a, 4s. y
2009a, 119), sin embargo, niega que sea posible decidirse entre ambos siglos a falta de datos
mds firmes. Por otra parte, el cardcter escolar del comentario de Grilio fue ya sefialado por
Martin (1927, 95), quien lo calificé de «Kollegienheft», remitiendo a Grill. Rhet. pp. 62,1 pro
intellectu praesentis lectionis y 78,28 M. redeamus nunc ad propositum lectionis. También
Hadot (1971, 73) supone que las Explanationes in Ciceronis Rhetoricam de Victorino reflejen
su praxis en la escuela.
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ciceroniano. No todos, en nuestra opinioén, son tan claros como la estudiosa ame-
ricana pretende; con todo, puede admitirse que «Sulpicius Victor is using precepts
derived from De inventione in the part of his treatise which is devoted to the parts
of a discourse [Rhet. 16-23, pp. 321,29-325,2 H.]» (Grosser 1953, 45).

Es de notar que Sulpicio declara el uso de una fuente distinta de Zendn al inicio de
la mencionada seccién, como también al final de ésta afiade una transicién para retornar a
la doctrina del rétor griego: Rhet. 16, p. 321,29-31 H. hic erat ordo re vera, ut de statibus
protinus traderemus, si non esset a Zenonis vestigiis recedendum: sed professi sumus usuros
nos <nostro> esse iudicio, <si> videbitur <res> exigere aliquid inserendum esse de meo, 24,
p- 325,4s. H. haec per se cum possimus iam arripere, propositum est de statibus disputare.
Si esta seccién deriva en todo o en parte, directa o indirectamente del De inventione de
Cicerdn, esto s6lo puede determinarse mediante un estudio exhaustivo, que superaria los
limites de este articulo. Con todo, tratando brevemente los ejemplos propuestos por Gros-
ser y pertenecientes a esta seccion, diremos que los paralelos entre Sulp. Vict. Rhet. 22,
p- 324,15-20 H. y Cic. Inv. I 34-96, por una parte, y Sulp. Vict. Rhet. 23, pp. 324,21-325,2
H. y Cic. Inv. I 98-109, por otra, en nuestra opinion no son tales. En el primer caso, no
es cierto que Cicerén, como Sulpicio, divida la argumentatio en confirmatio y reprehen-
sio, sino que estas dos dltimas son para el Arpinate partes independientes: cf. Cic. Inv. I
19 exordium, narratio, partitio, confirmatio, reprehensio, conclusio. En el segundo, a su
vez, se da una marcada diferencia terminoldgica: mientras Sulpicio divide la peroratio en
renovatio, conmiseratio y exaggeratio, Cicerén sefiala enumeratio, indignatio 'y conquestio
como partes de la conclusio (cf. Inv. 1 98). En cuanto a los ejemplos dudosos, diremos
que, en dos casos sefialados por Grosser, podria pensarse en la mediacion de Quintiliano.
El primero de ellos trata los vicios del exordio: Sulp. Vict. Rhet. 18, p. 322,26 H. vitia
exordiorum et alia quidem, sed quae maxime accidant maximeque dicenda sint haec fere
sunt: longum, vulgare, commutabile, contra praecepta (en la lista falta el commune, que
Sulpicio trata en p. 322,31s. H.); si bien es cierto que puede seflalarse un paralelo en Cic.
Inv.126 vulgare, commune, conmutabile, longum, separatum, translatum, contra praecepta,
una lista semejante se encuentra en Quint. Inst. IV 1,7, quien sefiala vulgare, commune,
commutabile, separatum, translatum, longum, contra praecepta. El segundo ejemplo trata
acerca de la finalidad del exordio: Sulp. Vict. Rhet. 18, p. 322,19s. H. exordiendi officia
sunt, ut faciamus iudicem vel benevolum vel docilem vel attentum. También en este caso
encontramos la misma doctrina tanto en Cicerén como en Quintiliano: Cic. Inv. I 20 exor-
dium est oratio animum auditoris idonee comparans ad reliquam dictionem: quod eveniet,
si eum benivolum, attentum, docilem confecerit, Quint. Inst. IV 1,5 si benivolum, attentum,
docilem (scil. auditorem) fecerimus.

En lo que toca a los ejemplos procedentes de otras secciones de la obra de Sulpicio
Victor que Grosser ofrece para ilustrar la influencia del De inventione ciceroniano en la
obra del tecnégrafo tardio, hemos de decir que son poco concluyentes. El primero de ellos,
el afiadido del obscurum a los géneros de causa (Rhet. 7, p. 316,23-27; 8, p. 317,24-29
H.), es, en nuesta opinidn, bastante dudoso. Si bien es cierto que Cicerén (/nv. I 20) es el
primero en testimoniar tal afiadido, el sistema de cinco genera causarum es muy comun
en la Antigiiedad tardia (cf. Mar. Victorin. Rhet. 1 15, p. 75,107ss. 1., Mart. Cap. V 547,
Fortun. Rhet. 11 13, p. 119,3-6 C.M., Cassiod. Inst. 1T 2,8, Isid. Orig. 11 8,1, Grill. Rhet.
p.- 84,12ss. M., Albin. p. 535,18s. H.). Frente esto, los cuatro genera de la Retérica a Herennio
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(I 3,5), San Agustin (Rhet. 17, pp. 147,20-148,3 H.) y los Excerpta rhetorica (Rhet. min.
p- 586,37s. H.) testimoniarian la doctrina original de Hermagoras (cf. Matthes 1958, 192-
195); Quintiliano (/nst. IV 1,40), con seis genera, constituye un unicum. Cicerén, por otra
parte, no ofrece las denominaciones griegas de los genera causarum presentes en Sulpicio
(y que se encuentran, reducidas a los cuatro primeros, en Aug. Rhet. 17, pp. 147,20-148,3
H., Rhet. min. p. 586,37s. H.; abarcando todos los cinco, en Quint. /nst. IV 1,40, Fortun.
Rhet. 11 13, p. 119,3-6 C.M.). Finalmente, en lo que respecta a esta doctrina, cabe afnadir
que en Sulpicio ésta lleva el nombre de modi causarum, no genera causarum, como en
Cicerdén. Tal denominacién, ausente del ambito latino, puede encontrarse bajo la forma
TOTTOL T®V TEOPANUATOV 0 bien T®V {ntnudtov en las pocas fuentes griegas que tratan
la doctrina de los genera causarum, que éstas atribuyen a Minuciano (cf. Plan. RhG V
252,7s. W., anon. RhG VII 165,24-26 W., Syrian. ap. anon. RhG IV 183,15s. W., Sopat. RhG
IV 188,6-8 W.). Tampoco creemos que la fuente de Sulp. Vict. Rhet. 7, pp. 316,36-317,6
H., en donde se prescribe el uso de la insinuatio en el modus admirabilis, sea Cic. Inv. 1
21, ya que en este caso Cicerén contempla la posibilidad del empleo, sea de la insinuatio,
sea del principium, dependiendo de la predisposicion de los oyentes: in admirabili genere
causae, si non omnino infesti auditores erunt, principio benivolentiam comparare licebit.
sin erunt vehementer abalienati, confugere necesse erit ad insinuationem.

Volviendo a la seccion de las Institutiones de Sulpicio en la que se tratan
las partes del discurso, hemos de decir que, para avalar la tesis de Grosser, ha de
darsele la razén cuando sefiala (1953, 43) un pasaje en el cual la dependencia de
Sulpicio respecto al De inventione es manifiesta:

Sulp. Vict. Rhet. 19, p. 322,36 H. narratio debet esse aperta, brevis, probabilis.

Cic. Inv. 1 28 oportet igitur eam (scil. narrationem) tres habere res: ut brevis,
ut aperta, ut probabilis sit.

En efecto: de todas las fuentes que transmiten un sistema de tres virtudes de la
narracién®, sélo Sulpicio Victor (junto con Mario Victorino y Alcuino)** comparte
con Cicerén el término aperta, que en los demdés autores aparece sustituido por
otros sinénimos™. Siendo esto asi, llama la atencién que Sulpicio haya dejado pasar
la oportunidad de mencionar que tal doctrina estd tomada del admirado Arpinate:

» Enumeradas por Calboli Montefusco 1979b, 377-379.

3 Mar. Victorin. Rhet. T 20, p- 88,3s. 1. ut brevis sit narratio, ut aperta, ut probabilis,
Albin. p. 535,37 H. ut brevis, ut aperta, ut probabilis sit.

* Rhet. Her. 19,14 ut brevis, ut dilucida, ut veri similis sit, Quint. Inst. IV 2,31 eam (scil.
narrationem) plerique scriptores maximeque qui sunt ab Isocrate volunt esse lucidam, brevem,
veri similem. neque enim refert an pro lucida perspicuam, pro veri simili probabilem credibilemve
dicamus, lul. Severian. Rhet. 6, p. 58,2s. G. ut dilucida sit, ut brevis, ut verisimilis, Iul. Vict.
p- 71,17 G.-C. narratio esse debet brevis, perspicua, probabilis, Mart. Cap. V 551 ut lucida
sit, ut veri similis, ut brevis, Fortun. Rhet. 11 17, p. 123,18ss. C.-M. narratio omnis qualis esse
debet? brevis ... manifesta ... verisimilis.
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ello se debe sin duda a que lo ignoraba, al derivarse este material de una fuente
que silenciaba el nombre de Cicerén. En este sentido daremos un paso atras y
volveremos al prélogo de las Institutiones oratoriae, en donde Sulpicio (Rhet. pr.
p- 313,2s. H.) declara: contuli in ordinem ea, quae fere de oratoria arte traduntur,
secundum institutum magistrorum meorum. Ahora bien: si, como parece, la fuente
principal de Sulpicio es la Téyvn meot t@v otacewv de Zenédn (sin duda por inter-
medio de una traduccién latina), a cuyo orden expositivo se cifie, ;qué quiere decir
con contuli in ordinem? La solucién a esto puede hallarse en Schissel (1931, 873),
quien escribe: «konnte man ndmlich annehmen, daf} die Lehrer des S., wie es spiter
die Regel war, ihren Unterricht in Form von Erlduterungen zu einem anerkannten
Lehrbuche gaben, und dall S. dem Lehrer folgte, der das Lehrbuch Zenons seinem
Unterrichte zugrunde legte». Y, en efecto, dentro del ambito latino, como hemos
visto, este fendmeno estd documentado en los ss. V-VI con Grilio y, si se sigue la
propuesta de Hadot mencionada anteriormente, también lo estaria en el s. IV con
Mario Victorino™. Asi pues, conferre in ordinem haria referencia a la integracién
dentro del manual de Zendn de apostillas y excursos procedentes de los maestros
de Sulpicio, asi como de material tomado por este dltimo de otras fuentes (por
ejemplo, Marcomano en la seccion dedicada a la uetaAnpig: Rhet. 42, p. 339,2-6,
44s., pp. 340,14-341,28 H.). En este sentido hay que interpretar también el quae fere
de oratoria arte traduntur: estos afiadidos tendrian la finalidad de acomodar una
Téyvn griega del s. II al ambiente escolar del s. IV/V, en el cual, por ejemplo, se
ensefiaba la doctrina de las partes del discurso’’, que falta en el manual de Zendn.
Esto explicaria ciertamente por qué Sulpicio no sefiala a Cicerén como fuente, entre
otros pasajes, de Rhet. 19, p. 322,36 H.: su nombre, en efecto, no debia de figurar
en los apuntes tomados durante las lecciones de sus maestros.

Grosser, con todo, se olvida de un pasaje, anterior a la seccién sobre las
partes del discurso, en el que Sulpicio Victor hace mencién expresa del nombre
de Cicerén:

Rhet. 4, p. 315,6-13 H. dicendum est, quae officia sunt oratoris. sunt autem,
ut traditum est, tria: intellectio, inventio, dispositio ... neque me hoc loco fugit,
quae M. Tullius tradat. de intellectu enim nihil tradit, credo, quia magis
diligentiae atque sapientiae quam artis existimet: inventionem autem et
dispositionem et elocutionem et memoriam et pronuntiationem
ad officium oratoris dicit pertinere.

Esta cita fue ya sefialada por Schissel (1931, 875), quien indicé como fuente el
De inventione, en donde se lee:

* Véase supra n. 32.
7 Cf. e.g. Fortun. Rhet. 11 12-31, pp. 118,5-139,18 C.M., Iul. Vict. pp. 67,22-81,21 G.-C.,
Tul. Sev. Rhet. 5-7, pp. 57,13-64,7, 24, pp. 101,1-102,7 G.
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19 quare materia quidem nobis rhetoricae videtur artis ea, quam Aristoteli visam
esse diximus; partes autem eae, quas plerique dixerunt: inventio, dispositio,
elocutio, memoria, pronuntiatio.

Llama poderosamente la atencién que Sulpicio, al comparar la doctrina relativa a
los officia oratoris en Zendén y en Cicerdn, pase por alto una originalidad doctrinal
de este dltimo mas que conocida en el mundo antiguo®. Para Cicerdn, en efecto,
los officia oratoris son docere, movere, delectare®:

Orat. 69 erit igitur eloquens — hunc enim auctore Antonio quaerimus — is qui in foro
causisque civilibus ita dicet, ut probet, ut delectet, ut flectat. probare
necessitatis est, delectare suavitatis, flectere victoriae; nam id unum ex omnibus ad
obtinendas causas potest plurimum. sed quot officia oratoris tot sunt genera
dicendi: subtile in probando, modicum in delectando, vehemens in flectendo, in quo
uno vis omnis oratoris est™.

De esta doctrina, tan genuinamente ciceroniana, Sulpicio no hace mencién algu-
na; antes bien, si seguimos la opiniéon de Schissel, en Rhet. 4, p. 315,6ss. H., al
invocar el nombre de Cicerdn se estaria remitiendo al pasaje del De inventione
antes citado (I 9). En éste, por otra parte, ha de notarse que el Arpinate no llama

¥ Unido a docere, movere, delectare, el término técnico officia oratoris aparece en Quint.
Inst. VIII pr. 7 oratoris officium docendi movendi delectandi partibus contineri, XII
10,59 ut primum docendi, secundum movendi, tertium illud, utrocumque est nomine, delectandi
sive, ut alii dicunt, conciliandi praestare videatur officium, lul. Vict. p. 93,15ss. G.-C. ergo
quot officia oratoris, tot genera dicendi, ut sit subtile in probando, modicum in delectando,
vehemens in flectendo. Mediante diversas perifrasis, en Quint. Inst. 111 5,2 tria sunt item quae
praestare debeat orator, ut doceat, moveat, delectet, X1 1,6 notum sit nobis ante omnia
quid conciliando, docendo, movendo iudici conueniat, XII 2,11 quia non docere modo sed
mouere etiam ac delectare audientes debet orator, [Cassiod.] Rhet. 8, p. 501,33 H. tria sunt
quae prestare debeat orator, ut doceat, moveat, delectet. Es interesante que en Quintiliano la
triada docere, movere, delectare se una a la pronuntiatio: Inst. X1 3,154 tria autem praestare
debet pronuntiatio, <ut> conciliet persuadeat moueat (unde Fortun. Rhet. 111 15, p. 158,3s. C.M.
ea [scil. pronuntiatio] quid praestat? ut conciliemus, persuadeamus, moveamus); en Marciano
Capella, a su vez, a la fides: Mart. Cap. V 473 fides autem tribus fit modis: conciliando, docendo,
permovendo. Cf. Calboli Montefusco 1979b, 476-479, con la bibliografia citada por la autora.

¥ Volkmann 1885, 32; Martin 1974, 11s. La originalidad de la doctrina ciceroniana de
los officia oratoris, como convenientemente seflala Calboli Montefusco 1988, 5-8, consiste en
la extension de los officia del exordio a todo el discurso.

“° Cf. Brut. 185 tria sunt enim ... quae sint efficienda dicendo: ut doceatur is apud
quem dicetur, ut delectetur, ut moveatur vehementius, 276 tria videri esse quae orator
efficere deberet: ut doceret, ut delectaret, ut moveret,y, sobre todo, el De optimo
genere oratorum (3), en donde (como en Orat. 69) la triada que tratamos estd unida al con-
cepto de optimus orator: optimus est enim orator, qui dicendo animos audientium et docet,
et delectat et permovet. Un exhaustivo estudio de los officia oratoris ciceronianos y sus
precedentes aristotélicos se hallara en Calboli Montefusco 1994.
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officia oratoris alainventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio, sino
partes rhetoricae artis. Podria pensarse en una inadvertencia de Sulpicio,
quien habria pasado por alto mencionar que los cinco elementos que Zenén llama
officia oratoris (es decir, £9yo T0D QNTOQOC) en el De inventione aparecen como
partes rhetoricae (u€Qn tHg OnroQxiic). Ahora bien, no creemos que pueda tra-
tarse de un descuido, ya que Sulpicio afirma expresamente que Cicerén emplea la
expresion officium oratoris (cf. ad officium oratoris dicit pertinere). Con
sélo consultar el viejo (y pese a ello siempre util) Lexicon de Ernesti (1797, 272
s.v. officium) descubriremos que tal particularidad terminoldgica es propia de la
Retorica a Herennio, que trata este punto al comienzo de los libros I y II:

1) 12,3 oportet igitur esse in oratore inventionem, dispositionem, elo-
cutionem, memoriam, pronuntiationem.

2) Il 1,1 de oratoris officiis quinque inventio et prima et difficillima est.
ea quoque nobis erit hoc libro propemodum absoluta eqs.

Sulpicio, en efecto, ha combinado ambos pasajes de la Retorica a Herennio; del
primero (I 2,3) ha tomado la lista con sus cinco elementos; del segundo (IT 1,1), a su
vez, el tecnicismo officia oratoris. Como contraprueba de esta procedencia tenemos
la expresion dicit pertinere: nada similar se halla en Cic. Inv. 1 9; sin embargo, en
el primer pasaje citado de la Retdrica a Herennio encontramos la perifrasis oportet
esse, de la que el pertinere presente en Sulpicio constituye un claro eco.

Merece también algunas palabras la frase que Sulpicio introduce para justificar la ausencia
de la intellectio en Cicerén: Rhet. 4, p. 315,10-12 H. de intellectu enim nihil tradit, credo,
quia magis diligentiae atque sapientiae quam artis existimet. Segun Diaz y
Diaz (2000, 143), «como se trata de una presuncién de Sulpicio Victor, no es posible aducir
el pasaje concreto de la obra retdrica de Cicerén en la que afirma tal cosa». Ahora bien,
como nos hace notar L. Calboli Montefusco, estas palabras de Sulpicio son un eco de Cic.
Orat. 44 nam invenire et iudicare quid dicas magna illa quidem sunt et tamquam animi
instar in corpore, sed propria magis prudentiae quam eloquentiae. La funcién
del credo que emplea Sulpicio no es, pues (como seiiala Diaz y Diaz, ibid. y n. 91), la de
indicar que la autoria de la explicacién que se aduce es suya; antes bien, con tal inciso trata
de atenuar la extrapolacién que estd llevando a cabo del pensamiento original de Cicerdn.
El Arpinate, en efecto, en el citado pasaje del Orator pretende argumentar que, de los tres
officia que alli seiiala al orador, quid dicat et quo quidque loco et guomodo (Orat. 43)*', sélo
el dltimo es estrictamente propio de la elocuencia, ya que los dos primeros son comunes a
otras artes. Sulpicio habria podido valerse para sus fines de la causa que aduce Cicerdn si
éste hubiese unido la intellectio a la inventio, lo cual no es el caso: el tecndgrafo, asi pues,

4 Quid dicat corresponde a la inventio (a la que, como vemos, une el iudicium); quo
quidque loco, a la dispositio; quomodo, finalmente, a la elocutio y a la actio. Cicerén, en el
Orator, no toma en consideracion la memoria, ya que communis est multarum artium (Orat.
54); cf. Kroll 1913, 51.
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en la interpretacion del pasaje ciceroniano estd confundiendo la intellectio con el iudicium,
dos operaciones retéricas bien diversas. La primera (que corresponde a la vonoic) precede
a la inventio y tiene por objeto la comprensién general de la causa®; a su vez, la segunda
(que equivale a la xpic1g) sigue a la inventio propiamente dicha y tiene como finalidad el
examen de los argumentos que ésta procura®. La confusién en la que cae Sulpicio es cier-
tamente curiosa, ya que no desconoce el concepto de iudicium, que distingue perfectamente
de la intellectio (como también del consilium, yoRic1c)**: cf. Rhet. 13, p. 320,1-6 H. quo-
niam ... persecuti sumus quae intellegenda sunt [vonoig] ... iam consilii [xofoig] et
iudicii [xQloiwg] partes erunt, ut de inventis iudicemus egqs. Hay que pensar, pues, en
una mediacién que explique la errada interpretacion de Orat. 44: y ciertamente ésta se halla
(como también es opinién de L. Calboli Montefusco) en Quint. Inst. IIT 3,6 Cicero quidem
in Rhetoricis iudicium subiecit inventioni, dentro de un contexto en el que el iudicium puede
identificarse con la intellectio. Por mas que Quintiliano cite los Rhetorici libri (es decir, el
De inventione), tal afirmaciéon no se encontrard en ellos. Hay, por tanto, que dar la razén a
Gesner (1738, 121s.), Adamietz (1966, 89) y Winterbottom (1970, in app.) cuando sefialan
el error de Quintiliano® e indican Orat. 44 como posible fuente de la cita (una propuesta
que, en ultimo término, tiene por autor a Turnebus: cf. Burmann 1720, 222 ad 1.)*.

2 Sobre la intellectio pueden verse Volkmann 1885, 33; Barwick 1965, 192-200; Lausberg 1966,
I 130s.; Martin 1974, 15; Chico Rico 1989, 1998b; Diaz y Diaz 1998, 64-85, 2000, 125-143.

* Sobre el iudicium, cf. Matthes 1958, 187s.; Barwick 1965, 206; Lausberg 1966, II 436;
Martin 1974, 215-218; Wagner 1998, 675-677.

* El consilium, como sefala Quintiliano (I/nst. VI 5,3), no difiere grandemente del iudi-
cium. Puede decirse que ambos conceptos tienen en comun el referirse al wpémov: ahora bien,
mientras el iudicium vela por la adecuacion a la causa de los medios que proporciona la inventio,
el consilium considera los efectos que pueden tener éstos en los oyentes: cf. Lausberg 1966, 11
436s.; Chico Rico 1998a, 499s.; Diaz y Diaz 2000, 151-153.

# Algunos editores, tanto de Cicerén como de Quintiliano, han dado fe a las palabras del
calagurritano, ofreciendo diversas soluciones. Para Nobbe (1849, 446 frg. 2), seguido por Orelli-
Baiter-Halm (1861, 1054 frg. 2), estariamos ante un fragmento e libris rhetoricis incertis (que luego
desaparece de las colecciones de Baiter-Kayser 1868 y Mueller 1898); yendo mads alld, Stroebel
(1915, 1) edité Quint. Inst. 111 3, 6 como un fragmento del De inventione, suponemos que de una
parte perdida, como querian Regius (ap. Spalding 1824, 362 ad l.), Spalding (ibid.) y Meyer (1833,
273s. ad l.). Por su parte, Bonnell (1861, 308 in ind. /l.), Halm (1868, 124 in app.) y Radermacher
(1959, 132 in app.) se limitan a sefialar que tal pasaje no se encuentra en el De inventione.

" Adamietz (l.c., seguido por Cousin 1976, 262 ad [.) indica como fuente alternativa
Part. 8, lo que en nuestra opinién es poco probable. En este pasaje, en efecto, si bien aparece
el iudicium como operacién propia de la inventio, no se le da, al menos formalmente, la misma
relevancia que en Orat. 44. Martin (1974, 215) piensa mas bien en De orat. I 142 inventa non
solum ordine, sed etiam momento quodam atque iudicio dispensare atque componere, pero en
este pasaje (como admite el propio Martin) el iudicium (junto con el consilium, afiadimos noso-
tros: cf. momento quodam) es proprio tanto de la inventio como de la dispositio. Es de sefialar
la enmienda in Topicis (en lugar de in Rhetoricis) que aparece en la ediciéon Aldina (Venecia
1514) y que Mosel (ap. Burmann 1720, 222 ad [.) propugna aduciendo Top. 6 cum omnis ratio
diligens disserendi duas habeat partis, unam inveniendi, alteram iudicandi, pasaje en el que no
se habla en absoluto de las partes artis, como ya hizo notar Pinus (ap. Burmann, /.c.).
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La identificacién de esta cita de la Retdrica a Herennio no carece de interés:
antes bien, nos permite ofrecer un terminus post quem a las Institutiones orato-
riae de Sulpicio. Los primeros testimonios acerca de la Retdrica a Herennio en
Antigiiedad tardia se encuentran en San Jerénimo (In Abd. VI prol. 1l. 53-57, ca.
396, y Adv. Rufin. 1 16, del afio 401), quien menciona a Cicerén como autor de
la obra’’. Si, como propone Calboli (2009a, 121-123), la atribucién a Cicerén de
la Retorica a Herennio se debe a San Jerénimo, en base a cuya autoridad esta
asuncioén se habria hecho comin, las Institutiones oratoriae de Sulpicio Victor han
de ser posteriores al Comentario a Abdias del Estridonense, y por lo tanto han de
fecharse en los tltimos afios del siglo IV o los primeros del s. V: una datacidn,
como hemos visto, que permite situar la obra de Sulpicio Victor en un contexto
histérico y literario acorde con su contenido y sus fines.
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Abstract

In this paper we discuss the new proposal, endorsed by Malcolm Heath, that Sulpicius Victor
should be dated to the 2nd century AD. We argue that the quotation of Rhet. Her. 1 2,3 and 1
1,1, present in Sulp. Vict. Rhet. 4, p. 315,6-13 H. and ascribed to “Tullius”, can offer a terminus
post quem for Sulpicius’ work, since, according to Calboli, Saint Jerome was responsible for the
attribution of the Rhetorica ad Herennium to Cicero, and it took place for the first time in his
Commentarius in Abdiam, written in AD 396. We also examine literary and doctrinal features
that support this new chronology, mainly Sulpicius’ ‘ciceronianism’ and the relationship between
this work and the declamationes.



