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JESVS, MARIA, JOSEPH,

I N
PROCESSV
IVRISFIRMAE

REC FORIS , ET CLAVSTRI
.Vnivcrfitatis ^Cxfar-Auguftac. ;

POR SV CONCESION.
í -

.

I

Refpuefta al Informe contrarío;

VIENDO fupIicadoá V.S.eíClauf-.

tro de Retor,Coníil¡arios, y Cathe-

dracicos vna Firmajpara que no fele

embaraiafle el proveer la Cathedra

de Efqoto , defpuesde aver llegado

el mesde Abril, no obftante qualef^

quiere apelaciones hechas,ó hacede

ras,de qualefqniererefolucion, ó refoluciones, y provifio-

lies de dicha Cathedra; con el mérito de que por los Efta-

tutos,baxoel titulo 2 3.tiene el Clauftro de .Retor,Con filia

rios,y Cathedraticos derecho abfoIuto,y privativo de pro-

veer dicha Cathedra deEfcoto ;y baxo el titulo 2 J.por el
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quni I-isCathedras de EftiKÍiantes fe proveen en el mes de

Adril 5
Participo V.S. vna razón,de dudarjfundada en dos

reo-Iasde Drecho ; La primera; que la apelación debuelve

todo el conocimiento al Juez ad quem i y la íc^tinda
;
que

pendente appellationejnihil poteíi innovari á Judice á quo;

de lasquales inferia
,
que haíb que la apelación, que inter-

pufo el P.M. Fr. Jofeph Nicolás Caveto, de la refolucion

que tomó el Clauftroel dia 23;. de Febrero, deproveerdi-

cha Cathedra,ettuviera legitimamente extinta, ó fenecida,

no fe podia paíTar a nueva provilion de dicha Cathedrade
Efeóto

; y que por cpnfiguiente, no procedia la Firma. A
mas,q fe feguiria elabfurdo,de quepudieífe aver dos Ga-
thedraticos de vna mifma Cathedra; pues podia el Clauiifo

proveerla en otro fugeto diftinto del P. M. Fr. Valero Na-
varro,a'qUienavia yá elegido el mifiiiQ Clauftro el dia

de Febrero»

i Procurefatisfacer áeftaDuda,en voz,yporcfcr¡to,

como AlTelfor ,-y Abogado de ley de la Vniverfidad
j
por

aver encargado el Clauftro a mi cortedad efte empeño
; y

defpuesde muchos dias fe me ha participado vna Refpuefta

a mi Informe,firmada del RcverendifsimoP.Fr.Jofeph An
tonio López de Ontanar , del Real Orden de Nueftra Se-

ñora de la'Merced,y íu ProcuradorGeneral en la Curia del

Reyno de Aragón: y aunque reconozco fus grandes pren-

das,no ha dexado de hazerme novedad el ver Efcr icos fu^os

én materia' tan eftraña de la Theológia
, y Pulpito, que fon

fus empleos
: y eípecialmente quando vi en el contenido de

fu Refpuéfta,la maeftriacdn que fe aplican lasdod:rinas,pa-

ra deshacer lo fundádb'de nueftras razones;aplieádoa vnas
' reglásíásliíhifa¿ibhes;que fon de otras reglas, y a vnosca-

fps lás razones de otros cafós,y materias muy diftintas.

3 Eftando en efta confideracion, con el papel en las ma
; nos,me ocurrió lo que fe refiere en eí cap. 27. del Geneíis,
‘ hablando dél'SantoPatriarcha Ifáa'c, ibi: Etpakato eo dlxit

'J^'ox (piidern^<voxIaccb eji ijed manuíymanuí íuntEjau,

Pero juzgándole al P^Procurador General Ambidextro,

y

‘ otro
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otro Aod ,
quí >vtrAqtte mdmpro ieietra 't/tehtur ,

como fe

Iceen elcap.5. del librodelos Iuez.es, defvié lo que me

avia ocurrido al penfamiento, y me apliqué a examinar con

atención,)" ciiydadolas razones,y doctrinas del Papel
,
pa-r

ra darles refpuefta , como fe procurará en efte elcrito.^

4 Di principio a refpoder en mi primera Alegació a la

Duda en fu primer fupueíl:o,ó premifa,probado,q la apela-

ción del P.M Caveroeftavaextintajyfundava fu extinción

defde el num.8. hafta.el 10. de mi Informe , en que am
ceíTado lacaufa del gravamen

;
pues el gravamen folofue

por averfe refuelto' proveer dicha Cathedra antes del mes

de AbriUy que ceíTante gravaminis caufa,ceirat appellatio,

a<i text. itt cap. cum cej[ante-,de appeUat. cu.m pluribus ibi ad«

duclis. Y el intbrroe contrario refpondiendoa efte argu-

mentojreconoce fer verdad,que cefsó la caufa del gravamé

con a ver üegadoAbriljy afsi recurre a bufcar dos falencias,

ó limitaciones,para facarnos de la regla. La primera, que

ccíTante gravaminis caufi,non ceíTit app I itio,quando S ’n

tentiafuitexecutioni mandatarcita á Sarbofa tn Coileti.ad d.

cap.cum cejfame^aP€reyr.qu^Ji.forenf.q.9.tt.8.y 3 Sa'gadoííe

K^egtapmeEi. pan.i . cap.^. exmm.t^^. referidos por Bar-
bóla. La fegunda, que non celTat appellatio

,
quandofeha

adquiridodrechoal apelante,apelado , ó a qualquiere otro

intereffadojcon la doélrina de Salgado retent.BHÜar.p.i»

xap.i’j.num.^i.'verj^.quiacattU.

5 Pero, ni la primera, ni la fegunda limitación fon de
la Regla,en que nofotrosfundamos el diícurfojni fe aplican

al cafo de nueftra Firma. Nolaprimerajporque ni Barbofi,

ni Salgado, ni Autor alguno lim taefta regla: CejJanre caufa

gra‘Vaminis,cejfat appellath^que es la primera del cap.cum cep

jante
, y en que funda nueftro argumento : la que lim ta, es

clíijludex poteH revocare jententiamiyit'rlocutflriam^ que es

la fegunda de diCÍio cap.cum cejpinte, y la que no haze al in-

tento en nueftro diícurfo,y Firma: Y para que confte defta

Verdad,veafe a Barbof3,que en el num.i z.afsienta la regia,

de que el luez puede revocar vna interiocutoriaien losnu-
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^tos is-y 24 - reglajy defde el num.i j.haftj

el 2 8 . 1a limitajdondc dize afsi'.Limitatur demque <vbi fuerh

interlocutoria ejcecutiom mandata
;
pero en toda la CoJcíSa-

«ea no fe hallará palabra que fuene a limitación de la pri-

mera RegUffcUketzCejfantegra'vaminis caufa^cej^at appeUa.

íw.Pues fi acudimos a Salgadojcn dos lineas pone la limita-

ción, y la regla que limita, num .4 5 . ibi ; VlteríusJaprad'Sis

ítddc^quod tutn non potcfit Iud'’X fCDocAte intevlocutoYintn^cunt

fuerit executioni mandata'Ae aqui fe infiere, que los Autores
quecita el Informe contrario,no traen la primera limitació

deque fe vale para la regla en que fe funda nueílro difeur-

fo,fino para otra bien diftinta,y defemejmtetcon que el ca-

fo de nueftra Firma,cftá en el cafo de laRegla,porque la prt

mera limitación del Informe contrario,no es de la Regla en
que funda nueftra Firma.

, 6 La fegunda limitación que trae el Informe contra-^

río , fundado en ladodrina de Salgado de ntenthne’BuUa^

rumpart.z. cap. 1 7. á num. 5 2. 'verf.quia caufay donde ditej

que cejfante cauja non ce^at effeStas iam confumatus
,
•vel quan~

do alicui iam ej?et tus quecjitum ex caufe tampoco es

del aíTumpto de nueftra Fi rma , ni habla en materia de ape-

lacionesjporque la conclufion que afsienta Salgado en efte

capitulo num. 5 i .esjque fi acafo fe ha hecho vn Proceflb nu

lo obdefe<ftum iurifdidionís en el Iucz,y eftá pronunciada

fcntencia,que licet poftea acceíTerit confenfüsÓrdinarij,no

poteft revalidari príBcedens ludicium; y en los números fi-

guientes trae la^jrueba de efta conclufion. Veafe aora, que

íemejan^atiene,averfe hecho vn Proceflb nulo por defedro

de jurifdiccion,y que defpues no pueda fer valido , aunque

prefte íu confentimientoel Ordinario , con fi ceflante gra-

vaminiscaufa,ceflatappellatiointerpofit3
;
porque aunque

la dodrina dize
,
que ceflante caufa non ceflat effedus con-

fumatus
, fe ha de entender reípedo de la fugeta materia en

que habla. Y escofa cierta, que vna fentencia nula ,
nunca

puede revalidarfe: y también es Cierto,yfeguro,que lo que

es valido,puede anularfe,y extinguirle de muchas maneras^

y por

f'3
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y p6r elfo la apelación del P.M.Cavero, que fue valida ,
fe

extinguió con averíe acabado la caufa del gravamen, la qua

li huvierafido a principio nula ,
nunca podria llegar al cafo

en que íuclíe valida •,/ afsilas dodrinasconquefe prueba,

que los aíífos nulos nunca fon validos ,no fe pueden aplicar

para que los ados validos nuca fean nulosry en la aplicado

cieftasdodrinasha padecido.manifiefta equivocación el Au
tor del Informe contrariory como no fe halle la aplicación

que fupone, tampoco puede falir la confequencia que infie-

re en el ««w.9. '

y Nielabfurdo del»«»;. lo.del Informecontrario,

y

la < uda del Confejo puede tener lugar; por que es impofsi’'

ble hallarfe dosCathedraticps,a vn mifmo tiempo,en la Ca
thedra de Efocto , fino teniendo drechoel lue^ ad quem,
ello es el Clauftro pleno, de declarar valida la elección que
fo hi/-oen laperfona del Maeftro Navarro;y efto jamás pue
de íuceder; porq efta elección tiene la nulidad de atentada,

como fe prueba en nueftra primera Alegación, defde el »«-

mer. i ó.hajia elfmy lo que es nulo,nunca puede declararfe

V. lido
; y por configuiente nunca puede tener lugar el ab-

fuj do de la Duda.

8 Quiere dar el Informe contrario mas fuerqa a efta

razón con dezir,que el Clauftro no puede impugnar el pro
pió hecho de aver elegido al M.Navarro,ííÍ text.in /.14.C,

derci 'vindic. y alega muchos Autores para efte brocardí»;

co. Pero fe le refponde,que el Clauftro no impugna fu he-<'

cho
; fino que aviendo fido al principia valida la elección

del Maeftro Navarro
,
porque antes de elegirle

, no fe in-

terpufo apelación por parte legitima;reconoce que fe anu-
lo la elección por la apelación iilterpuefta por el Maeftro

Cavero,que era folo parte legitima para apelar. Quien im-r

pugna el propio hecho es el M*Cavero
,
pues apelando por

la nulidad de la refolucion,y eIeccion,defiende aora, que es

fubfiftente la elección,que fe hizo en el M-Navarro.

9 Profigue el Informe contrario,y deíde el »»w. ii;

el 15 . funda que no fe puede paíTar a haz er nueva
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Itccton para la Caíhedra cfeEfcoto, que' no efié anulad»

f priincrajy efpecialmente eftando intcrpueíh apelacioni

alie hafta
terminada efta

, y por ella anidada la

primera elección, no puede paflarfe á la fegunda
, ad text,

l„ caf‘ conftderan/imus io.de elcEl. iundis Valen^uela conf.

^ y
iS.Barbofao/of. 59. ««w. 34. /i¿. 2. Y aña-

de, que para privar al ele gido de la Dignidad, ü Oficio, es

neceflário conocimiento de caufa, ex Salgado de \eg. Pro^

teS^.vart. z.cap. 1 3. »«w. 5 4.. y que afsi, nópareceproce-

de la Firma, porque elle Decreto fe concede
,
parte.inau-

dita.

I o Reconozco la verdad de eílas dodr inas; y confieflb,

que no fe puede paflar áhazer nueva elección
,
que no efté

gnulada la primera; pero sé también, que con vna nulidad

Botoria,qual es la eleció q fe hizo en la perfona delMaeílro

Ka va rro, por fer atentada ,
procede el decreto de Firma

que fuplica el Claultro de Retor, Confiliarios,y Cathedra-

ticos; pues fe hizieron las Firmas para excepciones, y nu-,

lidades notorias, y ciertas: y como no puede fer mayor nu*

lidad, ni mas clara, en Drecho, que la de vna elección pen-

dente appellatione, cap. 1 . deappeJlat. cum 'vulgatis^ 6 pen-

dente tempóre ad appellandum,c<íp.»«»folum 7. de appeüat,

ifi (í. todas las doéirinas del io.de eleB. y Jos lugares

dé ValeD9uela, y Barbofa citados, no embarazan la provi#

íion de efta Firma.

I I .Y no enquentro el camino,po r donde el P.M.Ca->

vero pueda íer parte paracontrafirm ar, ni para profeguir

la apelación; porque para que fe mantenga la elección del

M. Navarro, y no fe paffeá fegunda, fin que efté anulada

laprimera, folo es parte el M. Navarro, como .intereíTado

en aquella elección: pero el P. M. Cavero porque lado? ni

para profeguir la apelación; porque aunque fuera parte pa-

raapelar, por fer aélualmente Cathedratico al tiempo que

apeló; fenecido el “Curfo, que concluyó en el Abril, no

tiene y a drecho para profeguir la apelación , aunque efta

apelación durara,por noteiier ya drecho á dicha Cathe-í

draj



f
cífa; y aísi no fe tfeve haMf mérito de todo lo que alegá cl

M. Caveto, porque yá no es intereíTado.

1 z A más; que en la apelación que interpufo el M.Ca

vero, no fe puede conocer de la valididad, 6 nulidad de la

elección; porque como fundé en mi primera Alegación

num. z 2
. ( á que no refponde el Informe contrario) en la

Vm'verfidad no ay apelación de las Provifiones deCathe-

dras;y por Drecho, foloen el cafo de injufticia. Es copioíá

Alegación el conj. yí. de Valen^uela, citado en el Infor-

me contrario; y timbien,porque la elección del M. Navar-
ro, *óe execucion de la refolucion apelada por elM. Cavero,

ib executione fententia; non datur appeíatio, /. 5 . attorum

a'tp Sathncs non recipiantur: y por efta razón, ni el cap. confi..

deravimHs i o. de eleSlioney ni lasdoi3:rinas de Valen^uela, y
Barbofafonaplicablcsá nucftro cafo; porque en todas ellas

1.1 apelación fuic interpofita ab eleétione, y aqui ab eleélio-

nc interponi non potuit;coh que fieftá extinda la apelacio

refpedo de aver ceífado el gravamen caulado por la refo!u«

Clon que tomo el Clauftro de proveer la Cathedra antes del

mes de Abril, no ha de poder durar, refpedo de la validi-

dad, ó nulidad de la elección, porque de efta no pudo aver
apelación; y afsi la apelación interpuefta por el M. Cavero,
no puede embarazar al Clauftro, el que paflfe á proveér la

Cathedra de Efecto ; ni pudo fer razón de dudar para la

Firma que el Clauftro fuplica, en que folo pide , no fe le

embarace por dicha apelación, el paflfar á proveér de nuevo
dicha Cathedra: y la dificultad de fi fe ha de anular, ó no fe

hade anular la elección, no es del aífumpto de efta Firma,

porque no es materia, ni puede ferio, de la apelación; y co-

mo enlaFirmaqueelClauftropide,folofecontiene,el que
,

no fe le embarace, en fuerza de la apelacion,el paliará pro-

veér dicha Cathedra de Efeoto; no obftante todos los repa-

ros que aya, refpedo de fi fe ha de anular, ó no fe hade

anular la elección, parece procede dicha Firma : y de eftos

difeurfos fe infiere á mi vér, que los argumentos del Infor-

me contrario, por inaplicables, y fuera del aífumpto,en na*
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JjjIjlütjntlprmtrfiindamemoáehueB rb primer Ak.

»

? Eífcfijundo fundamento, con que fe íátisfacia á la

T^udaque participo el Confc.jo , confiítia en 'de7.ir
, cue k

íínelacion del M, Caveto avia llegado al calo de fer frivola^

por aver llegado al de averíe extinguido el gravamen;yque

como apelación frivola,no podia iulpender el conocimien-

|ío del Juez, á quo; ad ca^. cum.^t^pedM. frt-uMs d’ apptllit.m

6, iünd. Salgado ííe Kfg' S-cap. 6, num, 30 .

I

O* 40* _-
< 14 A efte fundamento refponde el informe contrario

defde'el num. i 5. y me imputa aver yo d cho en mi primar

3legato,que la apelación del M.Cavetofu?fúnjoU^y qm qua,

do no lofuera, ha ¡legado al cafo a quo íncipere ñon poteji: mas en

cfto padece igual equivocación á la de la aplicación de las

doctrinas quetraeenel ««>». 7. y 8. Pero loque entonces

no dixe, lo diré aora; fundándolo en el principio vulgar,

de oue las apelaciones frivolas fon aquellas, en que el ape-

lante no tiene gravamen.Videndus Silgado <viijHpra n.^o,

y de la refolucion que tomó el Claullrode proveer la Ca-

tliedra de Efecto antes del mes de Abril, no tuvo el M. Ca-

orero gravamen algunoj porqu ? en nada íe le peí judicaron

fusdrechos, mientras le durara el tiempo de íer Cathedra-

tico de dicha Cathedra; ni por elfo dexava de fer Cathedra-

tico, antesde llegar eltiempo regular de la vacación; y afsi

íioteniendo gravamen en la refolucion del Glauftro,adhuc

abinitio fue frivola la apelación.

' 15 Pero quandoa! principio no lo fuera ,
aviendo lle-

vado el mes de Abril, llegó claramente ekafo de ferfrivo-

l,:poi! averfé paliado el tietnpo que éra la afedadacaufa

dfel grivam'én: finque fea de confrleracio n lo que aeftofe

refponde en el Informe contrario ««wv 1 6. di ziendo ,
que

•para^qaie fe tenga k apakcion por frivok; es menefter que

daré Cortftet gravatiaen noffefle; y yo no sé quedasclara-

mnrente puede GOfl(l:3r qmo'’ay'gravamen;.po.rque fi el grava

ttíéní fué^ el averíe; refucltoproveér iá-Cathedra ante tem-

.p ,
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pus, pafíádo crcierripo, escoñfequencladaía, que cefso el

gravamen.

i6 Nitampocoesdemericoelderir
,
quefehadede-

clarar por los medios jurídicos, el que la apelación esffivo-

la,porque eflb tendrá lugar en el cafo de laDuda,de fi ay,

o

no ay gravamenjpero no en el cafo prefente , en que clara-

mente confía,que no lo ay, folo con averfe paíTado el tiem-

po;y mal fe compondrá no fufpender la apelación frivola el

conocimiento del Juez á quo,ni tener obligación de deferir

áella , ni poder el Juezad quem entrometerfe en conoci-

miento alguno de dicha apelación , d.C. cumajipeü.fri'vo*

lis
,
de appeü.in 6. iunifío Salgado, |«i?f(í,con aver de

cfperar el Juez á quo á que declare, fi es frivola, ó no es fri-

vola el Juezad quem. A más, queefta refpuefta eftá defti-

tuída de todo fundamento juridico
;
porque el conf.j 6.<ie

Valencuela, citado en contrario como copiofa Alegación,
para prueba defte aífumptOjOo eptiene palabra alguna,de la

qual fe pueda probar, que en las apelaciones frivolas, para
que fe tengan por frivolas,es menefter declaración del Juez
ad quemjni podía dezirlo,porque feria contra eltexto in d.
€.cu appettatjri'volis^de appellat.ia6.Aate5 bié defde el n.i^
hafta el 28.es comprobanteexpreflb de la nulidad de la elec
cion

,
pendente appellatione; y afsi padece efte confejo la

defgracia de averio aplicado al aífumpto
,
para que no es

aplicable.

• 17 Profiguc el Informe contrariojy fin reíponder a
Jos »«. I 5. 1 (j. I j.y 1 8.de nueftro primer Informe,fo!o re-
para,en que en el mm. 1 7. .diximos

,
que en Aragón nó fe

puede alegar
, ni probar ante el Juezad queni, lo que nofe

alégo,niprobó ante el Juez á quo:Y dize,que efto ñolatif-

face ajo que funda en los números antecedetes de fu Reí^
pueftaty ignoro para que repara en efto;porqueeílá dodri
na pradica, folo la traxe en el primer Informe , para expli-

car la diferencia que .ay entre el Drecho Civil,y los Fueros

de Aragón
;
porque la ¡dea de mi primer Informe,defde el

fuim.i^.hajiael ip.es refponder á vn Argum ento,que me
A 5 hi-



.Tr.nnfeío,fundadoenla /.? • %>quiA 3 Jeappcüat.y no'

pS de«r de caufarme novedad ,
que noacordandofe de

ninauna de todas las rabones,que alego en Refpuefta de la

tXuda' íolo íévaya á notar la diferencia que ay entre el

Drecbo,y los Fuerosjno fiendo efta,ni del mérito de Ja Fir

nir ni del aflumptode nueftra Difputa
;
porque no tiene

cue vér,li eftá extina:a,ó noefta ettindia la Apelación,con

laqueftion, de íi por los Fueros fe permite alegar ante el

Ibezadquem, diftincla caufa de la alegada ante elluez

a quo.

18 Enel»«>».i8. facalaconfequenciadelosDifcur-

fds antecedentes; pefocomo eftosellán deshechos en nuef-

tfa Refpuefta, neceflariamente hadeceflar Ja confequencia'

que infiere,deque no puede concederfe la Firma haíla que

^éextindta la Apelación ;
pues aviendoprobado,que eftl

extin(fta,no tiene lugar efta confequencia; Ja qual quiere c5

firmar con el Fucto (ts tfppcllíit ^ Iíí dccij«13 4 * d^ Selle

la díciyl 1 y 5 • de Surdo WWW. 1 1 . de las quales fe

prueba la Regla Forál, y Iuridica,de que adhuc invito ap-

pellante,poteft appellatus proíequi appellationem ; Ja qual

Regla no fe la negamos ;
pero es precifo advertir, que eft^

Regla,y Dodrínas fe han de entender, quando ay apelaciS

€xiftenre;porque quando noay apelación , ni el Apelantej

ñi elA pelado pueden profeguir;y afsi como en elle cafo no

ay Apelación,porque como hemos fundado,efl:a crónifta,jr

él Informe contrario no prueba fu duración,neceliariame''

te ha de celTar en nucftrocafo Ja- Regla Foral
, y luridica,

de que appellat us invito appellante poteft profequi appe :*

htidneraí.
• r n r

19 Con efto conóloye el Informe contrario fu Ref-

- puefta a Jos lundamentoscon que probamos en nueftra pn

ínera Alegacion,que eftava la Apelación extinél:a;y c5 efto

concluimos la nueftra ala primera parte de la fuya,que per

tehece a 'la exti nción de la Apelación, "por aver ceíTadola

‘cáufa del gravanaen. '

' 20 . Suponía también la Duda^queparticipó el C5fej<^

-i. i que



ÍI

que podía el Clauftro pleno declarar valida la^eleccion del

M.NavarrotyprocuranJo fatisfacer á efte feguJo lupuefto

en nueftra primera Información,deziatnos,que ella eleccio

padecía lanulidad
, y viciodeatentada, pendente tempo-

re adappellanduiifijCon el texto en el cap. i. cum 'vuigatis^

de appeüat.y á mas,que la execucion de la Sentencia, pende-

te appellatione,es atentada, quia fit poftquam ludex faceré

prohibituseft , <id l.i. cum •úulgatiSy
ff.

nihil inno’vart pen\

fente appellat. y qut teniendo efta nulidad tan clara , no po-

día declararfe valida.

2 1 Ya efta razón tan fundada en folidos
, y evidentes

principios de Drecho , intenta refponder el Informe con-

trario de dos maneras.La primera,trayendo la diftincion q
ay de los atentados,reípe(fto del Drecho Civil,y Canónico,

á los atentados,fegun Fuero,y Pradica; porque por ambos
Drechos'es atentado revocable todo lo que fe execu'a,pen-

dente appellatiooe,vel pendente tempore ad appcllandum;

C. I .de appeüat.c.j .de apüeü.in 6.1.1& tofo pene tic. nihil inno

•vari pendente appellat.y por Fuero,y Praftica, non habemus
revocationem attentatorum ,'niíi poft príefentatam inhibi-

tionerfíyForo i.de eX’eutione rei judicata.Seífe plures praéli-

cos referente de inhil>it.cap.$ .$.q..ex nu. i. infiriendo defto,

que la provifion de la Cathedra,hecha en la perfona del M»
Navarro es fubfiftentejpórquefuit fa<fta ante príeíentatam

inhibitionem. / '•I

2 2 Pero á efto íé reíponde, que confeíTamos la pradíJ

ca en los Tribunales del Réyno de Aragon^pero no laad-

tnitimósen la Vn¡vérfidad;porque en la Vniverfidad íépro

cede’conforme á Eftatutojy para lo que falta difpoficion en
los Eftatutos,conforme á Drecho Canónico : y por eflb en

nueftra primera Alegación fundamos tanto efta nuIidad,co

forme á Drecho, aunque no ignoravamos la difpoficion del

Fuero i .de executione reí iudicatapni la doiftrina de Sefle,los

quales contienen vn Brocardico pradico: y la raz5,porque

la Vniverfidad no procede conforme a Fuero, fino confor-

me á Drecho Canónico,es,porque la jurifdicció de la Vni-

ver-
*



yerñdsd ,
es jurifdícion Ecleííaftica,/ no fecu!ar,vt tenent

Gutierres i .qq.Canon.caj^.i (í.Azebedo in l. r o.tit. i Mí,

4.Recop.a num.% 5 • García deTienef.pan. 5.C. i .a ».5o4.Ef-

cóbar de Pontif.& lañfdk. cap. 2 i . num. z . Balboa i»

c^Ugat.pro l^ni't/erjitate Salmantinas^ Stu ií.'//í;porque co-

mo la Vnivcrfidad eftá erigida con autoridad Rea), y Pon-

tificia,/ es mas digna la autoridad Pontificia, que la Regia,

hadereputarfe fiempre la jurifdicion de la Univeríidad

por Eclefiaftica, por la Regla de magis dignum trahitad fe

minusdignum,w/>.^«od in duíijs de confecrat. E cclefía. Innótis

qu« trádit Anfildusí/e itifijdic.p.z.tic, 1 1 .c.2 1. late E.fcob.’

•víifupra. Mtndode iurez^cademic.lií.i
.
q.S. %.i.exnum.

i 2 1.Luego toda lapradica del Reyno,quanto quiera co-

traria al Drecho Canónico, no es de argumento cotra nuef

traFirma,que funda en vna nulidad de Drecho Canónico,

y Civíhpuesíiendo/uyziode Vniverfidad
, y Ecleíiaftico,

non ligant Fori,fcd lus Canonicum.

2 3 No ignoro, que en la queftion de fila jurifdicion

délas VniverfiJadeses EclefiaH:ica,6 Secular,ay opinión,

q

difi:ingue;y en vnoscafos la haz,e Secular,/ en otros Ecíe-

fiaftica, fegun lasperfonas que litigan,/ en quien íé exerce

jurifdicion ; diziendo, que refpeílo las perfonas Eclefiafti-

casies jurifdicion Eclefiaftica
} y reípeclo de las períonas

Seculares, es jurifdicion Secular : la qual Opinión figue el

P.Mendo de iure cy^cademicOf'vhijuprasnam.iz 5 . No le diC-

puto a efta opinión la razonjpero no dexo de conocer fu di

Acuitad5porque,aunque aya mixtura de fubditos Eclefiafti-

cos, y ¡Séculares .en nueftra Vniverfidad, el luez fiempre es

Eclefiaftico;/ aunque fe huviera de mutuar la jurifiJicíon

por' razón de los fubditos,parece avia de aver igualdad en-

tre fubditos,/ luezes;/ fiquando concurren dos luezes Ec-

clefiaftico,/ Secular , la jurifdicion fe tiene por Eclefiafti-

ca, textin cUp.per tuas io.de <*r¿/írií.Iuná:is-Balboa i» cap,

7.-de,IudicijSsnum.i 54. Corras.de -SetteE i.p. cap.i. nufn.i,

Barbofa de iur.Ecclef.ith.z.c. 1

1

.por la razón,de que in mix-

tura iurifdiaionis magis dignuip trahit ad fe minus dignu,
- - vt
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vruipradixiftius
;
parece av¡S dé ’cbrrer

en losí’ubditos
j y que en eoncürfo , ó mixtura de Tubditos^

Ecleíiafticos
, y Seculares, la jurildicción por razón de los'

Subditos,avia de fcr Ecleliaftica.

24 Pero,aun fegun efta opinión dél P.Mendo, hemos
de deiir,que en nueftro cafo, la jurifdicion de la Vhiverfi-

dad^es jurifdicion Eclefiaftica, y no Secular
j
pofqud fi fo

atiende para la calidad de la juriídicion, á las períbríásque
litigan

, y en quienes fe exerce j fíendó el que litiga el P.M;
Cavcro perfona Eclefiaftica

, la jurifdicion de la Vniveríi-
dad,en nueftro cafo,ha de ferEcleíiaftica,y Ha de governar-
le légun Drecho Ganonico; y fiendo nulidad Canónica la

de aver paífado a elegir a! M. Navarro
,
pendente tempere

adappellandum, ha de haaerfé mérito de efta nulidad para
la Firma que el Clauftrofuplica

;
porque debuit procederé

fecundum lus Canonicum
, duiique no fea nulidad Foral,

qiiia nonfuitp’r?*rentatainhíbitio. = - -

25 Lo fegundorefpond'é él informe contráaió, que'
aunque es verdad que conforme áDrecho Canónico, los
atentados fon nulosj pero que nb obftañte eftb, él itiifmo
Precho diípone que fe revoquen, fegün la do<ftrina dé mi
Abuelo cofíf.^8. num.6. in Cent, lo quál hófotros rio nega-‘
gamos

5 pero fe ha dé entender scum mica falis;quedá revo-
cación de los atentados fólo tiene lugar qu'atenus de fad:o‘
procelTeruntjcomo con lasdodrinas de Govarrubiasjy Bal
boa diximos en n ueftro primer Alegato,»»^»'. 2 5.pero para
que los atentados fe puedan revocar por el luez ad qufem j'

es neceflaria fubfiftencía en la apélacion interpueftajporque'
alitef nullam habetcognitionem ludéx appellationisj vtfu-
pra dédimüsjy efta apelación no'íübfifte,porq fe extinguió^'

y llego á cafo de fer frivola,vt etiam probavimus.
' 2 6 A mas; que el que fe ayan, ó no de revocar los
atentados , no haze al intento para nueftra Firma, ni para
darle fuerza al fegundo fupuefto de la Duda; porque como
el averíe de revocar , no les quita Ja nulidad invifeerada

de



cíe preclio>qüe
eIIostienen;no deshaie el mérito de nueftra-

Firma, que funda en efta nulidad, ni ayuda al fupuelto fe-

gundo’de la Duda, que quiere tenga el Clauftro pleno fa,

cuitad de declarar valida la elección hecha en la perfona del

M.Navarro; pues nopuede declarar valido el Clauftro ple-

no, lo que es nulo de Drechoj aunque deva revocar lo qué

es nulo deDrecho,en quanto pr^cefsit de fado ;y afsi faldrá

leaitima la confequencia, que inferimos en nueftro primer

Alegato mm.^ 5 .que el Clauftro pleno nunca puede decla-

rar valida la elección delM. Navarro
; y no la que faca el

Informe contrario ««w.2 3. diziendo, que fon de poco mé-

rito nueftros difcurfos,y reglas;puescomo fe ha vifto,nuef-

tros fundamentos fon juridicos, y proprios; y los del Infor-

me contrario muy agenos, y eftraños; por mas que fe ayan

querido esfor^ar,aplica ndoles dodr inas improprias, y fuera

de losafumptos para que fe citan.

ay Concluye aqui el Informe contrario la Refpuefti.

á nueftro primer Alegato;y palfaenel »«)W.24.á ponderar

tres fundamentos, que á fu parecer embarazan laprovifion

de la Firma, que el Clauftro fuplica; El primero lo frmda,

en que no es cafo claro,y q tiene grave duda fu conce.fsion,

con losIugaresdeSeíre,d?dyÍ40p.»»w.i4.yde mi Abueld

tn el conf.y/^.num.21 .&* coñj'.Sp.num.i. y añade, qiae reco-

nocemos la duda en nueftra primera Alegación

A lo de fer cafodudofo, Iblo fe reípondc, que elfo queda al

juyzio del Confejo, y á fu maduro, y pruden'ce examen:

lo cierto es, que la Firma funda en la extincioa de la apéla-

cion, eoquod fublata fitgravaminis caufa
, y en la nulidad

de la elección de la perfona del M-Navarro^ co quod fuerit

attentata,pendente tempore ad apellandun.i; y eftos dosfun

damentos verdaderos ,
claros, y evidente s en hecho, y en

precho,no parece pueden dexar duda en la Firm3,qüe;fun-

da en ellos. A lo fegundo , de dezir quic reconocemos h
Puda,fe iefponde;.que padece notable e.-quivocacion; por-

que antes en .t^od,o flueftrp primer Infeirme, , no hazeraos

otra



I?
otra' coíii qife pónderaf la certiduml)re>y claridad de la ex-

ccpcion,y nulidad;de la extinció déla apelaciÓ,/ de la elec

cion del M.Fr.Ualero Nava rro.lurgamosjque fe vale para

imputarnos el confeíTar la Duda, de aquellas palabras del

numero 6. de nueíiro primer Informe; pero como laspremiías
de eñeahfurdo,y ejia confe^uencia

^ fean a mi 'ver en Drecho
muy dudofas pareciendole,que eldezirq ion enDrecho w«y
dudofashs premiías del Dubio,que participó el Confejojes
confeíTar la Duda en el cafo del Decreto q fe fuplica;íin ad-
vertir,que el dezir que fon dudoíás,y nodezir que fon fai-
fas,es reípe<9'b,y atención al Confefo que las participa

, y
npconfefsionde que en ellas fe concibe duda. Y es cofa
bien part cular,que de vna palabra que fe dixo con acuerdoy
por no parecer menos atentos

, y reverentes al Coiifejo, fe
quiera hazer argumento para imputarnos, que confeíTamos
duda en los mentosde la Firma, quando de nueftrosdif-
curfos

, y razones fe conoce que no ía tenemos: ñiños
puede dar cuydado el afiríe de lo material de vna palabra
porque nos ha fía prevenidos con ia noticia de lo que dex^
efento San Aguihn Cobre el Pfa/mo s 5dbhm» eL timeaf

hfiSlmm
, aucmes

ümameratorespenefyüaharum.
2 8 Effegundo motivo con que dize el Informe con-

trario, que fe embaraza la proviíion dé la Firma
, que el

CJauftro fuphca, lo funda
, en que pendientes la apelación

interpueíh por el Maeftro Cavero
, y Firma ne pendente

?ppe!latione,ayJítispédencia,& pendente lite no fe puede
_ar Firma,con la dodrina de mi Abuelo conf^A, num. j . iff‘

Cjntur.quec^aaSeíCedelM^^^^^

^ 2 y.Pero fe refponde
,
que Ja apelación que interpufo elM.Cavero,no induxo litis pendencia; porque como fue vna

apelación extrajudKÍaI,non fuít fortita naturam citationis,
pundim Gratian. difcept.6g,ex num. 1 8. Salgado de Keoia
protea, part,z.cap,i 3. ex num. 284. los quales afsientan^
que la apelación extra/udicial,no induce litis pendencia

; y
es

/



lo
1,1 razón ;

quia per iítiir extrajuditiales lis penderé

MO dicltur,
puesfolofeindace la litis pendencia.per ap-

DeiKitionemextraiuclitia1em,execun legitime citaiione,co-

mo dixo el mifmo Siúgzdo.'vhi fupra nMm. iSj.cxceptimóo

Jas cauDs Beneficíales, en las qinles la apelación fortitur

ver^j&proprisecitationis natura m. Gradan, 'vhi fupra, &
Sai<rado«v¿i mpermm.ip z.Y añude Graciano,que la ape-

lación extrajudicial,folo tiene efedo devolutivo,y fufpen-

fivo,para que todo lo que executare el lueíáquo, attenta-

tumdicatur,i¿íííew num.i9> Luego como la apelación del

Maeftro Cavero,fue vna apelación extra judicial, y defpues

de interpuefta,no íe ha paíTado á ado ninguno judicial in-

cohativo de la caufa,no ha podido inducir litis pendencia.

19 Lo fegundo^porque aunque la apelación interpuef-

ta por el Maeftro CaveroinduxeíTe litis pendencia; eleftilo

de la Corte folo es negar las Firmas, quandolispendet in

eadem Curiajy afsi lodÍ 2,e mi Abuelo num. i

.

a\h:E[l emmPraB:ica in concupiyac notorius flylm Curu Dorni-

ni líiHiti-e c:y4ragonam j
qnod ft petatur Firma 'Virtute alicuius

lurisj de quopendeat lis in EeADEM. C IF J^I ,
non de-

' tur'0* ft data fuerit, re'vocemr. Digafenosaora, que pleyto

ay pendiente en laCorte,tocante á la Refolucion d el Clauf

tro,de proveer la Cathedra de Efeoto,© á la provifion, que

de ella fehixo en la perfona del P.M.Navarro;y fi es cierto

que no le ay ,
también lo ifera no ícr del cafo la dod:rina.

30 A masjqueefta pradica,y eftilo íolo íe obferva ,
íi

diffinitiva pendeat in eadem Curia,y con losmifmos méri-

tos de la Firma,queesel caíodel confejo q.4. y no quando

idamente eftá pendiente alguna interlocutoria , ó es juy-

2,io entre dos Firmas contrariaSjO de revocaciones,o decla-

cionesde ellasidixeloafsi en el mifmo coníejojihi’t^nde oFt-

ter adifertant '^qui caujas agunt^quod necejie ejl ad diSiant pf a-

ítim,ex illius ratione^'vt diffnii/a pendeat eorumdem mérito-

rum-^ nam (i interlocutoria (it ^
non ídem erit : V'nde Ínter duas

Firmasy re't/ocationeSyVel declarationes illarum ,
locumhahere

pra-



trkfata neqttmñc. Veaíé aora,Ia doílrim de tní AbueIo> co-

piada fielmente de fu original, quan otro femblante tiene

del que moftravaen el Informe contrariory veafe también

á quien ha de 3plic^rfe,ó quien ha de recoger aquel Qunm*
*i'is alirjHando x/iderímim hu^itSimre eos^am exijiimat Je om-
rta fcire, q ie el Padre Procurador General dexa caer en
íu Papel.Y en orden a efto, parece conveniente acordar lo
que dizeel Eípiritu Santo en el cap.^i del Ecleftañicoy'verjl

2 6.ibi : d\dultos (jHoque fupplanta'vit JuJpitio illorum y(^ itt

mani ate detinuitpnjus iílorutn-. C^ienesíéaneftos, Dioslo
fabc

;
que noíocros á ninguno devemos feñalar , ni noses

permitido.

S I El tercer motivo,con que perfiiade el Inforrne c5-
trarío,no proceder Ja Firma,que el Ciauftropide , lo funda
en dezir,que es contraria á la Firma ne pendente appeJJa-
tione,concedida al Padre MaeftroCavero,y q nofépueden
conceder dos Firmascontrarias, ad SeíT de Inhlbition.cáp,
5.§.p.fjr La refpuefta mas natural áeftefunda,
mentó,es foJo negar Ja contrariedad de Jas Firmas, porque
no Ja fün(ky <^quontam 'verbo argmt

, •verbo fatis eñ ne^re^
vt aiebat Cxc.pro Sext. F^fc.y porque es tan voluntario elcez ino

,
que ni Ja mayor perfpicacia fa defeubrirá; pues no

íe haJJa razón de contrariedad entredós Firmas, que Ja pri-mera funda en Ja Apelación,que interpufo eJMaeftroCa-.
vero ce a refoiucion de proveer Ja Cathedra de Eícoto
antes e Abril; y inhibe, no fe ponga por execucion dicha
re o ucion apelada.Y en !a fegunda,con el mérito de eftar
extinga etta Apelación, fe pide inhibir,no fe le embarace alGiauítro e! proveer dicha Cathedra,no obllante la Apela-
ción porque fe extinguió

: La primera es confequente kla
Apelación

; la fegunda es propia de la extincionjues don-
de efta la contrariedad í Y efta es materia tan clara

, que fe
puede hazer la mifma pregunta

,
q^e hazia Cic.i« dia.Orat

pro Sext. R^ofe. Eúrtmm \n tam perjplcuh rebns argam-nl
tatto (¡Harendn , am coniechra capiend* eft í paxe-e que
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V afsi
definios «

que con la extinción de tas

*1 • «Ac rpíTa la Inhibición de las Firmas, nepen*
Ape acio^

tradit Po rtol. ad Molin. verh. cy^ppeÜati o mm.

Con que eftando extinda la Apelación de el Padre

Maeftro C avero ,
precifamente ha de ceflar la Firma ne

pendente appéllatione,que obtuvojy fe haré natural,y lla-

na la Inhibición ,que el Clauftro fuplica, y entendemos

procede, S . T. S. G. C. Zaragoza,y Agofto 24.de 1 5p 6,

Jofephus Cayetanus de Sud'ves tyéntontm Orri^ &ElHi

f
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