
Duelos y desafíos en derecho patrio: 
breve consideración histórico-filosó­
fica 

J. INTRODUCCIÓN. 

La provocación al duelo, aunque 
pueda parecer extraño. se encomraba 
sancionada penalmenle en el derecho 
español hasta el mes de julio del a1io 
1.989. El art. 243 del Código Penal de 
1.870, rras la reforma del gobiemo de 
la Segunda República. quedó redactado 
de este modo: 

"Lt1 provocación al duelo, au11que 
sea embo~ada o con apariencia de pri­
vada, se reputará ame11aza grave pam 
los efectos del artículo ameri01:" 

Lo que equivalía a sancionar tal ac­
ción con la pena de prisión menor y 
multa de 300 a 3.000 pe. el as. Fue efcc­
ti vamentc, la Ley Org;inica de 21 de ju­
nio de 1.989, de Reforma del Código 
Penal, la que supuso derogación fonnal 
del art. 243 del Código. que tipificaba el 
último residuo penal de la figura del due­
lo. cerrándose un capítulo de la historia 
del derecho espmiol documentado des­
de el siglo XI. El duelo, como cualquier 
otra realidad social, fue objeto de trata­
miento por el derecho, y la panicular 
historia de esta institución. como la de 
tantas otras, e. liel trasunto de los cam­
bios sociales que han jalonado nuestra 
historia. Convendría pues. al pairo de 1<111 

añeja y desusada institución, y con la 
venia de los posll.ivis!as, hacer una bre-

1c comparación cun la tutela jurídico­
penal. que. anl<l ñu y hogañt> merecen el 
derecho al honor y a la Intimidad. 

11. ORIGEN HISTÓRICO 
DEL DUELO. 

Curio amen le. n.i griegos n.i rom;mo~ 
de la época clásica conocieron el duelo 
como tal. Esto entendido en ténnino~ 
muy gcncrak<,, y que me disculpen 
Humero, y. ~obre todo Tiberio. qu ien 
definitivamente lo-; pru~cribió en Ruma. 
La razón de e le fenómeno se encuen­
tra en la propia idea de Estado. wn pro­
fund:uneme grabada en la conciencia 
colectiva de los ciudadanos. qu ienes ja­
más pensaron que 1 uera lícito sustituir 
la aCCión punitiva de l estado (suj cw 
detentador del iu; prmilmdi) por la ac­
ción indi\'idual. 

Parecer ser que el duelo nac16 entre 
los pueblos del norte del R.m. y por ellos 
fue importado al sur de Europa. Quizá 
se fu ndamell!ara en su propia idiosin­
crasia independiente y combati va. en la 
creencia de que los dioses asisúan al 
duelo dando el triunfo a aquel de cuya 
parte estuviese la inocencia y el dere­
cho (es por lo que se les llamabajuicios 
de dios). y también l!n la aparente ca­
rencia de procedimientos judiciales y 
legislación al respecto. Quizá también, 
en su altísimo senudo del honor. causa 
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de que ~e considcmsc indigno, por co­
barde. delegar en un tercero el dcrccho­
obhgac ión de vengar las ofcn>as recibi­
da-.. Quien no es capaz de sostener o 
vimlil:ar MI derecho, no lo merece. 

No ob tan te lo anterior, fue el duelo 
:UTaigando entre los romanos. Tanto, que 
en 644. Rotario. rey de los Lombardos, 
al querer publicar en Pavía 1u Edicto. 
elevó a ley el due lo, considerándolo 
wmo prueba de ~crdad, introduciéndo­
se de este modo en suelo it{llico el due­
lo judic·iol que se extendió a otros paí­
~es. El espíri tu caballeresco y lns cos­
tumbres guerrera~ de la Edad Media in­
trodujct on los ttn11eo~. que más que ver­
daderos duelos fueron 1•isto1os ejerci­
cio~ de habilidad y de tbtrcta. 

Rohustccidos l o~ poderes püblicus 
(gozne del decaimiento de la institu­
ción). comenzó el duelo a >er persegui­
do pot las leyes. La Iglesia fue la pri­
m..:r.t en anatemizarlo severamente, pero 
tan arraigado estaba entre las costum­
bre~ que llegó casi incúlume hasta prin­
cipios del siglo XX. reglamentándose 
por medio de Jos denominado> Códigos 
de Honor. 

III. TRATA.\1IENTO LEGIS­
LATIVO DE LA INSTI­
TUCIÓN 

A) Derecho eclesiástico 

La Iglesia Católica tiene prohibido 
>' ' -.t:l!l.Ji,'!Mtr~.-'l 1 ..rlR1lrú!:wto.aruguu: .51 

Concilio de Valence. celebrado en tiem­
pos del emperador Lotario 111 (855). 
ordenó que el que matasen otro en de­
>afío. fuc;c condenado a la misma pe­
nitencia que el homicida, y el muerto 
conducido~~ la sepultura sin acompaña­
miento de salmos y sin bendición. 

Con posterioridad. Celestino 111 de­
claró irregulares a los clérigos que ha­
biendo sido desafiados acepta en el de­
sarro por sí o por medio d~ campe611. 
Pero no bastando esto. lnocencio IV. 
para abolir la costumbre de que los cele-

siásticos acudiesen al duelo como me­
dio (único que se admllfa por la legisla­
ción laica) de probar sus derechos so­
bre l a~ Iglesias. se dirigió por Bula de 
23 de julio de !.255 a lo~ obispos. aba­
des, y eclesiásticos todos del reino, pro­
htblendo en lo sucesivo tal costumbre y 
declarando nulas cuantas sentencias se 
hubieran dado contra ellos en tales asun­
tos. produciendo ~11 erecto que desde 
entonces los eclc~iásticos aceptaron ja­
más dtcho medio de pnteba. 

El Concilio de Toledo ( 1.473) esta­
bleció que los muertos en duelo, 
eccle.\iaslica ipso fac/ocaretml se¡mlw­
ra. Y el Papa Julio 11 ( 1.509) amenazó a 
lus ducli>tas con el destierro y la confi>­
cación de bienes. Un decreto del Conci­
lio de Trento (ses. 25, capft ulo 19 De 
H.cf). declara que todos cuantos ("em­
perador. reyes. duques, príncipes. mar­
queses, condes o señores ele cualquier 
título") cedan >US ticna> pam la •crifi­
c:lción de un duelo. serán excomulga­
dos y privados de su jurisdicción y do­
minio en las tierras si fueren provenien­
tes de la Iglesia, y en cuanto a los com­
batientes. incurrirán en la pena de exco­
munión. de proscripción de todos los 
bienes y de infamia perpetua, siendo 
castigados, además. como homicidas, 
según los santos cánones, y privados de 
cristiana sepultura si muriesen en el com­
bate. Curiosa manera de acceder a la pro­
piedad de bienes raíces, y de recuperar, 
de paso, la juri~dicción delegada. 

El Santo Rey Luis XIII, a instancias 
del clero francés. publicó en 1.627 un 
c-ul t1lJ"L"UHtl l\'"~1\rilt1U; y "ll ll!C ,fS<O IIUtl"ll 

extraordinaria, que celebrú el mismo 
clero en 1.655. dirigió una pastoral en 
materia de duelos y condenó en 1.700 
dos proposiciones que declamban la 
cobardía y el deshonor de quienes no 
aceptasen los mismos. 

Benedicto XIV condeno en la Bula 
Dele~tabiliem como perniciosas y falsas 
tres proposiciones semejantes. definió el 
dt1elo diciendo que es detestabilis usus 
fabricame di abolo immdurtu.~. u! cruen­
ta corporum morte animanmt eliem 
pemicem lucretur. y privó de sepultura 



eclesiástica aún a aquello que mune­
sen fuera del lugar del duelo. no obstan­
le haber recibido los sacramclliO>. Pero 
era sc111cncia común. que SI despué' de 
celebn1do el duelo. si un combatieme 
hubiera recibido los auxilios de la lgle­
sta, se le pudiera dar sepultura eclesiás 
lica. por lo que el rigor de esta bula apa­
rece mcnuado en la práctica. 

La Constitución Ea qrwP. dada por 
Pío V, condenó a lo> clér igo~ que 
aceptasen un desafío a la privación ele 
beneficio y a la inhabilitación para ob­
t~ncrl o. Grcgorio XII I por la suya Ad 
Tollendum hizo extensivo a los duelo> 
intentados el decreto del Concil io 
Tridentino que solo se referfa a los con­
sumados. y Pío LX, en su con>litución 
Aposwlicae Sedis renueva la pena de 
excomunión contra Jos que se batan en 
duelo o de cualquier manera provoquen 
a él. coadyuven al mismo. lo apadrinen 
o no lo prohiban cuando el hacerlo e~l é 

en MI mano. aun tengan dignidad impe­
rial o real. 

B) Derecho esp:1ñol 

/J. /) l'recedemes 

Escriche, fundándose en un texto de 
Tito Livio (XVII, 21) sostiene que y 
antes de la invasión de los bárbaro> era 
el duelo una costumbre de los indíge­
nas c>pañolcs. pero lo cierto es que é>lc 
se hace sentir más después de aquella 
mvasión. aunque en el Fuero Juzgo nada 
se dtga de él. Con la invasión de los ára 
bes y el espíritu caballeresco. producto 
de la guctra de conquista. van aparecien­
do los tomcos, las justas y los combates 
·i ngul;trc;, que produciendo, natural­
mente. los desafíos de honor. hicieron 
pre1•alecer el duelo. En realidad. cMa­

mos aún en un momento htstórico en que 
lo' particulares acuden a procedimien 
lOS de OII IOCOIII[JOSÍCÍÓII para SOlucionar 
las ccn trov~r.>ias que entre ellos se sus­
citaban. antes de delegar el derecho a 
juzgar y castigar en una sede de poder 
denominada Estado, y por lo tanto, de 
asumir procedimientos de heterocompo· 
sició11 de pendencias. 

Nuel.lro, ~>lonarca' p1 unto \C pre­
ocuparon de la trecu~ncia con la que lo~ 
duelm >e sucedían. \Obrc todo en la cla­

\C militar y. ) a que pro!lcribirlos r.:>ul­
taba impostb!e por el arraigo que habían 
tomado. tendieron cuando ntrno~ ,¡ dis­
minuirlos. y ;1 este efecto sujetaron los 
riepto;. los dc>afio' ) la\ lidc' a una 
\Cric prolija de regla~ que. publicadas 
primero en las Cone, dt' NáJCr:l ((Ít. su. 
lib. 1". Fuero Viejo de Ca~t ill<t) , pa~a­

ron Juego a , afio~ fueros municipales 
(Sahagtín. Sal;unanca. <h- iedo, Molina 
y Yanguas) y fueron com1 rcndtdas de~­
pués por Alfon"o X en las Part id a.~. 

En la Partida 3". ley X". tít. XIV. que 
señalaba los medio\ de prueba, 'e Ice: 
"E 01111 acoswmbmron antil(uamellte, e 
u.wula oyen dio. otra manera de prueua 
as.1i roma por lid de umallero.1·. o de 
¡¡emre¡: que ~e face e11 w:mr ele nept< l. 
o de otra ma11era ... ¡wm lo., .lllbio' que 
flcterolllas /eye1 110 lotouiemn por de­
recha prueua ... porque mrwlw1 l'l'l(flda.\ 
acaesn· que e11 tale\ lide.\ piettle~t' la 
l'etdad. e rence la me111rra ... 

Los títulos nJ y 11 11 de la pan ida 7" 
lr:tlan del duelo igualmente. Nos d1ce el 
primero "qul' cosa es riepto ··, "quie11 
¡mede rieptar" "wbtl! qua/es ra:o11es 
puede reptanmjidafl(llll otro ". "en <JIII! 

manera deue ser heclto el riepto, e como 
deue responder el riepwdo ··y "porque 
ra::ón se puede e,1cu lllr el rieptwlo. que 
non responda. o nonlidte ". El título Il1, 
de>pu6 de decir que la lid es "manera 
de fln/1!1/l/ ljll(! UWi rtJII 11 facer Cl/ltÍI(U(I-
1/ll!ntl! los homes qtumclo fe qw ere11 de­
femlcr por amws, de mal sobre los que 
rieptan", que la ·'mmu/a face r el Res 
por razórz del riepto que es jecho ame 
f l. auiniendose ama.\ las parte.\ a li­
dillr', y que la razón de fallar la lidia el 
Rey es "que n111iemn los jijosdalgos de 
E.1pwia, que mejor le.\ era defetuler m 

derecho e su lealtad por armas que me­
terlo a peligro de pesquisa. o de falsos 
te;tigos··, ex.presa "crwnta,, maneras 
son del/a. e quien la puede )Creer, e so­
bre quedes ra~rmes. e t'll que lttJ?llr·· re­
glas todas que tendían a aminontr. ya que 
no a prohibir, los duelos. 25 



26 

Entre desafio (odifidamiento), riepto 
y duelo había la difcrerKia de c¡uc el 
primero era el acto por el que se negaba 
a unu la fe de su palabra o confianza 
que merecía: el segundo. en sentido es­
tricto. era el acosamiento que se hace 
por corte por un fijodalgo a otro, 
puvoc.::indolc a combate ''por el aleve 
que le }izo··. y el duelo en sí, ern el acto 
del combate. 

Los cnballeros combatían a caballo: 
Jo vi llanos. en las llamadas batallas de 
escudo y bastón, que describe el Fuero 
de.: Jaca. Había jueces de campo, en po­
der de los cuales depositaban las par1es 
una cantidad, espec.:ie de fi:mza (ratim·, 
gagws, gajes), entendiéndose pur gaje 
de brual/a el guante o prenda que el re­
tador arrojaba y el retado recogía y le­
vantaba en señal de aceptar el desafío. 

B. 2) E.1pecial referencia al riepto en los 
fueros mwúcipales 

B.2.a) Concepto y Clases. 

Genéricamente. el riepto es la acu­
sación realizada en la Cone por un hi­
dalgo sohn.: utro. en la que se le imputa 
haber cometido una trnición o aleve. El 
aleve era considerado en In Edad Me­
dia como deliro de extrema gravedad, 
consistente en la falta de fidelidad entre 
pan iculares, y aunque solía equiparar­
se a la traición, al parecer se diferencia­
ban en que aquél incidfa más en las re­
lacion.:s privadas. 

Los fueros munic(nal~~ rr._!'ll lanJmo 
insti tución jurídica a la que denominan 
rieptn, empleando la nú;ma denomina­
t:ión utilizada por las fuentes terri toria­
les para desrgnar el célebre procedi­
miento de los hidalgos ante el rey, se­
gún compromiso adquirido en la Canes 
de Zamora de 1.274. Pero al margen de 
la denomi nación, parece ser que no hay 
entre el riepto municipal y el rieptu de 
Jo~ hidalgos. más punto en común que 
el empleo de la lid. 

Siendo pues dos instituciones jurídi­
camente distinlas por completo, quizá 

la identidad del nombre pueda deberse 
en el origen com(rn de ambas que no es 
otro que el duelo. Aparece el duelo des­
de el siglo XI, ya sea como forma legal 
d.: aplicar la venganza privada al autor 
de un delito, o como simple medio de 
pnreba en juicio para evidenciar la ino­
cencia o la culpa de ciertos reos. De 
hecho, el conocido como riepto mrmi­
cipal, equivalía a la ord:1lía, y funcio­
naba como simple medio de pnreba en 
juicio, mediante intervención de la di­
vinidad. Por el contrario. el de Jos hi­
dalgos, se celebraba ante la corte y sig­
nificó un medio de atestiguar solemne­
mente con honra y caballerosidad la fi r­
meza de convicción con que es acusado 
o se defiende un caballero sobre el que 
recae una acusación de traición o ale1·c. 
Desde cieno punro de 1 i ~ta, constituye 
el aur~nlico duelo, (por cierto. siempre 
cnrrc iguales) al margen de cualquier 
medio de pnreba. y supone la afi rma­
ción de la libertad individual frente a 
cercenadoras intervenciones ajenas. 

Retomando el riepto mw1icipal, su­
ponía medio de pnreba único solo en los 
casos de mayor grn\'cdad de los delitos 
(así se dc~prcnde del Fuero de Tenrel) y 
nuh normalmente era acompañado del 
juramento de cojuradore.s (normalmen­
te. doce vecinos). Se aplicaba al falso 
testimonio, a la calumnia, a la querella 
contra el juez por sentencia injusta. y a 
la querel la por falso t~rimonio a los tes­
tigo>. Y con~> i derado como medto de 
demostrar el acusado su inocencia sola­
mente cuando no se le puede probar la 
comisión del hecho impulado. cmn tiUn­
tn\..ír 1.1!: t1}71\L-d\..·ü.ftr tU1 ,\uuui..ai.JHJ, u 1a;, 

lesiones graves. delitos contra el honor. 
contra la honestidad. al hurto y al robo. 
a la venta de cristiano y a las acciones 
contra el Señor. 

B.2.b) La Lid. 

Fueron las leyc~> de Partidas las que. 
en atención a la señalada diferencia en­
lre ambos rieptos, establecieron algunas 
diferenciaciones entre la celebración de 
las distintas lides para un ricpro y olru. 

Podemos distinguir bre,·cmentc: 



a) Riepto Municipal: 

- Es obligatorio para los hombres 
de las villas y aldeas. En conse­
cuencia siempre se ha de buscar 
un lidiador que sen parejo enlodo 
al reptado. 

-Tenía lugar en la dehesa de la vtlla. 

- Resullaba vencido quien se salie-
se de los lfmiles del campo, fuere 
muerto en la lid. min sin confe­
sarse autor del deli10. y el que se 
confesase culpable "diciendo la 
palabra establecida". 

-L1s consecuencias para el 1 cntido 
variaban en cada caso concreto. 

b) Riepto de Hidalgos: 

- Sólo se puede verificar por man­
dato del rey. 

-Se celebra en el lugar y día por In 
Corte señalados. 

- Las con. ecuencias para el 1 enti­
do radican en su consideración 
pública como traidor o ale roso. 

En cuanto al procedimiento de la lid 
en sí misma, podemos esquematizarlo 
de la siguiente manera: 

a) Comienza por el emparejamiento de 
los combatientes, que normalmente 
tenía lugar en viernes o sábado. 

b) E~istc seguidamente la po~ibilidad 

de que el reptado use de la llamada 
excepcrón de malatia, para el caso de 
estar enfem1o el reptado de fom1a que 
no pueda combatir: en este ca. o el en­
fermo debe mostrar la precept iva 
li11encia de los alcaldes acreditativa 
de tal hecho. Si se concede linencia. 
dispone el reptado del plazo de nue­
ve días para presentar un lidiador co­
munal que por él combata. 

e) Estando en condiciones de batir;e. 
el reptado ha de manifestar si quiere 
lidiar a pie o a caballo, con·espon­
diéndole a él por lanlo la elección. 

d) Tiene el reptador el plazo de 3 no­
vena para presentar 5 caballeros o 

5 peones iguales en todo al reptado. 
Si no lo logra, el reptado jurar<i que 
no es culpable. y deber.\ ~er .:reído y 
desrepr01lo. Si se pre~cnla otro 
reptador de "menor cuerpo" que el 
reptado. y aún así qu iere luchar, la 
lid se celebra. 

e) Se pueden velar las am1a> durante 
toda la noche anterior al comb,llc " 
alguna de las parte '> ~í lo solicita. 

f) Al albor del día sciialado. ) de<,pués 
de la misa. ' e inict,m lo~ ¡uramen-
11!> . comennndo por el del reptado, 
quien jura que defiende la 1 crdad. El 
demandante ha ele j ura r que el 
reptado juró fa l. amente y reptarlo 
forma lm~ntc . 

lP e parte el campo, y 'e comprue­
ban las amms para \'Criticar su pari­
dad. 

h) CumicnLa el acometimiento. debien­
do primero el rcptador acometer al 
reptado. Puccl.: dllrar la lid haw1 3 
día,. con descanso~ incomunicado~ 

dmantc la noche. Si el reptado logra 
dcfcndc•>e durante esos tres día~. 
deber ser creído y tle.1repwdo como 
si hubiera 'encido. 

i) Si el reptado resultara 1cncido. y no 
muerto. las consecuencias varfan en 
atención al delito cometido. Si fue 
desafiado por fabo testi monio. ha de 
''pechar la demanda duplada"', y 
puede el demandante tenerlo pre~o 
hasta que pague. Si lo fue por calum­
nia, incurri rá en las pena\ correspon­
d i~n lc; al delito imputado. 

ji Finalmente. pueden lo~ lidiadorc~ 

avenirse en cualquier momento. sal­
~ o en el riepto por ca/onia en que 
Palacio tenga derecho, en cuyo ca_,o 
no pueden componerse sin el consen­
limiemo de Palacio. 

8.3) Desafíos en/a época moderna 

Las empresas. requestas pasos lron­
msos ~ran los desafíos que se hacían en 
obsequio o defensa ele una dama, desa­
fiando un caballero. solo o acumpmia­
do de otros, a otro u otros caballeros 
determinados o indeterminados que no 27 
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reconociesen que aquella tenía las vir· 
wdcs y cualidades que el primero le 
a>ignaba. Quiz:í valgan como ejemplo 
- uunqw literario-, cualquiera de las 
empre.1as acomelidas por D. Alonso 
Quijano El mismi>imo R~y Pedro IV 
de Aragón compuso un libro sobre de· 
safíos. E~tn~ tenían lugar también por 
medio rlc carteles de desafío o de heral­
dos, y a í ~e dc>afiaron Fe1 nando El 
Católico y el Rey de Portugal. Carlos 1 
y Francisco l. 

El abuso de los duelo; obligó a los 
Reyes Católicos a ponerle coto. dictan­
docnl.480 la PragmáticadeToledo(ley 
l' . tít. 20.1ib. XII. Nov. Rccop.) por la 
que ~e ca~tigaba a los combatientes y 
sus padrinos con destierro. infamia y 
perdimiento de bienes. Carlos 1 toleró 
l o~ desafíos. >i bien ~stos fueron que· 
dando reducidos a vengar injurias. 

Por Real Decreto de 29 de ago~to de 
1.678 se someueron todas la' causa.' por 
duelo al conocimiento de Jajunsdicción 
ordi naria. Loscapítulos 128 y 129 de la 
Ordenanza Militar de Flandes de 18 de 
diciembre de 1.701 prohibieron el due­
lo :1 los oficiales del Ej~rc i1o. 

Fchpe V. por Pragmática dada en 
.Madnd a 16y27deencro de 1.7 1 6(r~­
novada por Femando VI en 1) de mayo 
de 1.757 y por Carlos 111 en 1.768) pro­
hibió de nuero los duelos y desafíos 
entre 1oda clase de personas. nnponien­
do a los combatiemes y a todos los que 
les ayudasen o acogiesen la pérdida de 
toda clase de rentas y honores reales y 
la inhabiliwción para obtenerlos: y si 

resultase muerte o henda. pena de muer­
te y confiscación de bienes (ley 2'. tit. y 
lib. Citado; de la Nov. Recop.): y en 21 
de octubre de 1.723 (ley 3') prohibió que 
nadie tomara por sí satisfacc ión de in· 
juria u agr.tvio alguno. que el rey dccla· 
raba tomar a su cargo. El Código Penal 
de 1.848 pcuó el duelo en sus ans. 340 
a 348 (349 a 357 de la reforma de 1.850) 
de un modo análogo a curuo lo hizo el 
de 1.870. en sus ans. 439 a 4-17. 

8.4) El drre/o en el s. X 1 X. F undrmrento 

Hasta pnncipios del siglo XX. se 

concibe el duelo como un combate pri­
vado entre dos personas. real izado vo· 
luntariamente y en conformidad con 
cicr1os pactos. a tin de mamener exter­
namente la soberanía individual abso­
luta en una detemúnada e~fcra de ac­
ciones. (Prisco). Desaparece detinith·a­
mente cualquier relación de la institu­
ción con los medios probatorios en jui­
cio, y los caracteres generales de todo 
duelo en ;entido estricto ~on: dualidad 
de personas. su reciproco cono;cntimien­
to en detenninarse al combate privado 
y en establecer sus condiciones, y, li· 
nalmcntc, consciente propósito de ejer­
cer la ju~tici a por mano propia en una 
cierta esfera de acciones. 

Lo~ legistas decimonónicos distin· 
guían tres cla~cs de duelo: decretoriu o 
a muerte de uno de los combatientes; 
propugnatorio. cuando solo se propone 
defender el honor sin ánimo de matar, y 
saliifactoriu. si. proporuéndose reparar 
una injuria gra\ e. se halla el ofendido 
di pucMo a no realizar el duelo , ¡ >e le 
da satisfacción cumplida. 

También se han clasitie:1du el duelo 
en solemne y pnmdo. seg1ín que asis­
tan o no padrinos y halla o no elección 
de armas, y en osremam•o (que solo se 
propone demostrar le valor de los con­
tendientes), el'iWtil•n de ignominia, 
e1 italil'l! de guerm .r remrinmi1'111le con· 
1rwersia. 

Así concebido. se distingue clara­
mente el duelo de la riña espontánea y 
de la legítima defensa, que no tiene ca· 

rat ter ven~atrvo alguno. nunpoco dtbc 

confundi1. e con el homicidio, y mucho 
menos con el asc>inato. 

El duelo del XIX. reconocfa por prin· 
cipio un exagerado concepto del honor 
basado en sentencias como la del roma· 
no Mucio: "nin,~una ley. ni de patria, ni 
relalil'll al princrj1e. ni al infmls de •·i· 
vir. debe ameprmerse al honor", y el 
mismo Vico lo tuvo por justo en la esfe · 
ra de lns relaciones privadas. Sin cm· 
bargo, entendemos que el honor no es 
otra cosa que la demostración externa 
de la estima. Hay por tanto en el honor 



una doble relación: una extrínseca (opi­
nión pública demo~traliva de la estima 
o fama) y la otra intrín;eca (relación de 
una cualidad con la perfeCCión moral del 
hombre). Sucede con trecucncia que la 
coincidencia de la propia digmdad (el 
honor propiamente dicho) se confunde 
con la opinión o fama de que se disfrma 
en la sociedad (la honra). confusión que 
llevaba a extremos Jament.1hlcs. pues no 
cabe duda que un homhrc de buena fama 
puede ser un hombre ~in honor; y. por 
el contrario. un hombre deshonrado ¡me­
de conservar su honor incólume. 

Como medio de evitar Jos duelos se 
pensaron desde mll iguo loo Tribunales 
de Honor. que al parecer fueron crea­
dos por Carlos IX de Francia, y organi­
zndos formHimcntc por Luis XIV: no 
obstante. estos Tribunales sentenciaban 
en nombre del Eswdo, y estaban com­
puestos por hombres que tenlan del ho­
nor un concepto tgual al de Jos duelistas. 
con lo que en poco contribuyeron a la 
disminución de las contiendas. 

8.5) Usos y reglas del duelo: el código 
de ho11or 

Nos rel'eriremos a las má> esencia­
les de sus 11unn<ts. y al ;ímbitu español, 
para lo que seguiremos al Marqués de 
Cabriñana, quien, en sus !..lince.\' entre 
Caballeros (Madrid, 1.900) ofrece unas 
bases para Jos códigos de honor que fue­
ron en su 1iempo objeto de general acep­
tación. 

a) Ofensas r sus clases. 

Se entiende por ofensa lo que se dice. 
escribe. hace u omite con la intención 
de dañar a uno en su pcr ·ona. en su ho­
nor o en us bienes. no bastando la sim­
ple lesión pecuniaria para el duelo. La 
consideración profesional. la política, y 
la literaria, podían ser libremente dis­
cutidas y criticadas. siempre que no se 
invada la vida privada ni se caiga en la 
difamación. La verdad de los hechos 
difamatorios (exceplio verilalis) no pone 
al ofensor al abrigo de una reparación. 
Los aUlqLtcs a los padres. hijos, espo-

so;, o hcnnano · e con~idct aban at,tque~ 
al honor propto. (1:\ótese la ampliactón 
del sujeto pa~I\O del dchto). 

Se distinguen doctrinalmcnt.: tres 
cla~ de ofensas: ,imples fl de primer 
¡:rado: gr.wes (inJunas l o de .le~tmdo 
grado: por' fa de hecho o de 1t>rce1 !ITLI· 

do. Stlas ofen~a, ,on del mi,mo gt ado. 
la prioridad de la rcc.:pción da la cali­
clad del ofendido. Las circuru.tancia, de 
la calidad de las personas. el tiempo y 
la manera de cometer Jru. ofensa~ dan n 
estas mayor o menor grm edad. Par" que 
haya mtención de ofender e' preciso por 
parte del of.:nsor: 1° Conocimiento de 
l a~ circunstancias que imprimen ul lit'· 
cho carácter ofenSIVO.· 2" Capnctdad 
para di.sccrmr ese carácter y 3" Gozar 
del libre ejercicio ele la \ oluntad. La 
prueba del carácter of.:n,i\ o de un h~­
choque se niegue ser ofetv<a con e, pon­
de al que se crea ofendido. y lo mismo 
ocurre con la premedit :~ción: l a prueba 
de la buena fe . tratándose de una IJfensa 
clara. corresponde al ofemor (como 
ocurría hasta hac.: poco con l a~ llama­
das injuria> ,·cJadaü Em univc~almcn­

te adtrutido que solo debe existir una 
reparación por una misma ofen~a. prin­
cipio que evitaba la multiplicidad de los 
duelos tratándose de ofensa~ a colccti­
~ idadc;. 

b) Pcr,onas que pueden bmirl>C. 

Las ofensas son personales y perso­
nalmente se vindJcan. La sustitución 
solo cabe entre ascendtentel> y deseen 
dientes y entre hermano; cuando estcn 
impedidos. sean sexagenarios. o el hijo. 
hennano o nielo sean menores de vein­
tiún años. pero esto último no es aplica­
ble ni para el marido ofendido ni para el 
militar. 

El duelo es inadmisible entre parien­
tes próximos: entre los pariente o ami­
gos del herido o muerto en duelo y ~ ~~ 

adversario: entre los mismos combatien­
tes sin nueva causa: ent re menores. 
>cxagcnarios o impedidos. entre deudo­
res y acreedores, entre ofensores y ofen­
didos cuando estos hallan acudido a lo. 
tribunales (se actúa en el caso una suer- 29 
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te de "excepción procesan entre los que 
al batirse no observen la ~ leyes de 110· 
nor, y entre personas indignas. El que 
alega indignidad debe probarla. resol­
viendo la cuestión un Jurado de Honor. 
El militar en servicio ac1i1o puede ba­
tirse aunque sea sexagenario, y ello se 
motiva en atención a la especialidad de 
lo!> sujetos. 

e) Elt:cción de armas. 

El ofendido tiene la elección de ar­
mas si la ofensa es simple; la de armas 
y duelo si es grave, y la de armas, duelo 
y condiciones, si la ofensa es gravísi ma 
o de hecho. Las armas que puede elegir 
son pistola, espada y sable: el que por 
defecto personal no pueda servirse del 
sable o de la espada, puede rehusarlos 
si la ofensa no es gravísima. y en todo 
caso puede pedLr que la clase de espada 
o sable sea proporcionada a sus fuerza~. 
En casos excepcionales y por acucnlo 
de ambas partes puede comcnLarse el 
duelo con una clase de am1as (pistola, 
por ejemplo) y acabarlo con otra (ver­
bigracia la espada). 

d) Testigos o padrinos. 

Existe In frase de que nadie es m11c11o 
en duelo sino por sus padri11os, lo que 
quiere decir que estos han de reunir cier· 
las condiciones. cuya falla puede ser 
funesta para los combatientes. Los lcs­
ligos o padrinos hacen de conndcnles, 
abogados. jueces de campo. y magistra­
dos encargados de aplicar las regla~ del 
código de honor y deben tener una gran 
d!screc1ón. prudencia. firmeza. diploma· 
Cia. y sobre todo una gran honorabili· 
dad. s iendo recusables lo que carezcan 
de ella o de imparcialidad. tengan inte­
rés en el asunto o adolezcan de enfer· 
medades o condiciones ffsicas o mora­
les que les hagan incapaces para el car­
go. El número de testigos ha de ser de 
cuatro por lo menos. dos de c:tda pane. 

e) Marcha del asunto y deberes de las 
partes y de los testigos. 

La persona que recibe tma ofensa 
grave o aquella que se niegue explica-

ción por una leve. avisa en el momento 
al ofensor. que le en,·iará los padrinos, 
o. si es desconocido, le pide MI tarjeta, 
y dentro de lns veinticuatro horas si· 
guicntcs (plazo prorrogable con razón 
suficiente) le envfan los padrinos para 
que traten con él, o le manda una cana 
(cartel. tal y como se denomina dCl>de 
antiguo) indicándole que l o~ nombre 
para que e entiendan con los suyos. lo 
que debe hacer el desafiado dentro de 
otras veinticuatro horas, reuniéndose los 
de una y otra parle en le lugar designa· 
do por el segundo a petición del prime­
ro. Los testigos deben esct1char, acon· 
scjar a su mantbmte y rehusar o aceptar 
en redundo el encargo, pidiendo, en este 
último caso, instrucciones por escrito y 
guardando en todo caso el secreto. 

Con relación al adversario, deben los 
testigos usar su moderación. negándose 
a entregarle carla alguna injuriosa y a 
discutir con él. Tamo los resugos como 
el adversario que los rec1be deben estar 
sin annas. A partir del cambio de los 
testigos o de la remisión del cartel. los 
adversarios no pueden c¡¡mbiar nuevas 
ofensas. ni comunic¡¡r entre sí, sino por 
medio de los testigos. ni asistir a las 
cnuevistas de los mismos. 

Si el ofensor pretende entrar en dis· 
cu~ ión . rehusa una respuesta inmcdia· 
IH. o se niega a designar personas r¡uc le 
represemen. los padrinos del ofendido 
panicipan a este por c~crito el resultado 
de su gestión. autorizándole para que 
publique el documemo. Si el ofensor 
nombn1 sus padrinos. deben los del re· 
tador encontrarse con los del re tado. 
de ignando de común acuerdo un autor 
que les sirva de código. cambiando sus 
poderes y resolviendo wbre las cues· 
tiones previas de la~ circunstancias de 
las personas y de los hechos. así como 
sohrc el valor de la ofensa, pudiendo 
acordar: 1" Que no hay ofensa suficien· 
le para motivar el duelo, en cuyo caso 
entregarán a cada rcprcsemado un ejem­
plar de l acuerdo, lirmHdo por los cuatro 
testigos. 2" Que hay ofensa suficiente 
para motivar un duelo. en cuyo caso 
determinan el grado de la ofensa y a 
quien corresponde la calidad de ofendí-



do. recurriendo a un arbitraje o Tribu­
nal de Honor en caso de dc~acuerdo. 

Una vez designada la persona ofen­
dida. deben los tesugo~ intcnrar una con­
ciliación por medio de una reparación 
proporcionada a la ofensa, examinado 
las excusas que se presentan y que no 
deben tener lugar sobre el terreno (las 
que el ofendtdo no tiene el deber de 
aceptar, si bien los padrinos pueden 
aconsejarle tal aceptación cuando así lo 
juzguen en wnciencia). Si no se llega a 
una conciliación, se discuten inmedia­
tamente las condiciones del duelo, pro­
curando obtener parn su~ representados 
todas las ventajas compatibles con el 
honor y la buena fe. sometiendo las di­
ferencias en que no puedan llegar a un 
acuerdo a la resolución de un arbitraje 
o de un Tribunal de Honor. 

f) Condiciones comunes a todos los due­
los. 

Estas condiciones debcr:ín hacerse 
constar por escrito por los padrinos y se 
refieren: !0 A la elección del dfa para el 
duelo, <J lle se hace por los testigos. En 
principio. el duelo debe tener Jugar c11 
las cuarenta y ocho hora. siguientes a 
la Constitución de Jos test i go~. U u mi·­
mo individuo no puede celebrar dos 
duelos en el mismo día. 2° Determina­
ción de la hora, que debe hacerse por 
Jos testigos y que tiene importancia tra­
tándose de cienos temperamentos, se­
gún los tratadistas. 3° Elección de lugar. 
Pertcn .. --cc tambi~n a los tc~t igos, debien­
do ser previamente reconocido por to­
dos ellos que ni el sol ni el viento den 
en la cara a ninguno de los contendien­
tes. 4° Aststencia de médicos para que 
cuiden a los heridos y dictaminen acer­
ca de la importancia de las heridas en 
relación con la continuación del duelo. 

Una vez los combati~nt~ en el lu­
gar del encuentro deben. aunque no es 
obligatorio, saludar al adversario y a sus 
testigos. En todo caso. guardar5n silen­
cio durante todo el duelo (como acon­
tecía desde el ~ iglo XI) las injuriru; y 
violencias producen la su pensión de 
éste. ya que pueden alterar la condición 

de Jo~ combatiente' . El pu~to que ha 
de ocupar cada uno de éstos >e ~oneará. 
Los ad, cr:><'lfios se despojaban de l a~ 

ropas extcnores de medio cuerpo arri­
ba. Ejercerá de director del comb:1t..: o 
juez de campo el teMigo que acuerden 
Jos demás en atención a su d<>minio de 
la' arma~. y en su defecto . .:1 de más 
edad o el elegido por IJ ~uerte. 

Terminado el duelo, ~e levant a dCta 
de la que se entrega copta a cada pane 
contendiente. 

g) Infracción de las regJn, del duelo o 
de las condiciones cspcci .llc~ c~ti pula­

das. 

Cualquier infracción de la mi~ma\ 

produce automáticamente la ~uspen~ ión 

del combnte. que 'er.í definitiva cudn­
do la infracción haya cau<ado una heri­
da o pruebe la deslealtad de uno de lo:, 
contendientes. L, ~uspcn,ión .,.; ha1 J por 
el juel de campo y los padrino~ . sepa 
mndo a Jos contendientes. Las de-; len! 
tadc' ~e hacen con~ta1 en acta y llevan 
consigo la de ·calificación y la deshora. 

IV. CONCLUSIONES. 

Primera. El duelo, o In:. dminta~ fi ­
guras con las que históricmucntc ~e ha 
venido idcntificandu, <.upu~n una rea li­
dad ~ocia! . de carácter pre-jurfdico. que 
como tal ha sido j urfdicamentc tratada 
desde el siglo Till de nuestra era. 

Segunda. Supone puc~ un últ tmo 
residuo de la autotutela del propio de­
recho, en cuanto son lo~ particula1c' 
quienes vindican y ejecutan su derecho 
al margen del E~tado. tal y como acon­
tece en estructuras sociales carentes de 
un fue rte aparato estatal. o cuando é te 
se encuentra en periodo de formación. 

Tercera. El papel decistvo que el 
poder público tiene en la in titución va­
ría C11alitativa y cuantitativamente. De 
la regulación legal de la figura y el acti­
vo papel de vigilancia y ordenación del 
Rey, se pasa a la simple tolerancia y se 
concluye con la prohibición administra- 31 
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ti va y penal. Desde otro punto de ' ista. 
del amparo y ~upervisión mtcial por el 
poder público, (primera reacción a la 
realidad social), la figura se privatha 
con la aparición de los padrinos ) lo' 
Tribunales y Códigos de Honor. 

Cuarta. Como tal institución. 'e 
mantu\ o en momentos en que el dere­
cho al honor valla tanto wn1o la ,·ida 
entre aquello:. que eran capacc' de tro­
car su 'ida por su honor. 

Quinta. Llegado el siglo XIX, junto 
al estricto concepto de honor, se con­
funde la honra o consideración que me­
rece el sujeto a la opinión ajena. desvir­
tuándo e en puridad el concepto de la 
inst itución. A estas alturas. el derecho 
positi vo ya había tipifi cado la prohibi­
ción de acudir al duelo. 

Sexta. Hoy día ni se concibe. m se 
estudia en los manuales. ni se regula 
(aunque fuera para sancionarla penal­
mente). de fonna que cualquier acción 
que pudiera asemejársele debe conside­
rarse deliro común. de la clase qu~ sea. 
mcluso entre militare>, donde el duelo 
aún disfru tó de un largo epílogo. 

Séptima. C'omo rellexión fi nal. ni a 
l'inalcs de siglo XX es pensable o acon 
~e jable la restauración del duelo. ni tam­
poco ca he censurarla como tal. Simple­
mente cumplió un:t función social de­
terminada durante un lapso de tiempo, 
y luego fue suprimida. Sirva al moder­
no jurist:t para calibrar el tratamiento 
jurídico-penal que actualmcnh:dcbaían 
merecer los delitos contra el honor. pníc­

lli::t1JR11lt-"ld!sn iR i f L'<i{M\.qf\katlf!!iiN!." 
otra · más democráticas libenades. 
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