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I. INTRODUCCION,

La provocacion al duelo, aunque
pueda parecer extrano, se encontraba
sancionada penalmente en el derecho
espaiiol hasta el mes de julio del afio
1.989. El art. 243 del Cddigo Penal de
1.870, tras la reforma del gobierno de
la Segunda Repiiblica, quedo redactado
de este modo:

“La provocacion al duelo, aungue
sea embozada o con apariencia de pii-
vada, se reputard amenaza grave para
los efectos del articulo anterior.”

Lo que equivalia a sancionar tal ac-
cién con la pena de prisién menor y
multa de 300 a 3.000 pesetas. Fue efec-
tivamente, la Ley Orgdinica de 21 de ju-
nio de 1.989, de Reforma del Cadigo
Penzl, la que supuso derogacién formal
del art. 243 del Codigo. que tipificaba el
tiltimo residuo penal de la figura del due-
lo. cerrdndose un capitulo de la historia
del derecho espanol documentado des-
de el siglo XI. El duelo, como cualquier
otra realidad social, fue objeto de trata-
miento por el derecho, y la particular
historia de esta institucion, como la de
tantas otras, es fiel trasunto de los cam-
bios sociales que han jalonado nuestra
historia. Convendria pues, al pairo de tan
afeja y desusada institucién, y con la
venia de los positivistas, hacer una bre-

ve comparacion con la tutela juridico-
penal, que, antano y hogane merecen el
derecho al honor y a la intimidad.

II. ORIGEN HISTORICO
DEL DUELO.

Curiosamenle, ni griegos ni romanos
de la época clisica conocieron el duelo
como tal. Esto entendido en términos
muy generales, y que me disculpen
Homero, y, sobre tode Tiberio, quien
definitivamente los proscribié en Roma.
La razin de este fendomeno se encuen-
tra en la propia idea de Estado, tan pro-
fundamente grabada en la conciencia
colectiva de los cindadanos, quienes ja-
mds pensaron que fuera licito sustituir
la acci6n punitiva del estado (sujeto
detentador del fus puntendi) por la ac-
cidn individual.

Parecer ser que el duelo nacié entre
los pueblos del norte del Rin. v por ellos
fue importado al sur de Europa. Quizd
se fundamentara en su propia idiosin-
crasia independiente y combativa, en la
creencia de que los dioses asistian al
duelo dando el triunfo a aquel de cuya
parte estuviese la inocencia y el dere-
cho (es porlo que se les llamaba juicios
de dios), y también en la aparente ca-
rencia de procedimientos judiciales y
legislacion al respecto. Quiza también,
en su altisimo sentido del honor, causa
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de que se considerase indigno, por co-
barde, delegar en un tercero el derecho-
obligacion de vengar lus ofensas recibi-
das. Quien no es capaz de sostener 0
vindiear su derecho. no lo merece.

No obstante le anterior, fue el duelo
arraigando entre los romanos, Tanlo, que
en 644, Rotario, rey de los Lombardos,
al querer publicar en Pavia su Edicto,
elevé a ley el duelo, considerindolo
como prucba de verdad, introduciéndo-
se de este modo en suelo itilico el dice-
lo judicial que se extendi6 a otros pai-
ses. El espiritu caballeresco y las cos-
tumbres guerreras de la Edad Media in-
trodujeron los ferneos, que mas que ver-
daderos duclos fueron vistosos ejerci-
¢ios de habilidad y de destreza.

Robustecidos los poderes publicos
(gozne del decaimiento de la institu-
cion). comenzoé el duelo a ser persegui-
do por las leyes. La Iglesia fue la pri-
mera en anatemizarlo severamente, pero
tan arraigado estaba entre las costum-
bres que legd casi incolume hasta prin-
cipios del siglo XX, reglamentindose
por medio de los denominados Cédigos
de Honor.

1. TRATAMIENTO LEGIS-
LATIVO DE LA INSTI-
TUCION

A) Derecho eclesidstico

La lglesia Catdlica tiene prohibido
yraattiaede el drabralasul antgue &
Concilio de Valence, celebrado en tiem-
pos del emperador Lotario 11 (355),
ordend que el que matase a ofro en de-
safio, fuese condenado a la misma pe-
nitencia que el homicida, y el muerto
conducido a la sepultura sin acompafia-
miento de salmos y sin bendicion.

Con posterioridad. Celestino II de-
claré irregulares a los clérigos que ha-
biendo sido desafiados aceptasen el de-
saffo por si o por medio de campedn.
Pero no bastando esto. Inocencio IV,
para abolir la costumbre de que los ecle-

sidsticos acudiesen al duelo como me-
dio (tinico que se admitfa por [ legisla-
cion laica) de probar sus derechos so-
bre las Iglesias, se dirigid por Bula de
23 de julio de 1.255 a los obispos, aba-
des, y eclesidsticos todos del reino, pro-
hibiendo en lo sucesivo tal costumbre y
declarando nulas cuantas sentencias se
hubieran dado contra ellos en tales asun-
tos, produciendo tal efecto que desde
entonces los eclesidsticos aceptaron ju-
més dicho medio de prueba.

El Concilio de Toledo (1.473) esta-
blecié que los muertos en duelo,
ecclesiastica ipso facto careant sepultu-
ra. Y el Papa Julio 11 (1.50%) amenazdé a
los duelistas con el desticrro y la confis-
cacion de bienes. Un decreto del Conci-
lio de Trento (ses. 25, capitulo 19 De
Ref.), declara que todos cuantos (“em-
perador, reyes, duques, principes, mar-
queses, condes o sefiores de cualquier
titulo") cedan sus tierras para la verifi-
cacion de un duelo, serdn excomulga-
dos y privados de su jurisdiccidn y do-
minio en las tierras si fueren provenien-
tes de la [glesia, y en cuanto a los com-
batientes. incurrirdn en la pena de exco-
munidn, de proscripeion de todos los
bicnes y de infamia perpetua, siendo
castigados, ademis, como homicidas,
segtin los santos cdnones, v privados de
cristiana sepultura si muriesen en el com-
bate. Curiosa manera de acceder a la pro-
piedad de bienes raices, y de recuperar,
de paso, la jurisdiccion delegada.

El Santo Rey Luis X111 1 instancias
del clero francés, public en 1.627 un
cudtetr conntaeer'adienl; yuime asanth
extraordinaria, que celebrd el mismo
clero en 1.655, dirigié una pastoral en
materia de duelos y condend en 1.700
dos proposiciones que declaraban la
cobardia y el deshonor de quienes no
aceptasen los mismos.

Benedicto XIV condeno en la Bula
Detestabiliem como perniciosas y falsas
tres proposiciones semejantes, definio el
duelo diciendo que es detestabilis usis
fabricante diabolo introductus, ut cruen-
ta corporum morte animarum etiem
pernicem lucretur, y privo de sepultura



eclesidstica aiin a aquellos que murie-
sen fuera del lugar del duelo, no obstan-
te haber recibido los sacramentos. Pero
era sentencia comiin, que si despus de
celebrado el duelo, si un combatiente
hubiera recibido los auxilios de la Igle-
sia, se le pudiera dar sepultura eclesids-
lica. por lo que ¢l rigor de esta bula apa-
rece atenuado en la prictica.

La Conslitucién Ea guae, dada por
Pio V, condend a los clérigos que
aceplasen un desaffo a la privacién de
beneficio y a la inhabilitacion para ab-
tenerlo, Gregorio XTI por la suya Ad
Tollerdinr hizo extensivo a los duelos
intentados el decreto del Concilio
Tridentino que solo se referfa a los con-
sumados, y Pio 1X, en su constitucién
Apostolicae Sedis renueva la pena de
excomunion contra los que se batan en
duelo o de cualquier manera provoquen
a¢l, coadyuven al mismo, 1o apadrinen
o no lo prohiban cuando el hacerlo esté
en s mano, aun tengan dignidad impe-
rial o real.

B) Derecho espanol

B.1) Precedentes

Escriche, funddndose en un texto de
Tito Livio (XVIL, 21) sostiene que y
antes de la invasion de los bdrbaros era
el duclo una costumbre de los indige-
nas espanoles, pero lo cierto ¢s que éste
se hace sentir méds después de aquella
invasion, aunque en el Fuero Juzgo nada
se digade €1, Con lainvasion de los dra-
bes y el espiritu caballeresco, producto
de la guerra de conquista, van aparecien-
do los torneos, las justas y los combates
singulares, que produciendo, natural-
mente, los desafios de honor, hicicron
prevalecer el duelo. En realidad, esta-
mos atin en un momento histrico en que
los particulares acuden a procedimien-
tos de aitacomposician para solucionar
las controversias que entre ellos se sus-
citaban, antes de delegar el derecho a
juzgar y castigar en una sede de poder
denominada Estado, v por lo tanto, de
asumir procedimientos de heterocompo-
sicidn de pendencias.

Nuestros Monarcas pronto se pre-
ocuparon de la frecuencia con la que los
duelos se sucedian, sobre todo en la cla-
se militar v, ya que proscribirlos resul-
taba imposible por el arraigo que habian
tomado, tendieron cuando menos a dis-
minuirlos, y 4 este efecto sujetaron los
rieptos, los desafios y las lides a una
serie prolija de reglas que, publicadas
primero en las Cortes de Ndjera (tit. 5%,
lib. 1°, Fuero Viejo de Castilla), pasa-
ron fuego a varios fueros municipales
(Sahagin, Salamanca, Oviedo, Molina
y Yanguas) y fueron comprendidas des-
pués por Alfonso X en las Partidas.

En la Partida 3°% ley 8% tit. XIV, que
sefialaba los medios de prucba, se lee:
“E aun acostumbraron antiguamente, e
usanla oy en dia, otra manera de prueua
assi como por lid de caualleros, o de
peones: que seﬁic @ en raion de r‘fupn 2,
o de otra manera... pero los sabios que

Jicteron las leyes no lo touieron por de-

recha prueua... porgue muchas vegadas
acaesce que en tales lides pierdese la
verdad, e vence la mennra”.

Los titulos III y IIII de la partida 7*
tratan del duelo igualmente. Nos dice el
primero “que cosa es riepto”, “quien
puede rieptar” “sobre quales razones
puede reptarun fidalgo a otro”, Ven que
manera dewe ser hecho el riepto, e como
deue responder el vieptado™ v " porglie
razon se puede excusar el rieptade, que
non responda, o non lidie” . El titulo 111,
después de decir que la hd es “manera
de prueva que usaron a facer antigua-
mente los homes quando se quieren de-

[ender por armas, de mal sobre los que

rieptan”, que la “manda focer el Rey,
por razén del riepto que es fecho ante
él, auiniendose amay las partes a li-
diar”, y que la razon de fallar la lidia el
Rey es “que tuuieron los fijosdalgos de
Espaita, que mejor les era defender su
derecho e sulealtad por armas que me-
terlo a peligro de pesquisa, o de falsos
lestigos”, expresa “‘cuantas maneras
son della, ¢ quien la puede facer, e so-
bre quales razones, e en que lugar” re-
glas todas que tendian a aminorar. va que
no a prohibir, los duelos.



Entre desafio (o difidamiento), riepto
¥ duclo habia la diferencia de que el
primero era el acto por el que se negaba
a uno la fe de su palabra o confianza
que merecia; el segundo, en sentido es-
tricto, era el acusamiento que se hace
per corte por un fijodalgo a otro,
povocindole a combate “por el aleve
gue le fizo”, y el duelo en i, era el acto
del combate,

Los caballeros combatian a caballo;
los villanos, en las llamadas batallas de
escudo y baston, que describe el Fuero
de laca. Habia jueces de campo, en po-
der de los cuales depositaban las partes
una cantidad, especie de fianza (vatios,
gagtos, gajes), entendiéndose por gaje
de baraila el guante o prenda que el re-
tador arrojaba y el retado recogia y le-
vantaba en sefial de aceptar el desafio.

B.2) Especial referencia al riepto en los
Jueros municipales

B.2.a) Concepto y Clases.

Genéricamente, el riepto es la acu-
sacion realizada en la Corte por un hi-
dalgo sobre otro, en la que se le imputa
haber cometido una traicidn o aleve. El
aleve era considerado en la Edad Me-
dia como delito de extrema gravedad,
consistente en la falta de fidelidad entre
particulares, y aunque solia equiparar-
se i la traicidn, al parecer se diferencia-
ban en que aquél incidia mds en las re-
laciones privadas.

Los fueros municipales regmilan una
institucién juridica a la que denominan
riepto, empleando la misma denomina-
cién utilizada por las fuentes territoria-
les para designar el célebre procedi-
miento de los hidalgos ante el rey, se-
gun compromiso adquirido en la Cortes
de Zamora de 1.274. Pero al margen de
la denominacicn, parece ser que no hay
entre el riepto municipal y el riepto de
los hidalges. mds punto en comin que
el empleo de la lid.

Siendo pues dos instituciones juridi-
camente distintas por completo, quizd

la identidad del nombre pueda deberse
en el origen comiin de ambas que no es
otro que el duelo. Aparece el duelo des-
de el siglo XI, ya sea como forma legal
de aplicar la venganza privada al autor
de un delito, o como simple medio de
prueba en juicio para evidenciar la ino-
cencia o la culpa de ciertos reos. De
hecho, el conocido como riepto muni-
cipal, equivalia a la ordalfa, v funcio-
niba como simple medio de prueba en
juicio, mediante intervencion de la di-
vinidad. Por el contrario, el de los hi-
dalgos, se celebraba ante la corte y sig-
nificd un medio de atestiguar solemne-
menle con honra y caballerosidad la fir-
meza de conviceion con que es acusado
o se defiende un caballero sobre el que
recae una acusacion de traicion o aleve.
Desde cierto punto de vista, constituye
el auténtico duelo, (por eierto, siempre
entre iguales) al margen de cualquier
medio de prueba, y supone la afirma-
cién de la libertad individual frente a
cercenadoras intervenciones ajenas.

Retomando el riepto municipal, su-
ponia medio de prueba inico solo en los
casos de mayor gravedad de los delitos
(asi se desprende del Fuero de Teruel) y
mis normalmente era acompafiado del
Juramento de cojuraclores (normalmen-
te, doce vecinos). Se aplicaba al falso
testimonio, a la calumnia, a la querella
contra el juez por sentencia injusta, y a
la querella por falso testimonio a los tes-
tigos. Y considerado como medio de
demostrar el acusado su inocencia sola-
mente cuando no se le puede probar la
comision del hecho imputado, eran tam-
hidr ale apihacivie al oo, ¢ s
lesiones graves, delitos contra el honor,
contra la honestidad. al hurto y al robo,
a la venta de cristiano y a las acciones
contra el Seior.

B.2.b) La Lid.

Fueron las leyes de Partidas las que,
en atencion a la sefialada diferencia en-
tre ambos rieptos, establecieron algunas
diferenciaciones entre la celebracion de
las distintas lides para un riepto v otro,

Podemos distinguir brevemente:



a) Riepto Municipal:

- Es obligatorio para los hombres
de las villas y aldeas. En conse-
cuencia siempre se ha de buscar
un lidiador que sea parejo en toto
al reptado.

- Tenia lugaren la dehesade la villa,

- Resultaba vencido quien se salie-
se de los limites del campo, fuere
muerto en la lid. adn sin confe-
sarse autor del delito, y el que se
confesase culpable “diciendo la
palabra establecida”.

- Las consecuencias para el vencido
variaban en cada caso concreto,

h) Riepto de Hidalgos:

- Sdlo se puede verificar por man-
dato del rey.

- Se celebra en el lugar y dia por la
Corte sefialados.

- Las consecuencias para ¢l venci-
do radican en su consideracion
piiblica como traidor o alevoso.

En cuanto al procedimiento de la lid
en si misma, podemos esquematizarlo
de la siguiente manera:

@) Comienza por el emparejamiento de
los combatientes, que normalmente
tenia lugar en viernes o sdbado.

b) Existe seguidamente la posibilidad
de que el reptado use de la llamada
excepeion de malatia, parael caso de
estar enfermo el reptado de forma que
no pueda combatir; en este casoel en-
fermo debe mostrar la preceptiva
linencia de los alcaldes acreditativa
de tal hecho. Si se concede linencia,
dispone el reptado del plazo de nue-
ve dias para presentar un lidiador co-
munal que por él combata.

¢) Estando en condiciones de balirse,
el reptado ha de manifestar si quiere
lidiar a pic o a caballo, correspon-
diéndole a é] por tanto la cleccion.

d) Tiene el reptador el plazo de 3 no-
venas para presentar 5 caballeros o

5 peones iguales en todo al reptado.
Sino lo logra, el reptado jurard que
noes culpable, y deberd ser creido y
desreprado. Si se presenta otro
reptador de “menor cuerpo” que el
reptado, ¥ atn asi quiere luchar, la
lid se celebra.

¢) Se pueden velar las armas durante
toda la noche anterior al combate si
alguna de las partes asi lo solicita,

f) Al albor del dia sefialado, y después
de la misa, se inician los juramen-
tos, comenzando por el del reptado,
quien jura que defiende la verdad. El
demandante ha de jurar que el
reptado jurd falsamente y reptarlo
formalmente.

¢) Se parte el campo, y se comprue-
ban las armas para verificar su pari-
dad.

h) Comienza el acometimiento, debien-
do primero el reptador acometer al
reptado. Puede durar la lid hasta 3
dias, con descansos incomunicados
durante la noche. Si el reptado logra
defenderse durante esos tres dias,
deber ser creido y desreptado como
s1 hubiera vencido.

i) Si el reptado resultara vencido, y no
muerto, las consecuencias varfan en
alencion al delito cometido. Si fue
desafiado por falso testimonio, ha de
“pechar la demanda duplada”. y
puede el demandante tenerlo preso
hasta que pague. Si lo fue por calum-
nia, incurrird en las penas correspon-
dientes al delito imputado,

j) Finalmente, pueden los lidiadores
avenirse en cualquier momento. sal-
vo en el riepta por calonia en que
Palacio tenga derecho, en cuyo caso
no pueden componerse sin el consen-
timiento de Palacio.

B.3) Desaftos en la época moderna

Las empresas, requestas pasos hon-
rosos eran los desafios que se hacfan en
obsequio o defensa de una dama, desa-
fiando un caballero, solo o acompaiia-
do de otros, a otro u otros caballeros
determinados o indeterminados que no



reconociesen que aquella tenfa las vir-
tudes y cualidades que el primero le
asignaba, Quizd valgan como ejemplo
—aunque literario-, cualquiera de las
empresas acometidas por D. Alonso
Quijano. El mismisimo Rey Pedro IV
de Aragdn compuse un libro sobre de-
safios. Estos tenfan lugar también por
medio de carteles de desafio o de heral-
dos, v asi se desafiaron Fernando El
Catélico y el Rey de Portugal, Carlos 1
y Francisco 1.

El abuso de los duelos obligd a los
Reyes Catélicos a ponerle coto, dictan-
doen 1480 Ia Pragmitica de Toledo (ley
1%, tit. 20, lib. XII, Nov. Recop.) por la
que se castigaba a los combatientes y
sus padrinos con destierro, infamia y
perdimiento de bienes. Carlos I tolerd
los desafios, si bien estos fueron que-
dando reducidos a vengar injurias.

Por Real Decreto de 29 de agosto de
1.678 se sometieron todas las causas por
duelo al conocimiento de la jurisdiccién
ordinaria. Los capitulos 128y 129de la
Ordenanza Militar de Flandes de 18 de
diciembre de 1.701 prohibieron el due-
lo a los oficizles del Ejército.

Felipe V. por Pragmatica dada en

Madrid a 16 y 27 de enero de 1.716 (re-
novada por Fernando V1 en 9 de mayo
de 1.757 y por Carlos [l en 1.768) pro-
hibié de nuevo los duelos v desafios
entre toda clase de personas, imponien-
do a los combarientes y a todos los que
les ayudasen o acogiesen la pérdida de
toda clase de rentas y honores reales y
la inhabilitacion para oblenerlos; y si
resultase muerte o herida, pena de muer-
te y confiscacién de bienes (ley 2°, tit. y
lib. Citados de la Nov. Recop.); y en 21
de octubre de 1.723 (ley 3*) prohibid que
nadic tomara por si satisfaccion de in-
juria o agravio alguno, que el rey decla-
raba tomar a su cargo. El Cédigo Penal
de 1.848 pend el duelo en sus arts. 340
a 348 (349 a 357 de la reforma de 1.850)
de un modo andlogo a como lo hizo el
de 1870, en sus aits. 439 a 447,

B.A) El duelo en el s. XIX. Fundamento

Hasta principios del siglo XX, se

concibe el duelo como un combate pri-
vado entre dos personas. realizado vo-
luntariamente y en conformidad con
ciertos pactos, a fin de mantener exter-
namente la soberania individual abso-
luta en una determinada esfera de ac-
ciones. (Prisco). Desaparcce definitiva-
mente cualquier relacion de la institu-
cion con los medios probatorios en jui-
cio, y los caracteres generales de todo
duelo en sentido estricto son: dualidad
de personas, su reciproco consentimien-
to en determinarse al combate privado
y en establecer sus condiciones, y, fi-
nalmente, consciente proposito de ejer-
cer la justicia por mano propia en una
cierta esfera de acciones.

Los legistas decimononicos distin-
gufan tres clases de duelo: decretorio o
a muerte de uno de los combatientes;
propugnatorie, cuando solo se propone
defender el honor sin dnimo de matar, v
satisfactorio, si, proponiéndose reparar
una injuria grave, se halla el ofendido
dispuesto a no realizar el duelo si se le
da satisfaccion cumplida,

También se han clasificado el duelo
en solemne y privado, seguin que asis-
tan 0 no padrinos y halla o no eleccién
de armas, y en ostentarvo (que solo se
propone demostrar le valor de los con-
tendientes), evitativo de ignominia,
evitativo de guerra y terminativo de con-
troversia,

Asi concebido, se distingue clara-
mente el duelo de la rifia espontdnea y
de lu legitima defensa, que no tiene ca-
racter vengativo alguno. Fampoco debe
confundirse con el homicidio, y mucho
menos con ¢l axcainalu.

Elduelo del XIX, reconocia por prin-
cipio un exagerado conceplo del honor
basado en sentencias como la del roma-
no Mucio: “ninguna ley, ni de patria, ni
relativa al principe, ni al interés de vi-
vir, debe anteponerse al henor”, y el
mismo Vico lo tuvo por justo en la esfe-
ra de las relaciones privadas, Sin em-
bargo, entendemos que el honor no es
otra cosa que la demostracidn externa
de la estima. Hay por tanto en ¢l honor



una doble relacion: una extrinseca (opi-
nién piblica demostrativa de [a estima
o fama) y la olra intrinseca (relacion de
una cualidad con la perfeccion moral del
hombre). Sucede con frecuencia que la
coincidencia de la propia dignidad (el
honor propiamente dicho) se confunde
con laopinion o fama de que se disfruta
en lasociedad (la honra), confusidn que
llevaba a extremos lamentables, pues no
cabe duda que un hombre de buena fama
puede ser un hombre sin honor; y, por
el contrario, un hombre deshonrado pue-
de conservar su honor incdlume,

Como medio de evitar los duelos se
pensaron desde antiguo los Tribunales
de Honor, que al parecer fueron crea-
dos por Carlos IX de Francia, y organi-
zados formalmente por Luis XIV; no
obstante, estos Tribunales sentenciaban
en nombre del Estado, y estaban com-
puestos por hombres que tenian del ho-
nor un concepto igual al de los duelistas,
con lo que en poco contribuyeron a la
disminucién de las contiendas.

B.5) Usos y regias del duelo: el cédigo
de honor

Nos referiremos a las mas esencia-
les de sus normas, y al dmbito espariol,
para lo que seguiremos al Marqués de
Cabrifiana, quien, en sus Lances entre
Caballeros (Madrid, 1.900) ofrece unas
bases para los c6digos de honor que fue-
ron en su tiempo objeto de general acep-
tacién.

a) Ofensas y sus clases.

Se entiende por ofensa lo que se dice,
escribe, hace u omite con la intencion
de danar a uno en su persona, en su ho-
nor o en sus bienes, no bastando la sim-
ple lesién pecuniaria para el duelo. La
consideracion profesional, la politica, y
la literaria, podian ser libremente dis-
cutidas y eriticadas, sicmpre que no se
invada la vida privada ni se caigaen la
difamacion. La verdad de los hechos
difamatorios (exceptio veritaiis) no pone
al ofensor al abrigo de una reparacion.
Los ataques a los padres, hijos, espo-

sos, 0 hermanos se consideraban ataques
al honor propio. (Nétese la ampliacion
del sujeto pasivo del delito).

Se distinguen doctrinalmente tres
clases de ofensas: simples o de primer
grade; graves (injurias) o de segundo
grado; por via de hecho o de tercer gra-
do. S1 las ofensas son del mismo grado,
la prioridad de la recepeicn da la cali-
dad del ofendido. Las circunstancias de
la calidad de las personas, el tiempo v
la manera de cometer las ofensas dan a
estas mavor 0 menor gravedad. Paraque
haya intencién de olender es preciso por
parte del ofensor: 1° Conocimiento de
las circunstancias que imprimen al he-
cho cardeter ofensivo.- 2° Capacidad
para discernir ese cardcter y 3° Gozar
del libre ejercicio de la voluntad. La
prueba del cardcter ofensivo de un he-
cho que se niegue ser ofensa correspon-
de al que se crea ofendido, ¥ lo mismo
ocurre con la premeditacion; La prueba
de la buena fe, tratindose de una ofensa
clara, corresponde al ofensor (como
oocurria hasta hace poco con las llama-
das injurias veladas). Era universalmen-
te admitido que solo debe existir una
reparacion por una misma ofensa, prin-
cipio que evitaba la multiplicidad de los
duelos tratandose de ofensas a colecti-
vidades,

b) Personas que pueden batirse.

Las ofensas son personales y perso-
nalmente se vindican. La sustitucion
solo cabe entre ascendientes v descen-
dientes y entre hermanos cuando estén
impedidos, sean sexagenarios. o el hijo,
hermano o nieto sean menores de vein-
titin afios. pero esto dltimo no es aplica-
ble ni para el marido ofendido ni para el
militar.

Elduelo es inadmisible entre parien-
tes proximos: entre los parientes o ami-
gos del herido o muerto en duelo y su
adversario; entre los mismos combatien-
les sin nueva causa: enire menores,
sexagenarios o impedidos, entre deudo-
res y acreedores, entre ofensores y ofen-
didos cuando estos hallan acudido a los
tribunales (se actiia en el caso una suer-



te de “excepcidn procesal”) entre los que
al batirse no observen las leyes de ho-
nor, y entre personas indignas. El que
alega indignidad debe probarla, resol-
viendo la cuestién un Jurado de Honor.
El militar en servicio activo puede ba-
tirse aunque sea sexagenario, v ello se
motiva en atencion a la especialidad de
los sujetos.

¢) Eleccion de armas,

El ofendido tiene 1z eleccion de ar-
mas si la ofensa es simple; la de armas
y duelo si es grave, y [a de armas, duelo
y condiciones, si la ofensa es gravisima
0 de hecho. Las armas que puede elegir
son pistola, espada y sable; el que por
defecto personal no pueda servirse del
sable o de la espada, puede rehusarlos
si la ofensa no es gravisima, v en todo
caso puede pedir que la clase de espada
o sable sea proporcionada a sus fuerzas.
En casos excepcionales y por acuerdo
de ambas partes puede comenzarse el
duelo con una clase de armas (pistola,
por ejemplo) y acabarlo con otra (ver-
bigracia la espada).

d) Testigos o padrinos.

Existe la frase de que nadie es nuerto
en duelo sino por sus padrinos, lo que
quiere decir que estos han de reunir cier-
tas condiciones, cuya falta puede ser
funesta para los combatientes, Los tes-
tigos o padrinos hacen de confidentes,
abogados, jueces de campo, y magistra-
dos encargados de aplicar las reglas del
c6digo de honor y deben tener una gran
discrecion, prudencia, firmeza, diploma-
c1a, y sobre todo una gran honorabili-
dad. siendo recusables lo que carezcan
de ella o de imparcialidad, tengan inte-
rés en el asunto o adolezcan de enfer-
medades o condiciones [isicas o mora-
les que les hagan incapaces para el car-
go. El nimero de testigos ha de ser de
cuatro por lo menos. dos de cada parte.

e) Marcha del asunto y deberes de las
partes y de los testigos.

La persona que recibe una ofensa
grave o aquella que se niegue explica-

¢16n por una leve, avisa en el momento
al ofensor, que le enviard los padrinos,
0. si es desconocido, le pide su tarjeta,
y dentro de las veinticuatro horas si-
guientes (plazo prorrogable con razén
suficiente) le envian los padrinos para
que traten con €l, o le manda una carta
(cartel, tal y como se denomina desde
antiguo) indicindole que los nombre
para que se entiendan con los suyos, lo
que debe hacer el desafiado dentro de
otras veinticuatro horas, reuniéndose los
de una y otra parte en le lugar designa-
do por el segundo a peticidn del prime-
ro. Los testigos deben escuchar, acon-
sejar a su mandante y rehusar o aceptar
en redondo el encargo, pidiendo, en este
tiltimo caso, instrucciones por escrito y
guardando en todo caso el secrelo.

Con relacién al adversario, deben los
testigos usar su moderacion, negdndose
a entregarle carta alguna injuriosa y a
discutir con él. Tanto los testigos como
el adversario que los recibe deben estar
sin armas. A partir del cambio de los
testigos o de la remision del cartel, los
adversarios no pueden cambiar nuevas
ofensas, ni comunicar entre si, sino por
medio de los testigos, ni asistir a las
entrevistas de los mismos.

Si el ofensor pretende entrar en dis-
cusion, rehusa una respuesta inmedia-
la, 0 se niega a designar personas que le
representen. los padrinos del ofendido
participan a este por escrito el resultado
de su gestidn, autorizindole para que
publique el documento. Si el ofensor
nombra sus padrinos, deben los del re-
tador cncontrarse con los del retado,
designando de comiin acuerdo un autor
que les sirva de codigo, cambiando sus
poderes y resolviendo sobre las cues-
tiones previas de las circunstancias de
las personas y de los hechos. asf como
sobre ¢l valor de la ofensa, pudiendo
acordar: 1° Que no hay ofensa suficien-
te para motivar el duelo, en cuyo caso
entregardin a cada representado un ejem-
plar del acuerdo, firmado por los cuatro
testigos. 2° Que hay ofensa suficiente
para motivar un duelo, en cuyo caso
determinan el grado de la ofensa y a
quicn corresponde la calidad de ofendi-




do, recurriendo a un arbitraje o Tribu-
nal de Honor en caso de desacuerdo.

Una vez designada la persona ofen-
dida, deben los testigos intentar una con-
ciliacién por medio de una reparacicn
proporcionada a la ofensa, examinado
las excusas que se presentan y que no
deben tener lugar sobre el terreno (las
que el ofendido no tiene el deber de
aceplar, si bien los padrinos pueden
aconsejarle tal aceplacion cuando asi lo
Jjuzguen en conciencia). Sino se llega a
una conciliacion, se discuten inmedia-
tamente las condiciones del duelo, pro-
curando obtener para sus representados
todas las ventajas compatibles con el
honor y la buena fe, sometiendo las di-
ferencias en que no puedan llegar a un
acuerdo a la resolucion de un arbitraje
o de un Tribunal de Honor.

f) Condiciones comunes a lodos los due-
los.

Estas condiciones deberdn hacerse
constar por escrito por los padrinos v se
refieren: 1° A la eleccion del dia para el
duelo, que se hace por los lestigos. En
principio, el duelo debe tener lugar en
las cuarenta y ochoe horas siguientes a
la Constitucién de los testigos. Un mis-
mo individuo no puede celebrar dos
duelos en el mismo din. 2° Determina-
cion de la hora, que debe hacerse por
los testigos y que tiene importancia tra-
tandose de ciertos temperamentos, se-
gin los tratadistas. 3° Eleccidn de lugar.
Pertenece también a los testigos, debien-
do ser previamente reconocido por to-
dos cllos que ni el sol ni el viento den
en la cara a ninguno de los contendien-
tes. 4° Asistencia de médicos para que
cuiden a los heridos y dictaminen acer-
ca de la importancia de las heridas en
relacion con la continuacion del duelo.

Una vez los combatientes en el lu-
gar del encuentro deben, aunque no es
obligatorio, saludar al adversario y a sus
testigos. En todo caso, guardardn silen-
cio durante todo el duelo (como acon-
tecfa desde el siglo XT) las injurias y
violencias producen la suspension de
éste, ya que pueden alterar Ja condicion

de los combatientes. El puesto que ha
de ocupar cada uno de éstos se sorteard.
Los adversarios se despojaban de las
ropas exteriores de medio cuerpo ari-
ba. Ejercerd de director del combate o
juez de campo ¢l testigo que acuerden
los demids en atencion a su dominio de
las armas. ¥ en su defecto, el de mads
edad o el elegido por la suerte.

Terminado el duelo, se fevanta acta
de la que se entrega copia a cada parte
contendiente.

g) Infraccion de las reglas del duelo o
de las condiciones especiales estipula-
das.

Cualquier infraccién de las mismas
produce automdticamente la suspension
del combate, que serd definitiva cuan-
do la infraccion haya causado una heri-
da o pruebe la deslealtad de uno de los
contendientes. La suspension se hard por
el juez de campo y los padrinos, sepa-
rando a los contendientes. Las desleal-
tades se hacen constar en acta y llevan
consigo la descalificacién y la deshora,

IV. CONCLUSIONES.

Primera. El duelo, o las distintas fi-
guras con las que historicamente se ha
venido identificando, supuso una reali-
dad social, de caracter pre-juridico, que
como tal ha sido jurfdicamente tratada
desde el siglo 11 de nuestra era.

Segunda. Supone pues un ltimo
residuo de la autotutela del propic de-
recho, en cuanto son los particulares
quienes vindican y ejecutan su derecho
al margen del Estado, tal y como acon-
lece en estructuras sociales carentes de
un fuerte aparato estatal, o cuando éste
se encuentra en periodo de formacién.

Tercera. El papel decisivo que el
poder piblico tiene en la institucion va-
ria cualitativa y cuantitativamente. De
laregulacion legal de la figura y el acti-
vo papel de vigilancia y ordenacién del
Rey, se pasa a la simple tolerancia y se
concluye con la prohibicién administra-



tiva y penal. Desde otro punto de vista,
del amparo y supervision inicial por el
poder pablico, (primerg reaccion a la
realidad social), la figura se privatiza
con la aparicion de los padrinos y los
Tribunales y Cadigos de Honor.

Cuarta. Como tal institucion. se
mantuvo en momentos en que el dere-
cho al honor valia tanto como la vida
cntre aguellos que eran capaces de tro-
car su vida por su honor,

Quinta. Llegado el siglo XIX, junto
al estricto concepto de honor, se con-
funde la honra o consideracidn que me-
rece el sujeto a la opinidn ajena. desvir-
tuandose en puridad el concepto de la
institucién. A estas alturas, el derecho
positivo ya habia tipificado la prohibi-
cion de acudir al duelo,

Sexta. Hoy dia ni se concibe, ni se
estudia en los manuales, ni se regula
(aunque fuera para sancionarla penal-
mente), de forma que cualquier accion
que pudiera asemejdrsele debe conside-
rarse delito comun, de la clase que sea,
incluso entre militares, donde el duelo
ann disfrutd de un largo epilogo.

Séptima. Como reflexion final, ni a
finales de siglo XX es pensable o acon-
sejable la restauracion del duglo, ni tam-
poco cabe censurarla como tal. Simple-
mente cumplié una funcion social de-
terminada durante un lapso de tiempo,
y luego fue suprimida. Sirva al moder-
no jurista para calibrar el tratamiento
juridico-penal que actualmente deberian
merecer los delitos contrael honor, pric-
tigamantasiini ftaulsankama il
otras mds democriticas libertades.
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