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Estudio de la diversa procedencia del sonido palatal africado sordo en ¢l es-
pacio aragenés y orros pesibles resultades de los mismos sonidos origing-
rios de [¢] para establecer su disiribucisn diatdpica en el corjunto de la
peogrdafia regional y delimitar las zonas de mayor conservacion dialectal,
las de mayor casiellanizacion y las catalanizantes. Se analizan, asimismo,
las confusiones en territorio aragonés de [E] v otras sibilantes.

The different sources of the voiceless palatal affricate sound in Aragon are
studied and also other possible developments of the sounds from which
[¢] derives. Our focus is to determine the regional distribution of those
developments; areas of prearer dialectal conservation, areas of greater
castilianization, or selutions typical of Catalan. Cases of confusion
between [C | and other sibilant articularions in Aragon are analyzed.

1. Introduccion

Entre los diversos estudios sobre dialectologia aragonesa que
se han apoyado en los datos contenidos en el Aflas Lingiiistico y
Etogrdfico de Aragdn, Navarra y Rioja (1979-1983) -en ade-
lante ALEANR- no han proliferado los dedicados especifica-
mente a cuestiones fénicas’, y eso a pesar de que todos los mate-

! Castafier ¥ Enguita (1989: 249-250) citan unicamente tres trabajos:
«Area actual del mantenimiento de las consonantes oclusivas sordas en ¢l deminio
lingiifstico aragonds, segin los datos del ALEANR» (AFA, XLI, 1988, 25-87), de
P, Carrasco; «Geografia lingiistica de F- jnicial en las hablas altoaragonesas»
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200 ARNAL. ORIGENES DE [¢] EN ARAGON

riales cartografiados en dicho Atlas aparecen —como es habitual en
esta clase de obras— con notacién fonética, lo que permite analizar
las caracteristicas articulatorias del territorio encuestado.

En ¢l presente trabajo hemos querido aprovechar la valiosa in-
formacién de indole fonética que proporciona el ALEANR, con ¢l
objeto de examinar —a partir de ella— la diversa procedencia del
sonido palatal africado sordo [£] en el espacio aragonés y atender,
igualmente, a otras posibles soluciones de los mismos sonidos
originarios; ello nos permitira establecer la distribucién diatépica
de tales resultados en el conjunto de la geografia regional y de-
limitar, de este modo, las dreas aragonesas de mayor conserva-
cidn dialectal y de mayor castellanizacitn en lo que al aspecto fo-
nético en cuestidn se refiere, asi coma las zonas que ofrecen las
soluciones propias del cataldn. Por otroe lado, nos ocupamos
también de las confusiones que, en el terntorto aragonés, se pro-
ducen entre ¢l sonido [¢] ¥ otras articulaciones sibilantes,

Para lievar a cabo tales objetivos se han extraido de cada uno
de los mapas del ALEANR todos los vocablos que presentan el
sonido [€], anotando en cada caso su exacta localizacidn geogra-
fica. De esta manera se ha obtenide un cerpus constituide por
algo mas de 500 unidades 1éxicas (sin coutar variantes fonéticas
ni derivados y compuestos). Dado este amplio corpus, 1a ejem-
plificacion presentada a lo large del trabajo no serd exhaustiva y
se prescindira, igualmente, de proporcionar detalles de tipo geo-
grafico, relativos a la extensién de cada vocablo.

Téngase en cuenta, de otra parte, que ¢l espacio geografico
elegido para realizar dicho estudio abarca toda la regidn arago-
nesa, en la que —como se sabe— conviven actualmente tres varie-

(Argensola, 93, 1982, 81-112) de J. M. Enguita, vy, dc este mismo autor,
«Pervivencia de F- iricial en las hablas aragonesas v otros fendmenos conexos»
(AFA, XXXIX, 1987, 9-53). A estos hay que afadir el de Arnal {en prensa), que sc
ccupa del ratamiento de los sonidos iniciales G-, [- en la regién aragonesa,
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ARNAL. ORIGENES DE ] EN ARAGON 201

dades idiomdticas que, en términos generales y simplificando una
realidad lingiiistica mucho mds compleja, configuran tres dreas
lingtifsticas diferentes: la zona altoaragonesa donde sobreviven,
bien es cierto que notablemente castellanizadas y con distinto
grado de vitalidad, las diversas hablas dialectales aragonesas; la
[lTamada «Franja oriental», caracterizada por la existencia de mo-
dalidades lingiiisticas de filiacion catalana, v el resto del territorio
aragonés {sur de Huesca y provincias de Zaragoza y Teruel, salvo
su area oriental) de habla castellana?.

Claro que la articulacién [£] se conoce en toda la geografia ara-
gonesa, pero los sonidos que la originaron no siempre coinciden
{depende de la zona regional de que se trate). De hecho, uno de
los fendmenos de fonética evolutiva diferenciadores del caste-
llano, del cataldn y del aragonés, es decir, de las tres variedades
idiematicas coexistentes en Aragdn, es la distinta procedencia que
ofrece —en determinados casos— el actual sonido [€], el cual puede
reflejar unas veces la conservacion de un rasgo dialectal (al-
Sforcha), mientras que oteas es indicio de castellanizacion (echar).

2. PROCEDENCIA DEL SONIDO [¢]

En la region aragonesa, son muchos y muy diversos los soni-
dos o grupos de sonidos que, sea de manera regular o de forma
esporddica, han evolucionado hasta el actual [£]}. Ademis, en un
importante ndmero de vocablas este sonido no es resultado de un
determinado procese evolutive, sino que aparece como coense-

z Son 107 las poblaciones aragonesas que figuran como puntos encuesta-

dos ent el ALEANR (de cllas, 41 corresponden a la provincia de Hucsca, 30 a la de
Zaragoza v las 36 restanies a Ternet).

Para los étimos de las voces estudiadas, nes apoyamos bisicamente en
los diccionarios etimolégicos de Corominas (1980-1991), que serdn citados me-
diante DCECH y P£ECar. En ¢l caso de que alguna etimologla no se contenga o di-
fiera de la que se properciona en ambos diccionarios, se indicars en el lugar opor-
tuno.
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202 ARNAL. ORIGENES DE [£] EN ARAGON

cuencia del truegue con olros senidos sibilantes coexistentes, o se
encuentra en voces de cardcter onomatopéyico ¢ de creacion ex-
presiva, asf como en préstamos léxicos de diversas lenguas.

2.1. Sonidos originarios

2.1.1. Resultado [€] <KT, 'LT. En un considerable nimero
de vocablos la articulacidn €] resulta de los grupos latinos KT,
ULT, cuyos respectivos procesas evelutivos son bien conocidos a
través de los diversos tratados de fonética y fonologia histdricas
del espafiol?, por lo que no vamos a entrar en ellos. Como ejem-
plos de este origen, propio del castellano, pueden citarse lo si-
guientes:

KT > [€]: acochdse ‘agacharse’ (<COACTARE), barbecho {(<VERV-
ACTWY, cacke *gacho, encorvado’ (<COACTU), gidecho *cocido’
(«<COCTU}, cosecha *mies’ («COLLECTA), drecho ‘derecho’
(«<DIRECTU}, dueecho ‘timén del arado’ (<DUCTU), estrecho
{<8TRICTU), fecho - hecho (<FACTU), echar (<*IECTARE), leche
{(<LACTE), noche (<NOCTE), oche {(<QCTU), mochuele (<*NOCT-
UOLLUS), pachera ‘wmne de riege’ (<PACTU), pecho (<PECTL),
(rata) trechera ‘uma clase de rata de pran tamafio’ {(<TRACTU}, etc.

ULT > [&]: bochorno (<VULTURNU), escuchar (<*ASCULTARE),
cuchillo (<CULTELLUY, muche (<MULTU), puchere (<PULTA-
RIU}, puchas ‘gachas’ (<PULTES).

Claro que el resultado tipicamente castetlano [£] no es ¢l tnico
que se atestigua en la regidén aragonesa para los grupos KT, LT,
debido a la ya aludida coexistencia en dicho tesritorio de las varie-
dades dialectales aragonesas y catalanas, que ofrecen resultados
diferentes a los del castetlano. Asi, prescindiendo de momento de

4 Ver, entre otros, Menéndez Pldal (1940 140 y 143-144), Ariza {1989:
L18-120}, Lloyd (1993: 404-406) v Penny (1993 67-68).
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ARNAL. GRIGENES DE [&] EN ARAGON 203

consideraciones diatdpicas, la mayor parte de los ejemplos men-
cionados convive con otros que muestran las soluciones /it/ ¢ /t/,
propias del dialecto aragonés y del cataldn (Alvar, 1953: 190-191;
Badia: 1981: 200 y 210): cueto ~ cuit ‘cocido’, collita ‘mies’,
dreita ~ dreta ‘devecha’, feit(o) ~ fet(o} ‘hecho’, chetar ~ chitd ~
itar ‘echar’, {)leit ~ (1)let ‘leche’, nuey ~ nit ‘noche’, giieit ~ vuif
‘ocho’, peito ~ pit ‘pecho’, estret(o} ‘estrecho’, truita ‘trucha’,
etc. En el caso del grupo ULT también se recoge, junto a /it/ o /t/,
la solucién de tipo cataldn /1t escuitar y escoltd *escuchar’, muito
y meltfo) *mucho’, buitre, butre y bultre.

De manera esporddica, la secuencia KT puede evolucionar a
fut/ en cultismos, como ocurre en efeuto (<EFECTU) y reuta
(<RECTA); este tratamiento con vocalizacidn en fu] del elemento
implosivo, conocido en muchas otras hablas populares y vulgares
del dominio Jingiilstico hispanico$, alterna en esas mismas voces
con la solucién de tipo aragonés /it/ (efeita, reito) y con el resul-
tado culte que mantiene la consonante velar, mds o menoes rela-
Jada (efecto, recto).

2.1.2. Resultado [6] <G, I En otro importante grupo de
palabras el sonido [€] procede de los latinos G& e [ en posicidn
inicial o, en ocasiones, intervocdlica y, en el primer caso, también
postconscnantica®. Obsérvense los signientes ejemplos:

Ge 5 [€]: a) posicién inicial: chelar ‘helar’ (<GELARE}, chelo
‘hielo™ (<GEL), chema ‘yema' (<GEMMA), chemecar “gemir’
{<GEMICARE), chendre ‘yerno’ {(<GENERU), chinollfo) ‘rodilla’

5 Wer sobre esta cuestidn Espinosa (1930 223-225), donde aduce abundai-
les ejemplos de este fendmeno, gque se ha documentado en Argentina, Uruguay,
Chile, Colombia, Guatemala, Costa Rica y, deniro de la Peninsula, en Santander,
Castilla, Extrernadura, Zamora y Andalucia.

& A propssito de la evolucién y resuliados de Gei-, I- iniciales de palabra
¢n ¢l espacio aragonds, asi coma de su distribucién en €l conjunto de la geoprafia
regional. ver Amal {en prensa).
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204 ARNAL. ORIGENES DE [E] EN ARAGON

(<GENUCULUY}, chermano ‘hermano’ (<GERMANU), chiba ‘giba’
{<GIBBA), chinesira “hiniesta’ (<GINESTRA), chiretas ‘embutido de
visceras' (<GYRARE), ete.; b) posiciton intervocilica: calich ‘tiempo
bochornoso™ (CALIGINE), fachina ‘gardufia’ (<FAGINA), frechuras
‘visceras de los animales’ (<FRIGERE), fuchidero ‘fugitive’
{<FUGERE), lechi ‘leer’ (<LEGERE), sachf "manleca sin derretir’
{<*SAGINUY, vichild 'vigilar' (<VIGILARED; ¢} posicidn poslconso-
nantica: archilla ‘arcilla’ (<« ARGILLA), conchesia ‘nieve amonionada
por ¢l viento (<CONGESTA).

1> [£]: a) posicidn inicial; chetar ~ chitd “echar’ (<*IECTARE), chin-
tar ~ chentgr ‘comer (<IENTARE), chinebro 'encbro’ (<*IENIPERK),
chail ~ chagwil ‘cama de la liebre’ (<*[ACILE), choliharda ‘clemitide’
{<IOLIU VIRIDE), chugar ‘Jugar’ (<IOCARE), dichous ‘jueves’ (DIE
IOVISY, chodias ‘judias’ (<IUDAEUS), chuge ‘juge’ (<1UGU},
chunco ‘junce’ (<IUNCU), chunre ‘yunta” (<IUNCTA), chuii ‘uncir
los bueyes al yugo’ (<IUNGERE), chaven ‘joven' (<IUVENE), etc.;
b} posicion intervocalica: dichunas ‘ayunas’ (<IAIUNUS), machoral
‘rabadin’ (<MAIORE), bachocas ‘judias verdes’ (<*BAIOCCU).

El resultado [E] que ofrecen los sonidos que acabamos de
examinar es peculiar del dialecto aragonés, donde, a diferencia del
castellano y ras un proceso de refuerzo articulatorio, evoluciena-
ron primero hacia la pronunciacion prepalatal africada sonora [z]
(seguramente con variante fricativa [£]), que es la solucidn propia
del aragonés antiguo; posteriormente tuvo lugar el ensordeci-
miento en [¢], caracterfstico del aragonés moderno (Alvar, 1953:
165-167). Precisamente, este ensordecimiento constituye la nota
diferenciadora con respecto al cataldn, que ha mantenido el resul-
tado sonoro, con las variantes africada [3] 0, Mis comunmente,
fricativa [2] (Badia, 1981: 181-182).

Hay que tener cuenta, por otro tado, que —al igual que se ha
visto en ¢] punto anterior-, junto a la solucién propiamente dialec-
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ARNAL. ORIGENES DE [E} EN ARAGON 205

tal [#] también se registran en el {erritorio aragonés los resultados
caracteristicos del cataldn {[Z] o [Z]) ¥ los tipicos del casiellano (¢
<Ge, I8 [x] o [y] <I&0u)?, Asi, es habitual encontrar un
mismo vocablo con tres —o mas— soluciones diferentes para los
sonidos G+ e I, dependiendo de la zona aragonesa de que se trate
{chelo, pel, hielo). La distribucién geogrdfica de tales resultados
$e examinara mas adelante; ahora baste con ofrecer algunos de los
ejemplos observados en el ALEANR *

—Soluciones de tipo cataldn ([Z] ~ f’:;]): gelar, gema, gemecar,
gendre, germa, ginesta, llegir, sagins, argila “arcilla’, congesta,
ginebre, fou ‘'yugo', junc, jufir, jove, majoral, bajoca, etc.

~Soluciones de tipo castellano (@, [x], [Y]): helar, yema, gemi-
car, yerno, hermano, ginestra ~ hiniestra, leyer (con [y] antihid-
tica, comuin en aragonés; sin embargo también se registra leén
‘leyendo’), sain, arcilla (unto a la variante arguifa), echar, gine-
bro ~ enebro, jugo ~ yugo, juiir (y juncir) ~ yuncir ~ uncir, jo-
ven, mavoral, bajoca, gic.

A propésito de estos resultados de tipo castellano conviene
destacar los casos gemicar, ginestra, ginebro, jugo, jufiir —y al-
guno mas no citade antes, como junta ‘yunta’'— que, aunque no
ofrecen la solucion [E] propia del dialecto aragonés, el resultado
fx] que presentan tampoco coincide con ¢l de los respectivos vo-
cablos del espafiol estandar. Esta particularidad —entre otras—
contribuye, por tanto, a caracterizar el castellano de Aragon, es

7 Para estos resullados del castellano, gue es la variedad 1diomdtica penin-

sular que ofrece mayor complejidad en este aspecto, ver Alarcos ([954),

Con objeto de no alargar la listz de ejemplos, en kos vocablos con resul-
tado fonélico cataldn se consigna solamcente una de las dos variantes {africada o
fricativa) que habitualmentc aparecen; esta «iferencia fonélica no se refleja en la
gralia, pues esta es «g» ante <g, is y «)» ante «a, 0, U», independicitemente de que
la pronunciacidn sea africada o focativa.

RILCE, L1.2, 1995, 194273



206 ARNAL. ORIGENES DE [2] EN ARAGON

decir, en la sincronia actual estamos ante un indice de diferencia-
cién diatdpicamenie marcada, aunque desde una perspectiva dia-
crénica se trate de un fendmeno de castellanizacidn fonética.

2.1.3. Resultado [€] <LL. En tierras aragonesas el sonido [€]
puede proceder tambi€n de Ia consonante geminada lateral latina
LL, a través de una pronunciacién cacuminal de la misma. Este
fenémeno evolutivo tan sélo se observa en cases esporadicos,
registrados exclusivamente en dos puntos del Pirineo oscense:
abitocha ‘abedul’ (<BETULLA) y alimueche *armuelle, planta’
{(<HOLUS MOLLE), en Sallent de Gallego; caniecho ‘canilla’
{(<*CANNELLU) y liviecho ~ diviecho ‘ovillo’ (<GLOBELLL)),
en Bielsa.

A pesar de su limitada difusién geografica y de su exigua vita-
lidad (segiin mamfiestan los datos del ALEANR, Atlas que, sin
embargo, ofrece abundanies ejemplos de LL >7/), se trata de uno
de los rasgos fénicos mds peculiares de las hablas pirenaicas ara-
gonesas, compartido también por algunos valles de los Pirineos
franceses, asi come por el asturiano y zonas suditalianas?.

2.1.4, Resultado [8] <grupas con «yod» latina o romance.
Frente a la escasez de ejemplos que ofrece el proceso LL > [€], un
grupo bastante numeroso de vocablos con el sonido palatal afri-
cado sordo estd formade por aquellos en los que dicha articula-
¢16n se ha originado por la evolucidn de diversos grupos de con-
sonante + «yod», sin tener en cuenta por ahora los que han reci-
bido un posible tratamienio mozdirabe, que serdn tratados en
punto independiente.

9 Un buen estado de Ia cuestidn sobre las diversas hipitesis (Kubn, Elcock,
Rohlfs) explicativas de la evolucién LL> [£] (y de la con ella relacionada LL> [z])
en las hablas del Pirineo aragonés, asi como sobre su crenologfa v difusion geo-
grifica, es el que propotciona Alvar (1953; 177-181), quien, a su vez, defiende que
¢l proceso LL> [8 ] es anterior a LL> [1).
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Dentro de este apartado cabe diferenciar entre grupoes con yod
latina y grupos con yod de desarrollo romance. A los primeros
pertenecen algunos casos aislados de KY, TY y LY en situacidn
postconsondntica, asi como otros en los que [€] procede de la se-
cuencia DY, que es la que oftece el mayor niimero de ejemplos, ¥
de los grupes intervocdlicos GY vy BY. Veamos, en primer lugar,
los casos observados:

CONSKY » [8): pinchdn “pinzdn’ (<*PINCIONE), guercho “tuerto’,
‘bizeo’ («*GWERKIL, forma romanizada del gét. THWAIRHS), gan-
cho (<cél. *GANSKIO)LO,

CODSTY > [£]: punchdn ‘punzén’ (<PUNCTIONE).
CONSEY = [§]: cuchara (<COCHLEARE).

DY > [2]: a) pusicton inicial: chornal "jornal” (<«*DIURNALEY). b) pe-
sicién intervocsdlica: achudd 't ‘ayudar’ (<ADIUTARE), desich
‘antojo’ («<DESIDIUY, mich.-a ‘mediv,-a” {<MEDIU), {ovella} bocha
‘modorra’ (<*BAUDIUY, puchaba ‘subia’ (<PODIARE), pucha ‘poya’
(<PODIU)}, rebuch ‘cerdo més pequedio de la camada’ (<REPUDIU),
vach ‘voy' («VADED), y diversas formaciones verbales con el sufijo
-IDIARE, entre las que se encuentran sestechar ‘sestear’, batechd *bau-
nzar', varechar ‘varear la aceituna’, blanguechd ‘blanqueat’, carrechads
‘acarreador’, etc.; ¢) posicién postconsondntica: verché ‘alméciga,
semillero’ (<VIR(I)DIARIU).

VOLGY > [8]: correcher ‘guarnicionero’ (<CORRIGIA), fach ‘haya, fr-
bol' (<FAGEA), fach ‘hago (del verbo «hacer») (<*FAGEQ), abade-
cho ‘abadejo’ (<ABBADAGILD,

10 podria incluirse en este grupo el verbo trinchd ‘moler la carne’, que re-

monta a vwna base céltica *TRENCIARE (intermedia entre la galorroméncia
*TRENCARE: cal. frencar y la hispinica *TRANCIARE> cast. rranzar), base que
debid existir en el suroeste de Francia, si bien cabe la posibilidad de que trinchd se
haya tomado directamente del fr. ant. teenchier (ver DCECH, s.v. tranzar).

En este caso, como en los siguientes que se mencionan, utilizamos una
grafia que responde a la pronuneiacién de tales vocablos.

RILCE, 11-2, 1995, 109-222
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VOCBY> [E): guardapfuch ‘lejaroz sobre la ventana’ (compuesto con
PLODVIA}, roch.-a ‘rojo,-a" (<RUBEU).

En el caso de las secuencias formadas por consonante(s) +
KY, TY o LY, el resultado [£], que se produce con caricter espo-
radico, se debe posiblemente al influjo de la consonante ¢ conso-
nantes que preceden a tales grupos. Lo comudn en el espacio ara-
gonés es que las dos primeras secuencias evolucionen hasia el
actual sonido [8], selucién que convive con (€] en algunos de los
ejemplos expuestos (asi, junto a pinchdn y punchon también se
documentan en el ALEANR las variantes pinzdn y punzon); de la
misma manera, ¢l resultade habitual del grupo LY es [x], propio
del castellano, o [1], caracteristico tanto de las variedades dialecta-
les aragonesas como del cataldn (de hecho, este dltimo resultado
alterna con [£] en el Yinico casc observado: cullerq ‘cuchara’).

En relacién con la evolucién de DY, GY y BY a [E]., hay que
indicar que se trata de un tratamiento fonético de tipo catalin, len-
gua en la que tales secuencias evolucionaron, a través de una
etapa latine-vulgar [y], 2l sonido africado sonoro [%}; posterior-
mente convertido en ¢l fricativo [£] (cuande no se halla en situa-
cién final de palabra —pujar [puzd] ‘subir'=) o en ¢l africado [€]
(cuando queda en posicidn final por apéecope vocdlica —vaig [bag]
‘voy'—) {(Badia, 1981: 216-217 y 223-224). Este tratamiento
catalan de dichos grupos con yed coincide con la localizacién
geografica de los vocablos que ofrecen la solucidén [E], pues
—salvo casos aislados— se encuentran en las poblaciones ara-
gonesas de habla catalana. Conviene destacar no obstante que, a
diferencia del cataldn estdndar, el resultado sordo [€] se observa
no s6lo en situacién final, sino que en algunas localidades —como
Noales y Tolva (en la Ribagorza), Albelda (en La Litera) y La
Codoiiera (en €] Matarraiia turolense)— también se halla en otras
posiciones dentro de la palabra (recuérdense los casos ya citados
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achudd, varechd, verché, e1c.)'%; en otras poblaciones de filiacidn
lingiiistica catalana encuestadas en e] ALEANR se registran, en
cambio, los resultados sonoros [2] o ['] a veces 1ncluso en posi-
¢ién final ([T6Za), [puZdba), [kafeZadds], [Zomnal], [desm] etc.).

Hay que tener en cuenta, de otra parte, que junto a dichos re-
sultados de tipo cataldn, también aparecen en otras dreas del es-
pacio geogréfico que nos ocupa las seluciones propias de las ha-
blas dialectales aragonesas y del castellano'?, como son [y] (roye,
fay ‘haya’, ayudante, puvaba, pueyo, etc.), [¢] (fau ‘haya’, ses-
rear, carreador, etc.) o, en alguna ocasion, el mantenimiento del
grupo con yod (medio).

Todoe lo que venimos comentando en este apartado estd en re-
lacién con la evolucidn de secuencias fénicas con yod latina, pero
—segiin se ha indicado anteriormente— el sonido (€] procede tam-
bién de grupos en los que el elemento yod es de desarrollo ro-
mance. Se trata de [dj] v [tj], resultantes de las secuencias etimo-
I6gicas €onSDIC y Yo¢TIC, en el primer ¢aso, y CONSTEC, en el se-
gundo!. En estos grupes de consonante dental + yod romance, el
elemente semiconsondntice palatal se ha originado como conse-
cuencia de la sonerizacién y pérdida de -K- intervocdlica (-K->
[g]> [£]> p); posteriormente el grupo [dj]) romance ha evolucio-
nado de forma andloga al latino DY, antes examinado ([dj])> [dZ]>
[2]> [E]} v en el caso de la secuencia [tj], menos frecuente, cabe

12 El resultado palatal africade sordo ¢s propio también de la variedad cata-

lana denominada «apitxatw, ¢n el drea valenciana (Badia, 1981: 194),

3 Para los tesultados que ofrece el dialecto aragonés, ver Alvar (1953
196), ¥y 2 propdsito del castellano, ver, entre otros, Ariza (1989: 123-125) v
Penny {1593: 61-62).

14 También el grupo YONIC puede ofrecer el resultado [nE], a través de una
ctapa previa [njl (ver Moll, 1952, p. 150). Asl ocurre en domenche “domingo’
{(«<DOMINICU} ¥ moncke ‘espantapdjaros’, monacha ‘muvhcca’, moachetas
‘alubias’ v otros derivados (<MONICU); esta selucidn, de tipo cataldn, convive
con e} resultado palatal sonoro —fricativo o africado— caracteristico de esia lengua
(domenge, mongefes).
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suponer €l siguiente desarrollo: cONstj> ¢onsiF» consg, A diferencia
de lo ocurride en castellane, se traia de procesos evolutivos
similares, nuevamente, a los que han tenide lugar en catalin; no
obstante, lo comin en esta lengua para €l grupo [djj es el
mantenimiento del resultado palatal sonoro (africado [%] tras vocal
y fricativo [Z] tras consonante), siendo la articulacién fricativa
sorda [5] la solucion habitual para la secuencia [tj] (Badia, 1981:
216-217).

Los ejemplos registrados en el ALEANE de la evolucion de
ambos grupoes a [€] son los siguientes:

[di] romance> []: minchar ‘comer” (<MANDICARE), penchar “col-
gar’ (<*PENDICARE), feche ‘higado’ (<*FITICU), hucha (<HUTI-
CA), gocha *una plama parésita de los sembrados’ (<quizé prerr.
*BOTICA), orache “viento fresco’ {<*AURATICU), racha ‘avena loca’
{(<ERRATICU}, fermache ‘queso’ {<*FORMATICU), mesache "'mu-
chacho’ (<MISSATICU), sefvaching ‘silvestre, bravia® (<SILVATI-
CU} y otras formaciones con el sufijo -ATICU (sclache *heces del vi-
no', ete. ).

[1j] romance> [6]: manchdn ‘fuelle del herrero’ {(<MANTICA), pancha
‘panza’ (<*PANTICA), escorchdn ‘desolladura’ (<*EXCORTICARE),
perchdn 'vara larga del aceitunero” (<PERTICA), porche ‘atrio’
{(<PORTICI]).

A la vista de este notable grupo de vocablos, y teniendo en
cuenta el arraigo de que gozan algunos de elles (por ejemplo: ora-
che, mesache, porche o manchdn *fuelle del herrero’) en el espa-
¢10 que nos ocupa, especialmente en el Alto Aragdn, cabe pensar
que en este territorio no se trata de catalanismos u occitanismos
fonéticos, sino de un resultado genuino de las secuencias etimo-
légicas DIC, TIC, hecho que no hace sino reflejar —una vez mds—
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la comunidad de rasgos entre las dreas nordorientales de la
Peninsula y las zonas colindantes de los Pirineos franceces.

Como en otras ocasiones, junto a la solucion [E] conviven los
resultados sonoros [Z] o [Z] caracteristicos del cataldn (menjar,
penjador, formatge, fetge, etc.), asi como otras soluciones de tipo
castellano (oraje, panza, etc.).

2.1.5. Resultado [€] <PL, KL, FL, TL, GL. La articulacién
palatal africada sorda aparece también como resultado de la evo-
lucién de diversos grupos consondnticos constituidos por la arti-
culacion lateral /1/ precedida de consonante sorda o de /g/. Estas
secuencias, algunas de las cuales formadas a consecuencia de una
sincopa vocdlica, se encuentran tanto a comienzo de palabra como
¢n posicidn interior tras consonarnte.

Veamos a continuacion los ¢jemplos que proporciona el
ALEANR al respecto, diferenciando la posicion inicial de la post-
consendntica:

a) Iniciales de palabra:

PL-> [€]: ckato,-a (<*PLATTU}, chopo (<*PLOPPU), ckaza
{(<PLUTELU).

KL-> [§]: chapa (<*KLAPPA),

FL-> [€): chamarada Nlamarada’ (<FLAMMA).

GL-> [#]: chovitle 'ovillo’ (<GLOBELLIJ.

b) Postconsondnticos:

CONSPL> [E]: ancho,-a (<AMPLU), (dar) rechindii *rellenar ¢l homo
con chasca’ (<IMPLERE), cachete ‘bofetada’ (<*CAPP(U)LA).
CONSK = [B]): renchilar ~ relinchar (<*HINN{IYCLARE), cacharres
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“vajilla’ («*CACC{INLUYY, cardoncha ~ cardencha *cardincha’ y otras
variantes (<*CARDUNC{ULUY, concha (<CONCH(U)LA}, man-
chada (<F*MANC(UILA), lancha ~ piarcha ‘piedra plana’
(<*PLANC{IDLA), troncho (<TRUNC(NLU}Y, tordencha “zorzal’
(=*TURDUNC(UILY, hacha (<*FASC(U}LA), macho
{(<MASC{UNLUY, toche ‘palo’ («<*TUSC(UILUY, chocha *hecada, ave
zancuda’ (en el caso de que proceda del lat. SC(OILOPACE, pues cabe
la posibilidad de que se trate de un vocablo de creacitn expresiva)'s,

CONSEL > [E]: hinchar(se) ¢ hinchazon (<INFLARE).
CONSTL > []: cachurro *cadillo, planta espinosa” (<*CATT(U)LU).
CONSGLx> []: cincha {(<CING(U)ILA).

En lo que concierne, en primer lugar, a la situacién interior de
palabra tras consonante, hay que indicar que ] tratamiento que
han recibido las secuencias fonicas expuestas en su evolucién
hasta [€] es el caracteristico del castellano. En esta lengua, lo
normal en posicién postconsondntica es que, tras la previa palata-
lizacion /I en 11/, la consonanie serda precedente ensordezca a la
palatal laterat antes de ser absorbida por ella (Menéndez Pidal,
1940: 164, Lloyd, 1993: 407-408; Penny, 1993: 70-71), ensor-
decimiento que en alguna ocasién también se ha producido

' Quizé también proceda del lat. *CACCULU el vocablo gachas. aunque su
origen ¢s incierto, Algo semejante cabe decir a proposito del aragonesismo cache-
riife o cachiriido, si bien es mds probable que se trate del equivalente mozdrabe de
cacerpla que de un derivado de cacho (<*CACCULLUY, segin se indica en el DCOECH,
s.vv. cacho 'y cazo.

16 Eneste grupo de vocablos con sonide [€] resuliante de “MSKL se podrfan
incluir también las formas grencha 'crin’, ‘cresta rocosa’ (acaso proveniente del
lat, CRINIC(UILU) ¥ acoberchdssa ‘resguardarse de fa luvia', que puede proceder del
lat. COOPERC({UILU ‘tapadera’, aunque en este caso cabe suponer asimismo que se
trate de un derivado de covarcha —probable criuce de covacka (<*COY A + -ACEA)
Ccon cavored ‘cavema’—.
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cuando /1/ procede del grupo G’L tras nasal (recuérdese cincha)"’,
Este tratamiento difiere del que ha tenido lugar tanto en €l dialecto
aragonés como en cataldn: lo propio en estas variedades idiomdti-
cas es el mantenimiento de las secuencias fonicas que estamos
examinando (Alvar, 1953: 188 y 197; Badia, 1981: 212 y 236-
237y, de hecho, junto al resultado [E}, el ALEANR ofrece también
algunas muestras de tal conservacion en posici6n interior post-
censondntica: ampla ‘ancha’, infld, masclo '8 *macho’, musclo
‘mejillén’ (<MUSC({U)LU), singla ‘cincha’. Mas adelante nos
cocuparemos de la localizacién de tales solucienes en la regién
aragonesa.

Por otro lado, y en cuanto a los ejemplos observados en posi-
cién inicial de palabra, la evolucién de PL, KL, etc. a [6] no es
propia de las modalidades dialectales aragonesas ni del cataldn,
que han conservado igualmente tales grupos iniciales (el
ALEANR proporciona ejemplos de dicho mantenimiento: plegar
‘llegar’, clau ‘llave’, flamarada, etc.), como tampoco lo es del
castellano, lengua que oftece —ya se sabe— el resultado //. Se trata
de casos aislados, todos ellos (salvo chamarada v choville) co-
nocidos del espaitol general, para los que no es ficil encontrar
una explicacion satisfactoria del resultado africado sordo [€]. Son
varias las propuestas que se han hecho al respecto: se ha pensado
que la solucidn [€] ha podido originarse en contextos fénicos en
que tales grupos se hallan precedidos de palabra terminada en
consonante, o que sean préstamos dialectales de las regiones nor-
occidentales de la Peninsula, e incluso se ha sugerido que se trate
de restos de un primitivo desarrollo autéctone iberorromance,

1T No obstante, jumo a eincha —que goza de amplia difusién en el territorio

aragonés—, el ALEANR registra también la forma sinfla {localizada en Benasque},
en |a que se maniiene la consonante palatal lateral sonora,

En &l citade Atfas lingiiistico aparece, ademas, la variante especifica-
mente aragonesa mesio, con despalatalizacion de [#] (2 través de (maste]).
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mis tarde sustitnido por la palatalizacién en /1/ procedente de la
Remania central®,

2.1.6. Resultado [t] por posible mozarabismo. En el espacio
aragonés, la articulacién palatal africada sorda aparece en un
apreciable conjunto de palabras como resultade de las secuencias
fénicas etimolégicas K&, KY y, en menor medida, TY. Este pe-
culiar resultado se explica generalmente por influencia mozdrabe,
dado que el tratamiento habitual de tales sonidos originarios en
los restantes romances peninsulares dio lugar —como se sabe—a la
articulaci6n (8], posteriormente convertida en [0] (asi, en caste-
llano y en las modalidades dialectales aragonesas) o en [s] (como,
por ejemplo, en catalan).

Conviene sefialar al respecto que, aunque la mayoria de los
estudioses ha calificado la evolucién de K&, etc. a [¢] de moza-
rabismo fonético?, ¢l tratamiento mezirabe de dichas secuencias
fénicas no estd exento de problemas, come ya demostré Alonso
en su excelenie estudio de 1946. En este trabajo, el autor con-
cluye que los dialectos mozarabes no detuvieron la evolucién de
tales grupos fonicos en la etapa [€] (que se supone previa a [3]),
sino que, al igual que las demds hablas iberorromdnicas, conti-
nuaren el proceso evolutivo hasta [3]; vy, asimismo, afirma que
los casos actuales con [8] —que el autor reduce pricticamente a la
toponimia?!- representan la propunciacién de los drabes asenta-

19 A propdsito de estas propuestas ver DCECH, s.vv. chato, chopo, liover;
Penny {1991: 70-71}, y Lloyd (1993; 364-365), quien recoge ¥ comenta la hipo-
1esis de Y. Malkiel, que es la expuesta en dltirno lugar.

20 ver, entre otros, Menéndez Pidal (1940:139 y 151}, Ariza {1989: 120) y
Penny (1993: 252). También en el IHCECH se explica el resultado [€] por probable
tratamiento mozdrabe (s.vv. achicoria, chinche, corcheo, et}

' Otros casos, tradicionalmente mterpretados como mozarabismos
{marchitar, chicharg, chinche, etc.}, son considerados por dicho autor como sim-
ples frueques entre las articulaciones sibilantes [8] y [6] coexistentes en ¢l caste-
llano antiguo {Alonso, 1946: 73 y 1047 6-7). Sobre este tipo de confusiones en-
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dos en el territorio peninsular y no la de los mozdrabes (Alonso,
1946: 63-76). Una postura menos rigida sobre esta cuestién es la
que mantiene Galmés (1983): tras observar la dualidad grafica ch
¥ ¢ en la documentacidn de las diversas dreas mozérabes que ana-
liza, sefiala —repetidamente a lo large de su estudio— que la pro-
nunciacién [§] (<Ke4, etc.) es tipicamente mozdrabe, aunque in-
siste también en que dicha articulacién se limita a los primeros
tiempos de la conquista musulmana, puesto que hubo entre 10s
mozdrabes una posterior evolucién hacia [5].

Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, los
ejemplos de resultado [} (<K&, KY, TY) que se registran en la
regién aragonesa, segin los datos del ALEANR, y que cabe in-
terpretar como posibles mozarabismos fonéticos son los que se
exponen a continuacion:

K&l > {8]: chicharra ‘cigarra’ (<*CICARA), (ajchicoria (<CICHO-
RIA), chinche (<CIMICE), clochina ‘mepllén’ (<*CLOCILA),
corche ‘carozo del maiz' (<CORTICE), fornacke “horno de alfarerc’
{<FORNACE), mechinal ‘palo del andamio’ (<MACHINALE), perche
0 perchada ‘cobertizo para 1os aperos’, *solana de la casa’ (<*PARRI-
CE o *PARCE), peching ‘almeja de rio’ (<PICE), chocha ‘becada, ave
zancuda’ {en el caso de que proceda del lat. SC{O)LOPACE).

KY> [E]: caliche *piedrecilla caliza’ {<*CALICIU), capacha ‘capazo’
(<*CAPPACEU}, panocha *‘mazorca de maiz’, “farfolla’ (<*PANNTLI-
CEA), rocha ‘pefiasce’, ‘ladera pendiente’ (<*ROCCIA).

TY>» [E]: gackapo ~ cachapo “gazapo’ (quizd deriv. de CAPTIARE),
machete ‘rozén’, ‘calabozo para podar’ (<*MATTEA), alborche
‘gamon’ (KARBUTELUY, machucar ~ mackacar (<*MATTEUCARE).

tre sonidos sibilantes, véase nuestro apartado 2.2, {en la parte I de este trabajo,
fue agareccra publicada en el siguiente niimero de RILCE).

: En este caso, el sonido (€] de la segunda silaba puade explicarse por dila-
cidn consonantica {favorecida por el efecto axpresivo de la reduplicacién) ¥ tam-
bién por influjo de achicharrar abrasar’ (ver DCECH, s.v. cigarra).
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La localizacion, preferente o exclusiva, de muchos de los vo-
cablos citados en las tierras llanas de Aragdn (provincias de
Zaragoza y, sobre todo, de Teruel), es decir, en los territorios
mds arabizados de la regién, es un hecho que puede ayudar a
confirmar que la presencia de [¢] sea debida ai influjo mozérabe,
Tal localizacidn se observa, por ejemplo, en chicharra, clochina,
mechinal, perche, pechina o rocha .

A los casos antes expuestos deben anadirse los numerosos que
presentan €l morfema derivativo -acho, con valor aumentative o
peyorativo, tradicionalmente considerado como la variante moza-
rabe del castellano -azo (<-ACEU): forcacha ‘rodngédn’, morca-
cha *alpechin’, giracho “viento fresco’, aguilacho *agula ratera’,
engardacho ‘laganto’, perdigacho ‘macho de la perdiz’, borracho,
muchacho, regueracho *arroyo’, picacho ‘pefiasco’, aguachal
‘terreno  pantaneso’, covacha, cenacha ‘esportilla’
(«CENACULU, con cambio de sufijo por influjo de capacho),
galacho ‘arroyo’, ‘rambla’, (probablemente del dr. halig, con

23 En otras ocasiones en las que [3] se corresponde con K&! etimel6gico, la
explicacién de la presencia del sonido palatal africade sordo por mozarabisme re-
sulta bastante improbable, a juzgar por la localizacion exclusivamente pirenaica o
altcaragonesa de los vocablos ¥, ademds, por la existencia de variantes con resul-
tado [&] precisamente en las zonas mas arabizadas de Aragén. Nos referimos a chi-
rigiieln ‘ciruela morada’™ {<CEREQLA}, forma registrada en Sallent de Géllego
(dende convive con cirgiietlo y cirigliella). y a pochance 'navajo’, “poza’ (deriv.
de PUTEL}), que alterna con las formas més difundidas pezo, poza, pocica, pozan-
cdn, etc. Quizd chirigiielo y pochanco se expliquen simplemente por confusién
con [#] {actual [$]). Algo semejante cabe indicar a propdsito de merticiuelo
*caddver de un nifio’, registrado solamente en zlgunos puntos septentrionales de la
regidn, y para el que ¢n el DECayt, s.v. morir, se propone la etimologia
*MORTICIOLU, con Lratamiento mozdrabe de KY. La existencia en otras dreas
aragonesas de las variantes mertisuelo ¥ moriijwelo permite poner en duda dicha
etimoelogia ¥, en consecuencia, el mozarabismo fonético del sonido [§ ], cuya apa-
ricién puede explicarse por confusidn con [3] (cast. actual {x]), tal y como ocurre
en muchos otros vocablos, Yéase, mas adelante, ¢l apantado 2.2, donde nos ocu-
pamos de los trueques entre [8 ] v otras articulaciones en ¢l espacio aragonés.
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sustitucién de ia terminacién diminutiva -ich por 1a aumentativa
-acho), etc.

Junto a estos vocablos con el morfema derivativo -ache, acaso
haya que considerar otros que aparecen formados con -ancho, el
cual puede interpretarse como variante del anterior (en algunos
casos coexisten ambos formantes sobre una misma base léxica:
forcacha ~ forcancha, cuevacha ~ cuevanchon), o bien como re-
sultado de *-ANTIO o de *-ANCULU. Entre las palabras que
presentan diche sufijo se encuentran, ademds de las citadas, gar-
ganchdn ‘es6fago de los animales’, corvanchon ‘grajo’, rodancha
‘rodaja’ -y las variantes roncha, contraccion de la anterior, ¥ re-
doncho,-a ‘circuto’, debida al influjo de redondo — y alguna mds.
Dado el origen incierto del sufijo -ancho no se puede explicar sin
mds la presencia de [€¢] por mozarabismo fonético, si bien hay que
indicar que, en el caso de que proceda de *-ANCULU, esa expli-
cacion serfa igualmente posible, puesto que en las hablas mozira-
bes —al menos, en los dialectos del centro y sur peninsulares—
existen indicios de un resultado [€], poco prestigioso, para el
grupo K'L (Galmés, 1983: 289 y 326).

Asimismo, en relacién con los sufijos anteriores se encuentra
-ucho, cuyo origen tampoco es clarp, aunque cabe explicarlo
como forma apofénica de -acho™ (Buesa, 1963: 120} cerruchén
‘coling’, filucho *vilano’, serrucho, mantucho ‘sudador sobre el
lomo de las caballerias’, ramucha ‘lefia menuda’, calabazuche

24 Eyiste 1ambién la forma -ocke, de procedencia igualmente incierta, por
lo que nto se puede aventurar que el sonido [¢] se deba a2 mozarabismo; como ejem-
plos de este sufijo se registran en el ALEANR: aforoche o alfarrocho “dguila ratera’
(convive con el ya citado aiforrucho, la que parece indicar que -echo es variante de
-ucho), barrocha o garracha ‘aguijada’, ficochos “estacones supletorios para aca-
rrear la mies’, varocha ‘vara del aceitunero’, pinocha “pifla del pino’, birlockos
‘bolos’, méifocka ‘cometa’ ¥ otros, Tal vez haya que poner en relacidn la presencia
de la articulacién palatal africada sorda en estos sufijos con las palatalizaciones de
1ipo expresivo que se han documentado en muchas zonas del dominio lingiifstico
hispdnico (téngase en cuenta que tales morfemas derivativos poseen valores afec-
tivos); sobre ello, véase nuestro apantado 2.4, en la pare [I de este trabajo.
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‘calabaza marranera’, carnucho ‘carrofia’, burruchoe ‘jumento’, af-
Jorrucho *agwlaratera’ (deriv. de alforre <dr, al-hurr), eic.

2.1.7. Resuitado [€] por palatalizacion de diversas consonan-
tes finales de palabra. Por dltimo, ¢n ¢l 4rea aragonesa de filiaciép
lingiiistica catalana, la articulacion [€] puede encontrarse también
en posicién final de palabra como resultado de la palatalizacion de
ciertas consonantes. Los ejemplos mds numerosos corresponden
a la palatalizacidn del grupo consondntico -f5, donde /-s/ es el
morfo de plural: escorreplats [eskoTeplaE] ‘escurreplatos’, canets
[kanét] ‘canetes’, nuguets [nugéé] ‘nudillos’, rodadirs [TodadiC]
‘panadizo’, vemits [bO6miC] ‘vémitos’, pixats [piS4C] ‘orines’,
barbillots {barbile] ‘barbas de la gallina®, anrempars [anfempit ]
‘entumecidos’, confits [komfic] ‘confites’, etc. En una ocasitn es
la secuencia -rts Ja que se pronuncia como [8]: dimarts [dim4€]
‘martes’.

En otros casos no se trata de la fusién del grupo -ts en [E],
sino de la palatalizacién y africacién de -5 final de palabra cuande
se halla precedida de las conscnantes palatales [1] o [n]%: pata-
molis [patamé]€] ‘terrencs pantanosos’, culls [kdl€] ‘coges’,
rostolls [Tostol€] ‘rastojos’, budells [budélE] ‘intestinos’, punys
[pinc], etcétera.

25 En cataldn estdndar Yo comiin es que se produzca el ensordecimiento par-
cial de ambas consonantes palatales ante [s] (Badia, 1981: 100-101).
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2.1.8 Cuadro-resumen *

A modo de sintesis ofrecemos el cuadro final en el que figuran
los diversos sonidos que —de manera regular o esporddica— han
dado origen al actual [€] en el espacio aragonés, asi como otros
resultados de esos mismos sonidos originaries (siempre de acuer-
do con los datos contenidos en ¢l ALEANR).

*Enla parte [[ se tratacdn los siguientes aspectos; 2.2, Resultado [E] por con-
fusién con otros sonides sibilantes; 2.3, Resultado [8) por adaptacién de sonidos
en préstamos léxicos, 2.4, Sonido [€] en voces onomatopéyicas y de creacién ex-

presiva; 3. Geoprafia lingiifstica de [€] y de otros resultados de 1a misma proceden-
cla; 4. Recapitulacién.
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TLE-6E] "H651 "T-11

SONIDOS RESULTADOS
ORIGINARIOS
KT . . . . [Ht] alauto
[2]  ochar, mucho [it].[t] chitar, muilo
u+ LT [1t] mol{o}
G+ai |+ali [6] chelar ’ glualar gemicar [#] nhelar. enebro
chinabro [f],[i] ginetre [x] ginebro
| +a,0U chugo jou jugo [¥] yvge
LL [6] liviecho [1] chovillo
cons + KY, cons + TY | [&] pinchén, punchén | [#]  pinzén, punzan
gons + LY [} euchara [}]  cullera
DY, GY [E] puchaba , pujaba puyaba [ﬂ] carreador, correa
correcher [i],[Z] carreger [y} lﬂy
8y Tocha to)a roya
cans + DIC v a penjadan )
vocal + TiC -~ penchar [2].[2] lermalga [x] oraje
[€] <rache
cons + TIC pancha [# panza
- chopo, chapa, plegar, clau llegar, llave
PLKLFL,GL iniciales chamarada,chevills [J-] llamarada

PL.KL.FL.GL poslcens,

€]

ancho, macho,
hinchar, cincha

{pi],[k|] Namarada
[“].Igl] intld, singla

ampla, mascle

K+ gi KY. TY
por_maarabismo

(€]

mechinal, sapacha

machucar

0ZZ

NODVHEY NA [1 20 SANIDIE0 "TYNEY
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