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RESLO.íav.—1.24.5excavacioptesclandestinaspto sólo ocasio,ta,tla destruccióndelos vacinsiepuosarqueológi-
cos, sino quellevan consigoademástoda una seriedeproblemasdep-ñudosde la existenciade increadosde
antigtiedadesilegales, coleccionespat-titulares inaccesiblesy piezasde interéshistórico y arqueológicoque
tto pueden¡ti quedar inéditasni serignoradaspata siempre.¿Cóntoafrontar toda estaproblemática?

AssmAa.—Glandes/incexca,’atioptscomisejite destructionof tite archacologicalsitesant! tite arising to tIte
illegal antiquitiesmarketant! prñ’ate collectionsof bistorical andarchacologícalintercstiptgpiecestital can—
noí ren¡aí,tperpetuallvignoree!bv scholars.fu thisproblemuticsituation,what canbe<¡opte?

¡>AL4BRAsCz.jmr: Destruccióp.,Detectores,Excavacionesclandestinas.A/creadodeantiguedades,Coleecio-
‘usmo, Falsificaciones,Publicación.

Ka’ JVonDs:Destructiop¡.Aletal detecrops,Claptdestinee.rcavations.ilntiquitiesma.-kct, Collectors,Forge—
rtcs, tinprovenienced.Publ¡’cat¡on.

Los problemasde la Arqueologíano sonsó-
lo ciertamentelos arqueológicos.Alrededorde ellos
se extiendetoda una serie de circunstanciasdirecta-
menterelacionadascon los objetos.el grancoleccio-
nismo y el mercadode antigñedadesque, con fre-
cuencia, haceque el puro imíterés ciemitífico de una
piezapasea segundoplanoparaimponersela proble-
máticade las condicionesde su aparición, su “itine-
rario”, su situación actual, fisica y legal, suautenti-
cidad, la convenienciao no de surecuperación.su re-
conocimitiento.su publicación.etc. ¿Quéhacer?

Quienesa diario nosencontramospor moti-
vosprofesionalescon el problemadela posibleemer-
gencia de una pieza de interésal mercadode anti-
gúedades,es la preguntaquenoshacemosuna y mil
veces:Yahora¿quédebohacer?

Una cosaestáclara: la pieza existe. Sabe-
mos que se está mostrandoa posiblescompradores.
coleccionistas, inversores. intermediarios, quienes
sean,genteinteresadaen suadquisición.

Nosotros, como funcionariosdel Estadoen-
cargadosen los Museos,por su propiadefinición, de
la recuperación,conservación,estudioy exhibición
de los materialesarqueológicos,tenemostres opcio-
nes.

Una, ignorar la noticia.No noshemosente-
radode míada. No sabeniosnadade nada.No temíemos
por quésaberlo.Porno saberlono imícurrimosen nin-
gunaresponsabilidad.Nadamíos obliga a estarentera-
dos.Pasamos.

Otra, denunciarel hecho.Tanpronto llega a
nuestrosoídosunanoticia. un rtímor. ponerloen co-
nocimientode la autoridadcorrespondiente.Y dejar
qtme éstaactúesilo consideraoporttmno.

Quedauna terceraopción.Actuar por noso-
tros mismos.Intentar recuperarla piezadirectamen-
te. conio si fueraparanosotros,como si fuéramosco-
leccionistasprivados.E incorporarlaa los fondos del
Museo.

En nuestra ya larga “ida como funcionario
relacionadocon los Museos,podemosasegurarque
hemospracticadolas tres opciones.Y podemosase-
gurar también,que la máseficazy la quemástran-
quila ha dejado siempre a nuestraconcienciay a
nuestrosentidode la responsabilidad,ha sido la ter-
cera. Tiene un graveincomíveniente:es la más impo-
pular, pueses precisointroducirseen un mundillo de
buhonerosy vendedoresambulantes,en ocasionesal
margeno casi al margende la lev, y entrañala posi-
bilidad de “manclíarse”.Un mundillo dificil sin du-
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da.Pero.querámnosloo mío, esen el quese ílíuevelí las
píezas.

La primera opcióií es la más cómoda. Una
piezano existe mientrasmío sé de su existenciapor la
~‘íalegal. No se exige míjavor esftíerzo.No se corre
íiingún riesgo.Por la vía legal me enterode suexis-
tenciay por la via legal hago saberque suadquisi-
ción seria, ensu caso.de interésparael Museo.Todo
lo demásno existe.Ní excavacionesclandestinas,ni
mercadode amítigliedadescallejero,ni colecciomíisíiio
privadoal margende la lev2. ni nada.Nos mantemie-
ííios ciertamenteinípolutos.Pero las piezassiguemí su
ctírso. Y se pierdemí. Porqueexisteny estánen la ca-
lle.

Podernosacudir entoncesa la segundaop-
ción. Denunciarel hecho. Decir a quien correspomída
lo quesabenios,Pero lo quesabemosíiunca es tanto.
normalmente,comBo para hacerposiblepor medios
admítinistrativoso por sía policial o judicial la recupe-
raciómí de la pieza. Podemossaberquien la tiene, o
quien se dice que la tieííe. y su “alias”, y hastapor
dondesc mueve,peropocasvecessabemosdóndevi-
ve ~‘. niucho níenos.dóndepuedeguardarla.que tío
va a sercornoes lógico, en su casa.Por no saberno
sabemos,por lo geííeral,mii siquierasi la pieza real-
muemíteexiste.Y en casode queexista,de quealgtuieíí
de absoltítaconfianzala hayavisto directamente,si
setrata emí ~‘erdadde unapiezabuenay deinteréspa-
racl Museo,o de unapiezavulgar e, incluso,de una
simple falsificaciómí de las muchísiníasque existen.
destinadassobretodo al amplio círculo del coleccio-
nisnioprivado, nacionaly extramijero. Comí tau pocos
datosciertosdificilmente conseguireniosqtíe un juez
autorice un registro domiciliario. Y mnuclío menos
queésteresulteverdaderaníenteeficazen ordemí a lo
que se pretende.Todos Los registrosdomiciliarios y
requisamientosde piezas que hemos vivido hasta
ahora en ituestro Museo’, todos hamí acabadode la
mismamamiera. A la x’isía de lo encontrado.y de la
gemieralfalta de pníebaspara asegurarsu procedemícia
ilegal. el juez lía dictamimíadoquesedevuelvana su
“propietario”’.

Todo un tinglado. por tanto.qtíe ha podido
durar meses.imícluso años,parano conseguirnada.O
conseguir sólo combocer el cúmulo de “porquerías”
que estosbuhonerosguardamíen sus casas,las tuis-
mas que suelen echaren sus mantaso poner sobre
sus mesasportátiles cualquierjueves del año cmi la
Calle Feriade Sevilla o cualquierdomingoen la Pla-
za Mayor o la Alamedade cualquiercitmdad. Porque
las piezasbuejías, cuandoexisten, no se presentaíi
allí, Tiemíeíi suspropioscamimios. Y es preciso,es mE-
cesario.es imnpresciíidible.para coitocerlas,para sí-
ber si sonauténticasy verdaderamenteválidasy. en

su caso.poderrecuperarlas,salir a esoscaminos,ha-
cerseel encontradizocon ellas. Y comprarlas.Ce-
rrandolos ojos a su“historia”, Uno podriacaercmi la
tentación. tiíía vezmascercade la pieza y de sus po-
seedores.de denumiciarel hecho. Y deque la dentítí-
cia ttívieraprobablementeéxito, al conocersemásda-
tos. Perodil’icilmiíeííte tendríamosaccesocmi el futuro
a unasegundapieza,quepodriasermásvaliosa que
la primera.Nosotrossolos nos habríamoscerradola
puerta que comíduícea esoscaíiíiííos. Y ¿quéhabría-
inosconseguido’?

Preoctípadospor esteproblemalo plamiteába-
nios públicamitemíte hace algumios años cmi el audito-
ritíní del propio Ministerio de Cultura, en el diálogo
quesiguióa unaconferenciaque, sobre‘-El mercado
de antiguedades”.habíapronuinciadoqumiemí líos pare-
ce recordarera entoííceslele del grtípo de policía en-
cargadode los delitoscomítra el patrimiíomíio. Y su res—
ptíesta fue muy clara: M’o le <liria a ustedlo quesue-
It> decirseen los casosde secuestro:lo queimpol-ta
es la vida de la peítvona. fin su cavo, cojíto director
de un mmm m.,seo. lo que¡¡viporta es lo m-ecr.¡peración<le la

Tau claroeolito estejefe de policía lo tenía
el propio Manolo Fernández-Miramída.a quiemí con
cariñodedicanioseste trabajo. Cuando,a primícipios
de los años80, aparecieroncmi eí mercadillode anti-
gúedadeslas primerastablasdebroíícede la lex írnm-
tana.tos primerosrumoressobresu existenciallega-
romí a la vez, aunquepor distimíta ula. tanto al Museo
de Htíelva, dirigido entomicespor Mariatio del Amo.
como al de Sevilla, del que ya éramosnosotrossudi-
rector. Jumítos nos planteamosel problemade lo que
debíantoshacer. Y lo comnumiicarnosa quien era cmi-
toncesDirector Generalde Bellas Artes del Mimíiste-
rio de Cultura. Fernández-Miranda.Y su respuesta
fue tajamite: “Comprarlas. Etnplear en ello el dinero
qíle tengáis”. Y las tablassecompraromí. Y hío~’ lucen
emí las salasdel MuseodeSevilla. De haberteitido en
la Dirección Gemíerala alguién menosdecidido,¿se
habríancomíseguidolas tablas?¿Ylíos perdonaríamos
ahora,y se nosperdonaríaen el futuro, el mío haber
iííteru’enido a tienípopara evitarque hoy estusieran
guardadasen los arcanosde cualquiercoleccióíípar-
ticularo cmi lassalasde cualquiermuseodel extranje-
ro, como se presentanotroscentellaresde objetosque
hoy deseariarnostemíerenlos miuestros’?

Se lía aducidoa “eces como razónpara no
coilíprar piezas“simí procedemícia”.que se tratabade
no provocar la prohiferaciómí de las excasaciones
clandestimías.Pero míos pregumitamnos:¿esquepor no
adqumirirlasnosotros. x’amí a dejarde hacerseesasex-
cavaciones?¿esque somoslos úmíicos comíípradores’?
¿esqueno hay cientos?¿esqueno hay “agentes”del
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extranjeroqueperiódicamenterecorrennuestrospue-
blos comprandocuantoles interesapara el mercado
de fuera, incluidos los museos’?Son, curiosamente,
gentebienconocida,y a la qtíe confrecuenciahemos
denunciadocuandoheniossabidode supresemíciaen-
tre nosotros,pero a la que es muy dificil cogercon
pruebas,pues miunca viaja con piezas. Compran,y

compranal contado,y paganbien,a vecesinclusolas
falsificaciones,puessabenquevan a podervender-
las, y no exigen papelesni documentosprevios, ni
datosde cuentascorrientes,perosí quelos materiales
se ponganen el extranjero. Y tienen para ello sus
medios,sus“turcos” en zonascercanasa las fronte-
ras. sus“sucursales”en otros paises,sus“clientes” y
“proveedores”queles facilitan facturasparalegalizar
las operaciones.Facturasúnicas, de contenidomuy
general,quevaldránparajustificar. si llegadoel caso
lo exigierael juez, mil transaccionesdistintas.Y las
piezassalen.Y sevenden.

¿Quéadelantaremosentoncescon no com-
prar nosotros?Que compraránellos. Que comprará
el Getty,y el Metropolitan,y tantosotros museos,ga-
heríasdeartey fundacionesen cuyospresupuestosfi-
guranconsiderablespartidasparaadquisiciónde pie-
zas. cuyosimportes podrándespuésdesgravarde sus
impuestos,conlo cual habránhechoademásx’entajo-
sas inversiones.RicardoElia (1993: 17), de la Uni-
versidadde Boston,recogelas palabrasde uno de los
últimos directoresdel Metropohitan,en las que éste
afirma que “casi todaslas antiguedadesquehan lle-
gado a América en los últintos JO a 20 años lo han
hecho queb-antandolas levescíe los paises de los
queprocedían”. Y Marion True (1992: 75) reconoce
que las coleccionesprivadassonde excepcionalim-
portanciapara los museosamericanos,puesno sólo
se hallan en la basedel origen de muchosde ellos,
sinoquedespuéscontinúanmanteniémídolos.Y noso-
tros mientrastanto estaremosperdiendono sólo los
yacimientosarqueológicos,sino también los objetos
queprocedende ellos, los cualesirán a engrosartan-
to esascoleccionespúblicascomo las infinitas priva-
dasdeun lado y otro del Atlántico. La de Leon Levy,
presentadahaceun pardeañosen el Metropolitande
NuevaYork, constituye,a juicio de Renfre~v. el más
extraordinario tesoro de antiguedadesrobadas del
Viejo Mundo.

Y causasonrojo saberque muchasde esas
piezasprocedemíde nuestrosuelo,aunquesólo de fía-
nera excepcionaltengamosoportunidadde compro-
barIo, como ha sucedidoel pasadoañocon la exposi-
ción “España. Herenciatnilenaria. 3000a,C.-711 J
C.”, montadacon suspropios fondospor lasGálerias
Ariadne de Nueva York y presentadaen el Museo
Nacional de las Culturas,de México, y en eh Regio-

nal del Estadode Querétaro’.Y mássonrojo todavía
poderasegurarque las 171 piezasque la constituian.
cuya procedenciano constabaen ningítn caso,se ha-
brían vendido en Españapor cantidadesínfimas. Y
que ahoracostaríamillones tratar de recuperarlas.Y
que hemosconocido,sinduda,un sólo casoentremi-
les.

Pero no es preciso cruzar el océano para
constatarhechoscomoéste. En la mismaEuropason
excepcionaleslos Museosque se planteana la hora
de decidir la adquisiciónde piezascl problemade su
legitimidad. Si la pieza interesa,se compray se inte-
gra enla colección.Y basta.

Duranteel pasadoveranode 1995se hapre-
sentadoen Kassel, despuésde recorrervariasciuda-
des alemanasy suizas,una exposiciónitinerantecon
el sugestivotitulo de “¡Procedencia desconocida!”.
la cual ha tenido un granecoen níediosespecializa-
dos (Graepler 1995: 221), pues muestraen toda su
crudezala magnituddc los expoliosque se estánIle-
~‘andoa caboen los yacimientosde la Apulia italia-
na,unade las zonasmásmaltratadasdel mundopor
los excavadoresclandestinos,dadoslos altosprecios
que se paganpor los vasosgriegosen el mercadode
antiguedades.Y junto a los vasosde cerámicahay
que incluir los cascosde bronce, las corazas,y los
objetosde todotipo procedentesde los ajuaresde las
tumbasdestruidassin piedad por los “tombaroli”.
que han convertidolos alrededoresde la ciudadde
Foggia en un auténticopaisajelunar (Mazzei 1993:
58).

En Suraméricael panoramase ensombrece
aún más, puesestá siendoexpoliadatodo a lo largo
de su geografia.y susbienesarqueológicostraslada-
dosprincipalmentea los EstadosUnidos. Los paises
más perjudicadosson, como es natural, los de más
bajo nivel de vida y culturasantiguasde mayor ri-
queza. lo cual muevea muchaspersonasa lanzarse
al campoen buscadeobjetos.quemalvenderána in-
termediarios,auténticos“camellos” que sabenhacer
llegar susproductosa los destinatariosmás interesa-
dosy másdispuestosa pagarlo queseapor unapieza
queles falta”. En algunoslugarescorrenpeligro in-

cluso losobjetosdepositadosen los museosoficiales.
Wurster(1991: 254) nosrecuerda,porejemplo, el ro-
bo de unas5000 piezasde oro del MuseoNacionalde
Lima.

En Españano parece.a primera vista, que
se hayanproducidotan intensivossaqueosen zonas
determinadas,quizá porquecarecemosde yacimien-
tos de riquezacomparable.Pero se han dado casos
aisladosquedan la razón a quienespiensanque en
muchosaspectosel mercadode amítiguledadespuede
compararsecon el de la droga. Qtíizáel más llama-



286 FERNANDO FERNÁNDEZ GÓMEZ

tixo quehemosconocidoseael de unasupuestatum-
ba ibérica de Andújar (Jaén).localizada,al parecer.
“bajo un toro de piedra”. la cualcotítenia.cotno pie-
zas másdignas de mííeneioiíarse.segúnconstaen los
documentosa que hemostenido acceso,un vaso de
plata de unos 60 cm. de alto, en cuyo interior se
guardabaun pectoral de oro, una espadade hierro
con empuñaduracubierta taníbiénde oro, y algunos
vasosde cerámicagriega.Aunquehemosconocidoa
diversaspersonasquehan confesadohaberoído ha-
blar del hallazgo, ninguna declarahaber visto las
piezas.quizápor miedo,puesen la operaciómimedia-
ron inclusoamenazasde muerteante la posibilidad
de quetranscendierala noticia.Nadiesabecon certe-
za dondeacabaronestosajuares.aunquealgunoshan
coincidido en indicar que salieronpara los Estados
Unidos6.

Y no nosresultaextrañoque todo puedares-
pondera la realidad,cuandohastamiosotros han lle-
gadoofertasde ventatancuriosascomo la hechades-
de la mismaciudaddc Andtmjaral British Museurn.y
no sabemossi sólo a él, en la cual se ofrecenajuares
de tumbastartésicasa la carla7. El British. fiel a su
política actital de no adquirir piezasvenidasdel ex-
tranjeroque no hayansalidolegaltuentede su paísde
origen (Bierbrier 1995: 11). envió la oferta al Museo
Arqueológico Nacional de Madrid, donde tiosotros
tuvimosoportunidaddecoííocerla.

Los pequeñoshallazgos que en ocasiones
aparecenpublicadosen las másdiversasrevistases-
peciahizadas.míos delatanque, a una escalamenor,
esemercadoclandestinoexiste asimismoen el Viejo
Mundo: sin respetarselas normas internacionales
más que en el Nuevo. El Prof Werner’ (1994: 49)
publicabarecientemente,por ejemplo,un broche de
cinturónbizantino de oro macizo, adquiridoa través
del comercio de antiguedadespor la PrÉihistorische
Staatssammlungde Munich, de cuya procedenciase
dice quenadase puedeindicar, peroque.al integrar-
sedentrodel CongresodeArqueologíaCristianaHis-
pánica. pensamospuedasuponérseleun origen pe-
ninsular.

Con toda certezavienedc ta Bética la colec-
ción que el Rómisch-GermanischesZentralmuseum
de Maguncia “acaba de adquirir”, nos imaginamos
queen el mercadode antiguedades,en la que se in-
cluyen numerosaspiezasque se dice procedende la
zonade Sevilla, aunque“desgraciadamentetodoslos
hallazgos esta,i fuera de contexto” (RipoIl 1994:
69)’.

En Españalos objetossuelensalir principal-
mentea travésde intermediariosde la Costadel Sol,
Madrid o Barcelona,donde en ocasionestambién se
quedanalgunosde los objetos“en transito’t.

La mejor soluciónsería, sin duda, acabar
con las excavacionesclandestinas.Si no has hubiera,
no habríaobjetos ilegales.ni níercadillosde antiglie-
dades.ni mercadeooculto. PeroparecediFicil acabar
con ellas,pues siemprehabráoportunistasy personas
necesitadasque encuentranen estasactividadessu
modode ~‘ida’. Los vacinílentosarqueológicospare-
ccii irremisiblenientecondenados,por tanto,a seguir
sufriendolos ataqtíesde excavadoresno autorizados.
Atínque no son sólo ellos quienesdestruyen.Pues
taíííbiénse ocasionana la Arqueologíadañosenor-
mesen otrasactuacionesdel másdiversotipo. menos
ilegalesen principio, pero que hacenperder fuerza
moral para intervenircon rotundidaden los casosan-
tenores

Y mientrashayaexcavacioneshabrá piezas.
Y si hay piezas,o las recuperaniospor algunode los
métodosindicados,y cadacual puedeelegir el que le
parezcamasadecuado,o dejamosque se pierdanlía-
ciendouna restricciónmemítal y gnoseológica.Y así
perdemosel yaciníiento,excavadoclandestinamente
o casualníentedestniido,y la pieza. a la que ignora-
mospor no conocersu procedencia.Es decir, queda
todo corno si nada hubiera existido. Alhi no hubo
numíca un yacimiento. Aquí no hay ahora ninguna
responsabilidad.

Puededarse.sin embargo,unaposturaiííter-
media,Recuperola pieza. o admitosu recuperacion.
perocomo no conozcosu paternidad,no admitoque
se publique.No seríaético. Debe quedarinédita para
siempre.Publicarlasedaautentificaríay valorarla. Y
110 se debevalorar lo quecarecede legitimidad. En
estesentidohemosvisto comose arremetía’3haceun
par de añosnadamenosquecontra Sir Colin Ren-
frew, que se ha manifestadopartidariono sólo de no
dar a conocermaterialessimi procedencia.sino ni si-
quierade expoííerlospúblicamente(Renfrew 1994:
17),por haberesttídiadounaseriede piezasde la Co-
lección Gotílandris. fundación privada griega que
cuentaen la misma Atenascon Museo propio. con
las cualesse habíamontado una exposiciónen los
EstadosUnidos,en el Museode Bellas Artes de Vir-
ginia. bajo el título de ti ríe cicládico inicial en co-

leccionescíe No,-te América”. y cmi la que se mos-
trabanentreotros objetosuíía seriede ídoloscicládi-
cos.casiun centenar,sin origenconocidoseguro,co-
mo no lo tiene,se dice. ni unasola de las piezasqtíe
se guardanen el Museode la Fundación,puestodas
procedendel mercadode antiguedades.Los ídolos,
no obstante,de un tipo bien conocido, no dejabanlu-
gara dudassobresti procedencia:los miles de tum-
bas de los centenaresde necrópolisque desde los
años 50 estánsiendo vandálicameííteexpoliadasen
Grecia parasatisfacerla fuerte demandade piezasde
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estetipo existenteen todo el mnumido.
Por partedc los responsablesdel Mtíseode

Virginia se admitefríaníentequees posiblequealgtí-
nosde los ídolosprocedande exca~’acionesclandesti-
nas: “pci-o no porquesu recttperaciónhayasido ile-
gííhna, van a se,-lotambiénlaspiezasensí mistuas -

argumentan(Gilí y Chíippindale 1993: 612). Y umio
puedepemísarademásqueno es mucho más“legíti-
ma”, en la inmensamayoríade los casos,la proce-
dencia de los ídolos del mismo tipo qtme podenios
encontrarcmi el British. el Louvre, el Metropolitan.
Oxford, Berlín, Copenhague.y otros niuseosde un
lado y otro del Atlántico, aunquese trateen muchos
casosde hallazgosantiguos.de cuandosólo unospo-
cos se dedicabana lo queahora se dedicanmultitu-
desen todo el mundo.con redesde distribuciónper-
fectamenteorganizadas,contralas queno esfácil Itt-
char.

Pero el problema no es tan sencillo. Ni
siempretan clarocomo en el casode Renfre~v. Al fu
x’al cabose tratabasólodedar a conocertmn conjunto
de piezasmás o menosvaliosasde unaserie de las
que ya se conocenmuchas,incluso en míuestro sue-
1014, y quepocasnovedades,a no ser las puramente
estilísticas, formales o decorativaspodíamí aportar.
Perono siempreesasí.

Porque¿podríaadmitirsequesequedarasin
publicar,por ejemplo- la propia lex irnitamía,a la que
más arriba nos hemos referido? ¿Podríaadmitirse
que prescindiéramosde conocerel contenidode una
lex municipal romanapor el simplehechode qtme és-
ta no hayasidoencomítradamásqueen muy pequeña
parteen unaexcavactonsistemática?(FernándezGó-
mez y Del Amo 199<)). Pensamosque no, que ha;’
piezasque tienen un valor intrínseco innegable,y
quees precisopublicarlasparaquetodoslosestudio-
soslas coííozcany las divulguen.Puesno mu;’ distin-
to de la irnitanafue el origende la leyesde Osuna,
Salpensao Malaca: ~‘, más recientemente,en nues-
tros días, el de la Tabula Searensis(Gonzálezy Fer-
nández1984),el pequeñobroncede Lacimurgi (Sáez
1990: 205),el “ií’s ivrandí’tn conobariensis”.el frag-
mento de carta del emperadorAntonino Pio a los
obulculenses(González 1990), o las di~’ersascopias
del senatusconsultumde CneoPisón(Caballos,Eck
~‘FernándezGómez1994). Y a nadiese le ha ocurri-
do poneren duda nuncala necesidadde su publica-
ción. Y lo quedecimosde estaspiezasde tanexcep-
cional valorhistóricoy docuníental,podemoshacerlo
extensivoal de otras de interéssólo arqueológico,y
pensamosen el tesoro de Mairena del Alcor (Fer-
nándezGómez1985), la bandejade El Gandul(Fer-
nándezGómez1989),el timniaterio de Villagarcíade
la Tone(Banderay Ferrer 1994:41)0el de Albacete

quepublicarael propio Fermiández-Miranda(Olmos~’
Fernández-Miranda1987: 211), por sólo citar algu-
míos de los más conocidos.Son piezasquebajo niíí-
gún conceptopuedenquedarignoradasparasiempre,
pues existen, sabeniosdóndehan sido halladas,so-
mosconscientesde su imíiportanciay’ de susignifica-
ción. y ahoraposeeniosde ellas datos quedentro de
medio siglo se habrámíperdidosi no hansidopublica-
das.Y nadiehabrá salidoganando.Y la Arqueología
habrá perdido umía oportunidadde enriquecersecon
tina seriededatos.

Peroel problemava aúnmásallá respectoa
la publicaciónde estosobjetos ilegales. Porque¿qué
hacermio ya con las piezasadquiridaspor su interés
paranuestrosMuseos,sino con aquellasotrasquesa-
beiííosprocedende nuestrosvaeiniientos.y delas que
conoceniosunaseriede datos, peroque,por el moti-
“o quesea. no se van a poderadquirir, sino quese-
guirán un camino impredecible hasta acabar ocul-
tándoseen una colección particular o exponiéndose
en un Mtmseode no se sabedónde,el cual muy posi-
blementenunca llegue a saber tampoco cuál es la
procedenciareal de la pieza que acabade adquirir?
Es este un problemamuy frecuentecon el que tene-
mosque enfrentarnosasimilismoen ocasionesy ante
el quetambién nospreguntamos:¿quéhacer?¿seguir
la norma de no publicar lo que no es “legítimo”?
¿queno se sepailunca queesapieza fue halladaen el
lugar quesabemos?Porquenosparece muy bien, lo
coníprendemnos.queseaphiqueel principio de no pu-
blicaraquéllocu;’o origen no conocemos,cuaíídosa-
bemosque procedede fuera, de no sabemosdónde.
Pero ¿es aplicable el principio cuamído conocemos
con certezael origende la pieza?Creemosque no.
Y, lo mismo queen las dis;’untivasanteriores,diría-
mosquetenemosinclusoel deber depublicarla pie-
za. para que, acabedondeacabe,cualquierapueda
identificarla en su día ;‘ saberque fue hallada en
nuestrosuelo.

Nos hemosencontradocon el problemare-
cientemnente.Y no como director de un niuseo sino
de una exca~’aciónarqueológica. la de El Raso de
Candeleda(Avila) (FernándezGómez,e.p.). Cómo
tras conocer en unacolección privada una diadema
de oro quese decía procedíadeesteyacimiento,y’ no
prestarlemayor atención, pensandoincluso que po-
día ser falsa, encontramosnosotrosunosañosdes-
pués un elementoquepertelíecíasimí lugar a dudasa
ella, perocuandoya la piezahabíasido vendiday no
podía seguirselela pista.aunquepor fortunatras ser
previamentedocumentadapor eh coleccionista.Esta-
nios segurosde quealgún día la diademaemergerá
en cualquier lugar del mundo, en cualquier Museo,
en cualquier subasta.como pieza de origen desco-
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nocido. Nosotros, o quienesvengamí detrás, podrán
darleentonceseseorigen comí certeza,y’ rodeara la
pieza desu contextoy, quiénsabe, quizáhastarecla-
maríalegalníentebasadosen las leyesdel momento.

Y pensamiíos¿quépodemoscomíseguircon
ocultar los datos que conocemos’?¿Vana dejarpor
ello de destníirseyacimientos’?¿Va a dejar por ello
de visitarnosperiódicamenteel “francés”15, el “sui-
zo”16, el ‘japonés”. el “colombiano” y tantos otros
que mio conocemos,y’ que recorren periódicaníente
nuestrospuebloscomupramídocuamíto se les ofrecepara
a suvez revenderlo’?

Bien estáquedigan queno es ético ptíblicar
piezassin origencomiocido los investigadoresde paí-
ses eminentementecompradores.Pero qtme lo diga-
mosnosotros.los paisesvendedores,los paísesexpo-
liados. me parecealgo sin sentido.O quesólo lo tic-
míe bajo el pumíto de vista del mimetismíloantetodo lo
que~‘ienede fuera, sea lo quesea, que tamíto nosca-
racteriza,sin darnoscuentadequenoshallaniosamíte
unosmismoshechosy’ unosmismosobjetos,peroen
unaposicióndiametralmenteopuesta.Nosotroscomo
expoliadosquequeremossaber lo que se nos roba y

sale de nuestro suelo, y’ que ya desdeun principio
quereniosque se sepaqueesapieza, la qumesea, “aya
donde~‘ay’a,es nuestra,es partede iluestro patrinio-
nio y de nuestrahistoria, y no renunciamosa ella.
Elloscomoreceptoresdeesaexpoliaciómí.Y estámuy
bien que ellos, por honradezcientífica, por pura
deontología profesional,se nieguena autentificary

magnificar con susesttmdiosel ~‘alorde tinas piezas
que sabende procedenciailegal. Pero mío es razomía-
ble que nosotrosnos coloquemosen su misma posi-
ción. Nuestrapostuiracientífica deberíaser la contra-
ria, comocontrariaes nuestraposición legal.Queto-
do el mundosepaque senosha robadoesapieza.Pa-
ra quenadiehonradola compre.Y paraquequizáal-
guien puedaindicarnosdóndese halla. Paraque,pa-
sadoel tiempo,pues no ha de estarpermanentemente
oculta ni nosotros~‘amosa ser eternaníentepobres,
podamosincluso reclamaría.O adquirirla y recupe-
rarla, sabiendocon certezaquees nuestra,queesta-
muos recuperandoalgo quehaceaños,o siglos, cuan-
do no eramoscapacesde defendernuestropatrimno-
nio. senosquitó.

Y no lo decimosporjustificarnosa nosotros
mismos,queen másdetina ocasiómíhemosptíblicado
piezasdeestetipo. Sinoquenosparecemuy’ bien que
lo hayan hecho otros colegas(Ctmadradoy Ruano
1986: 203: Chaves1989: 215; Hinojosa 1995: 92.
Ventura Villanueva 1993: 49: Gomízález-Tablasci
alii 1991-92:301, o cualquierotro).

En algunoscasossólo podremosdecir, la-
muentablemente(GarcíaMoreno 1993: 348, nota 7<)),

qtme sabeniosde la existenciaaqumí o allá deumí objeto,
o nosenteraremospor cualquierptmblicaciómíeventual
qtme han llegado a algunaparte piezasque sabenios
fueron expoliadascmi nuestrosuelo, aunquesalieran
de él sin poder ser pre~iamiientedocumítentadas(Vi-
llalba 1986-89: 362).conio ha sucedidomio hacemu-
dios añoscon las del ceníenteriovisigodo de Torre-
donjimeno(Jaéíí),al parecerbárbaramentesaqueado.
y entrecuyosajuaresse encontrabanlas típicashíebi-
lías de cinturón en forma de placa con cabujones.
íííuv conocidasy frecuentesen y’acimiemitos dela Me-
seta, donde se dice estánsaliendotambién en la ac-
tualidad.en excavacionesclandestinasde la provin-
cia de Toledo. perohastaahoradesconocidasen An-
daltícia, Con la desgraciade ver cómo salende ella
sin habersidoantes,al menos,documentadascomí stís
contextos7

Publicarhallazgosde origendtmdososigiiifi-
ca ciertamenteautemítificar o pro~’cer de datos a co-
ilíerciantesy coleccionistas.Peroes tambiénla tmníca
manerade queen todoel mundose sepala procedemí-
cia ilegal de un objeto. Teniemído ademásen ctmenta
que las piezasarqueológicas~‘erdaderamemiteimpor-
<antes no necesitanserautentificadas,como seríael
casodc etíalquierpintura o escultura,por nimígúmí es-
pecialista. Se autentificansolas. Pocasveces liemos
~‘istoqtíe el ~‘alorde tina piezaarqueológicase apoye
en ningunasubastapúblicaen el hechode habersido
publicadapor algúmí investigador.O que le resteva-
lor el hechode permanecerimiédita. El preciolo pone
el increadoy el valor artístico, mío el científico. del
objeto. Ocultar su procedenciasignifica, por tanto,
sólo evitar el enriquecimientohistórico del lugar
dondeItie hallado.En beneficiode nadie. A lo stimno
conpérdidapara todos.

Confiamosen quealgún día saldrátina lev
queobliguea devol~’era los paísesde origen los obje-
tos históricosy artísticosquefueron sacadosclandes-
tinamentede ellos, apro~’echándosede stí muemiorca-
pacidady posibilidades.Algunosmientrastanto,más
preocupadosque nosotrospor recuperarstm patrimno-
mimo, o con más medios, no hanesperadoa queapa-
rezca esaley’, y envían representantesa las subastas
máscomiocidascon el fin de comprar lo qtíe puedan
reconocerprocedede su país. Lo quetamubiémí liemos
hechoen ocasionesnosotros”. Atmnque hubierasido
preferible,y másbarato,evitar quesaliera,

El British no adquierecmi la actualidad,co-
moes sabido,objetosqueno hayansalidolegalmííemíte
del paísde origen. Pero no se comííportade la misnía
muaneraetíandolo qtme se le ofrececii venta son pie-
zasaparecidasen stmelo imíglés, aumíqtmehaya constan-
cia de qtíe procedende excavacionesilegales, pero
que claramenteexpresanse hiallamí cmi el imíeltídible
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deberde tratar deadquirir, si se consideranapropia-
dospara la coleccióndel Museo, puesrehusara ha-
cerIo implicaría una grave pérdida de la herencia
histórica recibida (Cook 1991: 533). Y una política
similar se sigue en Italia y’ en Grecia. ¿Hastaqué
punto entoncespuede condenarsea la Fundación
Goulandris por evitar salgandel país piezasde arte
cicládico?¿0a la FundaciótíLeventis(Karageorghis
1990) por adquirir y recuperarpiezasgriegas?¿.0 al
Museo del Banco Central de Quito por adquirir las
coleccionesprivadaspuestasa la venta en su país
(Crespo1989: 153)?¿0podemospensarquerecupe-
rar piezasen el extranjeroes unaprácticaelogiable,
mientrasevitar que salgan del país es censurable?
Por supuestoque todas las coleccionesdebenestar
suficientementecontroladasy’ registradas.paraevitar
posiblesfraudes,paraevitarque en determinadomo-
mento puedanconvertirseen vendedorasde suspro-
pios fondos sin contarcon el Estado,que debeserel
primer interesadoen adquirirlasparasusmuseos.Pe-
ro éstees un problemadistinto. Como lo será el de
las falsificaciones, tan frecuentesen nuestrosdías,
adquiridaspor esoscoleccionistas,para los quetra-
bajan de maneracontinuadanumerosostalleres,que
hanextendidosusproductos,de todaslas épocas,por
todaspartes.especialmenteen el extranjero,dondea
vecesse muestramícon orgulloen Museosy’ coleccio-
míes privadas.Aunqueel hechono es nuevo(Butcher
y Gilí 1993: 383; Montes 1993) y paranadaafecta,
en nuestrocaso. al problemafundamentalqueaquí
hemosqueridotraer, el de la salvación“iii exfl-emn¡s

si no de nuestrosyacimientos,al menosde los objetos
halladosenellos.

En esemismo sentidopemísamosque es más
de elogiarque de vituperarla actitudde algunosco-
leccionistasespañolesal comprarlo quepuedallegar
a susmanosy considerende interés.Asi se conserva
eh pequeñobroncede Lacimurgi en la ColecciónLía-
mazares,de Ronda (Málaga), el tesorillo del Cortijo
de los Cosmeen la dc RicardoMarsal(Herrera, Sevi-
lía), una de las copiasdel senatusconsultumde Cneo
Pisoneenla de NavarroRubio (PuertoReal, Cádiz),
o el conjuntode exvotosde caballosen la de Vicente
Rabadán(Sanlúcarde Barrameda,Cádiz), coleccio-
nesestasúltimas, por cierto, cuyo traslado, en cali-
dad de depósito,a los fondosdel MuseoArqueológi-
co de Sevilla, se estátramitandoen la actualidad.Y
es esta generosaactitud señal inequívocade que. al
comprarobjetosen el mercado.lo quese quierees
colaborarcon el Estadoen la defensadel patrimonio.
evitandoque las piezasse pierdan.y no beneficiarse
personalmentede la situación haciendo inversiones
ventajosas.Los objetosque despuésinteresenal Esta-
do paracualqtíicrade susMuseos,éstelos irá adqui-

riendo.
Menos defendibleparece,por el contrario,

la posiciónde quienesen sus coleccionesmuestran
piezasprocedentesdel extranjero. Puesahí, cierta-
mente,no setratade salvarnada,sinode engrosarla
propiacolección y de provocarel expolio y’ la salida
clandestinade piezasdel país de origen. Y en ese
sentidonospareceloable la posturadel British Mu-
seuní, lamentablementetan pocoimitada, puespocos
museosy menoscolecciomíesse resistena la tentación
de adquirir una pieza valiosa que se les ofrezcaen
venta.

Es curiosa en cualquier caso la evolución
queel conceptode coleccionistade piezasde arqueo-
logia hasufrido ennuestrosdías,en los que ha pasa-
do de referirsea alguiencon inquietudculturaly dig-
no de admiracióny respeto,como era hastano hace
muchotiempo.y a vecesaún se les sigueconsideran-
do (Luz Afonso 1995: 52), y, por supuesto.se consi-
deran a sí mismos comerciantesy coleccionistas
(Chesternían1991: 538), a hacerreferenciaa perso-
rías que se estánlucrandodebienespúblicosparafi-
nes privados, haciendo propio lo que es de todos.
provocandoel expolio y la destruccióndel patrimo-
nio arqueológicode un país u otro, y quizá, incluso,
blanqueandoen estecomercio, de preciostan difici-
les de fijar. dinerosprocedentesde no se sabequéac-
tuaciones.Y a ser, en ocasiones,calificados ellos
mismos de auténticosexpoliadores(Renfre~v 1993:
16). 0 a deniostrarseque realtuentelo eran (Kelly
1993:38<)). Es unaevoluciónparalelaa la que vemos
estásufriendo,por ejemplo,el mundode ha cinegéti-
ca y la taxidermia,ya quesi. hastaahora,podermos-
trar públicatuenteun bomíito trofeo decazao un raro
antmal disecadoera motivo de orgullo, en la actuali-
dad más que la admiraciónde quien los contempla,
despiertapor lo generalsentimientosde repulsa.ante
los excesosde todo tipo quese hancometidocon los
animales. Y estáclara la influenciaque en estaevo-
lución estánteniendolos mediosdecomunicación,

En los coleccionistasparticulares,siempre
que no se dediquenellos mismos lógicamentea la
búsquedade objetos, ni tengan,como se ha dado el
caso,cuadrillasdeobrerostrabajandoparaellos,para
engrosarsuscolecciones,ha deversepor tantosiem-
pre, en principio, esabuenavoluntad de colabora-
ción,que scmatíifestaráestandodispuestosa cederal
Estado.bajo el conceptoque sea, y que esperamos
aclarela ftítura ley de mecenazgo.las piezasqueéste
reclamepara las coleccionesoficiales. Sabemosde
los peligrosde las coleccionesprivadas.De la posibi-
lidad de queal habermás compradores.se multipli-
quen las excavacionesclandestinas.Pero sabemos
también de los riesgosde lo contrario,más en una
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Europasin fronteras,dondelas piezaspuedanviajar
sin ningunalimitación. ¿Esqtíeva a prohibirseel co-
leccionismo privado en toda Europa? Los ~‘ientos,
por lo que sabemos,más parecenir en dirección
opuesta.en el sentidode una liberalizacióncadavez
mayor, sobre todo de piezashastaun valor determi-
nadoquedificilmente alcanzanlas arqueológicas,lo
que significaráenla prácticacasiunaabsolutaliber-
tad demovimientosparaellas.

Axel Guttmann.de Berlín, presumííede po-
seer la más importantecolecciónde amiasantiguas
de todo el inundo. Y con razón.Puesningún museo
del mundo gtíarda, por ejemplo, por lo queconoce-
mos, tantos cascos de bronce griegos, corintios.
etruscos,vilanovianos,romamios. etc.. y en tan buen
estadode conservaciónconio él. ¿Cuántoestaríadis-
puestoa pagarel Sr. Guttmannpor un cascoque le
faltara?¿Seriamtíy dificil conocerel destinoproba-
ble, al menosuno de ellos, dc cualquiercascode gue-
rra que aparecieraclandestinamenteen cualquier
partedel mundo?Los coleccionistasprivadospueden
hacer, por tanto, hacen sin duda. dice Renfrew. un
dañoreala la Arqueologíaal comprarpiezas.aunque
lo hagande btíenafe y con el mejorde los objetivos.
Y muchomás,ciertamente,si la colecciónno esfruto
de adquisicionesen el mercado legal. sino de “ha-
llazgoscasuales”(Galeanoy’ Gil 1994: 60). Casual-
mentepuedetino encontrarsetina pieza.o todoun te-
sorillo. Perodificilmente se puedellegar, a basede
“hallazgos casuales”,a formar una colección.cuyas
piezasse sabeademásprocedende yacimientosar-
queológicosmiiuy conocidos. Puesentoncesestáclaro
que se tratade “hallazgos” fruto de “búsquedas”que
no hansidopreviamenteautorizadas.“Collectors are
tIme real looters”. dice crudamenteRenfrew (1993:
17). Y consideraqueno es ético paraun investigador
serio participaren el procesode excavacionesclan-
destinas/exportaciónilegal/ventaprivada,ni de algu-
na maneraautentificarpiezassin procedenciacono-
cida quese hallenen el comerciode antiguedades.

¿Dóndeestáentoncesel remedio’? El único
remedioauténticocreemosqueestásóloen el campo.
En evitar que se excaveclandestinamente.Y para
evitar ésto todoslos mediosquese pongannospare-
cenpocos. A nivel central,de cadauna de las comu-
nidadesy de toda la nación, a nivel provincial y, so-
bretodo, a nivel municipal, quees dondepodríante-
ner remediotnuchosde los desmanesque se cotne-
ten,pues todo el mundosabe,y las autoridadestam-
bién,a quésededicacada uno de los vecinosdel pue-
blo, perodondepreocupamáspor lo generalel deseo
de tenerun Museopropio, aunqueseaa costade un
patrimonio arqueológicoempobrecido,que de con-
servarestepatrimonio.

Por esohemosdefendidosiempre.y ya des-
de el momentomismo de su aparición en nuestro
suelo”, antesde qtíe llegasena intmndar el amplio
mundo de gitanos. parados y’ oportunistasque mío
queríanser menosque los extranjeros,la necesidad
de regularel uso, ya qtme no podía prohibirse.de los
detectoresde metales20.

Es evidenteque algo falla. Que algo falta.
No sabemossi las norníascomunitariasnosayudarán
a encontrarlo.Perocreeniosque no, puesen ningúmí
país~emosresueltoel problema.Con unadiferencia.
que no todos tienenla mismariquezaarqueológica.
Los níediterráneostenemosmayor riqueza.Perome-
nos mediosparaprotegerla.¿Qué interéspuedente-
ner en hacerlolos centroeuropeoso norteamericanos,
cuandoellos saldríanpeijudicadosY1.Normas, reco-
mendacionesinternacionales,pidiendo a los museos
quedejende adquirirobjetosquepuedamíprocederde
excavacionesilegales. que eviten inclusoaceptarlos
cornodonación,ya existen22.Pero no se cumplen.O
las cumplensólo timía níinoria. Y no podemossabersi
en todoslos casos.Y mío hascumplemídesdeluegouna
gran partede los coleccionistasprivados.los cuales
estaríanmuy contentosde poderseqtíitarde encima
la competenciade las coleccionespúblicasparaenri-
quecer más fácilmente las suyaspropias. Y cierta-
níenteno estándispuestosa cumplirlas quienestie-
nen en esemercadode antiguedades.ya queno lo
puedentenera travésde las excavacionesarqueológi-
cas. stm principal fuentede enriqímecimientode fon-
dos. Y aún reconociendosu responsabilidad,nosha-
cenver lo que dc positivo tiene el queesosniuseosy
colecciomíesprivadas,consusimpresionantesmedios,
se integrentambién en el estudioy el conocimiento
de la Antiguedad,a la quesinduda hatí hechoconsi-
derablesaportaciones,que seguramenteno hubieran
llevado a cabode no haberposeídolos materiales,los
cuales,por otra parte,añaden,se hallancon frecuen-
cia expuestosen stís museosde maneramásdigna y’

mejor documentadosde lo que podríanhaberloesta-
do en sus lugaresde origen, criticandoa los arqueó-
logos de los paísesarqucológicamentericos por ha-
llarse más preocupadosen generalpor el descubri-
miento y’ la publicaciómíde lugaresy’ piezasde inte-
rés, quepor subuen mantenimientoy digna presen-
taciót al público (True 1992: 79).

Y cada tino buscalas razonesy soluciones
que más puedeninteresarle.Los Museoscomprado-
rescreenquedeberíavolversea la antiguapolíticade
compensarcon piezaslas excavacionesque las mi-
sionesextranjeraslleven a caboen los paísesarqueo-
lógicaníentericos, aunqtíe no se tratarade donacio-
nes, sitio de simples depósitos dc cierta duración
(True 1992: 81). Los comerciantesen obrasde arte
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piensanque los propios museosdeberíanvender las
piezasqueno sonparaellosde especialinterés,y que
yacencon frecuenciaolvidadasy abandonadasen stís
almacenes,conel fin de satisflícerlos deseosde otros
museosy coleccionistasprivadossin tenerqueacudir
a los excavadoresclandestinos(Chesterman1991:
538).De esta maneradescenderíade maneranotable
la demandade objetosen el tnercadoy se acabarían,
a sujuicio. las excavacionesclandestinas.evitándose
con ello lo quetodosestamosde acuerdoen conside-
rar como el may’or mal de losqueéstasacarrean,por
tratarsedeun dañoirreparable:la destrucciónde los
contextosenque las piezassehallan.

En esta especiede caos en que nos debati-
mosquienesa diario nosencontramoscon la respon-
sabihidadde la conservaciónde nuestropatrimonio
arqueológico, y’ tras estasreflexiones, volvemos a
preguntarnos:¿quédebemoshacer’?¿esconderla ca-
beza?¿negarla evidencia?¿tío quererver lo que se
muevepor el mercado’?¿actuarcomo si nadasuce-
diera?¿contentarnoscon denunciarlos hechosy de-
jar nuestra conciencia tranquila a sabiendasque
nuestrasdenunciasparanadaeficazvan a servir más
que, en todo caso, para ahuyentarla “caza” o para
sumergirel mercado?¿o paraintervenir unaspiezas
que luego habráquedevolver?¿y será preferiblepu-
blicar o no esaspiezas?¿o sólo despuésde haberse
“legalizado” mediantela intervencióndel juez?¿será
entoncesla intervenciónde éstela que dé licitud al
hechode publicarunosobjetosarrancadosclandesti-

Requiere ademásta intervetición de un “n,ediador’’ que csté dispues-
lo a adquirir inicialmente a piezapara ofrecerla despuésen vetíta al
Estadoy a esperar los mesesque seannecesarioshasta site el expe-
dientede adquisición se resuelva.

Siempre que hablamos de colecciones privadas nos rct’erinios a las

grandes colecciones, capaces de competir con el Estado por si’ capaci-
dad financiera, y no a los pequeños coteecionistas. por lo general dc
monedas, tan habituales,y entrelos que hemos enconlíado con ‘re-
cuencia los mejores colaboradores a la hora de localizar y recuperar
una pieza quepudieraconsiderarsedcinterés.

Nos referiremos aqui, sobre todo, a nuestras experiencias ci, el Mu-
seo Arqueológico de Sevilla y su zona de acluación, pero su realidad
es rácilmente extrapolabte a cualquier otra zona de la Peninsuila. pues
las dirercicias entre unas ~ otras creemos que son ns’ní”’as.

Hace sInos años fue inmervenida en Valladolid una colección de ob-
jelos que un vecino de La Lantejuela, D. Manuel Fen,áíídez. Garrido.
sc hallaba vendiendo en plena vía pública. Meses después. al no ps~
derse probar que procedieran de excavaciones clandestinas. hubo que

namentede los yacimientos?¿quéhacer’? ¿espemr
quepaseel tiempoy se cure la herida,paraentonces
no sentir escrúpulosni vergítenza,ni sufrir criticas,
por tratarsede algo ya pasado?¿o esperara que se
produzcaesecambiode mentalidaden museose in-
vestigadores,coleccionistasy vendedoresa que se re-
fiere Renfrew.esecambio en la actitudsocial en que
el coleccionismodeje de ser algo aceptable,como
deseaElia en nuestrosdias y deseaba.ya hacemu-
chosaños.Si4riedde Laet’? ¿ymientras?

En un mundoideal, dice Cook (1991: 533).
museosy coleccionistasdeberíanhaberdejadode ad-
quirir objetos arqueológicosde origen dudoso, de
acuerdocon lo establecidoen la Convenciónde la
UNESCO.Peroen un mundoreal tenemosque reco-
nocer que el coleccionismocontinua. Y continuara.
lo mismo que el mercadode antiguedades.Y al am-
parode las actividadeslegalesse desarrollaránsiem-
pre, paralelamente,las ilegales¿Quéhacerentonces,
repetimos’?

Nosotros siempre recordamosla frase de
aquel responsablede la Policía. Unavez destruidoun
yacimiento,en evitar lo cual deberíanponersetodos
los medios:pero para evitar lo cual nada podemos
hacernosotros,“lo importantees la vida de la perso-
na”. Y en ésto sí podemosesforzarnos.Así lo enten-
dió tambiénManoloFernández-Mirandacuandolle-
gó el tnoínentode tomar una decisión y marcarnos
unadirectriz.Y así actuamos.Paraél nuestrohome-
naje.

NOTAS

devolvertas.
Durante el verano de 1994 tos medios de comunicación.

íncmuso la priníera cadena de TVE en sus diversos telediarios, nos tra-
jeron la noticia de la espectacular operación qu~e había llevado a cabo
la Brigada Provincial de la Policia Judicial de Sevilla en la villa de
Osuna, en la que a un presunto comerciante clandestino de antigiicda’
des se le babian intervenido ea st’ domicilio alrededor de un millar de
piezas arqueológicas dc “valor incaicuilabie”, a juicio dc la policía.
Pocos meses después la juez de Osuna acordaba cl sobreseinjiento del
caso,

Más recientenseute todavia, el hecíso se ha vuelto a repetir
con una colección intervenida por la Guardia Civil en la villa de lle-
nera, la cu~ai ha sido preciso devolver asimismo por sobreseimiento
del caso.

Son todos ejemplos de la dificuillad en que se encuentran,
en la mayor parte de las ocasiones, las autoridades y la justicia para
aplicar la ley, en general por falta de pruebas. “Como puedecom-
prender. las garontiasde ardenlegal aplicablesa estossituado-
oes. dificultan grandementela proteccióndel patrimonio arqueo-
lógico. Realmenteseimponeunaactuaciónmásqí~epolicial. legis-
ladra. yconunab,oenadosisde realis,,,o’ (Cadadcl Inspector Jere
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del Grupo de Delitos Contra el Patrimonio Histórico. de la Dirección
General de la Policía, a s’n Gabineme Js,ridico de la provincia de Cór-
doba, de fecha. 8 de enero dc 1993).

Catálogo publicado por la propia Galeria con inclusión de textos de
prestigiosos investigadores españoles, desconocedores sin duda de la
publicación a que iban a ser destinados.

La mayoría coincide en señalar a un conocido anticuario de Jaén co-
mo persona que podría facilitar más datos. La noticia nos la propor-
cionaban miembros de la Policia Judicial que habia~, llevado a Labo.
al parecer, un registro en su domicilio.

La ot’erta de venta de los materiales hallados es de lo mas ct’r’oso.
Dice literalmente, tras indicar su dirección con todo detaiie.’”Aíister
Directos>:

Titecauseoltitis tener15:

1 have a tomb tartésica. is of 1-71-17 cenoay’ beforeof
Jesus.Ádjunctphotocap,t

1 have any thing. of orchoeotogicat.íes> interesting.
POR£4LE.

1 ain sorr,3.’. nl). Inglis is ver)’ baed,
Ita hopeyonranswer,
Thanks,
.4ndújor.january 16, 1990”.
Si no fiera para llorar de pella...

Werner, J. (1994): Broches de cinturón bizantinos de los siglos VI y

Vil con motivos del Fisiólogo. 111 ReuniódArqueologia cristiana
Hispánica.Barcelona:49.

Esta colección ha sido objeto de una tesis doctoral dirigida por el
Prof Duval en la Universidad de la Sorbona, tilsílada: “i. ‘are/téo/o-
giefunéraire de la R¿íiqued ‘aprés la coliection “isigothicíue dii
Róníisch-Cer,nanischesZentralmnseuntdeMayence’’, Paris. 1993.

“ Villalba l Varneda, P. (1986-89): Dos vidres procedeí,ms possibie-
mnent de la Bética. Empúries.48-50. II: 362. Aunque la procedencia
segura no es posible de determiaar, ya que han llegado al Museo de
Barcelona a través de gestiones de los anticuarios, por níedio de tos
esíales sólo se ha podido saber que proccdeíi “de la Bética”, Y “no
sorprén aquesta procedencia”.

También llegan objetos de origen dudoso. ilace pocos
años fue donada al Niuseo .Xrqsíeoiógico Nacional (exp. 86184) tina
colección de un cenmenar dc bronces adquirida por un particular a un
anticuario de Sevilla. que asegsíraba que las piezas procedían de los
alrededores de esta ciudad (RipoIl 1986: 55). De Andújar procedía
asinlisíno la tapa del sarcófago paleocristiano adt

1uiridn por la Socie-
dad de Amigos del Museo Arqueológico Nacional (Sáenz. 1987: 53).

“¿De qué van a vivir las ‘criajuras ‘Y”. ‘í,e decía s’í, día el coman-
dante del puesto de la Guardia Civil de un ptíeblo de Sevilla a quien
le denunciaba las excavaciones clandestinas que se estaban lletando a
cabo en aquél momento en una necrópolis romana de la localidad.

Resulta escandaloso saber, por ejcíííplo. que s”ía persona ha adqui-
rido tina tierra donde salen rcstos arqueológicos esín el ti,, COlimo no
de cultivarla, como podría suponerse. sino de ‘‘excavaría”. co’í,o ha
sucedido en nuestros días con el llamado Cerro del Bollo, e’, el lénni-
no de El Coronil. donde apareció la cola de caballo de broííce sobre-
dorado que se expone al público e,, el Nísísco Arqueológico de Se-
villa, y de donde probablemente procede taníhié,,, coííío de u’,,, isís-
‘“a estatua ecuestre, la pierna de jiísete dcl mismo lnt’seo,

O que se destruva,, los yaciníic’íítos en auténticos trabajos
agrícolas. conio sucediera con gral, parte dcl Cerro Nlacareí,o (La
Rinconada), la villa romílana de El Cántaro (Canííona) o la de Ntari-
báñez (Las Cabezas), a finales de los años 70. 0. más reeieíítemsseííle.
e’, la llamada Junta de los Ríos, por contlsíir alli las aguas del Guada-
lete ve1 Majaceite, cerca del poblado de José Aíítonío (Cádb.). donde
se hallaban restos de casas y tumbas de época ibérica y’ roínaisa que

han desaparecido. O eíí Los Baños de Gigonza. cerca de Patensa de

Rivera (Cádiz), solar de la antigua Sisipo. sólo coííocida por stí ceca.
donde se hallaba una inmensa ííecrópoiis roilsalia. sitie lía sitío por
comíípleto destruida al procederse al arranque de los olivas. (11 en Nísí-
róís de la Frontera, donde se acabó con los restos de t’na tínsilica t~ííe
proporcionó gran cantidad de ladrillos estampatlos y uíía caínpana (le
bronce que hoy se expone ci, el Museo de Sevilla. Y tantos sitios Ca-
sos. No negamos la isecesidad de mejorar las instalacioíícs agrícolas.
Pero que no tenga que ser a costa de los yacimientos arqtíeals’igieos. al
‘iselsos antes de que éstos se excave’,.

Y lo que decimos de las labores agrícolas puede Itíceise
extetísivo a la construcción de carreteras, el trazado dcl ferrocarril, la
constru’ción de paí,tanos (Vaquerizo 1990: 36: Hidalgo eta/ii 1994:
40) a. en las zonas urbatías, la construccióíí de ‘meyas casas ca’,
obras de infraestructura que obligan a reíssover el stíbsuelo (Caiíípos
y González 1987:130). Ei, abril de 1989 el Comité l)irectivo para la
conservaCloil integrada del Patrií,sonio ilistórico del Consejo de En-
ropa hizo pública s’na “Recomendacióna las Estadosníiembraspa-
ra la protecciónj puestaen malar delpolsinsanioarqueológicoen
el conte.vtode lasoperacionesu,’banisricasenel ómbitasírbano ,j
rural”.

Y también se destruye, querámoslo o no. cuaíído los pro-
pios arqueólogos dejamos de publicar los resultados de istíestras exca-
vaciones autorizadas, o lo hacemos en media doccíma de págilias para
salir det paso. Y en este aspeeso seria de cíloníle itílerés poder clii,-
irastar en todo el territorio tacional el número de excavaciai,cs reali-
zadas a lo largo de los años y el de publicacioííes a títie lían dado lu-
gar. Habría vacíos escandalosos. Conío seria escaí,daloso ai,alizar cl
ínodo coíí,o se lían llevado a cabo iííuclías de ellas, sobre totio cutre
las declaradas de “urgeilcia”. Dice Acién (1994: 73) que haltiendo en
la actualidad “un númesa de profesionales,oa,j’a,’ quee! que ha
existido nunca y uno inve,’sicin igualínentetui uy sopc’s’ior a la de
olíasépocas...,ello llenecomoresultadolina Iest,’ucciónIcasíbién
nl ajar que/odeetapasprecedentes”.Y se queja(1994:68) dctíue
“cte buennúmerode actuaciones,.,no se ven los fluítos ni a nivel
científico ni social”.

‘‘ Receíísión de R. Elia (1993) a “‘Fha Cycladic Spirit: Niasterpicces
froí,, th,e Nicholas P. Goulandris Collection. New York, 1991. 11am’
N. ,‘Xbrai,,s y =1.P. Gonlandris Foundation”. .4rehaeologi’. eí,ero-fe-
brero: 64.

‘leisemos paralelos bien conocidos ci, Valencimía de la Concepción
(Fensái,dez Gómííez y Oliva Alonso 1980), Li l’ijotilla (Hurtado
1980) y Marroquíes Almos (Blanco Freijeiro 1962),

Coi,ocido en modos los ambiei,mes coííío “Jeam,-l otí”.

Un italiano. “Horacio”. afincado, al parecer, en Xtarbella y’ coí, ca-
sa ci, Suiza, donde desarrolla sus actividades, segúlí dalus Iheilitados
por el Gnípo de Delisos contra el Patrimoí,io, de la l’olieia Judicial.

“¿Serán atguí,as de las que fonnan parte de la exposición de las Ga-
lenas Ariadi,e a que isos referíamos más arriba?

“Ver Diario ABC. de 20.1.94, p. 20.

Era a mediados de los años ‘70, cuaiído teítíamííos iíosuít,’as la respoIs—
sabilidad de las excavaciones de tírgeiscia e’, la provincia de Sevilla,
lo cual nos obligaba a estar en el campo comí ticeuíencia. y veíai,íos

con desesperación coí,so se paseaban imptíííes mior usiesírsis címíi~lísis,
cuando estabais siendo arados. los militares americamías can Isis priulie’
ros detectores. Y aún recordamos el noíísttrc de uíí tal sargento
Browmí. y’ del tambiéi, sargento Mc Sisane. del cuerpo tic tíssíí,beros tte
la base de NIorón, y de otro personaje de qsíiéís se decía era el ide dc
Seguridad de la base de Rata. 1 lay quién asegura hsaberísis vi sto des—
plazarse a los yacinsieissos iíscluso el, helicóptero, para limeitilar el
tramísporte de las piezas que encoistraban. los delectores de eí,toí,ees
no erais cíersameiste los de ahora. mucho más suifísticados y potentes.
Pero era’, tantos los objetos que en aquellos primeros liños de expsília—
ción sistemnática se encontraban en nuestro suelo, que se decia que ha-
bía n,ilisares que volvían a su tierra desde las bases de loróí, y de



DE EXCAVACIONES CLANDESTINAS MERCADO DE ANTIGUEDADES Y PUBLICACIÓN DE “HALLAZGOS” 293

Rota. sin pasar lógieaínente por ningún tipo de aduana. cargados con
cajones de objelos metálicos de todo tipo. Y en su mayor parte hasta
sin limpiar, pues íso había tienspo para ello, Había que aprovecharlo
buscando, El tiempo era ciertamente oro, y nunca mejor dicho. De
limpiar tienípo habría con uanquilidad al aíro lado del océano,

“ Verel l)oc, 4741 -F, de la Asamblea Parlaíísemítaria del Coíssejo de
Europa, con el iííl’oníse de la Comisión de Cultura y Educación sobre
“Les DétecteursdeMétaítxecl ‘Archéologie”,Estrasburgo,1981.

Alemania y Suiza boicoteaban hace un par de años tmna cumbre eu-
ropea para eoíííbamir el expolio artístico que están surriendo los países
del Este, lo que les deí,uncia como sus principales bcííeficiarios. Día-

río.4BC, 14.XI.93.

“En 1970 celebró la UNESCO tina Convención para tratar de la pro-
sección de los bienes arqueoló~cos. pero los grandes paises compra-
dores se negarorm a suscribir sus conclusiones.

Ver tamísbién las “Akten des XIII InternationalenKan-
gressesJiirK/assischeArchdologie”.Berlimí. 1988(1990),p. 642-3.

25 “Toda legislación será, sin embargo, inútil si no seconsigue

cambia,’ la mentalidaddel granpúblico”, decíaliteralníeísteelpro-
tesor belga hace ya casi medio siglo (1960: 197). nstmcl,o antes de que
comenzaran a emííplearse ea nuestro suelo los detectores de í~,etaies.
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