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Sumilla: '(..) para desvirtuar la presuncion de veracidad de
los  documentos  preseniados  ante la
Administracion Piblica, esto es, para determinar la
falsedad de un documento, este Tribunal ha
sostenido en refferada y uniforme jurisprudencia
que constituye mérito suficiente la manifestacion
efectuada por el supuesto emisor, a traves de una
comumicacion, en la que manifieste que el
documento cuestionado no ha sido emitido por
Este”,

Lima, 30 SET. 2016

“doc:Umentaclon falsa ;y/o mformacion
) NU 0005- 2(115 SEDAPAL Tt Primera
cantarlllado de LJma - SEDAPAL v,

su presunta re
xacta en el

onvocatoria, cﬁnvocada por
atendiendo a los ¢ gu;entes “

ANTECEDENTgs- A

El 29 de abril de 2015, el Servicio de Agua Potabie y Alcantarlllado de Lxma — SEDAPAL, en
adelante la Entidad, convocd la Adjudicacion Directa Piblica N°© 0005-2015-SEDAPAL — Primera
Convocatoria, para la contratacién del "Servicio de produccion de video?”, con un valor
referencial ascendente a S/ 259,602.94 (Doscientos cincuenta y nueve mil seiscientos dos con
94/100 soles), en adelante el procesc de seleccion.

Dicho proceso de seleccion fue convocado bajo la vigencia de la Ley de Contrataciones del
Estado,aprobada por Decreto Legislativo N°® 1017, y su modificatoria mediante Ley N° 29873,
en el’ante la Ley; v su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, y sus
d;fcatonas aprobadas por Decretos Supremos N° 138-2012-EF, 116-2013-EF, 080-2014-EF y
61 “2014-EF, en adelante el Reglamento.

/ {
: / ,,/EI 18 de mayo de 2015, se llevo a cabo la presentacion de propuestas y el 22 del mismo mes y
/ /' afio, el otorgamiento de la buena pro, la cual fue adjudicada a favor de la empresa- SOCIETY
7 ENTERTAINMENT GROUP E.I.R.L. SOCIETY E.LR.L., en adelante el Postor,

2. Mediante escrito s/n presentado el 30 de diciembre de 2015 ante la Mesa de Partes del Tribunal

/

f

]

L/ de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, que subsana al escrito s/n del 21 del
mismo mes y afio, |la Entidad puso en conocimiento que el Postor habria incurrido en causal de
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sancién al haber presentado supuestos documentos falsos o informacion inexacta, en el marco
de su participacién en el proceso de seleccién.

s de argumentar su denuncia remitid, entre otros, el Informe Legal N° 644-2015-EAL
1 de diciembre de 2015, donde detalld lo siguiente:

En el marco del procedimiento de fiscalizacion posterior, el Eqmpo de Servicios Generales
dé la Gerencia de Logistica y Servicios de la Entidad, cursé comunicaciones con la
fihalidad de confirmar la autenticidad de la documentacién presentada por el Postor,
ntro de su propuesta técnica, con la que acredité su experiencia en el objeto de
nvocatoria.

JAsi, la Carta N" 435< 2015-ESGe fue dirigida al Instituto Peruano de Tecnologia,
/ Innovacidn y Gestion, a fin de corroborar la validez de la Factura N° 001-000720 del 10
de julio de 2014, en razén del servicio de cobertura y post produccién de video
ﬁ-mstltucnonal aparentemente prestado por el Postor a dicha institucion. Frente a ello,
28 de octubre e 2015, la dtada institucién les indicé que nunca

' ; rante en ella‘es falso, asi como

pon@e ﬁlg{yerda éﬂ concepto de

anterio “ s’lendo, en

g {_§=. 2;} 5‘;‘ i :;

v de la Carta de Conformidad s/n del 19 de enero de 2015, aparentemente
‘emitida a favor del Postor, en razon del servicio de produccidn de video por el importe de
S/ 15,800.00; siendo cursada la respuesta a través del escrito s/n del 26 de octubre de
15, por el cual, la citada empresa declaré no haber expedido dicho documento al no
haber recibido servicio aIguno por parte del Postor, no manteniendo incluso, relacién con
el sefior Pablo Sacchi, quién habria suscrito dicha carta de conformidad.

Asi también, se remitié la Carta N° 445-2015-ESGs a la empresa British American
Tobacco del Perti S.A.C., a fin que valide la autenticidad de la Constancia de Conformidad
s/n del 26 de agosto de 2014 otorgada al Postor, en razon de la prestacién del servicio
de produccién de video de olimpiadas; cursandose respuesta mediante escrito s/n del 30
de octubre de 2015, indicdndose que nunca se realizé tal evento, ni es parte de dicha
resa el sefior Jorge Mazotti Vera, quien habria suscrito la referida constancia, por lo
e ésta es falsa.

Otra de las cartas remitidas fue la Carta N° 441-2015-ESGe a la empresa Operaciones
Arcos Dorados del Pertl S.A., con la finalidad de corroborar la Carta de Conformidad de
Servicio s/n del 11 de setiembre de 2014 otorgada al Postor, con motivo del servicio de

! Documento obrante a fs. 6-9 del expediente administrativo.
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produccion del video “All Stars”, solicitud que fue contestada a través del escrito s/n del
27 de octubre de 2015, sefialandose el rechazo y desconocimiento del documento
ateria de consulta, al no haberlo emitido.

Peruanas Backus & Johnston S.A.A., solicitindole se sirva confirmar la veracidad de la
Constancia de Proveedor s/n del 27 de abril de 2015, expedida a favor del Postor, en
razon de la prestacion del servicio de produccién del vrdeo de sus marcas de'cerveza, la
mlsma que fue contestada mediante escrito s/n del 4 de noviembre' .de 2015
fsenalandose que dicho documento nunca fue expedido por la empresa en mencién,
/ siendo falso en su totalidad.
4

vi. F%ralmente, la Carta N° 444-2015-ESGe fue enviada a la empresa Union de Cervecerias

Estando a lo expuesto, vistos los indicios de infraccion administrativa, se recomendd la
remisién de lo actuado aI Tribunal a fin que determine la responsabilldad deI Postor por
su accionar. :

3. Mediante decreto del 14 de enero de 2016 se II’]ICIO procedimiento administrative sancionador
contra el Postor, por. su _ a@haber presemadogéi)‘%la? Factura N° 001-
000720 d 10 de jufio el mitida a fa\;ori\dg%l ;utqueruano de

' midad de Servic c ‘de setiembre

s Dorados dé‘ziﬁ‘%rﬁg S.A7asfavor del

' %ﬁ qpa temente emitida por la

/ empres 5 ncia de eé or del 27 de abril

de 205’5% aparentemente emitida por la empresa Unidn de Cervecenas Peruanas Backus y

Johnston S.A.A. a favor del Postor; y v) la Constancia de Conformidad del 26 de agosto de

2014, aparentemente emitida por la empresa British American Tobacco del Peru S.A.C. a favor

del o/p r; documentos supuestamente falsos o informacion inexacta, que formaron parte de

propuesta técnica presentada en el proceso de seleccion; mfracc:on que estuvo tipificada en
el literal j) del numeral 51,1 del articulo 51 de la Ley.

Para tal efecto, se otorgd al Postor el plazo de diez (10) dias habiles, a fin que cumpla con
presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el

expediente, en caso de incumplimiento.
4

o
rd

4.  Mediante escrito s/n? presentado el 23 de febrero de 2016 ante la Mesa de Partes del IfTrjbunaJ,
§fsefior RAUL ARCA ARANIBAR devolvié la Cédula de Notificacién N° 6447/2016:TCE, que

/Contenia el referido decreto de inicio, sefialando gue por una erronea notificacion se habia

—~ / deslizado en su domicilio, sito en VALLADOLID 191 URB. MAYORAZGO/LIMA-LIMA-ATE, la
/ referida cédula, la misma que estaba dirigida a la empresa SOCIETY ENTERTAINMENT
/ GROUP E.L.R.L. SOCIETY E.L.R.L. (el Postor), la cual nunca habia funcionado en su

i d

775

/)
A

i
(
 /

¢ Documento obrante a fs. 162 del expediente administrativo.
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domicilio; razén por la cual, en resguardo del debido proceso que le asistia a ésta, asi como a la
privacidad suya, procedié a devolver dicha cédula de notificacién.

5. Frente a ello, por decreto del 2 de marzo de 2016, se sefialé que, ain cuando la Cédula de
otificacion N° 6447/2016.TCE que contenia el decreto de inicio fue notificada al Postor, en la
diteccién declarada por éste mismo, ante el Registro Nacional de Proveedores - RNP, sito en:
VALLADOLID 191 MAYORAZGO (ESPALDA DE LA PRE DE LIMA) /LIMA-LIMA-ATE; siendo
indluso dicha direccidn la declarada por la propia empresa en el “Anexo N° 1: Declaracion
Jurada de los datos del Postor”, obrante en su propuesta técnica; sin embargo, en atencion a
o/sefialado por el sefior RAUL ARCA ARANIBAR, en su escrito del 23 de febrero de 2016, se
djspuso el sobrecarte de la Cédula de Notificacién N° 6447/2016.TCE al Postor, en el
. domicilio consignado en el Registro Unico de Contribuyentes de SUNAT, sito en: AV.
_BUGANVILLA 106 NRO. 106 DPTO. 1002 URB. VALLE HERMOSO (ALT CDRA 7 DE
/CRISTOBAL DE PERALTA) LIMA - LIMA - SANTIAGO DE SURCO, a fin que pueda cumplir
con, presentar su descargos

. Sin embargo, mediante decreto del 5 de abnl de 2016°, la Secretaria del Trlbunal dio cuenta
que; pese Sﬁﬁ:g‘acién i -l Postor | cumplié con' pfﬁ&eﬂﬁan sus descargos;
razon por I ami '

ala del Trlbu nal para que. resgelva
}umo de: 2016%‘%1a Secretaria del

e, €l escrito.s/n* de fecha 17 de
" janio dgéﬁl fﬁ"ﬂ*"&%*vés. AEL ARCA MOROTE, en calidad de
< gere del Postor, indicd haber tomado conocimiento de manera extraprooesal que se le
viene notificando las resoluciones del presente expediente al domicilio ubicado en la AV.
BUGANVILLA 106 NRO, 106 DPTO. 1002 URB. VALLE HERMOSO (ALT. CDRA 7 DE CRISTOBAL
PERALTA) LIMA - LIMA - SANTIAGO DE SURCO, lugar donde, desde hace varios meses,
manifiesta, ya no desarrolla ninguna actividad empresarial. En ese sentido, solicitd se Ie
notifigue las_resoluciones emitidas en el presente procedimiento, a su domicilio ubicado en
VALLADOLID 191 MAYORAZGO (ESPALDA DE LA PRE DE LIMA) /LIMA-LIMA-ATE; a fin de
poder ejercer su derecho a la defensa.

ribunal adjuntd, para 'su

8. Visto lo anterior, mediante Memorando N° 18-2016/V?, la Tercera Sala del Tribunal, dio cuenta
de la‘fiecesidad de sobrecartar la cédula de notificacion que contiene el decreto que dispone
el Anicio del procedimiento administrativo sancionador, al Postor, en el domicilio ubicado en

LADOLID 191 MAYORAZGO (ESPALDA DE LA PRE DE LIMA) /LIMA-LIMA-ATE, conforme a lo

ispuesto a su_comunicacion del 17 de junio de 2016, a fin de garantizar que cumpla con

presentar su descargos.

: 3 Documento obrante a fs. 168 del expediente administrativo.
/ * Documento obrante a fs. 173 del expediente administrativo.
/' > Documento obrante a fs. 176-177 (anverso y reverso) del expediente administrativo.
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9, Con decreto del 8 de julio de 2016, considerando el Memorando N° 18-2016/V, se dejé sin
efecto el decreto del 5 de abril de 2016, por el cual se remitié el expediente a la Tercera Sala
\I Tribunal.

10/ Por decreto del 14 de julio de 2016°, se dispuso el sobrecarte del decreto que contiene el inicio
de[ procedimiento administrativo sancionador al Postor, a la direccion sefialada por'su gerente,
para que en el plazo de diez (10) dias habiles, cumpla con presentar sus descargos, bajo
apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en el expediente, en caso de

incumplimiento.

11. Por decreto del 9 de agosto de 2016, se dio cuenta que el Postor no cumplié con presentar sus
descargos, pese a encontrarse debidamente notificado del inicio del procedimiento
administrativo sancionador en su contra, mediante Cédula de Notificacién N° 41771/2016.TCE?,
el 21 de julio de 2016; en ese sentido, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver
con la documentacmn obrante en autos, remitiéndose el expediente a la Tercera Sala del
Tribunal para que resuelva.

FUNDAMENTAC&QN?W -
i

cumeﬁta;eiah?f’alsa 0 frifonnauon
elgcq?glg %nf.;ag:dén que estuvo
“de'la Ley, orm‘é vlgente durante la

responsa
/inexacta
tipiﬁca%
ocurrencia de los hechos imputados.

‘uraleza de la infraccion

Sobre el particular, la infraccion que estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del
articulo 51 de la Ley establecia que los agentes privados de la contratacion incurriran en
infraccién susceptible de sancion cuando presenten documentos falsos o informacion inexacta a
las Entidades, al Tribunal o al OSCE.

a conducta tipificada como infraccion administrativa se encontraba estructurada en funcion
verbo rector “presentar”, siendo indispensable y suficiente para la determinacion de la
résponsabilidad administrativa la constatacion del hecho objetivo; es decir, la presentacion de
"/documentacién falsa o informacion inexacta, sin que el tipo infractor exigiera mayor
concurrencia de situaciones para su configuracion.

Asi

En tal sentido, para la configuracion del supuesto de hecho de la norma que contenia la
infraccién imputada, se requeria, previamente, acreditar la falsedad del documento
cuestionado; es decir, que éste no haya sido expedido por el drgano emisor correspondiente o

& Documento obrante a fs. 179 del expediente administrativo.
? Cuyo cargo obra a fs. 180-182 del expediente administrativo.
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que siendo validamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.

Par otro lado, es del caso sefialar que el supuesto sobre la inexactitud de documentos se referia
| a laquellas manifestaciones o informaciones proporcionadas por los administrados que
| cohstituyeran una forma de falseamiento de la realidad; es decir, que contengan datos
discordantes con el plano factico y que no se ajusten a la verdad.

De otro lado, cabe destacar que la presentacion de documentacién falsa o informacion inexacta
donstituye el quebrantamiento de los principios de Moralidac? y de Presuncion de Veracidad?, de
tonformidad con lo que estuvo establecido en el literal b) del articulo 4 de la Ley, en
/concordancia con lo dispuesto en el numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar, y el
numeral 42.1 del articulo 42 de la Ley N°® 27444, Ley deI Procedimiento Admlmstrat;vo General,
en adelante la LPAG.

& Bel mismo modo, cabe traer a colac10n que el numeral 42.1 del articulo 42 de la LPAG establece
g "q(:fe todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacion
. mciulda en Ios escrltos y formulanos que presenten ios admlnlstrados para la realizacion de
; ien hace uso ‘de ellos, asi como,

tf 0. Sin embargq, fsréa _presuncion
tgbuc_!on de Ia adm’m élon publlca

En caﬁ%ordanc:a con lo antes expuesto, es preciso indicar que el numeral 4 del articulo 56 del
i€mo cuerpo legal estipula como uno de los deberes generales de los administrados, la
comprobacién antes de su presentacion ante la Entidad, de la autenticidad, de la
documentamon sucedanea y de cualquier otra informacion que se ampare en la presuncién de
vergcidad. Ello es asi, puesto que en el caso de un posible beneficio derivado de la presentacion
J¢ un documento falso o inexacto dentro del proceso de seleccion, que no haya sido detectado
/én su momento, éste sera aprovechable directamente por el postor, consecuentemente, resulta
/ razonable que sea también el postor el que soporte los efectos de un potencial perjuicio, en
caso se detecte que dicho documento es falso o contiene informacién inexacta.

//' /

5 Articulo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.-
Los procesos de contratacion regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de
/ la aplicacion de otros principios generales del derecho publico:(...)
/ b) Principio de Moralidad: Todos los actos referidos a los procesos de contratacion de las Entidades estardn stjetos a 1as
/ reglas de honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y probidad (.. )"
/ “Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
£l procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
// olros principios generales del Derecho Administrativo:(...)
/ 1.7 Prinhcipio de presuncion de veracidad.- En la tramitacion del procedimiento administrative, se presume que los
i/ docinmentos ¥ declaraciones formulados por los administrados en /la forma presrnra por esta Ley, responden a la verdad de
los neches que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario (...).”

fr-]
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Configuracion de la infraccion

6. En/el caso materia de analisis, la imputacién efectuada contra el Postor, esta referida a la
presentacion, como parte de su propuesta técnica, de los siguientes documentos
supuestamente falsos y/o informacion inexacta:

Factura N° 001-000720 del 10 de julio de 2014*°, aparentemente emitida por el
FZJstor a favor del Instituto Peruano de Tecnologia, Innovacién y Gestion, con sello de
E cepcion, por parte de este Gltimo, por el importe de S/ 43,097.79.

i) /Carta de Conformidad de Servicio del 11 de setiembre de 2014, aparentemente
emitida por el sefior Paolo Ribeiro, en su calidad de gerente general de la empresa “Arcos

Dorados de Perli S.A.”2, a favor del Postor, por la prestacion del servicio de registro,

produccidn y realizacién del video institucional “All Stars”, con un costo de S/ 6,000.00.

Carta de Conformidad del 19 de enero de 20153, aparentemente emitida por el
sefior Pablo Sacchi, en representauon de la empresa “VITAPRO S.A.C."*4, a favor del

por- | sior aIi;acféﬁ“’\;?‘pbslziproducuon del
un tosto de

i)

2 apa@entpmente emmda por el

: nte ‘general de la empresa Unién

Cervecenas Peruanas Backus y Johnston S.A.A. a favor del Postor, por la prestacidn

/" del serwqo de registro audiovisual, produccién, edicion y post-produccion de los videos
i cionales de las marcas de cerveza “Pilsen”, “Cristal” y “Cuzquefia”.

(Z’onstancia de Conformidad del 26 de agosto de 2014, aparentemente emitida

"/ por el sefior Jorge Mazzotti Vera, en su calidad de gerente comercial de la empresa
British American Tobacco del Perli S.A.C. a favor del Postor, por la prestaciondel servicio
de produccion, realizacion y edicion del video institucional “Ollmp|adas 2014”7, "

/ 10 pocumento obrante a fs. 77 del expediente administrativo.
/ 11 Documento obrante a fs. 109 del expediente administrativo.
J,-" 2 Cabe sefialar que en el documento aludido se hace mencidn al nombre de “Arcos Dorados de Per( S.A.”; sin embargo,
/ conforme a la denuncia de la Entidad y lo expresado por la empresa Operaciones Arcos Dorados de Pert S.A., el nombre del

supuesto emisor seria “Operaciones Arcos Dorados de Per( S.A."

13 Dgcumento obrante a fs. 111 del expediente administrativo.

" Cabe sefialar que en el documento aludido se hace mencién al nombre de "VITAPRC S.A.C."; sin embargo, conforme a la
denuncia de la Entidad y lo expresado por la empresa VITAPRO S.A., el nombre del supuesto emisor serfa "VITAPRO S.A.”

5 Documento obrante a fs. 112 del expediente administrativa.

' Documento obrante a fs. 113 del expediente administrativo.

o R
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Al respecto, cabe indicar que de la revision del expediente administrativo, se aprecia que los
documentos cuestionados antes detallados, formaron parte de la propuesta técnica presentada
por el Postor al proceso de seleccion.

Ahora bien, a efectos de determinar si el Postor incurrié en la causal de infraccion que estuvo
blecida en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, este Colegiado debe
erificar si existen en el expediente suficientes elementos de juicio y medios probatorios que
efmitan generar certeza respecto del quebrantamiento de la presuncion de veracidad de los
umentos cuestionados y/o de la informacion que los mismos contienen.

especto a la Carta de Conformidad de Servicio del 11 de setiembre de 2014,
parentemente emitida por la empresa Operaciones Arcos Dorados de Peri S.A.:

Sobre el particular, mediante Informe Legal N° 644-2015-EAL, la Entidad comunico a este

Tribunal que, en mérito del principio de privilegio de controles posteriores, su Equipo de

_Servicios Generales de la Gerencia de Logistica y Servicios, a través de la Carta N° 441-2015-

“\ESGe, solicitd a la empresa Operaciones Arcos Dorados del Per( S.A. confirmar la veracidad y
- o cu djuntd copia-del:mismo.

tubre de 2015, presentado a la
a Maldonado, ensu-calidad de
rados f'i:lel:.;:l?__erq.;ggé&! ‘manifestd lo

Bwna et 8

".) sobre e particular, debemos manifestar que EL DOCUMENTO ES
BSOLUTAMENTE FALSO: - . e

1. Desconocemos y rechazamos el contenido y forma de la Carta de Conformidad de
Servicio S/N otorgada a la empresa Society Entertainment Group EIRL que se
adjunta a la comunicacion de la referencia. Dicho documento nunca ha sido

~ emitido por nuestra compafifa.

/" En consecuencia, carece de toda veracidad y validez, y no debe ser atribuido a

nuestra sociedad ni oponible a ningtn tercero.

3. Como se puede apreciar del presente documento, nuestro membretado es

totalmente distinto.

4. De mismo modo, en la "Carta de Conformidad de Servicio” no se identifica
correctamente a nuestra empresa, en tanto que en realidad nos denominamos
"OPERACIONES ARCOS DORADOS DE PERU S.A.” no "ARCOS DORADOS DE PERU
S.A.” como figura en dicha carta.

5. La empresa Society Entertainment Group EIRL no es ni ha sido proveedor de
nuestra soctedad.
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6. La empresa Society Entertainment Group EIRL nunca nos ha prestado el
servicio de Registro, Produccion y Realizacion del Video Institucional
“AL STARS” ni ningun otro servicio.

esconocemos y rechazamos haber entregado sumas dinerarias a la empresa

fhocrery Entertainment Group EIRL o haber celebrado cualquier contrato con /a

isma

éesconocemos absolutamente al firmante (Sr. Paolo Ribeiro).

El firmante (Sr. Paolo Ribeiro) no es ni ha sido jamds accionista,
H:rector, gerente general, gerente, representante, empleado ni ha
5 ;acupado ningun cargo o ha estado relacionado a nuestra empresa.

e | Nuestra dnica gerente general es la SRTA. Tina Nanega M., identificada con DNI

N° 10218439, quien ocupa el cargo referido desde el aiio 2012

Desconocemos 5; la firma es auténtica.

()" [5ic]

10. En este punto, cabe traer a colauon que, para deswrtuar la presunczon de veracidad de los

doeimentos. p?é?eﬁ’tados i ( 0 es, Daré ﬁexgrmlnar la falsedad de

un documento este Tr Y unlforme jurisprudencia que

1 sup Jesto emisor, a través de una
lonado no ha ‘sido emitida por éste.

L Hal Debas o
] municacion-ofical de la empresa
diones Arcos Dorados del Peri S.A., esto es, el supuesto emisor del documento
cuestionado, manifestando de forma expresa, no haber emitido el mismo, sefialando incluso no
conocer al suscribiente de dicho documento, asi como no haber celebrado contrato alguno con
el Postor; en ese sentido, este Colegiado encuentra que la carta de conformrdad de servicio
b Jo}rt'nahss resulta ser un documento falso. ;

Respecto a /a Carta de Conformidad del 19 de enero de 2015, aparentemente
emitida por Ia empresa VITAPRO S.A.:

12. Spbre el particular, mediante Informe Legal N° 644-2015-EAL, la Entidad comunicé a este

/g'bunal que, en mérito del principio de privilegio de controles posteriores, su Equipo de

/ /Servicios Generales de la Gerencia de Logistica y Servicios a través de la Carta N° 443-2015-

// ESGe, solicitd a la empresa VITAPRO S.A. confirmar la veracidad y autenticidad del documento
antes sefialado, para lo cual, le adjunté copia del mismo.

/ f\\ 1 Atendiendo a dicha solicitud, con escrito s/n'® del 26 de octubre de 2015, presentado a la
Entidad el 27 del mismo mes vy afio, el sefior Javier San Miguel Dammert, en su calidad de
director financiero de la empresa VITAPRO S.A., manifesto lo siguiente:

8 Documento obrante a fs. 25 del expediente administrativo.
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Sobre el particular y dentro del plazo solicitado, les informamos que nuestra

empresa no ha emitido la carta de conformidad de servicio a favor de la
mpresa Society Entertainment Group EIRL a que se refiere el parrafo
recedente, por lo que negamos su veracidad y validez.

e/ mismo modo, les informamos que nuestra empresa no ha recibido servicio
alguno por parte de la empresa Society Entertainment Group EIRL; 1o somos
una Sociedad Ancnima Cerrada tal lo sefiala la carta, desconocemos y no
mantenemos relacion alguna con el sefior Pablo Sacchi, persona que habria
suscrito la carta y no contamos con oficinas en /a Av. N;cofas Ayilon N" 1179, Ate

Vitarte.
()" [5ic]

abida cuenta de lo anterlor, contandose en autos con la comunicacion ofu:lal de la empresa

VITAPRO S.Auj'esto'es, : ast mestlonadﬁ manifestando de forma
"expresa, haber em S0 no conocer al suscribiente | de dicho
. asf como n “parte déI Postor; en ese sentido,
§ rwcm bajo éhélzsrkiresulta ser un

14

Res;aeé%o a la Constancia de Proveedor del 27 de abril de 2015, aparentemente
‘emitida por la empresa Unién de Cervecerias Peruanas Backus y Johnston S.A.A.:

Sobre-el particular, mediante Informe Legal N° 644-2015-EAL, la Entidad comunico a este
fibunal que, en mérito del principio de privilegio de controles posteriores, su Equipo de
Servicios Generales de la Gerencia de Logistica y Servicios a través de la Carta N° 444-2015-
ESGe, solicitd a la empresa Unidn de Cervecerfas Peruanas Backus & Johnston S.A.A. confirmar
la verac1dad y autenticidad del documento antes sefialado, para lo cual, le adjunté copla del
mismo.

16. Atgfidiendo a dicha solicitud, con escrito s/n'® del 3 de noviembre de 2015, presentado a
Entidad el 4 del mismo mes y afio, el sefior Javier Carlos Alfonso Nato Pino, en su calidad de
apoderado de la empresa Unién de Cervecerias Peruanas Backus & Johnston S.A.A., manifesto
lo siguiente:

'(..) debemos sefialar enfdticamente, que el citado documento NO HA SIDO
EMITIDO POR NUESTRA EMPRESA y nos causa profunda extraneza y
preocupacion la presentacion de dicho documento, toda vez que se trata de una

% Documento obrante a fs. 22 del expediente administrativo.
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Constancia falsa donde se ha utilizado indebidamente nuestro nombre,
nuestro logo y atribuyéndonos una declaracion que no es nuestra.
Asimismo, la firma que figura en el documento no corresponde a la persona
de nuestro Gerente General.

(..)" [Sic]

17,/ Habida cuenta de lo anterior, contandose en autos con la comunicacién oficial de la empresa
Union de Cervecerias Peruanas Backus & Johnston S.A.A., esto es, el supuesto emisor del
documento cuestionado, manifestando de forma expresa, no haber emitido el mismo, negando
ingluso la autenticidad de la firma obrante en dicho documento; en ese sentido, este Colegiado
encuentra que la constancia de proveedor bajo anélisis resulta Ser un documento falso.

especto a la Constancia de Conformfdad de! 26 de agosto de 201 4 aparentemente
mitida por la empresa British Amencan Tobacco del Perii S.A.C.:

18. /Sobre el part[cular mediante Informe Legal N° 644-2015-EAL, la Entidad comunicé a este
Tribunal que; ‘en ‘mérito d "”_l:lﬂClpio t;l_g;*f%pl‘iwjeglo *deé?coqtroies poster ores;!su Equipo de
Servicios Generales de la; C e'enma de; Loglsﬁca w.S cios a ‘traves: Q%Ia garta N f}45 -2015-
ESGe, solicﬂ:o a la empre eric “Pert S. A C. confirmar la ‘veracidad y
autentlddad del document adJunto mpia%deﬁr:ﬂsmm <

d{ x':' ‘w‘?&

19.

o

_Por medio de la presente, y en respuesfa al requerimiento de la carta de la referencia,

indicamos gue la supuesta Constancia de Conformidad S/N, que con fecha, 26

( de agosto de 2014, se habria otorgado a la empresa Society Entertainment Group

" EAR.L., no ha sido redactada ni suscrita por representante alguno de British
obacco del Peru S.A.C, ("BAT").

// En efecto, BAT no ha contratado con la empresa Society Entertainment
Group E.L.R.L., una supuesta prestacion del servicio de produccién,

1/ realizacion y edicion del video institucional "Olimpiadas 2014". Es mas, ni
/ slqwera se ha realizado un evento denominado "Olimpiadas 2014” en BAT
7T\ / ese afio.

//

/
/
/
/
v

!./ 0 Documento obrante a fs. 24 del expediente administrativo.
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Por otra parte, el Sr. Jorge Mazotti Vera, quien habria suscrito la referida

constancia, no es ni ha sido colaborador de BAT, mucho menos detenta
: poderes para representarla y el puesto de "Gerente Comercial’, que alegaria
\ detentar el Sr. Mazotti, no existe en BAT.

Por ultimo, el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) N° 20512939326, tampoco
corresponde a BAT, sino que es de la propia empresa Sociely Entertainment Group
ELR.L '

()" [5ic]

abida cuenta de lo anterior, contandose en autos con la comunicacion oficial de la empresa
ritish American Tobacco dei Perd S.A.C., esto es, el supuesto emisor del documento
cuestionado, manifestando de forma expresa, no haber emitido el mismo, sefialando incluso no
conocer al suscribiente de dicho documento, asi como no haber recibido por parte del Postor el
servicio descrito en el documento materia de consulta; en ese sentido, este Colegiado
encuentra queggi constancm de conformidad bajo analisis resu[ta ser un documento falso.

20.

de julio de: ;2014,'
gnovacfirh j? G‘e

/E ‘(Je solicité al Instituto Peruano de Tecnologia, Innovacién y Gestién confirmar la veraqdad y
autentlcidad del documento antes senalado, para lo cual, le adjunté copia del mismo.

At?iendo a dicha solicitud, con escrito s/n?* del 28 de octubre de 2015, preseﬁtado ala
dad en la misma fecha, el sefior Ismael Benavides Ferreyros, en su calidad de presidente
ejecutivo del Instituto Peruano de Tecnologfa, Innovacion y Gestién, manifesto lo siguiente:

'C..)
La Factura N° 001-000720 de fecha 10.07.2014 expedida por la empresa Sociely

Eptertainment Group EIRL nunca fue recibida por nuestra Institucion, por lo

qﬂe el sello de recepcion que en la misma aparece es falso, el concepto del

/semao prestado que se consigna en la misma tampoco corresponde al servicio gue
realmente dicha empresa nos presto en el afio 2014,

Ahora bien, la Factura N° 001-000720, supuestamente emitida el 10 de julio del 2014,
tal como aparece en la misma, la autorizacion de SUNAT para su emision recién
fue dada en setiembre del 2014, razon por la cual resultaba imposible que

2! Documento obrante a fs. 26-27 del expediente administrativo.

/
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la empresa Society Entertainment hubiera podido expedirla en el mes de
Julio, antes de su autorizacion e impresion.

(..)" [Sic]

23. Habida cuenta de lo anterior, contdndose en autos con la comunicacién oficial del Instituto
Peruano de Tecnologia, Innovacion y Gestion, esto es, la institucion para la cual,
supuestamente se habria realizado el servicio consignado en la factura en cuestién, quién ha
sefialado, entre otras incongruencias (como aquella referida a que la fecha de expedicién de la

\factura es anterior a la autorizacion de su emisiéon por parte de la SUNAT), que el sello de

recepcion, obrante en dicho documento, es falso, en tanto nunca recibié su representada tal

documento; en ese sentido, este Colegiado encuentra que la factura bajo analisis resulta ser un
ocumento falso. .

4. /Sobre el particular, este Colegiado debe resaltar que, ante las categdricas afirmaciones, antes
citadas, de los supuestos emisores de los documentos cuestionados, el Postor no ha
manifestado descargo alguno ni menos aun aportado algin medio probatono que desvirtle sus
alcances, ello} pese'a gncontrarse debidamente notific: dg‘sg%%os ca asjaﬁf"sﬂf’éémra _conforme

‘jetivamerité"“l"‘ a falsedad de los
ocrument uestloqg 0s, ¢ e veramdag que, amparaba a tales
doéumentes v, “habiendo sido parte de la propuesta técnica que
gresenté el Postor a la Entidad, se concluye que se ha confi gurado la infraccidon que se

_“le imputa.

25. E

atencigﬁn alo eéﬁ

Por_eonsiguiente, este Colegiado concluye que el Postor incurrié en la infraccién que estuvo
ipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley; por lo cual, debe aplicarsele
la sancion administrativa correspondiente.

Sobre la aplicacion de la retroactividad benigna

26. Sin perjuicio de lo antes expuesto, es importante tener presente que si bien el presente
proc l?mento administrativo sancionador se inicid por la presunta comisidn de.la infraccion

lecida en el literal ) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley; no obstante, al momento

d

/emltlrse el presente pronunciamiento ya se encuentra vigente la Ley N°® 30225 y su
/F; glamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF%,

//A tal efecto, tenemos que la Ley N© 30225 tipifica en el literal i) del numeral 50.1 de su articulo
W/ 50, la infraccion referida a la presentacién de documentos falsos o adulterados a las Entidades,
/ al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores — RNP, la cual,

22 Dichas normas se encuentran vigentes desde el 9 de enero de 2016.

Pagina 13 de 18




ﬂ pERU Ministerio

de Economia y Finanzas

" mantiene la misma sancién en comparacién con lo dispuesto para dicha conducta en
el Decreto Legislativo N° 1017 y su modificatoria (la Ley).

o0 obstante, debe tenerse presente que la Ley N° 30225 si establece un criterio diferente para
determinar la sancién a imponerse en caso que un postor reincida en una conducta infractora;
par lo que, se procedera a analizar la incidencia de dicho cambio normativo en Ia aplicacion de
lajsancion a imponerse en el presente caso, lo que implica analizar el principio de retroactividad

benigna.

ase sentido, debe recordarse que el articulo 245 del Reglamento de la Ley, asi como el
rticulo 51 de la Ley, establecfan que para la infraccion materia de analisis correspondia una
ancién de inhabilitacion temporal para contratar con el Estado por un periodo no menor de
tres (3) afios ni mayor de cinco (5) afios, siendo dicho perlodo el que, en principio?, debe
tomarse en c0n5|derac én para la determinaaon de la sancién correspondiente en el presente

- caso.

Sln embargo, dicho cuerpo normatwo estableua también que en caso de reincidencia de Ia
mfraccmn en e del 1.1 del ?aEﬁGﬁiﬁé*Sl de la Ley, Ia
| Supervisor de
eglstroaﬁféﬁéﬁéi*ﬁe Pro\feedores

. para pa gipar en procesos de
s detalle; e

Inhabilitaciones

FIN e : - : FEC. | . i _
INHABIL. PERIODC' RESOLUCION . RESOLUCION f OBSERVACION -

Presentacion de

13/07/2016 : 13/11/2019 40 MESES 1456-2016-TCE-S2 01/07/2016 : documentacion falsa y/o
inexacta

recia, el Postor cuenta con una (1) sancién de inhabilitacion temporal por la
e la infraccién que estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de
7por lo que, bajo la Ley antes sefalada corresponderla una sancmn definitiva. Sin

29. Como se

;,2/5, estabtece lo siguiente:

“Inhabilitacion definitiva: Consiste en la privacion permanente del ejercicio del
derecho a participar en cualquier procedimiento de seleccion y procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con
el Estado. Esta sancion se aplica al proveedor (...) que reincida en la infraccion

3 previo al andlisis de si corresponderia, en el presente caso, una sancién de inhabilitacién temporal o de inhabilitacién
definitiva, dado los antecedentes registrados por el Postor.
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prevista en el literal i) [Presentar documentos falsos o adulterados a /as Entidades,
al Tribunal o al RNP], en cuyo caso la inhabilitacion definitiva se aplica
directamente”.

/\\\
\ (£l resaltado es nuestro).

Adjcionalmente, se verifica que el articulo 227 del Reglamento de la Ley N° 30225, dispone lo
siguiente:

/

J | “Articulo 227.- Inhabilitacion definitiva

;’{I La sancion de inhabilitacion definitiva contemplada en €l literal ¢) del articulo 50.2 de
la Ley se aplica:
(..)
b) Por la reincidencia en /a infraccion prevista en él literal i) del articulo 50.1 de la
Ley, para cuyo caso se requiere que la nueva infraccion se produzca cuando
el proveedor haya s:do previamente sancmnada por el Tribunal con

inhabilitacion tempara
i, -

-
ﬁ resa.frad 25
<‘:' ‘.’g‘i
30. En relacion a las normas cltadas,

plado la mhaglj gqon definitiv: ""‘com_o
n de'la ?’nfracc consistente en la preser

_ anfo la Ley, comola Ley N° 30225,
"'nsecuenc;;l d; Ia. remmdenma en
a"cuon de documentos falsos Sin

‘reincidencia, salvo que la misma esté referida a la causal de presentacion de _documentos

falsos, la Ley N° 30225, dispone una condicion adicional para ello, referida a que la nueva

infraccion se debe haber producido cuando el proveedor hubiese sido previamente
ncionado con inhabilitaciéon temporal.

En este escenario, cabe traer a colacion el numeral 5 del articulo 230 de la LPAG, el cual recoge
como uno de los principios de la potestad sancionadora, el Principio de Irretroactividad segin el
cual “son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado _en /a_conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables”.
32. n"tai sentido, en el presente caso, al ser mas beneficiosa para el administrado las condiciones
/ prewstas en el literal b) del articulo 227 del Reglamento de la Ley N° 30225, concordado con el
/( literal c) del numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley N° 30225, se aplicard estas normas para la
/" determinacidn de |a reincidencia en la conducta infractora.

— 5 . . ”
\ /33. Teniendo presente ello, en el caso en concreto, la presentacidn de los documentos falsos ante
/;/ la Entidad se produjo el 18 de mayo de 2015, fecha en que se llevo a cabo la presentacion de
L/ VLR propuestas. Ahora bien, tenemos que la imposicion de la sancién con la que ya cuenta el Postor
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--es= posterior a dicha fecha, conforme se aprecia de la Resolucién N° 1456-2016-TCE-S2 del 1 de
: uho de 2016; por lo que, se verifica que al momento de la comision de la infraccion cuyo
alisis es ob]eto de la presente Resolucién, aquél ain no habfa sido sancionado por este
Ttibunal por la presentacién de documentos falsos; por lo que, ne nos encontramos ante un
supuesto de reincidencia conforme a lo previsto en el literal b) del articulo 227 del
Reglamento de la Ley N° 30225, razén por la cual, no corresponde imponer sancion
initiva en el presente caso.

lo expuesto, se verifica que las condiciones para imponer inhabilitacion definitiva por la
nfiguracion de la conducta imputada al Postor, actualmente resultan mas favorables al
dministrado que el supuesto de hecho que se encontraba establecido en la Ley; por lo que, en
aplicacién del principio de retroactividad benigna, corresponde aplicar, al presente caso, lo
dlspuesto en la Ley N° 30225 y su Reglamento, debiendo imponer al Postor, por tanto,
‘una sancmn de mhabllltacmn temporal conforme a la nueva Ley y su Reglamento. :

Cor-forme a eIIo a fin de sancuonar a] Postor, dentro de los CI‘IteI‘IOS de graduamon
conte_mplados. | articulo 226 del Reglamento de la Ley N° 30225, se deben considerar los

siguientes Qe an

:

nta ?que coh ‘Ié -%resentacron de
de moralid%ﬁ?’”"gdé presuncion de
ﬂ%@ s a las.contre itaciones publicas,

blica, constit “bienes juridicos
r erecedores de proteccién especial, pues son los pilares de las relacmnes suscitadas
la Administracion Publlca y los administrados.

Intencionalidad del mfractor. en el presente caso, se aprecia Ia intencionalidad del
Postor al haber presentado documentacién falsa, toda vez que ello tenia como finalidad
acreditar la experiencia para cumplir con las exigencias previstas en las Bases y asi
. obtener el maximo puntaje.

» Daifio causado: se debe tener en consideracién que, el dafio causado se evidencia con
la sola presentacién de la documentacion falsa, puesto que su realizacion conlleva a un
menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad, en perjuicio del interés publico y del
bienfom(n, pues se habria afectado la transparencia exigible a toda actuacién realizable
en/el ambito de la contratacion publica.

Reconocimiento de la infraccién cometida antes de que sea detectada: en el
presente caso, no se reconocio la infraccién antes de su deteccion.

Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: cabe precisar
que el Postor cuenta con antecedentes de haber sido sancionado en sus derechos de
participar en procesos de seleccion y contratar con el Estado, conforme al siguiente
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detalle;
Inhabilitaciones
INICIO FIN FEC. :
\ INHABIL. INHABIL. PERIODO RESOLUCION RESOLUCION OBSERVACION
\ Presentacion de
! 13/07/2016 13/11/2019 40 MESES | 1456-2016-TCE-52 01/07/2016 documentacion falsa y/o
inexacta

|
*\ Cbnducta procesal: debe tenerse en cuenta que el Postor no se ha apersonado al
esente procedimiento ni ha presentado sus descargos.

35. Sin pgrjuicio de ello, debe tenerse en cuenta el principio de Razonabilidad previsto en el
numeral 3 del articulo 230 de la LPAG, en virtud del cual las sanciones no deben ser
desproporcionadas y deben guardar relacién con la conducta a reprimir, atendiendo a la

sidad que las empresas no deben verse privadas de su derecho de prove'er al Estado mas

la de lo estnctamente necesario ‘para satlsfacer los fines de la sanc;on, cntel i0 que sera

Lgnerﬂ.’o??const ye“un ilicito
naf Porlo; que,zdebeponerse en
|05‘ hechos expuestos para que
cha instancia los folios (anverso y

expediente administrativo, asf como copia de la presente Resoluaén deblendo precisarse que el
contenido de tales folios constituyen las piezas prccesales pertlnentes sobre las cuales debe
uarse la citada accidn penal.

36. Finalmente, cabe mencionar que la comisién de la infraccion por parte del Postor ocurrié el 18
de mayo de 2015, fecha en la que fueron presentados ante la Entidad, como parte de su
propuesta técnica, los documentos cuya falsedad ha sido corroborada.

Ppr estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Violeta Lucero
Ferreyfa Coral, y con la intervencién de los Vocales Mariela Sifuentes Huaman y Peter Palomino
oa, atendiendo a lo dispuesto mediante Resolucion N° 027-2016-0SCE/PRE del 13 de enero de
; ¥ en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley de Contrataciones del
ado, aprobada por Ley N° 30225, y Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF,
i como los articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por

/ esolucion Ministerial N° 789-2011-EF/10, y modificado por Decreto Supremo N° 006-2014-EF;
/—\ /" analizados los antecedentes, y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa SOCIETY ENTERTAINMENT GROUP E.LR.L. SOCIETY E.I.LR.L., con
"-R.U.C. N° 20512939326, por el periodo de cuarenta y dos (42) meses de inhabilitacion
teraporal, en sus derechos de participar en procesos de seleccién y contratar con el Estado,
por la presentacion de documentos falsos ante la Entidad, infraccion que estuvo tipificada en el
“literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
Decreto Legislativo N° 1017 y modificada mediante Ley N° 29873, ahora tipificada en el literal i)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley
N° 30225, en el marco de su participacién en la Adjudicacién Directa Plblica N° 0005-2015-
SEDAPAL — Primera Convocatoria, conforme a los fundamentos expuestos; sancién que entrara

en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente Resolucion.

2.  Remitir los actuados indicados en la fundamentacién de la presente Resolucion al Ministerio
P;_’J__bl_:i:co: —Mesa de Partes del Distrito Fiscal de Lima- para las acciones que correspondan.
3.  Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado administrativamente firme, la

Secretaria’dggg?ﬁ"ﬂﬁh tre 1a sanci6 I médulorinformético correspondiente.
: i : = S : 4
L3 ; 53 M:* igs

% ]
2L

Registrese, gbmé?ﬁq uese y

Sifuentes Huaman.
Ferreyra Coral.
Palomino Figueroa.

"Firmado en dos (2)/juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 03.10.12].
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