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Delito de
lesiones

articulo
1471 C.P.

PROTECCION GENERICA

El que, por cualquier medio o
procedimiento, causare a otro una lesion
que menoscabe su integridad corporal o
su salud fisica o mental, sera castigado,
como reo del delito de lesiones con la
pena de

, siempre que la
lesion requiera objetivamente para su
sanidad, ademas de una primera

asistencia facultativa, tratamiento médico
o quirargico. La simple vigilancia o




Delitos
Leves de
lesiones y
malos
tratos
articulos
147.2, 3 y
4 C.P.

2. El que, por cualquier medio o
procedimiento, causare a otro una lesion
no incluida en el apartado anterior, sera
castigado con la pena de

3. El que golpeare o maltratare de obra a
otro sin causarle lesion, sera castigado
con la pena de

4. Los delitos previstos en los dos
apartados anteriores solo seran
perseguibles mediante denuncia de la
persona agraviada o de su representante
legal




Delitos de

lesiones

Articulo 148
C.P.

Las lesiones previstas en el apartado 1 del articulo
anterior podrdn ser castigadas con la pena de
prision de dos a cinco afos, atendiendo al
resultado causado o riesgo producido:

1.0 Si en la agresion se hubieren utilizado armas,
instrumentos, objetos, medios, métodos o formas
concretamente peligrosas para la vida o salud,

fisica o psiquica, del lesionado.
2 0 Si hiihiere mediadn encsafamiento n alevnc<ia

Articulo
149.1 CP.

El que causara a otro, por cualquier medio o
procedimiento, la pérdida o la inutilidad de un
organo o miembro principal, o de un sentido, la
impotencia, la esterilidad, una grave deformidad, o
una grave enfermedad somdtica o psiquica, serd
castigado con la pena de prision de seis a 12
anos.




Delitos de

lesiones

Articulo
149.2 C.P.

El que causara a otro una mutilaciéon genital en
cualquiera de sus manifestaciones serd castigado
con la pena de prision de seis a 12 afios. Si la
victima fuera menor o persona con discapacidad
necesitada de especial proteccion, serd aplicable la
pena de inhabilitacion especial para el ejercicio de
la patria potestad, tutela, curatela, guarda o
acogimiento por tiempo de cuatro a 10 afios, si el
juez lo estima adecuado al interés del menor o

norcnnna  cnn  dicecanacidad norocitada Ao  ocnorial

Articulo 150
C.P.

El que causare a otro la pérdida o la inutilidad de
un 6rgano o miembro no principal, o la deformidad,
serd castigado con la pena de prision de tres a
seis anos




Delitos de

\

amenazas
Articulo 169 C.P.

Articulo 171.1
C.P.

El que amenazare a otro con causarle a él, a su familia o a otras
personas con las que esté intimamente vinculado un mal que
constituya delitos de homicidio, lesiones, aborto, contra la libertad,
torturas y contra la integridad moral, la libertad sexual, la intimidad, el
honor, el patrimonio y el orden socioeconémico, serd castigado:

1.9 Con la pena de prision de uno a cinco afnos, si se hubiere hecho
la amenaza exigiendo una cantidad o imponiendo cualquier otra
condicion, aunque no sea ilicita, y el culpable hubiere conseguido su
propdsito. De no conseguirlo, se impondrd la pena de prision de seis
meses a tres anos.

Las penas sefaladas en el pdrrafo anterior se impondrdn en su mitad
superior si las amenazas se hicieren por escrito, por teléfono o por
cualguier medio de comunicaciéon o de reproduccién, o en nombre de
entidades o grupos reales o supuestos.

2.9 Con la pena de prisién de seis meses a dos afos, cuando la

1. Las amenazas de un mal que no constituya delito serdn castigadas
con pena de prision de tres meses a un afio o multa de seis a 24
meses, atendidas la gravedad y circunstancia del hecho, cuando la
amenaza fuere condicional y la condicion no consistiere en una
conducta debida. Si el culpable hubiere conseguido su propdsito se le
impondrd la pena en su mitad superior
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Delitos de

amenazas

Articulo
171.7C.P.

Fuera de los casos anteriores, el que de modo leve amenace a otro
serd castigado con la pena de multa de uno a tres meses. Este
hecho sdlo sera perseguible mediante denuncia de la persona
agraviada o de su representante legal

Articulo 172 ter
C.P.

1. Sera castigado con la pena de prision de tres meses a dos afos
o multa de seis a veinticuatro meses el que acose a una persona
llevando a cabo de forma insistente y reiterada, y sin estar
legitimamente autorizado, alguna de las conductas siguientes y, de
este modo, altere gravemente el desarrollo de su vida cotidiana:

1.9 La vigile, la persiga o busque su cercania fisica.

2.9 Establezca o intente establecer contacto con ella a través de
cualquier medio de comunicacién, o por medio de terceras personas.
3.9 Mediante el uso indebido de sus datos personales, adquiera
productos o mercancias, o contrate servicios, o haga que terceras
personas se pongan en contacto con ella.

4.9 Atente contra su libertad o contra su patrimonio, o contra la
libertad o patrimonio de otra persona préxima a ella.




PROTECCION ESPECIFICA:
EL DELITO DE ATENTADO

Redaccion del Codigo Penal anterior a la L.O.
1/2015

Articulo 550

Son reos de atentado los que acometan a la autoridad, a sus agentes o funcionarios
publicos, o empleen fuerza contra ellos, los intimiden gravemente o les hagan resistencia
activa también grave, cuando se hallen ejecutando las funciones de sus cargos o con
ocasion de ellas.

Articulo 551

1. Los atentados comprendidos en el articulo anterior seran castigados con las penas de
prision de dos a cuatro afnos y multa de tres a seis meses si el atentado fuera contra
autoridad y de prision de uno a tres anos en los demas casos.

2. No obstante lo previsto en el apartado anterior, si la autoridad contra la que se atentare
fuera miembro del Gobierno, de los Consejos de Gobierno de las Comunidades Autbnomas,
del Congreso de los Diputados, del Senado o de las Asambleas Legislativas de las
Comunidades Auténomas, del Consejo General del Poder Judicial o Magistrado del Tribunal
Constitucional, se impondra la pena de prisidn de cuatro a seis anos y multa de seis a doce

meses.
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Sentencia del Tribunal Supremo de 20/5/1993, confirma
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"Unico.- Sobre las 17,30 horas de un dia no determinado del mes de marzo de 2004, el acusado Lucas, nacido el dfa 19 e abril
1972, en Ténger (Marruecos), con NIE nim. 000, sin antecedentes penales, que era el paciente de Luis Enrique, Médico Odontdlogo
del "Centro de Asistencia Primaria C.", de Girona, en el que prestaba sus servicios con cardcter funcionarial, en €l momento en que
salfa del referido Centro se dirigi6 al mismo recrimindndole haberle hecho daiio al extraerle una pieza dentaria golpendole con un
paraguas sin causarle lesiones,

Posteriormente, sobre las 17,30 horas del dia 29 de marzo de 2004, el acusado Lucas, acudié de nuevo a las proximidades de dicho
Centro sanitario y al salir de su trabajo el St, Luis Enrigue, sc aproximé al mismo iniciando una conversacion acerca de que queria
visitarse de nuevo, para a continuacion de una forma sorpresiva, aprovechando que Ia victima ya no s¢ encontraba cara a cara, sin
capacidad de reaccionar defensivamente, sacando del bolsillo un cuchillo o instrumento similar, que no ha sido hallado, se lo clav en
¢l brazo derecho con la intencién de menoscabar su integridad fisica, atravesando el brazo y espacio intercostal con afectacién del
pulmdn, '

Como consecuencia de lo anterior, el Sr. Luis Entique sufrié dos heridas inciso contusas en cara postero-interna del tercio superior
del brazo derecho y herida inciso en cara lateral del hemotdrax derecho, con seccién completa del nervio cubital y del nervio cuténeo-
branquial interno que le provocd un neumotdrax derecho con pérdida importante de sangre, habiendo curado en 75 dias de cardcler
impeditivo de lo que 17 fueron hospitalarios, precisando de tratemiento médico y quinirgico, con entiinflamatorios, antibiéticos y
rehabilitacién, queddndole como secuelas una paresia del nervio mésculo culdneo; pardlisis de nervio cubital a nivel palma de 2 mano
y dedos; paresia nervio cubital derecho y perjuicio estético moderado por cicatriz de 3 cm. cara posterior brazo derecho, de 3x3x10
cm. cara interna mismo brazo y de 3 cm. en hermitdrax derecho. Las secuelas producen una pérdida moderada de la funcionalidad de
I extremidad superior derecha y una incapacidad total y absoluta para su profesion de Médico Odontdlogo, cargo que ejercid en el
Centro de Asistencia Primaria dependiente del Departamento de Salud de la Generalitat de Catalunya desde el 1 de junio de 1977
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Sentencia del Tribunal Supremo de 4/12/2007, revoca la
dictada por la Audiencia Provincial de Gerona, que habia
absuelto al acusado del delito del atentado y dicta el
siguiente fallo:

Fallames: Que debemos condenar y condenamos & Lucas como aulor de un delit de alénlado de los articulos 350 y 3511 a l
n¢ad d un i prisin y come auor s n deli de Tesiones ! aricul 1464 concurieado a agravante de alevost ¢ conearso
al el arflo 77 con un def de tentado 6 los arcufos 350, 51,1 y 3521, lodos del Cdigo Penal EDL, 1995716398 a s pena
de cino s do prisin, on ambos cas05 con I socesria de nhabiliacion especel para el derecho de suirago pasivo durane e
impo de 3 conden. -




Argumento de la Audiencia
Provincial:

SHGUNDO 1, En ¢f caso, el Trbunal aepla con cluridad que I viin, mécico de J samdad pibic, Lena b condicdn de
funcionari pero miega que pariipara en el efrccio de funones péblicas, principlment porgue consdera que a presicidn
sanfaria del 1stema Nacional do Salud, consttuye un seevico pdblico, pero no una funcin de a i clase. Y en soguado fugar,
eninde qu ¢ dolo oxige que f sujlo debe conocar e cardeer funconariel de I vitima, *conocimienio que iicilment puede
inferise cuendo icha accin ipca ¢ diige conta un sjeto cuya fncidn o exteroriza ninguna manifstacin e aulorided”,
Ministerio Fisal, o o conlrario, st que st e fuciones plbicas y que dados ks echos o ausado comef caréctcr

(o de I actuacidn del agredido.
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EL Tribunal Supremo corrige a la Audiencia:

4. De lo expuesto se desprende el cardcter de funcitn piiblica que cabe reconocer desde el punto de vista penal a la prestacion de
los servicios sanitarios pablicos.

La Constitucién dispone en al articulo 43.2 que "compete a los poderes piblicos organizar y tutelar Ja salud péblica a través de
medidas preventivas y de las prestaciones y servicios necesarios”,

La Ley General de Sanidad EDL 1986/10228 , Ley 14/1986, que tiene la condicién de norma bésica en el sentido previsto en el
articulo 149.1.16 de la Constitucién EDL 1978/3879 , ya menciona ¢n su Exposicién de Motivos el reconocimiento, en el articulo 43
y ¢n ¢l articulo 49 de nuestro texto normativo fundamental, del derecho de lodos los ciudadanos, a la proteccidn de la salud, derecho
que, para ser efectivo, requiere de los poderes piblicos la adopcidn de las medidas idéneas para satisfacerlo. |

[a Icgw(lacaén vigente deposita en manos de los facultativos el ejercicio de facultades que implican una cierta capacidad de
coercidn cort la finalidad de satisfacer necesidades pblicas. Asf, por ejemplo, el articulo 9.2 de la Ley 41/2002, de 14 de noviembre,
de Autonomia del Pacientz EDL 2002/44837 , dispone que “los facultativos podrin llevar a cabo las intervenciones clinicas
indispensables en favor de la salud del paciente, sin necesidad de contar con su consentimiento, en los siguientes casos:

2) Cuando existe riesgo para la salud piblica a causa de razones sanitarias establecides por la Ley. En todo caso, una vez
~— adopladas las medidas pertinentes, de conformidad con lo establecido en la Ley Organica 3/1986 EDL 1986/10073 , s¢ comunicardn a
la qutoridad judicial en el plazo mximo de 24 horas siempre que dispongan el internamiento obligatorio de personas”,



2, La segunda cuesion ba de relcionarse con [4s paticularidades del caso conereo, En el hecho probado s establec que e
acusido ery pacien!c del agredido, Médioo del Centro de Asistencia Primarie, y que e habi atendido extrayEndole una pieza dentria,
s dos actos agresivs tuvieron Luga ras aeudi el aeusado o mmedmcwnes (el eferido Conteo y claramente ea reacidn con l
scfvdad saara del méti prstd con anerioidad,

Por ot ad I exisenciade umacko médic anieir, e acusado necesariament sabif qu s habiadesarollado 0 un Centr
Pablioo, que o habia pagado por llo y ademds, que no exisia ninguna razon personal 0 0 otro lipd que puciers Sugent una
acfuacion lan(pics por pare def facultaivo, Por 1o anto, s conelusion inehudible para ¢ autor s que I actividad prestada no s
raabi ¢ una actividad privada, sino cnmarcada en ¢ funcionamienio piblico del sisem de salud, e forma que con su agresion mo
s0lo alcanvzaba &l prticulr,Sino taaubién & Inteeses pblioos consistentes en L proteccidn ek corecoidn e k funcion piblia,




No obstante la Sentencia del Tribunal Supremo contiene
un voto particular:

Asi considerado, los ataques objeto de la proteccidn penal en el delito de atentado son los que pueda recibir los funcionarios que
actlian en ln actividad administrativa dirigida 2 ordenar y controlar el orden pablico, en los términos sefialados, para garantizar ¢l
ejercicio de los derechos constitucionales de los ciudadanos. La actividad protegida por el tipo penal no comprende, desde la
perspectiva expuesta, toda la actividad prestacional del Estado, sino aquellas funciones, desarrolladas por funcionarios que inciden en
Ia libertad de los ciudadanos, asegurando ¢l normal funcionamiento de los valores democriticos y ¢l cotrecto jercicio, por todos, de
Jos derechos fundamentales. Entre esas funciones ha de incluirse las desarrolladas por funcionarios de policta, los integrantes del
poder judicial, Jos que ejercen funciones de inspeccidn y control en distintas dreas.., etc., entre los que cabe incluir a los funcionarios
de la seguridad sccial en cuanto impongan restricciones u ordenen 'a observancia de normas de seguridad o de senided. Quedara
excluida de la tipificacion en ¢! delito de atentado, y su punicion corresponderia, en su caso, a los tipos penales de lesiones o contra la
libertad, aquellas conductas de acometimiento al funcionario por actos, propios de Iz funcidn piblica, pero desconcclados del orden
plblico, como la respuesta agresiva a un funcionario piblico por un acto médico,

Desde Ja perspectiva expuesta entiendo que la agresion al médico de la seguridad social producida en respuesta a un acto médico
no debe ser tipificado en el atentado, y sf en las lesiones, por lo que la impugnacion del Ministerio fiscal, en el presente recurso, debi6
ser desestimada, pues como se ha expuesto, la accidn agresiva hacia al funcionario no afecta, en los términos expuestos, al orden

—__ plblico.
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Consulta 2/2008 de la Fiscalia General del
Estado:

CONCLUSIONES:

Primera.- El bien, juridico protegido por el delito de atentado es el orden publico en sentido amplio, en
cuanto las conductas que le afectan estan dirigidas a menoscabar la actuacion de las personas encargadas
del normal funcionamiento de actividades relativas al interés, general que la Administracion debe prestar a
los ciudadanos.

Segunda.- El concepto de funcionario publico a los efectos de ser considerado sujeto pasivo del delito de
atentado es el expresado en el art. 24.2, cuando el acometimiento, empleo de fuerza, intimidacion grave o
resistencia también grave dirigido contra los mismos, incida en el ejercicio de las funciones publicas
realizadas en actividades vinculadas a los principios basicos de convivencia, orden politico y la paz social
de una sociedad democratica.

Cuarta.- Las agresiones ejecutadas contra funcionarios publicos en el ambito de la sanidad y de la
educacion, consistentes en acometimiento, en empleo de fuerza, intimidacion, grave o resistencia activa
también grave, quedan incluidas en el ambito de la tutela penal arbitrada por el delito de atentado, siempre
que concurran los demas elementos que configuran tal delito.

Quinta.- Los trabajadores o empleados de empresas o instituciones privadas, aunque estas en concierto o
mediante cualquier otra formula de. relacion con la Administracion- participen en el ejercicio de funciones
sociales, no ostentan la condicion de funcionarios publicos a efectos penales, toda vez que su designacion
no se realiza por alguna de la tres formas expresadas en el art. 24.2 OP -disposicion inmediata de la Ley o
P leccion o por nombramiento de autoridad competente-, precisas para adquirir la condicion de
funciona wlico a efectos penales.




Articulo 550

Reforma del delito de atentado de la L.O. 1/2015

TEXTO EN VIGOR HASTA EL 30/6/2015

Son reos de atentado los que
acometan a la autoridad, a
sus agentes o funcionarios
publicos, o empleen fuerza
contra ellos, los intimiden
gravemente o les hagan
resistencia activa también
grave, cuando se hallen
ejecutando las funciones de
SuUS cargos o con ocasion de
ellas

TEXTO EN VIGOR A PARTIR DE 1/7/2015

1. Son reos de atentado los que
agredieren o0, con intimidacion
grave o0 violencia, opusieren
resistencia grave a la autoridad,
a sus agentes o funcionarios
publicos, o los acometieren,
cuando se hallen en el ejercicio
de las funciones de sus cargos o
con ocasiéon de ellas.

En todo caso, se consideraran
actos de atentado los cometidos
contra los funcionarios docentes
o sanitarios que se hallen en el
ejercicio de las funciones propias
de su cargo, o con ocasion de



Conducta tipica en el delito de atentado

TEXTO EN VIGOR HASTA EL 30/6/2015 TEXTO EN VIGOR A PARTIR DE 1/7/2015

?;2““'0 1- Acometimiento. 1- Agresion.

2-intimidacion grave o violencia con

2- Empleo de fuerza.
resistencia grave

3- Intimidacion grave. 3- Acometimiento.

4- Resistencia activa
grave.




Circular 1/2017 FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO

12 La intimidacion grave ha dejado de ser, tras la reforma operada por la LO 1/2015 |
una modalidad comisiva auténoma del delito de atentado.

2" La conducta de acometimiento, recogida como conducta tipica en el art. 550.1
CP puede abarcar los supuestos de grave intimidacion, cuando supongan un acto
formal de iniciacion del ataque o un movimiento revelador del proposito agresivo.

-3* En el resto de supuestos para que la intimidacion grave pueda subsumirse en el
tipo del art. 550.1 CP debe orientarse a oponer resistencia grave a la autoridad, sus
agentes o funcionarios publicos, por lo que cuando no sea un modo de resistencia
no-sera constitutiva de delito de atentado.

4" Los supuestos en los que la intimidacién no sea equiparable al acometimiento

podran ser constitutivos de un delito de amenazas.




LA PROHIBICION DE COMUNICACION Y
APROXIMACION:

: Los jueces o tribunales, en los delitos de
homicidio, aborto, lesiones, contra la libertad, de torturas
y contra la integridad moral, trata de seres humanos,
contra la libertad e indemnidad sexuales, la intimidad, el

derecho a la propia imagen y la inviolabilidad del
domicilio, el honor, el patrimonio y el orden
socioeconomico, atendiendo a la gravedad de los hechos
o al peligro que el delincuente represente,

Art. 48 CP: 2. La prohibicion de aproximarse a la victima,
3. La prohibicion de comunicarse con la

7 e victima



Art. 544 bis Lecrim: En los casos en los que se investigue un delito de
los mencionados en el articulo 57 del Cédigo Penal, el Juez o Tribunal
podra, de forma motivada y cuando resulte estrictamente necesario al fin
de proteccién de la victima, imponer cautelarmente al inculpado la
prohibicién de residir en un determinado lugar ( ...).

En las mismas condiciones podra imponerle cautelarmente la
prohibicién de acudir a determinados lugares, (...), o de aproximarse o
comunicarse, con la graduacién que sea precisa, a determinadas
personas.

(...)

En caso de incumplimiento por parte del inculpado de la
medida acordada por el juez o tribunal, éste convocara la comparecencia
regulada en el articulo 505 para la adopciéon de la prisién provisional en
los términos del articulo 503, de la orden de proteccion prevista en el
articulo 544 ter o de otra medida cautelar que impligue una mayor
limitacién de su libertad personal, para lo cual se tendran en cuenta la
incidencia del incumplimiento, sus motivos, gravedad y circunstancias, sin
perjimssqde las responsabilidades que del incumplimiento pudieran
resultar




