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EXP.6497/04
SEGUNDA SALA

EXPEDIENTE: 6497/04
o

VS.
SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO Y OTRO

7N

RESULTANDO
vvon fecha quince de diciembre de dos mil
demando

del Servicio de Administracion Tributara y de la

"""'”fgecretaria de Hacienda y Credito Publico, las siguientes

prestaciones: a).- ‘EI ‘reconocimiento de la calidad de
trabajador al servicio del Estado, desde el primero de
marzo de mil novecientos noventa y siete, como
Inspector en la Administracion Central para la
Inspeccion Fiscal y Aduanera; b).- 'El pago del
quinquenio a que tiene derecho desde el afio dos mil
tres, en términos del articulo 34 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado; c).- El pago de las
diferencias salariales que se han causado desde el dia

primero de marzo de mil novecientos noventa y siete,
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considerando en ellas el pago de todas y cada una de
las prestaciones integradoras de salario, incluye_ndo la
compensacion garantizada; d).- El pago del aguinaldo
correspondiente al afio dos mil tres y los que se
generen durante la tramitacion del presente juicio; e).-
El reconocimiento de su derecho a la seguridad socival,

desde el primero de marzo de mil novecientos noventa

y siete; f).- El pago del seguro de vida institucional ;
equivalente a cuarenta meses de sueldo por cobertura
béasica; g).- El pago de vacaciones, prima'vacaoi'oha_l,f-f.i}\

seguro de gastos médicos y seguro de separacién .

individualizada, --—-—----

«; '. ? }
Fundé su demanda en los sigdentes_}He‘chOs‘:f'~»='

Que con fecha primero de marzo de mil novecientos

noventa y siete, inicié a prestar sus servicios en calidad
de trabajador al servicio del Estado, ocupando el puesto
de Inspector, denominacién que .ha tenido hasta la
fecha.- Que ninguna de éus funciones que desarrolld, se
encuentran dentro del articulo 5° de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, por lo que debe ser
considerado trabajador de base y no de confianza.- Que
durante el tiempo en que ha prestado sus servicios, ha
gozado de las prerrogativas inherentes a un trabajador al

servicio del Estado, pues se le han otorgado vacaciones,
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mi\\’e@ seguro de gastos médicos, capacitacion @y
7;)!
MEXICO, D,
WIBUNAL FEDETAL O adiestramiento, se le depositaba quincenalmente un

CONCILIACION Y ARBITRAJE
salario, le fueron giradas instrucciones por escrito, le fue
entregado equipo y material de trabajo encontrandose
jeto a un horario de labores, ademas de que en
diversas ocasiones fue comisionado para prestar sus
servicios a varias aduanas del pais.- Ofrecio las pruebas

e~ —

q 473

-—:‘-«7' l' se .regularizé el procedimiento, teniéndose como
(J ’ unico demandado al Titular de la Secretaria de Hacienda
/
| y Credito Publico, quién con fecha cinco de julio de dos
mil cinco, a fojas trescientas ochenta y siete a quinientas

dos, dio contestacién a la demanda instaurada en su

contra por el C.
negando que tenga accién y derecho para reclamar las

prestaciones que solicita, toda vez que se desempefd
como Policia Fiscal, actualmente denominado Inspector

por lo que en términos del articulo 123, apartado B
fraccion XIIlI Constitucional, la relacién se rige por sus
propias leyes; ademas de que prestd sus servicios

mediante un contrato de prestacion de servicios
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profesi'onéles de caracter civil, sujeto al pago de
honorarios, desempefiando funciones de confianza
conforme al articulo 5, fraccion I, inciso b) de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
consistentes en verificaciéon, supervisién y vigilancia.- Y
que como prestador de éervicios profesionales, jamas ha

generado ninguna antigiedad, pues celebrd diversos

contratos con una vigencia determinada en cada uno de.-

_ _ XY
ellos; que siempre se ha desempefiado en un-cuerpd-de

seguridad publica, encargado de efectuar la adecuada
: R

o

prevencion de delitos fiscales, vigilancia aduanera, asi‘':
Y ( i “‘ -,’";‘.- Ea

como el apoyo a otras autoridades fiscales, en la**:

verificacion, inspeccion y supervision, par lo_tanto, debe

,,,,,

; . o L M
regirse por sus propias normas, conforme lo establece el...

articulo 123 apartado B fraccién Xlll constitucional; que
las funciones que desempefiaba son de confianza,
Iconforme al articulo 5°, fraccion I, incisos b), de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, por lo
que conforme al articulo 8° de la misma, se encuentra
excluido del régimen de dicha ley; que es falso que haya
gozado de la prerrogativas inherentes a un trabajador al

servicio del estado, por lo que si alguna vez se le

concedieron dias de descanso, fue una facultad

discrecional; que los cursos de capacitacion vy

-
-
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adiestramiento que dice el actor haber recibido, son de
tipo militar y policial, lo que evidencia que se desempefio
como Policia Fiscal en un Cuerpo de Seguridad, aunado
a que su accién se encuentra prescrita.- Opuso las
excepciones. de plus petitio, sine actione agis, negacion
de la relacién laboral, prescripcidén, oscuridad, falta de
a‘mlgn y de derecho, falta de legitimacion y prestaciones
Asimismo, ofrecié las pruebas que

justificarian sus excepciones. -=--r----===-----

CONSIDERANDDO
I.- Esta Sala del Tribunal Federal de Conciliaciéon
y Arbitraje es competente para conocer y resolver la
presente controversia atento a lo dispuesto por los
articulos 2, 124 Fraccién | y 124 “B” Fraccion | de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado. -
Il.- La litis en el presente asunto se fija para
determinar, si el actor tiene derecho al reconocimiento de
su calidad de trabajador de base al servicio del Estado,

asi como el pago de las demas prestaciones que

W
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reclama.- O si, como lo sostiene la demandada, carece
de accién y derecho, toda vez que sé desempefié como
Policia Fiscal actualmente denominado Inspector, por lo
que en términos del articulo 123, apartado B, fraccién
Xl Constitucional, la relacion existente se rige por sus
propias leyes; ademas de que prestd sus servicios
mediante un contrato de prestacibn de servicios
profesionales de caracter civil, desempenando funCIO}wes "

de confianza en términos del articulo 5, fracmori II |nC|so

i ,ﬁ: »

4] ée la Ley Pederal o5 [es Trabaladsres g S.‘arvicié’ff%lj
Estado, consistentes en verificacion, s'upef,l‘\,isbhi}ti,;‘-'-
vigilancia, por lo que conforme al artl'culo 8° de ‘amlsma,
se encuentra excluido del régimen de dglchajlgxaunado

a que su accion se encuentra prescrita.- De la forma en o4

la cual ha quedado planteada la litis, corresponde a’""

ambas partes soportar la carga probatoria. mmmmmeeee

Illl.- Primeramente, se advierte que Ia
demandada opone la excepcion de prescripcion, que por
tratarse de una .cuestién perentoria se resuelve en los
siguientes términos.- Aduce la excepcionante que hace
valer la excepcion de prescripcién respecto al

reconocimiento de la calidad de trabajador al servicio del

Estado, con fundamento en el articulo 113, fracciéon I,

inciso a) de la Ley Federal de los Trabajadores al

Kt
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Servicio del Estado, que preve que las acciones para

TRIBUNAL FEDERAL DE P 5 i . s
LT i ~EolCigh 4R nulldad de un nombramiento prescribiran en

un mes, por lo que si el escrito inicial de demanda fue
presentado ante la Oficialia de Partes de este H. Tribunal
el quince de diciembre de dos mil cuatro, es claro que la

parte actora excedid el término de un mes a que alude el

" "Qlt, precepto legal, toda vez que la contraparte
%o ' d | . )
§\ﬁ.\mam, sta que desde el primero de marzo de mil
Wi, noveetehtos noventa y siete ingresd a laborar, por lo que
LS

?: / :

&t SU g@gion se encuentra prescrita. -------------- ——

R // Es de estimarse que la excepcion en estudio es

-

e
Inoperante, toda vez que de las prestaciones reclamadas

./” por el “actor, no se desprende que en ninguna de ellas
haya solicitado la nulidad de un nombramiento o bien de
un contrato, razéon por la cual no resulta aplicable el
termino de un mes previsto por el articulo 113, fraccién I,

inciso a) de la Ley Federal de los Trabajadores al

Servitio del Estatic -2t dsc LR 289 SN .

IV.- Por cuestion de método, primeramente debe
estudiarse la e‘xcepcién de la demandada, en la que
sostiene que el actor prestd sus servicios mediante la
-celebracion de un contrato de prestacion de servicios
profesionales sujeto al pago de honorarios, y que con

motivo del mismo, desempefid funciones de confianza
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consistentes en verificaciéon, supervision y vigilancia,
conforme al articulo 5, fraccién Il, inciso b) de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.--------

Para acreditar dichas excepciones, ofrecio las
siguientes pruebas: la confesional a cargo del actor,

- desahogada en audiencia de fecha veintisiete de marzo

de dos mil seis, a fojas quinientas noventa de autos, en

expedido por la demandada;

e Que carece de comprobantes de pago, es decir- t ogg

pago expedidos por la demandada; ,, ur

e Que tuvo una relacién contractual estnctamemtﬁﬂw}‘ con Ia

i f 4 m '__

demandada:

v '
‘e ' ‘a,

e Que se le cubrio la prestacion de sus servicios prdfesionales
mediante el pago de honorarios; : -

e Que careceria de horario determinado y Ilugar de
adscripcion para prestar sus servicios profesionales;-----------

e Que celebré con el demandado un contrato de servicios
profesionales;

e Que pacté con la demandada que por concepto de
honorarios percibiria la cantidad de $7,547.20 mensuales;---

e Que al momento de firmar el contrato, pacté con Ia
demandada que en caso de conflicto o controversia, se
someterian a la jurisdiccién de un Juez del Orden Civil;-------

* Que formé parte de la Policia Fiscal Federal, es decir de un
cuerpo policiaco;

e Que contaba con licencia para portar armas de uso
exclusivo de las fuerzas armadas;--

w5,
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e Que porté emblemas y uniforme de dicho cuerpo policiaco;-

e Que utilizd vehiculos del tipo de fadiopatrullas;

En términos de lo dispuesto por el articulo 794
de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a
la ley de la materia, se otorga valor probatorio a la

confesion expresa del actor, contenida en el inciso a) del

0 capﬂ; Io de prestaciones del escrito inicial, con la que

ostrado que desde el primero de marzo de mil

y

; {fj~;;'i;9veciiﬂe_hg noventa y siete, se desempefid para la

mandaﬂ como Inspector enla AdmlmstraC|on Central

f_ A‘duanéra de la Administracién General de Aduanas.------

~

" AI.'n"o haber sido objetado en cuanto autenticidad
de contenido vy 'firma, se otorga valor probatorio al
original del contrato de prestacion de servicios
profesionales numero 800/HH’P3001, de fecha primero
de enero de dos mil Cincd, con firmas autografas, a fojas
quinientas siete a quinientas diez, con el que se acredita
que en esa fecha el actor suscribi¢ el mencionado
instrumento contractual con }Ia demandada, con una
vigencia del primero ‘de'enero al treinta y uno de

diciembre de dos mil cinco, contenido al que se hara

referencia mas adelante. -----—--=ecmmemmm e

Por lo que respecta al original del oficio numero

%
Qo(p
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307-A-2.1.-6270 de fecha siete de noviembre de dos mil

tres, a fojas quinientas once, mediante el cual el Director

de Normatividad de Servicios Personales de la N
demandada, informa que entre otros- puestos, los de

Policia Fiscal, Tercer Inspector, Inspector C y/o Agente

‘A", “B” y “C”, no existen en el Catalogo General de

Puestos del Gobierno Federal; si bien no fue objetado en

cuanto autenticidad de contenido y ‘firma, se deteyrm,_inaf'f

g

negarle valor probatorio por tratarse de un doctimento

1)

=

£

B

S

unilateral al haber sido emitido por la Dirgccion de

f;

!

Normatividad de Servicios Personales de,'f’; la prob{a

demandada, ===---mmmmmmmmmmmemee e SR

-y
Sy

Por lo que respecta al Informe rendido por el
' b 7 i,
Servicio de Administracion Teibutaria de fa demandada’

e

con fecha veinticinco de mayo de dos mil siete, a fojas
seiscientas cuatro, mediante el cual se informa que: el
actor no figura en la base de datos del personal que

laboré con plaza presupuestal para el Servicio de

Administracién Tributaria, respecto a los afios dos mil
cuatro y dos mil cinco; que el actor no figura en las listas
de raya de los trabajadores temporales del Servicio de
Administracion Tributaria, ni en las listas de némina del
mismo érgano desconcentrado, respecto a los afios dos

mil cuatro y dos mil cinco y que el actor celebré con el
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Servicio de Administracion Tributaria, contrato de

SWIEXICO, D, F,
TRIBUNAL FEDERAL DE
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prestacion de servicios profesionales bajo el réegimen de

honorarios de fecha primero de enero de dos mil cinco; si

bien dicho informe no fue objetado en cuanto
autenticidad de‘contehido, de igual forma resulta

procedente negarle valor probatorio al ser unilateral y

g
Sl “'Gobleﬁ ‘
ARe o

). *r._di embre de dos mil cuatro, desahogada mediante

~, dlllgehcia actuarial de fecha diez de abril de dos mil seis
a f6jas quinientas noventa y uno, demostrando que en el
Catalogo General de ‘Puestos del Gobierno Federal

aparecen todos los puestos que han sido autorizados por

el Gobierno Federal.
Al no haber sido objetada en cuanto autenticidad

ires de contenido, se otorga valor de indicio a la copia simple
del Manual de Organizacion de la Administracion
General de Aduanas, de feché octubre de dos mil tres, a
fojas quini'entas. treinta y tres a quinientas sesenta y seis
desprendiéndosé de éste los objétivos y las funciones de

la Administracion Central de la Unidad de Apoyo para la
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Inspeccién Fiscal y Aduanera,-------------=-mmmmmermmmmmeee

Al ser pruebas comunes de las partes, tienen

valor probatorio la siguientes documentales:-----------------

e Copia simple de los oficios numero 326-SAT-V.-2-1-S/N de
fecha veintiocho de enero de mil novecientos noventa vy
nueve, 326-SAT-V.-2-1-S/N de fecha seis de agosto de mil
novecientos noventa y nueve, 326-SAT-09.700.1X.1.1.-S/N
de fecha cuatro de agosto de dos mil, 326-SAT-IX-6051 de
fecha quince de julio de dos mil uno, 326-SAT-
09.700.1X.1.1.-07937 de fecha catorce de septiembre de dos
mil uno, y 326-SAT-IX.1.1.-450 de fecha doce de enero de
dos mil dos a fojas ciento doce, ciento catorce, ciento
quince, ciento dieciocho, ciento diecinueve y ciento veintidds:”
de autos, demuestran con su contenldo que la demandad@ﬂ”
servicios y actividades de prevencion de delitos flscales \?
vigilancia aduanera, apoyo a otras autoridades fiscales en (”j
las actividades de verificacidn, inspeccién v supemsmn,,{';
entre otras, eran requeridas en las aduanas de''Ciudad :*
Juarez, Chihuahua, San Luis, Rio Colorado; _\SOnora :
Tampico, Tamaulipas, Sonoyta, Sonora, GuadaIaJara
Jalisco y Manzanillo, Colima. ' o

r"r

e Copia simple de los oficios numero 326-SAT- R7-A38- R
UAIFA.-336/2002 de fecha ocho de abril de d@s mil -.dos;; "
326-SAT-IX.1.3.-9157 de fecha primero de septiembfe. *de*;v,
dos mil dos, 326-SAT.IX.1.3.-9194 de fecha tres de,
septiembre de dos mil dos, 326- SAT.IX.1.3.-10270 de fecha "
siete de febrero de dos mil tres, 326-SSAT-1X.1.3.-37699 de
fecha quince de junio de dos mil tres, 326-SXAT-.1X.1.3.-
60974 de fecha quince de septiembre de dos mil tres, 326-
SAT.IX.1.3.-65773 de fecha yeinticinco de octubre de dos
mil tres, 326-SAT.IX.1. -56264 de fecha trece de agosto de
dos mil cuatro y 326-SAT.IX.1.3.-79607 de fecha
veintinueve de noviembre de dos mil cuatro, a fojas ciento
veintiséis, ciento treinta y uno, ciento treinta y dos, ciento
ochenta y dos, doscientas cuatro, doscientas treinta y uno,
doscientas cuarenta y seis, doscientas ochenta y tres y
trescientas tres de autos, demuestran con su contenido, que
la demandada comisioné al actor en su caracter de
Inspector para prestar apoyo en diversos operativos de
verificacién de mercancias en transporte, mercancias de
procedencia extrajera en ftransito, tianguis, bazares y/o
mercados ambulantes, autorizandolo para portar el
armamento detallado en dichos oficios, operativos que se
llevarian a cabo por parte de la Administracién Central de
Visitaduria y en la Administracion Central de Fiscalizacion
Aduanera. . -

Et -~ @
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De las pruebas aportadas por las partes, en

W XiC0O, O, F,
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relacion con la exCepcién hecha valer por la demandada,
respecto a que el actor prestd sus servicios mediante la
celebraciéon de un contrato de prestacion de servicios
profesionales, sujéto al pago de honorarios; al respecto
con el chtenido del contrato d@ fecha primero de enero
i:l»{;q%dos mil cinco, a fojas quinientas siete a quinientas

E ¢

miniculado con la confesion ficta del actor, queda

?ﬁxf;_:f’,;"acredh‘:a
w4y w/contrafQjfle prestacion de servicios profesionales con la
e A 0, ‘

o que efectivamente el actor suscribid un

-2,

da, con una vigencia, de conformidad con su
:E;*,ﬁg'ié/ﬂs’Uia tercéra, del primero de enero al treinta y uno de
B diciembre de dos mil cinco.- Ahora bien, analizadas las
('4-‘ cléusulaé del mencionado contrato, asi como las
diversas documentales aportadas como prueba, se llega

a la conviccion de que la rela_c?én entre las partes no fue

de naturéleza civil cdmo lo pretende la demandada, sino
laboral, en virtud de que en la clausula Primera se
establece el objeto Qel contrato, consistente en que el
prestador de serviciqs se fobli‘ga a realizar los servicios
consistentes en: “Inspector dé la Administracion Central

de la Unidad de Apoyo para la Inspeccion Fiscal y

Aduanera de la Administracion General de Aduanas”.-----

Por su parte en la clausula Segunda se sefiala lo
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siguiente: “En caso de que la Dependencia con motivo
de la realizacion de los servicios objeto de este contrato,
solicite al prestador de servicios, que desarrolle
actividades en forma transitoria fuera del lugar de su
contratacion civil, este se obliga a realizarlos, pero en
este caso la dependencia le cubrira /as erogaciones que

haya efectuado por concepto de viaticos y gastos de.__

/
£

viaje, debiéndose observar las tarifas diarias d,e waﬂCos

7 ‘;Nu)
pasajes y los medios de comprobamon adop{ados p@rq’

Wy

servidores publicos y a las zonas estab/eéfdas”‘f'de" am;
4 T

que se inflere que la demandada se compromété’iza;cub,n’rﬁ-:"-
:.*,,

\\’AI‘HI”

al actor los gastos que llegue a genf-‘*rar 'por c9m|316hes

u"-tj?‘ -»?4;

encomendadas para el caso de que tenga"“’Que
trasladarse fuera de su lugar de adscfipcfén. -----------------

Por su parte, en la cléusulé quinta del citado
contrato se le imponen al actor ciertas obligaciones en el

desempefio de sus servicios, como son: ‘inciso a).-

realizar con eficiencia' y oportunidad las actividades
profesionales en cualquiera de las Jefaturas de
Inspeccidn Fiscél y Aduanera de las Aduanas del pais,
que se le encomienden, efectuando la adecuada
prevencion de delitos fiscaleé, vigila'ncia aduanera, asi

como el apoyo eficiente a otras autoridades fiscales, en

Foor”
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la verificacion, inspeccion y supervision entre otras y las

WEXICQ, D, F.

TRIBUNAL FEDERAL DE N : : o
conciacony anernae AClividades que le asigne la prestataria del servicio, por
conducto del Titular de la Administracion Central de la
Unidad de Apoyo para la Inspeccion Fiscal y Aduanera’.-

“inciso b).-a solicitud de la prestataria del

_ Servicio, presentar a la prestataria del servicio los
N

<= - Adicionalmente en el citado contrato, se

\ ‘\

estableoié' en una clausula unica, lo siguiente: “A /la
"&“'"term:inacién de vigencia del contrato o en su caso la
rescision, el preétador de servicios se obliga a devolver
el material que se le proporciond para el desempeno
de las actividades contratadas, asi como
identificaciones que le fueron proporcionadas por la
Dependencia, en caso contrario dejara a salvo las

acciones que procedan”.

De lo antes trascrito, se llega a la conviccién de
que en el contrato analizado existen elementos de
subordinacion y dependencia propios de una relacion
laboral, al imponer al actor un{a serie de obligaciones que

implican una relacion de subordinacion, como lo es: estar

@ Y

o
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a disposiciéon de la demandada para realizar los servicios
materia del contrato fuera del lugar de su adscripcion;
ademas de contar con un lugar de adscripcién dentro de
las instalaciones de la demandada p"ara la realizacion de

los servicios contratados y de que se le proporcioné el

material necesario para desempefarlos.------------

Lo

Asimismo y con las pruebas anteriormente

S
analizadas, quedan acreditadas las funciones: de e
;/ L
T
conflanza que venia desempenando el actor: er‘r nsu K.
A

lw* _3.
E AR

caracter de Inspector, en términos de lo dlspuest'_ p,or el ;’},&

f:)P’

&

N,

(.
®/7

articulo 5°, fraccion ll, inciso b) de la Ley Federal de los {Iil"w

&

Trabajadores al Servicio del Estado; toda vez que quefda*{
‘\u,w i
g

acreditado mediante las copias simples ge J\QS OfICIO

/}i»a3

e |

L e ]

el

numero 326-SAT-V.-2-1-S/N de fecha vemtlocho de <
enero de mil novecientos noventa y nueve, 326-SAT-V.-
2-1-S/N de fecha seis de agosto de mil novecientos
noventa y nueve, 326-SAT-09.700.1X.1.1.-S/N de fecha

cuatro de agosto de dos mil, 326-SAT-1X-6051 de fecha

quince de julio de dos mil uno, 326-SAT-09.700.1X.1.1.-
07937 de fecha catorce de septiembre de dos mil uno, y
326-SAT-1X.1.1.-450 de fecha doce de enero de dos mil
dos a fojas ciento doce, ciento catorce, ciento quince,
ciento dieciocho, ciento diecinueve y ciento veintidés de

autos, adminiculado con el contenido de la confesional

1 St
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ofrecida a cargo del actor, que éste se desempefié como

MeX1CQ, D, F,

TRIBUNAL FEDERAL DE : ‘2
conciuacion v arerraeISPECtOr en la Unidad de Apoyo para la Inspeccion
Fiscal y Aduanera (antes Policia Fiscal) y que
desempefiaba funciones consistentes en la adecuada

prevencion de delitos fiscales y apoyo eficiente a otras

autoridades fiscales en verificacién y vigilancia aduanera,

@Ava, San Luis, Rio Colorado, Sonora, Tampico,

5, Sonoyta, Sonora, Guadalajara, Jalisco y

de echa ocho de abril de dos mil dos, 326-SAT-1X.1.3.-
9157 de'fecha primero de septiembre de dos mil dos,
326-SAT.IX.1.3.-.9194 de fecha tres de septiembre de
dos mil dos, 326—8AT.|X.1.3.-10270 de fecha siete de
febrero de dos mil tres, 326-SSAT-IX.1.3.-37699 de
fecha quince de junio de dos mil tres, 326-SXAT-.IX.1.3.-
60974 de fecha quince de septiembre de dos mil tres,
326-SAT.I1X.1.3.-65773 de fecha veinticinco de octubre
de dos mil tres, 326-SAT.IX.1.-56264 de fecha trece de
agosto de dos mil cuatro y 326-SAT.1X.1.3.-79607 de
fecha veintinueve de noviembre de dos mil cuatro, a
fojas ciento veintiséis, ciento treinta Yy uno, ciento treinta

y dos, ciento ochenta y dos, doscientas cuatro,
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doscientas treinta y uno, doscientas cuarenta y seis,
doscientas ochenta y tres y trescientas tres de autos, con
los que quedo acreditado que la demandada comisiond
al actor en su caracter de Inspector para prestar apoyo
en diversos operativos de verificacién de mercancias en
transporte, mercancias de procedencia extrajera en
transito, tianguis, bazares y/o mercados ambulantes.“ae

la  Administracién Central de Visitaduria y eh- la*"

i

Administracién Central de Fiscalizacion

»
& 3

autorizandolo para portar el armamento det

RN
dichos oficios; asi como con el contenido del\¢

&‘ ’;‘.‘ N

.2 - . NS, s
de prestacion de servicios profesionales de fecha
/ o ey
ayinientas
siete a quinientas diez de autos, 'de cuya clausula

. _ & o
primero de enero de dos mil cinco,’ a foja%#c
: j §

Wy
“w

primera se desprende que el objeto del contrato fue para
desarrollar las actividades consistentes en: “/nspector de
la Administracion Central de la Unidad de Apoyo para la
Inspeccion Fiscal y Aduanera de la Administracion
.Genera/ de Aduanas” todo lo cual actualiza la hipdtesis
contenida en el articulo 5°, fraccién Il, inciso b) de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, sin

que sea obice a lo anterior que el actor no se haya

desempefiado a nivel de Jefatura y Subjefatura, pues en

el caso concreto, al haber laborado en el puesto de

Dol
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Inspector, se trataba de personal Técnico que en forma

exclusiva y permanente desempefiaba las funciones

referidas. e ma -- e
En consecuencia, al tratarse de un empleado de
confianza, el actor se encuentra excluido del régimen de

aplicacion de la Ley Federal de los Trabajadores al

~-Qio del Estado, conforme lo establece su articulo 8,
R,

' “-t\‘\" i v ‘ e
- “careciefido del'derecho a la estabilidad en el empleo.-----

demandada, asi como de las pruebas correspondientes
//

- ofrecidas ‘por ambas partes, de conformidad con el

siguiente criterio jurisprudencial,=-=-==-==-=s=smmemmeemeeemme

i
‘PRUEBAS. ESTUDIO INNECESARIO DE LAS.- Si del contexto de un
laudo se infiere que la Junta no analizé todas y cada una de las pruebas
que aportd una de las partes, es irrelevante esa omisiéon si resulta que
aunque las hubiera valorado, de cualquier manera se hubiera llegado a la
misma conclusién”. Octava Epoca. Instancia: Segundo Tribunal Colegiado

del Sexto Circuito. Fuente: Apéndice 2000. Tomo: Tomo V, Trabajo,
Jurisprudencia TCC. Tesis: 1091. Pagina: 952.

Por lo tanto, resulta procedente absolver a la

" demandada Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,

de reconocer al actor C. ,
la calidad de trabajador de base al Servicio del Estado
como Inspector en la Administracion Central para la

Inspeccion Fiscal y Aduanera de la Administracién

General de Aduanas, del  Servicio Administracion

TH U, v i e ‘ 3

(b )1‘
\BA/

D
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V.- En cuanto al resto de las prestaciones
reclamadas, primeramente se advierte que la
demandada Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
opone la excepcidn de prescripcién, misma' que se
resuelve en los siguientes términos: Aduce Ia
excepcionante que por lo que se refiere a las
prestaciones reclamadas bajo los incisos b), c¢), d), e), f)

y @), del escrito inicial, hace valer la excepqon“d"”

4(/" . I ‘f

prescripcion en términos del articulo 112 de que a Leyw

Federal de los Trabajadores al Servicio deI Estadp

,1/ 7 {
preveé que las acciones que nazcan del nombr Llfﬁ;t{bﬁ’“

otorgadas a favor de lgs actores presc;nblraﬁ\en un él'f@'*w

*0
o',\‘; -

por lo que si el escrito inicial fue pr?se%ado cemfgéhﬁ'

QTR

quince de diciembre de dos mil cuatro, eé%’&é@tm@@_dﬁ
ey ""‘s

solamente se encuentra facultada para conocer sobre la
improcedencia o procedencia de las reclamadas por el
périodo del quince de diciembre de dos mil tres, al
quince de diciembre de dos mil cuatro, ya que las
anteriores a ésta fecha se encuentran prescritas.-----------

Analizada que ha sido dicha excepcion, la
misma resulta operante con ‘fundam.ento en el articulo

112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

Estado, que impone el término de un afio para ejercer las

acciones que nazcan de esta Ley.- Tomando en
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consideracién que la demanda se presentd el quince de
diciembre de dos mil cuatro, tal y como se desprende del

sello de Oficialia de Partes de este H. Tribunal, se

concluye que se encuentra prescrita la accion para

reclamar las prestaciones que sean anteriores al quince

de diciembre de dos mil tres, como lo son: el pago de

= = |
~;de.-_.~.gi a. institucional.- Sin prejuzgar sobre su
) ‘ :

procgdencia, no opera la prescripcion respecto del pago

- del aguinaldo o gratificacion de fin de afo dos mil tres, ya

- que dichoconcepto es pagadero a finales de diciembre

de dos mil tres.--------- e Fr-iuaaiariatasgar: 5 (o

Sin emba‘rgodicha excepcion resulta inoperante
respecto al reclamo del “reconocimiento de su derecho
constitucional de seguridad social y los derechos que de
tal prestacion derivan”, toda vez que el término
prescriptivo establecido por el precepto en que funda su
excepcion el demandado resulta inaplicable, ya que al
tratarse de acciones que derivan del régimen de
seguridad social, éstas prescriben en los términos que la

propia ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales

de los Trabajadores del EstadQ establece.------- ——

bt
z
&((778/
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Respecto del pago de 4quinqdenios, se tiene por
cierto que el actor ingrésé a prestar éus servicios para el
demandado con fecha primero de marzo de mil
novecientos noventa y siete, (toda vez que la misma no
fue controvertida por el demandado, no obstante que le
corresponde la carga de la prueba en términos de lo

dispuesto por el articulo 784, fracciones | y Il de la Ley

Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la ley d-e-iﬂflé”f

materia, ya que Unicamente se limité a sefalar que el
actor habia firmado varios contratos de honogaﬁri'os de

caracter civil, sin sefialar fecha concreta de ingreso); por

lo que para el dia primero de marzo de dos mil dos,
%

— s
(GR

cumplié cinco afios en el servicio, siendo esta feéH"‘a en la
que se genera el derecho para el pago de un quinquenio,
por lo que de conformidad con el articulo 34, segundo
parrafo de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, se condena al titular demandado a efectuar
el pago al actor por concepto de un quinquenio a partir
del dia quince de diciembre de dos mil tres (yé que el
periodo anterior fue declarado prescrito), hasta el treinta
y uno de diciembre de dos mli cihco, fecha en que

concluyé la vigencia del contrato de prestacion de

servicios profesionales celebrado entre las partes, ya

que no existe constancia que con posterioridad a ésta

sl
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fecha las partes hayan Celebrado diverso contrato, o
bien q.ue. el actor hubiere coﬁtinuado prestando sus
servicios para la demandada; conceptos que deberan
de ser cuantificado en el incidente de liquidacion

correspondiente, en el que se fije oportunamente el

monto o proporcion de la prima que se haya aplicado a la

L seitlada plaza, por carecer este Organo de elementos

ra cuantificar la prima quinquenal.-------------

» :
\De igual forma y con fundamento en el articulo

s
£

143,
)

‘;7/1,"/ . . .
hab/e}éé desempefiado como empleado de confianza, es

tado B, fraccion XIV Constitucional, no obstante

pﬁ)xéédente condenar a la demandada a reconocer el
derecho del actor a la seguridad social, debiendo al
efecto hacer las aportaciones correspondientes ante el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, por el periodo del primero de
marzo de mil novecientos novénta y siete al treinta y uno
de diciembre de dos mil cinco: fecha en que concluyd la
vigencia del éontrafo de prestaciébn de servicios
profesionales éelebrado entre las partes, y que fue
aportado como pru’ebé por la demandada, ya que no
existe constancié que con poSterioridad las partes héyan

celebrado diverso contrato; debiendo de entregarle las

constancias respectivas, =~===-sre-mmmemmmmeommeee e
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Asimismo y al no haberse acreditado el pago
correspondiente, es procedente condenar a la titular
demandada a cubrirle al actor el aguinaldo o gratificacion
de fin de afio, correspondiente a los afios dos mil tres,
dos mil cuatro y dos mil cinco, toda vez que como se ha
venido sefialando, el ultimo contrato celebrado entre las
partes fenecié con fecha treinta y uno de diciembre de
dos mil cinco, sin que obre constancia en autos de que
con posterioridad a ésta fecha se haya celebrado_,ifvi'j’"‘ri‘o
diverso; para dicha cuantificacion se toma como‘é'éla.rio
mensual el de $7,547.20 dando uno ‘diario de“f$25\1.57
que se desprende de la clausula segunda del ‘con't”rétat.o de
fecha primero de enero de dos mil C\/atrc‘)';\_a’,ufojas
quinientas siete a quiniéntas diez de autos.- Por lo tanto,
dicho salario diario multiplicado pdr ciento veinte dias

que comprende la condena, da la cantidad a pagar de

$30,188.40 (Treinta mil ciento ochenta y ocho pesos

ADPIOD M, N, s S

Se absuelve del pago de ‘las diferencias
salariales”, considerando en ellas “e! pago de fodas y
cada una de las prestaciones integradoras del salario,
incluyendo la compensacion garantizada, prestaciones
de acuerdo con el cafalogo general de puestos del

Gobierno Federal, consagrados en las respectivas leyes
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de egresos de los afios mil novecientos noventa y uno a

TN

W Xico, o F.
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dos mil cuatro, con relacion a los manuales de sueldos y

prestaciones para los servidores publicos de mando de

~la Administracion Publica Federal, correspondientes a los
gjercicios fiscales mil novecientos noventa y cinco a dos
mil cuatro”; lo anterior en virtud de que el propio actor

Co/nfiesa en el hecho 3 y 10 de su escrito inicial, que la

: x i

amo;, aunado a que tampoco sefiala el puesto vy

salario sobre el cual reclama el pago de diferencias

salariales.
Se absuelve del pago de seguro de vida

institucional equivalente a cuarenta meses de sueldo por
cobertura basica, asi como del pago de seguro de gastos
médicos y seguro delseparacion individualizado, ya que

se trata de prestaciones extralegales cuya existencia,

derecho y procedencia no fueron acreditadas por el

reclamante, al recaerle la carga de la prueba.
Se absuelve del “pago de vacaciones y prima

vacacional, pues dicho reclamo se hace de manera

genérica e imprecisa, sin sefialar su monto y periodo de
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pago, por lo que no existen elementos para una eventual

condena.---========mmeemmmmemmm e
En mérito de lo expuesto y fundado y con apoyo

en lo dispuesto por el articulo 137 de la ley de la materia,

se - e R TR e PR

RESUELVE
PRIMERO.- E| actor acredito en parte los

extremos de su accion y la demandada justificd

parcialmente sus excepciones y defensas.-----------754-2--

i)

§
#
{

SEGUNDO.- Se condena. al Titularﬁ';éé Ia~'

ht

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a reconiocer el *

derecho del actor C. ala
seguridad social, debiendo hacer. las gb’gr{amones
correspondientes ante el Instituto. de Segurida;v y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, por el
periodo del primero de de marzo de mil novecientos
noventa y siete al treinta y uno de diciembre de dos mil
cinco, debiendo de entregarle las constancias
respectivas; al pago de;aguinéldo correspondiente a los
afios dos mil tres, dos mil cuatro y dos mil cinco, por la
cantidad de $30,188.40 (Treinta mi'lcie‘nto ochenta y
ocho pesos 40/100 M. N.), asi como al pago de un
quingquenio a partir del dia primero de diciembre de dos

mil tres, hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil

Rireed
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cinco, concepto que se cuantificara en el respectivo
incidente de liquidaci‘c’)n que al efecto se tramite con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 843 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la ley de la

materia; absolviendo al titular demandado del pago y

-cumplimiento del resto de las prestaciones reclamadas.-

'-':_"‘f\'.‘L'O. anterior en términos 1y por las cantidades

TrapsparenCIa y Acceso a la informacién del Tribunal Federal

,de/ConCIIlac:lon y Arbitraje, aprobado por el tribunal en Pleno

'

en -sesién de 10 de junio del 2003 y publicado en el Diario
Oficial de la Federaciéh de fecha 12 de junio de 2003, dése
vista a las partes interesadas en este juicio, para que
manifiesten si en el caso de que se haga publico el laudo,
estan de acuerdo en que también se publiquen sus nombres y
datos personales, en la 'inteligencia de que la falta de
aceptacion expresa conlleva su oposiciéon para que el laudo

respectivo se publique con dichos datos”.

NOTIFIQUESE PER$ONALMENTE A LAS
PARTES, y en su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.---------------

Asi definitivamente lo 'resolvieron y firmaron los

}

CC. Magistrados que integran la Segunda Sala del
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Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje por

OG0 BRI IE 2 o
C,-('/’:E\J. f Ry R

VOTOS, en Pleno celebrado

con esta fecha.- DOY FE.-------mmmmmmemmm e
RILM*arq.

MAGISTRADO TERCER ARBITRO PRESIDENTE

e

/,___'__\ ey
//FC EDUARDO R. CARDOSO VALDES

MAGISTRADA REPRESENTANTE

, MAGISTRADO REPRESENIANTE
DEL GOBIERNO FEDERAL RES

£ o [
1/‘// 7 ;j’ (’

SQ;%/

ESTA HOJA PERTENECE AL LAUDO DICTADO EN EL Expa’%ﬁg f
6497/04, SEGUNDA SALA. 2
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