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W olno drukow ać, z warunkiem złożenia w Komitecie Cenzury, po 
w ydrukowaniu, prawem przepisanój liczby egzem plarzy.

W arszawa, dnia 25 Marca (6  Kwietnia) 1861 r.
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B U R Z A ,
D R A M A T  S Z E K S P I R A .

PR ZEK Ł A D

Józefa Paszkowskiego.

O S O B Y .
—  *

ALONZO, król neapolitański.
SEBASTYAN, brat jego.
PROSPERO, prawy księże medyolański. 
ANTONIO, przywłaszczycie! tego księztwa. 
FERDYNAND, syn króla neapolitańskiego. 
GONZALO, stary powiernik króla. 
ADRYAN, 1
FRANCISKO l Panow' e z orszaku króla. 
KALIBAN, dziki człowiek potwornej postaci. 
TRYNKULO, trcfniś.
STEFANO, piwnipzy królewski, pijak. 
Kapitan okrętu, Bosman, majtkowie. 
MIRANDA, córka Prospera.
ARYEL, duch powietrzny.
IRYS,
CERES,
JUNO, y duchy.
Nimfy,
Żniwiarze,
Inne duchy posłuszne Prosperowi.

\
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Rxecz si( odbywa na okręcie wśród mona, późnić/ na bezhdnćj wyspie. 

Tom II, Kwiecie* 1861, 1



S C E N A . P I E R W S Z A .
Morze, Pokład okrgtu. Burza, grzmoty i błyskawice.

KAPITAN i BOSMAN.

KAPITAN.

Bosmanie! «

BOSMAN.

Jestem , kapitanie. Jakże tam?

K APITAN.

Kiepsko. Przemów do m ajtków ; zakrzątnijcie się 
żwawo: inaczćj na dno pójdziemy. Dalćj! dalćj!

( Wychodzi).

BOSMAN.

Nuże, chłopcy! Ruszajcie się! ruszajcie! Ostro, ostro! 
chłopcy! Zwińcie żagiel bocianiego gniazda! Baczność na 
świst kapitana! Dmij te raz  wichrze aż pękniesz; masz 
miejsca podostatkiem .
(Wchodzą: Alonzo, Sebastyan, Antonio, Ferdynand, Gonza- 

lo i inni)

ALONZO.

Kochany bosmanie, czyńcie co możecie. Gdzie kapi
tan? Trzymajcie się mężnie.

V
BOSMAN.

Zejdźcie panowie na dół: bardzo proszę.

ANTONIO.

Bosmanie, gdzie kapitan?

BOSMAN.

Nie słyszycie go? Psujecie nam robotę. Siedźcie 
w kajutach: dopomagacie burzy.

GONZALO.

No, no; uspokój się , braciszku.
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BOSMAN.

Niech się wprzód morze uspokoi. Ustąpcie ztąd! 
Czy m yślicie, że te  ryczące bestye ważą sobie imię króla? 
Do. kajut! do kajut! Nic przeszkadzajcie nam.

GONZALO.

Dobrze, dobrze. Pomnij jednak, kto się na p o k ła 
dzie znajduje.

BOSMAN.

N ikt taki, kogobym bardziój kochał ja k  siebie; pan 
jesteś radzca: skłońże bałwany do milczenia, namów ży
wioły do pokoju, a żaden z nas ani się tknie liny. Użyj 
pan swojćj powagi, a jeżeli nic nią nie wskórasz, to po
dziękuj Bogu, żeś żył tak  długo i przygotuj się w swojćj 
ciupie na ostatn ią godzinę, co lada chwila może wybić. 
Żywo, żywo, chłopcy! Na bok! jeszcze raz powtarzam .

(  Wychodzi).

GONZALO.

W ielką mi pociechą ten bul taj; nie patrzy  mu z oczu, 
żeby m iał u tonąć , bo ma minę kompletnego obwiesia. 
O losie, nie przestań  obstawać p rzy tćm , że on wisieć 
będzie! Spraw, aby przeznaczony dlań stryczek s ta ł się 
naszą liną kotwiczną! bo ta, k tó rą  tu  mamy, nie wielką 
nam pomoc rokuje. Jeżeli ten człowiek nie stworzony 
do szubienicy, to  nasza spraw a djable krucha.

(  Wychodzą).
(Bosman wraca).

BOSMAN.

Spuśćcie m aszt naczelny! Żywo! Niżćj! niżćj! Roze
pnijcie dolny żagiel! (krzyk wewnątrz). Żeby ich piorun 
z ich wyciem! głośniejsze je s t niż nasza p raca i burza.

(Sebastyan, Antonio i Gonzalo wracają).
Znów tu taj?  Czego chcecie? Mamyż zaniechać 

wszystkiego i zatonąć? Życzycież sobie pójść na dno?

SEBASTYAN.

Żeby ci ślinogorz osiadł w gardle! W rzaskliwy, 
bluźnierczy, nielitościwy psie jakiś!

BOSMAN.

Pracujcież sami.



ANTONIO.

Cicho, obwiesiu! bezczelny, zuchwały krzykało; nie 
tyle my się boimy utonąć, ile ty.

GONZALO.

Ręczę za niego, że nie u ton ie; choćby ten  okrę t 
był tak  w ątły  ja k  łupina orzecha i przepuszczalny jak  
sito.

BOSMAN.

W tył! w tył! Dodajcie dwa żagle! Nazad na o tw arte 
morze! nazad!

( Wchodzą majtkowie zmoczeni).

M AJTKOW IE.

W szystko stracone! idźmy się modlić! idźmy się 
modlić! wszystko stracone!

( Wychodzą).

BOSMAN.

Jak to? mająż nam usta  zastygnąć?

GONZALO.

Król i książę modlą się ; idźmyż się modlić wraz 
z niemi, bo zarówno tego potrzebujem .

SEBASTYAN.

W ściekam się z gniewu.

ANTONIO.

Utracim  życie przez tych pijaków; przez tego gbura 
z wyprawnym pyskiem. (Do Bosmana). Bodajby cię dzie
sięć przypływów i odpływów m orza spłukało!

GONZALO.

On będzie w isia ł, chociażby każda kropla  wody 
zam ieniła się w bałw an i rozdziawiła się ja k  najszerzćj, 
aby go pożrćć.

( Ki-zyki pomieszane wewnątrz statku).
Boże, zmiłuj się nad nami! Toniem, tonieml Bądź 

zdrowa, żono! bądźcie zdrowe, dzieci! Bądź zdrów, bracie! 
Toniem, toniem, toniem!



ANTONIO.

Pójdźmy zginąć razem z królem .
(  Wychodzi).

SEBASTYAN.

Pójdźmy go pożegnać.
( Wychodzi).

GONZALO.

Oddałbym te raz  tysiące w łók m orza za jeden m órg 
jałowego g ru n tu , choćby pokrytego tylko wrzosem lub 
janowcem. Dziej się wola nieba! W olałbym jednak 
urarzćć suchą śmiercią.

( Wychodzi}.

S C E N A  D R U G A .
Wyspa przed chatę Prospera.

PROSPERO i MIRANDA.

MIRANDA.

Jeśli te  fale w rą za tw oją sp ra w ą , 
N ajukochańszy ojcze, to je  uśm ierz.
Zdaje s ię , jakby  czarne chmury chciały 
W yzionąć na św iat gorejącą sm o łę ,
Tylko piętrzące się aż do nich morze 
Zalew a płomień. O, cierpiałam  bardzo 
Nad temi co tam cierpieli! ów  okręt, 
Mieszczący w sobie zapewne nie jedno 
Szlachetne życie, rozbił się ze szczętem.
O, krzyk tych isto t p rzed arł się do głębi 
Mojego serca. Biedni! poginęli.
Gdybym potężnćm  jakićm  była bóstwem, 
Byłabym była pogrążyła morze 
W przepaściach ziem i, pierwćj nimby było 
Zdołało piękny ten ok rę t pochłonąć,
I tych co na nim byli.

PROSPERO.

Bądź spokojną;
Nie stało  się nic złego.



MIRANDA.

Nieszczęśliwi!

PROSPERO.

Nie troszcz się o nich. W reszcie, com u czy n ił, 
To uczyniłem z miłości ku to b ie ,
Ku tobie, moja ukochana córko,
Jedyne dziecię moje, k tó re  nie w ićsz,
Zkąd je s t twój ojciec, ani czy pn nie je s t 
W istocie czemsi więcćj, ja k  P rosperem ,
Panem tćj biednćj chaty.

MIRANDA.

Więcćj wiedzićć
Nie zapragnęłam  nigdy.

PROSPERO.

Teraz p o ra , 
Abym cię bliżćj objaśnił w tć j mierze.
Pomóż mi ściągnąć te magiczne szaty.
Tak.

(Składa płaszcz).
Leż tu .—Otrzćj łz y , luba M irando;
Pociesz się : straszna ta  scena rozb ic ia ,
K tóra  p rze ję ła  twe serce lito śc ią ,
B yła za moją spraw ą tak  oględnie 
Przeprow adzoną, tak  pokierow aną,
Ze ani jedna dusza, ani jeden 
W łos tym co byli na s ta tku  nie z g in ą ł,
Choć ich w idziałaś tonących. Siądź przy m nie, 
Dowiesz się czegoś więcćj.

MIRANDA.

Ju ż e ś , o jcze , 
Nieraz zaczynał mi m ów ić, k to  je s te m ,
Ale za każdym razem u c in a łe ś ,
I  k ładąc tam ę mym wybadywaniom ,
Kończyłeś na tć m : nie czas jeszcze.

PROSPERO.

Teraz
N adeszła chw ila : natęż silnie u cho ,
I s łu ch a j, co ci powiem. Czy tćż możesz 
Przypom nićć sobie co się z nami d z ia ło , 
Nimeśmy do tć j chaty zawitali ?
W ątp ię , ażebyś m ogła , wtedy bowiem 
Nie m iałaś jeszcze trzech  lat.



MIRANDA.

Mogę jednak.

PROSPERO.

Jak iż  to obraz z owych czasów , czy to 
W postaci dom u, czy człow ieka, żyje 
W pamięci tw ojćj?

MIRANDA.

Przypominam sobie,
Choć to je s t raczćj snem ja k  przypom nieniem ,
Że m iałam  kiedyś cztery czy pięć kobiet,
Co mię pielęgnowały. W szak je  m iałam ?

PROSPERO.

M iałaś ich więcej n aw et: lecz zkąd tobie '
To przypomnienie ? W idziszli, prócz te g o ,
Co więcej jeszcze w ciemnśj mgle przeszłości?
Jeśli pam iętasz c o ś , co poprzedziło 
Twoje przybycie do tych m iejsc . to musisz 
Pam iętać tak że , jakim  się sposobem 
Do nich dostałaś ?

MIRANDA.

Tego nie pamiętam.

PROSPERO.

Dwanaście przeszło la t tem u, M irando,
Ojciec twój w ładał m edyolańskićm  państw em ,
I  był potężnym książęciem  ? ■

MIRANDA.

Nie jestźeś
Ty moim ojcem?

PROSPERO.

M atka twa, wzór cnoty ,
M ówiła, że ty jesteś moją có rk ą ;
A ojciec twój był księciem  m edjolauskim :
Spadkobierczyni więc jego jedyna 
Była księżniczką, niczem mnićj.

MIRANDA.

O n ieb a!
Jakaż  złość ztam tąd nas w ygnała, albo 
Może i szczęście?



PROSPERO.

I jedno i drugie: 
Złość-to w ygnała nas ztam tąd, a szczęście 
Tu nas przywiodło.

MIRANDA.

Serce m i się krwawi 
N a myśl, ja k  wiele trosk  m usiałeś, ojcze, 
Przebyć z przyczyny m ojej. O, mów dalćj.

PROSPERO.

Twój stryj, a b ra t mój, nazwiskiem  Antonio, 
Uważaj dobrze; (że tćż bracia  mogą 
Tak być wyrodni!). On, com go po tobie,
Ze wszystkich w święcie najbardziej miłował, 
K tórem u zarząd państwa powierzyłem, 
Państwa, naówczas przewyższającego 
Świetnością wszystkie inne, tak  ja k  Prosper 
Godnością charak teru  i nauką 
Przew yższał wszystkich innych panujących: 
Kiedym oddany księgom, zatopiony 
W  moich badaniach, zdał mu wodze rządów,
I sprawom państw a s ta ł się prawie obcym, 
Żyjąc w mej cichej sferze, stry j twój niecny: 
Czy mię ty słuchasz ?

MIRANDA.

O, z całą  uwagą.

PROSPERO.

Poznawszy, jak - to łask i się rozdaje,
J a k  się ich szczędzi, kogo się popiera 
A kogo zstrąca za wyższość n a trę tn ą , 
Potw orzył sobie nowe kreatu ry ,
Lub moje własne przetw orzył, spotworzył. 
Mając w swćm ręku  tym sposobem klucze 
Do sług i służby, nastro ił wnet serca 
Moich poddanych do takiego tonu,
Jak i mu mile w ucho wpadał: s ta ł się 
Bluszczem, co pień mój książęcy zasłonił 
I wyssał jego zieloność. Uważaj,
Proszę cię.

MIRANDA.

T ak też czynię , ojcze drogi.



PROSPERO.

To usunięcie się moje od św iata,
Dla wzbogacenia wiedzy nabytkam i,
K tórych w artości, chociażby nie tyle .
Były ukryte, gmin nie m ógł ocenić,
Z łą  obudziło żądzę w moim bracie.
Spokojne moje zaufanie, niby 
Poczciwy ojciec, spłodziło w nim z d ra d ę ,
Zdradę w sposobie swoim równie w ie lk ą ,
Ja k  w ielką była moja ufność; ta  zaś 
Nie m iała granic. T ak  się spanoszywszy 
Nietylko m ojćm mieniem, lecz i w ładzą ,
J a k  ktoś, co skutkiem  m ijania się z praw dą ,
Do tego stopnia z czasem swoją pamięć 
Czyni g rzeszn icą , że gotów dać wiarę 
lYłasnem u kłam stw u, sądził się być w końcu 
Istotnym  księciem , nic jego zastępcą ,
I nie już tylko reprezentującym  
M ajestat, ale i uposażonym 
W szelkiemi jego prerogatyw am i:
Z tąd w pychę rosnąc— słuchasz?

MIRANDA.

O mój ojcze, 
Głuchychby twoja powieść uleczyła.

PROSPERO.

P rzedział pomiędzy sam owładną ro lą ,
J a k ą  odgryw ał dotąd na karb  cudzy,
A tym, za kogo takow ą odgryw ał,
Przedsięw ziął znieść nareszcie i na własny 
Rachunek zostać panem Medyolanu.
Dla mnie, biedaka, dostatecznćm  księztwem 
B ył mój księgozbiór, do rządów doczesnych 
Zdawałem  mu się niezdatnym ; wszedł przeto 
W umowę z królem  neapolitańskim ,
I zobowiązał mu się płacić haracz,
H ołd składać, poddać swą m itrę  koronie,
Słowem, wprządz moje wolne dotąd księztwo 
W najohydniejsze jarzm o.

MIRANDA.

Dobre nieba!

Tom t l .  Kwieciet 1861. 2



PBOSPERO.

Słuchaj, pod jak im  w arunkiem  i z jak im  
Skutkiem , a potćin powiedz, czy ten człowiek 
M ógł być mym bratem .

MIRANDA.

Zgrzeszyłabym , ojcze, 
Gdybym o twojćj m atce pom yślała 
Co niegodnego: nie jedno cne łono 
W ydało już złych synów.

PROSPERO.

Słuchaj dalej.
K ról Neapolu, mój wróg zadawniony,
Podaje ucho planom mego brata,
K tóre  się na tćm  zasadzały, aby 
W zamianę hołdu i przyobiecanśj 
Pewnej daniny, mnie i wszystkich moich 
Z księztw a wydalić i piękny Medyolan 
Dać w lenność memu bratu. Po zawarciu 
Takićj umowy i po zwerbowaniu 
Licznego pocztu zdrajców, jednej nocy, 
W ybranćj na ten cel, kaza ł Antonio 
Otworzyć bramy i w zasłonie m roku 
Spełniacze jego rozkazów wywlekli 
Mnie struchlałego i ciebie p ła c z ą c ą ,
Za obręb m iasta.

MIRANDA.

Ach! co za nicludzkość!
Ja , co nie pom nę, ja k  wtedy płakałam ,
Nie mogę te raz  nad tćm  nie zapłakać:
To światło, ojcze, rzucone na przeszłość,
Łzy mi wyciska.

PROSPERO.

Posłuchaj-no jeszcze:
Muszę mą powieść dociągnąć do tego,
Co nas dotyka w tćj chwili, bez czego 
B yłaby ona niewczesną.

MIRANDA.

Dlaczegóż
Nas nie zgładzili wtedy?
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PROSPERO.

Słusznie pytasz: 
Opowiadanie moje wywołuje 
Tę kwestyą. Znając m iłość ludu ku mnie,
Nic śmieli oni ta k  krwawego stępia 
Do dzieła swego p rz y k ła d a ć ; woleli 
P iękniejszą barw ą upstrzyć cel swój szpetny. 
Zawlekli nas na okręt, wypłynęli 
Parę  mil naprzód, gdzie już w pogotowiu 
S ta ła  zbutw iała łódka, zrujnowana,
Bez m asztu i bez żagli, szczury nawet 
W yprowadziły się z nićj instynktownie:
Tam nas wsadzono i pozostawiono,
Abyśmy ję k i nasze połączyli 
Z rykiem  fal, a westchnienia z wyciem wiatrów, 
K tóre atoli, jakoby  z współczucia,
Oddając nam westchnienie, zlckka tylko 
Nas kołysały.

MIRANDA.

Niestety! ja k  wielkim 
Byłam  naówczas ciężarem  dla ciebie,
Kochany ojcze!

PROSPERO.

Cherubinem raczćj,
♦ Co mię ocalił! Tyś się uśm iechała,

N atchniona z niebios n ieustraszonością ,
Gdym ja , dodając m orzu słonych kropel,
S tęk a ł pod ciężkićj niedoli brzem ieniem ;
I  ta  spokojność twoja wzm ogła we mnie 
Moc do zniesienia wszystkiego, co tylko 
Mogło nas spotkać.

MIRANDA.

Jakżeśm y s ię , o jcze,
Na brzeg dostali?

PROSPERO.

Ł aską Opatrzności.
Mieliśmy w łodzi trochę pożywienia 
1 świeżćj wody, k tó rć j mi przez litość 
Pewien szlachetny N eapolitańczyk,

* Gonzalo, planu tego wykonawca,
Skrycie udzielił; obok sza t bogatych,



Bielizny, różnych m atcryj i sprzętów,
K tóre nam późnićj bardzo się przydały.
Znając prócz tego mój pociąg do książek,
D ał mi, wyjęte z mojej biblioteki,
N iektóre, takie w łaśnie, którem  cenił 
Bardzićj niż moje księztwo.

MIRANDA.

Obym mogła 
Zobaczyć kiedy tego dobroczyńcę!

PROSPERO

(powstając i przywdziewając znowu swój płaszcz czarodziejski).

Muszę wstać teraz: ty  siedź, moje dziecię,
I słuchaj końca naszych przygód. Na tę 
Bezludną wyspę przybyliśm y tedy,
I tu zostawszy twym nauczycielem,
M iałem sposobność ukształcić  cię lepiej,
Niż tego może dokazać nie jeden 
Książe na szczycie władzy, mając więcćj 
Wolnego czasu do uciech światowych,
I mnićj troskliw ych ochmistrzów.

MIRANDA.

O, panie,
Niech ci to nieba nagrodzą! A teraz  
Powiedz mi, z łask i swojej, co za powód 
Skłonił cię zesłać tę  burzę, bo ciągle 
Obraz jć j jeszcze stoi mi na myśli.

PROSPERO.

Dowiedz się jeszcze tyle, że los, teraz  
Mój sprzymierzeniec, zbliżył dziwnym trafem  
Do tego brzegu obu moich wrogów.
Pogląd mój w przyszłość odkrył, że mój zenit 
W punkcie pomyślnćj znajduje się gwiazdy:
Jeślibym  wpływ jćj mimo puścił, zam iast 
K orzystać z niego, ńigdyby mi szczęście 
Już nie zabłysło. Nie pytaj mię więcćj;
Sen cię coś morzy: je s tto  dobroczynna 
Senność; ulegnij jć j kochane dzićcię. (D o siebie).
Wiem, że inaczćj uczynić nie możesz.

(M iranda zasypia).
Przybądź mój sługo! teraz-em  ju ż  gotów.
Aryelu, przybądź!

(Arye( wchodzi).



ARYEL.

Cześć ci, wielki mistrzu! 
Cześć ci, potężny panie! Oto staję 
Ku wypełnieniu wszelkich twoich skinień: 
Czy-to mi każesz la tać , czy-to pływać,
Czy się zanurzyć w ogniu, czy pojeżdżać 
Na kędzierzawych chmurach. Rozporządzaj 
W szystkiemi memi siłami.

PROSPERO.

Czyś burzę 
Tak poprow adził ja k  ci poleciłem?

ARYEL.

Tak, panie, z ca łą  ścisłością. N apadłem  
Królewski o k r ę t ; w dziobie, na pokładzie,
W wnętrzu, po wszystkich kaju tach  roztliłem  
Siarczyste żag le ; nieraz-em  się dzielił 
I  p a lił w kilku miejscach: maszty, reje, 
Oddzielnie ogarniałem  płom ieniam i,
K tóre się w krótce w jeden zlały. Chyże 
B łyski Jowisza, owe poprzedniki 
Strasznego spadku gromów, nie są bardzićj 
Natychmiastowe i nagłe. Żar, łosko t 
Pniów pękających, zdaw ał się zagrażać 
Samemu Neptunowi, w drżenie wprawiać 
Zuchwałe jego bałwany, a  nawet 
Chwiać strasznym  jego trójzębem .

PROSPERO.

Czy był kto 
Tak nie ulękły, tak  silny na duchu,
Coby w śród tego zam ętu żywiołów 
Nie s trac ił głowy?

ARYEL.

Nie było nikogo,
Coby był nie czuł gorączki szaleństwa,
1 nie w ypraw iał scen rozpaczy. Wszyscy,
Nie w yłączając osady, wskoęzyli 
W spienione fale, opuszczając okręt,
K tóry przezem nie s ta ł się słupem  ognia. 
Ferdynand, syn królewski, z najeżonym 
Włosem jak  trzcina, nie ja k  włos, najpierwszy 
W skoczył, wołając: „P iek ło  wyszło z posad,
1 wszyscy djabli na nas godzą’’.



PROSPERO.

Brawo,
Mój walny duchu! W szakże sig to działo 
Blizko naszego wybrzeża?

ARYEL.

Tak, m istrzu. 

PROSPERO.

I nic sig im nie stało?
ARYEL.

Ani jeden 
W łos im nie zginął, ani jednej plamy 
Nie znajdzie na ich sukniach, czystszych teraz  
Niż były pierwćj. Tak ja k  rozkazałeś, 
Grupam i rozproszyłem  ich po wyspie,
Prócz Ferdynanda, któregom  samego 
Na ląd wydobył i tak  pozostawił.
Siedzi on teraz  smutny w pustym kącie,
Ciepłe powietrze chłodząc westchnieniami 
I załam ując rgce.

PROSPERO.

Cóżeś zrobił 
Z okrętem  króla, m ajtkam i i resztą  
Owćj iiotylli?

ARYEL.

Bezpiecznie ukry ty  
Stoi królew ski okrgt, w tś j zatoce,
Gdzie-ś mi raz kazał, panie, o północy 
Śmignąć po rosę na groźne Bermudy; 
M ajtkowie smacznie śpią pod pomostami,
W skutku  mojego zaklęcia i trudów 
Jak ie  przebyli; co się zaś dotyczy 
Reszty flotylli, k tó rą  rozproszyłem ,
Znowu się ona złączyła i teraz 
Śródziem ną falą smutno płynie nazad 
Do Neapolu, w przekonaniu, że się 
K rólew ski ok rę t rozbił i dostojna 
Osoba k ró la  zginęła.

PROSPERO.

Aryelu,
W iernie spełn iłeś dane ci zlecenie:
Ale robota jeszcze nie skończona.
K tó ra  godzina?



ARYEL.

Minęło południe.

PROSPERO.

Za parę  klepsydr koniec będzie. Z czasu 
Zbywającego do szóstćj musimy 
Szacowny zrobić użytek.

ARYEL.

Mam zatćm  
Jeszcze się trudzić? W takim  razie pozwól 
Przypom nićć sobie, panie, przyrzeczenie 
Dotychczas nie ziszczone.

PROSPERO.

Cóż to? mruczysz?
0  cóż ci idzie? Czego chcesz?

ARYEL.

W olności.

PROSPERO.

Nim ci czas wyszedł? nic z tego.

ARYEL.

O panie,
Zważ w swój pamięci ja k  pilniem  ci służył; 
Nigdym nie sk łam ał, w niczćm cię nie zawiódł: 
Nigdy nie szem rał. P rzyrzek łeś mi ująć 
Rok z naznaczonój służby.

PROSPERO.

Czyś zapomniał,
Od jak ich  m ąk cię uwolniłem?

ARYEL.

Owszem,
Pam iętam  o tćm.

PROSPERO.

Nie pam iętasz wcale,
1 myślisz, że to coś wielkiego wchodzić
W m uł słonych głębi, pojeżdżać po grzbiecie 
Przeraźliw ego północnego w iatru,
Gwoli mych żądań wnikać w żyły ziemi,
K tórą  m róz zstężył?



ARYEL.
ł

Nie myślę tak , panie.

PROSPERO.

Kłamiesz, złośliw y tworze! Czyś zapom niał
0  czarownicy Sykoraxie, k tó rą
Zazdrość i starość w kab łąk  zgięła? Powiedz, 
Czyś już zapom niał o nićj?

ARYEL.

Nie, panie:
Nie zapomniałem.

PROSPERO.

Zapom niałeś, mówię.
Zkąd ona była rodem? Wiesz?

ARYEL.

Z Algieru. 

PROSPERO.

A! ztam tąd! Muszę ci choć raz  co miesiąc, 
Prawić częm byłeś? bo masz k ró tk ą  pamięć.
T a więc p rzek lę ta  wiedźma, Sykoraxa,
B yła wygnaną z Algieru za czary,
1 niezliczone szkarady, na których
Samo wspomnienie, słuch ludzki się w zdryga; 
Przez wzgląd na pewną tylko okoliczność,
Nie odebrano je j życia: nieprawdaż?

ARYEL.

Prawda, łaskaw y panie.

PROSPERO.

Tę nędznicę,
W brzemiennym stanie sprowadzono tu taj,
I tu  majtkowie na ląd ją  zrzucili.
Ty, dziś mój sługa, byłeś w owym czasie 
Jćj niewolnikiem, ja k  sam to powiadasz;
Ze zaś z natury  czystszym będąc duchem,
Nic chciałeś służyć za narzędzie brudnym, 
Sprośnym jć j żądzom i staw iłeś opór,
Przeto  z pomocą silniejszych służalców,
W napadzie gniewu, zam knęła cię ona



W szczelinie sosny. Dwanaście la t spełna,
(W przeciągu których zm arła  s ta ra  jędza,
I zostaw iła cią tam  zam kniętego), 
P rzebudow ałeś w te j cieśni, wydając 
Jęk i tak  głośne, ja k  tu rk o t kó ł młyńskich. 
Jeszcze naówczas żadna ludzka postać 
Nie ozdabiała tćj wyspy, boć trudno 
Mienić człowiekiem syna tć j djablicy,
Tę rudą bryłę, k tó rą  tu  wydała.

ARYEL.

Rozumiesz, panie, przez to Kalibana.

PROSPERO.

Jegoć nie kogo, to monstrum, co teraz 
W służbie je s t  u mnie. Ty sam wiesz najlepiej, 
W jakich m ęczarniach cię znalazłem ; ję k  twój 
Pobudzał wilki do wycia, i w zruszał 
N ieugłaskaną niczem p ićrś niedźwiedzi.
B y ła  to m ęka potępieńców godna,
I Sykoraxa nic m ogła już ciebie 
Od nićj uwolnić. Mojem było dziełem,
Kiedym tu przybył i głos twój usłyszał, 
Rozszczepić sosnę i wrócić ci wolność.

ARYEL.

Dzięki ci, panie.

PROSPERO.

Mrucz mi tylko jeszcze,
To cię zataszczę zaraz w dąb sękaty,
W  którym  dwanaście zim przejęczysz.

ARYBL.

Przebacz!
Już się do woli twojćj zastosuję,
I nadal chętnie służyć będę.

PROSPERO.

Uczyń
Tak ja k  przyrzekasz, a za dwa dni skończy 
Się tw a niewola.

ARYEL.

O szlachetny mistrzu!
Cóż mam uczynić? mów, co mam uczynić?

T»m II. Kwiecień 1861.
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PROSPERO.

Przem ień się w nimfę m orską niewidzialną 
Dla wszelkich innych oczu oprócz moich,
I w tś j postaci staw się tu. Idź, spiesz się.

(Aryet wychodzi). 
Ocknij się moje dziecię! Smacznieś spała.
Ocknij się!

MIRANDA
(budząc się).

Powieść ta  czarownym wpływem 
U kołysała  mię do snu, mój ojcze.

PROSPERO.

O trząś go z powiek, moje dziścię. Pójdźmy 
Po Kalibana, po tego niecnotę,
K tóry  uprzejm ćj odpowiedzi nigdy 
Nam jeszcze nie dał.

MIRANDA.

To potwór: nie mogę
P atrzćć na niego.

PROSPERO.

N ateraz on jednak 
Je s t nam potrzebny, bo nam nosi drzewo,
Roznieca ogień i pełni niezbędne 
Inne posługi.—Hola! Kalibanie!
Pójdź-no tu, klocu!

KALIBAN
(z wnętrza groty przyleglij).

Dość je s t w domu drzewa. 

PROSPERO.

Wyjdź, mam tu inną robotę dla ciebie.
Nuże, ty  żółwiu! Długoż będę czekał?

(A ryel wraca w postaci N im fy  wodnij). 
Piękne zjawisko! Nadobny Aryelu!
Zbliż ucho. (Szepce mu).

ARYEL.

Stanie się panie, ja k  każesz.
( Wychodzi).



PROSPERO.

Przeklęty  leniu, przez samego czarta  
Spłodzony z twoją m atką! Ćzy nie wyjdziesz?

( Kaliban wchodzi).

KALIBAN.

Żeby za tru ta  rosa na was spadła!
Podobna do tćj, ja k ą  moja m atka  
Pióram i k ru k a  zb ie ra ła  z błot, zgniłych;
Żeby was wschodnio-południowa wieją 
R aziła nagle i ok ry ła  trądem!

PROSPERO.

Za to przekleństw o spędzisz tę  noc w kurczach; 
Kolki ci w piersiach zatam ują oddech;
Pijaw ki cię obsiędą i tak  gęste 
Porobią-ć cięcia, ja k  kom órki w ulu;
A każde cięcie, bardzićj bolćć będzie 
Niż ukąszenie pszczół, co je  budują.

KALIBAN.

Muszę zjeść obiad. T a wyspa je s t moją 
Z praw a po m atce i tyś mi ją  zabrał.
Gdyś się tu  zjawił, g łaska łeś mię zrazu,
I  szło ci o mnie; daw ałeś mi wody * ,
Z jagodzinami, uczyłeś mię nazwisk 
Tego wielkiego i m ałego św iatła,
Co tleje dniem i nocą; to też wtedy 
Lubiłem  ciebie; tom ci tćż w skazyw ał 
W szelkie własności tć j wyspy: jć j słóne 
I  słodkie źródła, g run t płonny i żyzny.
Bodajem zm arniał za to! Niech was razem 
O padną wszystkie plagi Sykoraxy:
Jaszczurki, żaby, chrząszcze, nietoperze!
Gdy ja , co byłem  tu  wszechwładnym panem, 
Obrócon jestem  przez was w poddanego,
I z łask i waszćj, ja k  pies na łańcuchu,
Przykuty  jestem  do tć j tw ardćj skały,
Zdała od reszty  świata.

PROSPERO.

Podły kłamco!
Czuły na chłostę, nic na dobrodziejstwa!
Jam  cię trak to w ał po ludzku; k a ł tak i 
Gościłem  w chacie, pókiś się nic ta rg n ą ł 
Na honor mego dziecka.



KAŁIBAN.

Ho! ho! Szkoda,
Żeś w porę przyszedł, aby mi przeszkodzić; 
Inaczćj byłbym  był Kalibanam i 
Zaludnił wyspę.

PROSPERO.

Nędzny tworze, w którym  
Dobrych skłonności nie ma ani śladu,
A wszelkie złe się krzewią! jam  m iał litość 
Nad twoim stanem; nie szczędziłem  trudu,
By cię nauczyć mówić; co godzina 
Umysł twój wzbogacałem. Gdyś w dzikości 
Nie wiedział nawet sam czego pragnąłeś,
Tylkoś m am rotał ja k  zwierzę, jam  w usta 
W łożył ci słowa do oddania myśli.
Ale w skażonćj twój naturze tkw iło,
Mimo nauki, coś, z czem szlachetniejsze 
Usposobienia nie m ogły się zgodzić:
Zostałeś przeto  słusznie osadzony 
W tćj skale, lubo-ś w łaściwie zasłużył 
Na coś gorszego ja k  więzienie.

KAŁIBAN.

Z mowy,
K tórśj się, dzięki tobie, nauczyłem .
Tyle mam zysku, że przeklinać umiem.
Niechaj zaraza na cię spadnie, za tę  
Twoją naukę!

PROSPERO.

Precz szatańskie plemię!
Przynieś drzazg, spiesz się, bo cię jeszcze czeka 
Inna robota. W zruszasz ramionami?
Słuchaj, ladaco: jeś li mi zaniedbasz,
Albo niechętnie spełnisz, co ci każę,
To cię nabawię pedogrycznych bólów,
I darcia w kościach, tak , że ryczćć będziesz,
I  rykiem swoim przerażać zw ierzęta.

KAŁIBAN.

O nic czyń tego, błagam . (M i stronie) Muszę uledz, 
Bo on je s t tak  potężny, żeby zdo ła ł 
Zmódz i ujarzm ić samego Seteba,
Boga mój m atki.
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PROSPERO.

Nuże, precz niecnoto.
(Kaliban wychodzi).

(Aryel wchodzi niewidzialny, grając i śpiewając. Ferdynand  
postępuje za nim).

Śpićw Aryela.

Pójdź tu, dróżyno hoża,
Na cichy ten brzeg morza:
A gdy się uściśniecie,
Niech dłoń się z dłonią splecie,
I w krag zawodząc tany,
Śpiewajcie naprzemiany!
Czy słyszysz tam?
(G/osy ta i owdzie). Ham! hain!
To piesków nuta.
(Głosy tu i owdzie). Ham! ham!
Czy słyszysz tam? Koguta 
Poznaję po tym krzyku;
On woła: kukuryku!

FERDYNAND.

Zkąd ta  muzyka? Z powietrza? czy z ziemi?
Już brzm ićć p rzes ta ła :— brzm iała ona pewnie 
Bóstwu tś j wyspy. Siedziałem nad brzegiem,
Śmierć króla, ojca mego opłakując,
W tćm ona ku mnie z nad fal zaleciała, '
I ukoiła ich gniew a mój smutek,
S łodką melodyą. Pobiegłem  tu za nią,
A raczćj ona mię tu  pociągnęła:—
I zm ilkła nagle.— Nie, zaczyna znowu.

ARYEL
(śpiiwa).

Twój ojciec leży w głębi fal:
Koralem kości jego ,

Perłami oczy:— ukój żal,
Nie spotka go nic złego:

Bo morze pod swą cudną tonią 
Bogaci owszem wszelki tw ór.
Tam nimfy wodne wciąż mu dzwonią;
Czy słyszysz?— dyn! dyn!— Ich to chór.

Chór.
Dyn! dyn! dyn!



FERDYNAND.

Śpićw ten odnawia w mej pamięci s tra tę  
Drogiego ojca. Nie wyszedł on z piersi 
Isto t śmiertelnych; nie ziemskie to dźwięki: 
Jeszcze je  słyszę gdzieś tam  w górze.

PROSPERO 
(do córlci).

Podnieś fręzlistą  oczu twych zasłonę,
I pow iedz, co tam  w idzisz'?

MIRANDA.

Któż to tak i ?
Jak iś  duch? Czegóż tak  spoziera w koło? 
K szta łtna  ma p o s ta ć :—ale pow iedz, o jcze, 
P raw da-li, źc to duch ?

PROSPERO.

N ie , moje d z ićc ię ,
Jć  on i pije i takież ma zmysły
Jak  my, zupełnie takie. Ten m łodzieniec,
Co go tu  widzisz, był na owym s ta tk u ,
K tóry  się ro zb ił, i gdyby go*trochę 
Nie szpecił smutek, ten robak  p iękności, 
Mogłabyś słusznie zwać go urodziwym.
S tracił nieborak swoich towarzyszy,
I teraz  b łąk a  się chcąc ich odszukać.

MIRANDA.

Mogłabym boską nazwać go is to tą ,
B om  n ie  w id z ia ła  n ic sz lach etn ie jszego  
D otąd  na ziem i.

PROSPERO 
(na stronie).

W szystko się uk ład a  
W edług życzenia mojćj duszy.— Duchu! 
Nieporównany duchu , będziesz za to 
Za dwa dni wolny.

FERDYNAND.

Pewnie to bog in i,
W któ re j usługach je s t ten śpićw .—Wybaczcie 
Mćj ciekawości i powiedzcie, p roszę ,
Czy mieszkańcami jesteście  tć j w yspy;



W skażcie m i, ja k  się na niej mam zachow ać;
Główna zaś moją p ro śb ą , choć na końcu 
W ypowiedzianą je s t ta : piękne dziw o,
Jestżeś dziew icą, czy nie jeą teś?

MIRANDA

Dziwem
Nie je s te m , ale dziewicą, to pewna.

FERDYNAND.

Nieba! mój język! Jabym  był najpierwszym 
Pomiędzy tym i, co nim m ów ią, gdybym 
Był ta m , gdzie jego dźwięki są rodzime.

PROSPERO.

Ja k to ?  najpierw szym ? Czemżebyś był w tedy,
Gdyby te twoje wyrazy usłyszał 
Król Neapolu ?

FERDYNAND.

T ćm , czćin teraz  je s te m ;
Człowiekiem, k tóry  się zdumiewa słysząc 
Z twych ust o Neapolu. On mię słyszy,
I tegoż płaczę. Ja  sam jestem  w ładcą 
Tego kró lestw a, k tó re  wymieniłeś,
Bo na me w łasne-oczy, k tó re  przedtem  
Nigdy nic znały jeszcze łez odpływ u,
W idziałem ojca mego tonącego.

MIRANDA.

Nieszczęsny!

FERDYNAND.

O ta k , o t a k , on u to n ą ł,
Z wszystkimi swymi. K siąże medyolauski 
I jego zacny syn, ulegli oba 
Temuż losowi.

PROSPERO.

Książe m edyolański 
I jego zacna có rk a , mości panie,
Mogliby łatw o fałsz ci z a d a ć , gdyby
Czas był p0 temu. (do siebie). Za pierwszćm  wejrzeniem
Porozum iały się ich s e rc a —B raw o,
Aryelu! wrócę ci za to swobodę.— (Do Ferdynanda).
Za pozwoleniem, mój pan ie , mam powód



Bać się , czyś m iarki w śm iałości nic p rzeb ra ł. 
Rozmówmy-no się.

MIRANDA.

Dlaczegóż tak  groźnie 
Przem aw iasz, ojcze? Trzeci-to jest człow iek,'
K tórego w życiu u jrzałam  i pierw szy,
K tóry wydobył z mój piersi w estchnienie:
I)aj się litości w zruszyć, przez wzgląd na mnie.

FERDYNAND.

O! jeśli jesteś dziewica i serce
Masz jeszcze w olne, pójdź podzielić ze 11111¾
Tron Neapolu.

PROSPERO.

Zwolna, mości jianie:
Musimy pierwej rozmówić się z sobą.—(Do siebie).
Już oni wzajem należą do s ieb ie ;
Ale powstrzymać muszę ten k rok  chyży,
Ażeby łatw ość ko rzy śc i, w artości 
Jć j nie zm niejszyła.— (Do Ferdynanda). R ozkazujęć zaraz 
Udać się za mną. Śmiesz sobie przyw łaszczać 
N azw isko, k tó re  ci się nie należy,
I na tę  wyspę zakrad łeś s ię , b ra tk u , s 
Jako  szpieg , aby ją  wydrzćć podstępnie 
Mnie je j prawemu panu.

FERDYNAND.

N ie , na honor.

MIRANDA.

Nic złego mieszkać nie m oże, mój ojcze,
W tak ić j św iątyn i: gdyby zły duch nawet 
M iał dom ta k  p ięk n y , to dobre istoty 
Chętnieby obok mieszkały.

PROSPERO.

Pójdź za m ną.—
A ty nie wstawiaj się za n im ; to zdrajca.
Pójdź zwiążęć nogi z k a rk iem ; woda m orska 
Służyć ci będzie za n a p ó j; za pokarm  
M uszle, spróchniałe korzenie, łupiny,
W k tórćj się k ry ła  żołądź. P ó jd ź !



FERDYNAND.

Nie p ó jd ę ;
Oprę się temu obejściu, dopóki 
Mój nieprzyjaciel mnie nie zmoże.

(Dobywa miecza).

MIRANDA.
i

O jcze,
Nie staw iaj go na próbę ta k  do tk liw ą:
On je s t łago d n y , on nie straszny.

PROSPERO.

Cóż-to?
Ja je  chce nmdrszćm być od kury  ?— Schowaj 
M iecz, zd ra jco ! G rozisz , lecz nie śmiesz uderzyć, 
Bo w twćm sumieniu je s t poczucie winy.
Nie stawiaj się odporn ie , bo ja  mogę 
Rozbroić cię tym  kijem  i wytrącić 
Oręż z twój dłoni.

MIRANDA.

Zaklinam  cię, ojcze,

PROSPERO.

Nie wieszaj mi się u szaty.

MIRANDA.

Mićj l i to ść ;
Ręczę za niego.

PROSPERO.

P rz e s ta ń ! jeszcze sło w o ,
A zwrócę cały gniów na ciebie. Jak to ?
Stajesz w obronie zdrajcy? Cicho zaraz!
M yślisz, źe nie ma więcćj tak ich  is to t ,
Ja k  on , na św iecie, d la teg o , że d o tą d ,
Jego jedynie znasz i K alibana?
G łupia dziewczyno! On je s t K alibanem ,
Naprzeciw większej liczby m ężczyzn; ci zaś 
Są naprzeciw ko niego aniołam i.

MIRANDA.

Moje życzenia są więc bardzo sk rom ne:
Nie jestem  wcale tak  w yniosłą, żebym 
P ragnęła  poznać kogoś piękniejszego..
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PROSPERO
(Jo Ferdynanda).

Pójdź za mną! Bądź posłuszny. Nerwy twoje 
W róciły teraz  do stanu dzieciństwa:
Nie ma w nich nic wigoru.

FERDYNAND.

W rzeczy samćj 
Żywotne moje siły są jakoby 
Snem skrępow ane. Zdołałbym  znieść jednak 
Śmierć o jca, s tra tę  wszystkich mych p rzy jació ł,
Tę niemoc, k tó rą  czuję, wreszcie groźby 
Tego człow ieka, w którego cudowną 
Moc się dostałem , gdybym choć raz na dzityi 
Z mego więzienia m ógł ujrzeć to dziewczę.
Niech wolność każdy k ą t ziemi zap e łn ia ,
Dla mnie dość będzie miejsca w tćm  więzieniu.

PROSPERO.

Coraz to lepićj.— (Do Aryela). Dobrześ mi się sp raw ił, 
Kochany mój Aryelu !—

(Do Ferdynanda i M irandy).
Pójdźcie za m n ą !

(Do Aryela).
Posłuchaj: jeszcze słowo.

(Rozmawia z nim po cichu).

MIRANDA.

Bądź spokojny!
Mój ojciec nie je s t tak  zły ja k  się zdaje:
Postępowanie takie je s t u niego 
Czemś nadzwyczajnym.

PROSPERO.

Ja k  w iatr wolny będziesz,
Jeżeli tylko spełnisz słowo w słowo 
To com ci zlecił.

ARYEE.

Spełnię co do joty.

PROSPERO.

Za m n ą !— (Do Mirandy). Nie wstawiaj się zan im  daremnie.
f Wychodzą).



ĄKT II •
SC E N A  P IE R W SZ A .

Inna strona wyspy.

ALONZO, SEBASTYAN, ANTONIO, GONZALO, 
ADRYAN, FRANCISKO i inni.

GONZALO.

Proszę cię, panie, roz jaśń  czoło: równy .
Masz, ja k  my wszyscy powód do radości,
Bo ocalenie nasze w porównaniu 
Z naszemi s tra ty  wiele więcej w arto.
P unk t żalu je s t nam wspólny: żony m ajtków,
Rodziny kupców, właściciele statków ,
Ten sam do niego co my tem at m ają;
Ale cud tak i, ja k  zbawienie nasze,
Nie wiele komu z pomiędzy milionów 
Może się zdarzyć. Chcićj więc w swój m ądrości 
Stawić na szalach i zważyć zarówno 
Cierpienie ja k  pociechę.

ALONZO.

Daj mi pokój.

SEBASTYAN.

P rzy ją ł pociechę ja k  zupę na zimno.

ANTONIO.

Nie puści go tak  łatw o pocieszyciel.

SEBASTYAN.

Oto nakręca swój zegar dowcipu:
Z araz bić zacznie.

GONZALO.

Panie,—

SEBASTYAN.

To raz,—liczmy.



GONZALO.
•

Gdyby się m iało żywić każdą, boleść,
Ja k ą  los zdarza, toby je j żywiciel 
D ostał...

SEBASTYAN.

Darmochę.

GONZALO.

W istocie: bo darm o- 
By się frasował. Powiedziałeś, panie, 
Trafniej niż chciałeś.

SEBASTYAN.

A pan objaśniłeś 
Toż samo m ędrzćj, niż się spodziewałem .

GONZALO.

Tak więc, łaskaw y panie,—

SEBASTYAN.

Znowu! Cóź-to 
Za m arnotraw ca własnego języka!

ALONZO.

Proszę cię, przestań.

GONZALO.

Dobrze; już przestałem . 
Pomimo tego jednak...

SEBASTYAN.

Musi gadać.

ANTONIO.

Pójdźmy o zakład, kto z nich wprzód zapieje, 
Czy on, czy Adryan.

SEBASTYAN.

Stary  kur.

ANTONIO.

Nie, kurek.



O cóż stawimy zakład?

ANTONIO.

O śmiech.

SEBASTYAN.

Idzie!

ADRYAN.

Lubo ta  wyspa zdaje się bezludną, 

SEBASTYAN.

Cha! cha! cha!

ANTONIO.

Uiściłeś się ź p rzegranćj. 

ADRYAN.

P ustą  i prawie niedostępną,

SEBASTYAN.

Przecież,

ADRYAN.

Przecież,—

ANTONIO.

Bez tego obejść się nie mogło.

ADRYAN.

Klima jć j musi należćć do rzędu bardzo miłych.

ANTONIO.

Czy klima je s t rodzaju żeńskiego?

SEBASTYAN.

Zdaje się, skoro  chce exploatowac jć j m iłość.

ADRYAN.

Pow ietrze tchnie tu  na nas wcale ożywczo.



SEBASTYAN.

Ja k  gdyby mia to p łuca zepsute.

ANTONIO.

Lub ja k  gdyby je  zaperfum owały bagna- 

GONZALO.

W szystko tu  je s t życiu przyjaznćm .

ANTONIO.

Z wyjątkiem środków do utrzym ania go.

SEBASTYAN.

Tych zgoła nie m a lub nic prawic.
t

GONZALO.

Jak  bujnie i rozkosznie wygląda trawa! ja k  zielono!

ANTONIO.

W istocie—grunt je s t ciemno rdzawy.

SEBASTYAN.

I widać na nim zielonawe ślady czegoś.

ANTONIO.

Jeżeli nie traw iastego to trawionego. Nie bardzo się 
pomylił.

SEBASTYAN.

Owszem pokazał, że z gruntu nie zna etymologii. 

GONZALO.

Ale co jest osobliwszego przy tćm  wszystkićm , co 
wszelką nawet w iarę przechodzi,

SEBASTYAN.

Ja k  nie jedna sławiona osobliwość;

GONZALO.

To to, że nasze odzienie, po tak ić j kąpieli m orskićj 
ja k ą  odbyło, zachowało jednak całą swoją barw ę i świć- 
żość, tak , że się wydaje raczćj nowo farbowanćm, ja k  
spłukanćm  słoną wodą.



ANTONIO.

Gdyby jego kieszenie mówić umiały, nie powiedzia- 
łyżby, że kłamie?

SE B A ST IA N .

Nie inaczej; alboby jego twierdzenie przez grze
czność do kieszeni schowały.

GONZALO.

Nie jestżc nasze odzienie teraz równie świćżem, jak  
wtedy, kiedyśmy je w Afryce po raz piśrw szy włożyli na 
wesele córki królew skićj, K larybelli, zaślubionej tune- 
tańskiem u królowi?

SEBASTYAN.

Śliczneż-to było wesele, i śliczny też mamy powrót.

ADRYAN.

Nigdy jeszcze Tunis n ie  cieszyło się takim  arcywzo- 
rem królowćj.

GONZALO.

W rzeczy samćj; od czasu wdowy Dydony.

ANTONIO.

Wdowy? tam  do licha! Cóż tu  ma wdowa do roboty? 
wdowa Dydona?

SEBASTYAN.

A gdyby tćż i Eneasza nazw ał wdowcem? Jak iżeś 
skory do krytyki!

» ADRYAN.

W zm ianka waćpana o Dydonie daje mi do myślenia: 
Dydona panow ała podobno w K artaginie, nie w Tunis.

GONZALO.

Ależ Tunis było K artaginą.

ADRYAN.

K artaginą?

GONZALO.

K artaginą: mogg zapewnić waćpana.



ANTONIO.

Zapewnienie jego je s t potęźniejszśm  ja k  harfa cu
downa.

SBBASTYAN.

W znosi odrazu mury i domy.

ANTONIO.

Czegóż niepodobnego n ic łd o ła  jeszcze dokazać? 

SBBASTYAN.

Zobaczycie, że sobie tę  wyspę do kieszeni wsadzi 
i da ją  swemu synowi w postaci jab łk a .

ANTONIO

I zasiawszy ziarnka  tego ja b łk a  w morzu, wyprowa
dzi z niego nowe wyspy.

, GONZALO.

Tylko tyle?

ANTONIO.

N a teraz  wystarczy.

GONZALO.

Miłościwy panie, mówiliśmy tu, że nasze szaty zdaję 
się być teraz  równie świćże, ja k  były w Tunis, na weselu 
twój córki, k tó ra  je s t obecnie królową.

ANTONIO.

I to najpiękniejszą, ja k a  kiedykolwiek tam  pano
wała.

SBBASTYAN.

Potrąćże wdowę Dydonę, bardzo proszę.

ANTONIO.

A, prawda! Od czasu wdowy Dydony.

GONZALO.

Nie jestźe  mój kaftan tak  świćży, ja k  był, kiedy go 
po raz pićrwszy wdziałem? to jest, pod pewnym względem.

ANTONIO.

Ten wzgląd trafnie mu się schwycić udało.



GONZALO.

Kiedy go wdziałem na wesele twćj córki.

ALONZO.

Kładziesz mi w uszy słowa, których brzmienie 
Je s t im nie miłe. Bogdajbym był córki 
Tam  nie odwoził, gdy w racając ztam tąd 
S traciłem  syna; i ona tćż dla mnie 
Jakby  stracona, bo tak  je s t daleko,
Ze jć j już pewnie nigdy nie zobaczę.
0  ty, coś w spadku po mnie m iał dziedziczyć 
Neapol i Medyolan, jak icjż  ryby
S tałeś się pastwą?

FRANCISKO.

Nie rozpaczaj, panie,
Możeć 011 jeszcze żyje. Byłem świadkiem,
Ja k  dzielnic garną ł pod siebie bałwany,
1 jechał na ich grzbiecie; d ep ta ł powódź,
Jć j natarczyw ość odtrącając na bok,
I krzepko staw iał p ierś napływ ającym  
Spiętrzonym falom. W idziałem, ja k  śmiało 
Nad niesfornćm i wały wznosił głowę,
I ram ionam i je  bijąc, sterow ał 
Sobie do brzegu, k tóry  nad podmytą 
Podstaw ą swoją zdawał się ku niemu 
W yciągać na przyjęcie. Niezawodnie 
D ostał się zdrowo na ląd.

A LO JZO .

Nie: on zginął.

SEBASTYAN.

Sam sobie, panie, przypisz jego stra tę :
Zam iast w Europie córkę postanowić,
W olałeś dać ją  Afrykaninowi,
W ygnać z przed oczu swoich, k tó re  teraz  
%al słusznie łzawi.

ALONZO.

Przestań, przestań, proszę.

SEBASTYAN.

Myśmy na klęczkach zaklinali ciebie,
B łagali najusilniej; sama nawet
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Ta piękna dusza, ważąc się pomiędzy 
W strętem  i posłuszeństwem , w skazyw ała,
Na k tó rą  stronę powinna się była 
Szala twój woli przechylić. N apróźno.
Otóż Ferdynand twój stracony dla nas,
Bodaj czy nie na zawsze; w Neapolu 
I  w Medyolanie, skutkiem  tego związku, 
Więcój je s t teraz wdów, niż my im z sobą 
Na pocieszenie przywozimy mężów.
Twoja-to wina wyłącznie.

ALONZO.

Podobnież
Główna część stra ty .

GONZALO.

Książe Sebastyanie, 
Prawdzie słów twoich niedostaje trochę 
D elikatności i pory stosownćj;
Z ajątrzasz ranę, zam iast ją  zabliźniać.

SEBASTTAN.

Słuszna uwaga.

ANTONIO.

I godna chirurga.

GONZALO.

Wszyscyśmy, panie, pod złe j aury wpływem, 
Gdyś ty pochmurny.

SEBASTYAN.

Złój aury?

ANTONIO.

W istocie,
I bardzo nawet.

GONZALO.

Gdybym na te j wyspie 
B ył p lantatorem ,—

ANTONIO.

Z asiałby pokrzywy.



SEBASTYAN.

Albo perz  albo szczaw koński.

GONZALO.

A gdybym
Był na niej królem , cóżbym wtedy zrobił?

SEBASTYAN.

S tron ił od wina, bo-by go nic było.

GONZALO.

W szystkobym w mojćj rzeczypospolitćj 
O pak urządził: nie zniósłbym żadnego 
Handlu, żadnego nazwiska urzędu;
Naukby żadnych nie znano; poddaństwa,
Bogactw, ubóstwa; kontrak tów  i spadków;
Oranie ziem; pola i winnic uprawy;
Żadnych użytków zboża ani wina,
Ani metalu; żadnego rzem iosła;—
Wszyscy by ludzie próżnowali, wszyscy,
Mężczyźni i kobićty: ale za to 
W szyscyby byli czyści i niewinni;—
Żadnego w ładztw a—

SEBASTYAN.

A chciał sam być królem.

ANTONIO.

Końcowi jego rzeczypospolitćj 
W yszedł z pam ięci początek.

GONZALO.

W szystko dla wszystkich w wspólności natury ,
Niosłoby owoc bez trudu i potu;
Zdrad, w iarołom stw a, mieczów, dzid, dział, zgoła 
Potrzeby broni nie byłoby u mnie;
N atura z dobrćj woliby starczy ła  
W szelkiego plonu w pełni obfitości,
Na karm  dla mego niewinnego ludu.

SEBASTYAN.

Nie byłoby wiec między jego poddanymi małżeństw? 

ANTONIO.

Żadnych zgo ła : wszyscyby żyli luźnie i samopas, 
i kobićty byłyby w szystkie dla wszystkich.



GONZALO.

Tak-tobym  rządził, i błogim  tym rządem  
Zaćmił wiek złoty.

SEBASTYAN.

Boże, chroń dni Jego
K rólew skiej mości!

ANTONIO.

Niech żyje Gonzalo!

GONZALO.

Chcićj tylko zważyć, miłościwy panie,—

ALONZO.

Proszę cię, przestań; praw isz mi o niczśm.

GONZALO.

Nie przeczę waszćj wysokości, i uczyniłem to jedy
nie dla nastręczenia sposobności tym panom, k tórzy  tak  
drażliwe i łaskotliw e m ają płuca, że zawsze zwykli się 
śmiać z niczego.

ANTONIO.

Myśmy się śmieli z waćpana. e

GONZALO.

Tak jes t, ze mnie, k tóry  w tego rodzaju krotofilnych 
szermach naprzeciw was jestem  niczem: możecie więc 
bezpiecznie śmiać się dalćj z niczego.

ANTONIO.

To był pocisk nic lada!

i SEBASTYAN.

Szkoda tylko, że przeszedł mimo.

GONZALO.

Jesteście panowie rycerzam i rzadk iśj dzielności: 
wyparowalibyście księżyc z jego sfery, gdyby w nićj bez 
zmiany przez pięć tygodni m ógł pozostać.
(A ryel niew idzialny wchodzi, wydaja/', uroczystą melodyą)-

SEBASTYAN.

Uczynilibyśmy to niezawodnie, a  potem  w ypraw ili
byśmy nocne polowanie na ptaki,



ANTONIO.

Nie bierz tego do serca, kochany panie.

GONZALO.

Możesz pan być zupełnie o to spokojny: nie myślę 
wysilać mego mózgu na harc  ta k  jałow y. Kołyszcie m ię, 
z łask i swojej, do snu swym śm iechem ; bo w istocie, coś 
mi się zbiera na niego.

ANTONIO.

Idź waćpan spać i przysłuchuj się naszćj rozmowie. 
(W szyscy zasypiają , prócz Alonza, Sebaslyana i Antonia).

ALONZO.

Cóź-to jest? Wszyscy tak  nagle posnęli!
Bogdaj i moje oczy jednocześnie 
Zam knęły z sobą myśli moje! C zuję ,
Że są do tego skłonne.

SEBASTYAN.

Uczyń zadość,
Łaskaw y panie, temu ich w ezw aniu;
Rzadko przychodzi ono w chwilach sm utku,
A gdy przychodzi, przynosi pociechę.

ANTONIO.

My we dwóch stać tu będziemy na straży,
I czuwać nad twćm bezpieczeństwem, panie,
Gdy zaśniesz.

ALONZO.

Dobrze! Dziwna ociężałdść!
(Zasypia . Aryel wychodzi).

SEBASTYAN.

Co za szczególna senność ich napadła!

ANTONIO.

Snadź-to w łaściw ość klim atu.

SEBASTYAN.

Dla czegóż 
Nasze powieki się nie zam ykają?
J a  się bynajmnićj nie czuję w tć j chwili 
Usposobionym do spania.



ANTONIO.

Ja  ta k ż e ;
W ładze me raźnie funkcyonują. Padli,
Jakby  na hasło umówione, jakby
Grom w nich uderzył. Cóż-by m ogło teraz,
Przezacny Sebastyanie?— Cóżby m ogło?—
Nie! nic! a przecież zda mi s ię , że widzę 
Na twojćj tw arzy to, coby być winno. 
Sposobność głośno przem aw ia do c ieb ie;
I bystra  moja wyobraźnia widzi 
Koronę na twe czoło spływającą.

SEBASTYAN.

Czy ty śpisz?

ANTONIO.

W szak mię słyszysz mówiącego?

SEBASTYAN.

Tak, ale mowa tw a senna. M ajaczysz 
Przez sen, Antonio. Cóżeś-to powiedział?
W istocie, dziwny-to stan, niesłychany,
Stać z otw artem i oczym a; stać, mówić,
Ruszać s ię , będąc we śnie ta k  głębokim.

ANTONIO.

0  Sebastyanie! ty na sen skazujesz
Twe szczęście, na śm ierć raczćj; m rużysz oczy 
Będąc na jawie. '

SEBASTYAN.

Zrozumiale chrapiesz: 
C hrapanie twoje ma znaczenie.

ANTONIO.

Jestem
W hum orze bardzićj niż zwykle, na seryo;
1 tobie w takim  samym być się godzi,
Jeśliś mię pojął; to-ć potroi.

SEBASTYAN.

D o b rze ;
Jestem  stojącą wodą.



ANTONIO.

Przybór zyskać
Ja  cię nauczę.

SEBASTYAN.

Zrób to, bo wrodzona 
Ciężkość trzym a mię w stanie opadnięcia.

ANTONIO.

0  gdybyś w iedział, jak  żywisz ten zam iar,
Szydząc ze ń ; ja k  go poniżając wznosisz!
Boć opadnięcie wody ma tę w łasność,
Żc do stałego gruntu  zbliża lu d z i;
Tern bardzićj, kiedy są  ciężcy.

SEBASTYAN.

Mów dalćj;
W zrok twój i w yraz tw arzy zapowiada 
Coś, czego poród je s t trudny.

ANTONIO.

Posłuchaj.
Lubo ten kró tk ie j pamięci doradzca,
(Po którym  pam ięć równie k ró tk ą  będzie,
Gdy w ziemi legnie), wymownie tu  dowiódł,
(Bo jego cały rozum jes t w wymowie),
1 prawie tomów ił w króla, że syn jego 
Ocalał: żeby nie u tonął jednak,
Jestto  zarówno rzeczą niepodobną,
J a k  żeby p ły n ą ł ten co tu  śpi.

SEBASTYAN.

Nie mam 
W cale nadziei, że on nie u tonął.

ANTONIO.

0  jakże  w ielka nadzieja dla ciebie 
Mieści się w łaśnie w tym braku  nadziei!
B rak  jć j z tćj strony jest z drugiej zaiste 
Szczytem je j tak  wysokim, że się nawet 
Oko ambicyi dalćj nie posuwa;
1 dosięgnąwszy tam, ledwo śmić wierzyć,
Temu co widzi. Zgadzaszli się ze m n ą ,
Że Ferdynand utonął?



SEBASTYAN.

Niewątpliwie.

ANTONIO.

Skoro nie wątpisz o tćrn, to mi powiedz,
Kto je s t najbliższym na tro n  Neapolu 
N astępcą?

SEBASTYAN.

Klarybella.

ANTONIO.

Klarybella?
Królowa Tunis? k tó ra  m ieszka prawic 
Na końcu świata? k tó ra  z Neapolu 
W tedy by tylko m ogła wieść otrzymać,
Kiedyby słońce było p o c z tą , (księżyc 
Byłby do tak ićj missyi za powolny),
I to nic pierwej, ażby przyszłe na św iat 
Brody porosły; od k tó re j płynących 
W szystkich nas morze pochłonęło, kilku 
Atoli potem  wyrzuciło nazad,
Snadź przeznaczając ich przez to do dzieła, 
K tórego szypłem je s t to co się stało;
Nić zaś przyszłości w twćm  ręku i mojćm.

SEBASTYAN.

Jakaż  je s t p rzędza tćj nici? Mów jasno.
Praw da, że córka mego b ra ta  żyje 
Nateraz w Tunis, że tron  Neapolu 
W sukcessyi jć j p rzypada; że nakoniec 
Pomiędzy dwojgiem tych krajów je s t przestrzeń 
Dość znaczna.

ANTONIO.

Przestrzeń, k tó re j każdy łokieć 
Zdaje się mówić: Moyłażby mię to drodze.
Do Neapolu zmierzyć Klarybella?
Niech ona sobie pozostanie w Tunis.
A niech Sebastyan działa! Przypuść tylko,
Że oni padli trupem , w tak im  razie 
Byliżby gorsi jak  teraz? Są ludzie,
Zdolni tak  dobrze Neapolem rządzić,
Ja k  ten tu śpiący; politycy zdolni 
Równie rozwlekle i na w iatr bajdurzyć,
Ja k  ten Gonzalo: ja  sambym potrafił



Być sroką, równej potęgi. O gdybyś 
W niknął w myśl moją! jakżeby  dla ciebie 
Ich sen był błogim! Pojąłżeś m ię? powiedz.

SEBASTYAN.

Podobno tak.

ANTONIO.

I w jakim ż je s t stosunku 
Postanowienie twe do twego szczęścia?

SEBASTYAN.

Jeżeli się nie m y lę , tyś-to  s trąc ił 
Prospera, b ra ta  twego.

ANTONIO.

Nie inaezśj:
I pa trz , jak  dobrze mi dziś leżą su k n ie ; 
Nierównie lepiśj ja k  wprzód. Słudzy brata, 
Niegdyś koledzy moi, są obecnie 
Mojemi ludźm i

SEBASTYAN.

Ależ twe sumienie? 

ANTONIO.

Gdzież 0110 je s t i czem jest?  Gdyby było 
Odziębielizną w nodze, wdziałbym wtedy 
Na nią pan to fe l; ale ja  bynajmnićj 
Nie czuję tego bóstwa w inojćm łonie. 
Choćby pomiędzy mną a Medyolanem 
Leżało dziesięć sumień, wprzódby każde 
Mogło zam arznąć i roztopnieć, nimby 
Mi dokuczyło. Oto wasz b ra t leży:
Byłżeby on czem lepszćm ja k  ta  ziemia,
Na k tó rć j leży, gdyby rzeczywiście 
Był tćm, do czego je s t podobny? Gdybym 
J a  go tym chętnym mieczem, co nie trudno, 
W łóżko położył głębićj o trzy  cale?
Tybyś tymczasem mógł, z równą łatw ością , 
Na wieczne czasy uczynić spokojnym 
Ten stary  szczątek, tego pana m ędrka,
Żeby nam p rzesta ł bróździć. Wszyscy inni 
Udobruchaliby się wnet ja k  koty 
Przy misie mleka, i takby skakali,
Jak  im zagram y.

Tom IL  K wiecie* 1881,



SEBASTYAN.

Drogi przyjacielu,
Twój p rzykład  będzie moim przewodnikiem. 
Ja k  ty do Medyolanu, tak  ja  dojdę 
Do Neapolu. Dobądź miecza! Jeden 
Cios nim zadany umorzy daninę,
K tórą obecnie płacić m usisz; j a  zaś,
Zostawszy królem będęć wdzięczny.

ANTONIO.

Dobądź
Twojego także, a gdy ja  dłoń w zniosę,
Wznieś i ty swoją również i spuść mężnie 
\V Gonzala piersi.

SEBASTYAN.

Czekaj: jeszcze słowo.
(Rozmawiają pocicliu). 

(Muzyka. Aryel niewidzialny wchodzi).

ARYEL.

Mój pan, za spraw ą swego kunsztu, u jrza ł 
Zagrażające swym dwom przyjaciołom  
Niebezpieczeństwo, i m ając na pieczy 
Swój plan, przysyła mię im na ratunek.

(Spi&wa io ucho Gonzalowi).
Wy chrapiecie, a tymczasem 
Czujna zdrada, gardząc wczasom,

Zamach knuje tu.
Jeśli wam jes t żywot drogi,
Radzę wam na równe nogi 

Zerwać się co tchu.

ANTONIO.

A więc nie traćm y czasu.

GONZALO.

O święci aniołowie chrońcie kró la  I
(Budzą się wszyscy jednocześnie). 

ALONZO.

Co to je s t?  czemu z dobytemi szpady?
Zkąd tak  okropne miny ?



GONZALO.

Co się stało  ?

SBBASTYAN.

Gdyśmy tu  stali nad wami czuw ając,
W tćj właśnie chwili rozległ się ryk  s tra sz n y ,
Jakby baw ołów , albo lwów. Nie onże 
W as zbudził? Moje ucho tk n ą ł on w sposób 
Przerażający.

ALONZO.

J a  nic nie słyszałem .

ANTONIO.

Był-to huk zdolny dreszcz wzbudzić w potw orach, 
Sprawić trzęsienie z iem i; ryk  jakoby 
Trzody lwów.

ALONZO.

Czyś ty  co słyszał Gonzalo ?

GONZALO.

W istocie , panie, słyszałem  szczególny 
Jak iś  gw ar, k tó ry  mię nagle obudził:
Targnąłem  cię za ram ię i k rzy k n ąłem ,
Gdym otworzywszy oczy gołe miecze 
U jrza ł w ich ręku. Był tu  jak iś  h a ła s ,
To pewna: bądźmy ostrożni lub lepićj 
Oddalmy się z tych miejsc. Oręże z pochew !

ALONZO.

Pójdźmy z tą d ; w innćj stronie wyspy szukać 
Mego biednego syna.

GONZALO.

Oby nieba 
Raczyły go uchronić od tych b esty j,
Bo on się pewno tu  gdzie b łąka.

ALONZO.

Idźmy.

ARYEL
(do siebie)-

Jdź królu szukać syna; ja  zaś o tćm 
Co zaszło donie ść chyżym spieszę lotem.

(W szyscy wychodzą}, ,



SC E N A  DRUGA.
Inna strona wyspy.

KALIBAN wchodzi z  naręczem drzewa. W  oddale
niu słychać grzmot.

KALIBAN.

Bodajby wszelkie za tru te  wyziewy,
Jak ie  wysysa słońce z zgniłych bagien,
B ło t i m okrzadeł, na Prospera  spadły 
I  w skroś go z a ra z iły ! Jego duchy 
Słyszą, m ię , przecież muszę mu przeklinać.
W prawdzieć mig one nie szczypią, jeżeli 
On im nie k a ż e , nie straszą w postaci 
Kolcatych zw ierzów , nie ta rza ją  w b łocie ,
Nie sprow adzają z drogi wśród pom roku 
Świecąc ja k  głow nie, ależ ten niecnota 
Za lada fraszkę podszczuwa je  na m n ie ,
Już-to  w postaci m a łp , k tó re  mi z razu 
Pysk wykrzywiają i k łap ią  zębam i,
A potem  zjadło mię kąsa ją ; już-to  
W postaci jeżów , k tó re  przytulone 
Leżą na drodze kędy idę boso,
A kolce wznoszą kiedy s tą p ię ; często 
Zsyła on na mnie żm ije, k tó re  całe 
Ciało mi k łu ją  i rozszczepionemi 
Sycząc zębami w w ściekłość mię wprawiają.

(Tryńkulo wchodzi).
0 , o ,  znów idzie k tó ryś z jego duchów 
Aby mię dręczyć za t o , żem się trochę 
Spóźnił z drew kam i; położę się p lack iem :
Może mię nie spostrzeże.

TRYNKULO.

Niema tu ,  ani drzew ka, ani k rz a k a , pod któryby 
się człowiek m ógł jako  tako  schronić w niepogodę, a tu 
się na nową burzę zanosi. Słyszę ją  w podmuchu w ia tru : 
ta  czarna ogromna chmura tam wygląda jak  s ta ra  k u fa , 
co chce płyn z siebie wylać. Jeżeli zagrzmi tak  jak  nie
dawno, to nie wiem gdzie przycupnę; ta  chm ura nie myśli 
żartow ać. — Cóż to znowu takiego ? Człowiek czy ryba?  
Ż yw e-li to czy m artw e? W zdyć-to  ry b a , pachnie ja k  
ry b a ; wydaje zapach stęch łśj ry b y : jest-to  gatunek g ło 
wacza, tylko w nienajświeższym stanie. Osobliwsza ryba!



Gdybym był w Anglii i m iał z sobą tę  ry b ę , choćby ty l
ko osoloną, każdy gap niedzielny dałby mi s re b rn ik a ; 
zrobiłbym tam  z tym potworem fo rtu n ę ; bo tam  każda 
nadzwyczajna bcstya p o p ła c a , i tacy , co szeląga dać nie 
chcą, żebrzącem u k a lece , dadzą ich dziesięć za widzenie 
trupa Indy ani na.—Nogi jakby  ludzkie! płetwy ja k  ram io
na! Do licha, ciepły! O dstępuję teraz  od mego zd an ia , 
cofam moje tw ierdzenie: nie je s t - to  ry b a , ale jeden 
z f mieszkańców tćj w yspy, świeżo rażony od pioruna. 
(Grzmot). B iada mi! Burza znowu się zbliża; co najle
pszego mogę z ro b ić , to wsunąć się pod jego okryw adło : 
nie ma tu  żadnćj innćj strzechy dokoła Bićda zmusza 
czasem człowieka czort wić z kim dzielić łożę. Obwinę 
się tą  p łach tą  i tak  skulony leżeć b ę d ę , dopóki się burza 
nie wydąsa.

STEFANO wchodzi śpiewając z  flaszką w ręku.

STEFANO.

Nie puszczę się na morze ju ż ;
Tu um rzeć chcę na lądzie 

To głupia m elodya, dobra do śpiewania na pogrzebie.
Tu mój rezon. (Pije).

K apitan i bosm an, kanonier i j a ,
Kochamy galanckic dziewczyny:

Do Magdy i K aśki aż serce nam  d rg a ;
Lecz ani znać chcemy M aryny:
Bo h a rd a , s ie rd z is ta , u p a r ta :
Chcićj tknąć j ą ,  toć pośle do czarta.

Ni sm oły , ni dziegciu nie m iła  jć j w o ń ;
Szewc tylko w jć j łaskach , szewc przystęp ma doń. 

W ięc dalej na m o rze , d rużyno!
Do czarta  z tak  durną dziew czyną!

I to g łupia m elodya: ależ tu  mój rezon (Pije).

KALIBAN.

Nie męcz m ię , duchu!—Oh !

STEFANO.

Co to takiego ? Czy djabli tu  m ieszkają ? Chcąż oni 
z nas drwić sobie pod postacią dz ik ich , indyjskich ludzi ? 
Ho! ho! nie na to w ybrnąłem  z top ieli, abym się teraz 
czworgu waszych nóg dał zastraszyć. Było pow iedziane: 
żaden z tych co chodzą na czterech nogach nie zdoła go 
skłonić do odwrotu i tak  też będzie mówione i n a d a l, 
póki nos Stefana nie przestanie wciągać oddechu.



\

KALIBAN.

Męczy mię c iąg le!— O h !

STEFANO.

To jak iś  czworonożny p o tw ó r, właściwy tćj wyspie, 
k tó reg o , jak  się zdaje , febra trzęsie. Gdzież o n 4 i ę , 
u k a ta , m ógł nauczyć naszćj mowy ? Muszę mu dać co na 
wzmocnienie. Jeżeli mi się uda go wyleczyć, przyswoić 
i zabrać z sobą do Neapolu, to mi posłuży na podarunek 
dla najpierwszego z książąt.

KALIBAN.

Błagam cię, nic męcz m ię ! Będę już odtąd
Prędzćj przynosił drzewo.

STEFANO.

Ma teraz paroksyzm , nie może więc tłum aczyć się 
sensownie: dam mu łyknąć w ina; jeżeli go jeszcze nigdy 
nie kosztow ał, to mu febrę rozpędzi; a ja k  go uleczę 
i przysw oję, to go zamienię na monetę. R ęczę , że się 
znajdzie tak i am a to r, co go kupi na wagę zło ta.

KALIBAN.

Nie bardzoś jeszcze mi d o k u czy ł, ale
Masz się ku temu sądząc z twego drżenia.
Prospero działać zaczyna przez ciebie.

STEFANO.

Nie bój s ię ! otwórz g ę b ę ! Je s t tu  coś co ci dobrze 
zrobi. Otwórz p y sk , bestyo! Płyn ten o trząśn ie z ciebie 
to trzęsien ie , możesz mi wierzyć. N ikt nie wić zkąd mu 
przychodzi przyjaciel. Jeszcze r a z : otwórz m o rd ę!

TRYNKUI.O.

Powinienbym znać ten g ło s ; toby powinien być— 
ale on u to n ą ł , a to są djabli. B iada mi I

STEFANO.

Cztery nogi i dwa g ło sy ! M ilutki p o tw o rek ! Głos 
z przodu służy mu zapewnie do mówienia dobrze o bli
źnim , a głos z tyłu do złorzeczeń i rzucania potw arzy. 
Jeżeli tego wina wystarczy aż do sk u tk u , to go uleczę. 
Nuże 1—Amen 1 Teraz ci w twoją drugą gębę naleje.

TRYNKULO.

Stef a n o !



\  STĘKANO.

Druga gęba w oła na mnie po imieniu. Zasię! Zasię! 
7 ° djabcł nie potw ór. Nic myślę się z nim zadaw ać; nie 
jestem  tak  ostro kuty.

TRYNKULO.

Stefano! Jeżeli ty Ś tefano , to się mnie d o tk n ij; 
przemów do mnie. Jam  je s t T rynku lo ,—nie bój s ię ,— 
twój przyjaciel Trynkulo.

- '  *
STĘKANO.

Jeżcliś ty T rynkulo , chudość łydek zaraz mię o tćm 
przekona. Wyciągnij s ię ! W rzeczy sam ej, jeżeli są jakie 
łydki T rynku la , to niewątpliwie te  są niemi. Jesteś Tryn
kulo : Trynkulo w całej okazałości. Jak im źeś, u, licha 
sposobem m ógł się zamienić w nieczystość tego dziwolą
ga. Możeż on wydawać Trynkulów?

TRYNKULO.

R ozum iałem , żc go piorun zabił.—Nie u to n ą łż e ś , 
Stefano ? Spodziewam się te r a z , żeś nie u tonął. Czy burza 
już m inęła? Bałem  się j ś j  i dlatego schowałem się pod 
płaszcz tej niby m artw ćj istoty. Żyjesz więc, Stefano? 
O Stefano! Dwóch Neapolitańczyków ocalonych!

’ STĘKANO.

Nie obracaj mię tak  na wszystkie s tro n y : mój żo łą
dek nie ma konsystencyi.

K A LIBAN.

To jakieś wcale przyjem ne jestestw a:
Ten co mi w gębę la ł je s t istnym bogiem;
Ma napój z nieba. Muszę przed nim klęknąć.

STEFANO.

Jakżeś uszedł śm ierci? Jakżeś się tu  dosta ł?  Mów! 
Jam  się w yratow ał na beczce w ina, k tó rą  majtkowie wy
rzucili za burtę. Wzywam cię na tę  flaszkę, com ją  w ła- 
snemi rękom a zd łubał z k o ry , po wydobyciu się na brzeg, 
powiedz, jak eś  się tu  d osta ł?

KALIBAN. .

Przysięgam  na tę  flaszkę ‘ że ci będę
W iernie i pilnie służy ł aż do śm ierci,
Bo napój w nićj zaw arty je s t  nadziemski.



STEFANO.

Na tę flaszkę! mów jakcś się wykpił od śm ierci?

TBYNKULO.

Przypłynąłem  ja k  kaczka do brzegu; bo trzeba ci 
w iedzićć, że umiem pływać ja k  kaczka.

STEF ANO 
(p o da jąc  m u j la s tk e j .

Pocałujże tę  k s ięg ę ! Chociaż umiesz pływać ja k  
k aczk a , nie idzie jednak  za tć m , żebyś z natury  nie był 
g ^ ią .

TBYNKULO.

O Stefauo! maszii jeszcze więcej takich kropel?

ST EF ANO.

Całą b eczu łk ę , mój ro b a k u ; piewnica moja mieści 
się w jednćj ze sk a ł nad m orzem : Łamem ukry ł moje za
pasy.—No, potw orze, cóż się dzieje z tw oją febrą?

KALI BAN.

Zkądżeś się ty tu w ziął? Czy z nieba sp a d łe ś?

STEF ANO.

Nie in aczej, z księżyca. Jeżeliś s ły sza ł o Gawle na 
księżycu, to ja  nim byłem.

KALIBAN.

W idziałem cię tam i cześć ci sk ładałem .
Nieraz mi ciebie moja dawna pani
Pokazyw ała, twego psa i kępę.

STEFANO.

Naści! pocałuj tę  księgę! Ja k  jć j zabraknie w ą tk u , 
to go jć j dodam.

T B Y N K U L O .

D alipan , to jak iś  dobroduszny potwór. I ja  go się 
bałem ?—Poczciwy p o tw ó r! W idział Gaw ła na księży
cu.—Biedny łatw ow ierny p o tw ó r! — Patrzcie ja k  umić 
trąbić.



KAL1BAN.

Pokażęć żyzne za kąty te j wyspy.
Pozwól mi swoje nogi ucałow ać,
Czcić cię ja k  Boga.

TUYNKULO.

To jak iś  ch y try , pijacki potw ór 1 Gotów ukraść fla- 
szkę swemu bogu ja k  zaśnie.

K A LIBAN.

Nogi ci lizać będę, zaprzysięgnąć 
W ieczne poddaństwo.

STEFANO.

Pójdźże, uklęknij i przysięgnij.

TRYNKULO.

D alipau, na śm ierć się zaśmieję z tego potworu. 
Co za głupow aty potwór! Co za niezdarny p o tw ó r! Chęt
ka mię bierze go w.ygrzmocić.

STEFANO.

Pocałuj-że tę  księgę jeszcze r a z !

TRYNKULO.

To bąk nic potw ór: p a trzc ie , ja k  się przypiął do 
tiaszki! Obm ierzły potw ór!

KALIBAN.

W skażę ci ź ró d ła , rwać dla ciebie będę 
Jagody , ryby ło w ić , nosić drzewo.
Przekleństw o temu ciemiężcy, którem u 
Dotąd służyłem ! Już mu nie przyniosę 
Ani kaw ałka szczapy. Twoim je s te m ,
W yłącznie tw oim , cudowny człowieku.

TRYNKULO.

Co za śmieszny potw ór! Cud robić z marnego pijaka!

KALIBAN.

Pow iodęć, kędy leśne ja b łk a  ro sną;
Długiem! paznokciami wygrzebywać 
Będę ci tru fle ; wskażęć sójcze gniazda;
Nauczęć chwytać zwinne koczkodany;

l e m  I I . K w iecie! 1861. 1



Orzechy zbierać ci będę i szukać
Dla cię po skałach młodych mew. Pójdź tylko.

STEF ANO.

Idź naprzód i p rzestań  paplać:—T rynku lo , ponie
waż k ró l z ca łą  osadą u to n ą ł, my przeto zajiniem w po
siadanie tę  wyspę.—Naści flaszkę i nieś j ą !—Bądź spo
kojny, bracie T rynkulo , napełnim y ją  znowu.

K A LIBAN
(śpiiuia po pijanu).

Bądź zdrów , P ro sp e rk u ; bądź zdrów : bądź zdrów ! 

TRYNKULO.

Co za wrzaskliwy p o tw ó r! Co za opilczy p o tw ó r!

KALIBAN
(śpUwa).

Nie będę mu już łowić ry b ,
Ni nosić drzewa 
Ja k  zaśpiew a;

Ni czyścić naczyń w zw ykły tryb.
H e j! d a n a ! d a n a ,

K aliban ma innego pana.
Innego sobie szukaj Kalibana.

W olnym! hop sa sa! W olnym! W olnym! hop sa sa! 
Wolnym!

STEF ANO.

Waleczny potworze! prowadź nas !
(  Wychodzą).

K O N IEC  A K TU  D R U G IEG O .



2  P O D R Ó Ż Y
PO Z A B A JK A L SK lfij KRAINIE W  STBER Y I.

PRZĘ25

Agatona Gillera.

III.

Podbicie Buryatów, narodu na wpółdzikiego, który nie 
wyrobił w sobie idei państw a, nie wiele kosztowało Ko
zaków. Brak zwierzchniej władzy, jednoczącej siły na- 
ro d u , organizacya nie wiążąca w porządną całość roz- 
pierzchnionych na znacznej przestrzeni plemion, brak 
niteresu wspólnego pomiędzy temi plemionami: nie do
zwolił stawić energicznego oporu K ozakom , którzy gnani 
instynktem  podboju i chciwi awanturniczych przygód, 
2 własnego natchnienia darli się coraz bardziej ku wscho
dowi. Bazyli Aleksiejew pierwszy ruszył na podboje 
Po nad Angarę, lecz mając małe siły i nie mogąc poko
nać licznych przeszkód, z niczem wrócił do Jenisejska.

Maksym Perfiliew wysłany w 1627 r. z oddziałem 
czterdziestu Kozaków popłynął z Jenisejska w górę rzeki 
Angary aż do szamańskich progów, znajdujących się o 80 
wiorst w górę od ujścia do A ngary rzeki Ilimu (1); a ztąd 
już lądem wdzierał się w te nowe, dzikie a,pełne interesu

(1) Rzeka Ilim wypływa z gór, które się ciągnę pomiędzy Leną i An- 
8arł, i płynąc ku północy wpada do Angary z prawego brzegu.



krainy. On pierwszy zetknął się z Buryatam i, Przerażeni 
widokiem nieznanych im wojowników, pozwolili im zra
bować swój dobytek” (1).

Następnego roku P iotr Bekietow w ypłynął także z Je- 
nisejska i na czele 30 ludzi zwiedził dalsze okolice Angary: 
zebrał jesak (daninę w futrach) od Buryatów mieszka
jących nad Oką (2), i z wielkiemi łupami, które zachęciły 
do nowych wypraw, powrócił do Jenisejska.

Buryaci nie znając dotąd żadnych podatków, nie
chętnie dawali jo Kozakom, i dlatego powstali przeciwko 
nowej władzy. R. 1629 Jakób Chrypunow posłany z To
bolska, pobił ich przy ujściu Oki i nad Ilimem; lecz temi 
zwycięztwami zupełnie ich ukorzyć nie potrafił. Chcąc 
łaskawością i łagodnością zyskać Buryatów, Kozacy wró
cili im jeńców zabranych w potyczkach; lecz i ten środek 
okazał się bezskutecznym. Buryaci Kozaków odprow a
dzających jeńców wymordowali, a danin płacić nie chcieli.

R. 1631 Perfiliew powtórnie posłany w krainę Bu
ryatów, mając znaczny oddział i dwie arm atki, wybudo
w ał zameczek nad A ngara i nazwał go Brackim. Zame
czek Bracki stał się punktem wyjścia nowych w krainę 
nadangarską ekspedycyj, i ogniskiem, z którego panowanie 
rossyjskie rozszerzyło się nad Buryatami.

Jesak płacili Buryaci sobolowemi futrami za siebie 
i za Tunguzów, których poprzednio pokonali. Roku 1635 
na zbieranie j£saka wysłano pod dowództwem Dunajewa 
.52 Kozaków; żaden z nich nie wrócił: wszyscy legli pod 
strzałami Buryatów. Mikołaj Radokowski na czele 100 
Kozaków wymaszerowawszy tegoż roku z Jenisejska, 
zmusił ich na nowo do posłuszeństwa.

R. 1637 Bazyli Czernieniu z Bracka udał się w górę 
A ngary, i z nowej grupy Buryatów na znak poddania jej 
pod władzę Rossyi zebrał haracz. Następnego roku ci 
nowi poddani odmówili płacenia podatków, lecz 1630 
Eliasz Barłow namówił ich do posłuszeństwa, do którego

( 1 )  Pu t ieezes tw ie  n a  A m n r-M a a k a .  S tr .  11.
(2) Oka ma źródła w Sajańskich A lpach, w blizkości źródeł Irkutu, 

płynie z południa na północ i wpada do Angary z lewego brzegu. W Rossyi 
jest rzeka tegoż nazwiska i wpada do Wołgi.



prędko przyzwyczaiwszy się, nic usiłowali już zrzucić 
z siebie w ładzy cudzoziemców.

Lkspedycye wychodzące z K rasnojarska, podbijały 
mne plemiona buryackie; zwiedziły one okolice rzeki 

an (1), a w 1645 r. namową skłoniły księcia Ilanko, 
rządzącego Buryatam i nad rzeką Uda (2) do poddaństwa.

jego ziemiach r. 1648 wybudowano zameczek Udiński 
(teraz miasto Niżneudińsk). Z niego wychodziły oddziały 
nazbieranie danin; jeden z takich oddziałów został wy- 
mordowany. Na krótki tylko czas oswobodzili się od p ła
cenia nienawistnych im dan in , Bunakow bowiem w 1652 
r- na nowo ich upokorzył.

Trzeci szereg ekspedycyj w ziemie buryackie, miał 
kierunek od Angary do wicrzchowisk Leny. Gałkin pły- 
n$c z Jenisejska A ngara illim em , założył 1629 r. Ilimsk, 
a przebywszy przestrzeń od II i mu do Leny, nad tą  osta
tnią rzeką założył zameczek U stkutski, z którego wy
chodzące oddziały zabrały kraj u wicrzchowisk Leny 
Położony.

Bekietow, o którym już mówiłem, dotarł do ujścia 
Kulengi (wpada do Leny pod miastem W iercholeńskiem), 
a ztąd wyruszył na równiny zamieszkałe przez nad leń- 
skich Buryatów. Pobity przez n ich , cofnąć się musiał 
równie jak  i jego następcy. Te niepowodzenia nie ode
brały ducha i ochoty Kozakom; w r. 1641 wojewoda 
jakucki, w ysłał cały ich oddział pod dowództwem Bazy
lego W itjaziewa na podbicie nadleńskich Buryatów. Do
tarli oni do Angi (3), gdzie zawrzał krwawy bój, w któ
rym Buryaci dzielny opór stawili. Książe ich Czenczugaj 
widząc, iż lud jego przegrywa, żywcem spalił się w czasie 
boju, podobny do tych starożytnych bohaterów, którzy 
Po upadku sprawy, dla której pracowali, odbierah sobie 
życie. Ta bitwa złamała opór nadleńskich Buryatów. 
Tegoż roku dla utrzym ania ich w wierności, Marcin Wa-

(1) Kan ma źródła w odnogach gór Sajańskich, wpada z prawego 
brzegu do Jeniseju.

(2) Dwie są Udy: jedna wpada do Siclengi, <łr>iga, 0 którój tu jest 
ttow a, wpada z lewego briegu do Angary, a początek ma w Sajańskich górach.

(3) Anga wpada do Leny z prawego brzegu, w górę od miasta Wier- 
cboleńska.



siliew założył nad Leną. zameczek w W iercholeńsku, na 
który 1644 r. nadangarscy i nadleńscy Buryaci napadli. 
R. 1645 Aleksy Bedarew z oddziałem zbrojnych w yruszył 
na południe, przeszedł A ngarę; lecz pobity cofnąć się 
musiał. Ośmieleni tern zwycięztwem Buryaci, 164!) r., 
drugi raz obiegli Wiereholeńsk. Bazyli Nicfediew odpę
dził ich od zamku i spustoszył krainę z obydwóch stron 
Angary.

Takim sposobem pokonani zostali Buryaci przed 
Bajkałem. Nie mogąc orężem, usiłowali jeszcze ucieczką 
oswobodzić się od cudzoziemców i od podatków. W krótce 
i puszcza nie mogła uchronić ich od coraz głębiej, coraz 
dalej rozszerzających się Kozaków. Roku 1648 B uryaci 
nad Oką mieszkający, opuścili swoje koczowiska i uciekli 
na wschód, zkąd 1654 namówieni przez Perliliew a po
wrócili napowrót. R. 1652 D ym itry P irsów  na lewym 
brzegu A ngary założył zamek (ostrog) w Bałagańsku. 
Rządca tego zamku a późniejszy założyciel Irkucka, Jan  
Pochabow, okrucieństwem i tyran ią swoją wywołał zbie- 
gostwo Buryatów  nadangarskich, którzy w znacznej li
czbie przenieśli się do Mongolii.

Podbicie zabajkalskich Buryatów , odbyło się także 
bez wszelkich wysileń i małym kosztem. Roku 1643 Kur- 
bat Iw anow , zmusił Buryatów  na wyspie O lchonie, do 
przyjęcia rossyjskiego poddaństwa. Roku 1645 Bazyli 
Koleśnikow zwiedził brzegi Bajkału, a po kilku potycz
kach z Tunguzami, założył zamek w W ierchnioangarsku.

Wieści o bogactwie okolic zabajkalskich, o srebrze 
i złocie tam znajdującem się , zwracały um ysły w te s tro 
ny i przyczyniły się do ich zajęcia. Nad Buryatam i mie
szkającymi pomiędzy Bargwinem i Sielengą, panował 
wówczas książę Turukaj-Tabun. Mówiono, że w jego k ra 
inie znajduje się srebro, które magnetycznie ciągnęło tu 
Kozaków. Roku 1646 wysłano z Jenisejska do T urukaja, 
znanego nam już Pohabowa. Udał się on do niego t ru 
dną i niebezpieczną drogą, idącą około południowych 
brzegów Bajkału; Buryatów nad Irkutem  mieszkających 
ukorzył, pokonał ich nad brzegami jeziora, a zabrawszy 
pewną liczbę jeńców , oddał się w ręce Turukaja. Książe 
ten zaprzeczył wieściom o metalicznych bogactwach swej



krainy i powiedział szukającemu złotego runa Kozakowi, 
iż Buryaci srebro otrzym ują od mongolskiego hana Cece- 
nia (Cican v  Setaenhan). Przedsiębiorczy Pochabow, po- 
stanowił udać się do stolicy h ana , do miasta Urgi i poje- 
o ‘ał tam jako poseł od T u t ukaja. Dobrze przyjęty przez 

cceniego skłonił go do wysłania swoich posłów do Mo- 
. vy. Car A leksy , przewidując ze stosunków z M ongoła

mi, nie jedne korzyść dla swego p ań stw a , dobrze przyjął 
mongolskie poselstwo (1648) i posłał do ich hana Zabo
rskiego, którego Buryaci (1650) nad brzegami jeziora 

Wraz z orszakiem zamordowali.
Roku 1648 Jan  Gałkin wybudował zamek w Bargu- 

zmie: z niego wychodziły oddziały Kozaków, podbijające 
plemiona zabajkalskie i zbierające daniny od B uryatów , 
koczujących pomiędzy Bargwinem a jeziorem Jeraw iń- 
skiem (na stepie buryackim).

Roku 1652 P io tr Bekietow na czele 100 ludzi prze
płynął B ajkał, a posuwając się w górę rzek Sielcngi 
1 Chiłuku, założył zamek w Irgieńsku, upokorzył tam tej
szych Buryatów, przeszedł góry Jabłonow o, a trzym ając 
Slę biegu rz e k , jako jedynych w pustym kraju trak tó w , 
założył zamek w Nerczyńsku i popłynął ku A m urow i, 
gdzie wrzała wojna z Chińczykami.

Zamki budowane w Syberyi przez Kozaków, otoczo
ne puszczą, chroniły pierwszą ludność rossyjską w Sybe- 
ryi i zabezpieczały ją  od napadu tubylców. W ał wznie
siony z ziemi i uzbrojony ostrokołem , otaczał kilka dre- 
wnianych domków i bud , które nazwane zostały zam
kami. Zdaleka sprowadzane prow ianty , strzelby myśliw
skie i sieci rybackie dostarczały żywności nielicznym za
łogom zam ków , które złożone były z Kozaków wrzących 
namiętnością podbojów i łupieztw , zahartowanych w zi
mnie i przyzwyczajonych do awanturniczych wypraw 
przez puszcze, g ó ry , lody i rzek i: gdzie częściej z nie
dźwiedziem i sarną, niż strzałą Tunguza lub B uryata , 
spotykał się ten obrosły i zczerniały od trudów sybery j
ski Kozak.

Mało są znane losy na wpółdzikich zdobywców Sy- 
^ eryi. Uzbrojeni w strze lby , noże i topo ry , ciągnąc cza- 
G*mi lichą armatkę, przedzierali się przez gęstwiny szro



nem ubielonych puszcz; lub powierzywszy życie wątłej 
łodz i, pozwolili unosić się wodom rzek w krainy niezna
ne , gdzie przerażeni ich widokiem mieszkańcy, składali 
przed niemi fu trą  na znak poddania się; a czasami ośmie
leni uciskiem, witali cudzoziemców strzałami i bojem , któ
ry  rzadko zwycięztwem kończyć umieli.

Nie mogli oprzeć się najezdnikom, liczebnie od nich 
słajbszym, bo nie mieli ani broni palnej, ani też nie byli 
jak tamci żadną namiętnością ożywieni. Idea ojczyzny 
jeszcze się pomiędzy niemi nie wyrobiła i nie skupiła w je- 
dnę całość żyjących niezależnie ludków i familij; nie mieli 
też proroka, któryby ich jak Mojżesz Żydów podniósł wia
rą  w opiekę Boga i zrobił narodem w iarą w posłannictwo 
na ziemi. Nie mieli człowieka wielkiej w oli, któryby ich 
ja k  niegdyś Czyngishan, w ściśniętych szeregach pchnął 
na świat z głownią i m ieczem; nic mieli tćż żadnej organi- 
zacyi, a żyjąc na podobieństwo wilka lub niedźwiedzia, 
uledz musieli szczupłej garstce energicznych Kozaków, 
którzy oddziałami ze stu lub pięćdziesięciu ludz i, zabierali 
większe od największych krajów w Europie przestrzenie. 
K rążąc jak  nurki po puszczach ciągnących się jedną mas- 
są od stepów mongolskich aż do zamarzłych fal bieguno
wego oceanu, udeptali pierwszą warstwę historycznego 
grun tu  Sybery i, której drugą warstwę urabiała tęsknota 
ludzi z Zachodu.

Po założeniu Ncrczyńska, powstąły zamki w Wier- 
chnioudińsku i Sielengińsku, zkąd co rok wymykające się 
oddziałki, szukając w górach i borach ułusów buryac- 
kich, wracały z dobrą myślą i z jukami napełnionemi fu 
trami. Od nich, jak  z ogniska, promieniami coraz prze- 
dłużająccmi się, rozszerzał się wpływ i panowanie przy był - 
ców z Europy, Rossyanie prędko pojęli sposoby postępo
wania z dzikiemi. Ucisk i gw ałty Kozaków z XVII wie
k u , jako nic prowadzące do celu, zamienione zostały na 
łagodniejsze postępowanie, tolerowanie sposobu ich życia. 
W idząc, żc ich nie obciążają, że ich z puszcz i szałasów 
nie w ypychają, a nie mając żadnej innej, wyższej potrze
by nad potrzebę dzikiej i koczowniczej swobody, w k tó 
rej ich nieograniczano, ludki syberyjskie pierw otną swoję 
nienawiść do cudzoziemców porzuciły, i zgodziły się z no
wym porządkiem rzeczy.



W wojnie z Chinami, wybuchłej z powodu kolonizo
wania się Rossyan nad Am urem , Buryaei razem z Mongo- 
arm napadali na zamki i oddziały kozackie, lecz po trak- 
acie Nerczyńskim 1689 r., którym Chińczycy zrzekli się 

wszelkich pretensyj do dzisiejszego Zabajkala, Buryaei 
s'e zieli już spokojnie, i zadowoleni ze swego by tu , płaca 
regularnie daninę, pozbywając się co rok prawie jednej 
z cech, które ich od rossyjskićj ludności wyróżniają.

Aj uszka dawno już przestał śpiewać i my więc kończ- 
my rzecz naszę o podaniach i historyi i zwróćmy uwagę 
Uaszę gdziendziej, bo oto już konie ruszyły z miejsca.
V b a l i ś m y  tuż nad matem jeziorkiem Sagan-mor czy- 
.1. yułem : na jego brzegu stoi kilka buryackich szałasów

°r sosnowy, po jego zaś powierzchni pływ a mnóstwo 
aczek i chwieje się trzcina zielona. Bydło powoli kroczy 

'Pastw iska, pogania je mały chłopiec i woła na m atkę, 
ora niesie do domu wodę z jeziora. Na ścieżkach i po- 

j 1 widać gruppy konnych B uryatów : konie m ają małe, 
a c bystre i zgrabne; odznaczają się one wytrwałością 

Slłą. Bez konia B uryat obejść się niem oże, a chociaż go 
roskliwie nie pielęgnuje i siana na zimę dla niego nie 

z o tera, przecież lubi go, pieści i szczyci się nim jakby za- 
s*ugą. . Wyścigi konne od wieków istnieją między nim i, 
Połączone z religijnemi obrządkami i zapasami szermier
k a m i , uważane są za wielkie pełne wesela i radości świę- 
°- Europie nie myślano jeszcze o wyścigach, gdy już 
uryaci i Mongołowie zamienili je  na zwyczaj narodowy. 

Wyścigi przyczyniły się wielce do polepszenia rasy i wy
wołały zamiłowanie koni między Buryatami. Je s t to na- 
f°d  pasterski i konny zarazem: kobiety, dzieci, wszyscy 
Jeżdżą wybornie; patrząc na nich, zdaje się, że każdy 
Przyrósł do siodła: wielkie, kilkudziesięciornilowe podróże 
odbywają konno bez wielkiego utrudzenia.

Robotnik z Buryata ladajaki, ale jeździec niepospo- 
ńy; na polowanie rzadko wychodzi. Kobiety doglądają 
_ ydła i owiec, robią w ojłoki, a mężczyźni hodują konie, 
1 ^resztą czas w próżniactwie spędzają. Potrzeby m ałe, 
Swoboda s tepow a, nie wiele dająca czuć się zależność 
1 nieobudzona chęć posiadania czego innego nad to co się 
rna’ robią go szczęśliwym. Myśl jego nie buja w niebio-

T»m II , Kwiecie* 1861. 8



sach, serce nie garnie się do wzniosłego: dobrze więc jest 
mu w brudzie i w błocie.

Siodła, czapraki i uzdy, zdobi# bardzo starann ie: wy
sadzaj# blach#, kości# i srebrem , nawet koralam i, stoso
wnie do zamożności. Piękne siodło i czaprak większa jest 
clegancy# niż ubiór. Kilka konnych orszaków, świątecznie 
w ystro jonych, przejechało obok nas i grzecznie nas powi
ta li: między nimi było ośm kobiet w manszestrowych su 
kniach (1). B uryat zawsze uprzejmie wita gościa i po
dróżnego, lecz nie odznacza się szczerą i uprzejm ą go
ścinnością. Każdy jest bezpiecznym w jego domu; gościa 
nie zabije i nie okradnie, uprzejmie jednak gościnnym 
je s t tylko dla zwierzchnika i urzędnika: dla nieznajomego 
zaś, lub człowieka bez powagi urzędowej, na szczere 
i gościnne przyjęcie zdobyć się nie potrafi.

Podejrzliwy, podstępny i chytry jego charakter nie 
m a w sobie nic dobrodusznego: nie wiem więc dla czego 
niektórzy podróżnicy chwal# gościnność i dobroduszność 
Buryatów? Niezawodnie musieli być urzędnikami, a przy
najmniej ludźmi bogatymi i dlatego spostrzegli przymioty, 
których ja  i wszyscy, co ich znają bliżej, niespostrzegli. 
B uryat miłosiernym jest dla zwierząt, lecz nie ma litości 
dla ludzi: do zbiegów przechodzących przez ich stepy, 
strzelają z zakrzaków.

B uryat jest ciekaw y, uw ażny, chciwy i leniwy: lubi 
swobodne życie, a w służbie odznacza się serwilizmem. 
Rozkaz każdy w ypełni, chociażby rozkaz ten oburzał 
i obrażał naturę ludzką. Leniwie i powolnie wykonywa 
obowiązki służby, ale nigdy nie oponuje, nigdy nie pro
testuje i krnąbrnie nie odpowiada. Jes t siepaczem gdy 
mu każą, i pniem gdy na niego k rzyczą, machiną gdy 
nim poruszają; lecz zostawiony sam sobie, uwzględnia 
z krzywdą służby lenistwo wrodzone. Przełożony nie 
przestrasza go swoją powagą, zawsze jest jednak biernym 
w obce niego.' W służbie wojskowej mnóstwo ich umiera 
nie mogą bowiem przyzwyczaić się do pokarmu innego, 
życie żaś w koszarach i pod bronią je st dla nich nieznośne.

Zdatni do handlu, bywają też z nich i dobrzy rze
mieślnicy. Chciwość nie łączy się w ich charakterze z uspo

(1) Suknię buryackę zowię dygył, a świętecznę buddygył.



sobieniem do złodziejstwa: złodziejów i rozbójników mniej 
nxają, niż inne ludy. Rzetelność już tracą.: w handlu chęt- 
n!e .0Szukają dając zły tow ar, lub też podnosząc ogrom- 
me jego cenę.

Odważni tylko w gromadzie. Łatwo wyrzekają się 
SWCJ wiary lecz nigdy nie zapominają dawnych zabobo- 
no* idaw nychna l(% dw .

.D o  bitwy nieskłonni, lękają się krwi, chociaż mięso 
y nie ugotowane je d z ą : tchórzliwi wr ogóle i bojaźliwi. 
. zasadzki na słabszego B uryat łatwo i śmiało uderzy, 
ecz przed większą siłą drży i wnet się upokarza. Fana- 

j z u i  może go obdarzyć osobistą odwagą, a gromada tyl- 
0 natchnęła go wojskowym hartem  i męztwem. Charak- 
cr ludów mongolskich tłumaczy nam ich historyą, zło- 

z°ną z napadów, szarańczo wy ch błędnych pochodów;
.Umączy nam owe zdobycze ogrom ne, których utrzymać 

n,e umieli, bo mieli zbyt mało ducha organizacyjnego.
„Dla interesu proch ziemi będą całować, a gdy nie 

!nają  interesu, znać nie chcą swego dobroczyńcy. B uryat 
1 Mongoł bardzo nad sobą panuje. Tylko długa obserwa- 
cya nauczy odgadywać w ich ciemnych a martwych obli
czach grę i wyraz namiętności. Żdolni są czuć głębo- 
. ; przecież uczuć ,swoich nie okazują. Gniew zamienia- 

na niczem niepojednaną nienawiść. Ogromnie am bitn i, 
Wszystko gotowi poświęcić dla wyniesienia się lub nagro 
dy- Gdy jaki znakomity urzędnik przejeżdża, starają się 
dostać choćby do jego przedpokoju, żeby się potem po
między swoimi pochwalić: żc byli u wielkiego urzędnika 
rossyjskiego; żc ten ich przyjął bardzo życzliwie i wiele 
obiecał. Takiemi sposobami wynoszą się w oczach swo- 
lch biednych b rac i, takiemi sposobami zyskują ich dobrą 
opinią”. „M ongoł, powiada bardzo trafnie Mickiewicz, 
wrodzonym instynktem zgaduje wyższość drugiego i pod- 
daje się jej bęzwarunkowie. Maksyma dyscypliny militar- 
n^jł wyciągnięta z długiego doświadczenia, że gdzie tylko 
znajdzie się dwóch żołnierzy, jeden musi rozkazywać, 
drugi słuchać, je s t u nich skutkiem skłonności naturalnej”.

Miłość, jaką  posiadają do rzeczy własnych, swojskich,
' aleką jest od miłości ojczyzny. Lubią swoje stepy, bo 
°ne ich karmią, a gdzieindziej klimat ich zabija; lecz nie



kochają, myśli ducha własnego, bo go nie mają; nie kocha
ją  kraju swojego jako jednostki moralnej, bo nigdy nie 
byli narodem.

Przepisy religijne spełniają szczegółowie, lecz obo
ję tn i są o wzrost i interesa swojej religii. Zabobon czepia 
się ich głowy i serca, lecz wiara nie porusza ani serca ani 
głowy. Formalistami są w praktykach religijnych, lecz 
obojętnymi w wierze. W ola ich jest raczej uporem, a ro 
zum przebiegłością.

Pojęć i dążeń politycznych nie posiadają, a cywiliza- 
cyą przyjmują, zatracając do szczętu swoją ludowość. Ruch 
cywilizacyjny zastawszy ich na stopniu rodowym, gubi 
ich zupełnie. Jeżeli którego z nich oświeci, nauką obdarzy, 
zaciera w nim zaraz swojskość, język i obyczaj własny; 
jeżeli z&ś wywabi go z namiotu, z popiołu i brudu, a każe 
mu mieszkać wygodnie w europejskich domach, najczęściej 
zabija go i fizycznie. Czas nasz rozwija idee narodowe, 
społeczne i polityczne, ale nie sprzyja i nie pomaga orga
nizowaniu się plemionom w narody. Były na to wieki śre
dnie; Buryaci wówczas nie zostali narodem, nigdy więc już 
nim nie będą.

Bór sosnowy, w który wjechaliśmy, zasłonił nam wi
dok na gromadę raźnych jeźdźców, spieszących na jakąś 
uroczystość do sąsiedniego ułusu. Słońce zaszło; nad ma- 
łem jeziorkiem w boru chcieliśmy zanocować, lecz rdzawa 
woda i gęsty osad na brzegach, fioletowego i czerwonego 
koloru, odstręczył nas od tego miejsca spokojnego i powa
bnego, a przypominającego mi jeziorka w litewskich bo
rach. Jeziorko to nazywa się Umyhej-nor, t. j: zgniłe je 
zioro: Munka mówił mi, że w wodach jego nie ma ani je 
dnej ryby, zato ptastwa po niem, szczególniej kaczek śli
cznie upstrzonych,' dużo pływało.

Za borem na łące, obraliśmy miejsce na nocleg. Obok 
nas ciągnęła się wązka smuga pola zasianego żytem: za 
łąką pod górami kręci się Uda, a nad nią stoi ułus burya- 
cki, z którego dochodzą nas okrzyki i dźwięki wesołych 
pieśni.

Żytko bujnie wyrosło i przyniesie obfity plon gospo
darzowi; należy ono zapewne do postępowego Buryata, lub



z rozkazu władzy zostało zasiane. Buryaci horyńscy wiel
ką maję, odrazę do roli, na ich też stepach rzadkością je st 
zboże. Mieszkający nad Irkutem  i Sielengą, chętniej pra- 
cują y  rojj. %nają, sztuczne sposoby polewania pól, i obcho
dzą się już bez obcego chleba.

Zmrok już się zgęszcza: Buryaci pojedynczo lub po 
kilku razem, pokazują się na błoniu i śpiewając jadą  do 
ułusu nad rzeką, gdzie, jak się domyślał Munka, musi być 
wesele. Gdyśmy już konie puścili na łąkę i drew na ogień 
naznosili, pokazało się, że nie mamy ognia: hubka zamo
kła; Munka nie mógł więc swojćm krzesiwem, wysadzanem 
koralami, skrzesać ognia. Posłaliśmy Ajuszkę konno do 
ułusu po ogień; prędko się sprawił. Nic długo czekając, 
zobaczyliśmy go pędzącego galopem, z gorejącą głownią 
w dłoni. Postać jego oświecona czerwonym płomieniem, 
Wydała się nam podobną do postaci szatana.

Rozpaliliśmy ognisko, zawiesiliśmy nad niem kocioł 
do herbaty, która jest jedynym  naszym pokarmem, a siadł
szy przy ognisku, dowiedzieliśmy się od Ajuszki, że w ułu- 
sie rzeczywiście jest wesele.

Wesele u Buryatów, jak  i pomiędzy wszystkiemi lu
dami, jest wielką uroczystością. Obrzęd weselny jest dość 
oryginalny. Chłopiec do rodziców dziewczyny, z którą 
chce się żenić, posyła swatów (huduru): ci umawiają się 
0 cenę dziewczyny, i odwożą kałym złożony z bydła i ró 
żnych podarunków. Dziewczyna kosztuje pospolicie trzy 
dzieści sztuk rogatego bydła; bogaci płacą całemi stadami. 
Rodzice młodzieńca dają mu indzi, tojest weselne poda
runki, które ułatwiają mu nabycie panny. W  dzień wese
la pan młody przyjeżdża w orszaku przyjaciół do namio
tu narzeczonej swojej. Dziewczyna nie pokazuje się, a go
ście tymczasem całą noc ucztują: piją wódkę (araki v. ta- 
rasun), jedzą baraninę, śpiewają i tańczą. Nazajutrz m a
tka wyprowadza zasłoniętą pannę młodą i oddaje ją  m ło
dzieńcowi, odkrywszy poprzednio jej oblicze. Poczem no
wożeńcy według starego mongolskiego zwyczaju, oddają 
cześć i ofiary ogniowi i odmawiają modlitwę, której po
czątek podajemy w tłumaczeniu.

„Królowo ognia! matko Ut urodzona z wiązu ro sną
cego na szczytach Hangajchanu i Burchatuchanu! Urodzi-



łaś się w chwili oddzielania się nieba od ziemi, powstałaś 
ze stopy matki Etugen i zrobiono cię królową Tengriew! 
Matko Ut! ojciec twój, je st tw arda stal; matką, krzemień; 
a przodkami, wiązowe drzewa! Blask twój dochodzi do 
nieba i przenika całą ziemię! Ogień skrzesany przez m ie
szkańca nieba (Czingisa), a zapalony przez królowę U łu-. 
ken (m atka Czingisa)! Bogini Ut, składam y ci na ofiarę, 
żółte masło i białego z żółtą głową barana. Ty, która 
masz dzielnego syna, śliczną synową i piękną córkę, tobie 
matko Ut, patrzącej w górę, ofiarujemy wódkę czarkami, 
a sadło garściami! Daj szczęście królewiczowi (pan młody), 
królewnie (panna młoda), i całemu ludowi! Cześć ci od
dajemy (1)!"

Nowożeńcy w orszaku gości odjeżdżają do mieszka
nia pana młodego, gdzie zaraz po przybyciu, panna młoda 
rzuca kawałki mięsa na ogień pod ściany i przez otwór, 
którym  dym wychodzi z namiotu. Tu wesele kończy się 
na fecie i pląsach.

W  niektórych okolicach nie matka oddaje panu m ło
demu córkę, lecz on sam ją  porywa i wiezie do swego do
mu. Takiż sam zwyczaj istnieje u rossyjskich starowier- 
ców za Bajkałem.

Gdzieindziej znowu, nad Czykojem i na pograniczu 
mongolskiem, swat odwiózłszy kałym ojcu, zabiera pannę 
młodą i okrywszy ją  białą zasłoną, wiezie do pana m ło
dego, który z swego namiotu nic wychodzi, i tu  się odby
wa ceremonia przy ogniu i rzucanie mięsa, a potem i w e
sele. W  niektórych okolicach istnieje dziwny zwyczaj, że 
pierwszą noc po weselu, żona spędza nie z mężem, ale 
z dawnym kochankiem, jeżeli go miała, alb otóż z jakim kol
wiek kawalerem na wesele zaproszonym, a potem już słu 
ży mężowi.

Śpiewy weselne nazywają cZu, taniec nadon. Tańczą 
wkoło ognia: mężczyzna i kobieta stoją naprzeciw siebie 
i trzym ają się za ręce, krzycząc i śpiewając przebierają 
nogami nakrzyż tak , że praw ą nogą dotyka prawej, a le
wą lewej nogi kobiety.

( 1 )  Czoznaja  w ie r a  p. D , B n n z a io w a .  K azań ,  1846 r.



Zona zowie się byrggawacz, maż nuturni; druga żona 
baga-kgerkgen: druga żona po śmierci męża, może wyjść 
za jego syna z pierwszej żony.

Jeżeli żona z mężem żyć nie chce i uciecze od niego, 
tajsza przypomina jej chłostą, obowiązki małżeńskie; jeżeli 
zaś Ucieczka powtórzy się kilka razy, ojciec jej obowiąza- 
ny jest zwrócić mężowi bydło, a córkę może wydać za in
nego. Tam, gdzie za żonę nie dano kałymu, ucieczka z do- 

męża jest rozwodem, i daje jej prawo wyjść za innego, 
korzystają z tego Buryatki: znałem jednę, która miała 

osrniu żyjących mężów. Tak luźne obyczaje i niedbanie 
o wierność małżeńską, strasznie rozszerza brzydkie choro
by* W wielu namiotach, nietylko rodziców, ale i wszystkie 
dzieci widziałem osypane syfilistycznemi krostami.

Buryat może mieć stosownie do zamożności kilka żon: 
wielożeństwo bowiem tolerowane jest przez ich religią. 
Bieda jednak i trudne utrzym anie, wprowadziło jednożeń- 
stwo: takich, którzy mają po kilka żon, bardzo jest mało 
między nimi.

Zona więcej od męża pracuje: ona szyje suknie, wy
szywa je, robi wojłoki, w yrabia skóry zwierzęce, kręci lin 
ki z końskiej sierci, z żył robi nici, gotuje, doi krowy, 
dozoruje w domu i wychowuje dzieci. Mąż pilnuje stada, 
zakupuje potrzebne do domu rzeczy, buduje namioty, ro 
bi siodła, łuki i metalowe ozdoby na uprząż, które każdy 
w swoim kowalskim przenośnym piecyku wykończa.

Małżeństwa kojarzą się w młodym wieku; temu to 
Przypisać należy prędkie bardzo tracenie wdzięków i mło
dości: kobieta trzydziestoletnia, ma już twarz zmarszczoną, 
ciało wyschłe, obwisłe i pozór starej baby. Mężczyźni 
także staro wyglądają. Nigdy nie mogłem zgadnąć lat 
Buryat a: ten, k tóry miał dwadzieścia, wydawał mi się trzy
dziestoletnim przynajmniej mężczyzną. Organizm ciała 
słaby; wielka śmiertelność dzieci wytłumaczyć się daje al
bo sposobem życia, albo surowym klimatem, głównie zaś 
zbyt wcześnem żenieniem się.

Długo siedzieliśmy przy ognisku, piliśmy herbatę, 
słuchali Ajuszki i śpiewów z ułusu. Przyzwyczaiłem się 
już do tego, życia, i podobają mi się te popasy i noclegi 
w polu. Myśl nie zamknięta między ścianami, zawsze jest



świeższą i bujniejszą, a wrażenia obficiej udzielają się ser
cu. Głównie jednak podobała mi się prostota i swoboda 
koczowniczego życia.

Księżyc już w ypłynął na ciemny strop nieba, gdyś
my spać poszli. Zanim Się obudzą moi towarzysze, opi
szę ich fizyognomic. Ajuszka jest jeszcze młody chłopak: 
wesoły i uprzejmy. Twarz ma płasko-kwadratową, cerę 
ciem ną, wyraz fizyognomii dobry i przyjemny; między 
swoimi, uchodzić może za pięknego mężczyznę. Warkocz 
elegancko spleciony, ubiór staranny i czysty, dobrze go 
zaleca. Po rossyjsku nie źle mówi i jest moim nauczycie
lem i tłumaczem.

Munka ma lat trzydzieści, wygląda zaś na pięćdzie
sięcioletniego mężczyznę. Twarz bardzo śniada, brzydka, 
brudna i nieprzyjemna: usta ma ogromne, nos mocno 
spłaszczony. Brakuje mu kilku zębów, które mu wybił 
przed laty koń na wpół dziki. W arkocz jego przed rokiem 
spleciony, zakurzony i brudny, jest mieszkaniem białych 
zwierzątek, które nie wiem dlaczego u nas, żartobliwie 
nazywają egipskiemi barankami. Ubiór zasmarowany i po
darty, robi jeszcze odraźliwszą jego figurę.

IV.

Obudziliśmy się, gdy już słońce było wysoko, i zaraz 
wyjechaliśmy. Dzień był g o rący , ranne mgły prędko 
znikły; widok mieliśmy na góry, które ścieśniają dolinę 
Udy i na ułusy, gęsto na dnie doliny rozsiane. Na szczy
tach gór wznoszą się tu  i owdzie obony, które także 
ombonami nazywają. Obon jestto buda, z tyczek jodło
wych w formie ostrokręgu ułożonych. W  środku budy 
stoi słup, na którym w czasie igrzysk stawiają posążki 
bogów. W yraz obon znaczy kupa, bo zdaleka ma pozór 
kupy ostrokręgowej.

Obony, rozsiane po górach bezleśnych, widnieją na 
widnokręgu jak mogiły starożytne. Charakteryzują one 
krainę Buryatów. Pejzażysta, malujący tutejszą naturę, 
nie powinien go pominąć. Nie przerwany ciąg dolin i sa
motnych wądołów; pasma nie rozplatane gór, jednostaj-



nych form, liniami okrągłemi oznaczonych; drobne, okrą- 
F prostokątne namioty i szałasy; stada bydła i koni,
1 0.n na górze, jako jedyny znak i nie trw ała pam iątka
myśli o Bogu tutejszych ludzi, wpadają w oczy, jako 
szczególne cechy buryackiego krajobrazu. Krajobraz ten, 
Ppd błękitnym, posianym białemi obłokami stropem nie- 

leskitn, pociągnięty niebiesko-szarawą mgłą, nosi w sobie 
w>rażenie niepewnej tęsknoty i smutku nieokreślonego.

tiuryaci, jak  wiadomo, utrzym ują, iż każda miejsco
wość posiada ducha, który tajemniczo wpływa na roślin
ność, zwierzęta i ludzi, w tej miejscowości żyjących. Obo- 
X1y stawiają na  cześć tych duchów w czasach nieurodzaju, 
zarazy na bydło lub ludzi; stawiają je także bez tych 
szczególnych powodów. Są one zabytkiem szamanizmu: 
arnowie, którzy godzili wiarę Buddy z obrządkami starej 

Wiary ludów, zachowali obony i nadali obrządkom, przy 
nich odprawianym, charakter nowej religii.

Miejsce, na którem  ma stanąć obon, poświęca lama 
swiętą wodą (raszian), poczem wkopują w ziemię broń, 
stare zbroje, chełmy i pancerze, talerzyk miedziany, zwa- 
ny_ sugusu (1), z srebrnem i pieniędzmi, a dalej różne 
nbiory, jedzenia, lekarstwa i naczynia: to wszystko zasy- 
Pują  węglem i ziemią, a na jej powierzchni układają 
kamienie w formie krzyża. Jedno ramię krzyża wskazuje 
na stronę między północą i wschodem, drugie na stronę 
jniędzy wschodem i południem, trzecie między południem 
1 zachodem, czwarte zaś na stronę między zachodem 
a północą. Na około krzyża stawiają tyczki, które wierz

cho łkam i opierając się o siebie, tw orzą takim sposobem 
°krągłą budę, z otworem z jednej strony (2).

(1) W sugusu składają ofiary przed barchanami (bogami).
(2) W Mongolii inaczej stawiają obony. Lama Wadżradara Mergen 

Dianczy w mongolskich księgach, które napisał „O obrządkach i modlitwach 
przy obonach i O wystawianiu obonów” powiada: ie po zakopaniu różnych 
pamiątek i zrobieniu usypiska, sadzą na niem drzewa i stawiają ptaka garudey 
alboteź, według starego zwyczaju, wtykają w nie luk, strzały, kopiją i miecz. 
Na około wielkiego usypiska robią jeszcze dwanaście małych: wszystkie są 
°ne symbolem świata, według pojęcia Buddaistów. Środkowe przedstawia 
»órę Sumer, a inne dwanaście dwipów czyli części świata. Każde usypisko 
przystrojone jest figurami zwierząt i ptaków, a na kamieniach napisane są

Toro IL  Kwiecień 1861.



Właściwiej rzecz określając, obon jest kaplicą bud
dyjską, przy której corocznie odbywają się wyścigi konne 
i igrzyska.

Niektóre obony, poświęcone złośliwemu bóstwu Łu- 
sud, panującemu nad morzami i wodami, zowią się także 
łusud. Stawiają je  blizko wody; modlą się tam  o łaskę 
i proszą, ażeby ludziom i wszystkiemu, co ich otacza, nie u 
szkodził.

Opisałem już wyścigi konne Buryatów - Szamanów; 
teraz opisać należy wyścigi Buryatów-Buddaistów.

Obłożywszy obon nowemi tykam i, lamowie poświę
cają go i modlą się przy dźwięku trąb, muszli i kotłów. 
Po tern nabożeństwie następuje pod górą uczta: mężczyźni 
siadają w jednem  kółku, kobiety w drugiem. Lamowie 
na wojłokach i poduszkach zabierają pierwsze miejsca; 
obok nich znakomitsze osoby, dalej już prości Buryaci, 
a za nimi biedny gmin. Przed gośćmi na małych sto
łeczkach lub na korze brzozowej staw iają ugotowane 
baranie głowy i wódkę. Lamowie błogosławią pokarm, 
poczem zaczynają jeść. Na tę ucztę mięsa i wódki dostar
czają wszyscy Buryaci; ten , który nic nie da, płaci karę 
pieniędzmi, których część zabierają lamowie za nabożeń
stwo, a resztę oddają zwycięzcom wyścigowym i szermie
rzom. Obecni na uczcie płacą m ałą ilość pieniędzy, które 
także przeznaczają na zapłatę lamów i nagrody dla zwy
cięzców. Każdy ułus obowiązany jest, prócz mięsa, wysłać 
kilka koni na wyścigi. W  ludniejszych okolicach odrazu 
dąży sto koni do mety, której kurs wynosi nieraz dziesięć 
wiorst. Widok goniących się i prześcigających w takiej 
liczbie Buryatów, pełen je st życia i malowniczośpi. Konia, 
który dobiegł pierwszy do mety i kilku innych, które 
z kolei zaraz po nim przybiegły, przyprowadzają przed 
lamów. Ci siadają na nie i czytają lub mówią pochwały 
koni i ich właścicieli, dając ostatnim pieniężne nagrody. 
Nagrody nie bywają znaczne: ci, co naostatku przybiegli 
do mety, otrzym ują jednak po kilka groszy nagrody.

różne modlitwy. Zamiast krwawych ofiar Szamanów, ofiarują zboże, mleko 
wino, ser i t. p. Modlą się nictylko do ducha obonu, lecz i do duchów miejsc 
sławnych pomiędzy Buddaistami, jakoto: Magady, Budaly, Udiany, Sznmbaly, 
Hridrakuty, Tybetu i calój Mongolii. (Czornaja Wiera, p. Banzarowa).



O mowach pochwalnych nabiorą czytelnicy wyobrażenia 
z jednej mowy, powiedzianej na cześć konia na zabajkal- 
skich wyścigach:

» Wieczny pokój niechaj panuje na świecie! mówi la- 
nia. Wyznawcy buddajskiej wiary, błyszczącej jak słońce! 
mowig do was w imię Zonbacha (bóstwo), który utrzy- 
muje świat i władzą obdarza.

Wielmożni panowie i panie! Do was mówię i wam 
0znajmiam, że stale i mocno, jak  skała, utrzymujecie pra- 
W/ \  1 wypełniacie ukazy naszego h a n a , a wola nieba 
0 darzyła was większemi, niż innych, łaskami. Panowie 
urzędnicy, pochodzący z carskiej krwi i z książęcego rodu 
' S1ężniczki, do was wszystkich odzywam się, słuchajcie! 

rzed wami błyszczy niebieska jasność najwyższej świecy, 
rożnokolorowa świeca potomstwa; przed wami kwitnie 

Wlat Szczęśliwości, wieczna i niezmienna religia!
Mieszkańcy wschodnich okolic Bajkalskiego morza, 

wyznający swobodnie na tym złotym świecie buddajską 
Wiarę, przynieśliście ofiary miejscowości na górze Egulen- 

an (obłok-król). Z bogatej, czarnej góry, od wschodniej 
strony, płynie w zachodnią stronę obfite i czyste źródło.

ban podniósł się i stoi jak zamknięty kwiat lotosu! P rzy  
dziękczynieniach i ofiarach na Sadnym-Rabża (nazwisko 
°bonu), stojąc na wierzchołku wysokiej i białej skały, 
Prosiliście o pomyślność i szczęście. Mówię wam o wierz- 
cb°wcu, który pierwszy dobiegł do mety; donoszę wam
0 wielkiej sile stepowego konia.

Wiadomość o ludach mieszkających nad morzem Baj
a łem  i w Zabajkalu, a wyznających religią mongoło-bu- 

ryacką, podał pan generał-gubernator wschodniej Syberyi, 
:i prawdziwość tych wiadomości stwierdził swoją pieczęcią 
bohater biały han, a potwierdził drugą pieczęcią Banczin- 
dałaj-łama-gaszi. W  północnej okolicy, przy świątyni Ri- 
uo-Guzi-Gaidan, pod władzą głównego B andina-H am by 
I^zy Żamsujewa, osiadł pan zasak-lama (godność duchowna) 
^łamżił Gałdanow (imię własne), nieskończenie litościwy, 
nieograniczenie miłościwy, m ądry i znający pismo święte, 
oraz szesnaście wielkich prawd złotego H anzura (księgi).

Oto jest jego nigdy niezmęczony, ulubiony, dzielny
1 piękny koń stepowy! Podczas każdej uczty, zawsze



w przyszłości pierwszy dobiegaj do mety i niechaj cię 
chwalą, tysiące ludzi! Koniu ze sławnemi długiemi usza
mi, z żelaznemi kopytami i zębami z lanego srebra, pier
wszym bądź w wyścigach i w pochwałach! Koniu z kopy
tami staloWemi, a z zębami ze srebra kutego, 'biegnij i de
ptaj wrogów i okrywaj kurzem swoich nieprzyjaciół! Gdy 
pobiegniesz środkiem wązkiej doliny, zmiataj kurzawę 
z okolicznych pagórków! Bądź tak bystrym  jak  proch za
palony! bądź szybkim jak  strzała z łuku puszczona! Bądź 
jasnym  jak czyste niebo, światłym jak  wygładzone toli 
(miedziany krąg).

Przestrzeń, którą przebiegłeś, je s t górzysta i długa; 
słup, do którego dążysz, je s t z czerwonego cyprysu. Bie
gniesz z własnej ochoty bez popędzania, i rozpędzasz 
złych duchów! Siła i bystrość twoja jest taka, jakiej tylko 
ludzie żądać mogą. Mieszkasz nad zimnem źródłem, na 
dziedzińcu z sinego kamienia; pijesz wodę z czarnego źró
dła na skalistym  dziedzińcu. Synu kasztanowatego ogiera! 
źrebię kasztanowatej klaczy! jesteś najlepszym pomiędzy 
nieznużonymi biegunami! O zagaj! złota goleń (aja! zagaj 
ałtan, szagaj), jesteś rzeczywiście nigdy niezmordowany 
biegun! (1).”

Po wyścigach występują przed publicznością szermie
rze, którzy dotychczas na boku parami siedzieli. Szermie
rze łono mają zakryte, zresztą zupełnie są obnażeni. Przed 
bitwą podchodzą do lamy, który ich błogosławi, daje ka
żdemu porcyą wódki i pryska im tym  napojem w oczy. 
Przeciwnicy obejmują się w pasie, a usiłując jeden dru
giego na ziemię powalić, bije go pięściami, drapie paznog- 
ciami, aż wreszcie jeden z nich p a d a /a  drugi z tryum fu
jącą  miną i zakrwawionćmi i poszarpanemi plecami, od
biera powtórne błogosławieństwo lamy i nagrodę.

Zabawy te rycerskie pochodzą zapewne z lepszych 
czasów Mongolii: oneto wychowały spokojny i tchórzliwy 
ten lud, na wojowników i łupieżców świata. Przy każdej 
świątyni co rok odbywają się takie zapasy. Dzień wyści
gów jest wielkiem świętem na stepie, najweselszym dniem

(1) Z artykułu p. Dawydowa p, t. Obon, W Zapiskach gihirskaho od- 
diula Je ogra f .  ltossyjs, Obszczestwa.



w roku; dniem, w którym  cała ich smutna i pustą kraina, 
ożywia się i napełnia ludźmi. W szyscy dążą do obonu, 
a tutaj rozejrzaw szy fantazyą wielkiemi porcyami wódki, 
z namiętnością dziką przypatrują się zapasom, a w wyści
gach wszyscy prawie biorą udział.

Obejrzałem na wyniosłej górze stojący obon, zkąd na 
ogromną przestrzeń wspaniały odkrywa się widok; a z su 
wając się z góry wraz z kamieniami, które nogi moje po
ruszały, powróciłem do czekającego na mnie Ajuszki, któ
ry  chcąc dogonić Munkę i dwa inne wózki, pędził kłusem 
biegnące konie i krzyczał na nie: szi, sszi, sszi. Szybko 
mijaliśmy góry porosłe macierzanką! doliny ubrane w kwia
ty  wszystkich farb. Pasikoników ogromne je s t mnóstwo 
na tych górach: skaczą one, furczą w powietrzu, a głos 
ich uryw any zlewa się w długą i tęskną harmonią.

Przed południem jeszcze dognał nas orszak weselny, 
a zakrzyczawszy na nas: ,,m ynde, myndu” zostawił nas 
za sobą i długo pstrzył się na drodze, zanim zniknął 
za górą. Orszak ten jechał z ułusu, w sąsiedztwie którego 
nocowaliśmy; odprowadzał zaś nowożeńców do ułusu 
pańa młodego. Na arbie (1) siedziała młoda para. On, 
przystojny, bystrego wzroku młodzieniec, objąwszy p ra 
wą ręką swoją żonę, szeptał jej coś do ucha; ona, głowę 
w dół spuściła i tw arz ręką zakryła. Gdy Ajuszka ich 
w itał, odsłoniła twarz wcale p iękną, jak  na B uryatkę 
i spojrzawszy na nas, znowuż ręką twarz zakryła. Ubiór 
miała świetny i bogaty, suknia z lśniącego się manszestru, 
oszyta jedwabiem i adamaszkiem, na nićj ciasny kaftan 
z czerwonemi taśm am i, na szyi kilka łańcuchów błyszczą
cych się jak  złoto, na piersiach zaś wisiał duży srebrny 
medal w koralowej oprawie. Loki (hiho) za uszami i war
kocze obciążone były koralikam i, perełkami i różnemi 
świecidełkami. Twarz jej oblana była rumieńcem, a oczy 
małe, ukośne rzucały namiętnością zamącone spojrzenia. 
Pan  młody również był strojnie ubrany w manszestry 
i jedwabie; warkocz miał d ług i, a kapelusz (małacliaj) 
bardzo elegancki. Wokoło arby państw a młodych, jecha
ło konno kilkanaście kobiet i ze trzydzieści mężczyzn,

(1) Alba, dwukołowy mongolski wózek.



a wszyscy w świątecznych strojach rozgrzani nocną za
baw ą, wesoło pokrzykiwali i śpiewali.

Przejechawszy obok więzienia etapowego, samotnie 
na trakcie stojącego, zwróciliśmy na lewo na m ały pa
górek, za którym  nad jeziorkiem Kołpinne popasaliśmy 
kilka godzin. Ledwo rozłożyliśmy ognisko, nadjechał 
na wózku pobożny Buryat. Na piersiach miał medalionik 
z wyobrażeniem nieznanego mi bóstw a, a w ręku trzym ał 
różaniec, którego paciorki modląc się przerzucał w drodze. 
Medaliki i różańce w powszechnem są użyciu u buddai- 
stów. Nie wiadomo mi, czy chrześcianie wzięli je  od bud- 
daistów, czy też buddaiści od chrześcian? ostatnie zdaje 
się prawdopodobniejszem. Prócz medalików i różańców, 
ornaty i infuły buddaistów bardzo są podobne do kato
lickich, a wzór do nich dali buddaistom liczni sekciarze, 
szczególniej Nestoryanie, którzy w pierwszych wiekach 
chrześciaństwa rozeszli się po całej Azyi, dużo ich osiadło 
w Chinach a i niemało w Tybecie.

Fizyognomia dopiero co przybyłego B uryata blada, 
sm utna, przypominała twarze ascetów, którzy całe lata 
na rozmyślaniu i modlitwie spędzili. Byłto jednak pomimo 
swojej pobożnej miny człowiek światowy i gaduła. P o
częstowałem go herbatą , a przy herbacie skierowałem 
rozmowę do dalaj lamy i Tybetu. ,,Dalaj lama, mówił 
gość mój, jest nieśmiertelny i nietykalny. Już  kilku 
monarchów usiłowało zabrać jego osobę i ziemie należące 
do niego. Na wojska jednego, co już weszły do Tybetu, 
puścił ogień, który ich spalił i w popiół zamienił kraj, 
z którego pochodził. Innego króla, co także najechał 
T ybet, zalał wodą wraz z wojskami: woda jak  morze 
wielka, w ystąpiła na ziemię i kraj niepobożnego króla 
zniszczyła. Nikt do niego przystąpić ze złemi zamiarami 
nie może i nikt go nigdy nie pokona.” Gość mój nie 
wiedział, że w przeszłym wieku Dżungorowie zniszczyli 
Tybet i że dalaj lama został podwładnym monarchą 
chińskiego cesarza. O pielgrzymowaniu Buryatów do 
Lassy, rezydencyi dalaj lamy w Tybecie, która je st tern 
dla buddaistów, czem jest Rzym dla chrześcian, mówił 
mi gość mój, następne rzeczy. „Podróż do Tybetu długa 
je st i niebezpieczna. Ogromne góry i wielkie pustynie



trzeba przebywać: ludy mieszkające na tej drodze są 
opryskliwe, niem iłosierne, nikt tam nawet drogi podró
żnemu nie wskaże. Potrzeba dużo pieniędzy i odważyć 
się na wiele przygód i trudów, chcąc się od nas do T y
betu dostać. Przy tern nie mamy pozwolenia na takie 
pielgrzymki, a rząd chiński nie przepuszcza w głąb swego 
państwa. Są wprawdzie tacy, którzy się odważają na 
pielgrzymkę do Tybetu, ale takich je s t bardzo mało”. My 
tu dodamy, że w ogóle wpływ dalaj lamy na Buryatów 
i Mongołów w Syberyi je st albo żaden, lub też bardzo 
mały. Oddzieleni granicami państw  zamkniętych w sobie 
podejrzliwemi narodami i ogromnemi przestrzeniami, nie 
mogą się z sobą komunikować. Przybyw ają jednak cza
sami do Buryatów lamowie z Tybetu, a raczej od kutuchty 
(godność duchowna), który mieszka w Mongolii. Tak 
rzadkich i drogich gości, Buryaci troskliwie ukrywają 
między sobą, płacą im dużo, pielęgnują i dogadzają 
z wielką starannością. W ysyłają też swoich lamów ta je
mnie na naukę do Mongolii, którzy tam znowuż przed 
władzami chińskiemi ukrywać się muszą. W racający 
ztam tąd je st bardzo szanowany i posiada wielką powagę 
między swemi.

Pobożny B uryat napiwszy się herbaty, skończył zaj
mującą rozmowę, pożegnał nas i pojechał. Resztę popasu 
spędziłem na spisywaniu słownika buryackich wyrazów 
potrzebnych mi w codziennych stosunkach z Buryatami. 
Aj uszka i Munka dyktują mi wyrazy i tłum aczą je  na 
język rossyjski.

Język Buryatów jest mongolski. W  wymawianiu 
jest gruby i twardy: spółgłoski k, g, li, ł, prawie w każdym 
wyrazie słyszeć się dają. Najczyściej po mongolska mówi 
plemię Khałkasów i sielengińskie plemiona nad mongolską 
granicą, jakoto: Ataganowie, Songołowie, Sartałowie i Tu- 
bangutowie. Horyńcy już mniej czysto mówią po mon
golsko. D yalekt tonkińskich i niżneudińskieh Buryatów 
jeszcze bardziej zaproszony jest obcemi wyrazam i, a Bu
ryaci na północy Bajkału mieszkający, wiele tatarskich 
wyrazów wcielili do swego języka. Język ich je s t łatwy 
do nauczenia się. K astren, znakomity filolog z Finlandyi 
napisał buryaeką grarnmatykę.



Od słownika oderwał moję uwagę ślepy chłopiec 
podpierający się kijem. Szedł on drogą dosyć prędko, 
a usłyszawszy naszą rozmowę, zwrócił się ku nam. P o
sadziliśmy go koło ogniska i dowiedzieliśmy się, że idzie 
do wsi Kluczy, położonej za Jabłonowem! góram i, od 
której dzieli go jeszcze kilkadziesiąt mil. W  tej wsi u ro
dził s ię ; w pierwszym roku życia, ospa pozbawiła go 
w zroku: dzisiaj ma już lat 21. Ślubował odbyć piel
grzymkę do grobu św. Innocentego Kulczyckiego w Ir 
kucku. Z domu wyszedł z towarzyszem , który się nim 
opiekował i prowadził. W  powrocie z Irkucka już za 
Bajkałem niegodziwy towarzysz porzucił go, i biedny 
ten  chłopiec niewidomy, zmuszony jest sam jeden odby
wać daleką podróż. Chociaż niema przewodnika, nie 
zbacza z drogi i nie błądzi: idzie bez obuwia i stąpaniem 
poznaje kierunek drogi.

Wzięliśmy z sobą ślepego chłopca i wjechaliśmy zno
wu w dolinę Udy. Góry tu  spłaszczyły się i poplątały 
w liczne pasma. Słońce zaszło: na niebie świecą ufar- 
bowane obłoki, a po górach błądzą jeszcze czerwone 
promienie. Słońce wkrótce ściągnęło je, i wnet wszystko 
pociemniało. Na niebie pokazał się księżyc lekko zaru
mieniony, jak twarz więźnia, który odetchnął wolnem 
i świeżem powietrzem.

W rażenie tego prześlicznego wieczora przypomniało 
mi wyrazy poety, wyśpiewane na Zachodzie w wieczór 
podobny do dzisiejszego wieczora:

„A ch!  k ie d y ż  mi b ę d z ie  d ano ,
U j r z e ć  c ic h y  n o c y  W s c h ó d  
I k s ię ży ca  tw a rz  ru m ia n ą ,
W  p rze  oczy  o jc z y s ty c h  w ód;
S e r c a  bó l  w W iś le  zm yć ,
I z j e j  fal s p o k ó j  p ić ” .



BEREK JOSELOWICZ
S Z E F  S Z W A D R O N U  L E K K l t i J  J A Z D Y .

PKZKZ

Antoniego Winiarskiego.

U Encyklopedyi pow szechnej, wydawanej teraz w W ar
szawie nakładem  księgarza S. Orgelbranda, tom III str. 197 
znaleźliśmy następującą wiadomość:

„Berek, izraelita warszawski, dowódca pułku piesze
go izraelitów, złożonego z 400 żołnierzy, który na szań
cach Pragi w r. 1794, mężnie broniąc powierzonego sobie 
stanowiska, nieprzyjąwszy pardonu, wraz ze wszystkiemi 
towarzyszam i broni, śmiercią walecznych poległ”. A na
stępnie w tymże samym tomie na str. 225 powiedziano: 
„Berko (Berek), izraelita polski, łącznie z naszą młodzieżą 
opuściwszy kraj po jego podziale, dostał się do W łoch, 
wstąpił w szeregi legionów polskich wę W łoszech, a od
znaczywszy się w boju świetnić, uzyskał stopień oficerski. 
Następnie mianowany kapitanem w pułku dragonów fran- 
cuzkich, który się tworzył w Hannowcrze; przeszedł 
w ostatku na dowódcę szwadronu polskich ułanów. W cza
sie kampanii austryackiej r. 1809, otrzymawszy wiadomość, 
że mały oddział huzarów węgierskich jest w K ocku , któ
ry  rozbić i zabrać można, wpadł do tego miasta; ale hu- 
zary wcześnie zawiadomieni o ciągnących u łanach , za ta
rasowali się w karczmie na rynku miasta s to jącej, zkąd 
bezpieczni, dawszy ognia z karabinków na nacierającego 
odważnie Berka, zwalili go z konia. Mężny ten oficer nie
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tracąc przytom ności, jakkolwiek ugodzony kilkoma śmier- 
telnemi postrzałami, dowlókł się do szychty drzewa, chcąc 
pod tą  osłoną się bronić, ale osłabiony krwi upływ em , 
wkrótce upadł i skonał. Przyw iązani żołnierze pocho
wali zwłoki jego za miastem i wysypali dotąd znaczny 
kopiec, zwany mogiłą albo kopcem Berka. Pieśń lu 
du zachowywała długo pamięć jego walecznego zgonu 
i imienia”.

W yraźnie więc Encyklopcdya podała dwóch s ła 
wnych izraelitów Berków szefów szw adronu, z których 
jeden miał zginąć pod Pragą  a drugi pod Kockiem. Ze zaś 
wiadomo nam było, iż Berek, który formował szwadron 
izraelitów w r. 1794, nie zginął pod P ragą w tymże sa
mym roku , ale pod Kockiem w r. 1809, przeto zajęliśmy 
się poszukiwaniem stanowczych dowodów, któreby okoli
czność tę wyjaśnić m ogły ; a że udało się nam wiele w a
żnych i mało znanych szczegółów wynaleźć, przeto poda
jem y je naszym czytelnikom.

Perko czyli Berek Joselowicz rodem z miasta Kretyn- 
gi w powiecie telszewskim o mil trzy  od Połągi, w latach 
dziecinnych zostając w szkołach izraelskich, okazywał 
ochotę do wojskowości, robiąc z drzewa szabelki i pistole
ty  i często współuczniom tym  orężem naprzykrzając się. 
W  młodości będąc faktorem u księcia Massalskiego bisku
pa wileńskiego, do którego K retynga należała, od niego, 
oraz od jego synowicy księżnej de Ligne jako faktor uży
wany , i za fóżnemi interesami posyłany za granicę, miał 
zręczność wydoskonalenia się w językach. Gdy w r. 1794 
zapał zaczął się szerzyć, tenże sam Berek Joselowicz i Jó 
zef Aronowicz dnia 17 września otrzymali od Kościuszki 
pozwolenie utworzenia pułku lekkiej jazdy* z samych ży
dów; w skutek czego w dniu 1 października 1794 r. Be
rek Joselowicz ty tu łujący się pułkownikiem ogłosił ode
zwę do żydów , która w* całości przytoczoną jest w przy
pisach do życiorysu Tadeusza Kościuszki, przez Falken- 
steina (str. 221) i która pod względem mocy wysłowienia 
nie ustępuje najlepszym ówczesnym odezwom.

W skutek tej energicznej odezwy bardzo prędko 
zgromadzili się ochotnicy do pułku Berka, i stawiali się 
mężnie we wszystkich utarczkach, a pod P ragą tak dziel



nie walczyli, że prawie wszyscy prócz Berka polegli. Ber- 
ko w kilkanaście koni dostał się do W arszaw y, później 
służył zaszczytnie w legiach za granicą; gdy zaś Napoleon 
z prowincyj od Prus odzyskanych, utw orzył Księztwo 
W arszaw skie, Berek wrócił do kraju i razem z synem J ó 
zefem zaciągnął się do wojska.

Musieli także dzielnie stawić się w ówczesnych po
trzebach, skoro, jak  dowiedzieliśmy się z autentycznych 
źródeł, Józef syn Berka w odbytych kampaniach odniósł 
16 ran. W  wojnie r. 1809 Berek znajdował się ze swoim 
szwadronem w Lubelskiem, i dążąc od Siedlec ku Lubli
nowi, zajechał do proboszcza w miasteczku Serokomli. 
Proboszcz gorący zwolennik spraw y krajow ej, nie wahał 
się przyjąć, chociaż żyda, z całem wylaniem gościnności 
i przy stole tak gęste spijali w iw aty , że obydwom dobrze 
w głowach zaszumiało. Wtem dano znać, że w Kocku 
odległem od Serokomli pół m ili, pokazali się A ustryacy; 
Berek nie słuchając ty ch , którzy chcieli go kilka godzin 
zatrzym ać, siadł na konia i z oddziałem, jaki był przy nim, 
popędził do Kocka. A ustryacy uwiadomieni o zamiarze 
B erka, ukryli się w zasadzkę, a gdy ten wyprzedziwszy 
swoich wjeżdżał do m iasta, dali ognia; spłoszony koń 
uniósł Berka między kloce drzewa przygotowane do spła
w u, gdzie zaplątawszy się pad ł, a wtenczas Berek od 
A ustryaków został rozsiekany. Zimmerman będący w szwa
dronie Berka odniósł kilkanaście ran, jak  o tern świadczą 
współczesne pamiętniki. (Pam. Hen. Dem. Pozn. r. 1860).

Wiadomość o zgonie Berka mamy od jednej z osób, 
której ojciec wysłany z Lublina z raportam i do głównej 
kw atery, widział ciało zabitego Berka. Oprócz tego 
i oprócz dokumentów jakie poniżej przytoczymy, zdarze
nie to pozostało i pozostanie w przysłow iu: „Zginął jak  
Berek pod Kockiem” , oraz w piosnce ludow ej, znanej 
w całem Lubelskiem, k tórą ponieważ powtórzymy tak  jak  
ją  słyszeliśmy, więc przepraszamy czytelników, jeżeli je 
den jej wyraz wyda się im nieco rażąco :

„ W  ty m  p r z y p a d k u  h u n c w o c k im
Zginął Berek pod Kockiem.

Stanisław hr. Potocki w 'pochwale swojej tak m ów i: 
„Ty pierwszy braterską, ziemię twoim zasmuciłeś zgonem,



0 waleczny podpułkowniku Berko, gdy cię niecierpliwego 
zwycięztwa, wśród nieprzyjaciela zbytnie uniosło męztwo. 
Kock który się rodem (?) twoim chełpił, chełpić się będzie
1 grobem. Pomścili towarzysze tw o i, pomściło natych
m iast zwycięztwo zabójczej śmierci twojej; lecz coż ją. k ra
jowi nagrodzić zdoła? Pomni on i dawniejsze za nią bli
zny i walki twoje, pomni wiecznie, żeś ty  pierwszy dał 
u nas przykład ożywionej waleczności narodowi twojemu 
i w skrzesił wizerunek ryeerzów, których śmierć niegdy 
Syonu opłakiw ały córy! (Roczniki W arsz. Tow. przy. 
nauk. Tom  VIII).

Jeszcze jeden i najwiarogodniejszy dowód, że Berek 
nie zginął w r. 1794:

„W ypis z protokółu sekretaryatu stanu. W pałacu 
naszym, w Pilznie, dnia 5 miesiąca lipca 1810 r.

FRYDERYK AUGUST

Z Bożej Łaski Król Saski Książę W arszawski.

Mając sobie przez Radę Naszą Ministrów pod dniem 23 
miesiąca przeszłego, przełożony stan nieszczęśliwy, pozo
stałej wdowy i syna po poległym w przeszU j kampanii szefie 
szwadronu Berków; chcąc przytem nagrodzić liczne jego 
w obronie kraju położone zasługi wyznaczamy: dla Ryfki 
Berkowiczowej wdowy i Józefa Berkowicza syna, po rze
czonym szefie Berków osieroconych, pensyi rocznej złotych 
polskich tysiąc ośmset ze skarbu ICsięztwa Naszego W ar
szawskiego. Dopełnienie niniejszej naszej woli, M inistro
wi skarbu Księztwa W arszawskiego zalecamy.

(podpisano) Fryderyk August 
przez króla.

M inister S ek re ta rz  Stanu 
(podpisano) Stanisław Breza.

Zgodno z oryginałem:
M inister Skarbu

(podpisano) Wtgleński.

Brat Berka jeszcze w r. 1817 żył i mieszkał w Kretyn- 
dze, mieszkała tam także i żona jego rozwiedziona % nim 
Ryfka przy córce Lei Majcrowieżowej w karczmie Mażo-



wach, i wraz z synem Józefem pobierała wyznaczoną pensyą 
do końca r. 1812. Późniśj widać pensya była zatrzym aną, 
bo dopiero w r. 1819 Józef Berków mianowany podle
śnym lasów rządowych w leśnictwie Brok z pensyą złp. 
600; powołując się na zasługi ojca poległego w kampanii 
r. 1809 i swoje, prosił, aby przyznana dekretem z d. 5 
bpca 1810 r. pensya, a przez długi czas zatrzymana, 
w ypłaconą zosta ła : w skutek czego kominissya rządowa 
skarbu w dniu 4 stycznia 1820 r. zaleciła wypłatę zale
głej pensy! matce i synowi. Od tego czasu aż do roku 
1826 wypłacano regularnie rzeczoną pensyą za poświad
czeniami bądźto kahału z K retyngi, bądź władz miej
scowych o życiu i tożsamości osoby wdowy po Berku. 
W  roku 1826 Józef Berków przeniesiony został do le
śnictwa Janów  i wtedy sprowadził z Kretyngi matkę. 
Burm istrz miasta Janow a, niejaki Ipnarski powodowany 
chęcią szkodzenia podleśnemu, doniósł władzom rządo
wym, że matka Józefa um arła, a sprowadzona przez niego 
żydówka nie jest jego m atką, ale daleką krew ną: w sk u 
tek czego kommissya w strzym ała wypłatę pensyi do czasu 
złożenia legalnych dowodów. Pięknie jest napisane po
danie Józefa Berkowicza wykazujące mylność rzuconej 
na siebie potwarzy; mimo to jednak kommissya nie 
uznała składanych dowodów za ważne i rzecz całą ode
słała do drogi sądowej. Nie wiemy jaki obro t wzięła 
ta sprawa w sądzie, znajdujem y tylko reskrypt kommissyi 
wydany w r. 1881 i polecający wypłacić całą zatrzymaną 
pensyą Józefowi Berkowiczowi i jego matce.

W roku 1831 Józef porzucił służbę lasową i tytu- 
‘ łując się kapitanem, zajmował się zbieraniem  ochotników 

żydowskich; nie jest nam przecież wiadomo, jakie w tym  
czasie położył zasługi. Wiemy ty lko , że wyszedłszy za 
granicę, około r. 1832 z żoną i dwoma synami Leonem 
i Józefem mieszkał w okolicach Besanęon. Przysłowie 
o wilku, który zawsze ciągnie do lasu, sprawdziło się i na 
naszym wojaku. Miał on przy sobie zapewne z oszczęł 
dności w kraju uzbieranych spory f u n d u s i k , pożycza- 
więc kolegom małe kw oty , pilnując ściśle terminów. Raz 
gdy pan G. pożyczył od niego paręset złp.,zaprosił swego 
wierzyciela na śniadanko i pijąc kieliszek wina, rzek ł:



„Zdrowie pana Borkowicza 
Co nam pieniędzy pożycza

Borkowic/, nie chcąc być dłużnym, w odpowiedzi dodał:
„A ja wypiję zdrowie pana G go,
Jak  mi odda na pierwszego.”

Józef Berkowicz zmarł we Francy i przed kilkunastą 
laty; synowie przenieśli się do Anglii, zkąd mieli się udać 
do A m eryki; żona zaś żyje do tąd , mieszka w Paryżu, 
a nie mając żadnych funduszów, utrzym uje się z ofiar 
dobroczynnych osób.

Ojciec Józefa na odezwie do żydów podpisał się 
Berek Joselowicz. Rzucamy domysł, że później musiał 
zmienić wyznanie, bo w dekrecie króla saskiego nazwany 
je s t Berków i rozwiódł się z żoną, która do końca życia 
pozostała przy swem wyznaniu. Syn Józef na pierw o
tnych podaniach podpisywał się Józef Berków; w nomi- 
nacyi jednak na podleśnego nazwany Berkowiczem i tern 
nazwiskiem dalej podpisywał się. W  jednem  ze swoich 
podań mówi, że je s t synem Berka szefa szwadronu, 
i o wypłatę pensyi dekretem  króla saskiego z dnia 5 lipca 
1810 r., matce jego i jem u przyznanej uprasza; nie ulega 
więc wątpliwości, że Berek Joselowicz, Berko i Berków 
je s t jedną i taż samą osobą. Prostujem y tu także wia
domość zaw artą w pochwale Sta. Potockiego, wyżej przy
toczonej, jakoby Berek urodził" się w Kocku, a to na za
sadzie artykułu  umieszczonego w Dzienniku Wileńskim 
(r. 1817, tom VI, str. 189) pisanego przez au to ra , który 
mieszkał w samej Kretyndze lub blizko niej i który znał 
dobrze wszystkie, szczegóły życia Berka Joaelowicza, bo 
odwoływał się do świadectwa osób jeszcze wówczas ży
jących.

W szystko, co wyżej przytoczyliśmy, czerpane je s t 
z autentycznych dowodów, które mozolnie wyszukaliśmy, 
a które w razie potrzeby mogą być wskazane. Ktoby 
wiedział więcej szczegółów dotyczących Berka i jego syna 
Józefa Borkowicza, zrobi przysługę literaturze krajowej 
jeżeli je drukiem ogłosi.



PLEMIONA ZAMIESZKUJĄCE ZIEM IĘ W ĘGIERSKĄ.

VII.

ELEKCYE.

W dawnych czasach sejm składał jedno zgromadzenie 
pod zwierzchnictwem wojewody, lub w jego nieobecności 
niższego stopniem dostojnika: później dopiero, dla u ła
twienia narad, rozdzielił się na dwa ciała prawodawcze. 
W  pierwszej izbie zasiadali z wojewodą na czele, mężowie 
zaszczyceni wyłącznym przywilejem: byli niemi biskupi, 
baronowie (zaszlosulak), strażnicy koronni, wielkorządzca 
F i u mc, książęta, naczelnicy komitatów cywilni i sądowi; 
w drugiej zasiadali deputowani w znaczniejszej daleko 
liczbie, wybierani przez cały ogół szlachty i obywateli 
miejskich, którym przewodniczył personalis przedstawiają
cy osobę królewską. Każdy kom itat i każde miasto, wy
syłało na sejm dwóch pełnomocników; ale w miastach 
ograniczona liczba mieszczan brała udział w elekcyi. Ini- 
eyatywa służyła w izbie królowi. Zadaniem było m agna
tów w pierwszej izbie uchwalać praw a po ich roztrząśnie- 
niu, albo je  odrzucać, a król ze swej strony mógł położyć 
veto. N arady były publiczne i wszyscy mieli prawo wcho
dzić do izby; dość było włożyć strój narodowy i przypa- 
sać szablę do boku.



Oprócz pełnomocników z miast i komitatów, należeli 
jeszcze do drugiej izby deputowani Jazygów, ICumanów 
i Hajduków, deputowani z Fiume, z Buccari, a nakoniec 
trzej deputowani z Kroacyi, (z których jeden zasiadał 
w izbie magnatów). Przywiązanie tej prowincyi do swych 
praw  municypalnych, nie dozwalało jej wysyłać na sejm 
większej liczby reprezentantów. Miasta spizkie, wojskowe 
pogranicza i okręgi zależące od dóbr królewskich, aż do 
roku 1848 nie miały żadnego reprezentanta.

Dwie izby przesyłały sobie nawzajem przyjęte uchwa
ły, a w ważnych wypadkach łączyły się razem, i prowa
dziły narady zwane mięszanemi (sessiones mixtae). Wyroki 
zatwierdzone mocą tychże narad, miały charakter w yłą
cznie demokratyczny; wota liczyły się na głowy, a liczba 
deputowanych z komitatów, o wiele magnatów przechodzi
ła. Dodajmy jeszcze, że pomiędzy magnatami znaczna 
część skłaniała się do najliberalniejszych zasad: byli to 
częstokroć najświetniejsi rodem i najbardziej uposażeni 
co do majątku. Ich postępowanie świadczyło wymownie, 
iż woleli raczej #zrzec się służących im przywilejów, niżeli 
narazić na szwank zasadnicze praw a narodowe.

Tak więc od najdawniejszych czasów, na wszystkich 
szczeblach hierarchii społecznej i politycznej, widoczną 
by ła  jednozgodna dążność do wspólnego celu, do zupeł
nej autonomii Węgier, niekiedy narażonej na niebezpie
czeństwa w epokach klęsk powszechnych, ale nigdy nie 
zapartej przez naród.

Dosyć było uczestniczyć raz na elekcyi deputow a
nych lub innych urzędników, aby zrozumieć, do jakiego 
stopnia Madziar podnosił uczucie prawa i obowiązku elek- 
torskiego. Była to uroczystość, w której osobisty inte
res zacierał się zupełnie w obce powszechnego dobra; 
a w której ogół narodu, radząc nad ulepszeniami, nad do
brem publicznem i nad obroną praw wywalczonych krwią 
własną, najszlachetniejszym tchnął zapałem. Na dzień 
przed elekcyą, miasto stołeczne komitatu, przybierało 
świąteczną postać: ustawały w niem wszelkie uboczne 
sprawy, a w głównych ulicach miasta, widać było tłum 
rojący się jak mrowisko i oczekujący niecierpliwie chwili 
wyborów. Każdy już naprzód uczynił w myśli wybór;



każdy wysławiał żarliwie swego kandydata. Głośny szmer 
panował w mieście, tłum y snuły się w różnych kierun
kach, aż do chwili przybycia wyborców wiejskich. W resz
cie ukazały się ciągnące długim sznurem wozy, uprzężone 
w cztery lub pięć koni i napełnione ludem. Długi ten or
szak składał się z osobnych oddziałów, stosownie do li
czby włości; na czele każdego oddziału powiewała chorą
giew narodowa, na której wypisane były nazwiska kandy
datów: tow arzyszył jej naczelnik zwany kortes. Wkoło 
niego cwałowali konno wyborcy z szablą przy boku i pię
knym dolmanem zarzuconym n a  ramię. Wówczas to dzi
wny porządek powstawał w zgromadzeniu: tłum  usuwał 
się na bok, a orszak przejeżdżał spiesznie wśród tysiąca 
mężczyzn, kobiet i dzieci, którzy głośnym okrzykiem od
powiadali na powitania wyborców; gdy tymczasem cyga
nie przygryw ali na skrzypkach i cymbałach, marsze i pie
śni narodowe.

W szystkie te wozy przeciągały kolejno przed gma
chem komitaekim; wtedy każdy oddział z głośnym okrzy
kiem wywoływał imię kandydata: podnoszono w górę ka
pelusze zdobne jednostajnem  piórem, kwiatem, albo ga
łązką, na znak zjednoczenia.

Dziwnie malowniczy widok przedstawiał ten orszak: 
siedząc poważnie na wiązkach siana, przeznaczonego na 
popas dla koni, wśród zapasów chleba, wina, gotowanego 
mięsiwa i słoniny, dzielnie wyglądali ci ziemianie ogorzali 
od słońca, z wielkiemi wąsami, przy długich ostrogach, 
w dolmanach spadających z ramienia, którem i w iatr po
wiewał. Głęboka cisza, zastępująca nagle głośne okrzyki, 
wraz z okazałą ich postawą, świadczyła wymownie o uczu
ciu osobistej godności: wiedzieli oni, że w ręku ich spo
czywają losy narodu.

Po owym uroczystym  pochodzie, każdy oddział p ro 
wadził konie i wozy w przeznaczone na to miejsce, tw o
rzące wspólne obozowisko. Patrząc na nich, zdawało się, 
że to owe roje walecznych towarzyszów Arpada, przyby
wają objąć ziemię w posiadłość i narzucić miastom swoje 
rządy.

Wkrótce nowa rozpoczyna się scena: przez ściśnięty 
potok ludu przeciska się nowy orszak, nie mniej Oryginal-

Xora U . Kwiecień 1861. H



ny od pierw szego: są to wyborcy z m iasta, pospieszają
cy w urzędowym stroju, aby wziąć udział w przedwstęp
nej naradzie. Na ich czele widać przedniejszą szlachtę 
miejską, przybraną wspaniale w atty le  szamerowane zlo
tem, z krzyw ą szablą przy boku, o rękojeści nasadzanej 
drogiemi kamieniami; w obcisłych huzarskich spodniach 
wyszywanych bogato, w czerwonych butach, ze złotemi 
ostrogami; w kołpakach z kosztownem futrem i czaplą k i
tką, przy której odbija godło kandydata ich wyboru. P o 
przedza ich muzyka wygrywająca w śród głośnych ellie- 
nów, narodowego marsza Rakoczego. Świetnie p rzybra
ni jezdcy konni, postępują na ich czele i otaczają ich po 
bokach, torując im drogę między tłumem. Gdy przybyli 
na  plac gdzie i ziemianie powrócili zarówno, umieściwszy 
konie i wozy, rozpoczyna się w spólna narada: każda s tro 
na z zapałem podnosi zalety kandydata swego. W pośród 
szmeru tysiąca głosów, daje się słyszeć głos znanego o ra 
tora, przemawiający w sposób alegoryczny, i jakby iskra 
elektryczna wnikający do serca słuchaczów. Z jednej stro
ny słychać oklaski, z drugiej szmer niezadowolenia; po
w stają spory, głowy zapalają się nagle, słychać pogróżki 
i wyzwania: nieraz w tych nam iętnych zapasach, gdzie 
każdy działa w imię sprawy narodowej, i oręż nie zostaje 
w pochwie. Ale burza ustaje niebawem; jedno słowo sę
dziwego Nestora, uśmierza ją  czasami. Niekiedy także 
poezya przychodzi w pomoc, i działając silnie na umysły, 
rozstrzyga spór zażarty. Jakiś nie znany śpiewak zanuci 
zwrotkę na pochwałę którego z kandydatów: mieni go od
ważnym jak lew, słodkim jak  miód z lepu, wspaniałom yśl
nym jak tulipan wiosenny, kwiat ulubiony Madziarom, 
i wszystkie um ysły kłonią się ku niemu jakby oczaro
wane.

Nakoniec przedstawiają się kandydaci, otoczeni ko
łem stronników: po przedw stępnych odezwach, potężne 
ręce dźwigają ich w górę po nad tłum y, i obnoszą w try 
umfie wśród tysiącznych okrzyków, aż w końcu zanoszą 
ich na balkon. Tam  wyrzeczone przez nich mowy, poru
szają serca i wywołują grzmot oklasków. Poczem głos je 
dnego z przewódzców orszaku oznajmia, że w ybory odbę
dą się nazajutrz o szóstej rano; na to wezwanie tłum y do



piero tak burzliwe, rozchodzą się W dziwnym porządku; 
rzekłbyś, że nagła cisza nastąpiła po groźnej nawałnicy.

Nazajutrz o godzinie oznaczonej, tłum  otacza gmach 
komitatowy i też same następują sceny. Ze wszystkich 
stron naród tłoczy się niecierpliwie; jedni przeciskają się 
przed drugich, pragnąc stanąć najbliżej miejsca, gdzie się 
za chwile rozstrzygną losy wyborców, tak żywo obcho
dzące ogół. Starce, kobiety i dzieci, b iorą udział w tej 
ciżbie.

Niebawem okazuje się wojewoda (palatyn), który ma 
przewodniczyć wyborom w towarzystwie kilku dostojnych 
panów. Na ich widok słychać huczne oklaski, poczem 
następuje uroczysta cisza. Po zwykłej przemowie, prezy
dent oznajmia w sposób urzędowy, że ponieważ trzy  lata 
ubiegło od ostatnich wyborów, pełnomocnicy złożyli prze
to swoje prawa. Zapytuje wreszcie, na kogo nowy padnie 
wybór? Oddziały porządkiem głoszą imiona kandydatów 
swoich. Jeżeli w skutek manifestacyi okazującej powsze
chną niechęć, kandydat usuwa się dobrowolnie, wywołują 
innego w jego miejsce. Słychać w tłum ie głośny okrzyk, 
E l jen  a magyar szabadzag; niech żyje wolność węgierska! 
Po czem ciągną się dalej wybory. Tak deputowani na 
sejm, jak  sędziowie i inni urzędnicy z ramienia narodu, 
w jednakowy byli wybierani sposób.

Te wspomnienia odnoszą się do niedawno upłynionej 
epoki. Świadczą one o środkach przedsiębranych w celu 
zdemokratyzowania W ęgier i przywrócenia wszystkich sta
nów narodu do praw, które służyły pierwiastkowe, a które 
tak bohatersko utrzymywał.

VIII.

R E K R U T O W A N I E .

Oprócz epok wielkich wojen, w których powoływano 
cały naród do broni, rekrutow anie w Węgrzech odbywało 
się w sposób dobrowolny. W  narodzie tak wojowniczym 
jak madziarski, zawód wojskowy przedstawiał wielki urok; 
nie zbywało tśż nigdy na ochotnikach, gotowych poświę
cić się służbie i poddać pod wojskową karność.



Zaciąg do wojska regularnego odbywa się po komi
tatach zwykle podczas ja rm arku  lub innej uroczystości, 
gromadzącej ludność w stolicy komitatu. Kiedy lud pod
niecony w rzaw ą jarm arczną, oddaje się w najlepsze zaba
wie, huzary upatrzyw szy taką chwilę, namawiają go do 
wojska. P iękny ich m undur i rycerska postawa, działa 
wymownie na Madziarów. Towarzyszą zwykle huzarom  
cyganie, w czerwonych czapkach, takichże kaftanach i bu 
tach; a podczas gdy ci wygryw ają na cymbałach węgier
skie pieśni, żołnierze otaczają kołem chorągiew narodową, 
i rozpoczynają wojenny taniec, pobrzękując ostrogami 
w tak t muzyce. Na ten  widok tłum y przyklaskują, pow sta
je  głośna wrzawa, a młodzież jakby zaklęta czarem, gar
nie się do koła tańczących, porywa za szablę, kładzie na 
głowę szako i przystaje do żołnierzy. Często trzeba potem 
przebierać między ochotnikami, gdyż w pośród nich wci
ska się nie mało dzieci, porwanych powszechnym zapałem. 
Brygadyer nie żałuje pieszczot, przyrzeka ich przyjąć, 
gdy im wąsy urosną: w ybranych zaś prowadzi do domu 
komendanta, gdzie się stanowczo zaciągają do służby: na
stępuje zwykle potem uczta, połączona z tańcami.

Iluzary  szczególniej starają  się znęcać piękną i rosłą 
młodzież; niekiedy jednak napotykają opór. Gerando wspo
m ina o dorodnym młodzianie z Jaszbereny, który silną 
wolą, stawił czoło pokusom. „Był 011 krzepki i barczysty, 
mówi autor, istnie jakby stworzony na huzara. Taniec żoł
nierzy zajmował go żywo; twarz młodziana coraz żywszym 
zapalała się ogniem; a brygadyer spostrzegłszy to, zatrzy
mywał się przed nim w pośród pląsów, jakby  go chciał 
oczarować. Zbliżyłem się do niego i spytałem, czyli chce 
być huzarem? Skinął głową, spojrzał mi bystro w oczy. 
„O tak, zawołał nakoniec, miałbym pięknego konia, ale 
wolę mojego, bo jeżdżę na nim  kiedy mi się podoba! To 
mówiąc oddalił się z tłumu, jakby dla uniknienia pokusy.” 
Nigdy jednak nie braknie huzarom ochotników, w na
rodzie tak  z natury  wojowniczym, w którego żyłach pły
nie krew walecznych naddziadów.

Piśrwsi huzary, jacy się pojawili we Francyi za Lu
dwika XIV, byli Węgrami. Pułki wygnanych z kraju hra
biów, Esterhazego i Berczenyego, owych wiernych Rako



czego wspólników, postradały dopiero imię dowódzców 
swoich w roku 1792. Nazwa huzar, pochodzi od kusz 
dwadzieścia i dr wartość, co znaczy, że jeden stanie za 
dwudziestu. W  dawnych czasach, na pierwsze hasło wo
jenne, drobny szlachcic uzbrajał się i biegł pod chorą
gwie królewskie. M agnat przyprowadzał do obozu dw u
dziestu pieszych za jednego jeźdźca; ztąd jeździec, które
go wyekwipowanie kosztowało tyle, iż za jednego można 
było dostawić dwudziestu, zwał się huszar. Nazwa ta  upo
wszechniła się w W ęgrzech a następnie i w innych k ra 
jach. Dziś jeszcze pułki huzarskie w Austryi, składają się 
wyłącznie z Węgrów; m undur ich jest po prostu ubiorem 
narodow ym ; w yrazy : ku lbaka, ko łpak , dołman, szako, 
oznaczające części ubrania, pochodzą z języka węgier
skiego.

IX.

INSYGNIA KRÓLEWSKIE W WĘGRZECH.

K orona w ęgierska zawsze wzbudzała żywą ciekawość 
w badaczach zajmujących się dziejami Węgier. Od począt
ku swego, i właśnie dlatego początku wywierała wpływ 
religijny na lud  Madziarów. Dopóki korona nie pokryła 
czoła tego, który podejmował wodze rządu, ktokolwiek 
on był, W ęgrzy uważali go zawsze za przywłaszczy cielą: 
dlategoto cesarz Józef I wyłączony był z liczby królów 
węgierskich. W ynalezienie przeto ukrytej korony węgier
skiej, owego talizmanu, dałoby pewną rękojm ią władzy 
austryackim  rządom.

Łatwo sobie wytłum aczyć wielką przewagę, jaką 
sprawia pasiadanie tej korony. Pochodzi ona od najwię
kszego z królów węgierskich, z czasu przejścia Madziarów 
na chrześciaństwo: jcstto  symbol religijny i polityczny 
zarazem.

W  W ęgrzech są różne insygnia królewskie, jak: k o 
rona, jabłko, berło, miecz i płaszcz królewski, do tego rę 
kawice, pończochy i sandały.

Korona jest podwójna: ta, którą przysłał papież Syl
w ester II, królowi Stefanowi lim u, zwana ztąd świętą ko 



roną, tworzy wewnętrzną część, i dotyka głowy tego, kto 
ją  nosi. Ma kształt półkuli, na której krzyżują się dwa ko
ła ozdobione krzyżem łacińskim. W  górze zprzodu widać 
w kwadracie otoczonym perłami i klejnotami, figurę Jezu 
sa Chrystusa przedstawioną w emalii. Brzegi korony w y
sadzane drogiemi kamieniami, wyobrażają św. apostołów: 
Jana, Bartłomieja, P iotra, Jędrzeja, Pawła, Jakóba i T o
masza, prawie zupełnie ukrytych za kołem greckiej koro
ny: ta  ozdobiona jest w środku wizerunkiem Chrystusa. 
Poniżej wielki szmaragd, otoczony perłami i dyamentami, 
zapełnia runy  kwadratu; po bokach widać św. archanio
łów Michała i Gabryela, oraz męczenników Jerzego i Dy
mitra.

Z ty łu  na koronie wyryte je st popiersie cesarza 
wschodniego Dukasa, z napisem: Micliael in Christo fidelis, 
rex Romanorum Dukas. Poniżej znajduje się szafir; na p ra
wo portret Konstantego Porfirogenity, a na lewo Geyzy 
króla węgierskiego. Wyczytać tam można słowa: Geobitz 

fidelis rex Turkias (1). Na głowie m a czapkę książęcą. 
Oprócz tego widać jeszcze postacie innych męczenników. 
Spuszczony łańcuch, przytw ierdzony jest do kw iatu z d ro
gich kamieni. Dwie korpny różnią się od siebie szczegól
niej kolorem z ło ta : rzymska je s t ciemniejsza, ma zatem 
większą wartość.

Dodajmy do tego opisu krótki zarys dziwnych kolei, 
przez jakie przeszła ta  narodowa relikwia; trudno znaleźć 
na świecie znamię królewskie, któreby tylu doświadczyło 
przygód.

Papież Sylwester przysłał tę koronę świętemu królo
wi Stefanowi, w r. 1000 naszej ery. Posłowie polscy do
magali się wówczas tegoż zaszczytu, dla króla Bolesława 
Chrobrego; Sylwester miał im dać ową koronę, kiedy anioł 
we śnie skłonił go do przesłania jej Węgrom. Co do ce
sarza wschodniego Michała Dukasa, oto są powody, dla 
których przysłał koronę Gcyzie:

Geyza będąc jeszcze książęciem, walczył ze stryjem  
swoim Salomonem przeciw Grekom. Po wzięciu Belgradu, 
obchodził się nader łagodnie z Byzantynami. Dukas prze-

( 1 )  Byzantyni zwali W ęgrów Turkami.



jęty  owym czynem ludzkości, wysłał do Geyzy poselstwo 
składając mu podziękowanie. Salomon obrażony tern, po 
stanowił wydrzeć tron krewnemu, i zabrał mu łacińską 
koronę. Aby pocieszyć Geyzę po tej stracie, cesarz wscho
dni przysłał mu około r. 1072 koronę ukutą ze złota. P ó
źniej obie korony połączone razem, utworzyły jedyne go
dło prawej władzy. Akt koronacyi stał się już za pierw
szych królów węgierskich (1), r. 1123 uroczystością ko
nieczną, na mocy której monarchia przechodziła w ręce 
panującego, wybranego wolą narodu. Za przykładem 
Francyi, W łoch i Niemiec, uznano potrzebę znaków ze
wnętrznych i szczególnych rytuałów , przy okazałym obrzę
dzie koronacyi, aby osoba królewska wydawała się obie- • 
czona w uroczystą powagę.

Po wygaśnięciu domu A rpada, W acław królewicz 
czeski koronowany był królem Węgier; lecz kiedy część 
narodu przełożyła Karola-Roberta, z domu A ndegaw eń
skiego, król czeski przybiegł z wojskiem do Budy, aby 
utrzym ać syna. W szystko zdawało się stracone już dla 
niego, kiedy podstępem zdobył potajemnie koronę. Oświad
czył wtedy wojewodzie, jako pragnie widzieć syna przy
branego w insygnia królewskie. W ojewoda bez obawy 
przystał na to żądanie. Ale kiedy W acław przedstawił się 
tak ojcu, ten rozkazał go otoczyć i porwać żołnierzom, r. 
1308: Madziary nie przygotowani do tego, nie stawili opo
ru, a król czeski uciekł wraz z synem.

Na krótko przed śmiercią króla czeskiego, O tton b a
warski inny potomek dynastyi Arpada, przedstaw ił się 
w Pradze. Na mocy układów, W acław zrzekł się tronu 
węgierskiego i oddał mu insygnia królewskie; skutkiem 
tego O tton kazał się ogłosić królem w Budzie, poczem 
ukazyw ał się w koronie i płaszczu królewskim, mniema
jąc, że tym  sposobem zjedna sobie stronników domu an
degaweńskiego; lecz się zawiódł w oczekiwaniach. Madzia
ry  zrzucili niebawem jarzm o króla próżnego a nieudolne
go. Kiedy Otton udał się do Siedmiogrodu, W ładysław 
Apor wojewoda siedmiogrodzki, uwięził go i odebrał mu 
insygnia królewskie.

(1 )  J . A . t'es»ler. JDie G eschiehte der Ungern, II, 1 9 5 ,



Nakoniec Karol-Robert dostał sio na tron, pomimo 
oporu wojewody hrabiego na Trenczynic; ale wojewoda 
siedmiogrodzki nie chciał oddać insygnij nowemu królowi. 
Apor miał zięcia, którego chciał widzieć na tronie. Z d ru 
giej strony legat papiezki oświadczył, jako starożytna ko
rona nie ma znaczenia, dopóki nie będzie oddaną praw e
mu monarsze. Rzucił przytem klątwę na wojewodę i cały 
ród jego, i poświęcił nową koronę, k tórą uwieńczony Ka
rol-Robert, zasiadł na tronie po raz trzeci. Nie przywróci
ło to jednak pokoju w Węgrzech: naród nie mógł prze- 
pomnieć świętej korony, otoczonej odwiecznym urokiem. 
W  pośród zamieszek domowych, wojewoda uczuł brzemię 
klątw y ciążące mu nad głową, i oddał drogocenny zakład, 
spoczywający w jego ręku. Karol-Robert został po czwar
ty  raz koronowany w Albie królewskiej (Szekes Fajerwar); 
od tej chwili rozpoczął panowanie pełne chwały i pomyśl
ności. Dom andegaweński dał W ęgrom wielkich królów: 
nigdy kraj nie był tak  potężny i szanowany, jak  pod do- 
broczynnem ich berłem.

Marya, wnuczka Karola Roberta, winna była tylko 
wzniesienie swoje na tron zasługom ojca swego Ludwika 
Wielkiego z rodziny andegaweńskiej, albowiem W ęgrzy 
nie lubili rządów niewieścich. Godnem też uw agi, że 
w tych czasach wprowadzono nową formalność do obrzę
du koronacyjnego: zatwierdzono, źe ilekroć królowa sama 
przez się dzierżyć będzie najwyższą władzę, wtedy głowę 
jej uwieńczą koroną; gdy tymczasem małżonki królów 
nosić będą koronę na prawem ramieniu. W  pierwszym 
razie miał koronować prymas państwa arcybiskup strzy- 
goński, w drugim biskup W esprymu.

A lbert um arł po lcrótkiem panow aniu, a wdowa jego 
Elżbieta nastąpiła po nim r. 1439, jako prawa monar- 
chini i rozkazała oddać sobie insygnia królewskie. P od
czas gdy większa część narodu zawsze niechętna rządom 
niewieścim, gotowa była powołać na tron króla polskiego 
W ładysław a, Elżbieta wydała na świat innego dziedzica 
tronu, W ładysław a Pogrobowca, którego kazała niebawem 
ukoronować. Otóż po tym  obrzędzie oddano w ręce wo
jewody Gara, dowódzcy fortecy wyszehradzkiej próżną 
szkatułę zam kniętą na klucz, w której zwykle chowaną



była korona. Przez długi czas nikt nic wiedział o s trac ie ; 
dopiero kiedy W ładysław opanował W yszehrad, w ykryła 
się tajemna zdrada. W szyscy obwiniali Garg o wspólni- 
ctwo, aż wreszcie po długich poszukiwaniach przekonano 
sig o prawdzie. Królowa sama z pomocą, jednej z pań 
dworskich Heleny Cottaner ukryła koronę zręcznie, i za
stąpiła ją  w szkatule innym  przedmiotem tejże samej 
wagi. W  powszechnym popłochu chwycono się o sta te 
cznych środków: koronacya króla W ładysław a odbyła 
się za pomocą innej korony, k tóra pokrywała relikwie 
św. Stefana i tern samem uznana była za świętą przez 
biskupów; mimo to jednak naród czuł niepokój i trwogę.

Elżbieta chcąc utrzym ać praw a syna przeciw p ra 
wom króla polskiego, a widząc się pozbawioną wszelkich 
dochodów, zastawiła koronę u krewnego swego Ferdy
nanda III cesarza Niemiec, nikczemnego skąpca za summę 
2,800 dukatów węgierskich. W edług aktu spisanego pod
ówczas zawierała ona 53 szafiry, 80 rubinów, 1 szmaragd, 
328 pereł: wszystko to wraz z czapką jedw abną, ważyło 
9 marków i 6 uncyj.

Dwadzieścia trzy la t upłynęło, zanim Fryderyk  przy
stał na oddanie korony. W  skutek wielokrotnego od
mówienia wybuchnęła wojna pomiędzy nim a Maciejem 
Korwinem, słynnym potomkiem H uniada; nakoniec na 
mocy trak ta tu  zawartego w W iedniu, palladyum  W ęgier 
przywróconem zostało ojczyźnie. Zbyteczną byłoby rze
czą mówić o powszechnej radości wywołanej świetnym 
skutkiem usiłowań królewskich.

Aby uniknąć podobnych wypadków w przyszłości, 
wydano ustaw ę, na mocy której korona miała być zam
kniętą w tw ierdzy wyszebradzkiej pod strażą dwóch wiel
kich dostojników, wybranych z rycerskiego i duchownego 
stanu. Ale niebawem w r. 1526 nastąpiła okropna przy
goda. Ludwik Jagiellończyk II w walce z Turkam i, p rze
grał bitwę pod Mohaczem, gdzie poległ zostawiając naród 
pogrążony w rozpaczy. Dzień tak upragniony przez H abs
burgów , którzy oddawna czyhali na koronę węgierską, 
zajaśniał wreszcie dla nich. Strażnikami korony byli 
wówczas Ja n  Zapolski i P io tr Perćnyi. Podczas kiedy

ło m  II. Kwiecie! 1661. 1 2



pierwszy usiłował nadać Węgrom króla rodaka i używał 
wszelkich środków, aby wybór narodu podniósł go sa
mego na tę godność, Perony i przystał również na koro- 
nacyą Zapolskiego. Ponieważ arcybiskupi strzygoński 
i Kalocza, polegli pod Mohaczem, Podinaniczki biskup 
N itry włożył mu koronę na głowę.

Ferdynand jednakże, oparty na obcych siłach a u trzy 
mywany w kraju stronnictwem niechętnem królowi ma
dziarskiemu, nadciągał zbrojno na Budę. Perenyi miał 
zawsze pod strażą insygnia królewskie, ale pomału za
chwiany w wierności ku Janow i Zapolskiemu, pomimo 
żywych przedstawień Verbeoczego, słynnego męża, po
święconego dla sprawy ojcyzstej, gotów był oddać je  
Ferdynandowi. Już  biskup Nitry, ten sam który koro
nował Zapolskiego, znajdował się u dworu austryackiego 
w Albie królewskiej. Perenyi miał przywieźć koronę, jakoż 
przybył z nią w końcu. Obrzęd koronacyjny spełnił się 
niebawem. O dziewiątej z rana orszak przyszedł do pa
łacu po Ferdynanda i zaprowadził go do katedry. Na 
czele orszaku szedł hrabia Bazni, trzym ając miecz kró
lewski; za nim postępowali Turzo i Perenyi, niosąc jabłko 
i berło: nakoniec wojewoda Batory z koroną w ręku po
przedzał o kilka kroków monarchę. Podmaniczki od
praw ił mszę świętą. Od początku nabożeństwa F erdy
nand odziany w płaszcz (pallium) św. Stefana, siedział 
na tronie przygotowanym na te uroczystość, przy końcu 
mszy zaprowadzono go do ołtarza, gdzie wykonał zwykłą 
przysięgę. Biskup N itry namaścił go, poczem wziąwszy 
koronę, trzym ał ją  po nad główą króla. W  tej chwili 
wojewoda zapytał po trzykroć panów, duchownych i świe
ckich, czyli chcą mieć królem Ferdynanda, a na potwier
dzającą ich odpowiedź, biskup włożył mu koronę na 
głowę i podał miecz do ręki. Tak przybrany z berłem 
w prawicy, a jabłkiem  w lewem fęku , Ferdynand siadł 
znów na tronie. Przystąpiono wreszcie do innych reli
gijnych obrzędów. Królowie mieli zwyczaj przyjmować 
kom unią przy koronacyjnej uroczystości. Po nabożeń
stwie orszak udał się z królem wpośród ludu; tam król 
przysiągł znów zachować konstytucyą, poczem wyrzekł 
kilka słów przychylnych do narodu. Był w Albie kró



lewskiej, jak  dziś w Peszcie, mały pagórek, gdzie ta  osta
tnia formalność miała być dopełnioną. Król dosiadłszy 
konia, popędził w cwał na to miejsce, aby się dać widzieć 
zebranemu ludowi i tam  dobywając szablę z pochwy, 
skreślił nią krzyż na cztery strony świata, okazując tern 
gotowość do bronienia kraju przeciw wrogom', zkądkol- 
wiekby oni przyjść mieli. Dawniej królowie wchodzili 
ną wierzchołek baszty w tym  celu. Po koronacyi nastę
powało zwykle zwołanie sejmu narodowego.

Kiedy Soliman naszedł W ęgry po raz drugi, w r. 1529, 
Ferdynand chciał uwieźć insygnia królewskie z Wysze- 
h radu , aby przypadkiem nie wpadły w ręce nieprzyja
ciela; ale ponieważ strażnicy koronni nie mieli prawa 
przenosić ich w inne miejsce bez pozwolenia sejmu, Turcy 
zbliżając się coraz bardziej, opanowali W yszehrad, a tern 
samem zdobyli klejnoty narodowe, któremi udarowali 
popieranego przez siebie Jana Zapolskiego. Dopiero to 
skutkiem pokoju zawartego pomiędzy Izabellą wdową 
po Janie Zapolskim a Ferdynandem , insygnia dostały 
się ostatniem u. Przewożona z miejsca na miejsce kró
lewska korona, przedmiot szczególnej troskliwości narodu, 
o mało że nie postradała krzyża, k tóry  się znacznie 
nagiął. Później przechowywano ją  w Peszcie.

Wielkie wyprawy wojenne Gabryela Bethlem znane 
są powszechnie. Ten mąż stanu znakomity, pełen wznio
słych uczuć i zdolności wojennych, gorliwy obrońca swo
bód, odebrał Ferdynandowi II całe prawie W ęgry. W  r. 
1619 stanął pod Pesztem ; darem ny był wszelki opór; 
stronnicy A ustryi poddali się wielkiemu wodzowi, forteca 
wpadła w jego moc wraz z koroną.

Sława Bethlema zjednała mu wszystkie serca: wię
kszość głosów na sejmie obrała go królem węgierskim. 
Zamierzano go koronować; Bethlem odmówił stanowczo, 
nie chcąc znieważać godeł świętych dorywczym obrzędem. 
Gdy kapelan jego P io tr Alvinczi wymawiał mu to rp,zu 
jednego: — mylisz się mój ojcze, odrzekł Bethlem, gdy
bym wreszcie postąpił według twej rady, któżby mi 
włożył koronę królewską na czoło? — Jam  gotów ci s łu 
żyć, odrzekł ksiądz, twój rozkaz dla mnie byłby p ra 
wem.—Ależ nie jesteś arcybiskupem strzygońskim, a wiesz,



że on tylko posiada to prawo. — Królu mój i panie, pod
nieś mnie na arcybiskupstwo, zawołał Alvinczi, a wszel
kie trudności usuną się odrazu. —  Mianowanie biskupów, 
zawołał oburzony Bethlem, je s t przywilejem koronowa
nych królów , a ja  nim przecie nie jestem. Stały opór 
zniechęcił stronników przeciw niemu. Skutkiem układów 
Ferdynand zaw arł przym ierze, a Bethlem wrócił mu r. 
1622 królewskie insygnia.

Podczas powstania Franciszka Rakoczego w r. 1703, 
koronę przewieziono w nowe miejsce. Złożono ją  w W ie
dniu i tam pozostała la t dziewięć. W  skutek trak ta tu  
zawartego w Szathm ar, pomiędzy Karolem III a potę
żnym jego przeciwnikiem Franciszkiem Rakoczym, cesarz 
król uprzedzając myśl narodu węgierskiego, oddał insy
gnia pod dozór dwóch strażników koronnych: Mikołaja 
Palfi i Adama Kolonicza. Madziary powitali je  z nie
porównanym zapałem. W krótce też ukoronowano niemi 
króla w dowód wdzięczności; korona jednak wkrótce na 
nowe narażoną była koleje.

Józef II, syn Maryi Teressy, którego W ęgrzy utrzy
mali na tronie cesarskim, nastąpił po matce. Zamiast 
działać jako spokojny i sprawiedliwy reformator, zwa
żając przedewszystkiem na potrzeby i życzenia narodu, 
zaczął postępować odrazu samowładnie, a jakkolwiek 
św iatły i łaskawy, deptał jednak święte praw a narodowe: 
umysłem gwałtownym i pysznym oburzył przeciwko sobie 
cały n a ró d , a upamiętanic przyszło zapóźno.

Aby pozyskać zupełną swobodę w działaniu, umyślił 
zabrać naprzód koronę, a pod pozorem, że przeznacza 
zamek w Peszcie na pomieszczenie teologicznego w y
działu , rozkazał strażnikom koronnym przewieźć insygnia 
do Wiednia. Daremnie naród protestował przeciw temu; 
pow tórny rozkaz przełam ał wszelki opór. Pod strażą 
dwóch dostojników i czterech oficerów gwardyi, korona 
została uwiezioną gwałtem do stolicy austryackiej r. 1783. 
Byłto dzień powszechnej żałoby w Węgrzech. Mniemano, 
źe wraz ze świętą koroną przepadła swoboda narodowa. 
Ten czyn okazał się dla Józefa niebezpiecznym. Naród 
węgierski w ytrw ały w oporze przeciwko niewczesnym 
nowościom króla cesarza, zmusił go w końcu do odwo



łania wszystkich wyroków swoich. Spostrzegłszy wów
czas, czem je s t wola dzielnego ludu , cesarz przyrzekł 
oddać insygnia królewskie i pozwolił się wkrótce koro
nować. W  istocie korona sprowadzona w r. 1790, zło
żoną, była w Budzie, w zamku świeżo przez matkę Józefa 
zbudowanym, a W ęgrzy uczcili salwą pięciuset dział, 
odniesione przez siebie zwycięztwo. Podczas kiedy działa 
biły donośnie, cesarz Józef konał w Wiedniu. Nie będąc 
koronowany, nie mieści on się w rzędzie praw ych królów 
węgierskich.

Miecz królewski sięga również epoki świętego Stefa
na. Jabłko nosi herby książąt andegaweńskich: linie po
przeczne połączone z liliami, przedstawiają główne rzeki 
Węgier. Płaszcz je st z m ateryi błękitnej haftow any zło
tem. Święty Stefan wraz z małżonką sprawił pierwszy 
płaszcz i ofiarował go kościołowi w Albie królewskiej. 
Po koronie ów płaszcz najbardziej był ceniony z pomię
dzy insygniów; naśladowano go kilkakrotnie. W szyscy 
królowie nosili go przy koronacyi.

Były jeszcze inne godła używane podczas wielkich 
uroczystości: jak  krzyż apostolski, pas i puhar. Te przed
mioty znikły po jednemu; a ilekroć który zginął, zawsze 
król panujący podówczas, doznał jakiej nieszczęśliwej 
przygody. Wszystko to zwiększyło jeszcze ową cześć, 
jaką lud otacza koronę św. Stefana.

Po ty lu  rozlicznych przygodach korona znalazła 
schronienie w Budzie. Poruszono ją  tylko z miejsca pod
czas koronacyi Franciszka I i Ferdynanda V, które się 
w Peszcie odbyły. Wiadomo, żc po wypadkach lutowych 
r. 1848 Ferdynand zrzekł się tronu na  rzecz synowca 
swego Franciszka Józefa; ale nie wszyscy wiedzą, że 
zrzeczenie to miało tylko wagę dla cesarstw a austrya- 
ckiego. W W ęgrzech królowie mogą jedynie składać 
władzę w drugie ręce, otrzym awszy upoważnienie sejmu 
narodowego. W ęgrzy też widząc w usunięciu się p ra 
wego króla, zamach przeciw konstytucyi, nie chcieli uznać 
nowego m onarchy: w ynikła ztąd  w ojna, której losy
powszechnie wiadome. Węgrzy ulegając przeważnym si
łom , zachowali przynajmniej koronę św. Stefana; kiedy 
rząd węgierski przeniósł się do Debreczyna, polecono pa



nom Bonis i Takacs przeniesienie do tegoż miasta in 
sygniów królewskich. Pozostały tam czas jak iś, a na
stępnie zostały ukryte z woli rządu. Niektórzy u trzy 
m ują, że je  zanurzono w głębi bagniska, zkąd nikt wy
dobyć ich nie zdoła, oprócz tego , kto je  tam umieścił. 
Może kiedyś naród węgierski wydobędzie starą  relikw ią, 
godło i talizman jego przeszłej wielkości i sławy.

X.

ZAŁOŻENIE MIASTA BUDY.

Na długo przed panowaniem rzym skiem , istniał na 
północ Karpat, lud zwany Budyni. Niektórzy pisarze u trzy
mywali, że ten lud teutońskiego plemienia, założył pier
wsze posady m iasta Budy. Kiedy Rzymianie, owi olbrzy
mi świata starożytnego, wdarli się do Panonii, za rządów 
A ugusta i Tyberyusza, założyli tam kolonią zwaną przez 
nich Aquineum to jest aquae quinquae, czyli pięciu wód, 
z powodu pięciu źródeł mineralnych, które się tam  znaj
dowały ( ') .  Ta kolonia zbudowaną była na wzgórzu, gdzie 
dziś leży miasto S tara Buda (O. Buda). Odkopano tam 
szczątki amfiteatru, który mógł objąć do dziesięciu tysięcy 
osób, i wydobyto wielką liczbę u rn , mozaik, popiersiów, 
tudzież innych zabytków starożytności rzymskiej.

W  IV wieku, tak złowrogim dla potęgi zwycięzców 
świata, kiedy się rozpoczęły wielkie wędrówki ludów, H u 
nowie z bronią w ręku opanowali Panonią A ttyla, k tóry 
według kronikarzy, pozostał czas jakiś w tych stronach, 
miał brata, imieniem Buda albo Bieda. Je s t więc rzeczą 
prawdopodobną, że imię tego ostatniego, dało nazwisko 
miastu. Tak Madziary zowią je do dziś dnia, przez pamięć 
swych naddziadów. Niemcy przezwali je  Ofen (piec), mo
że dla ciepłych źródeł.

Jednakże dopiero za panowania Beli IV, króla wę
gierskiego, zbudowano tam twierdzę na wierzchołku skały.

( 1) Ranzani, Epitome Rerum Hnngariae; ap Scriptore» varii. Franefurt
p. 206.



Odtąd miasto znacznie się rozszerzyło, otrzymało swobo
dy i stało się rezydencyą królów w roku 1244. Ludwik 
Wielki z domu andegaweńskiego, zbudował tam  w spania
ły  pałac, którego widać dotąd ślady, lubo częściej prze
mieszkiwał w W yszehradzie, innym zamku sw oim , nad 
brzegami Dunaju. Cesarz Zygmunt rozpoczął w Budzie 
budowę obszerniejszej i wspanialszej rezydencyi króle
wskiej, od pałacu Ludwikowego. W  obszernych ogrodach 
i dziedzińcach tego pałacu, odbywały się owe sławne tu r
nieje, w których brała udział cała rycerska Europa. Zy
gm unt założył także kamień węgielny warownej baszty, 
zwanej Czoska-Torony: był to rodzaj bastylii węgierskiej; 
powiadają, że obejmowała sześć innych wież, w ogromnym 
swoim obwodzie. Służyła za więzienie stanu dla zbunto
wanych magnatów. Nieraz intryga i zawiść w trąciła tam 
niewinnego. W ładysław H uniad syn Jana, wielkiego po
gromcy Turków, siedział w tój baszcie, nim spełniono na 
nim wyrok śmierci.

Zstąpiwszy na tron  Maciej Huniad zwany Korwinem, 
rozszerzył jeszcze i ozdobił pałac Zygm unta. Mało zam
ków mogło współzawodniczyć z przepychem tej rezyden
cyi, wzniesionej za złotych czasów chwały i potęgi W ę
gier. Gmach przybrał takie rozmiary, że dwie bramy dziś 
istniejące, Alby królewskiej i nadrzeczna (vizikapu), stano
wiły wnijście do królewskiego pałacu. Ogrody rozciągały 
się aż do podnóża gór opasujących miasto.

Od strony rzeki taras porfirow y, stanowił dziwnie 
okazały amfiteatr. Posągi bronzowe, a między niemi grupa 
centaurów , wzbogacały tę pyszną siedzibę. W  głównej 
sali trzy  posągi kolosalne wpadały najprzód w oko: jeden 
z nich był posąg królewski, w sparty na włóczni; drugi ojca 
jego, Wielkiego Huniada; trzeci brata W ładysława, który 
poniósł śmierć z katowskiej ręki; łaźnie królewskie dziś 
zwane Rhczfiirdeo, otoczone ogrodami, nic ustępowały naj
wspanialszym łaźniom wschodnim.

K atedra rozpoczęta przez Belę IV, a dokonana przez 
Macieja, była arcydziełem architektury gotyckiej. To też 
miasto Buda liczyło się do rzędu najwspanialszych stolic: 
sztuka, przepych, wielkość, wszystko to było w niej połą
czone.



Ale niestety, nie długo trw ały  piękne dni narodowej 
chwały Węgier. Klęski Mohacza zbliżały się szybkim k ro
kiem; bitwa stoczona przy tern mieście przeciw Turkom, 
(1526 roku) przeważyła losy państw a węgierskiego: Opo
wiadają, że przed odjazdem ostatniego monarchy narodo
wego, Ludwika Jagiellończyka, do obozu, potwór jakiś pół- 
człowiek, pół-szatan, ukazał się w zamku królewskim, żą
dając koniecznie widzieć młodego króla. Im bardziej od
trącały go straże, tern silniej nalegał o posłuchanie u L u 
dwika. Nakoniec król, dowiedziawszy się o uporze tego 
potworu, w ysłał jednego z przybocznych panów , aby roz
mówił się z nim, udając króla samego. Nieznajomy, od
krył natychmiast wybieg: począł się śmiać gwałtownie, po- 
czem rzekł do zdumionego wysłańca: „Idź, powiedz twemu 
dumnemu panu, że chciałem mu dać dobrą radę; teraz zaś 
ograniczam się na tych proroczych słow ach: od dziś za 
miesiąc król Ludwik, radby zmienił królewski swój pałac, 
na maleńką chatkę".

Ten wypadek obudził żarty dworzan; jednakże, w czte
ry  tygodnie potem, Ludwik przegrał bitwę pod Mohaczem 
i sam utonął w bagnisku.

O dtąd W ęgry przeszły pod rządy królów z habsburg- 
skiego domu, a Turcy zalewali kraj bezustannie. Buda wy
stawiona na okropne klęski, przez 150 la t pozostała w rę
ku M uzułm anów, którzy zmienili ją  w drugi Stambuł. 
W roku 1686, miasto wreszcie zostało im odebrane, dzięki 
niezmordowanym usiłowaniom rycerstwa węgierskiego, 
ale bomba jedna dostawszy się do składów prochu, zniwe
czyła pałac Korwina. Z całego zaś miasta, zamienionego 
w stosy gruzów, pozostały tylke dwa kościoły i wieża do
minikańskiego klasztoru, którą miejscowi pokazują podróż
nym za sław ną czonka-torony, bastylią węgierską.

Cesarz Karol II rozpoczął naprawę fortyfikacyj, cze
go dokonano za rządów Maryi Teressy. Po nad wielką b ra 
mą Alby królewskiej, widać ślady kul armatnich, które 
Herkules węgierski, Mikołaj Toldy, rzucał był przez D u
naj. Marya Teressa kazała niemniej odbudować w prostym  
stylu, starożytny pałac Korwina. Zamek je st dziś rezy- 
dencyą palatyna węgierskiego. W  kaplicy opatrzonej mo- 
pnemi drzwiami, przechowywaną była korona i inne insy



gnia koronne. Strażnicy poglądali co chwila przez czwo
rograniasty otwór, zaopatrzony kratą, żelazną, czy potró j
na szkatuła, w której chowano te drogie pam iątki narodo
we, spoczywała na miejscu. Do czuwania nad nią p rze
znaczoną była załoga, złożona z kapitana i sześćdziesięciu 
weteranów, pozostająca pod rozkazami dwóch strażników 
koronnych, wybieranych z pomiędzy pierwszych panów 
węgierskich; wybrani przez króla, ci strażnicy, musieli być 
przyjęci przez sejmujące stany.

W ęgrzy posiadają jeszcze inną relikwią narodową, 
którą zachowują z najgłębszą czcią w kościele Ss° Jana 
w Budzie: jest to ręka Śs° Stefana. Dzień 20 sierpnia jest 
dniem narodowej uroczystości. Wszystkie władze wojsko
we i cywilne zbierają się, w kościele, i uczestniczą w wiel
kim obrzędzie na cześć Ss° króla. Te wspomnienia naro 
dowej chwały madziarskiej, wzbudzają odwagę ludu, który 
często pow tarza:

«El Magiar, hU Buda mig".
Madziar żyje, bo miasto Buda stoi. Forteca Budy je st 

główną rezydencyą najwyższej biurokracyi, co sm utnym  
czyni obraz tego sławnego miasta. Oprócz zamku palaty- 
na węgierskiego, są inne pałace i gmachy publiczne, wy
twornie zbudowano. Ludność wynosząca 34,893 miesz
kańców, składa się po większej części z Niemców, potom 
ków tej armii węgiersko austryaekiej, k tóra niegdyś wy
rw ała Budę z rąk niewiernych: co do Madziarów, wszyscy 
polegli w walce.

XI.

OKOLICE BUDY.

Mało je s t w święcie m iast tak szczęśliwie położonych, 
jak  dwa miasta bliźnie Buda i Peszt. Wielka rozmaitość 
widoków łączy się tu  z przepyszną roślinnością; a do każ
dego wzgórza przywiązane wspomnienia historyczne, po
dania i legendy nadają im czarowny prawdziwie urok.

W yobraźmy sobife naprzód dwa miasta przedzielone 
wspaniałą i wielką rzeką: jedno rozłożone na szerokiej 
równinie piasczystej, drugie wznoszące się w amfiteatr,
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u podnóża stromej sk a ły , która stanowi ostatni łańcuch 
gór, opasujących klassyczną ziemię Madziarów.

Z wierzchołka cytadeli w B udzie , i ze szczytu Sg0 
G erarda, widać po jednej stronie rozwijającą się, niezmie
rzoną okiem płaszczyznę, która na pozór zwodzi oko, 
przedstawiając obraz ziełonkowatego morza. Na zachód 
rozciąga się las Baltony i piękne jezioro Balaton o zielo
nych wybrzeżach, nadktórem  lubili dumać bardowie węgier
scy, na wzór wielkich swych mistrzów, Ossyana i Aryosta.

A le n ie  sięgając nawet okiem tak daleko, znajduje
my tuż u stóp naszych nie mało godnych uwagi przed
miotów i ciekawych wspomnień. Sama Buda dostatecz
nie zadowolnić może miłośników pięknej przyrody, po
dań ludowych i dziejowych pamiątek. Wejdźmy oto na 
wierzchołek góry św. Gotarda. U stóp naszych widzimy 
Budę, spuszczającą się pochyło ku Pesztow i, który 
wzrósł i zakwitł pod osłoną jej wałów. Następnie idzie 
Peszt na żółto-piasczystej rów ninie, a nakoniec roztacza 
się w spaniały D u n a j, z zielonemi w yspam i, podobnemi 
do szmaragdów oprawnych w złoto i sreb ro , stosownie do 
gry światła odbijającego w wodzie. Na ten widok, mimo
wolny okrzyk wybiega z piersi, i podziwiamy z zachwy
tem tego króla rzek europejskich, który płynie spokojny 
i poważny, wśród lasu  m asztów, wieńczących jego pięk
ne wybrzeża.

Tu Madziar ukrzepia ducha wspomnieniem mężnych 
naddziadów swoich, owych żywych puklerzy, co długo 
zasłaniały Europę przed srogim napływem islamizmu; 
tam  w milczeniu rozmyśla nad obecną niedolą, i duma 
o lepszej przyszłości, bo w ie, że duch Huniadów nie w y
gasł jeszcze na tej ziemi bohaterskiej, a jeśli spostrzeże 
obcego wędrowca, z chlubą ukazuje mu narodowe swe 
skarby.

Buda, niegdyś rezydeneya A ttyli i ulubiona siedziba 
dawnych królów w ęgierskich, stanęła dopiero w rzędzie 
pierwszych w Europie stolic, za czasów wielkiego dobro
czyńcy swego, Macieja Korwina. Jakkolwiek m onarcha 
ten  lubił okazałość i przepych, uciechy życia nie odryw a
ły  go od wielkich obowiązków, które spełniał sum iennie; 
to też pamięć jego drogą jest podziś dzień M adziarom ,



a podania ludu przechowały wiernie jego postać, przy
bierając ją  eałem bogactwem ludowej fantazyi. Pow tó
rzymy tu dwie ciekawe powieści o Korwinie, krążące 
w ustach ludu.

W ychodząc z B udy, widzimy ślad starożytnego 
m u ru , który od rogu fo rtecy , ciągnie się ku stronie mia
sta zwanej Christineville. Z tym  m urem  łączy się stare 
podanie. Maciej Korwin, mówią ówczesne kroniki, p ra 
gnął urządzić w iadukt, prowadzący od pałacu, na okoli
czny wzgórek, przez żyzną i zieloną dolinę. Chciał on 
tym  sposobem ułatwić sobie przystęp między góry , peł
ne dzikiego zwierza, wśród których lubił zabawiać się ło
wami. Król ten pełen dzielnej w oli, przyw ykły doprowa
dzać do skutku wszelki zam iar, przedsięwziął olbrzym ią 
tę pracę. Aby ją tern łatwiej dokonać, potrzeba było po- 
nabywać drobne posiadłości, przez które droga prowadzi
ła. Otóż w liczbie właścicieli była stara kobieta , znana 
w okolicy pod imieniem Vasfogubaba, niewiasta o mosięż
nych zębach, której ani g roźby , ani obietnice, nie mogły 
skłonić do sprzedania maleńkiego ogródka. Przyw iązy
wała doń taką wagę, zpowodu, że rosło w nim ziele mo
siężne (werbena), za pomocą którego mogła otwierać wszy
stkie zamki, rozkuwać kajdany i pęta.

Daremnie rozgniewany kró l, rozkazał przystawić ją  
przed m ajestat, próżno zaklinał się królewskiem słowem , 
że ją  zamknie na resztę życia w Czonka torony, jeśli nie 
zechce sprzedać gruntu. S ta ra , śmiała się z pogróżek 
K orw ina, i odpowiedziała mu obojętnie: „Żądaszli królu 
ogródka m ego, dla dobra twego ludu, albo dla chwały 
królestwa? Czyżto dla uniknienia krwi rozlewu, lub dla 
pociechy serc strapionych, chcesz mnie pozbawić mej 
ubogiej chudoby? Nie ln ie !  czynisz to ty lko , dla tem 
łatwiejszego tępienia niewinnych zwierząt i trwonienia 
na łowach czasu , który pożyteczniej gawiedź dworska 
spędzićby mogła przy pracy„.

Król rozgniewany tą  zuchw ałą m ow ą, kazał osadzić 
kobietę w wieży: gdy ją  straże uprow adzały, rzuciła 
wzrok szyderczy na  króla. Zamknięto j ą , okuto w w ięzy, 
ale nazajutrz król Maciej widział z okien pałacu, jak  się 
zajmowała swoim małym ogródkiem. Gniew króla doszedł



do wściekłości. Kazał ja  wtrącić w głęboki loch, i otoczyć 
podwójną strażą: lecz i to było daremne. Nakoniec mo
narcha zniecierpliwiony jej pow tarzaną kilkakrotnie ucie
czką, zapowiedział, że jeśli wola jego tak będzie lekcewa
żoną, stróż więzienia odpowie w łasną głową. Groźba ta  
kilkakrotnie była pow tórzona, ale zawsze bez skutku. 
W  końcu nie chcąc być dłużej przedmiotem u rą g a n ia , 
król zamknął sam drzwi lochu, i zapieczętował je  swym 
królewskim pierścieniem.

Drzwi były mocno okute, a baszta nie miała żadnego 
innego wyjścia. Mimo to , aby tern bardziej utrudnić 
ucieczkę Y asfogubabie, Maciej położył drugą pieczęć na 
ryglach. Ale w tej chwili pierścień zniknął mu z rę k i; 
a czarownica wysuwając kościste palce, przez żelazną 
kratę okienka, podała go z szyderstwem: „ Pieczętuj, królu, 
rzekła, pieczętuj póki chcesz, ale kiedy będę potrzebowała 
uprawiać mój ogródek , pożyczę go znowu na chwilę". 
Król nosił zawsze pierścień na małym palcu, tym  razem 
włożył go z trudnością na średni. „Bezecna czarownico, 
zawołał, omylisz się w twoich nadziejach, nie ustąpię ci 
ani na krok, choćby mi przyszło utracić koronę!” Rzekłszy 
to, położył drugą pieczęć i odszedł. „Otwórz, królu, drzwi 
na oścież, rozsuń rygle żelazne i puść m nie, wołała za 
odchodzącym, inaczej będziesz przeklinał świt ju trzejszy”. 
Korwin nie zważał na te słowa, a po wieczerzy odszedł 
do komnat swoich, rad , że się wreszcie pozbył Vasfo- 
gubaby .

Brzask poranny zaśw itał, a cień św. G erarda i oko
licznych gó r, powtarzał się w szerokich talach Dunaju 
uzłoconych pogodnym słońca promieniem, kiedy zwia
stun nieszczęścia, wszedł w progi królewskiej komnaty. 
Ukochana jego B eatryxa wydała na świat nieżywe 
dziecię, i długo oczekiwana a słodka nadzieja Korwina 
obróciła się w gorycz, i spełzła w jednej chw ili; przybiegł 
zalany łzami do królow ej: skoro wszedł do sypialn i, s ta 
nął nagle, wydając dziwny jęk rozpaczy i trw og i: spo
tkał bowiem oko w oko ohydną Yasfogubabę: napół 
owinięta szerokiemi fałdami kotary , siedziała skulona, 
mrucząc niewyraźne słow a, i rzucając to na k ró la , to na 
królowę, piekielny wzrok, z pełnym  szyderstwa uśmie



chem. Korwin stał juk w ry ty : po chwili uroczystego 
milczenia, podczas gdy patrzał na omdlałą królowe, cza
rownica odeszła spokojnie i obojętnie. Król nie zważał 
już na to : uczucie boleści przenikając serce jego jakby 
mieczem, zabiło w nim chęć zemsty. Korwin darował ży
cie czarownicy i zaniechał zam iaru, ale królowa nie mia
ła odtąd dzieci.

Przejdźm y teraz w miejsce ustronne, między górami, 
o milę od Budy: Madziary zowią j e Szep-juhaszne czyli 
piękna pasterka, na pamiątkę przygody wydarzonej tara 
królowi Maciejowi.

D roga prowadzi przez zielone wzgórza pokryte wi- 
nogradem , gdzie w jesieni dojrzałe jagody sycą oko bar
wą złota i ametystu. Ujrzymy wkrótce piękną dolinę 
zasłaną m urawą i kwieciem, w pośród wzgórzy tonących 
w blasku słońca. To urocze miejsce dotykało niegdyś 
ogrodów króla Macieja, który zbudował tu  piękny domek 
myśliwski; postępując dalej ową doliną, która się wznosi 
pochyło ku poblizkiej gó rze , dochodzimy do stóp nagiej 
granitowej skały , sterczącej po nad rozesłhną wkoło 
zielenią, jak  olbrzymi ołtarz cyklopów. Ta ciężka bryła 
zowie się skałą św. Antoniego.

Przystęp na górę dosyć je s t u trudn iony ; ale wędro
wiec snadno przepomni tru d u , na widok cudnych obra
zów roztaczających się dokoła. Ztam tąd wzrok ogarnie 
szeroką przestrzeń, po której płynie wspaniały D unaj, 
otoczony wieńcem lasów i miast nadbrzeżnych. Długo 
błądząc po niezmierzonej przestrzeni, oko spoczywa w re
szcie , na wierzchołkach góry Szep-juhaszne. Dolina tegoż 
nazw iska, kryje się w pośród stromych skał, a otwarta 
tylko od Budy. Przez wazką szczelinę widać ztam tąd 
miasto rozsiadłe na pagórkach , przeglądające się w łonie 
Dunaju. Nic piękniejszego nad ten w idok, zakończony 
pasmem gór porfirow ych, w blizkości S trzygonie. 
W  miejscu, zkąd podziwiamy te cuda, stopa nasza spo
czywa na zwaliskach, pokrytych mchem i bluszczem : są 
to szczątai starożytnego i bogatego k laszto ru , który 
niegdyś panował nad okolicą: dziś pozostał z niego stos 
gruzów i kamieni.



Ten klasztor niegdyś Paulinów , zbudowany by ł 
roku 1304, przez mnicha imieniem Laurentego, rodem 
ze Strzygonii. Rozmiary jego były wielkie, i dziś choć 
rozsypany w g ru zy , zadziwia jeszcze ogromem. Trudno 
dopatrzeć stylu architektury w tych poczerniałych odła
mach: widać tylko złamaną kolumnę marmurową, bieleją
cą z pośród krzaków bzu i leszczyny. Kronikarze jednak 
wysławiają odwieczną piękność tego gm achu: jego dachy 
były złocone i oparte na rzeźbionych kolum nach; królo
wie wyprawiali tam  u cz ty , a panowie m adziarscy, szu
kali za tą  klauzurą schronienia, po trudach i burzliwych 
przygodach świata.

Maciej Korwin wielki miłośnik łowów często odwie
dzał klasztor pauliński od roku 1464 do 1490: przepę
dzał tam długie chwile, z mnichem Grzegorzem , prze
orem zgromadzenia. Około roku 1512 słynny rzeźbiarz 
wszedł do zakonu, pod imieniem brata  W incentego; 
i wszystek czas, oprócz godzin przeznaczonych modli
twom, obracał na zdobienie kaplicy. P rzetrw ały  dotąd 
opisy przecudownych dzieł jego d łu ta , lecz nie pozostał 
z nich ani jeden odłamek. W ielu innych braci wsławiło 
się na polu poezyi. W  czasach kwitnienia swego, zgro
madzenie liczyło aż do 500 członków, ale kiedy Soliman 
roku 1541 opanował Budę, po krwawej walce, zakoń
czonej mordem i łupieżą, klasztor został niemniej zburzo
ny. Barbarzyńcy spalili drogi zbiór ksiąg i rękopisów, 
a dzieła sztuki zniweczyli w p ro ch , i puścili z wiatrem. 
Nakoniec cesarz Józef w roku 1784 , zniósł w kraju zakon 
Paulinów , a dochody obrócone zostały na wyposażenie 
duchowieństwa węgierskiego.

Ale wróćmy do legendy o królu Macieju. W  zło
tych wiekach narodu węgierskiego, wszystkie góry na 
północ osady pokryte były gęstym lasem , w którym  od
wieczne dęby wyciągały potężne ram iona, obok lip okry
tych wonnym kwiatem. Dolina pochylająca się ku wsiom 
Kowacsi i Budakieszi, pokryta była kwiecistą murawą. 
W  tym to gęstym  boru odbywały się zwykle łowy kró
lewskie ; na tych łąkach pasły się trzody królowej.

Dnia jednego król opuścił towarzyszów w blizkości 
V irangos, doliny położonej na południe góry św. Józefa,



w której się kryła niezliczona moc dzików. Opuściwszy 
bór, król ujrzał przed sobą, obszerne pastw iska i stanął 
zdjęty podziwem na widok prześlicznej okolicy. U jrzał 
w oddali piękną stolicę swoją i szeroką równinę R akos, 
a u jej stóp Dunaj toczący srebrne wody. Wkoło rozrzu
cone wsie i wierzchołki gó r, ciemne lasy i zyzne doliny, 
tonąc w promieniach letniego słońca, jaśniały szczęściem 
i radością.

Ale niebawem nowy przedmiot, stokroć ponętniejszy 
od krajobrazu, zajął królewskie oko. Spojrzawszy przy
padkiem na wazką ścieżkę, wiodącą do pastewnika, spo
strzegł o kilka kroków m łodą i piękną żonę naczelnego 
pasterza Sandora, k tóra wracała do chaty, zaniósłszy mę
żowi śniadanie; przechodząc koło króla, ładna pasterka, 
skłoniła się pięknemu strzelcowi, nie zgadując bynajmniej 
kto on był. Król poszedł za nią ku chacie, i pod pozorem 
że głodny, skutkiem świeżego powietrza i łowów, odwołał 
się do jej gościnności; pasterka prosiła, aby spoczął pod 
dębem przy chacie, zanim mu przyniesie posiłek; król przy- 

i ją ł ofiarę, pasterka znikła, ale niebawem ukazała się zno
wu, z wielką misą, pełną zsiadłego mleka i dwiema dre- 
wnianemi łyżkami: poczem zasiadłszy na murawie wraz 
z gościem, wzięła misę na kolana, i oboje przystąpili do 
skromnej uczty.

Zanim się skończyło śniadanie, Maciej poznał historyą 
młodej gospodyni, a ona nawzajem usłyszała przygody go
ścia, króry był niby jednym  ze strzelców królewskich: do
wiedziała się, że mu imię Mikołaj, i że nigdy w życiu nie 
widział tak ładnej jak ona kobiety, choć znał samą królo
wą. Gdy mówił o królowej, Teressa nadstawiła ucha i li
czne zadawała pytania.

Nagle przerw ał rozmowę odgłos trąb  zwiastujący 
powrót królewskich łowów. Maciej spuścił oczy, wyznał, 
że gdyby go poznano, nie uszedłby kary bez wątpienia; 
dobył z torby parę kuropatw, darował je  Teressie i zniknął.

Kiedy Sandor powrócił do chaty, pasterka podała mu 
na obiad wyborną zwierzynę, opowiadając długo o pięknym 
strzelcu. Czoło pasterza pochmurzyło się nagle, i kuro
patwy, lubo w ybornie przyprawione, wcale mu nie przy
padły do smaku.



Tymczasem odwiedziny królewskie coraz się częściej 
powtarzały, a ponieważ Teressa opowiadała wszystko mę
żowi, cokolwiek zaszło w jego nieobecności, m łoda para 
umyśliła udać się pod opiekę królowej. Że zaś Mikołaj był 
królewskim strzelcem, sądzili oboje, iż najlepiej zrobią, 
udając się pod opiekę królow ej, króla bowiem nie śmieli 
trudzić tak  mało ważną sprawą: poszli więc do Budy 
o świcie, przybrawszy się jak  mogli najlepiej; skoro po
wiedziano królowej, że naczelny jej pasterz żąda posłucha
nia, kazała go zaraz wprowadzić.

Sandor przyszedłszy do siebie z pomieszania opowie
dział, iż mu trudniej strzedz młodej i pięknej żony, niż 
wszystkich trzód pasących się nad Dunajem. Te słowa 
zabawiły królową, żądała aby pasterz jaśniej wyraził swo
je  zażalenia. W tedy Teressa przychodząc w pomoc San
dorowi, opowiedziała z niewinną prostotą, częste odwie
dziny Strzelca, i zakończyła rzecz głębokim pokłonem. 
Królowa nie domyślając się niczego, żądała aby pasterka 
opisała jak w yglądał uwodziciel. Był to piękny młodzian, 
z cerą świeżą, nosem orlim, z wielkiemi czarnemi oczyma, 
ciemnym włosem, spadającym długo na ramiona, wzrostu 
był średniego,* dorodny i barczysty; posłyszawszy to kró
lowa, zgadła odrazu prawdę, przyrzekła młodej parze, iż 
sama przyjdzie o zmroku do chaty, w chwili kiedy Mikołaj 
miał ponowić zwykłe odwiedziny. Sandor i młoda żona 
jego skłonili się królowej, i odeszli zaspokojeni.

Przed zachodem słońca, królowa B eatryxa udała się 
do chaty pasterza, przebrana za wieśniaczkę. Rozkazała 
Teressie, aby czekała w blizkości z kagańcem gotowa na 
jej zawołanie, poczem usiadła w izbie oczekując małżonka.

O zmierzchu przybył Maciej bez straży: kopyta ru 
maka zatętniły na kamienistej ścieżce. Zsiadł z konia, przy
wiązał go do gałęzi dębu i skierował kroki ku chacie. 
Szczęście sprzyjało mu nad podziw , wszedłszy bowiem 
w prost do chaty, młoda wieśniaczka przyjęła go tkliwym 
pocałunkiem; ale po chwili na dany znak, kaganiec oświe
cił izdebkę, a król przyglądając się b liżej, poznał żonę 
w postaci góralki.

Szczęściem dla Macieja, królowa przebaczyła mu ca
lem sercem chwilową niewierność. Pamięć tej przygody



żyje dotąd w ustach ludu; ukazuję dziś jeszcze miejsce, 
w którem król jadał kwaśne mleko, w jednej misce z pię
kną góralkę. Imię tego króla drogiem jest dotęd narodo
wi, i świeci otoczone niepojętym urokiem.

XII.

BRZEGI WAGU.

Rzeka W ag (Vagus) wypływa z gór Karpackich, oble
wa komitaty liptowski, trenczyński, Turoczu i N itry, 
i wpada do Dunaju o milę poniżej Komorna, przebiegłszy 
do pięćdziesięciu mil. W  górze skrapia wazkę dolinę, po
niżej zaś przepływa szerokie niziny i staje się spławną. 
Jej brzegi sę bardzo urozmaicone, pełne widoków m alo
wniczych i dziejowych wspomnień. Tu wzrok ogarnia d łu 
gi łańcuch gór pokrytych wiecznym śniegiem, tam spo
czywa na ukwieconych łękach ; dalej sterczę nagie i s tro 
me skały, pokryte feudalnemi zwaliskami: tu znów widać 
wioski rozrzucone po zielonych dolinach. Podróż rozpo
czyna się w wądołach karpackich, cięgnie się pomiędzy 
dwoma rzędami gór, coraz bardziej zniżających się i zmie
niających w pagórki; nakoniec idzie szeroką równiną, po
kry tą  łanami zboża i pysznemi łąkami.

W czasach zwyczajnych, kiedy niema wylewu, W ag 
je s t przyjacielem i ojcem ludu osiadłego w blizkości. Spo
kojne jego wody służą za bezpieczny gościniec dzieciom 
K arpat i mieszkańcom równin; po jego grzbiecie górale 
sprowadzają drzewo do Komorna i Pesztu. Jedyny rodzaj 
przewozu stanowię tratw y, zbite z dziesięciu okrąglaków, 
utrzym anych po bokach poprzecznemi belkami; niekiedy 
łączę dwie tratw y z sobą, w pośrodku budują mały domek, 
obejmujący izdebkę i kuchnię: dwaj ludzie prowadzą tę 
ruchom ą chatkę za pomocą szerokich wioseł.

Oko podróżnika zwraca się naprzód w blizkości źró
deł W agu, na Hradek i Sehotę, dwa handlowe miasteczka; 
dalej na gród warowny, zbudowany za Beli IV przeciw 
Mogołom. W ypłynąw szy z ciasnego przesmyku, spostrze
gamy ładną wieś Szent-Ivang; kościół w niej stoi na grun-
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cie, który ma szczególną, własność przechowywania ciał: 
widać w jego sklepieniach trupy wybornie zachowane. 
Na poblizkiej dolinie sterczy skała, z dwudziestą przynaj
mniej otworami, z których w ytryska woda rozmaitego sto
pnia: ciepła, letnia, albo zupełnie zimna. Kościół wiejski 
inną jeszcze przedstawia osobliwość: wyrzekłszy kilka słów 
przy dzwonnicy, słyszymy, jak  echo powtarza je  zaraz na 
górze, z największą dokładnością.

Nim opuścimy te miejsca, trzeba nam zwiedzić ja 
skinie Demenfolva, położone w poblizkiej dolinie. N ajsłyn
niejsza z nich zwana Czarną, znajduje się we wnętrzu gó 
ry  pokrytej drobnemi kamykami; wnijście do niej ciasne, 
nizkie, trzeba schylić głowę, wchodząc do tej ciemnej ustro
ni: przewodnicy poprzedzają z zapalonem łuczywem w ręku. 
Naprzód schodzi się pochyło, jakby  w głąb ziemi; dalej 
napotykamy kilka pagórków , przedzielonych parowami; 
poczem po obu stronach otwierają się nowe jaskinie w ło 
nie skały. Ogromne bry ły  skamieniałe stoją jakby kolu
mny, podpierając sklepienie; tu  i owdzie stalaktyty przy
bierają postać ludzi albo zwierząt: rzekłbyś że to lwy, 
nosorożce, krokodyle, olbrzymy, djabły skrzydlate z ohy
dnym uśmiechem na ustach i grożącą postawą. Nagle mi
liony iskier wybiega z czarnego łona skały; żywy odblask 
tęczy uderza zdziwione oko, światło pochodni łamie się 
w tysiące barw najświetniejszych. Przyczyną tego feno
menu je s t bry ła  lodu wiekuistego, zajmująca wnętrze je 
dnej z jaskini. Z tego naturalnego lodowiska, mieszkańcy 
okoliczni zaopatrują się lodem na całe lato. Powrót odby
wa się prędko. Słabe światełko podobne do gwiazdy bia
łej, wnikające przez otwór jaskini, służy za pochodnią, 
i niby zanić A ryadny w tym  ciemnym labiryncie. Tu przy
chodzą mimowoli na myśl słowa D a n ta :

„Łagodna barwa szafiru wschodniego oczarowała 
wzrok mój, gdy Wyszedłem z tej martwej atmosfery, która 
tak zasmuciła moje oczy i serce”.

W  miejscu zwanem Naj. Maryi Panny, dwa rzędy pa
górków tak się zbliżają do siebie, jakby  nie chciały prze
puścić rzeki. Wiejski kościółek ozdobiony gotycką wieży
czką, stoi na szczycie stromego wzgórza. Wkoło otacza 
go wianek białych chat i zielonych ogrodów; poniżej szu



mię spienione fale W agu; w głębi wierzchołki śnieżnych 
gór zapełniaję ten uroczy widnokrąg. K lasztor u stóp gó
ry, zwanej Mnichem, należał niegdyś do Templaryuszów, 
według dokumentu z XIII wieku, świadczącego, że wielki 
w izytator tego zakonu, um arł tu  w r. 1230. Dalej ukazuje 
się Rosenberg, ładne miasteczko, zbudowane przez Niem
ców, którzy zajmowali się tu  zbieraniem proszku złotego, 
w małej rzeczce Rewutza. Dziś złoto przestało już płynąć, 
a handel solny z Polską, stanowi bogactwo osady-

Opłynąwszy górę Mnich, która wsuwa się w rzekę 
jak  przylądek, widzimy na prawo w głębi parowu, gruzy 
zamku Siklawy. Podanie przypisuje zbudowanie tego zam
ku Janow i Korwinowi, synowi wielkiego króla; zdaje się 
on wszakże być nierównie dawniejszy. Gród ten odgrywał 
ważną rolę w historyi Węgier: wielokrotnie był brany 
i odbierany. Jedynym  przedmiotem, godnym jeszcze uwa
gi, je s t studnia równa głębokością rzece i podsycana jej 
wodą.

Z Lubochni, małego miasteczka, ładnego i czystego, 
dostajemy się do Turocz, stolicy kom itatu tegoż nazwiska, 
przez wąwóz pomiędzy wysokiemi górami o śpiczastych 
wierzchołkach. Cudowny widok czeka wędrowca za wyj
ściem z tego wąwozu. Na prawo bystry potok Arwa, ska
cze z hukiem po ogromnych bryłach skał, przybiega do 
W agu, który płynie z powagą na lewo; poczem dwie po
łączone rzeki tworzą jezioro i zdają się odpoczywać wniem, 
jakby  zmęczone po szybkim biegu. Chaty i gaje wieńczą 
brzegi jeziora; w oddaleniu wznoszą się niedostępne góry.

Zamek Arwa niegdyś był własnością rodziny Turzo. 
Gdy wnijdziemy w progi tego feudalnego zamczyska, 
wiek XIX znika nam z oczu, i widzimy się w połowie 
XVII wieku. W nętrze zamku takie sanie dziś, jak  przed 
dwustu laty: kapliczka gotycka i klęcznik, na którym klę
kała szlachetna pani domu, wzywając opieki niebios nad 
walecznym małżonkiem wojującym z Turkami. Tam wiel
ka sala, gdzie się odbywały wesołe biesiady na cześć po
wrotu pana. Mury dotąd pokryte zbrojami, lancami i b ro 
nią, która posłużyła do wygnania z W ęgier dzikiego na- 
jezdnika. Tu komnata, gdzie matka haftowała z córkami 
w krosnach, oczekując na wieści z obozu; tam  pokój pana



domu, ozdobiony wizerunkami wszystkich członków ro 
dziny Turzo, tak znanych w dziejach Węgier.

Dalej koło zamku Szlabina, góry zbliżają, się; wody 
W agu ścieśnione między dwiema skałami, z groźnym h u 
kiem toczą wzburzone fale. W edług podania, co rok przy
najmniej jeden człowiek musi tu  paść ofiarą. Szczególniej 
też czynią żeglugę niebezpieczną wielkie rafy, jedne ukry
te wgłębi wody, inne sterczące nad jej powierzchnią na- 
kształt żarłocznych potworów, czyhających na zdobycz. 
Biada niebacznemu flisowi! W ypłynąwszy z pomiędzy 
tych zasadzek, przewoźnicy opowiadają rzewną powieść
0 młodej Margicie, którą zgubiła niegodziwa macocha, 
w trąciwszy ją  przez zazdrość w okropną otchłań: skałę 
nadbrzeżną zowią odtąd skałą M argitty.

Nad brzegami Renu wznoszą się na przeciwległych 
górach, dwa zamczyska zwane Kotem i Myszą, ztąd, że 
panowie tych gniazd odwiecznych, bezustannie z sobą wo
jowali. I nad W agiem widzimy dwa podobne zamki, 
przedstawiające równie malowniczy obraz. Zamek po pra
wym brzegu rzeki zowie się po prostu Ó -Var (stary za
mek), albowiem sięga niepamiętnych czasów; drugi na 
lewym brzegu zowie się Sztreczyn. Ó Y ar, zajmuje wierz
chołek wapiennego wzgórza, sterczącego prostopadle nad 
Wagiem. Z przeciwnej strony tylko, można do niego do- 
ątąpić. Środek gmachu stoi cało z dwiema poprzecznemi 
basztami. Wiadomo tylko o tej twierdzy, że służyła za 
gniazdo owym rycerzom średniowiecznym, którzy napa
dali po gościńcach podróżnych i kupców, wymagając oku
pu. Zamek Sztreczyn w r. 1444 zdobyty był przez Cze
chów; ale wkrótce potem wpadł w ręce W ładysław a Hu- 
niada. W  połowie XVIIgo wieku należał do wojewody 
Franciszka W esselenyi, szczęśliwego małżonka pięknej 
Zofii Bosnyak, która poświęciła życie obowiązkom dobrej 
żony i czynom miłosiernym. Otworzono grób Zofii przy 
zburzeniu kaplicy zamkowej, podczas powstania Tekelego,
1 znaleziono ciało jej tak cudownie zachowane, że lud 
uznał ją  za świętą.

Pomiędzy Sztreezynem a Cieplicami widać rozsiane 
wioski, czysto zbudowane w pośród ogrodów: wszystko 
tu przedstawia obraz pomyślności, pracy i dobrego bytu.



Zwiedziwszy kościół w Cieplicach, gdzie dziś spoczywają, 
zwłoki Zofii W esselenyi, wypada udać się do Isolna, m ia
sta słynnego tern, że w XVII wieku było głównem ogni
skiem protestantyzm u w Węgrzech. Tam wojewoda Jerzy  
Turzo, pierwszy filar reformaeyi, zwołał w r. 1610 synod, 
na który zebrało się wielu pastorów narodowych i zagra
nicznych. Stare zwaliska, wieńczące wysoką górę na za
chód, są szczątkiem zamku siklawskiego, pierwszej koleb
ki rodziny Turzów. Zamek ten zbudowany był około ro 
ku 1360, podczas napaści mogolskiej: służył on za schro
nienie wszystkim mieszkańcom wsi sąsiedniej.

Podróż dalsza odbywana w nocy, ma w sobie coś cza
rodziejskiego i prawdziwie uroczego. Księżyc wyziera z po
za stromych skał, i rozlewa blask tajemniczy na uśpiony 
kra jobraz , powtarzając się milionem srebrnych iskier 
w błękitnych falach rzeki. W ioślarze z pluskiem porusza
ją  wodę, przeryw ając głęboką ciszę nocną. Wierzchołki 
gór po prawej stronie, wznoszą się jakby groźne baszty, 
lub rozsypane w gruzy zamczyska. Ale te  widma znikają 
razem z nocą, a skały tracąc u łudną postać, ukazują się 
w swych rzeczywistych kształtach. Wszelako jeden praw 
dziwy zamek uderza niebawem oczy podróżnika, i wyna
gradza mu hojnie nocne z łu d y : je st to starożytny gród 
Hryćsó, dawna siedziba rodziny Sahar, która zakwitła 
i zgasła w jego murach.

Ostatni Sahar nie mając dzieci, pozostawił cały ma
ją tek  żonie. Sąsiedni rycerz Franciszek Turzo, pan na S i
klawie, patrząc chciwem okiem na te rozległe posiadłości, 
ofiarował rękę wdowie; lecz ta  obawiając się zapewne 
skutków niedobranego małżeństwa (gdyż była w wieku 
podeszłym), nie chcąc wreszcie pozbywać się swobody, 
odmówiła, przyrzekając Turzie, że go przyzna za syna. 
Turzo przyjął chętnie ten układ, ale gdy przybrana ma
tka żyła zbyt długo, chciwy dziedzic pragnąc jak na jry 
chlej posiąść majątek, w trącił ją  do więzienia, ogłosił za obłą
kaną i przemocą narzucił swoje rządy poddanym. Ale kara 
nastąpiła w ślad za zbrodnią: Turzo sta ł się ponury i nie
spokojny, uciekał od ludzi; lecz i samotność nie dała mu 
wytchnienia, albowiem gorzki w yrzut dręczył go bez- 
ustanku, stawiając mu przed oczy nieszczęśliwą ofiarę. 
Dnia jednego mnich ukazał się przed zamkiem, żądając



widzenia się z panem; ujrzawszy go, wyrzucał mu zbro
dnią i skłaniał do zadosyćuczynienia, grożąc okropną 
karą. W ygnano mnicha, lecz daremnie! Mnich dniem i no
cą stał u bram zamkowych, podnosząc głos i powołując 
Turza na sąd Boży.

Rozgniewany pan wtrącił mnicha do więzienia; na
zajutrz mnich kamienny, wielkości olbrzymiej, zastąpił 
go u bram zamku. Turzo kazał go zniszczyć; daremny 
trud: dwadzieścia razy obalony, groźny posąg w yrasta 
znowu z pod ziemi, w coraz ogromniejszych rozmiarach. 
Trwoga ogarnia umysły: kto żyje ucieka z przeklętego 
zamku: przyjaciele, krewni, słudzy nawet, oddalają się 
tłumnie, a pokonany Turzo postanawia przebłagać niebo, 
uwalniając ofiarę; ale zapóźno już: gdy otworzono więzie
nie, były w niem tylko zwłoki nieszczęśliwej!

Nie długo potem zamek stał się pastw ą płomieni: 
dumny Turzo odbudował go z gruzów, lecz nie dokonał 
jeszcze budowy, kiedy gmach zawalił się z hukiem, przy
walając nieszczęśliwych robotników.

O dtąd zamek Hrićsó rozsypany w zwaliska, celem 
jest powszechnej trwogi; nigdy on już zapewne nie po
wstanie z klątwy ciążącej nad nim, a straszny jego obraz 
przechowa jeszcze długo pamięć sprawiedliwej kary Bo
żej, za niewdzięczność i zbrodnią.

Blizko ztam tąd jc ś t zamek Bitcse, odbudowany w r. 
1581 przez Franciszka Turzo; mieszkał tam syn jego Jfc- 
rzy wojewoda węgierski. W zamku tym  odbył się obrzęd 
weselny córki jego Judy ty  z prawdziwie wschodnią oka
załością. Wspomnienie owych uczt żyje dotąd w pamięci 
ludu; pow tarzają dziś jeszcze, iż zjedzono na tych godach 
10 wołów, 43 cieląt, 144 skopów, 341 gęsi, 691 kur, 
1,600 ja j, i t. p.

Dolina Szulio przedstawia jedyny w świecie obraz: 
są to niby gruzy miasta przedpotopowego, jakiegoś Baby- 
lonu; brak mu tylko olbrzymich mieszkańców: wszystkie 
gmachy i pomniki jeszcze stoją. Tu widać świątynie D rui
dów oparte na filarach ze skał; obok sterczą pałace, k tó
rych okna i drzwi są głębokiemi pieczarami; dalej baszty 
na pół rozwalone, a w ich szczelinach zamiast mchu i powo
ju, rosną dęby i wierzby; tu obeliski uwieczniające p a
mięć wielkich wypadków; tam  znów olbrzymie kolosy,



niby posągi królów i bohaterów tego czasu, dalej jeszcze 
am fiteatr na pół zagrzebany w gruzach; płaskorzeźby 
niby ryte na skale, wyobrażają walki słoniów, lwów i gla- 
dyatorów uzbrojonych maczugą. Co krok napotykam y 
wśród tych ogromnych płytów, jakąś dziwaczną postać, 
lub malowniczy odłam.

W racając na brzegi W agu, spostrzegam y jakby  cu
dem u. podnóża stromej góry śliczną wioskę, zwaną \  ag- 
Besztercze. Skała panująca nad nią, dźwiga na szczycie 
niby hełm z piórem, zamek najeżony basztami. Kościół 
wiejski zawiera wiele ciekawych pomników: są to nagrob
ki ozdobione leżącemi posągami, wielkości naturalnej: 
przedstawiają one Rafała Podmaniszki, zmarłego w roku 
1558, Zygm unta Balassa i jego małżonkę. Zygm unt Ba- 
lassa założył piękny zamek na poblizkiem wzgórzu. W sa
lach tego zamku można dotąd widzieć liczne wizerunki 
członków tej szlachetnej rodziny, gromadzone przez trzy 
wieki. W  miarę jak  się zbliżamy do obecnych czasów, 
oblicza niewieścieją, a wyraz ich pierwotny zaciera się 
i znika.

Dwór wiejski w Rownim, zadziwia pięknością, Zbu
dował go hrabia Aspremont i uczynił z niego najmilszą 
ustroń wiejską w całych Węgrzech. W idać tam  zielone 
gaiki, ulice lipowe, stawy, wodospady, świątynie greckie, 
wiejskie chatki, malownicze zwaliska, chłodne groty, mle
czarnie holenderskie, kioski tureckie, pagody indyjskie: 
słowem wszystko tam  jest, co może oczarować wzrok 
i ułudzie wyobraźnią.

Za Lednicą, własnością rodziny Rakoczych, dwa ła ń 
cuchy gór, między któremi płynęliśmy dotąd, rozrywają 
się w odstępy, a pojedyncze ich ogniwa coraz się w rzad
szych okazują przerwach. W majętności Rossa istniał za- 
mek, dziś zniszczony bez śladu; ale historya przechowała 
pamięć zaszłych tam wypadków, które spowodowały jego 
spustoszenie w wieku XVII. W  owym to  zamku Rossa, Wes- 
selenyi, Tekeli i Petreoczy połączyli się razem, aby zmusić 
Leopolda do uszanowania węgierskich swobód. Po śm ier
ci W esselenyego, nie było- komu pokierować tą  sprawą. 
Wojsko obiegło zamek Rossa, gdzie się schronili dwaj T e
keli z wielką liczbą stronników. Gdy poddanie zamku 
stało się nieuchronnem, obaj Tekeli schronili się do Li-



kawy, gdzie ojciec umarł, natychmiast po przybyciu. Pe- 
treoczy uciekł; zakończył życie na wygnaniu. Zamek zo
sta ł spalony i do gruntu zniszczony.

Zamek A rszla’riykeo czyli Skala lwa, ukazujący się 
na wierzchołku prostopadłej skały, jest po zamku Rossa, 
najśmielszą budową w całych Węgrzech. Z ganku wiszą
cego nad przepaścią, wzrok ogarnia daleką okolicę. Ten 
zamek dziś zniszczony, winien nazwę podaniu, jakoby nie
gdyś lew miał gniazdo na tych wyżynach.

Majętność Illawa, położona nad brzegiem W agu, na
leżała niegdyś do Błażeja Madziara, jednego ze słynnych 
wodzów króla Macieja Korwina; następnie przeszła w ręce 
Paw ła Kinisi, przezwanego Ajaxem węgierskim, który do 
walki brał dwie szable w obie ręce; a lubo czynny miał 
udział w czterdziestu bitwach, nigdy nie był ranny, ani 
ujęty w niewolą.

Zamek Dubnicz stracił dawną okazałość i przewagę, 
od wygaśnięcia rodziny Illycshazi, której był dziedziczną 
własnością. Była tam liczna i wyborowa biblioteka, zbiór 
rękopismów, rycin, obrazów, narzędzi muzycznych i s ta 
rożytności, ogród pełen rzadkich drzew i egzotycznych ro 
ślin, oraz ogromny zwierzyniec: wszystko to znikło ze 
śmiercią ostatniego dziedzica.

W oń siarki unosząca się w powietrzu, zapowiada 
poblizkie źródła mineralne w Cieplicach. Obfitość tych 
źródeł tak jest w ielka, że w przeciągu trzech godzin na
pełniają dwa razy na dzień ogromny bason w sali obej
mujący 5,000 wiader wody, gdzie mężczyźni i kobiety 
kąpią się pospołu. Tem peratura wody dochodzi 33 do 35 
stopni Reaumura. Z Cieplic wsiadamy znów na tratwę 
i w kilka chwil przybywamy do warowni tręczyńskiej. 
Zbudowana je s t na skale o potrójnym szczycie: dzieli 
się na trzy  osobne budowy. Gmach środkowy najwyższy 
ze wszystkich, składa się z czworograniastej baszty, ucho
dzącej za budowę rzym ską; miał ją  podobno wystawić 
wódz Terencyusz, ztąd pochodzi zmieniona z czasem na
zwa Tręczyna. Forteca posiada studnią głęboką na 76 
sążni: zowią ją  studnią kochanków; podanie o tein takie: 
odparłszy Turków hrabia Zapolski, powrócił z bogatym 
łupem i licznym pocztem niewolników, między któremi 
odznaczała się młoda i piękna muzułmanka Fatyma. Spodzie



wając się odwetu, postanowił wzmocnić warownią. Miej
sce było obronne, brakło mu tylko wody.

Podczas gdy przem yślał daremnie, jakby temu n ie
dostatkowi zaradzić, oznajmiono mu przybycie karaw any 
tureckiej; naczelnik jej bogaty Omar ją ł się układać
0 wykup niewolników: „Oddam wszystkich bez. wyjątku, 
odparł Zapolski, oprócz młodej dziewczyny, którą prze
znaczyłem do posług małżonki mojej. — Jak  jej imię?—Fa-

_ tyma! To imię sprawia na T urku wrażenie iskry ele
ktrycznej. —  Fatym a, zawołał, to moja narzeczona...
1 ofiaruje wszystko złoto, wszystkie klejnoty, słowem 
wszystko, co posiada, w okup za piękną brankę. Ale 
Zapolski zostaje niewzruszony. O m ar rzuca się do nóg 
jego, błaga i zaklina. —  Spraw, niech wytryśnie woda 
z tej skały, zawoła h rab ia , a oddam ci ją  niebawem! 
— Daj mi słowo! oto ręka: Bóg mi świadkiem, jakom  nigdy 
nie złamał wiary. Omar zabiera się do dzieła z tow a
rzyszami, przybierając w pomoc licznych robotników. Nie 
szczędzi pracy, ani złota. Przez la t trzy  rozkuwa wnę
trze góry, lecz źródło dobroczynne nie tryska! Już w y
czerpał wszystko niemal złoto, już postradał odw agę, 
już gotów był oddać się rozpaczy, gdy wtem dowiaduje 
się n ag le , że zdrój sączy się, jakby srebrna nitka. Zapał 
O m ara w zrasta, pracuje z nową usilnością, a w miarę 
pracy srebrna nitka rozszerza się z każdą chwilą i za
mienia w obfite źródło. Zapolski oddaje mu F a ty m ę; 
uszczęśliwiony Omar wraca z narzeczoną do ojczyzny. 
Forteca opatrzona w wodę, staje się niezdobytą.

Niedaleko Trenczyna wznosi się nad brzegiem W agu 
skała wysoka na 700 do 800 stóp. Zamek Beczko zbu
dowany na jej szczycie, winien początek swój szlachci
cowi polskiemu Sciborowi, słynnemu za czasów króla 
Zygmunta. Ścibor polując w tych stronach , obrał na 
spoczynek i ucztę łowiecką u podnóża skały, zieloną 
m urawę, ocienioną wieńcem drzew. Po wesołej biesiadzie 
każdy z towarzyszów odezwał się z życzeniem; przyszła 
kolej i na trefnisia. —  Radbym , rzekł, aby zamek sta
nął na wierzchołku tej skały. „Łowcy parsknęli śmiechem 
na te słowa. — N iepodobna, zawołali jednogłośnie,

Tora II. K wiecień 1661. ^



— Nic ma niepodobieństw a, rzekł Ścibor, od dziś za 
rok , o tej godzinie wzywam was wszystkich do zamku 
na wierzchołek tej skały. Ścibor dotrzym ał przyrzeczenia; 
w rok potem ściany gmachu brzm iały ochoczym gwarem.

Ale Ścibor nie długo używał swojej nowej własności. 
O krutny i dziwaczny, miał on psa równie srogiego i po
nurego jak  sam, którego przekładał nad wszystkich, nad 
własną, naw et rodzinę. Dnia jednego pies powrócił do 
zamku, skomląc i wlokąc nogę przetrąconą; rozgniewany _ 
Ścibor chce poznać przestępcę: był nim poddany, który 
skaleczony będąc przez psa, uderzył go kamieniem. P ró 
żno nieszczęśliwy pada na kolana i błaga o przebaczenie: 
nielitościwy pan rozkazał go strącić ze skały. Zbrodnia 
ta  nie uszła jednak bezkarnie: dnia jednego latem, kiedy 
Ścibor zasnął pod cieniem drzewa, wąż przypełznął, w y
żarł mu oko i zapuścił żądło aż do mózgu. Cierpiąc 
niesłychany ból, Ścibor zrywa się jak  wściekły, bieży na 
oślep i w szaleństwie wpada w przepaść, gdzie niedawno 
pogrążył ofiarę.

Zamek Czeithe przypomina sroższe jeszcze okrucień
stwa, godne feudalnych czasów. Należał do Elżbiety Ba- 
torow ej, niegodziwej kobiety, której zbrodnie wzrastały 
z wiekiem. Rozgniewana, że lata pokrywają zmarszczkami 
jej oblicze, że świat ją  zaniedbuje, mściła się na biednych 
dziewczętach służebnych. Raz krew jednej z tych ofiar 
padła na jej rękę: spostrzegła wtedy, że ta  krew odświe
żyła skórę zwiędłą i pomarszczoną. Odtąd potrzeba jej 
było krwi ludzkiej, aby kąpać w niej ciało zgrzybiałe. 
P rzy  pomocy dwóch starych sług i karła zamordowała 
potajemnie wielką liczbę ofiar w tym  ohydnym celu. Było 
już do trzechset pom ordowanych, kiedy młodzian jeden 
straciwszy w ten sposób narzeczoną, po długich poszu-' 
kiwaniach odkrył wreszcie powód jej śmierci, i oskarżył 
zbrodniarzy przed wojewodą Jerzym  Thurzo, zamieszka
łym  w Peszcie, 1611 r. Elżbieta Batorowa pojmana wraz 
ze sługami, skazana na wieczne więzienie, um arła w niem 
1614 roku. Jej wspólniczki padły pod toporem kata. 
Kilka lat temu, pokazywano jeszcze podziemia, gdzie te 
furye piekielne mordowały młode dziewczęta, i naczynie, 
w które spływała krew z żył nieszczęśliwych ofiar.



Dalej ukazuje się Zuka, następnie Tcmetweny, nie
gdyś własność sławnego hrabiego B ercsenyi, jednego 
z najznakomitszych wodzów Rakoczego. Po bitwie pod 
Bombay, 22 czerwca 1710 roku, która rozstrzygnęła losy 
pow stania, Bercsenyi usunął się do Tem etweny, ale woj
ska cesarskie poszły zan im  w pogoń; dnia jednego ode
brał taki list pisany ręką przyjaciela: „Uciekaj co żywo; 
cesarscy będą dziś jeszcze w twoim zamku; drogi w szyst
kie obsadzone, ścieżka tylko ^między góram i, otw arta 
jeszcze dla ciebie”. H rabia otyły i niedawno ranny w g ło
wę, nie był w stanie prędko uciekać; trzeba więc było 
zatrzymać nieprzyjaciela pod zamkiem, aby niedopuśció 
pogoni: służący Francuz wziął na siebie tę sprawę.

Przygotow ał wszystko do obrony zam ku: oznajmił 
żołnierzom, że pan nie podda się chyba w ostateczności. 
Późno w noc hrabia uciekł tajem ną furtką i z wiernym 
towarzyszem udał się między góry. Cesarscy obiegli 
zamek i wzywali szczupłą załogę do poddania. Francuz 
dowodził za łogą; przemawiając w imieniu hrabiego, żądał 
zawieszenia broni na trzy dni, poczem jeśliby posiłki 
nie nadeszły, przyrzekł się poddać: cesarscy przyjęli 
ten warunek. Po upłynionym czasie weszli do zamku, 
okuli w więzy szlachetnego Francuza, biorąc go za hra
biego i uprowadzili go do Pesztu. Tymczasem prawdziwy 
hrabia po ciężkich trudach przybył na polską granicę. 
Miał już stawić stopę na tój błogosławionej ziemi, kiedy 
naglę głos z pomiędzy krzaków zawołał: — Stój, czy nie 
jesteś hrabią Bercsenyi”? W yznał praw dę, pewny już 
własnej zguby. W  mgnieniu oka tłum zbrojnych ludzi 
otoczył go, a jeden zbliżył się z poszanowaniem: —  W o
dzu nasz, zawołał, nie lękaj się niczego; my jesteśmy 
biedne rozbitki twoich wojsk: od czasu ostatnich klęsk 
zajmujemy się łupieztwem w tych górach. Odpocznij 
wpośród nas, poczem przeprowadzimy cię do granicy. 
H rabia przyjął ofiarę, zanocował w jaskini, a nazajutrz 
był już na ziemi polskiej. Pojechał do W arszawy, ztam- 
tąd  do Paryża, gdzie Ludwik X V zapewnił mu utrzymanie.

Tu się kończy żegluga nasza, W ag bowiem wpada 
do Dunaju i wraz z nim opływa słynną fortecę Komarno.



TABLICE HISTORYCZNE
Juliana Bartoszewicza  (*).

IIL

Krajczowie koronni i litew scy.

K raj czy zwał się po łacinie bardzo rozmaicie: incisor, in- 
cisor noster, incisor R egni, incisor S. R . Majestatis, incisor 
nostrae Majestatis, incisor dapum , StructoT mensae, Stru
ctor Regni-. toż samo po polsku rozmaicie go zwano, ale za
wsze kraj czym. Po łacinie dwa były wyrazy na oznacze
nie tego urzędnika: incisor i structor. Lelewel mówi, „kraj- 
czy wprzód stół zastaw iał, jako structor mensae, przez 
stolnika nakrywany, nim na półmiskach jako incisor k ra 
ja ł”; (Polska, Dzieje; rzeczy jej Tom IV str. 63). Kromer 
wyraźnie tożsamość urzędu incisora i structora poświad
cza. Structor mensae, powiada, quem incisorem vocant.”

Krajczego spotykam y już roku 1423, a nie 1475, jak  
mówi Lelewel, tamże stron. 49. Uderza to dalej w histo- 
ry i urzędu, że obok siebie kilku jednocześnie krajczych 
znajdujemy. P iotr z Szydłowca i Stanisław z Chrobrza, 
obadwaj byli krajczemi króla Jan a  Olbrachta; tenże Stani
sław z Chrobrza i Mikołaj z Szydłow ca, także jednocze
śnie są krajczemi. Tak samo Jarosław  Łaski, schodzi się 
z Janem  T arła  jeszcze za Zygm unta Starego. Nareszcie, 
senatorow ie, wojewoda i kasztelan, są krajczemi na dwo
rze: urząd to widocznie dostojny. Niema jeszcze wtenczas 
krajczych koronnych, są tylko królewscy, nadworni, dw or
scy. Incisor regni nostri, urzędnik koronny, zjawia się już 
za Zygm unta A ugusta (r. 1557). Nie śmiemy na pewno

(* )  Palrz Bibl. Warsz, wrzesień 1860 r.
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wnosić, ale zdaje się, źe obok koronnego, idą. teraz ciągle 
jeszcze krajczowie królewscy; takim może być Strzała; 
dworskich może mieć zawsze król po kilku. Urząd nie je st 
jeszcze wielkim koronnym, bo incisores curiae, nadworni 
koronni, ciągle idą, że tak powiemy, w kanonicznem po 
sobie następstw ie, jeszcze za Zygm unta III; takiemi są 
np. P io tr Opaliński, Jan  Daniłowicz, bo jeden, jak  czyta
m y w przywileju, następuje po d rug im , a pierwszy był 
incisor curiae. Nic dziwnego; inne urzędy jak  np. pod- 
czaszostwo, jeszcze jest nadworne i za W ładysława IV. 
W łaśnie to wówczas ginie ślad kraj czy ch nadwornych, 
a widzimy stanowczo kraj czy ch wielkich incisores regni.

Nowy mamy tutaj dowód, że stolnikostwo było wte
dy niższym urzędem od krajczostwa; stolnik szedł wyżśj 
tylko od podstolego: tu  np. widzimy, jak  ze stolnika często 
u rasta kraj czy. Ale podczaszy szedł zawsze wyżej od kraj- 
czego, lubo i tu  mamy ślad Mikołaja Kiszki, który z pod
czaszego został kraj czym. Porządek urzędów był więc taki 
jeszcze za Michała K orybuta nawet: cześnik, podstoli, stol
nik, krajczy, podczaszy. Jakoż z krajczych mamy wielu 
podczaszych.

Był jeszcze i podczaszy królowej, którego nictrzeba 
plątać ani z podczaszym nadwornym, ani z podczaszym ko
ronnym . Urząd ten często wakował, bo nie zawsze też były 
królowe; pisano ich po łacinie incisor sacrae reginalis maje
statis: takim  był Jan  Doliwa Rozrażewski, o którym  niżej.

Krajczowic koronni.
1. Piotr z  Niedźwiedzia, „de Medzwedz", incisor, ro 

ku 1423, w wywodzie praw austryackich do Galicyi, przy
wilej 9

2. M ikołaj z  Chrząszczowa, incisor noster, w Koninie, 
w r. 1426, po Śtym W awrzyńcu (M etryka, ks. 172 fol. 45).

3. Wojciech Słupski, A lbertus Słupsky, incisor nostre 
majestatis, dnia 22 września 1441, dostaje od króla W ła
dysław a Jagiełły  200 grzywien, zapis na połowie miaste
czka Noteci, które dzisiaj znikło, a było w końcu wsią pod 
Brześciem Kujawskim. (Codex dip. Rzyszcz T. 2 str. 875).

4. Jan Tarło Topor ze Szczekarzewie, incisor regni, 
w roku 1450, czytaliśmy go w dyplomatach dotąd nie- 
°głoszonych drukiem.



5. Maciej z  Waśni, de Wassni, w czerwcu roku 1467, 
(przywilej u X. Korczyńskiego, w Przyjacielu chrześciań- 
skiej prawdy, na r. 1833 zeszyt 3C1 stron. 106).

6. Maciej z  M oszyny, generał wielkopolski, krajczy, 
w roku 1476; (Niesiecki gdzieś go cytuje, ale niezanoto- 
waliśmy miejsca), później wda poznański.

7. Ambroży Pampowski, h. Gozdawa, krajczy w roku 
1485, postąpił na kasztelana rozpirskiego, którym  już jest 
r. 1493, (później wojewoda sieradzki, generał wielkopolski 
i s tarosta malborski).

8. Piotr z Szydłowca, h. Odrowąż, podkomorzy k ra 
kowski, krajczy króla A lb rych ta , starosta gostyński, 
znajdziesz go ztem i tytułam i u Karnkowskiego, de prim a
tu, gdzie podpisał dekret elekcyi króla Alexandra. Tak 
pisze o nim Niesiecki T. VIII stron. 639. Był więc kraj- 
czym roku 1501.

9. Stanisław z  Chrobrza Chroberski, h. Topor, chorą
ży krakowski i krajczy króla Jan a  Olbrachta; (czytaj P a 
prockiego H erby rycerstw a w Bibliotece Polskiej, stron. 68, 
ale tam są widoczne jakieś myłki w cytacyach. Krajczy, 
cześnik i podczaszy, razem w roku 1511, (patrz spis cze- 
śników koronnych, w Bibliotece W arszawskiej za lipiec 
1860 r. str. 155). lncisor i Subpincerna w r. 1512. Rzysz- 
czewski, Cod. dip. lig i, str. 688. Inną razą po dyplom a
tach z r. 1512, zwany incisor et pincerna. W  roku 1512 
i chorąży nadworny. Kraj czym, cześnikiem i chorążym, 
w lutym 1516 roku na przywileju wydanym, feria 3tia po 
ĵ tym W awrzyńcu, (M etryka koronna).

10. M ikołaj Odrowąż Szydłowiecki, kasztelan i starosta 
radom ski, jednocześnie ze Stanisławem Chrobcrskim , 
krajczy w styczniu roku 1512. Posłow ał wtedy od króla 
Zygm unta do Stefana z Zapola, względem układów m ał
żeńskich z Barbarą; ztąd król go nazywa w Tomicianach 
(T. lig i str. 10 ): „ lncisor et consiliarius noster “. A w ro 
ku 1514 w tychże samych Tomicianach, Szydłowiecki na
zwany „incisor regni nostri.“ (T. III. stron. 131). Jeszcze 
roku 1515, na liście Zygmunta I, danym  miastu Lwowskie
mu, podpisał się kasztelanem radom skim , kraj czym ko
ronnym  i podkomorzym krakowskim (Niesiecki T. VIII. 
stron. 641). P ostąpił na kasztelana sandomierskiego, 1515.



11. Jarosław  Łaski, h. Łodzią, kraj czy koronny w r. 
1521. (Metryka ks. 100 fol. I l 7  i 1G7). Jednocześnie i wo
jewoda sieradzki, którym  już był r. 1511. Kiedy um arł 
niewiadomo, ale rychło po roku 1521. B rat rodzony p ry 
masa.

12. Jan Tarło h. Topor, krajczy królewski, już roku 
1518, na weselu Bony, starosta pilznieński; Bielski, wy
danie Gałęzowskiego, pod rokiem 1518 str. 189. (% nie
go Nicsiecki T. IX. stron. 17). S tructor mensae w r. 1532. 
(Dyplomataryusz A lexandra Stadnickiego wsi wołoskich, 
przywilej na stron. 39). Incisor w roku 1533 po Stei T rój
cy w Krakowie. (Metryk, ks. 203 fol. 244). W ie o nim i P a
procki, bo w Herbach rycerstwa, nowe wydanie, str. 45, 
pisze o Tarle „krajczy króla Zygm unta". Stanisław T ar
ło krajczy w roku 1531, podpisany na liście Zygmunta I. 
(Nicsiecki T. IX. stron. 11).

13. Jan z Bnina Łodzią  Opaliński, chorąży poznań
ski, u Niesieckiego nazwany cześnikiem koronnym, (patrz 
w Bibliotece Warszawskiej, lipiec 1860 r. stron. 157), 
um arł roku 1547. (M etryka ks. 73, fol. 372).

14. Mikołaj M yszkowski, h. Jastrzębiec, mianowany 
krajczym koronnym , structor regn i, dnia 6 grudnia 1547 
roku, ze stolnika krakowskiego i starosty międrzyrzeckie- 
go (Metryka ks. 73 fol. 372), po śmierci Jana Opalińskiego. 
W  styczniu roku 1549, incisor, starosta oświęcimski, Z a 

torski i międrzyrzccki, na przywileju niedrukowanym do
tąd, któryśmy czytali. Postąpił na kasztelana radomskiego, 
27 lipca 1550 r. (Metryka ks. 78 fol. 411).

15. Gabryel Tarło, h. Topor; Baliński, w Pamiętnikach 
o królowój Barbarze T. 2s*, wspomina go pod rokiem 1549 
krajczym , ale się myli. Musi to być późniejszy kasztelan 
radom ski, marszałek dworu królowej Katarzyny Raku- 
szanki, żony Zygm unta Augusta. Kasztelanem jest już ro 
ku 1553, brat rodzony Jana  krajczegó, (patrz wyżej nu
m er 12s‘y).

16. Stanisław Myszkowski, z Mirowa, h. Jastrzębiec, 
wojski krakowski i krajczy koronny, na sejmie krakowskim 
w marcu 1553 r. (Dodatek tygodniowy do Gazety Lwo
wskiej, z roku 1851, N. 15). Krajczy i starosta malborski, 
w roku 1553. M etryka ks. 115. Posyła go król do Wilna,



i pisze przez niego do Radzi\jiłła Czarnego z Krakowa, 28 
kwietnia 1553 r.; zowie go w tym  liście „krajczy nasz”, 
Paprocki, H erby rycerstw a, nowe wydanie n& str. 598, 
ma przywilej pod r. 1557, w którym  Myszkowski nazwany 
„incisor regni nostri". Nareszcie w Metryce koronnej czy
taliśmy jeszcze go pod r. 1559, jako kraj czego koronnego, 
a  starostę malborskiego, na sejmie piotrkowskim w sty
czniu. Syn Marcina kasztelana wieluńskiego i Zuzanny 
Łaskiej wojewodzianki sieradzkiej. Niesiecki T. VI stron. 
501, który wie, że Myszkowski ten był wojskim krako
wskim i kraj czym koronnym. Postąpił na kasztelana san
domierskiego 14 kwietnia 1563 r. (Metryki koronne, księga 
96, fol. 47). Był później wojewodą, i starostą krakowskim, 
zaciekły dyssydent.

17. M iclial S trza ła  h. Kotwicz, starosta tyszowiecki 
i krajczy króla Augusta, (Niesiecki, T. VIII, stron. 547, 
ale roku nie położył). Zdaje się, że wypisał go Niesiecki 
z Herbów rycerstwa Paprockiego, gdzie w nowem wydaniu, 
na stronie 110, też same o nim znajdujemy szczegóły, 
co w Koronie. Syn Jana podstarościego krakowskiego, 
(Niesiecki tamże).

18. M ikołaj Łaski h. Łodzią, krajczy królewski w roku 
1503. (M etryka ks.96). Syn Stanisława wojewody sieradz
kiego i Beaty ze Sprowy Odrowążówny wojewodzianki 
ruskiej, synowiec Hieronima (Paprocki. H erb y , str. 505 
i 588. Niesiecki. T. VI, str. 217). Krajczy, mensae incisor, 
starosta krasnostawski został starostą malborskim 14 sier
pnia 1563. (Metryka, ks. 96, fol. 159). Krajczy nadworny 
r. 1565. Krajczy stołu naszego w roku 1569 na konstytucyi 
sejmu lubelskiego. Um arł w samą niedzielę Kwietnią ro 
ku 1572, jak  świadczy o tern list Anny Jagiellonki do sio
stry  Zofii księżnej brunświckiej, nie wydany dotąd, w zbio
rze A lexandra Przezdzieckiego.

19. Mikołaj Firlej z Dąbrowicy h.Lewart, mianowany 
krajczym w marcu 1574. Syn Jana wojewody krakow
skiego, marszałka koronnego, z Zofii Bonarówny kaszte
lanki sądeckiej. O nim takie mamy świadectwo w liście 
Jana Czermińskiego do Kromera, z Krakowa 13 marca 
1574. „Pan starosta kazimierski nie chciał przyjąć kra- 
jestwa, a przedsię p. Mniszek jest krajczym”. (Staroży



tności historyczne polskie Ambrożego Grabowskiego, T. II, 
stron. 474). Wiemy zaś z Niesieckiego, (T. IV, stron. 34), 
że tenże Mikołaj Firlej starostw o kazimierskie „jeszcze 
od Augusta miał konferowane”, więc tutaj o nim mowa, 
N ie przy ją ł krajectwa w roku 1574 . (B ył później wojewodą 
krakowskim).

20. Jerzy Mniszech h. Kończyc, wziął krajcctwo 
w m arcu 1574. (Starożytności historyczne polskie Ambroż. 
Grabowskiego, tamże). (Niesłusznie już w roku 1572 za 
krajczego pisany przez niektórych). Syn Mikołaja pod
komorzego koronnego z Kamienieckiej, starosta sokalski 
i sanocki, znajdował się przy królu Stefanie pod Pskowem 
roku 1581. (M etryka, ks. 123). Ojciec sławnej Maryny, 
później wojewoda sandomierski, postąpił na kasztelana ra 
domskiego 1583.

21. Hieronim Filipowski h. Pobog, „krajczy koronny, 
łożniczy królewski, nurski, ostrowski, ostrołęcki starosta”, 
(Niesiecki. T. IV, stron. 23) przyjaciel Stefana Batorego. 
(Orzelski wydanie Spasowicza. T. III, stron. 42). Um arł 
na krajectwie r. 1587.

22. Piotr Łodzią  Opaliński z Bnina, krajczym nad
wornym, incisor curiae Regni, mianowany 4 m arca 1588 
po śmierci H ieronima Filipowskiego. (Metryka, ks. 134, 
fol. 237). Był wtenczas razem starostą rohatyńskim 
i nakielskim. Syn Jędrzeja marszałka wielkiego koronnego 
i K atarzyny Kościeleckiej wojewodzianki sieradzkiej. (Nie
siecki. T. VII, stron. 112). W  roku 1588 także starosta 
gnieźnieński, wolpiński i dubiński, um arł mając la t 34 w r. 
1600. (Metr. kor. księgi 145, fol. 280).

23. Jan Daniłowicz h. Sas, starosta korsuński, mia
nowany krajczym 21 grudnia 1600 r. ( Metryka ks. 145, 
fol. 280) po śmierci Opalińskiego. Syn Stanisława cho
rążego lwowskiego z Anny Tarłówny, także chorążanki 
lwowskiej. (Niesiecki. T. III, str. 302). Starosta bełzki 
i korsuński w roku 1605, 1608. Wspomina go Samuel 
Maskiewicz w Pamiętnikach swoich pod rókiern 1607 (wy
danie wileńskie Zakrzewskiego), jako za królem walczył 
pod Guzowem. Postąpił na kasztelana lwowskiego r. 1608.

24. Książę Jerzy Zbarażski, K o r y b n t ,  krajczy koron
ny w r. 1612. (Seweryn Gołębiowski w żywocie Tomasza

1 fi
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Zamojskiego (pa trz  Bibliotekę W arszawską z roku 1853. 
T. IV, stron. 201). Syn starszy Janusza wojewody W a
cławskiego i Anny księżniczki Czetwertyńskićj. Krajczym 
jeszcze był w obozie Żółkiewskiego nad Dniestrem, we 
wrześniu r. 1617. (Niemcewicz Zbiór Pamiętników o da
wnej Polsce T. VI, stron. 34). Niesiccki T. X, stron. 120, 
nie wie nic o jego krajectwie, a wspomina tylko, że książę 
był podczaszym koronnym. Postąpił na podczaszego ko
ronnego r. 16... (późniejszy kasztelan krakowski ostatni 
z domu).

25. Mikołaj Leliwa Sieniawski, kraj czy już w roku 
1621, wspomniany pod rokiem 1623 z tymże tytułem  
w Voluminach legum. T. III, str. 448 i jeszcze pod rokiem 
1624, w Metryce kor. ks. 172, fol. 31. Syn najstarszy 
Adama Hieronim a podczaszego koronnego i Katarzyny 
Anny ze Sztemberka ICostkówny wojewodzianki sando
mierskiej. (Niesiecki. T. VIII, stron. 347). Postąpił na 
podczaszego koronnego.

Nie trzeba tu  plątać kraj czego koronnego z krajczym 
królowej, jakim  był podówczas Jan Doliwa Rozrażewski, 
starosta odolanowski. (Niesiecki. T. VIII, str. 162). Syn 
Jan a  kasztelana poznańskiego i Barbary Potulickićj, tam 
że. Też same ty tu ły  starosty odolanowskiego i kraj czego, 
incisor S. R . M ajestatis, ma na nagrobku u Starowolskie- 
go, Monumenta Sarm atarum . U m arł według tego nagrob
ku 11 grudnia 1628, mając lat 33. Że był krajczym kró
lowej, widać to z Vol. Leg. III, 449 i 550.

26. Jakób Janina łśobieski, krajczym koronnym czy
tam y go raz pierwszy w liście do Stanisława Dani łowicza 
z dnia 14 maja 1628. (Szajnochy, Opowiadanie o królu 
Janie III, Mściciel, stron. XIV w przypiskach). Kraj czy 
koronny i starosta krasnostawski marszałkiem sejmu ele
kcyjnego w roku 1632. (Vol. Leg. Tom III, stron. 775. 
Zawczcśnic, zdaje się, mówi o nim, jako o krajczym pod 
rokiem 1625. Pamiętnik o Tomaszu Zamojskim w Biblio
tece W arszawskiej 1853. T. IV, stron. 223). Syn Marka 
wojewody lubelskiego i Jadw igi Snopkowskiej, ojciec króla 
Jana. (Niesiecki. T. VIII, stron. 431). Postąpił na podcza
szego koronnego w r. 1636.



27. N ... N ałęcz Ostroróg, krajemy w roku 1637  — 1 6 3 8 ,  
bo mianowany podczaszym nadwornym koronnym w m ar
cu 1638. (M etryka ks. 185, fol. 7). Porównać spis pod- 
stolich koronnych N. 9.

28. Piotr Sas Danilowicz z Żurowa, starosta p a r
czewski i krzemieniecki, mianowany ze stolnika koronne
go krojczym koronnym 26 marca 1638. (Metryka ks. 185, 
fol. 7). Pod koniec r. 1638 je st o nim wzmianka, jako
0 kraj czym w Vol. Leg. T. I llc i, str. 930. Syń Mikołaja 
podskarbiego koronnego i Heleny Uchańskiej wojewodzian- 
ki bełzkiej. (Niesiecki. T. III, str. 305). Niesiecki śmierć 
jego kładzie pod r. 16-43, ale w Pam iętnikach Albr. Stan. 
Radziwiłła, jest krajczym jeszcze 1644 i umiera dopiero 
w r. 1 645. (Porównać śpis podstolich koronnych N. 10).

29. K rzysztof N ałęcz Gębicki, mianowany krajczym 
ze stolnika koronnego w r. 1645, a nie z podstolego, jak  
chce kanclerz Radziwiłł w Pam iętnikach swoich; poró
wnać w spisie podstolich koronnych, artykuł o nim pod 
numerem 1 lstym . Krajczym koronnym , incisor regni, jest 
na przywileju z r. 1647 w Górnictwie polskiem Łabęckie
go tom ligi str. 386. Postąpił na kasztelana gnieźnieńskiego 
1653 r.

30. Jan Jelita Zamojski, starosta kałuski, mianowany 
krajczym w kwietniu 1653 r. (na dzień okienko je s t 
w przywileju), po Krzysztofie Gębickim. (M etryka ks. 
195 fol. 4). Że był krajczym już w r. 1653, wie o tein 
Niesiecki, (T. X, str. 68). Syn Tomasza kanclerza koron
nego i Katarzyny księżniczki Ostrogskiój, wnuk wielkiego 
Jana, postąpił na podczaszego koronnego.....

31. Albrycht Rogala Wessel, z chorążego nadworne
go koronnego został krajczym. (Niesiecki. T. IX, str. 
283), um arł krajczym koronnym (Niesiecki).....

32. Wacław Wieniawa Leszczyński, kraj czy koron
ny już roku 1658, występuje z tym  tytułem  r. 1666
1 1669, k iedy  jest także i starostą kowclskim. (Vol. leg. V). 
Syn W acława wojewody łęczyckiego. (N iesiecki. 1. VI, 
str. 69). Postąpił na wojewodę podlaskiego w kwietniu 1673 r. 
(Rękopism Narzymskiego w naszych zbiorach str. 52).

33. Jan Ignacy Wieniawa L eszczyń sk i, brat rodzony 
poprzedniego, syn także W acława wojewody łęczyckie



go, mianowany kraj czym w kwietniu 1673 r. po bracie. 
(Rękopism Narzymskiego tamże). Starosta ostrzeszowski 
podpisał elekcyą Jan a  III r. 1674, na tym urzędzie. Nie
siecki nie wie o jego krajectwie, (T. VI, str. 68). Postąpił 
na podczaszego koronnego 1676 r. (Sigil. ks. 13 fol. 1).

34. Jan Karol Sas Danilowicz, starosta parczewski, 
z marszałka trybunału koronnego, mianowany kraj czym 
koronnym 20 marca 1676 r. na sejmie koronacyjnym 
przez Jan a  III. (Sigil. ks. 13, fol. 95. Niesiecki. T. III, str. 
306). Syn P io tra  kraj czego koronnego, tego samego co 
wyżej pod numerem 28ym, i K rystyny księżniczki Wiśnio- 
wieckiej; starosta lubelski. Postąpił zaraz na podskarbiego 
nadwornego koronnego 1675 r.

35. R afa ł Wieniawa Leszczyński, ojciec króla Sta
nisława, starosta wschowski, z podstolego stolnik, a ze 
stolnika kraj czy koronny. (Porównać nr. 20 podstolich 
koronnych. O tejże samej kolei w jego urzędach wiedział 
Niesiecki, T. VI, str. 78). Krajczym już był r. 1678. (Za
łuski, Epistolae hist. famil. T. I ,  str. 707). Wyznaczony 
deputatem do boku królewskiego tegoż roku. Starosta 
wschowski już dawniej, kraj czy jeszcze marszałkiem try
bunału koronnego w r. 1680. Postąpił na chorążego wiel
kiego koronnego 1683 r.

36. M ikołaj Sas Danilowicz, kraj czy po roku 1683 
do 1687. Niesiecki, (T. III, str. 307), widocznie się myli, 
skoro Mikołaja podstolego koronnego z r. 1661, podno
sząc na podczaszego z r. 1670 dodaje, że później został 
ten Danilowicz wojewodą podolskim. Mikołaj podstoli 
koronny z r. 1661, został rzeczywiście podczaszym (po
równać nr. 16 w spisie podstolich koronnych), ale na 
podczaszostwie umarł, jak  się to w sxvojem miejscu opo
wie. Inny był zupełnie Mikołaj Daniloxxicz, kraj czy ko
ronny, bodaj czy nie syn Mikołaja podstolego, potem 
podczaszego. Ze zaś był nasz kraj czy, nie zaś podczaszy, 
później xvojexvoda podolskim, dowód tego mamy xv Za
łuskim i w Sygillatach. Postąpił na wojewodę podolskiego 
4 grudnia 1687. (Sigil. ks. 14, Załuski Epistolae, T. I, 
str. 1038).

37. Atanazy Miączyński, h. Suchekomnaty, z łowcze
go wielkiego koronnego, mianowany krajczym w r. 1687.



(Załuski, Epistolae historico familiares, T. I, str. 1038). 
Zdaje się, że z tego urzędu prosto postąpił na podskar
biego nadwornego koronnego w r. 169..

38. Franciszek Rogala Wessel, kraj czy koronny już 
r. 1690. Syn Janusza wojewody płockiego i Grodzickiej 
(Niesiecki); postąpił na wojewodę mazowieckiego r. 1691. (Za
łuski, Epistolae hist. familiares, T. I, str. 1222).

39. Tomasz Ogończyk D zia łyński, starosta bratyań- 
ski, mianowany kraj czym koronnym r. 1691, po F ran 
ciszku W esslu. (Załuski tamże). Żonie jego kraj czynie 
koronnej x. Alan Bardziński dedykuje swój przekład Boe- 
cy usza w r. 1694. Podskarbi ziem pruskich r. 1694. Kraj - 
czym jeszcze w roku 1697, czego dowody i w Bizardie- 
rze, który czarno maluje Działyńskiego. Nie wiemy, jak  
jednak pogodzić to urzędowanie Działyńskiego z tern, że 
na nobilitacyi Krasińskich, w maju r. 1696, podpisany 
Karol z Żurowa Danilewicz krajczy, ineisor dapum, (Me
tryka ks. 219, fol. 166). Miał Dz. nadzieję już w roku 1698 
zostać kasztelanem chełmińskim. (Załuski Epistolae, T. II, 
str, 505). U Załuskiego, pod rokiem 1699, wspomniony 
jako krajczy koronny, starosta bratyański i ląkorski. (T. II, 
str. 885). Syn Adama, co poległ pod Cudnowcm i K ata
rzyny Kobierzyckiej, wnuk Paw ła wojewody pomorskie
go. (Niesiecki. T. III, str. 452). Postąpił na1wojewodę cheł
mińskiego r. 1702. (Sigil. ks. 15).

40. Stanisław Mateusz K rzyw da Rzewuski, ze starosty 
chełmskiego mianowany krajczym koronnym 22 lutego 
1702. (Sigil. ks. 15). W  Metryce aż dwa razy zapisana jego 
nominacya: raz pod d. 23 lutego 1702 w księdze 220, 
fol. 265, i pod d. 22 lutego t. r. tamże fol. 266: wzmian
ka tamże o tern, że urząd bierze po Działyńskim. Syn 
Michała Floryana podskarbiego nadwornego koronnego 
i A nny Dzierzkówny, kasztelanki rozpirskiej, (Niesiecki. 
T. VIII, str. 222). P ostąpił na referendarza koronnego 
w marcu 1703. (Sigillaty).

41. Stefan P ilaw a Potocki, starosta czerkaski, mia
nowany krajczym 8 marca 1703 r. (Sigil- ks. 16). Syn 
Paw ła kasztelana kamienieckiego; Eleonory Sołtykówny, 
lodzony bra t Teodora późniejszego księcia prymasa, (T. 
VII, str. 464). Postąpił na refetendarza koronnego w roku



1710. Nominacya wydana w maju, ale już w lutym 1710 
ty tułuje się referendarzem  koronnym. (Sigil. ks. 17, Me
tryka ks. 221, fol. 180).

42. Piotr Henryk Przebendowśki, h. swego, starosta 
mirachowski, został krajczym koronnym 2 maja 1710 r. 
w Warszawie: syn Jana  Jerzego podskarbiego wielkiego 
koronnego, ministra króla Sasa i M aryanny Elżbiety Flc- 
mingówny. Niesiccki myli się, kiedy o dwóch kraj czy eh 
koronnych Przebendowskich wspomina, o synu pod
skarbiego i jego bracie stryjecznym; widocznie dwóch 
z jednego stworzył przez nieostrożność, kiedy mówi o je 
dnym i drugim toż samo, że młodo pomarli, (T. VII, str. 
532). W istocie P io tr um arł młodo, w grudniu 1728 r. 
(Sygil. i Metryka).

43. Jan Kanty N ałęcz Moszyński., starosta inowłodz- 
ki, został krajczym 4 maja 1729 r. (Sygil. ks. 20, fol. 246). 
Syn A leksandra Michała skarbnika podlaskiego i Ossoliń
skiej, siostry rodzonej Franciszka Xawcrego podskarbie
go wielkiego koronnego. Życiorys jego w dziele „Zna
komici mężowie polscy,” (T. II). Później został zięciem 
A ugusta II i podskarbim wielkim po wuju. Ale wprzód 
postąpił na podskarbiego nadwornego koronnego w r. 1729.

44. Michał K rzyw da Rzewuski, z vice-marszałka try 
bunału koronnego i starosty wyszyńskiego, został k ra j
czym 21 maja 1729. (Sygil. ks. 20, fol. 251). Syn Ada
ma kasztelana podlaskiego i Zbrożkówny strażnikówny 
koronnej, (Niesiecki, T. VIII, str. 224), postąpił na pisarza  
potnego koronnego w roku 1736. (Sigillaty).

45. Franciszek Salezy Pilawa Potocki, na Krystyno- 
polu, ze starosty bełzkiego, mianowany krajczym 19 li- 
pca 1736 r. (Sygil. ks. 26, fol. 23). Zaraz tego samego 
dnia nominacyi, przysiągł przed królem na urząd w W ar
szawie, (Gazety pisane). Syn Józefa starosty bełzkiego 
i ropczyckiego, i Teofili Cetnerów ny, starościanki lwow
skiej; wnuk hetmana Felixa, ojciec Szczęsnego. (Niesiecki. 
T. VII, str. 446). Poskąpił na wojewodę wołyńskiego r. 1755.

46. Adam  N ałęcz Małachowski, starosta oświęcimski 
mianow any krajczym 22 maja 1755. (Sygil. ks. 27, fol. 
351). Je s t i druga data nominacyi 27 maja 1755, mia
now any krajczym. Syn Józefa, kasztelana inowłodzkiego



i Z łotnicki^ cześnikówny kor. Życiorys jego w dziele 
„Znakomici mężowie polscy, T. lllc i, umarł 6 stycznia 
1767, (Sygillaty).

47. Józef Pilawa Potocki, starosta leżajski, wojewo
dzie poznański, syn Stanisława i Heleny Zamojskiej, wo- 
jewodzianki smoleńskiej, wnuk ostatniego z Potockich, 
hetm ana wielkiego koronnego Józefa. Kraj czym miano
wany 9 stycznia 1767 r. (Sygil. ks. 10 fol. 142. Wiadomości 
warszawskie nr. 6, supplement). Złożył krajectwo w roku 
1780. (Gazeta W arszaw ska nr. 67).

48. Stanisław Junosza Szaniawski, z szambelana zo
sta ł krajczym 28 lipca 1780, po dobrowolnem ustąpieniu 
Józefa Potockiego. (Sygil. ks. 33, fol. 146, Gazeta W ar
szawska nr. 67). Syn Felicyana Konstantego, starosty ma- 
łogoskiego i Anny Scypionówny. Złożył krajectwo w ro 
ku 1786. (Gazeta W arszawska nr. 61, supplem ent); umarł 
w Krakowie r. 1822, mając lat wieku 72.

49. Jan Nepomucen Grodzicki, (h.Łada?), został kraj
czym koronnym r. 1786 dnia 28 lipca, (Sygil. ks. 35), po 
ustąpieniu Szaniawskiego, (Gazeta W arszawska nr. 61). 
Złożył urząd w r. 1790 (Sygillaty).

50. Antoni Czarnecki, h. P russ 3tio, czyli Na gody, 
kasztelanie bracławski, został krajczym w r. 1790, dnia 
16 września, a zaraz nazajutrz otrzym ał order św. S tani
sława. (Sygil. ks. 38), Syn Jan a  Antoniego kasztelana 
bracławskiego i drugiej jego żony Felicyanny Czosnow- 
skiej, kasztelanki wyszogrodzkiej. O statni krajczy koron
ny, osiadł w Poznańskiem i tam do dziś dnia potomstwo 
jego kwitnie.

Krajezowic lilcwscy.

1. Kniaź Janusz Alexandrowicz Jurgiewicz Algimunt 
Holszański, w roku }  504. Świadectwo o nim mamy w dzie
le „Zbiór dyplomatów rządowych i aktów prywatnych 
i t. d., wydany przez kommissyą archeologiczną wileńską, 
pod redakcyą sekretarza naukowego Maury. Krupowicza 
cz. 1, str. 32. Tam albowiem między świadkami przy
wileju nadanego Janow i Sapieże, czytamy: Illustri duce 
danussio Alexandri Jurgewicz Incisore nostro ac Capitaneo



in Slonijm. Po tern nazwaniu dochodzimy, że mowa jest 
tutaj o księciu Holszańskim. Jerzy  Holszański zostawił 
dwóch synów: Siemiona starostę łuckiego i Alexandra, 
który był kasztelanem wileńskim i starostą grodzieńskim; 
syn Alexandra po ojcu zwał się Alexandrowiczem i zwy
czajem Rusi litewskiej brał też drugie imię od ojca dzia
dowskie i zwał się jeszcze Jurgiewiczem; ztąd podwójny 
przydomek, oznaczający pochodzenie. Niesiecki nie zna 
tego Janusza A lexandrowicza, zna tylko Pawła brata jego 
rodzonego, sławnego biskupa z Łucka, potem z Wilna. 
Ale dodaje o tym biskupie „mówią, że ostatni z tego do
mu umarł, atoli zda mi się, iż miał rodzonego brata, o któ
rym  podobno genealogia Radziwiłłów świadczy, że miał za 
sobą Annę córkę Jerzego Radziwiłła, kasztelana wileń
skiego i hetmana, siostrę B arbary Radziwiłłówny, Zygm un
ta  A ugusta króla żony, ba i historia Sapiehana Annę 
xiężniczkę Holszańską, (Walicki ją  stolnikowną litewską 
zowie), chce mieć małżonką Paw ła Sapiehy wojewody no
wogrodzkiego, z k tórą księztwo Holszańskie weszło i uży
wanie herbu H ippocentaura w sukcessyi w dom Sapie- 
żyński, według Stryjkowskiego” i t. d. (Niesiecki T. IV 
stron. 362). Niesiecki więc m iał ślad o naszym Alexan- 
drze, ale nie umiał księcia tego nazwać, nie wiedział czem 
był. Przywilejem z roku 1504 upada ta  wątpliwość hi
storyczna. Zkąd zaś wziął Kotłubaj pewność, że ta  Anna 
Holszańska, siostra Barbary, była po śmierci pierwszego 
męża P io tra  Kiszki za Siemionem Jurjewiczem księciem 
Holszańskim i Dubrowickim, (między rokiem 1544— 1556) 
nie przywodzi na to dowodu żadnego. (G alerya nieś wież- 
eka, str. 50). Ten Siemion Kotłubaj a będzie pewno n a
szym Januszem , a stolnikostwo Walickiego i Kotłubaj a, 
zamieni się na krajczostwo.

■ 2. Grzegorz, wojewodzie trocki, kraj czy królewski, 
w r. 1519, robi zapis pobożny na szpital w Wilnie, (ksiądz 
Osiński, Żywoty biskupów wileńskich T. I stron. 132), 
pochodził pewno z rodziny Ostyków albo Gastoldów, któ
rzy podówczas byli na województwie trockiem.

3. Jan Janowicz R adziw iłł, syn Jana  Brodacza i An
ny  Kiszczanki, b ra t Mikołaja Czarnego, narodzony r. 1516. 
Kraj czym został w r. 1544, na sejmie litewskim, w Br ze-



ściu, na tym  samym, na którym król Zygmunt S tary zdał 
Litwę synowi. Urząd i data nie ulegają żadnej wątpliwości, 
wie o jednym  i drugim Stryjkowski, potem Baliński, w P a 
miętnikach o królowej Barbarze T. I stron. 125. Toż samo 
„w Studyach historycznycha Balińskiego, stronnica 132. 
Ksiądz Osiński, Żywoty biskupów wileńskich, wspomina
0 nim pod rokiem 1546. S tarosta tykociński. Umarł k ra j
czy 27 kwietnia 1551, u ICotłubaja je s t to Jan  IV  Radzi- 
wiłł.(GaleryaNieświeżska str. 232. Niesiecki T .V III, str.57).

4. Jerzy Alexandrowicz Chodkiewicz, h. Gryff, „krajczy 
nasz welikoho kniazstwa litowskolio, derzawca Obolic i pe- 
rełom ski” w maju r. 1558. (Kossakowski, Monografie hist. 
geneal. Tom I, str. 314 , w przywileju wypisanym z akt 
brzostowickich na Litwie). Syn najmłodszy A lexandra wo
jewody nowogrodzkiego i Bazylissy księżniczki Jarosław ó- 
wny. (Niesiecki T. III str. 50). Krajczy, starosta „in Osza 
et Perzelon” (widocznie Perciom być powinno, u Turgie
niewa, Monumenta hist. Russ. Tom II stron. 177). Krajczy
1 starosta bielski. Posłem do Moskwy w  roku 1562. Kos
sakowski (tamże stron. 87), m a dowód, że jeszcze w roku 
1564 był ten Chodkiewicz kraj czym litewskim i starostą 
bielskim. Postąpił na wojewodę mścisławskiego w r. 1564, 
(później kasztelan trocki).

5. M ikołaj z  Ciechanowca Kiszka, h. Dąbrowa, k ra j
czy i starosta bielski w r. 1563. Ztąd niewiadomo, jak po
godzić urzędowanie poprzedniego Chodkiewicza z urzędo
waniem Kiszki; na drugim statucie litewskim, dnia 8 czer
wca 1563 r. podpisany jako krajczy i starosta bielski, drugi 
raz tegoż roku z tcrniż tytułam i w książce: „Praw a i wol
ności dyssydentów”, (przywilej na str. 13). Syn P io tra ka
sztelana wileńskiego, zmarłego w r. 1544. Niesiecki zo
wie go w r. 1564, podczaszym litewskim, starostą biel
skim i drohickim, (T. V. str. 101). Podług dat urzędowych, 
które przywiedzieni pod podczaszem! litewskiemi, Kiszka 
ten był podczaszym, dobrze wprzód, bo roku 1559. Postą
p i ł  na wojewodę podlaskiego roku 156...

6. Jan Kiszka z Ciechanowca, h. Dąbrowa, krajczy 
wr. 1570 i 1576. Z tym tytułem odprawia poselstwo do 
Stełana Batorego, od stanów litewskich, kiedy przystępo-
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wały do jego elokoyi. (Nicsiecki T. V, str. 101). Krajczy 
w r. 1576, je s t w Metryce koronnej, ks. 114 fol. 99. Syn 
Stanisława wojewody witebskiego i Anny Radziwiłłówno) 
starościanki żmudzkiej, synowiec poprzedniego Mikołaja. 
Postąpił na starostę żmudzkiego i podczaszego litewskiego 
roku 1579. U Kotłubaja „Galerya Nieświeżska" stron. 84, 
jest kraj czym litewskim K rzysztof Radziwiłł, k tóry idzie 
później na podczaszego. Świadectwa historyczne dyplo
matyczne, wskazują przecież, że ten Krzysztof już r. 1576 
był podczaszym. Kotłubaj musi się mylić. Żaden Radzi
wiłł nie był wtedy kraj czym litewskim.

7. Konstanty Konstantynowicz książę Ostrogski, staro
sta w łodzim irski, krajczy litewski, już w r. 1580 „kra- 
wczy welikoho kniazstwa litowkoho" w dziele: „Pamiatniki 
izdannyje wremiennoju kommissijeju, Kijów, Tom I wyda
nia 2s°, oddział 2, stron. 38. Wojewodzie kijowski i k raj
czy w r. 1582 — 1583. (Niesiecki pod r. 1587). Krajczy i sta
rosta jeszcze roku 1588. Syn Konstantego Wasila, wroga 
unii brzeskiej i Zofii Tarnow skiej, córki zwyciężcy pod 
Obertynem , pierwszy z domu swego katolik. Umarł na 
krajectwie i starostwie włodzimierskiem, Niesiecki mówi, 
że przed rokiem 1600 (T. VII stron. 189), ale zdaje się, 
że już roku 1589, co widać z komputu lat, jak  niżej.

8. Jerzy Chodkiewicz, h. Gryff, krajczy już roku 1589, 
bo wtenczas podpisał tranzakcyą będzyńską z tym tytułem. 
(Niesiecki T. III stron. 61, z niego Kossakowski Monogra
fie T. I. stron. 88). Syn Jerzego Alexandrowicza, tego co 
wyżej pod Nr. 4^"', w końcu kasztelana trockiego i Zofii 
Radziwiłłówny wojewodzianki nowogrodzkiej. Postąpił na 
starostę żmudzkiego w roku 1591.

9. Alexander Leliwa Dorohostajski, w tychże czasach; 
Paprocki „w Ogrodzie królewskim" stron. 220, pisze tak 
o nim pod Dorohostajskiemi: „Wicku niedawnego był Mi
kołaj wojewodą Połockim, syn jego Alexander krajczym 
wielkiego księstwa Litewskiego.” Ogród królewski wyszedł 
roku 1599, zatem musiał następować A lexander Doroho
stajski po Jerzym  Chodkiewiczu, bo kiedyindziej niema na 
niego miejsca. Niesiecki zna A lexandra kraj czym tylko 
z Ogrodu Paprockiego (T. III, stron. 389). Musiał być b a r
dzo krótko na urzędzie. W  Herbach Paprockiego, które



wyszły w roku 1584, po prostu A lexander nazwany, bez 
żadnego ty tułu , a więc go jeszcze nie miał.

10. K rzysztof Mikołaj Dorohostajski, Moniwid Ole
chnowicz, h. Lellwa, krajczy roku 1591, bo w tymże roku 
dedykowana mu „O brona postylli ewangelickiej ks. Grze
gorza z Żarnowca" (Jocher, obraz bibliogr. his. lit. pols. 
łom  2s‘ stron. 444 Nr. 5193, książki). Niesiecki wie tylko 
°  jego stolnikostwie, (T. III. stron 389). Brat rodzony Ale- 
xandra tego, co pierwej, syn Mikołaja wojewody poło* 
ckiego. Postąpił na marszałka nadwornego litewskiego ro 
ku 1593.

11. Jędrzej Wojna, li. T rąby, krajczy w roku 1598, 
Pamiatniki izdannyje, (Pamiętniki kommissyi archeologi
cznej kijowskiej. Tom III oddział 2«' stron. 171). S taro
sta gorzdowski i wołkowyski, syn W awrzeńca podskar
biego w lit. i Doroty Kłodzińskiej. (Niesiecki Tom IV 
stron. 436).

12. K rzysztof Wiesiołowski, h. Ogończyk, ze stolnika 
litewskiego, krajczy już w roku 1620. (Vol. leg. Tom III 
stron. 363). S tarosta tykociński, syn P iotra marszałka 
wiel. litewsk. i starosty  tykocińskiego, oraz Lubomir- 
skiej siostry Sebastyana kasztelana wojnickiego. Postąpił 
na m arszałka nadwornego litewskiego roku 1623.

13. K rzyszto f M ikołaj Sapieha, h. Lis, krajczy lite 
wski, syn Lwa hetmana, kanclerza i potem wojewody wi
leńskiego, z drugiej jego żony Elżbiety Radziwiłłówny, 
wojewodzianki wileńskiej, starosta markowski i zdzito- 
wski. Postąpił na pisarza polnego litewskiego. (Niesiecki 
Tom V III stron. 265). Um arł r. 1631.

14. K rzyszto f Sapieha, h. Lis, krajczy litewski, dele
gowany do rewizyi skarbu koronnego, 2 lipca 1632 roku. 
(Patrz dyaryusz konwokacyi w dziele: „Księcia Krzyszto
fa Radziwiłła, hetmana polnego, wielkiego księstwa Lite
wskiego, Sprawy wojenne i polityczne, Paryż 1859 roku 
stron. 635)”. Niema tam imienia tego Sapiehy, ale dowia
dujemy się o nim z nadgrobku, który ma Michał V\ isznie- 
wski w swojej podróży po Włoszech. Syn Mikołaja woje
wody mińskiego i Anny Wiśniowieckiej wojewodzianki 
wołyńskiej, kawaler maltański. Niesiecki, T. V III, str. 271, 
ftie wie nic o jego krajczostwie, nie tylko o podczaszostwie,



równie jak i nagrobek. P ostąpił na podczaszego w lutym  
r. 1633, Pam iętniki Albr. Radziwiłła, pod dniem 8 m ar
ca. Narodzony roku 1590.

15. Karol Zygmunt R a d z iw iłł, h. T rąb y , kawaler 
maltański, mianowany krajczym 8 marca 1633 r. (Pam ię
tnik Albr. Sta. Radziwiłła). Narodzony 4 grudnia 1591 r. 
Syn Mikołaja Sierotki i Eufemii księżniczki Wiśniowieckiej. 
Był komandorem poznańskim od roku 1625. (Niesiecki 
o nim T. V III, stron. 74). Został podczaszym  litewskim 
roku 1638. (Kotłubaj, Galerya Nieświeżska str. 334). Tu 
błędnie u  Niesieckiego (T. III str. 389), wspomniany W ła
dysław  Dorohostajski „cześnik litew ski, czyli kraj czy , 
jako chce Kojałowicz, in MSS.” Cześnikiem może był, na 
kraj czego miejsca tu  niema. Galeipa nieświeżska Kotłubaja 
(stron. 319), ma Krzysztofa Kiszkę, w tymże czasie z kro j
czego podczaszym litewskim. Podczaszym, wiemy to z P a
miętników kanclerza Radziwiłła, został w roku 1606, 
a więc na początku tego roku, mógł być chyba krajczym, 
bo pod koniec tego roku, już ten Kiszka był wojewodą 
mścisławskim. Tymczasem widzimy, że niema tu  dla niego 
miejsca.

16. Kazim ierz Tyszkiewicz, h. Leliwa, starosta cze- 
czerski. Niesiecki mówi, że wprzódy był stolnikiem lite
wskim. (Tom IX, str. 178). Syn P iotra wojewody i staro
sty mińskiego, z księżniczki Hołowczyńskiej. Postąpił na 
podczaszego litewskiego roku 1644.

17. Bogusław R adziw iłł, h. T rąby, mianowany kroj
czym, w kwietniu 1644 r. (Pamiętniki Albr. Stanisława R a
dziwiłła, Tom II, str. 136). W prawdzie kanclerz zowie go 
w tern miejscu synowcem i po imieniu Mikołajem; zdawa
łoby się więc, że tu  mówi o kimś bliższym siebie, ale jedy
ny b ra t kanclerza, Krzysztof, u Niesieckiego wraca tylko 
z cudzych krajów i umiera w r. 1614, mając la t wieku 25, 
u  Kotłubaja zaś (stron. 264), um iera jeszcze bezdzietnie. 
Dójśćby więc w żaden sposób nie można, o jakim  Radziwil- 
le kanclerz tutaj wspomina, gdyby nie poprawił się po
tem, bo na stron. 136, widocznie zrobił omyłkę. Otóż na 
stron. 162, Tomu II, opowiada pod rokiem 1645, że wako
wało od roku krajectwo, które król konferował Bogusła
wowi jego synowcowi chorążemu litewskiemu, a chorą-



st-wo oddał drugiemu jego synowcowi Michałowi; ale Bo
gusław powróciwszy z F rancyi, krajectwa nie przyjął. 
Spodziewał się tedy Michał Radziwiłł, już mianowany cho
rążym, że zostanie krajczym, ale król o nim zapomniał 
i krajectwo dał Słuszce. Kanclerz biegł do króla, ażeby 
obelgi takiej domowi Radziwiłłowskiemu nie czyn ił, tak 
więc znowu Michał ódcbrał objetnicę, ale Słuszka utrzy
mał się tymczasowo, wreszcie uczyniony podskarbim. Bo
gusław Radziwiłł musiał tedy być na krajczostwie posunię
ty z chorąztwa nadwornego litewskiego, bo wielkie, było 
daleko wyższym od krajectwa urzędem Bogusław więc nie 
przyjął urzędu i ustąpił na chorąstwo nadworne litewskie 
roku 1645.

18. Bogusław Jerzy Słuszka  h. O stoja, mianowany 
krajczym 12 marca 1645 „po rocznym wakansie”. (P a
miętniki Albr. Stan. Radziwiłła. T. II , stron. 62). Syn 
Aleksandra wojewody trockiego i Zofii Konstancyi Zeno- 
wiczówny wojewodzianki brzeskiej, b ra t rodzony sła
wnej pani, naprzód Kazanowskiej a potem Radziejowskiej. 
Postąpił na podskarbstwo nadworne litewskie 14 marca 1645. 
Kanclerz Radziwiłł czas od roku 1644 — 1645 nazywa 
„rocznym wakansem”, bo nieobecny Bogusław nie obej
mował przez ten czas urzędu, który takim sposobem 
Wakował.

19. Michał Karol R a d ziw iłł, książę na Gródku i Kłe
cku, od roku 1645 krajczy, z chorążego nadwornego litew
skiego. Kotłubaj, G alerya, stron. 300, już w roku 1640 
kładzie jego nominacyą na kraj czego. Syn Jana  Alberta 
i Lawinii księżniczki Koreckiej, podpisał konfederacyą z r. 
1648. (Niesiecki. T. VIII, str. 66). Niesiecki pod Radziwił
łami, nie wie o tern, że Michał był z krajczego podczaszym. 
W ie tylko, że był chorążym i datę chorążostwa kładzie już 
na rok 1649, ale pod Sapiehami. T .V III, str. 246 wie, że 
ten Michał Karol był wprzódy z krajczego podczaszym, 
zanim został chorążym. Datę chorążostwa jednak Nie
siecki zawcześnie podaje. Postąpił na podczaszego litewskie
go w roku 1653. (Kotłubaj, Galerya, str. 300).

20. Michał Kazim ierz R a d ziw iłł h. Trąby, ze stolnika 
litewskiego, mianowany krajczym w roku 1653, na sejmie 
brzeskim (Kotłubaj, Galerya, str. 378. Niesiecki. T. VIII,



stron. 77). Syn Aleksandra Ludwika, w końcu wojewody 
połockiego i Lukrecyi Strozzenówny, późniejszy podkan
clerzy, hetman i wojewoda wileński, szwagier Jan a  III. 
Kotłubaj w Galeryi, stron. 380 myli się, mówiąc, że z kroj
czego postąpił na czcśnika; źle wytłumaczył łacinę, miało 
być na podczaszego; o czem wie także Niesiecki i zresztą 
pełno świadectw historycznych o takiej kolei urzędów , 
po której szedł książę. Postąpił na podczaszego litewskiego 
w r. 1657.

21. K rzysztof Potocki h. Pilawa, z podstolego litew
skiego, mianowany krojczym w roku 1657. Porównać 
spisy cześników i podstolich litewskich. ( Krojczym w roku 
1658 wspomniany w Vol. Leg. V, stron. 528). Starosta 
chełmski i krojczy w roku 1659. (Vol. leg. V, stron. 666). 
Niesiecki wie o jego krajczostwie. (T . V II, stron. 448). 
Postąpił na podczaszego litewskiego w r. 1661.

22. * K rzysztof Sapieha h. Lis, krojczy od r. 1661. 
Starosta oszmiański i krojczy w roku 1662 w konstytu- 
cyach. Syn Fryderyka podkomorzego włodzimierskiego 
i Ewy Raszewskiej podkomorzanki chełmskiej. (Niesiecki 
T. VIII, stron. 275), um arł we wrześniu 1665. Dyaryusz 
Chrapowickiego wojewody witebskiego, MSS.

23. M arcyan Aleksander Ogiński h. Bram a, z pod
stolego stolnik, a ze stolnika krojczy litewski, od września 
r. 1665. Dyaryusz Chrapowickiego tamże. Jako krojczy, 
deputat do paktów konwentów na elekcyi z roku 1669; 
podpisał s ię , ale z salwą dla kościoła greckiego ze wszyst- 
kiem (Vol. leg. V, stron. 30). Postąpił na wojewodę tro
ckiego r. 167...

24. Jan Karol Dolski kniaź, h. Kościesza, z m arszał
ka pińskiego, krojczy w r. 1670. Vol. Leg. V. konstytucya 
19sta. Syn Mikołaja chorążego pińskiego i H eleny Jel- 
skiej. (Niesiecki T. I l lc i , str. 362). Postąpił na podczasze
go litewskiego r. 167... (Potem  marszałek w lit.).

25. W ładysław Tyszkiewicz z Łoliojska h. Leliwa, kroj
czy litewski już r. 1676. (Niesiecki. T. IX, str. 111). Syn 
Jana  Antoniego marszałka nadwornego litewskiego i Szwy- 
kowskiej. U m arł roku 1684, mając lat 40. (Teka W ileń
ska. T. IV, str. 159. Kraszewski. Wilno. T. II, str. 323).



*u i tam wypisany nagrobek, jaki ma w kościele Bernar
dynów wileńskich.

26. W ładysław Jozefat Sapieha h. Lis, dawniej cześnik 
litewski. (Porównać spis cześników pod Ń. 11). Syn kraj- 
czego Krzysztofa, tego, co wyżej pod N. 22. Yice-mar- 
szałek trybunału  litewskiego, kraj czy w r. 1691. Postąpił 
na, wojewodę mińskiego w grudniu  1698. MSS. Cóż znaczy 
W ładysław Sapieha k ra jczy , na pogrzebie Kazimierza 
^apiehy wojewody trockiego w roku 1703? (pa trz  
Swadę kondolencyjną. Danejkowicza, stron. 84).

27. Jan Mikołaj R adziw iłł h. Trąby, ordynat kiecki 
??8tał krajczym w roku 1699. Syn Dominika i Anny. 
Maryanny księżniczki Połubieńskiej, narodzony 17 maja 
1681. Konsyliarz konfederacyi sandomierskiej roku 1704.

ottąpił na wojewodę nowogrodzkiego 1708. ( Kotłubaj 
tamże).

28. M ichał Antoni R a d ziw iłł h. Trąby, ordynat kiecki, 
mat rodzony poprzedniego, rodził się 1 września 1687. 

(Kotłubaj Galery a, str. 359). Starosta lidzki, Wiłkomirski, 
ojctelski i niemojciański; krajczym został po bracie r. 1710. 
ymarł 29 sierpnia 1721. (Kotłubaj tamże). Opis pogrzebu 
z°ny Maryanny księżniczki Siesickiej w Gazetach Polskich 
z r. 1736 N. 21; wtedy właśnie umarła.

29. Marcin (Mikołaj) Radziwiłł h. Trąby.
Kotłubaj sam sobie sprzeciwia się, skoro dopiero w roku 
1717 robi go krajczym; zapomniał o tern, że poprzednik 
Marcina żył 1721, chybaby ten poprzednik w roku 1717 
rezygnował urząd. (G alerya Nieświeżska, str. 354). Syn 
Jedynak Jan a  Mikołaja tego, co wyżej pod N. 26, woje
wody nowogrodzkiego i Henryki Doroty Przebendowskiej, 
%&rodził się 11 listopada 1705 w Cimkowicach. Sławny 
Oryginał, w końcu z żydami odprawiał boruchy w Czar- 
Rawczycach pod Brześciem. Onto szczególniej słynie za 
czasów A ugusta III pod nazwiskiem „krajczego Radzi
wiłła”. Obalony z urzędu, jako człowiek pomieszanych 
zmysłów 1752. (Kotłubaj, stron. 374).

30. Stanisław R a d ziw iłł h. T rąby, krajczym litew 
skim od roku 1754. Syn Mikołaja Faustyna wojewody 
nowogrodzkiego i Barbary Zawiszanki wojewodzianki miń
skiej, urodził się 8 maja 1722. (Kotłubaj wGaleryi, stron.
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373— 4) ma bardzo niedokładne wiadomości o tym  S ta
nisławie. Postąpił na podkomorzego wiel. litem. r. 1759.

31. M ichał Xaw ery Sapieha h. L is, starosta miński, 
z marszałka trybunału  litewskiego, został kraj czym we 
wrześniu 1759. Syn Kazimierza generała artyleryi litew
skiej i Karoliny Radzi wiłłownej. Generał major wojsk 
litewskich, um arł 24 listopada 1766 w Białymstoku u bli- 
zkiego krewnego, hetm ana Jan a  Klemensa Branickiego. 
Urodzony r. 1729: miał la t 37.

32. Józef Sapieha h. Lis, mianowany krajczym litew
skim w grudniu 1766, z komisarza wojskowego i pułko
wnika hussarskiego. Syn Ignacego wojewody mścisław- 
skiego tego, co wprzódy był cześnikiem litewskim i Anny 
Krasickiej kasztelanki chełm skiej, wdowy po Cetnerzc 
staroście korytnickim. Regimentarz generalny litewski 
w konfederacyi barskiej. Życiorys jego obszerniejszy 
w ,,Piśmie zbiorowem wileńskiem w roku 1859.” Złożył 
urząd w roku 1784. Sprzedał go następcy. (Gazeta W ar
szawska 1784. N. 63).

33. Zygmunt Grabowski z  Konopnicy h. Oksza, szam- 
belan i starosta krzemieńczucki, został kraj czym litewskim 
po Józefie Sapieże, w sierpniu 1784. (Gazeta W arszawska 
t. r. N. 63). Złożył urząd w r. 1793 za Targowicy.

34. Józef Bychowiec h. Mogiła, z szambelana i kaw a
lera orderu św. S tanisław a, mianowany po rezygnacyi 
Grabowskiego kraj czym litewskim w Grodnie 13 listopada 
1793 r. (Korrespondent krajowy i zagraniczny z r. 1793). 
O statni krojczy wielki litewski.

D . 17 w rz e śn ia  1860.



KRONIKA PARYZKA
1.1 T K R A  C K  A, N A U K O W A  I A U T V S T V C Z NA.

"Komentarze żołnierza” przez Pawła Molenes.— „ Historya szkoły świętej 
nrhary" przez Quicherata. — Scribe. — „Czerkieska" opera boufla Aubera,— 
ystawa obrazów ua Włoskim bulwarze.— „Źródło" Ingra.—Sztuczne ostry- 

garnie. — Wiadomości literackie.

W chwili powszechnej niepewności i oczekiwania, w chwi 
* Przedświtu, na którego tle szarem błyszczy krwawy rą  
, ju trzenki zapowiadający burzę, w chwili, kiedy po 

Wietrze elektryczności p e łn e , ciężkie dymem wystrzelane 
?? pod Gactą prochu, nasuwa niespokojne przeczucia 
słowem w chwili, w której się znajduje obecnie Europa 
książką najlepiej przypadąjącą do nastroju czytelnika tro 
Szęzącego się o losy św iata , są Komentarze Żołnierza, czyli 
opis dwóch ostatnich kampanij francuzkich, krymskiej 
1 włosjciej, skreślony przez Paw ła M olenes, lubionego 
w ojczyźnie poetę i poważanego oficera strzelców.

Guerra! Guerra! Okrzyk ten  zagniewanej Normy 
Powinienby służyć za dewizę tej bohaterskiej książce. 
Jstto raczej oda do wojny, nie relacya z kampanii. A utor 
miłuje wojnę jak  żyjącą istotę, jak  jakąś straszną, tajem ni
czą kochankę, której zapamiętałość nawet zachwyca ko
chanka; nie ta i swych uczuć dla n ie j, i głośno uwiecznie
nia wojny pragnie.

„W ielu m niem a, że wojna z czasem zniknie, powia
da M olenes: wielu uważa ją  jako bezbożność, plagę, 
potwora, którego wyszedłszy z konw ulsyi, ludzkość z wnę-

Tom II. Kwiecień 1861. l ó



trzności swoich wyrzuci. Co do m nie , uważałem zawsze 
wojnę za -najwyższy wyraz woli Bożej, p rz e to , uw ażał
bym za oznakę gniewu a nie błogosławieństwa niebios , 
dzień, w który mby wyschło to tajemnicze źródło expiacyi: 
szczęściem, nie doczekam pewnie dnia tego”.

Z najlepsza chęcią, niemożna przystać na zdanie 
au to ra , żeby wojna miała być ideałem życia ludzkiego: 
w moralnym porządku rzeczy, spokojny geniusz twórczy 
zawsze idzie przed geniuszem zniszczenia. Ale z drugiej 
s tro n y , skoro rozważymy konieczną potrzebę tego stra 
szliwego praw a; skoro dowiemy się z h istory i, że wszelka 
oświata i postęp w szelki, wyszedł z gruzów wojny jak  
żniwo z pola podartego żelazem; że ta  krwawa szkoła, 
która wrzekomo powinnaby psuć ludzi, przeciwnie, wiel
kie cnoty wydaje: trudno nie przyznać, że wojna ma 
w sobie cóś boskiego. Jedną z najważniejszych oznak 
tej boskości, jest fascynacya, jaką  na ducha ludzkiego w y
wiera. Skoro ogłoszą w ojnę, skoro w trąby  u d e rz ą , 
skoro chorągiew narodowa powieje, wnet bohaterska 
wściekłość, uczucie niepodobne ani do gniewu, ani do 
nienawiści, ogarnia naród cały: nie troszcząc się gdzie 
zajdzie, zbrojny zastęp pędzi gdzie go pcha prąd nad
ziemski ; spojony parą krwi w łasnej, gotów łamać niepo
dobieństwa: co dziwniejsza, odziawszy tajemniczą mocą 
wodza, co na śmierć prow adzi, słucha go aż do śmierci 
jak nieodpowiedzialnego woli Bożej wykonawcę. Tak by
ło po wszystkie czasy. Homer przed trzem a tysiącami 
lat powiedział: iż ,,żelazo przyciąga człowieka”.

Otoż ta  to wiara w wojnę, ta  miłość francuzkiego 
oręża, są wybitnemi cechami książki Molena: oneto , opis 
dwóch kampanij ożywiają zapałem, który czytelnikowi 
wątpić nie dozwala.

A utor opowiada raczej poetycznie niż po żołniersku. 
Taktyki tyle tylko w jego Komentarzach , ile koniecznie 
trzeba do oznaczenia ram  o b razu ; człowiek czynu za 
obserwatorem zn ika : od początku do końca autor pozo
staje na skromnem stanowisku zbrojnego świadka.

T ak wielu opisywało wojnę ze stanowiska strategicz
nego, że czytelnik wdzięcznym je s t prawie autorowi za to , 
że ją  opisał artystycznie, jak  człowiek pod wrażeniem jej



okropności p iszący , egzaltowany jej bohaterstwem , olśnio
ny jej błyskawicami. Molenes opowiada to tylko, co wi
dział ze swego konia, lub z nam iotu; wrażeniom daje za
wsze pierwszeństwo nad faktami. Często scena z am bu
lansu, żołnierska postać dojrzana w przelocie, więcej zaj
mują miejsca w jego opowiadaniu, niż bitwa.

Powyższa predylckcya dla jednostek, nie razi wcale: 
szczegół dobrze w ybrany streszcza całość wybornie. Jak  
ów duch Boży, co nie je st ani w grom ie, ani w huraga
nie , ale w podm uchu, który twarz proroka m usnął: tak 
duch wojny mniej je s t w huku dział i zgiełku walczących, 
niż w spojrzeniu lub westchnieniu konającego żołnierza.

Molenes umie jednak i bitwy malować. Zwycięztwo 
Almy pod jego piórem skrzy się marsowym szałem. Z mi
łością opisuje on tę bitwę stoczoną, jak  pow iada,,dla pod
niesienia ducha i przyjemności oczu”.

Definicya wydaje nam się trafną. Mitologia grecka 
czciła dwa zwycięztwa: skrzydlate i nieskrzydlate. Otóż 
zwycięztwo pod Almą było skrzydlate: za podmuchem 
francuzkiej chorągwi wyleciało aż pod niebo i zakreśli
wszy na niem łuk brylantowy, znikło, niby bezowocnie, 
jak fajerwerk; ale ten fajerwerk osypał serca Francuzów 
iskrami zapału!

...„W idziałem żołnierzy naszych przebywających 
rzekę, pisze autor, potem, jak  trzodę kóz spinających się 
na niedostępne skały. Była to chwila strasznej niepewności, 
aż nagle, ogromny krzyk wesela w ypadł z tysiąca piersi: 
chorągiew nasza ukazała się na wyżynach. Nie pierwszy- 
to raz patrzałem  wtedy na takie wniebowstąpienie cudne
go wizerunku ojczyzny. Wielki to widok!! Kiedy w oczach 
twoich święte godło przechodząc przez stygnących rąk 
siła , wstępuje po chmurach dym u aż-n a  wyżyny, gdzie 
stanąć ma, doznajesz wzruszenia, z którego ani czas, ani 
przyw yknienie, ani żadna z nizkich potęg tego świata 
cię nie obedrze”.

Dalej znajdujemy piękny opis dzielnej szarży huza- 
rów angielskich pod Bałakław ą, błyszczącej w krymskiej 

aropanii niby wzniosła braw ada średniowiecznego ry- 
cerstwa rzucona tegoczesnej artyleryi, niby Szekspirow
ski bój wcielony w bitwę XIX wieku.



„Angielskie huzary dotąd stoją mi w oczach, w swych 
am arantowych spodniach i niebieskich futerkach; widzę 
ich jak  szarżują... ale na kogo? W koło nich jeżą się 
tylko massy bagnetów i redu ty  nasadzone działami. Zni
kają też niebawem w złotym od licznych wystrzałów 
dymie. Chwilami widzieliśmy ich w prawdziwej łunie 
apoteozy, ale to tylko mgnienie oka trwało, i znów poły
kała ich zapisana ognisteini hieroglifami chmura. Na- 
koniec skończyli szarżę. Widzimy, jak  w racają, a raczej, 
jak  dusza tego wojska wraca wcielona w kilku wojowni
ków, co cudem ocaleli. Ta garstka, to tchnienie, to imię 
tej wojennej rodziny odprowadzone na świat przez kilku 
niedobitków... resztę w pień wycięto”. Jakiż obraz może 
lepiej oddać żałobną piękność tej bohaterskiej wizyi?

W artoby jeszcze przytoczyć opis bitwy pod Inkcr- 
manetn, której ciemn y kolory t tak mocno przy błyskawico
wym obrazie Almy odbija, a którą autor zowie „walką 
dwóch olbrzymów nad przepaścią”. Ale, powtarzamy, 
oryginalność książki mniej leży w wielkich obrazach woj
ny, jak  w potocznych ustępach, z których jej powszednie 
życie złożone. Pierwszy to raz może znalazł się w obozie 
pisarz, co te wszystkie perełki zebrał, i że tak powiem, 
krzyżacki z nich nanizał różaniec.

Opis zimy spędzonej pod Sewastopolem, porównać 
tylko można do relacyj podróżnych, co zimując na lodach 
północnego bieguna, spisują wszystkie fenomena tej s tra 
sznej strefy. Taż sama tu  niewola w niebezpieczeństwie, 
toż samo samowładne panowanie fatalizm u, taż sama 
zabójcza jednostajność. A le, o ileż to obozowanie na 
lodzie pod murami m iasta,jak wulkan buchającego ogniem, 
jest straszliwsze! Szare niebo jak  ołów tam cięży nad 
namiotami, z których zawieja śnieżna poczyniła w zgórki; 
wicher mroźnym podmuchem kołysze podarte ich ściany 
jak  żagle stojącej na morzu floty. Wojsko depce w krwa- 
wem błocie pod murami zanużonemi w wieczystym dymie 
wystrzałów. Granitowy gród otacza wkoło drugie miasto 
złożone z ulic podziemnych; liczne wojsko jak  mrowisko 
krąży po tym  wciąż przez kule zamiatanym labiryncie. 
Co chwila trup  na tragach niesiony rozcina zastępy pod
ziemnej załogi: żołnierze spokojnym wzrokiem odpro



wadzają kolegę do dołu... śmierć gospodaruje jak u siebie 
w tych żyjących grobach; nikt jej się nie dziwi ani lęka, 
każdy oddycha jej tchnieniem , czeka jej uścisku: mający 
umrzeć kłaniają się poważnie umarłym.

Powyższy buletyn ciężkiego oblężenia w książce Mo- 
lena odcieniowany jest najposępniejszemu kolorami. Pisarz 
stoi w przekopie jak  Ham let w cmentarnym dole; ale 
zamiast nad w yschłą rozmyślać czaszką, studyuje żywe, 
dzielne wojsko, które śmierć w oczach jego dziesiątkuje: 
pogrzebowa processya snuje się nieustannie.

W tym żałobnym pochodzie pogrzeb Raglana wiel
kością swą uderza. Oto, jak  o nim autor wspomina:

„Highla.nd.ery stanęli szpalerem na drodze. Oparci 
na odwróconych strzelbach, ludzie ci rośli, silni i pięknie 
zbudowani, kształtem  i postawą przypominali starożytne 
płaskorzeźby. Widok ich nakazywał boleść spokojną, 
godną serca wielkiego narodu; czułeś się rozrzewniony 
do głębi... ale nie owym dotkliwym smutkiem, co czasem 
w duszy na widok trum ny zaszlocha, ale ową żałobą 
publiczną, świętą i uroczystą jak grób, do którego cały 
naród odprowadza zwłoki wielkiego męża. Katafalk nie
mniej wzniosłe budził uczucia. Trum nę angielskiego wo
dza postawiono na dziale ciągnionem przez uprząż woj
skową; zasłoną pokrywającą ciało, była chorągiew W iel
kiej Brytanii. Nigdy nie widziano na trupie wspanialszego 
całunu! Sztandar życia swojego zdawał się udzielać uwi- 
niętym w swe fałdy zwłokom; ten, co po tej drodze na 
wieczny jechał odpoczynek, nie by ł kawałem popsutej 
materyi, k tórą na ucztę dla robaków z szyderskim wiozą 
przepychem: byłto tw ór żywy i piękny: żołnierz idący 
d° Boga z chorągwią swej ojczyzny”.

Ogromne te obrazy podnoszące nawet najniższe du
sze, autor oprawił w mnóstwo obrazków m ałych, weso
łych , a równie poważną stanowiących całość. W  tych 
wystają teatra Żuawów, do których wpadający granat, 
odgłos kanonady, lub apel do b ro n i, nieprzewidziane, 
a codzień nowe wprowadzają epizody. Śmierć osobiście 
nieraz występowała na owćj żołnierskiej scenie, a ude
rzywszy aktora po ram ieniu, czarną dłonią zam ykała 
mu usta.



Obok krymskiej, wojna włoska wspaniale odbija. 
Tam , mrozem ścięta akcya, żółwim wlecze się krokiem; 
tu  na orlich skrzydłach leci, niby teatralna epopeja. Po 
każdej bitwie rozkute z więzów m iasta wstają,, i lawiną 
kwiatów zasypują zwycięzkie wojsko. Italia jest tak pię
kna, że nawet pożodze wojny nadaje urok zorzy borealnej; 
odniesione tam  zwycięztwa mają piękność odrębną: w a
w rzyny świeższe w tym  raju ziemskim, palmy zieleńsze; 
kraj lubieżnie falisty obejmuje i oprawia w cudne ram y 
stoczone boje; bohaterowie w ydają się wyżsi i czystsi 
na promieniach jasnego nieba Italii. Któż nie przekłada 
włoskich zwycięztw generała Bonapartego nad zwycięztwa 
niemieckie cesarza Napoleona? Ostatnie przypominają 
tryumfy Cezarów obciążone łupem i niewolnikami; pier
wsze wydają się jak  owacya rycerza, co z dębowym 
wieńcem na skroniach kroczy na czele świętego zastępu.

Pan Molenes oddaje wybornie plastyczną piękność 
wojen włoskich i splendor, jak i południowe słońce do 
czynów orężnych dorzuca, maluje czarownie uczty, ja 
kiem! Francuzów oswobodzone witały prowincye.

...,,W dniach, których wspomnienie wiecznie przy
tomne w mej pamięci pozostanie, z wzruszonego łona 
miast włoskich tryskały  tłum y prześlicznych niewiast. 
Sny Arvosta widzieliśmy na jawie. Zamiast, dzikich po
staci, które u nas z podziemnych kryjówek wywołuje 
rewolucya, tysiące uśmiechniętych tw arzy wyglądało ze 
wszystkich okien słońcem oświeconych. Niewieści to pa- 
tryotyzm  urządzał te kwietne dem onstracye, o których 
wyżej wspomniałem. Nic rozkoszniejszego jak N owarra 
w wigilią Magenty. Listki różane osypywały szlify nasze 
i grzywy końskie. Iluż z tych, co temi różami oddychali 
rano, miało umrzeć nazajutrz... Grad kul i grad kwiatów, 
oto cała włoska kampania”.

Komentarze Molena zajmą w literaturze francuzkiśj 
miejsce osobne: dotąd ani przed, ani po wydaniu tej ksią
żki nie znalazł się tu pisarz, któryby obserwował wojnę 
oczami artysty, a sądził ją  żołnierskiem sercem.



Uczony professor Quicherat wydał pierwszy tom Hi- 
storyi szkoły świętej B arbary, te raz , kiedy nauczanie 
we Francy i na nowe wchodzi tory, dzieło to jest nader 
ważne i pożądane. Szkoła świętej Barbary założona 
w 1460 roku, a istniejąca do dziś dnia w Paryżu, odzna
czała się w wiekach średnich wolnomyślnością; w prowa
dzeniem do wychowania re to ry k i, zabiła ducha shola- 
stycznego, który uczącą się młodzież ciemiężył. Nie było 
w owych czasach ani książek, ani dzienników kształcących 
jak dzisiaj umysł powszechności: jedyną wyrazicielką 
myśli była katedra: cała zatem historya idei owych cza
sów złożona w historyi nauczania. Szkoły średniowieczne 
mają więc daleko większe znaczenie jak  dzisiejsze, a pod 
piórem człowieka tak światłego jak  Q uicherat, H istorya 
szkoły św. B arbary  staje się obrazem pojęć filozoficznych 
XIV i XV Wieku.

W ychowanie publiczne było naówczas nietylko su
rowe, ale srogie. W tomie pierwszym, obejmującym pe- 
ryod od 1460 do 1557 roku, znajdujemy szkice chara
kterystyczne nauczycieli i uczniów, więcej mogące ob
chodzić ogół zagranicznych czytelników, niż materyalne 
i moralne koleje, przez jakie przechodziła pod rozmaitemi 
wpływami szkoła świętej Barbary.

Ludzie w wiekach średnich, trzeba im oddać tę spra
wiedliwość, namiętnie miłowali naukę. Podziwiać trzeba 
ofiary, do jakich zdolną była wtedy młodzież celem za
spokojenia żądzy uczenia się, która w niej tłum iła wszyst
kie inne. Barbarzyńskie przepisy, karność katowska, n a j
cięższe prace, pożywienie zabójcze: wszystko to ucznie 
Przyjmowali chętnie za światło, które im dawano.

Powszechnie w szkołach uczniowie nosili wtedy gru
be siermięgi żebrzącego zakonu; mieli ogoloną głowę, 
wstawali w nocy na nabożeństwa, milczeli jak Trapiści; 
gotowali jeść kolejno, pomywali statki kuchenne, prali. 
Za całą zaś strawę dostawali po miseczce jarzyny i po pół 
śledzia, lub parę jaj twardych; mięsa ani wina,, nigdy; 
zawsze ehleb razowy i woda. W szystkie kary były ciele
sne: za najmniejsze przewinienie krew płynęła z pod pa
zurów dyscypliny, k tórą chłostano bez litości.



W szkole św. B arbary przepisy były nieco łagodniej
sze w XVIym wieku; jednak żaden z dzisiejszych 
uczniów tego zakładu pewnieby się na nie nie zgodził.

Budzeni w każdej porze roku o czwartej rano, s tu 
denci przywdziewali spiesznie czarną, suknią, podobną do 
żydowskiego łapserdaka, przepasywali się sznurem  i bie
gli co tchu do klassy. O umywaniu, ani innych około cia
ła staraniach, nie było nawet mowy. Brud szkolny wszedł 
w przysłowie. „W  refektarzu przy stole, powiada Quieve
rat, zakazano zdejmować czapek, tak mocne obawy bu
dził stan głowy uczniów.” W ystawmyż sobie tedy secinę 
chłopaków nie mających wyobrażenia o najprostszym po
rządku, śpiących w słomie zimą, a w trawie latem, słu
chających bez wytchnienia prawiącego z katedry nauczy
ciela, który od czasu do czasu, własnoręcznie długim prę
tem roztargnionych smaga, a będziemy mieli obraz szkoły 
średniowiecznej.

W chodząc do klassy, bursiści i pensyonarze zastawali 
tam  już martinetów, zwanych za dni naszych externami. 
Zgłodniały nauki martinet żył z jałm użny, lub płacy o trzy
manej za najcięższe prace; czasami też, wyznać trzeba, 
żył z występnego przemysłu. Narozprawiawszy dzieri ca
ły  o Arystotelesie, narozwijawszy wiele pięknych teoryj, 
martinet w racając do domu wieczorem, jeżeli mu się uda
ło, wyciągnął komu po drodze woreczek... Straszny w czę
stych naówczas burdach w łacińskim okręgu, martinet 
był postrachem  łuczników, bo tłukł i zabijał trzewikiem 
nabijanym ćwiekami. S tudent taki spędzał na bursach 
całe życie. Dziś je s t jeszcze w Paryżu podobny gatunek 
uczniów, zwą ich les etudiants de Vingtieme Annie. Nie j e 
den z takich ma lat sześćdziesiąt. Professorowie lubią ich, 
i nie bez pewnój pychy widzą siwe a często białe brody 
około swej katedry.

Po piórwszej lekcyi, która trw ała od piątej do szóstej, 
Barbarzyśći słuchali mszy; następnie dostawali po bułce 
na śniadanie, wracali do klassy i siedzieli tam do dziesią
tej. Potśm  następowała godzina ćwiczeń. Professorowie 
i ucznie schodzili o jedenastej do refektarza. Tam około 
stołu nauczycielskiego, stały stoły pensyonarzy pod dozo
rem  architriklinów znacznych po zawiązanej pod brodą



serwecie. Śniadanie składało się z jednego mięsa i jednej 
jarzyny, a trwało przez godzinę, z towarzyszeniem pobo
żnej lektury. .

„Uroczysty akt dewocyi następował po ostatnim  pó ł
misku i ostatnim rozdziale, pisze autor: było to podzięko
wanie odmówione przez kapelana, który potem przypom i
nał imiona fundatorów i dobroczyńców szkoły. Rów no
cześnie dyrektor dawał publiczne admonicye i zapowiadał 
kary, jeśli kto na nie zasłużył”.

Po śniadaniu następował egzamin z poprzednich lek- 
cyj; potem czytano poezye lub mowy sławne; potem 
znów nauka od trzeciej do piątej. Obiad kończył się o sió
dmej, a po nim następował drugi egzamin. Następnie, po 
wysłuchaniu nabożeństwa w kaplicy, dzwoniono na ga
szenie ognia, a Barjmrzysta znajdował nakoniec jedyną 
rekreaeyą, jaka mu była dozwoloną: sen.

Raz tylko w tydzień, we wtorek, po nauce wieczor
nej, wolno było studentom bawić się przez godzinę; we 
czwartek zaś prowadzono ich na spacer, także na godzinę. 
Czytając to, człek pyta siebie, jak dzieci mogły wytrzymać 
takie przepisy? Pokazuje się, że wielki czas by ł,. żeby 
Rabelais przyszedł pobijać stary system francuzkiego wy
chowania, a stworzyć nowy, w którym poleca, „żeby mło
dzież wyrabiała ciało swoje tak jak niegdyś ducha.”

W dalszym ciągu dzieła, pan Quicherat opowie zape
wne późniejsze, mniej srogie wychowanie w szkole św. 
Barbary, i dzisiejszy jej system pedagogiczny, którego za- 
sadą jak  najwięcej uprzyjemniać dzieciom naukę.

Ostatecznie jednak pokaże się pewnie, że teraz mło
dzież francuzka uczy się byle zbyć, tylko dla zaspokojenia 
pewnych formalności wymaganych prawnie w rozmaitych 
chlebo-dajnych zawodach; w wiekach zaś średnich ńiiło- 
wała naukę dla niej samej.

Franeya utraciła swojego najpłodniejszego dramatur- 
Sa- Dwudziestego pierwszego lutego o drugiej z południa, 

cribe siadł do powozu i kazał się wieźć do Maqueta. 
rzybywszy na miejsce, woźnica otworzył drzwiczki i zna
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lazł w powozie trupa. Pęknięcie żyły pod sercem spowo
dowało skon, i to tak szybko, że chory nie miał czasu 
pochwycić za sznurek zaczepiony o rękę woźnicy.

W  ten sposób skończył karyerę pisarz, którego imię, 
słusznie czy nie, przez pół wieku rozlegało się po wszyst
kich teatrach starego i nowego świata.

W chwili kiedy to życie tak  pracowite i płodne zga
sło, sądzimy, że nie od rzeczy będzie .przypomnieć czytel
nikom naszym, którzy tak dobrze jak  francuzcy znają 
Scribego, jego dzieła i ważniejsze przygody.

kugeniusz Scribe urodził się 25 grudnia 1791 roku, 
w Paryżu przy ulicy Saint-Dcnis, w sklepie bławatnym  
pod godłem Kota czarnego. Matka prawie równocześnie 
z urodzinami syna owdowiawszy, oddała go bardzo wcześ
nie do szkoły św. B arbary. Ztam tąd przeszedł do Napo
leońskiego liceum, gdzie przez trzy  lata otrzymywał pierw
sze nagrody na egzaminach. Tam zaprzyjaźnił się z K a
zimierzem Dalavigne.

W yszedłszy ze szkół, Scribe zaczął pracować u no- 
taryusza, i w tymże czasie stracił matkę, która uporczywie 
od tea tru  go oddalała. Po śmierci matki, nie w strzym y
wany niczem, idąc za wrodzonym pociągiem, porzucił są 
dowe paprasy i zapukał do Vaudevillu. Przedstawiona 
tam  pierwsza jego sztuka Derwisze, jak  również trzy  na
stępne: Wyspa Batawia , Student z  Salamanki i Garbaci, 
zostały wygwizdane. Nie zrażony tern Scribe, napisał ko- 
medyą czwartą: N oc gw ardyi narodowej i odniósł zupełne 
zwycięztwo.

Odtąd wytrwałością pokonawszy złośliwy urok, szedł 
już ciągle w górę, przy oklaskach paryzkiej publiczności, 
które towarzyszyły wiernie długiemu szeregowi sztuk je
go, przedstawianych naraz aż w dwóch teatrach : V aude
villu i Rozmaitościach.

Ciągle wzrastające wzięcie, dozwoliło w net Scribemu 
wprowadzić reformy do układów autorów z dyrektoram i 
teatrów, przez założenie Tow arzystw a autorów dram aty
cznych, którem u część paryzkich dram aturgów  fortuny 
swe zawdzięcza. Scribe pierwszy ustanowił prawo płace
nia autorom wedle dochodu od przedstawionej sztuki.



Przedtem Teatr francuzki i Vaudeviile płacił tylko au to
rom stałą, kwotę 25 fr. od aktu.

Nowo zbudowany w 1820 roku teatr Gimnase, otw o
rzył nowy upust niewyczerpanej płodności Scribego. D y
rektor kontraktem  na lat dziesięć zawarował sobie w yłą
czną pomoc młodego pisarza, którego protekcya księżnej 
Berry już na szczyt sławy wyniosła.

W tym  to dziesięcioletnim okresie, Scribe z pomocą 
ośmiu współpracowników, przedstawił w teatrze Gimna- 
se przeszło 150 sztuk, których tytułów  dla braku miejęca 
tu  nie wymieniamy.

Po rewolucyi 1830 roku, wionął w iatr romantyzmu. 
Nazwisko W iktora Hugo w całym blasku zajaśniało na 
paryzkiej scenie; Scribe zrzucony z tronu, z pierwszego na 
drugie zsunął się miejsce. Tłum opuścił Gimnase; Scribe 
podwoił usiłowania, ale na sześćdziesiąt sztuk, które pod 
samowładnem panowaniem Hugona napisał, trzy  tylko: 
Lornetka, Ksieni i Chatka, dały mu kilka chwil powodzenia 
trwającego niegdyś lata.

W tedy widząc, że nie może walczyć z tak kolosalnym 
rywalem na romantycznem polu, Scribe przeniósł się do 
Teatru francuzkiego, i spróbował pisać polityczne satyry.

udały mu się nie źle. Pokrzepiony na duchu, w ciągu 
lat trzech (od 32 do 35) napisał najlepsze swoje sztuki: 
A m h ic yą , ■ Kam raderyą , Syn Kromwella, Więzy, Szklankę 
Wody, Adrienne Lecouvreur, Contes de la Reine de N avarre  
1 Ldataille de Dames.

W roku 1836 Scribe zasiadł w Akademii francuzkiej 
na opróżnionem miejscu poety A rnault’a, i dalej choć już 
mniejszej wartości sztuk dostarczał teatrom.

Przeszło czterysta sz tuk , tysiąc aktów wierszem 
1 prozą napisanych, składają znany repertoire Scribego, 
uie licząc w to librettów, których wszystkim prawie spół- 
czesnym muzykom dostarczał. Robert Djabeł, Żydówka, 
Hugono ci, Prorok, D am a B ia ła , Koń Brom owy, hradjawo- 
°i Ambassadorowa, Czarne Domino, Gwiazda Północna,

• ęnny Bel, Trzech Mikołajów, wreszcie Czerkieska i Pani 
<T>'egoire, przedstawiane teraz w Operze komicznej i Tea- 
rze lirycznym: wszystko to słowa swoje Scribemu za-



w dzięczą; nawet do Afrykanki, od wieków zapowiadanej 
opery Meyerbeera, on napisał libretto.

Scribe pisał także powieści: jest jego Carlo Broschi, 
la Maitresse da M ań, Maurice, niezmiernie długi romans 
pod tytułem  Piquillo Alliagd, nakoniec Fleurette wydana 
świeżo w odcinku Constitutionnela.

Nie mamy odwagi, przy nie zamkniętym jeszcze gro
bie autora, pisać krytyki dzieł jego; tembardziej, że duch 
tych dzieł po większej części na ostrą zasługuje naganę. 
Kto inny mocniejszy i nauczniejszy od nas, odda pewnie 
niebawem tę przysługę ludzkości zbyt w maszynowej ro 
bocie Scribego rozmiłowanej; my, cośmy go na tern miej
scu sto razy za życia smagali, dziś uważamy sobie za obo
wiązek oddać mu pochwałę. Scribe miał dwie wielkie cno
ty: był niezmiernie pracowity i miłosic-rny. Każdy nę
dzarz paryzki zaświadczyć może, że drzwi pałacu Scribe
go zawsze przed ubogimi stały otworem; część dochodu 
swego rozdawał biednym; głownie też wspierał młodych 
pisarzy, którym tak trudno, mianowicie w Paryżu, kamień 
nędzy odwalić.

Ogromną energią do pracy Scribe zachował aż do 
ostatka. Siedemdziesięcioletni starzec, akademik, członek 
rady  miejskiej, prezes Tow arzystw a autorów  dram aty
cznych, kawaler orderu legii honorowej i korony dębo
wej holenderskiej, oficer orderu Leopolda, kawaler brezyl- 
skiego orderu Cruzeizo, nadto właściciel trzech milionowej 
fortuny, syt potęgi i chwały, ani myślał odpoczywać. 
O piątej rano, regularnie, wchodził do swej pracowni i nie 
wychodził zeń aż w południe, i to nie dla wytchnienia lub 
zabawy, ale żeby iść na próby sztuk swoich i odczytywać 
pisma swoich współpracowników. Zapewniają, iż zosta
wił spory zapas sztuk nowych.

Scribe wziął sobie za herb pióro z następującą łaciń
ską dewizą:

Jnde fortuna et Ubertas.

Na bramie zaś pałacu swego w Sericourt, kazał wy
ryć ten dwuwiersz własnego układu:

Le thćatre a payć cet asile champetre.
Yous qui passezy mer ci, je  Vous le dois peut-etre.



Pogrzeb Scribego był bardzo wspaniały. Minister 
stanu, Akademia francuzka, wszyscy autorowie, aktorowie 
i tłum y paryzkiego ludu, odprowadziły zwłoki sławnego 
dram aturga na cmentarz Pere-Lachaise, gdzie skrzętny 
nieboszczyk nic nie mówiąc nikomu, oddawna sobie grób 
dostatni wymurował.

— W  O perze komicznej śpiewają teraz ostatnie dzie- 
ło A ubera „ C zer kieskę”. Jak  stary  Tycian stuletni pod
pisał dumnie pod ostatnim obrazem swoim Titianus fec it, 
t'ecit, fe c it , tak Auber mógłby trzy  razy podpisać swoją 
>i('zerkieskf’ , bo ta  starości jego córa posiada wdzięk naj
młodszych sióstr swoich. Młodość, owa nikła muza, któ
rą tak rzadko mistrzom pozostaje.wierna do g ro b u , dotąd 
nie opuściła autora Niemej z Porticy. Melodye jego nie
tknięte zębem czasu, snują się zawsze nadobne jak  godzi- 
ny  na pompejańskim fresku,ow ym  lubieżnym zegarze po
gańskiego życia, poranne nie różnią się od nocnych: je 
den dźwięk m ają, takiż chód powietrzny i powiewną dra- 
Peryą. Ledwie je można rozróżnić po gwiazdach lub ju
trzenkach, co im nad czołem świecą.

Muzyk czysto francuzki A uber śpiewa wdzięk wy
kwintnego św iata, łatw e i wesołe miłostki Aten nowoży
tnych; muzyka jego nie ma wielkich skrzydeł, ale po 
kwiatach buja z zachwycającą lekkością. Bohaterska 
struna w utworach jego nic b rzm i, ale subtelna sensu- 
ąlność rozkosznej m iłości, przelotne jej chmurki i maleńki 
idealik skrzydlaty, którego niebem sufit salonow y, krążą 
tam z jaskółczą zwinnością i weselem, którem u jeden 
tylko Rossini sprostał.

Musi być ładna ta  m uzyka, kiedy dzięki j e j , można 
wytrzymać całe trzy aktyScribow egolibretta,n ie ubliżając 
cieniom au to ra , libretta  najniedorzeczniejszego ze wszyst- 
kich, jakie kiedy pod słońcem napisano. Dość powiedzieć, 
że węzłem intrygi jest nam iętna miłość starego gene
rała Orsakowa dla kapitana Czerkiesów przebranego za 
kobietę.

Rzecz nie do uwierzenia. Sambym nie wierzył, gdy- 
ym na własne oczy nie widział na scenie tego ostatniego 

konceptu Scribego.



Powyższa sytuacya ciągnie się przez trzy  akty, coraz 
stając się mniej przyzwoitą i mniej praw dopodobną: Czer- 
kies bowiem przebrany po kobiecemu, z przystojnego 
mężczyzny zmienia się w najbezecniejszą babę, jaką  wy
obrazić sobie można. Mimo to , jakiś Turek kradnie go
do haremu sułtana, i powtarza się scena z piątćj pieśni 
l)on Juana , a raczej obrzydliwa tej sceny parodya. U bra
ny po kobiecemu przez Bayrona Don Juan ma wiek pa
zia, wygląda jak  kupidyn w pożyczonych od najmłodszej 
gracyi sukienkach: wąsata huryssa Scribego je st heroiną 
ulicznej maskarady. Obraz śpiącego harem u w Bayro-
nowskim poemacie przecudnie idealizujący m a te ry ą ,
zachwyca, unosi w etery najbujniejszej fantazyi; harem 
Scribego przeciwnie, odarty z wszelkiej estetyczności, 
może nawet skromność policyanta obruszyć...

Jednakowoż taki jest powab m uzyki, że całej tej nie
smacznej historyi wysłuchać można z przyjemnością aż do • 
końca; tylko wciąż mimo w oli, słuchacz zadaje sobie py
tanie, jak  genialny muzyk mógł haftować na tak podłej 
kanwie?

— O pera wielka przygotowuje Tannhausera, R yszar
da W agnera. We Włoskiej przedstawiają D on Juana Mo
zarta. Mario śpiewa role Don Juana  trochę chłodno, tro 
chę od niechcenia, ale w niektórych ustępach, jak słusznie 
mówią włoscy dvlettanci, do gwiazd dolatuje!

— Od muzyki do m alarstwa krok ty lk o , a wartoby 
i z drugiego końca Europy przyjechać, żeby obaczyć 
o b raz , który chciałbym oczom waszym przedstawić. Jest- 
to ostatnie arcydzieło Ingra obecnie poraź pierwszy wy
stawione na widok publiczny na Włoskim bulwarze.

Obraz nosi nazwę Ź ród ła , ale choćby kto o niej nie 
w iedział, odgadnie ją  natychmiast spojrzawszy na tę cu 
dną kompozycyą, w której ideał z naturą stapia się w do
skonałych proporcyach.

Na tle skalistem, rozweselonem tu i owdzie bladym 
listkiem do kamienia przyrosłej rośliny, rysuje się naga 
postać mitologiczna i rzeczywista zarazem : nimfa czy 
dziewczyna. Poganin wziąłby ją  za N ajadę; średniowie
czny chrzcścianin za ducha baśni; sceptyk dni naszych, 
za śliczną dzieweczkę, co wykąpawszy się w źródle,



zanim oblecze sukienki, na chwile piękność swoją powie
rza samotności... Stoi ona czysta i biała jak m arm ur 
grecki zarum ieniony życiem : oczy jej jak dwie niezabudki 
pływają w niebieskim prądzie młodości; lica podobne są 
do kwiatka jabłoni puszczonego na m leko; perłowy błysk 
jaśnieje w uśmiechu ust jej rozchylonych; przez delikatny 
nosek różowe światło prześwieca... Rysy otacza przedzi
wny owal jeszcze dziecięcej okrągłości. Dziewczę ma wło
sy blond ja k  V enus, jak  Ew a: jedw abne, płynne złoto 
koronuje starożytne jej czoło.

Praw a ręka zaokrąglona nad głową z ateńską gra- 
cy% i trzym a opartą na ramieniu urnę, z której struga wo
dy tryska, a uderzając o skałę, w perły się roztrąca... 
podniesiona ręka przedłuża zewnętrzny obrys ciała i n a 
daje nm wężowatą falistość dziwnie powabną. Trudno 
°czu oderwać od tego konturu wypieszczonego niby miło- 
Stla piosneczka.

Ingres równie dobrze jak Grecy zna melodyą kształ- 
jam by i hexam etry cudnego poematu ludzkiej for- 

my > tej najśliczniejszej szaty ideału. Odmalować dzie
wczynę nagą z podniesioną ręką i trochę na przód wysu- 
n,ętą nogą, to zdaje się nic. Otóż powiedzieć można 
śmiało, że geniusz szukający piękna od wieków, nic wyż
szego nie stw orzył nad ten tw ór tak prosty z pozoru.

Nimfa Ingra ma lat piętnaście: wczoraj była dziec
kiem, dziś jest dziewczyną; ale nic kobiecego nie przebija 
Jeszcze przez jej młodziuchne kształty; patrząc nań , nic 
członki, ale wyraz ideału masz przed oczym a; nie ciało , 

e młodość, niewinność, piękność, rumieniec zamknięty 
w kararyjskim  marm urze oglądasz.

Nóżki d robne , które tylko po kwietnym kobiercu 
greckiej sielanki stąpać m ogą, służą za piedestał czaro
dziejce. Pobladłe od srebrzystej wody pocałunków p a
luszki , świecą jak kość słoniowa. W ytrysło ze skały źró
dło tworzy sadzaw kę, i jak metalowe starożytne lusterko 
odbija nóżki dziewczęcia. R zekłbyś, że malarz nie mogąc 
Sl§ rozstać z swym tw orem , przedłużał go pod wodą, za- 
111111 rzucił na zawsze.

. Jakkolwiek nie jeden obraz Ingra już nas pięknością 
SwoJ3 zachwycił, Źródło wydaje nam się być brylantem



jego galery i. Po za te rn , sztuka gubi się w niepodobień
stwie , lub do twórcy powraca.

Obraz ten jest własnością hrabiego D uchate la, który 
w celu miłosiernym rozstał się ze swym skarbem na dni 
kilka i dozwolił pokazać go światu na wystawie, dla ubo
gich artystów urządzonej. Dzienniki francuzkie uniżenie 
dziękują właścicielowi za ten dobry uczynek; nam wydaje 
on się obowiązkiem. Czyż nic byłoby zbrodnią przeciw 
ludzkości, chować pod kluczem znaleziony poemat Hom e
ra ,  lub niewydany dram at Szekspira, choćby się zań 
beczkami złota zapłaciło. Prawo wywłaszczenia z powo
du najwyższej piękności zastosowane do jej szczęśliwego 
posiadacza, byłoby równie słuszne jak  prawo wywłasz
czania pour cause d'utilite publique, co dzień stosowane 
w Paryżu.

W tejże sali co Ź ródło , jest wystawiony obraz nie
dokończony, obrazD ecam pa „Jozue zatrzym ujący słońce”. 
Je s t to rzecz pyszna. Niebo płonie jaskraw o; ciemne 
chmury niby głazy wypadłe z rozbicia jakiegoś pow ietrz
nego B abelu, kupią się na horyzoncie burym , między 
skrami zachodu, które cud rozżarza... Słońce w strzym a
ne w b ieg u , krwawo oświeca rozsypkę wrogów Izraela. 
Jes t to chwila, w której bitwa w rzeź się zamienia. Zdo
bywcy spinają rumaki na stosach trupów ; siekiery, 
oszczepy, zębate lance, cały barbarzyński arsenał, w k tó 
rym  artysta wojska swoje uzbroił, pracuje zawzięcie 
i śmiertelnie rani. Szkic oddaje wybornie bojową zaw ieru
chę tej krwawej legendy.

Obok wiszą dwa inne obrazy Decampa. Kobieta z  ga- 
łęźm i, ma ów charakter straszno-malowniczy, który sła
wny kolorysta francuzki umiał nadawać lada przedm io
towi. Taniec Arnautów , odznacza się wybornym  rysu n 
kiem: figury podskakują w oczach... śniade wąsale w roz- 
pasanych kaftanach, złotem haftowanych knemidach i p a 
sach najeżonych bronią, przyśnić się mogą jako pierwsza 
figura makabryjskiego tańca.

Przy tej okazyi, urządzono na wystawie loteryą na 
korzyść Towarzystwa Przyjaciół Dzieci. F rankow y bilet 
wnijścia, je s t zarazem biletem mogącym wygrać jeden



z obrazów pędzla Decampa, Mullera, Trojona, Benouvilla, 
pani Browne, i innych sławnych artystów  irancuzkich.

Nie można wyjść z sali, nie obejrzawszy jeszcze sze
ściu krajobrazów Corot’a, ostatniego dzieła tego arcy- 
księcia francuzkich pejzażystów. Są, to wszystko sielanki 
pływające w mgle srebrnej, krajobrazy elizejskie, które 
wyobraźnia zaludnia pasterzami Teokryta i W irgiliusza.

gajach tych, wykwintnych i prawdziwych zarazem, i bo
gowie przechadzać się mogą, i chłop z łatwością drogę 
s°bie znajdzie. Z blizka malowidło Corot’a wydaje się za 
gazą: przedmioty drżą jakby w porannym  śnie widziane; 
ale o dwa kroki stanąwszy, widzisz jak  liść rusza się na 
drzewie, woda pod traw ą krąży, po niebie suną chmury... 
całość dziwnie wymowną ci się wyda z daleka, gdyż wię
cej duszę niż kształt przedmiotów oddaje.

J e s t jeszcze jedna rzecz godna widzenia na tej wy
stawie: Illustracye Dore’go do Boskiej Komedyi. Powiada
j ą  źe egzemplarz komedyi D anta, do którego Michał Anioł 
Pjorern porobił rysunki na marginesach, utonął wraz z roz
bitym okrętem, llysunki Gustaw a Dore mogą niemal wy
nagrodzić tę stratę. Sławny rysownik paryzki nie ma za- 
Pewne ani nauki, ani wzniosłości ponurego Florenczyka, 
ale posiada w wysokim stopniu rzadką dziś we Francy i 
zdolność: bu jną wyobraźnią. Wszystkie kompozycye jego 
zdradzają zmysł do oddawania nadzwyczajności i potw or
ności potężnej, k tóry  nadał jego Dantejskiej illustracyi 
charakter odrębny i pozwala go poznać odrazu w stosach 
paryzkich obrazków.

Francuzka akademia nauk, ostatniemi czasy najwięcćj 
zajmowała się ostrygami, a to z następującego powodu: 

Samorodne pokłady ostryg na francuzkich wybrze
żach, tak dalece wyniszczały w ciągu ubiegłych lat dzie
cięciu, a ostrygi podrożały tak znacznie, iż poczęto myśleć 
psztucznem hodowaniu tych smakowitych skorupiaków. 

r°ku 1 8 5 8  pod zwierzchnictwem uczonego piscykultora 
osty> założono pierwsze sztuczne ostrygarnie. W  swoim 

czasie opisywaliśmy na tern miejscu szeroko, cały ten 
Toa> U. Kwiecień 1861. 2 0



przyrząd zaprowadzony w zatoce Saint Brienc, przez tego 
członka Instytutu, a składujący się z sztucznie układanych 
gałęzi, chroniących od fal morskich ostrygow ą ikrę.

Od owego czasu, ostrygarnie sztuczne rozmnożyły 
się, i hojnie opłacają podjęte nakłady. Na płytkich wy
brzeżach, gdzie dawniej ani śladu muszli nie było, rybacy 
podczas ędpływ u morza, zbierają koszami a wywożą fu
rami wyborne ostrygi, nie zamaczawszy się prawie i wy
bierając swobodnie do jad ła  najstosowniejsze.

Po udaniu się tej pierwszej próby, zaprowadzono 
ostrygarnie sztuczne w zatoce Tulońskiej, na wyspie Re, 
w przystani A rcachon i jeziorze Thau położonem koło 
portu  Gette. Teraz na wszystkich francuzkich wybrzeżach 
m orza Śródziemnego, tenże system zaprowadza administra- 
cya morska.

Otóż, na ostatniem  posiedzeniu w Instytucie, pan 
Coste pokazywał ciekawe próbki ostryg wychowanych 
w zatoce Saint-Briene i Tulońskiej. K ładąc przed oczy 
kolegów gałęzie ostrygam i obrosłe, uczony naturalista 
przedstawił rezultaty prac podjętych z rozkazu cesarza 
około hodowania ostryg. Na wyspie Re, wedle sprawozda
nia Costy, wybrzeże jałowe, na dwie mile długie, zmie
niono w żyzne pole, wydające niezmierne bogactwa. Na 
szczerym piasku, na którym  nigdy nic nie rosło, dziś w prze
cięciu, na przestrzeni m etra kwadratowego, znaleźć można 
600 o s try g : co czyni na przestrzeni 630,000 metrów, 
ostryg 378,000,000, przedstawiających wartość 6,000,000 
do 8,000,000 franków.

Powyższe gospodarstwo zaczęte od la t dwóch, wciąż 
się rozwija; niedługo cała wyspa opasana będzie sztuczną 
ostrygarnią, dającą zysk tysiącom wyrobników i tysiącom 
przekupniów.

W  zatoce Arcachon przem ysł ostrygowy w tejże pro- 
porcyi się rozwija. Stu dw unastu kapitalistów na współkę 
ze stu  dw unastu marynarzami, exploatuja tam  400 he
ktarów  morskiego wybrzeża. Rząd, dla dania przykładu, 
założył tamże dwa rodzaje wzorowego gospodarstw a, m a
jącego na celu przytwierdzanie w wodzie ikry i u łatw ia
cie zbioru. Skutkiem powyższych starań, zatoka Arca-



chońska, w której niedawno ani jednej muszli nie było, 
stała się najobfitszą, spiżarnią Paryża.

Je s t więc dziś rzeczą pewną, że gospodarstwo rybne 
i ślimacze, nie należy do rzędu mrzonek, gdzie je  niektóre 
pozytywne um ysły uporczywie spychały. Chodzi już te- 
raz nie o to, czy pomysł je st prak tyczny, ale o jak  naj
większe rozpowszechnianie sposobu, który tak obfite w y
daje plony.

Broszury polityczne znów sypnęły się jak z rękawa. 
2 tąd  odwrócenie myśli od literatury. O twarcie Izb, odpo
wiedź senatu na mowę tronową, zajadła polemika bisku
pów francuzkieh z La Gueronnierem, broszura Veuillot’a 
"Papież i Dyplomacya”,e oto litera tu ra  chwili bieżącej.

Książek, mianowicie ogół obchodzących, bardzo ma- 
ło wyszło w tym  miesiącu. Prócz wymienionych, do najpię
kniejszych liczy się tomik poezyi Murgera: „Nocy Zimowe” 
wierszyki nader wdzięczne i rzewne.

Jourdan, wydal dwudziesty tom Sprawiedliwości Kryminalnej we Francyi.
Heuze, profesor szkoły Urignon, Kurs Rolnictwa.
Dubois (Suchan, w dwóch tomach, Tacyt i wiek jego.
I.acombe, Henryk I V  i jego polityka.
Oficer marynarki Brun, Francuzkie wojny mprskie.
De la Murę napisał, Historyą Burbonów.
Villianme, Hiszpania i jć j drogi żelazne.
Niebawem wyjdzie Wyrobnica przez Julcs-Simona. 

■Nowa ta  książka autora Obowiązku, mówi o położeniu mo- 
ralriem i m ateryalnem klassy wyrobniczej P a ry ża ; w yja
śniać ma powody pauperyzm u i wskazywać jego przy
szłość we Francyi.

Zapowiadają także ważne dzieło Ksawerego Eyma, 
pod napisem Rzeczpospolita Amerykańska.



DZIENNIKARSTWO
W G A L I C Y !  I K R A K O W I E .

D O  R O K U  1860.

I .
Rozw ój dziennikarstwa w piśmiennictwie naszem , nie 
mało przyczynił się do rozwoju piśmiennictwa w ogóle. 
Przypatrzenie się bliższe tem u codziennemu ruchowi pise
mek, w arkuszowej postaci obiegających wsie i m iasta, 
i roznoszących wieść nieznaną lub naukę pożyteczną, rzu
ciłoby wyrazistsze światło na fizyonomią literatury obe
cnej. Nęcąca to praca , ale żmudna i niewdzięczna, d la
tego nie zdobyliśmy się jeszcze na historyografa dzienni
karstw a u nas. W prawdzie H . Skimborowicz wygotował 
przed r. 1846 do druku rzecz o czasopismach w Polsce, 
ale ta  praca gdzieś przepadła. Bandtkie w Roczn. Tow. 
Nauk. Krakowskiego z r. 1817, Zagórski w Gazecie liter. 
1822, pisali o gazetach w Polsce, ale ograniczyli się na 
opowiedzeniu o Nowinach i o M erkuryuszu Gorczyna. 
M aryan Zakrzewski w Czasopiśmie Nauk ks. Ossol. r. 1830 
podał rzecz o gazetach w Polsce do końca wieku XVIII; 
na temże ograniczył się K arol Szajnocha w Bibliot. nauk. 
Zakł. Ossol. r. 1848, w rozpoczętej pracy a niedokończo
nej p. t. Literatura czasowa w Polsce. O gazetach i pi
smach czasowych z 19 stulecia niemniej sza panuje cisza. 
Co podał Jocher w t. I O brazu literatury (286— 293), 
jest niedokładne, bo Jocher tylko zestawił notaty Sobo- 
lewskiego, nieumiejąc sam uzupełniać braku. Pismo Motyl 
z r. 1829 równie nie wiele wie. Majeranoivski Konstanty



w tomiku 5 , 6 i 7 , F lo ry , spisał przeszło 100 polskich 
dzienników, ale ich nie ocenił. Pierwsze dość staranne 
0 pismach lwowskich uwagi pobieżne zamieszcza D zien
nik Literacki Lwowski 1853 w rozpraw ie: Pogląd na 
dziennikarstwo w Galicyi od r. 1816  do r. 1848. (nr 9 , 10, 
14 i 15). Te wszystkie rozpraw y dotknęły zaledwie przed- 
m iotu , nie wyczerpawszy go; szczegółowe zatem rozpa
trzenie się w ruchu dzienikarskim po prowincyach poje
dynczych , jako rzecz nowa, dotąd nieznana, nie będzie 
bez pożytku (*).

Galicya i K raków , mając ludność blizko pięć milio- 
n°w ą, liczne zakłady naukow e, un iw ersy tet, akademią, 
dziewięć gimnazyów wyższych, jedno Towarzystwo uczo- 
nych i jedno grono mężów nauki przy bibliotece Ossoliń
skiego, nakoniec dwa Towarzystwa gospodarcze i leśnicze, 
wmnyby przodować umysłową oświatą innym prow in
cjom , którym  na wielu z tych korzyści zbywa. Tak atoli 
n,e je s t ; różnym to przypisać okolicznościom: w części 
obojętności warstwy społeczeńswa niby arystokratycznego, 
w części wychowaniu za pomocą dzieł i szkół, nie har
monizujących z narodow ą oświatą. Ogół wykształcony 
wdrożywszy się do czytania i pracy w obcej mowie, nało
gowo przy wyka do n ie j, a obojętnie mija to , do czego 
nie nawykł. D lategoto , tak mizerny jest stan księgar
stwa u nas, tak mizerne piśmiennictwo a osobliwie dzien
nikarstwo. Jeżeli Czas i Przegląd powszechny tłoczą po 
A000 egzemplarzy, a Dzwonek, Przyjaciel domowy i D zień- 
nik literacki więcej niż po ty siąc , zaś Gazeta Lwowska 
około 5 0 0 , uważać to już musimy jako wygórowaną cyfrę 
pomyślności dzienników, zapewniającą by t tej liczbie 
pism politycznych i literackich na taki obszar kraju.

Dziennikarstwo wyźródla tu taj dzieje swe od nieda
wna, lubo Kraków  jest najdawniejszą kolebką jego , bo 
w nim tłoczył najpierw  Al. Gorczyn w r. 1661 pierwsze 
pismo czasowe: Merkuryusz. Mówię, pierw sze, bo tak 
zwane Nowiny, Relacye■ i t. p . , nie miały właściwej cechy

danvm  ̂  ̂ Autor niniejszej rozprawy, nie znal, bo dopiero niedawno w wy- 
F. M o l *szycie l ‘nryk\opp.dyi Powszechnćj, ogłoszonej pracy p. n. Czasopisma 
nikarc. le6ZCZ8nsk 'ego, która daje nam najdokładniejszy obraz całego dzien-

tWa w Polsce. Przypis, red. <



pism stałych peryodycznych. Były one te in , czem. były 
u Niemców tak zwane Zeitung, broszury okolicznościowe 
nie peryodyczne, wychodzące z samem zaraniem drukar
stwa. Takiem była pismem w ydana r. 1515. Neue Zeitung 
w N orym berdze, dotycząca rzeczy polskich a zachowana 
w bibliotece Pawlikowskiego. Dopiero Merhuryusz stał 
się tern u nas , czem były wychodzące w Anglii od r. 1619 
stale News, a od r. 1622 Weckly-Ncvs (tygodnik), we 
Francy i: Nouvelles a la m ain , na które doktor Renaudot 
otrzym ał przywilej od Richelieu’g o , lub Gazette de Franqe 
wychodząca od r. 1631, tudzież w Frankfurcie Gazeta 
Frankfurtska od r. 1615

Lecz jak tylko Merkuryusz przeniósł się do W arsza
w y, przeniosło się tam prawie całe życie dziennikarskie 
na lata następne. Dopiero z końcem X V III wieku zaczy
na pojawiać się wskrzeszone dziennikarstwo. Naj pierwej 
w r. 1761 rozpoczął wychodzić cztero tomowy Zbiór ty
godniowych wiadomości uczonych , wydawany po jednem 
arkuszu tygodniowo. W  r. 1795 wychodził: Monitor ró
żnych ciekawości. W spierał pismo to przeważnie piórem 
Jacek P rzybylsk i, a co tam swego zamieścił, wymienia 
P aw eł Czajkowski w Rocz. T. N. M onitora wyszło 4 tomy 
w 8ce. W  r. 1798 wychodziły Wiadomości cudzoziemskie, 
zaś w r. 1796 zawiązał Gazetę Krakowską księgarz J. Maj, 
którą przez lat 30 wydawał. Na tern kończy się zapas 
dzienników krakowskich. We Lwowie nie było lepiej: 
francuzczyzna tak jak  w W arszawie zakorzeniona wśród 
sfery najwyższej, wywołała potrzebę francuzkiego dzien
nika. Gazette de Leopol wychodziła od r. 1776 przez 
la t 11. Następnie ukazywały się polityczne polskie pi
sma: Pismo uwiadamiające Galicyi 1783 w 4ce. Lwowskie 
pismo uwiadamiające 1784. Lwowskie tygodniowe wiado
mości 1786. Dziennik patryotycznycli polityków we Lwowie. 
Gazety 1793— 1797 w 8ce. W ydawcy Onyszkiewicz i M ar
cinkiewicz ; tomów 15 znajdowało się w bibliotece A. Ba- 
towskiego. Było to pismo ściśle polityczne, drukowane 
co dzień po pół arkusza, obejmujące przekłady z gazet, 
a w dodatkach obwieszczenia. Nakoniec po roku 1790 
wyszły w Przemyślu Zabawki literatów w kompanii poży
tecznie bawiących się, mieszczące prace Jędrzeja W olfa,



Wal. Górskiego, Tad. P reka i Anny Szeptyckiej. Nako- 
niec r. 1778 i następ, wychodziła z przerwami Lemberger 
Zeitung.

Oto je st cały poczet pism czasowych w Galicyi 
1 Krakowie pod koniec zeszłego stulecia. Nie miały one. 
barwy ani dążeń w ybitnych, nie miały literackiej w ar
tości. W ywołane były chwilową potrzebą, mianowicie 
wstrząśnieniami we Francy i , które odbiły sic i u nas. 
trudności kommunikacyjne ówczesne, utrudniały rozpo
wszechnianie pism zagranicznych; potrzeba więc było 
Warsztatu na miejscu, któryby przerabiał m ateryał z dzien
ników obcych i rozrzucał go szybko, łaknącym  nowości, 
bo odczytaniu, traciło pismo urok świeżości, przestało 
być potrzebnem i ważnem: dlatego nie chowano je, i ztąd 
t°  owa rzadkość tych pism. O rzeczach krajow ych, zwy
kle mało co dowiedzieć się tu  można.

Początek wieku XIX był bardzo niepomyślny dla t 
bteratury. Za orłam i Zachodu pobieżały tłum y tych, któ- 
rzy mieli serce i uczucie obowiązku, a pobieżał kwiat 
Narodu dorodny wiekiem wykształceniem umysłu. Ręce 
rzUcając pióro pochwyciły za szable, myśl zamieniając 
°strzem na czyn. A tak nadzieje marzeń, na nadzieję czy- 
d° 'V* Przerztlcone > łudziły spełnieniem prędszem tych na-

W Galicyi tymczasem zamarło na długie la ta  piś
miennictwo polskie, zam arło dziennikarstw o, a na jego 
miejscu rozpleniło się ziarno obczyzny. W  r. 1803 zało- 
zył Em anuel K irschbaum : Militdrische Zeitung we Lwo- 
wie; w r. 1810— 1811 wydawał A ntoni Rozbierski Anna- 

•Jurisprudentiae. Rozbierski pochodzący z litewskiej 
rodziny (osiadłej w Czechach) zm arły r. 1816, nie umiał 
P° po lsku : był on konsyliarzem (radcą) sądu lwowskie- 
f? ,’ później wice prezesem appelacyi. Był to mąż rzad
kiej prawości charakteru i wielkiej nauki, lubiony był 
1 przez krajowców; wydawał on roczniki po łacinie, bo li- 
Czył na młódź galicyjską; lecz zawiedziony, wydawał na
stępnie w r. 1812 — 1813 Annalen der Rechtsgelehrsamkeit, 
gdzie zamieścił jednę biografią po polsku, i pomieścił roz- 

i°ry  dzieł prawniczych w Królestwie Polskiem wycho- 
zących. O innych jego ważnych dla Galicyi dziełach, 

b£dzie osobno mowa.



Dopiero w r. 1811 zawiązała się Gazeta Lwowska: 
wychodziła od 2 kwietnia w 4ce po pół arkusza dwa razy 
na tydzień , kosztowała na miejscu 40 reńskich. Założyli 
ją  Niemcy bracia Kratterowie i zrobili na niej majątek. 
Pisywali do niej po większej części urzędnicy Niemcy a to 
artykuły  niemieckie i francuzkie, które dopiero prze- 
polszczał Nowakiewicz. Takiemi były artykuły  Józefa 
Hibla (Topografia Cyrkułu Jasielskiego); Antoniego Roz- 
bierskiego (O  Ustawie cywilnej) em igranta francuzkiego 
D 'Ochota (Cukier z kukurydzy wyrabiany w G alicy i,
0 warsztatach tkackich w Galicyi); Bredetzkiego Sam. (K ro
nika Instytutów  edukacyjnych w Galicyi); P łody natury
1 kunsztów (K raśćców ), fab ry k i, rękodzielnie w Galicyi; 
S tatystyka i opis Bukowiny; wody galicyjskie, staw y, 
rzeki i bagna; upraw a rzepaku w Galicyi i t. p.); Koer- 
bera Karola (gospodarstwo w Cyrk. myślenickim), guber
natora Goefsa (statystyka cyrk. myślenickiego); Kriebla, 
Ratoliski, D u  Cheta, Baltaz. Stracha. Między polskimi pi
sarzami jedyny i niepośledni pisarz był Czerwiński z Grzę
dy, którego drobne rozprawki odnosiły się wyłącznie do 
studyów historycznych polskich; Riotr Zubrzycki syndyk, 
K. Kulczycki, D . Zubrzycki, Karol Berezowski, Szałowski 
i Nowakowski, umieścili pojedyncze artykuły  nie zasilając 
stale gazety. Byłyto artykuły  dotyczące bądź gospodar
stwa, bądź statystyki pojedyńczych cyrkułów. Słabe te 
zawiązki nie długo trwały. W  r. 1812 powstała Lember- 
ger Zeitung, k tórą wspierał stale prof. Bernhard Baron  
prof. pr. rzym. (urodzony 1780, zm arły 1820 r.) i wnet 
przeszli do niej wszyscy literaci zasilający polską gazetę; 
a od r. 1813 ani śladu nie widać pracy umysłowej pisarzy 
polskich. Gazeta Lwowska ograniczyła się na tłumacze
niu nowin politycznych. To trw ało we Lwowie do r. 1816.

W Krakowie o tyle było lepiej, że tam nie rywalizo
wało żadne pismo cudzoziemskie. M aj Jan księgarz w y
dawał ją  regularnie dwa razy w tydzień, w 4ce po arku
szu, i po pół arkusza dodatku z obwieszczeniami. Koszto
w ała rocznie 27 złotych. Przeczytałem  ją  tak jak  i Gaze
tę Lwowską po rok 1830; lecz od r. 1807, bo wcześniej
szych lat w Bibl. Krak. nie było, jedna i druga nic przy
sporzyły mi wiadomości o kraju. Po rok 1809 same tam



pustki. W  r. 1809 dopiero zaczyna się gazeta ożywiać. 
Odtąd zaczynają sie mowy i wiersze polityczne: Tom. 
Krzyżanowskiego, Józefa Olędzkiego fizyliera. F. N . J . i t. p. 
W r. 1810 i następnych przesuwają się jak w panoram ie 
zdarzenia jedne po drugich, a za niemi w ślad wiersze, 
mowy, opisy uroczystości narodowych i biografie. Ksiądz 
Dubiecki pisze rozliczne wiersze łacińskie, między niemi 
°dę na imieniny Ii. Kołłątaja.

Jacek Przybylski umieszcza przekład łaciński wiersza 
dolskiego na przyjazd Fr. Augusta; K. Brodziński sierżant 
artyleryi, układa wiersz na pożegnanie Krakowianów; 
ksiądz And. Trzciński kan. katedr, obszerną prowadzi po
lemikę ze St. Potockim z powodu rozpraw y O krytyce; 
Jan Kanty Kowalski wykłada rzecz o potrzebie nauki praw 
krajowych; Sebas. J. Dembowski rozprawia się z Suro- 
wieclcim o rzekach i spławach i podaje bogatą bibliogra
fią tego przedmiotu: zresztą pełno tu  szczegółów, czer
panych z gazet warszawskich i lwowskiej, o samym K ra
kowie mało co.

Kiedy cisza nastała w kraju, zeszczuplały ram y gaze
ty; pracy miejscowych pisarzy ani śladu, jedno tylko 
Wspomnienia godne, że od r. 1814 zaczyna się umieszcza- 
Uie obserwacyj meteorologicznych, a od roku 1817 stałe 
recenzye teatralne z podpisem F. W., które jednak nie 
trwały długo; pisywał je  później r. 1821 A. S.(iemoński?).

Dubiecki kanonik w r. 1815 i 1816 wystąpił z w ier
szami łacińskiemi do Kopernika, ad Polonos, ad regem 
' oloniae, o Nowodworskim; zaś Felix Pancer z poezyą 
o Woronicza; Erazm  Janiszewski, do kom itetu kodekso

wego; E razm  Komar, do W oronicza na zgon Izabelli ks.
ubomirskiej. W  r. 1817 umieścił tu  11. M arkiewicz rzecz 

° szkółkach; ,/. Sollykowicz O podatkowaniu; r. 1818 Ja- 
r omki, Mąkolski, Fel. Słolwiński, Aut. l ir .  Stadnicki i Stan. 
■‘Sieroszewski: głosy o rozwodach. Bezimienny X. Y. Z. 
y  urtykułach: Pustelnik z ulicy Floryańskićj, chłostał prozą 
1 .wierszem, reduty, głosy o rozwodach, zarazę krytykowa- 
sk^' Dubiecki drukował dalej wiersze polskie i łaciń- 
. ^ Ila cześć Sinuglewicza, Czechowicza i Stachowicza: 
P°dobnie Jacek Przybylski na cześć Kościuszki. Soltykie~

T°m U. Kwiecień 1861. 21



w icz odzywa się wymownie o karze śmierci. Leon Szabel 
i Franc. Jakubowski opiewają o sprowadzeniu zwłok K o
ściuszki : słowem w tym  roku widno już obudzające się 
życie literackie, a to w skutek zmiany urządzeń kraiku 
i dział alności sejmu.

Nawet niejaki Józef N iedennajer ogłosił wydawni
ctwo Dziennika farm acyi po polsku i po niemiecku, który 
zapewnie nie przyszedł do skutku; przynajmniej nie spo
tkałem  się z nim nigdzie.

Dalsze lata Gazety Krakowskiej były jedne do d ru 
gich podobne jak  siostry rodzone: żywiły się przedruka
mi, i tylko od czasu do czasu zdobywały się na jaki ne
krolog. Papier i druk od r. 1822 najgorszy, korrekta naj- 
niedbalsza przyczyniały wad gazecie.

Gazeta Krakowska ujrzała wkrótce niebezpieczeństwo 
upadku. Konstanty M ajeranowski (urodź. 1790, um arł 
1851), rzuciwszy oręż wziął się do pióra. Zasmako
wawszy za pobytu we Francyi w pisemkach czasowych 
ulotnych, które lekką igraszką dow cipu, ironią i ane
gdotyczną powiastką zyskiwały powodzenie największe, 
rozpoczął od 1820 roku wydawać szereg podobnych 
p ism , które mimo zmienianych nazw , nie zmieniły b a r
wy swojej. Do 1 grudnia 1822 roku wydawał Pszczółkę 
K rakow ską; w roku 1821 dodawał do niej ćwiartkowe 
pismo polityczne Telegraf, zaś roku 1822 Krakusa , k tó
ry  zarazem i teatr miał w programie. Pism a te były po- 
kupne, wydawca zaś Jan  Maj tracił na Gazecie tak dalece, 
że w r. 1822 wniósł prośbę do sejmu, iż gdy z powodu 
Pszczółki utracił dochody, przeto żąda podniesienia ro 
cznego zasiłku od rządu, z 300 złotych poi. do 1000. 
Pszczółka  zaprowadziła reformę i co do zewnętrznośei p i
sma, bo była drukow aną na najpiękniejszym jak  na owe 
czasy papierze. M ajeranowski miał tę wielką zaletę, że p i
sał poprawnie po polsku, i wiersz p łynął mu gładko, czę
stokroć dowcipny, a nie silący się na kwiecistość, która 
ówczas znamionowała poezyą. Trzynaście tomików Pszczół
ki są dzisiaj nader rzadkie, są prawie nie znane w p i
śmiennictwie. W  r. 1820 wyszło tomów 4, tojest: w yda
wał na tydzień po dwa num era o sześciu kartkach. N aj



więcej je s t tu  płodów jego pióra. Zasilali to pismo Ksawery  
Godebski korrespondencyam i o teatrze warszawskim i dro- 
bnemi poezyami, Leon Szabel i Jan K . Kzesiński poezyami.

Bierzyński Fercl. Chotomski, Jan Zapiórkiew icz, Ja~ 
s-owski, Śt. Piątkowski, dostarczyli dosyć wierszy, ale 
miernych. Interesującą je st poezya Ilug. Kołłątaja: Powrót 
do ziem i ojczystśj. Prócz opisu Ojcowa są tu, rzeczy k ra 
jowych dotyczące a rty k u ły : O Twardowskim czarnoksięż
niku; list D. Chodowieckiego rytow nika do J. Łęskiego.

W r. 1821 polepszyło się p ism o; ciekawe tu  są mate- 
ryały do dziejów sypania mogiły K ościuszki; ksiądz kan. 
ła ń cu ck i, P iątkow ski, Jakubowski Ludw ik, Mieroszewslci 
don, L. Szabel, Rzesiński Jan , IJasselquist L., X. F. Cho- 
tontski, zamieścili swe poezye. M ajeranowski pisał poem ata 
'«owcipne, karcące wady miejscowe; Hug. K o łłą ta ja , jest 
wiersz o przyjaźni. Z rzeczy dziejowych są t u : Słownik 
najważniejszych zdarzeń w narodzie polskim , W ierzynek, 
r ,°byt na walnym sejmie lubelskim Henryka X I  ks. Szląz- 
"lego (z rękopism u J. Świnki z r. 1659); w yprawa wie
deńska Jan a  III z rękopismu Mik. Dyakowskiego podstole- 
S°; list Jan a  III do żony; testam ent A nny Ossolińskiej 
z r - 1595; Mik. Złotnickiego rękopis zr. 1648 — 1698. Inne 
artykuły dostarczyli Amb. Grabowski, ICaz. Soczyński, 

E. Szopowicz, Siemioński. Ciekawą jest recenzya 
% dtkiego : Historyi Bibl. K raków., bo wyjaśnia niektóre 

Szczegóły jego życia.
Rok 1822 był jeszcze obfitszy. Dodawany pięć razy 

w tydzień Krakus zagarnął i tea tr i politykę i anegdo ty ; 
więc zostało Pszczółce na rzeczy historyczne więcej miej- 
Sca- Są tu  też przedruki rękopisów z r. 1620, 1 7 9 4 , 1624, 
1691, jako to: list Stan. Żółkiewskiego; list L. Miastko- 
wskiego z obozu na Cecorze; list Jazkowskiego z r. 1600, 
z Bory sowa; list Abr. Złotopolskiego z r. 1620, z Trębo- 
wli; list z obozu pod Gołkowem 1794, przez Idzińskie- 
g°j Pamiętnik szlachcica z chorągwi Czarnieckiego; Po- 
V.oż Regnarda r. 1683 do Polski; Mowa Tom. Zamoj- 
s lego r. 1620; O zdobyciu tw ierdzy Breda r. 1590, 
B W ^ zarneck ' opis wesela Stan. Lubomirskiego r. 1691. 

ytyby to ważne nieraz przyczynki do dziejów ojczystych, 
ecz należy przebierać w nich ostrożnie. Majeranowski ma*



jąc  niezwykła wprawę w pisaniu , umiał stylowi swemu 
różny według potrzeby nadawać koloryt. W  zbieranych 
przez niego przedrukach rękopismów znać, że przykładał 
do nich rękę; być może, iż chciał wygładzać potoezystość 
opowiadania, lecz przez to naraził się na podejrzenia, iż 
nie jeden stary autentyk w ypłynął z pod jego pióra.

W ażniejsze w tym  zbiorze są: Józ. Brodowskiego prób 
Myśl do ustanowienia Tow. sztuk pięknych; St. Jachowicza: 
Listy o dziejach Polski; J. K. Rzesińskiego: wiersze; Woro
nicza biskupa: Pałac biskupi; Lewickiego Józefa: Duma 
o zam ku krakowskim; Majeranowskiego: Hi story a M. Ja- 
kimowskiego. Pamiętniki własne z czasów służby w woj
sku francuzkiem; Ant. Wagi: Sielanki i Ody.

W  r. 1823 zmienił nazwę pisma. Utworzył Muzę 
Nadwiślańską , w której w każdym numerze zamieścił bądź 
kom edyą, bądź dramę. Były to wówczas ulubione sztuki 
z repertoaru  krakowskiej sceny, któremi obficie zasilał 
teatr. Zamieścił tu  Łęckiego prof. Listy o astronom ii, 
w łasną podróż do Niemiec północnych i wiersz Mickiewicza: 
powieść o Twardowskim z podpisem p. Kor.

Do M uzy dołączano pismo: Krakus, na które była 
osobna przedpłata i dziennik: Pielgrzym z  Tenczyna, pismo 
poświęcone. obyczajom i starożytności narodowej, które 
wychodziło co dwa tygodnie. W  przedmowie zapowie
dział, iż podaje wiernie wypisy z dawnych rękopismów. 
Tutaj mieszczą się: List Jakóba Poniatowskiego do syna; 
L ist W ołuckiego do Zygm unta III; Ślub Dym itra cara; P o
seł perskiego króla; W jazd księcia Zbarazkiego do Konstan
tynopola; W jazd W ładysław a IV do Krakowa i tym  podobne.

Majeranowski trafnie pojmował potrzebę pisma sta- 
rożytniczego, na jaki do dziś dnia nie zdobyliśmy się. 
Nie poparto usiłowań jego, więc poprzestać musiał na 
jednym  tomie Pielgrzyma i wrócić napowrót do pierwszego 
pisma, które atoli przezwał Pszczółką Polską. Tej wyszło 
3 tomy w 4-ce, każdy po 30 numerów; od dnia 22 kwie
tn ia do 7 grudnia 1823 r., stanowiły one tom  XV do XVII 
ogólnego zbioru. Głównie zajmowała się polityką. Umie
ścił dokończenie podróży Polaka do Niemiec, przechadzki 
naokoło Krakowa, Pamiętnik podczaszyny przemyślskiej 
z r. 1721; O Mireckim kompozytorze; O obrazach Sza-



stera; O ks. Lipińskim Karolu; Sejm ptasząt, powieść sa
tyryczna o rzpltej krak. (wierszem); Pobyt w K arpatach 
(wierszem i prozą) i t. p. Form y te znacznie były  słabsze 
°d poprzednich.

Po ustaniu Krakusa wydawał Kronikę Codzienną, 
mieszczącą rzeczy polityczne i sćcniczne.

W ydawszy tym  sposobem 21 tomów czasopismów, 
które po większej części zasilał własnemi pracami, w strzy
mać musiał działalność swą Majeranowski, nie będąc przez 
nikogo w sparty w usiłowaniach około podniesienia dzien
nikarstwa polskiego. Dopiero w r. 1826— 1827 na nowo 
występuje, jako redaktor pisma zeszytowego

Rozrywki przyjemne i pożyteczne, które dla rozróżnie- 
p® od Rozrywek  Tańskiej przezwał od tomu V Florą 

°lską. Było więc Rozrywek i F lory tomów 9, ustały 
P° półtorarocznej egzystencyi. Nie wiele tem u pismu 
Potrzeba było, aby wiodło żywot swój nędzny. W t. IV  
^ymieniono 109 prenum eratorów  na 183 egzemplarzy: 
A rtur hr. Potocki wziął ich 10. Jest tu  kilka dobrych 
Powieści Majeranowskiego, są i przekłady z Klaurena, je st 

sarkatyczny, ale udatny poem at Ma.jeranowsb.ego: 
rzytweida; z rzeczy dziejowych znajdujem y tu: Przyjazd  

'an a  I I I  do Krakowa 1683 (z ak t konsular. krak.); Wiersz 
acha Wolskiego z r. 1684; Jubileusz r. 1 7 2 6  w Krakowie 

'J.nkt, radzieckich); R ys statyst. topogr. rzeczposp. b a k ó w ■ 
% O pismach czasowych w Polsce; Starożytne ubiory 

' Polsce; Testament Kat. DydyńskiSj z  r. 16 5 3 . Powieści 
obszerniejsze pisane przez redaktora pokazywały, że nie 
2 bywa mu na prawdziwym talencie: były to lepsze po
wieści, niż większa część powieści rozrzucona po ówcze- 
Snych pismach czasowych.

Jednocześnie z Florą wychodził Kury er Krakowski, 
Pismo mieszczące krytykę i mody. W ychodził trzy  razy 
w tydzień od 20 styczn ia ; innym był Goniec Krakowski 
wychodzący od r. 1829 w 8-ce, a w r. 1831 w 4-ce i zaj- 
^ n jący  się potem polityką, redagow any przez Majeranow- 

r. 1831 objął Majeranowski redakcyą Gazety 
. r akowski ej, wydał też w r. 1834 NN. 48 Rozmaitości w 4-ce 
,. P0(łobno należał do redakeyi Zbieracza literackiego i po- 
1 ycznego, którego r. 1837 wyszło dwa tomy nakładem



J.’ Czecha. Obadwa te pisma nie zasłużyły się niczem, 
bo były przedrukam i. W  r. 1848 w ydał Majeranowski 
NN. 7 Świstka, pisma w guście M omusa, lecz niedowci- 
pnego, i na tern zakończył zawód swój dziennikarski. W y
dawał więc przez lat 28 w Krakowie pism 14, a mimo 
niepowodzeń nie ustaw ał w usiłowaniach daremnych, bo 
nie rozbudził ruchu literackiego w małym kraiku, jedna
kowoż i to  zasługą jest jego, że działał a nie opuszczał rąk.

Dziwnem zdaje się na pozór, że kraik mający własne 
instytucye niemal od roku 1809, mianowicie dobrze uor- 
ganizowany uniwersytet, izby sejmowe, Towarzystwo wol
nych mularzy, odbywających publiczne posiedzenia, T o 
warzystwo naukowe i t. p., nie zdobyło się na coś lepsze
go, nad szarą bibulastą gazetę i nad leciuchno przelatu
jącą  Pszczółkę. W ytłumaczyćby to można tylko tern, że 
Kraków stojąc niemal na trakcie głównym przechodu 
wojsk, podupadł m ateryalnie, a młodzież stolicy bądź po- 
m arniała na  wojnie, bądź rozproszyła się na świat Boży. 
Trzeba było długich la t pokoju, aby odzyskać siły, aby 
odrosło pokolenie zdolne do pióra, na miejsce pokolenia, 
które za miecz ujęło. U niw ersytet z gronem zbyt po- 
ważnem sędziwych nauczycieli, nie mógł w tym  kierunku 
nadawać popędu oświacie. Za przewodem Bandtkiego w y
dali professorowie dwa tom y pisma Miscellaneorum fascicu- 
lus I  et I I  r. 1814 i 1815, także T. III r. 1829. Byłto 
nietrafny pomysł w zam arłym języku podawać ważne 
rozprawy. Pisali tutaj: Bandtkie Jerzy Samuel (de septem 
missalibus cracov. 1487); Józ. Łęski (obserwacye astro 
nomiczne): Hube Kar. (rzecz matematyczną); A. W. Macie
jowski (o Fiolu i Hallerze drukarzach). Lud. Kosicki (spis 
biblij polskich) i J. Arnold  (H istorya medycyny w Polsce); 
H. Szugt (W ykład  dwóch ustępów z Herodota); Skotnicki 
M ichał (O dwojakiem pochodzeniu wieśniaków w Polsce). 
Sylw. Strzelecki (przywilej Bolesława W stydliwego); P. 
Czajkowski (O dawnej poezyi polskiej); Kaj. Trojański 
(O Albercie z r. 1311); ,J. O. Szaniecki (O użyciu języka 
czeskiego w dawnej Polsce) i t. p.

Zawiązanie się Tow arzystw a naukowego w K rako
wie nic nie przyczyniło się do nadania wyższego kierunku 
dziennikarstwu w Krakowie. W  gronie tem nie widać



było ruchu i odczytywano na posiedzeniach rozprawy, 
drukow ano niektóre z nich i na tern koniec. D latego R o
czniki wychodzące od r. 1817 p o r .  1833, prócz członków 
mało kto czytywał, mało kto czerpał w nich wiadomości 
źródłowych. A jednak było między niemi wielu światłych 
mężów, kilku słynnych pisarzy; jakoż w poczecie k ilku
dziesięciu rozpraw, wyróżniają się wartością prace IJube- 
<7o Karola, Wudzickiego, Sot/ykow icza, Barullkiego, M ią- 
czyńskiego, Powstańskiego, Schugta, Łęskiego, Steczkow
skiego, A rnolda, Czajkowskiego, gdy nie wiele pouczyły 
ogólnikowe prace Jacka Mieroszewskiego, Nom ckiego, A. 
Roduszcńskiego, Kudrewicza, Karola Soczyńskiego, Gary- 
cktego, Litwińskiego, Jankowskiego, Woźniakowskiego, Ba- 
deniego, Czermińskiego i t. p.

O pracach Towarzystwa naukowego wydał rozprawkę 
dobrą p r . J. M ajer r. 1858, do której odsyłamy czytel
nika. Są tam wyszczególnione i prace piśmienne nie 
drukowane, między któremi wiele zdaje się być ważnych. 
W  poglądzie historycznym prof. M ajera , niedostaje tylko 
wyszczególnienia treści Miscellaneów i Rozm aitości nau
kowych., które lubo nie przez Towarzystwo wydane zostały, 
Wyszły jednak staraniem i pracą professorów uniw ersy
tetu, będących członkami Towarzystwa.

W ykazał on też choć lekko i delikatnie wadliwą 
stronę wydawanych R odn ików , które powleczone jedno
stajnym pokostem akademickich wypracowali, jakto mó
wią na urząd, nie budziły zajęcia takiego, jakie obudzają 
dzieła choćby najpoważniejsze, lecz kreślone z zamiłowa
niem i życiem. Nierównie ważniejszemi są pod tym 
względem Roczniki z lat późniejszych. Zdaje s ię , że w sa
mem gronie akadcmickiem podzielano to zdanie, iż wy
dawane Roczniki w stereotypowym zakro ju , są m artwą 
literą wśród ruchu dziennikarskiego. Żtądto zapewne 
w r. 1828 utworzyły się okok Roczników, dorocznie wy
dawane do r. 1831, Rozmaitości naukowe, które kurator 
uniwersytetu Zuluski popierał i zachęcał professorów do 
ich zasilania. Tutaj zamieszczono ważne biografie pióra 
Ossolińskiego (o Frydwaldzie P iotrze z Goniądza Luto- 
m irskim ); H istoryą ogrodu botanicznego krakowskiego 
przez professora Aloj. Estreichera i inne.



Od wyjścia Rozmaitości naukowych liczyć możemy 
datę przeobrażenia się dziennikarstwa beletrystycznego 
w Krakowie, przynajmniej wykształcenia pojęć o potrzebie 
lepszych, zażywniejszyeh pism, aniżeli były wydania Ma- 
jeranowskiego. Rok 1828 jest rokiem postępu i w dzienni
karstwie w Królestwie; odtąd pojawiają się coraz lepsze 
dzienniki, a co równie uwagi godne, noworoczniki dobo
rowe, pod względem poezyi mianowicie, nic do życzenia 
nie pozostawiające. Taż sama zmiana okazała się i we 
Lwowie od r. 1828, od czasu ukazania się Czasopisma 
Biblioteki Ossolińskich.

Lwów pod względem dziennikarstwa wcześniej ob
jaw ił działalność swoją, aniżeli Kraków. Byłato rzecz 
naturalna. Kraków stanowił stolicę dwudziesto-milowego 
k ra ik u ; Lwów był sercem czteromilionowej prowincyi. 
Ciężary wojenne i przechody wojenne nie opustoszyły go 
ani wyludniły, a co ubyło na czas kam panii, to wypełniał 
coroczny napływ młodego pokolenia z miast i miasteczek 
do stolicy: łatwo więc było o zawiązanie i zasilenie pisma 
pracami. W ychowanie atoli w szkołach, gdzie o litera
turze polskiej ani zasłyszano, wywarło wpływ na u tru 
dnienie rozpowszechniania wydawanego pisma. Galicya 
prawie nic nie produkow ała dzieł polskich, a czytający 
garnęli się do dzieł niemieckich, bo nawykli do nich od 
młodości. W Krakowie "przynajmniej wszystko czytało 
i wszystkiem interesowano się; tutaj zaś trzeba było 
szukać czytelników na dzieła polskie.

Było też i to w adą powszechną, że nie umiano pisać 
poprawnie po polsku. Z wyjątkiem Kam ińskiego , S iar
czy ńskieg o i dwóch lub trzech piszących przed r. 1830, 
reszta uczyła się niemal języka na artyku łach , które 
do druku podawała. Dowodem tego są dwa pierwsze 
pisma peryodyczne wyszłe we Lwowie, z któremi o złą 
polszczyznę słusznie staczał boje Konst. M ajeranowski, 
dobry, popraw ny stylista.

Pierwszem pismem czasowem był wydawany r. 1816 
Pamiętnik lwowski, głównie przez M aryańskiego , Karola 
Łopuszańskiego aktora, (zmarłego 11 maja 1822 r., w 36 
roku życia) i Brunona Kicińskiego, a w r. 1819 wyłącznic 
przez Adam a Tomasza Chłedowskiego, który od początku



stał na czele firmy. Pismo to miało powstać za popędem 
danym od adwokata Józefa Dzierzbowskiego, lubo księgarz 
Wild Karol na nie łożył. Była wtedy w Galicyi literatura 
polska w letargu, a raczej nie istniała wcale. Liczba d ru 
ków rocznie nic dochodziła cyfry dziesięciu, a wszystko to 
co w ychodziło, najgorszą polszczyzną pisane i bez w ar
tości literackiej. I ta k : na rok 1816 wyszły: Sielanki Józ. 
Pajgerta, dzieła Wal. Gurskiego, Rocznik teatralny i dzieje 
świata przez Chodynieckiego. Cztery książki polskie, na 
cztery miliony ludności, procent to zdumiewająco mały. 
Pamiętnik wychodził miesięcznie, mieścił po większej czę
ści przekłady z niemieckiego, a co było lepsze, to było 
przedrukiem z pism wileńskich. Nawet Opis Lwowa, 0  du
chu języka  polskiego, wzięto z niemieckiego. Tu umieścił 
Kiciński swe przekłady z Owidyusza, a J. W. Kamiński 
z Szyllera. Ich poezye, były jedyną ozdobą pisma, nie 
mającego artykułów belletrystycznych, lecz gospodarcze, 
ekonomiczne, i obcych dziejów dotyczące.

Dalsze la t trzy  nieco się poprawiły, lecz niezupełnie; 
krytyka dzieł chrom ała i ratow ała się przekładem z Gaze
ty  literackiej niemieckiej wiedeńskiej, k tóra pisała recenzye 
dzieł polskich. Głównie zasilali Pamiętnik prócz wydaw
ców: Kons. Majeranowski, Ant. Krechowiecka, St. Edward  
B. Matkowski, Rom. Markiewicz, Eug. Brocki, Leon Szabel, 
S t  Jachowicz, Szym. Konopacki, Konst. Slotwiński, W. R u
towicz, J. Sygiert, zaś w roku ostatnim  Ig. Szczepański, 
Ig. Łempicki, Sta7i. Głogowski, Józ. Wesołowski, Woje. L id l, 
Philopolski, (W acł. Zaleski?), (A. Rościszewskif), i  Tad. Ka- 
friieński.

Dział poezyi dosyć liczny, a mimo to nie zażywny. 
W artykułach prozą w ogóle, widno jest, że Pamiętnik 
służyć miał za pokarm duchowy dla gospodarzy wiejskich, 
dlatego rzadko kiedy rzecz ściśle dziejowa, lub m ateryał 
historyczny, pomieściły się w tern piśmie.

O statni rok szczuplejszy w treść dziejową i liczbę 
poszyto w. Gdy inne lata po trzy  tomy, ten miał ich dwa, 
widocznie zbywało na spółpracownikuck, zbywało też na 
prenum eratorach.

A. T. Chłędowski i Kiciński opuścili Lwów, i przenie
śli się do W arszawy. N a rok więc 1820, Walenty Chłę-

Tom u .  Rwiecied 1861, 22



dowski 'rozpoczął wydawać tegoż zakroju co poprzednie 
pismo. Było daleko lepiej redagowane, lubo język pozo
stał najgorszy. Pisali tu taj, Eug. Brocki, Jan Jul. Szcze
pański, Karol Lipiński, Stan. F. Januszkiewicz, F. S. (Jar- 
czyński), (rozbiór Niemcewicza), X . J. Lopacki, Leon S za 
bel, Józef Korzeniowski, Ferd. Chotomski, Fil. Spendowski, 
Jan Sowiński, Stan. Jachowicz, Wikt. Leśkiewicz, Wal. Hr. 
Dzieduszyński, K. Plohn.

Najgłówniejszą zasługę położył Stanisław Jaszowski, 
który lubo nie był wielkich zdolności, jednakowoż wiele 
czytał, a rozmiłowawszy się w historyi polskiej, wszystkie- 
mi zaczerpniętemi szczegółkami obdzielał czytelników. 
D zisiaj, wiadomości jego nie są nowe i nie w ytrzym ały
by krytyki, na owe czasy jednak, były bardzo zajmujące 
i nie znane.

Na rok następny ukazał się Pamiętnik Galicyjski, te j
że barw y i formy co i poprzednie pisma. W ychodził pół 
roku od lipca, i po wydaniu dwóch tomów, upadł. W yda
wcy Ferd. Chotomski i Eug. Brocki, mianowicie ostatni za
pełniali własnemi pracami pismo, nie mające współpraco
wników. Zasilali ich nieco Stan. Jaszowski, Alex. Z aw a
dzki, J. Łopaski.

Z ustaniem tego czasopisma, przez la t siedem nastę
pnych zamilkło dziennikarstwo niemal zupełnie, wydając 
tylko przytłum iony głos w kolumnach wychodzących R oz
maitości, piśmie dodatko wem do Gazety Lwowskiej.

Rozmaitości powstały roku 1817. "Oddrukowywały one 
głównie rozprawy z dzienników W arszawskich i W ileń
skich, lub tłum aczyły artykuły o postronnych rzeczach, 
z niemieckiego. Po F. Kraterze, k tóry od roku 1820 pod
niósł wewnętrzną wartość pisma, objął rcdakcyą r. 1823 
Józef Bensa. Za niego upadło pismo, ograniczał się bo
wiem wyłącznie na przedrukach. Najlepszćm było pismo 
za redakcyi prof. f liko ł. Miclialewicza, od r. 1827. Przej
ście Rozmaitości roku 1835 pod rcdakcyą Jana N . Kamiń- 
skiego, wypadło ze szkodą pisma; Kamiński zdaje się, że 
nie dbał o nie, lub nie miał czasu, mając obowiązki wzglę
dem sceny. Z wyjątkiem więc kilku prac uwagi godnych, 
zamieszczał przedruki powieści awanturniczych i Napole
ońskich, zazwyczaj czerpanych z Gazety Codziennej Krup-



skiego. W roku 1848 i od 1854— 1859, był redaktorem  
M. Sartyni.

Rozmaitości trw ały prawie bez przerwy przez lat 36, 
a zatem dłużej niż którekolwiek literackie pismo, przebyło 
wszelkie zmiany, bo opieka Gazety ochraniała je  od upad- 

» ku, nie zmieniło barwy swojej i celu, a że cele te nic się
gały wysoko, więc nigdy nie nabyły znaczenia w litera tu 
rze. Mimo podrzędnej wartości pisma, zasługi jego wyższe 
są. niż nie jednego pisma w Galicyi, bo przebyło najkryty- 
czniejsze chwile, chwile kiedy głos pisanego słowa obu
mierał, kiedy wszystko w letargu  pogrążone było. R oz
maitości w niezliczonych egzemplarzach rozbiegały się po 
siołach i miasteczkach, i były elementarzem dla dziatek, 
powieścią, ojczystą poezyą dla uczniów, zagłuszonych ob
czyzną, encykłopedyą wiadomości i nowości dla wiejskiej 
szlachty, która nawet z polskim kalendarzem  nie co roku 
spotkać się mogła. Całe niemal pokolenia literatów nawet 
dzisiejszych rozgłośnych, rozpoczynały prawie zawsze od 
pracy przy redakcyi Rozmaitości i Gazety Lwowskifj.

Były to smutne okoliczności czasowe, przytłum iające 
wszelki rozwój języka. Co działo się ze sceną, to działo 
się z dziennikarstwem. J. Kamiński szedł na przebój, a od
trącany, zniechęcany, wytrwaniem dopiął, że zawiązał 
scenę polską we Lwowie. Toż działo się z pismami czaso- 
wemi, tylko że nie było drugiego Kamińskiego, więc nie 
mogły powstać na nogi. Obok tej ospałości w polskiej li
teraturze, nie zasypiała sprawy obczyzna, mając poparcie 
materyalne ze strony, której interesem było zaszczepienie 
między m łodem  pokoleniem popędu ku pisaniu w obcym 
języku. Obok Lemberger Zeitung redagowanej przez Stras- 
sera, zawiązał prof. Alex. Zawadzki botanik roku 1824 p i
smo: Mnemosynne wychodzące kilka razy w tygodniu, 
trwające niespełna 16 lat, a którego niejako kontynuacyą 
były pisma 1804 r. i później, tudzież r. 1853 wychodzące 
p. t. Lesebldtter Galicya, redagowane przez Stropią, Mehof
fera  i Natkisa. Z pism tych, tylko Mnemosyne była groźną 
dla rozwoju naszego dziennikarstwa, bo przywabiła zna
czny zastęp pracowników mogących być gdzieindziej po
żytecznymi. Tutaj mieścili swe prace Eug• Brodzki, A d. 
Śliwiński, Stroppel, Pohl de Pollenburg (Wincentego Pola



brat, który jeszcze w roku 1833 wydał po niem iecku: 
Volkslieder der Polen), Al. Zawadzki, Żegota Pauli i t. p., 
Oswajano się z myślą pisania w obcym języku i nie w y
dawało się dziwnem ,gdy prozą i wierszem cudzoziemskim 
popisywali się tacy, jak np. Karol Antoniewicz, Stan. Bor
kowski, pisarze, którzy mogliby świetnieć w ojczystej li
teraturze.

Naprzeciw zasobnemu a groźnemu dziennikarstw u 
z obczyzny, stały przez długi czas, bo po roku 1841 wy
łącznie Rozmaitości, gromadząc pod skrzydła swe całe po
kolenie młode zaprawiające się do pióra. O tendencyą pi- 

,  sma, o pogląd krytyczny, o cechy wybitne, którerni odzna
czyła się ta  lub owa redakeya, nie pytajmy. Tutaj gro
madzono wszystko, cokolwiek wolno było zbierać, a ze- 
branem ziarnem obdzielano cały kraj, i ziarno to nie było 
puste, bo rozbudzało zwolna chęć czytania, broniło od 
wpływów zagrażających rozpowszechnieniem się cudzo- 
ziemczyzny.

Pierwsze la t trzy  Rozmaitości były bardzo mierne, 
lecz jeżeli nie lepsze, to przynajmniej nie gorsze od Pa
miętnika lwowskiego. Przekłady z niemieckiego przeważają 
w nich. Zresztą same artykuły  z pism innych polskich od
bijane. Z miejscowych prac są tu taj konsyliarza Van Roja, 
obserwacye meteorologiczne, które przez blisko 38 la t sta
le ogłaszał, J. F. Kulika prof. astron. i fiz. w Gracu, 
różne spostrzeżenia astronomiczne, o biegu planet, Szcze
pańskiego J. J., D. Zubrzyckiego , Franc. Rychlickiego, 
Chlibkiewicza F. St.

Rok 1820 znacznie lepszy, podparli to pismo St. Ja- 
szowski, Winc. Jachimowski, Ant, Krechowiecka, Fr. Ry
chlicki, E. Brzozowski, Szadbej Ign., F. Chlibkiewicz, J . K. 
Pajgert, J . J . Szczepański, E. Brocki, Ant. Malczeski, 
Jan  N. Kamiński; artykułów oryginalnych jest dosyć, na 
te a tr zwrócono po pierwszy raz uwagę.

Za redakcyi Benzy od roku 1823 do 1826, mało co 
ciekawego napotkać można, pisali tu: Jan  Nowicki z K ra
kowa, Jul. Bogucki, Wal. Chłędowski, J. Szadbej, Kajet. 
Kamil, Franc. Kar. Salomon, Kar. Koerber, Fr. Rychlicki* 
J . Kamiński, Starzyński Stan., A. Perka, N. Hoszowski, 
Kar. Antoniewicz, W ężyk Rafał, F.^lhlibkiewicz, J .  R&y-



mer, J. J . Szczepański, Lubieniec Emilia, Ern. W itt- 
mann, W. Lidl, Krechowiecka, St. Jaszowski, Aug. Kre- 
towicz, Rościszewski Ad., Karol Lidl.

Michalewicz, k tóry w r. 1826 został nauczycielem ję 
zyka polskiego, umiat w początkowych latach od roku 1827 
poprowadzić pismo lepiej niż jego poprzednicy. W tym to 
roku powstała krytyka poważna i gruntowna, krytyka wyż
sza pod piórem Waci. Zalewskiego, który głównie scenę 
roztrząsał; lecz zamilkła w następnym, gdyż wydawcę pie
śni ludu przeniesiono do Sącza. W tym  roku napotykam y 
pierwszy artykuł z podpisem K. Wł. Wójcickiego (S tań
czyk, Szmigielski, Jan  Grudczyński), prace Bielawskiego 
Augusta (z Szyllera), Kaspra Cięglewicza (ustęp z królo- 
dworskiego rękopismu), Winc. Thulliego, M. Popiela, Ja- 
szowskiego S., Kar. Edm. Molakowskicgo, ,/. F. Miechowi- 
czowćj, J. N . Kamińskiego, Pągowskiego, Fel. Poznańskie
go, Kon. Redukoioskiego, Aug. K retow icza , Izab. Humni- 
ckiej, Ks. Fr. Wierzchanowskiego, Maur. Gosławskiego (od 
roku 1 8 2 8 ) , Wal. Chłędowskiego, Ad. Słowikowskiego, 
Stan. Przyłęckiego (od roku 1828), Karola B. Antoniewicza, 
Komarnickiego , Luc. Sicmieńskiego (od roku 1829) i t. d.

O ryginalnych artykułów  historycznych nie ma wiele. 
Poezya lepiej je st reprezentow ana, bo w r. 1827 — 1828, 
Nabielak J. Kamiński, Pitschm ann A., Maur. Gosławski, 
w latach dalszych Al. Borkowski (od roku 1829), Karol 
Antoniewicz, Tym. Zaborowski (od roku 1829), Tom. Pa- 
durra (od roku 1832), Terlecka A., Garczyński Stef. (od 
roku 1833), Gorczyński Adam (od roku 1834), Mikołaj B. 
Antonie^ icz (od roku 1834), T. Aug. Olizarowski (od ro 
ku 1834), zapełnili kolum ny Rozmaitości. Ostatni miano
wicie był niewyczerpany, a poezye jego są ozdobą Roz
maitości.

Przez la t ośm redagow ał Michalewicz do końca roku 
1834. Pismo to przebyło peryod najsm utniejszy w dzien
nikarstwie i w ogóle w literaturze; do roku 1835 wszystko 
zagasło, la ta  od roku 1831 były najcięższe. W prawdzie 
z roku 1828 rozpoczął wychodzić Czasopism księgozbioru 
publicznego imienia Ossolińskich, po cztery zeszyty na rok, 
ale nie miał powodzenia: to był za poważny na stopień 
oświecenia prowincyi, k tóra nie mogła zdobyć się na auto



rów głośnych imieniem, i na dzieła mogące mióć znacze
nie literackie. W  Galicy! wydrukowano od roku 1827 do 
1830 polskich książek 75 , tojest roku 1827 pism 21, 
a w roku 1828 pism 18, w roku 1829 pism 1 3 , w roku 
1830 pism 23, wliczając w to czasopisma, lecz nie licząc 
druki krakowskie. Ten opłakany stan literatury  odbić się 
musiał i w dziennikarstwie. Oprócz Rozmaitości, nic nikt 
nie czytał, przynajmniej wnioskować można z małego 
udziału w prenumeracie na Czasopism, który w roku 1828 
liczył przedpłatców 122, w roku 1829 miał 89, w r. 1830 
miał 61, w r. 1831 miał 64, w r. 1832 miał 20, w r. 1833 
miał 49; a raz był wypadek, że przez kilka miesięcy jeden 
prenum erator /1/. Batowski figurował.

Czasopismo było bardzo ważnem, bo gromadziło lub 
opracowywało materyały historyczne. Prace Ossolińskie
go a głównie Fr. Siarczyńskiego przepełniły pismo. Inni 
pisarze brali mały udział w spółpracownictwie.

Trzy czwarte części trzech roczników Czasopisma, 
zapełnił Siarczyński swemi rozprawami; resztę zaokrąglił 
cennemi badaniami Ossolińskiego i X. Ad. Czartoryskiego, 
(Słownik wyrazów polskich mniej używanych, oznaczają
cych narzędzia muzyczne, przyjętych ze wschodnich języ
ków).

Między rozprawami Ossolińskiego J. M. zamieścił: 
Stan. Sarnickiego księgi hetmańskie, o kronice Narkosza. 
O Piaście, o gościach Piasta, Przygody K atarzyny Jag ie l
lonki, Zaloty Jan a  Tęczyńskiego, Mowa Fr. Baldwina, 
Szym. Czechowicz, Dan. Chodowiecki.

Siarczyńskiego rozprawy te są celniejsze: o przekła
dach biblii na polskie. Woj. Bobowski, Konr. Celtis, Grze. 
Knapski. Słowianie czy Stawianie zwać się mają. O łaź
niach, o trefnisiach w Polsce, o Wandzie, o Twardowskim 
czarodzieju, W ładysław pod W arną, Siady wału Trajana 
na Rusi, o początku nazwy Rusi, o siedzibie Radymi cza- 
nów, Dzieje księstwa Przemyślskiego i Przemyśla, księz- 
tw a Bełzkiego, Sambora i tak dalej.

Czasopismo nie nabyło rozgłosu, bo zbyt zacieśniono 
je  w ram y historyi, nie bacząc na to , czem ogół zajmo
wać się może. Nie zwracano tam uwagi na ruch litera
cki w kraju , nie pytano się azali co wychodzi, azali



istnieje bieżące piśmiennictwo polskie. Sama erudycja  nie 
wystarczyła na zachęcenie do czytania. To co teraźniej
szości dotyczyło, były nekrologi; jest ich jedenaście za lat 
trzy: świadczą one, że przez ten czas, G alic ja  nie straciła 
ani jednego zasłużonego krajowi męża, ale też są czego in
nego dowodem. Nekrologi te będące apologią osób, które 
niczem nie odznaczyły się, (wyjąwszy że sześć z nich ko
roną hrabiowską pieczętowało się), są daniną próżności, 
od jakiej nie były i nie są dotąd wolne w arstw y wyższego 
szczebla heraldycznego, a której to próżności czynią dzi
siaj zadosyć tylko inseraty płatne.

Styl niepoprawny znamionował prawie wszystkie a r
tykuły tego pisma za redakcji Siarczyńskieyo. Siarczyński 
sam pisał lepiej od innych, ale styl jego ciężki, chłodny, 
i skłonność do tworzenia niezręcznego nowych wyrazów, 
nie każdemu z czytelników mogły przypadać do smaku. 
Mimo tych niedostatków, było to pismo owocześnie naj
lepsze ze wszystkich polskich, lubo z uwagi na treść jego, 
więcej je  pismem zbiorowem, niż czasopismem peryodycz- 
nćm  bieżącem nazwaćby można. Kiedy w roku 1831 objął 
kierunek tego pisma Konst. SłoIwiński, nie polepszyło się, 
lubo próbował zreformować je na pismo belletrystyczne. 
W ydawał je  do roku 1834, w nowo założonej drukarni. 
W roku 1833 ukazały się w Czasopiśmie pierwsze poezje 
Pola Winc. Krytykę dzieł świeżo wyszłych dzierżył Siot- 
wiński, była ona uszczypliwa i gryząca.

Kiedy Słotwiński zajął się praćami, nie odnoszącemi 
się do piśmiennictwa, i naraził się władzy, usunięto go, 
wzbroniono wydawnictwa pisma, a sam redaktor odcier
piał w długie lata, tłum acząc w samotności całą biblią na 
wiersz polski. Przez la t siedem trw ała przerw a w wyda
wnictwie czasopisma.

Tymczasem po zabronieniu tego pisma, powstało no
we nie mające nic styczności z poprzedniem. Ludwik Zie
liński, autor Gonzalwa z Korduby, ufundował pismo Lwo
wianin, które wydawał z drzeworytami od r. 1835 do 1842. 
Z prenum eratą umiał tak  zabiegliwie chodzić, że zapewnił 
pismu byt przez la t 11.

W yrabianie licznych rodowodów do uzupełnień Nie
cieckiego, dla szlachty galicyjskiej, ułatw iło obieg pismu 
bez wartości, a redaktorowi zapewniło przychody, o ja .



kich dotychczas chudy literat galicyjski nigdy marzyć nie 
mógł. W  Lwowianinie umieszczał on wiele rzeczy histo
rycznych, w spartych częstokroć na rękopism aeh, które 
tylko wydawca sam znać miał podobno.

Taka była opinia o redaktorze, nie wiem czy słuszna, 
ale przeczytawszy roczniki Lwowianina, mogę rzec: iż do
brze zrobił wydawca, że porzucił literaturę, bo jej nie ro 
zumiał.

Wyszydzony w Tygodn. Petersburskim ogłosił L. Zie
liński roku 1842, list do Kraszewskiego i Grozy łając ich 
bez litości, przyczem dostało się i M. Grabowskiemu: ta  
obrona nie wyświetliła i nie podniosła stanowiska pisma, 
a nie rzuciła najmniejszego cienia na tych, których za
czepiła.



LIST
DO P. K A Z I M I E R Z A ,  

R. 1859.

Hej, bracie drogi! hej oraczu stary!
Jakież to znowu roją ci się mary?
Po co i na co, z ką ta , z zapomnienia,
W środek mnie ciągniesz, milczącego smutnie, 
I wyrzutami naglisz do natchnienia,
I  roztro joną podając mi lutnię 
Każesz mi śpiewać, albo gadki prawić,
Lub zachodnićmi nowostkam i bawić.

Bawić! mój bracie, nie naszeto sprawy,
Nawet i czasu już b rak  do zabawy,
I nie byłoć go nigdy dla nas obu;
Dziś pługi nasze doorują grobu:
A kiedy orka kończy się już nasza,
Grób to nie karczm a, do siebie zaprasza.

Przebacz smutnemu; ależ to, mój bracie, 
Spojrzałem  w przeszłość, obejrzałem  pole; 
Z m arn iał nasz zasiew! a po tak ić j stracie, 
Trudno, mój drogi, radość mićć na czole.
T ak  się serdecznie orało!... i marno!
Ach! to nie p raca  winna, ale ziarno!

A dziś, gdy w młodszych poglądam  zasiewy, 
Nie lepsze, bracie! śliczne.... ale plewy! 
Łupinka wdzięczna, czaSem cudnie ładna; 
Lecz tćż i cudnie lekka, bo treść  żadna! 
Próżno im Janusz z boleni serca krzyczy:
,,Kwiaty bez woni, miody bez słodyczy!”

Gdybym był zdolny dziś jeszcze zaśpićwać, 
Podniósłbym nastró j aż w nutę ofiarną,

T»m II. Kwiecień 18 0 1 .



A gdybym rolę m ógł jeszcze zasićwać,
To Bożem ziarnem : bo znów pójdzie marno!

Co do Zachodu: Zachód! o! wybornie,
W ybornie, bracie, z tern trafiłeś do mnie;
Bo przed tym panem kłaniam  ta k  pokornie,
I  m ądrość jego cenię tak  ogromnie,
Ze dałbym  życie za m ur chiński, coby 
Mógł nas oddzielić od tej kusicielki,
I tak  zatrzym ać, póki ojców groby 
Nie w yśpićwają pieśni swojej wielkićj;
A przy jć j blasku, na tle jćj zwierciadła,
Dziatwa tych grobów w ątła  ja k  widziadła, 
Przyjrzy się sobie tak , aż się przelęknie,
I padnie w prochu przed krzyżem  i jęknie.

Ha! wtedy murze roztwórz się dla świata,
Sami wzniesieni, podniesiemy brata:
Boć to b ra t szczćry, ów dziś nędzarz w złocie, 
B ra t to serdeczny, ów pijany w błocie;
A stokroć bićdny! boć ty wiesz, kochany,
Ze najstraszniejsze są z b ło ta  kajdany.

Śpiewać? o trudno! dziwnym moim losem 
Jużbym nie um iał dziś śpiśw ać pół-głosera;
Jeżeli śpićwać, to już p iersią  całą,
A w waszych salach pow ietrza tak  mało:
I wreszcie, po co próżny ciężar dźwigać?
Po co brać skrzydła, aby je  podstrzygać!

Lecz co mnie wadzi, to innym nie szkodzi:
W szak w morzu dźwięków toniem ja k  w powodzi, 
Tak u nas śpiewno i dźwięcznie i szczytnie, 
W szystkie się muzy zbiegły, wszystko kwitnie; 
P urda  dziś, bracie, Zygmuntowskie chwile:
Tam ledwie kilku, dziś śpićwaków tyle,
Albo m alarzy, lub nucących trele:
A wszyscy Danci, albo Rafaele!
Nawet krytyka, bracie, ja k  głęboka!...
Już tu, mój drogi, nie trzeba proroka:
Gotuj się w drogę z tą  rzeszą niebieską,
Ruszym w świat, bracie, w św iat z muzyką czeską; 
I nie samowtór wcale, lecz grom adą,
Z gędźbą i śpićwem, o! z w ielką paradą!
Z dłutem , z liram i, z nutam i, z penzlami,
Albo.... ja k  kusy W ęgier z olejkami!...
Niech zna E uropa do czegośmy zdolni,
My, co to  niegdyś byli bracia,,- rolni,



Niegdyś, mój drogi, śmiech zgłębi mogiły,
Za najmocniejszy brałem  wyraz siły;
Ów śmiech bezbożny z bolu Konradowski,
Ów śmiech, którego pełen je s t Beniowski;
Co się łzy wstydzi, czy zm ięknąć w niej lęka:
Więc m aską kryje serce k tó re  pęka.

Dziś już wiem, bracie, że łz a  bczofiarna,
Ja k  śmiech szyderczy grzeszna je s t i m arna;
Że łza  rozpaczy równo z takim  śmiechem,
Dla chrześcianina zgrozą je s t i grzechem.
Dziś wiem i czuję, że siła  prawdziwa,
Nie w łzie, nie w śmiechu, lecz w krzyżu spoczywa, 
W onćj pogodzie, co w holu koronie,
Tern szerzej prom ień m iłości roztacza,
Jeszcze do objęć wyciągając dłonie,
Za katem  swoim modli i przebacza.

T aka pogoda, toć najwyższe męztwo!
I w tak ićj tylko sile je s t zwycięztwo!
Przed nią to samą, p iekieł noce bledną:
Praw dziw a siła  a m iłość, to jedno.

Miłość!... zaczekaj, bo trzeba  tłum aczyć,
Co to najw iększe słowo m a dziś znaczyć;
Bo św iat tak  wielce postąp ił w rozumie,
Że dawnych pojęć już pojąć nie umie:
Miłość, co tylko za wygodą wzdycha,
Niby chce nieba, a praw dę odpycha;
Co żyje w słowie, a m artw a w uczynku,
Co odda wszystko, wszystko dla spoczynku;
Miłość, u k tó re j równie ła tw a oda,
Czy dla Chrystusa, czyto dla Heroda;
Miłość, co tak ą  w sobie słodycz żywi, •
Że się najwyższćj zbrodni nie sprzeciwi,
I gdy już kogo po swojemu kocha,
To \v p iek ło  za nim idzie, a tak  szlocha!...
T aka bezbożnie m iłościwa m iłość,
To nie je s t wcale m iłość, ale zgniłość;
Nie Boga ona, lecz szatana słucha:
Je s tto  bezecny fałsz—w szeteczność ducha!

Widzę to, bracie, czuję ca łą  duszą,
Choć mędrcy św iata kłam ią, nęcą, kuszą;
Lecz czuć i widzićć, to jeszcze nie dosyć:
Trzeba się życiem ku prawdzie podnosić,
I świętym ogniem przejąć  tak  ofiarnie,
Aż prom ień serce w całości ogarnie:
T tam  spaliwszy powoli do szczętu,
O statk i kału  światowego mętu,



O statki ziemskich sainolubstwa śmieci, 
N iebieską św iatłość dokoła roznieci.
Lecz póki w sercu dużo jeszcze pleśni,
Nie imać lu tn i! nie podnosić p ie śn i!

Więc pokój pieśni: oto je ś li wola,
Pójdziemy sobie pieszo, het przez pola;
Pieszo, mój drogi, bez szczudeł, bez skrzydeł, 
Zdała od wrzasku, wieńców i mamideł,
Ścieżką śród zboża, i starym  zwyczajem, 
P rosto  a szczerze, ta k  sobie pobajem
0  tern i owśm, co na sercu leży,
Co człowiek kocha, czćm żyje, w co wierzy: 
Trochę o dawnćm, trochę i o no wszem,
Jeśli przystajesz: zgoda? to i owszem.

Ty przecież niegdyś lubiłeś wędrować,
Do chat wstępować, pod niebem nocować; 
K aw ał też ziemi zbiegły twoje nogi,
1 nie żal, bracie, nie żal tak iś j drogi,
Boć z takich  nocy, i z pod ta k iś j strzechy, 
Zapas się zbiera, na lato posuchy:
Z tąd w sm utku, bracie, masz kroplę pociechy, 
W zwątpieniu balsam  wiary i otuchy:
Jakby  na palcach znasz m atkę ziem icę,
J ś j  obyczaje i jć j tajemnice.
Otóż, mój drogi, w tych kochanych chatach,
A czasem w dworu starego kom natach, 
M usiałeś spotkać i niejednym razem,
Światło płonące, przed świętym obrazem;
W tak iś j gościnie, dwór to był czy chata,
Już cię tam  pewnie przyjęli ja k  brata:
Z Bogiem gospodarz w itał cię u proga,
I sercem prosił, bo gość dar od Boga;
I za stó ł sadzał, i gościł czśm stało:
P tasiego m iśka chyba brakow ało.

Jeśli to  było w pacholęcśj porze,
Jeśli to było piśrw sze twoje pole,
I  jeśliś słow a twych ojców, broń Boże,
S trac ił z pamięci, gdzieś p rze ig ra ł w szkole, 
W stawszy od stołu, zw racasz się ku stronie, 
Gdzie ono św iatło przed obrazem  płonie,
I  nałożoną tw ą lulkę podróżną,
Zbliżasz powoli ku ogniu, nap różno!
Nie możesz spełnić twego przedsięwzięcia, 
K toś cię za ram ię u jął, aż z ujęcia



Ręka ci śc ierp ła , odwracasz się z gniewu,
I przyjść do siebie nie możesz z podziwu.

Któż to? i oczom nie możesz dać wiary:
Oto przed chwilą, łagodny, powolny,
Cichy ja k  dziecię, gospodarz twój stary  
Stoi p rzed  tobą; lecz już hetm an po ln y !
Czoło Samsona, a orle źrenice
Palą się żarem , rzek łbyś dwie gromnice:
Oblicze jego przypom ina tobie
W szystkich obrońców wiary, znanych w grobie;
Bo tćż z wszystkimi ma on podobieństwo:
Łączy ich z sobą ducha pokrewieństwo.

I ta k  s ta ł chwilę w tej niemśj boleści,
Co całą  księgę dziejów w sobie mieści,
I smutnie głowę ko łysa ł sędziwą,
Nagle, z powagą, k tó rą  nazwę rolną,
P rzerw ał milczenie, rzek ł krótko, „niewolno"!
I z pasa  podał hubkę i krzesiwo:
Lecz już do lulki m inęła ochota,
Bo s ta ra  boleść p rzesz ła  w serce twoje,
I jak aś  dotąd nieznana tęsknota,
Jak ieś wspomnienia, jak ieś niepokoje.
Z ócz twoich gruba opadła  zasłona,
P ojąłeś w owćj chwili: czćm się kona.
I zrozum iałeś już na życie całe,
Co znaczy ogień poświęcony Bogu;
Co tylko Jem u pali się na chwałę,
Ja k  serca dawniej, a c h ! na każdym p ro g u !

Świat dziś tak  m ądry 1... Więc spytaj ich, bracie,
Co znaczy ogień tak i w takićj chacie,
Albo ów symbol święty, ta  gromnica,
Co przy kolebce i grobie przyświćca?
K tóryż z tych mędrców św iata wytłumaczy,
Co tak ie  św iatło, co ten ogień znaczy? 
ów  zbędzie niczćm, ów śmiechem zagłuszy,
A ch! bo zgasili w głęby własnej duszy 
ów  ogień Boży, tę  św iętą spuściznę,
Źródło potęgi, tę  siłę  tajem ną,
Po k tó rć j dzisiaj tak  zimno i c iem n o !...
Tak, tośmy, bracie, stracili....

B a ja rz u !
Ty, co znasz nasze ziółko by najmniejsze,
Powiedz, gdzie u nas fiołki najwonniejsze?
Lilie najbielsze?... Wiesz gdzie?—na smętarzu.
Lecz kwiatów takich  zrywać się niegodzi,
Bo kwiat nagrobny dla um arłych wschodzi.



Ja k  dziś, mój drogi, przypominam sobie, 
Dzieckiem, zerwałem  kw iat na ojca grobie; 
Obok klęcząca m atka moja mleczna,
Piastunka, chłopka, choć ta k a  serdeczna,
Że radaby mi nieba przychyliła,
A niczego mi nigdy nie broniła ,
Co się łzie mojćj nigdy nie oparła ,
A przecież wtedy kw iat z rą k  mi w ydarła,
I przeżegnawszy, z łoży ła  na grobie;
Potćm  mię słodko przytuliw szy k ’ sobie,
W dziecięce serce w rzuciła mi słowa,
K tóre na wieki już dusza zachowa:
Słowa serdeczne i wielkie i święte,
Chociaż przez malca wówczas niepojęte,- 
Lecz ja k  nasionka w padły w g łąb  i wzrosły, 
D ojrzały z laty i owoc przyniosły.

Nagrobne kwiaty są ojców własnością,
Z ich krwi, łez, kości, a więc są świętoścą: 
Rwać ich nie wolno, jeno ku ofierze;
A kto kw iat tak i na zabawę bierze,
Kto tak ie  kwiaty na igraszkę trwoni,
K to z nich uplata  laur, dla w łasnśj skroni,
Syn to niedobry, choć w koronie chodzi:
Złodzićj najw iększy— bo um arłych złodziśj.

Nauczycielko ty moja serdeczna!
C h łopko! p ro s taczk o ! m atko moj a m leczna! 
Czemu tak  jasno widzę cię w tę  chwilę?
Czemu tak  żywo stajesz mi przed oczy?
A serce moje tak i sm utek tłoczy,
Ja k  gdybym klęczał na twojćj m ogile!
Może twe słow a wspomniane w tć j dobie,
Są także kwiatem  już, na twoim grobie !
Lecz duch twój widzi, że gdy kw iat ten zrywam, 
To na ofiarę i że łzą  oblśwam.

Je s t cudne źródło, studnia, czy krynica,
Tyć musisz wiedzićć: boć je s t z onćj wiary,
Co i dziś jeszcze po świecie przyśw ieca 
Grom adką mężów , i znasz wszelkie czary,
I nie jedna ci znana tajemnica;
W ięc i tę  głębię znasz, głębię bez miary,
O k tó rć j wierzę z bracią moją wiejską,
Że ma potęgę dziwnie czarodziejską.
Rzuć lada łachm an w tę głębię bezdenną,
Welin, czy strunę, czy penzel, czy słowo,



Po chwili wyjmiesz rzecz całkiem  promienną, 
Blaskiem  ogromnym lśn iącą brylantowo:
A blask to dziwny i tak i uroczy,
Że pićrw ej w serce uderza niż w oczy.

P łaz  w nią rzucony z calem  swojćm zimnem, 
P atrz , w niebo wzleciał, bo w niej dostał skrzydeł; 
Rzuć lada piosnkę, wnet pow staje hymnem,
Lada obrazek, wzorem m alowideł.

Jak ie  to silne czary w sobie mieści,
To źródło święte, ta  studnia boleści!
Ależ to straszny, straszny przeniew ierca,
Kto z nićj wyciąga zyski niegodziwe,
K to  w niej zanurza myśl pustą, bez serca,
I fałsz u stra ja  w je j blaski prawdziwe;
Łatw y to sposób sławy i bogactwa:
Ależ tćż tak i winien św iętokradztw a!

Je s t olćj święty, niebiański, promienny,
Potężny, twórczy, żywiący, bezcenny;
Każdy pod m iarę dostał go w szalunek,
I każdy z niego zda kiedyś rachunek:
Z niego to idzie wszelki wdzięk i krasa,
A gdy on gaśnie, to wszystko p rzygasa.
K to ten dar Boży, ten żywioł ofiarny 
Na nic roztrw onił, albo na cel marny;
Kto go bezmyślnie zm arnow ał rozrzutno,
Lub cały p rze la ł w papier, w struny, w płótno:
To z czemże wyjdzie witać Zbawiciela,
W on obiecany wielki dzień wesela?

Z pustym  kagańcem  życia, w onćj porze,
A ch! nie daj stanąć nikomu z nas, B o że!
Racz owszem sprawić, niech ten olej święty, 
Niebiańskim Twoim ogniem zażegnięty,
Pali się życiem naszem, jak  gromnica,
Przez ciało i przez czyny niech prześwieca,
Jak o  przez lampy kryształow ćj ściany 
Prześw ieca płom ień w jej łonie schowany,
Jako  p rzez  chmury słońce się promieni,
Aż je  w skroś przejm ie i w siebie zamieni.

Ot, myśl mi przyszła  w tćj naszćj wędrówce, 
Powiem ci bajkę, coś u ak sz ta łt powieści:
N ie o koniku polnym i o mrówce,
Trochę podobną, lecz smutniejszej treści:
Było u ojca dorodne pochole,
Posłuszne, korne i w domu i w szkole;
Z goła że rosło  pod pieczą ojcowską,
Na k o rzy ść  lu d zk ą , a  na  ch w a łę  B osk ą;



Aż nagle dziecię zaczyna się psować,
Ojca nie słuchać, szkoły nie pilnować,
Zam iast być młodszym swym braciom przykładem , 
Już ich do złego wiedzie własnym śladem.
W ięc zrazu ojciec łagodnie poczyna,
Do serca mówi, m atkę przypomina:
N ieste ty ! próżno! Nie pomogły prośby:
Więc pełen bolu przechodzi do groźby.
Więc jako niegdyś hebrajscy poeci,
Ja k  nasz Pawęzki, lub W ielki Jan  Trzeci,
Z agraża karą , dniem p łaczu i sm utku,
Ale tak  samo ja k  oni—bez skutku.
H a! więc przyjść musi chwila odwlekana;

,  Toż choć ból wielki serce mu zakrw aw ia,
H ardem u dziecku gnie ojciec kolana,
Do klęczków zmusza i tak  go zostawia,
Póki łza  żalu nie wypłynie z duszy,
Póki nieszczęsny upór się nie skruszy.

Któż skreślić zdoła tę ojcowską ranę,
Gdy chłostać musi dziecko ukochane!

W poblizkićj izbic zaczął niby pracę,
Ale przy synu zo tsa ł całym duchem;
P raca  nie idzie, bo serce kołace,
I ja k  zbawienia, z wytężonym słuchem 
W estchnienia czeka, k tó re  ma oznaczyć,
Że już go może podnieść i przebaczyć.

W tćm jak iś  dziwny odgłos go dochodzi —
Więc wraca, patrzy, a to gość dobrodzićj,
Nad stanem  dziecka ta k  czule się żali,
Tak je pociesza i tuli i chwali,
J a k  ono m iłe i dobre i grzeczne;
Z czego następstwo wypływa konieczne:
Że gdy syn cierpi niesłusznie, poczciwy,
Więc ojciec srogi i niesprawiedliwy:
To tćź synkowi piosnka się podoba,
I tak  się w sobie zakochali oba,
T ak się złączyli w piosence i w nucie,
Że już  i myśli nic ma o pokucie:
Bo za cóż cierpićć? za co pokutować?
Gdy dziecię takie, że tylko całować!

Rzućmy już bajkę: ot, pytani w prost ciebie:
Gdybyś był ojcem w podobnćj potrzebie,
Choćby p ieśń  laurem  zasypali znawcy,
Cobyś rzek ł, ojcze, takiemu łaskawcy?
Sapienti satis...



Oj dzieci! Oj dzieci!
Modni śpićwacy, modni powieściarze!
Jak iż  grom jeszcze ma przyjść?., co oświćci,
I smutne wasze obłędy ukaże!
Ognia świętego nik t z was nie roznieci!
Sobie to samym stawiacie o łtarze .
Napróżno praw dę zmyślacie w swych głosach, 
Wy miłościwsi od Ojca w niebiosach!
Wieńce was zwodzą, je s t fałsz w waszćj nucie, 
Nędzna to m iłość zabawiać w pokucie.
Mówcie co chcecie, ta  wasza poezya,
To trefnisiostw o, gorzej—to herezya! t
Śpiśw, słowo serca, toć to urząd  przecie!
W ładza to  święta, w ładza nad sercami,
Nie do zabawy, ja k  panowie chcecie,
Lecz do poprawy, świę.temi wzorami;
W ładza wiodąca, gdzie wy nie wiedziecie,
D roga do prawdy słowem i czynami;
A wy tę  w ładzę tak  zniżyli nisko,
Że już obudzą w strę t i pośmiewisko.
Śpiew wasz kołysze do snu tak  łagodnie,
Że wszystkie niańki prym  wam dają zgodnie; 
Niegdyś k toś inny, a dzisiaj niestety!
K sięgarze w iją wieńce dla poety!

Nie w takich  wieńcach, nie w tak ić j postaci 
Św iścą nam w dziejach dawni lauraci,
K orona holu, korona nie wasza 
Wieńczy skroń Eli,- Jana, Jerem jasza!
Nie welinowa, o nie! nie weselna,
Ale na wieki wieków nieśm iertelna!
Ależ bo oni do snu nie lulali,
Nie zabawiali w bolu, nie cackali;
Owszem, o chłostę modlą się dotkliwszą,
0  boleść głębszą, jeszcze dokuczliwszą,
Coby p rzerw ała  tę  straszną ospałość,
Aby nie p rzeszła  z czasem w skam ieniałość!

W takim to blasku, w proroczśj postawie,
Stoisz przezacny Potocki Wacławie!
W ciebie to pa trząc  serce tak  urosło,
1 pióro dalćj niż chciałem  uniosło.
Ach! bo je maczam już nie w atram encie,
Nie w brudnćj żółci, nie w szyderstw a męcie; 
Lecz tam, gdzie i  ty!... w łzie... św iętśj i żywćj, 
Nie w fantastycznie p ięk n śj—lecz w prawdziwśj.

K a ro l B a liri" .
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KROMKA LITERACKA.

V etera  m onum enta P olon iae et L ith va n ia e  gen tium que fin id im a ru m  
h is to ria m  illu s tra n tia  m ax im a m  -partem nondam ed ita  et ta b u la r iis  
v a tic a n is  deprom pta  collecta  ac ser ie  chronologica d isp o sita  ab  
A u gu stin o  T hein er P re sb y te ro  congregation is o ra to r ii ,  consultore  
ss. congregationum  ju d ic is  lib roru m  p ro h ib ito ru m , episcoporu m  et 
regu lariu m  ac  sa n c ti o ffic ii, socio co lleg ii theologorum, a rc h ig im n a sii 
ro m a n ii, a cadem icae  p on tific iae  <ircheologiae et a cadem iae  liercu- 
lanensis in stitu toru m  b e lg ic i et hu n garic i, tabu lacioru m  V aticanorum  
p ra e fec to  etc. etc. T om us p r im u s  ab H onorio  P . P - I I I  usque a d  
Q regoriu m  P - P .  X I I ,  1217  — 1 4 8 9 . R om ae t ip is  va tica n is . 1860 .

W ie k  X IX , wiek odkryć i w ynalazków , odznacza się tćź wiel- 
kićm zamiłowaniem wykrywania prawdy. K w oli temu otworzono 
dziś ta jne  naw et archiw a i dozwolono ogłaszać św iatu ukryte 
w nich naukowe skarby. Okoliczności tej zawdzięczamy dzieło 
wyżćj wymienione, którego wydawcą je s t ksiądz Augustyn Thei
n e r, rodem , ja k  mnie upewniano, ze Szlązka. Słusznie uważa 
zacny p ra ła t  tę  pracę za tow arzysza rokiem  wprzód wydanego 
przez siebie w Paryżu dzieła o W ęgrzech (1 ) , tudzież za zbiór 
źródeł h istoryą kościoła katolickiego w Polsce, na Szlązku i na L i
twie opowiadających dokładny, a  naw et z wydanych dotąd najdo
kładniejszy. Rozpocząwszy go rokiem  1217—1409, doprowadzić 
do roku 1696 czyli do śmierci k ró la  Jana  III (Sobieskiego) 
zamyśla. W przedmowie z wdzięcznością wspomina ksiądz Theiner 
mężów, którzy datkiem  pieniężnym przedsięwzięcie jego wesprzeć 
raczyli. Miło nam było znaleźć w ich poczcie k ilku znajomych

(1 ) Porów, w Bibli. Warsz. r. 18(10 III, etr. 444,



i .
(A lexandra hr. P rzezdzieckiego, Jan a  Tadeusza księcia Lubom ir
skiego, W łodzim ierza h r.d e  B ro c l-P la te ra , Edw arda barona R asta- 
w ieckiego), którym  za tę  przysługę obywatelską, czułe przy czy
taniu dzieła złożyłem  w głębi serca dzięki.

D ając k ró tk ą  wiadomość o treści d z ie ła , nie mogę się przy 
tćm  wstrzym ać od życzeń , ażeby szanowny wydawca raczył w na
stępnych tomach dogodniejszem go do użycia i łatw iejszóm  do na
bycia uczynić: zwłaszcza gdy, ja k  niżej wskażemy, może bez uciąże- 
nia wydawcy w pracy wykonane być jedno i drugie. Czcigodny p ra 
ła t  rodem będąc z kraju , gdzie ojczystym je s t język  polski i po
siadając go niew ątpliw ie, p rzeczyta może pismo nasze, jeżeli go 
dojdzie, i łaskaw ie tre ść  jego uwzględni.

Ponieważ niemożebnem je s t ,  ani nie widzimy być to po trze- 
bnćm , ażeby choć najogólniśj i najkrócśj opowiedziść w ątek 
dzieła sto ‘przeszło  arkuszy prócz ty tu łu  przedmowy i re je s tru  
zaw ierającego, poprzestaniem y więc na w skazaniu , co przez to 
dzieło dla historyi kościoła katolickiego trzech  owych krajów , 
k tórym  jes t pośw ięcone, co mówię nie tylko dla dziejów kościel
nych Polski, Szlązka i L itw y , ale też i dla historyi świeckićj tych 
krajów  przybyło nowego. Zdając o tern sp raw ę , nie stronnicę 
dzieła (k tórych je s t 788, tudzież X X X II a więc w ogóle 820 
stronnic) lecz rok  i liczbę pom nika przywodzić będziem y, k ładąc 
oba w nawiasie dla oszczędzenia druku. Pierwszy w skaże kiedy 
co z a sz ło , drugi gdzie szukać danej o zdarzeniu wiadomości.

Zaczynając od kośc io ła , zauważymy naprzód dyecezye, k tó 
re w Polsce i na S zlązku , usiłowali uszczuplać Pomorzanie i Cze
si. I tak , biskup kam ieński dwie parafie z trzydziestu dwóch wsi 
sk ładające się oderw ał od biskupstw a kujawskiego (r. 1337 
n r 524), a k ró l czeski in trygow ał, ażeby w rocław skie biskup
stwo od gnieźnieńskiego arcybiskupstw a odłączyć i do pruskiego 
przyłączyć (r. 1365 n r 845). Na co nie m ógł obojętnćm  okiem 
p a trzeć  papież albowiem wszystkie dyecezye, k tó re  pod rządem 
królów  i książąt polskich zostaw ały , łatw iejsze byty do składek 
dla Rzymu od zostających pod w ładztwem  Czechów i zniemczo
nych k siążą t pom orskich (r. 1337 n r 519). To tćż szerzeniu się 
dyecezyi na Rusi Czerwonćj i na W otoszczyznie sprzy jał papież, 
i staw iane w obu krajach dla rzym skich katolików  k o śc io ły , ł a 
two na katedry  biskupie zam ieniał, lub osierociało po biskupach 
wschodniego obrządku obsadzał ka to lik am i, wymagając jednakże 
po nich znajom ości ruskiego języka. Tym sposobem biskupstwo 
przem yskie wschodniego o b rząd k u , już przed rokiem  1353



(nr 720), a więc przed nastaniem  tam że biskupstwa rzym sko-ka
tolickiego (r. 1372— 1375 n r 908. 963), zostało zuniowane 
z Rzymem, i polecenie odebrał biskup k rakow sk i, ażeby skoro 
ty lko biskupstwo jak ie  zaw akuje na R usi, zaraz p ra ła ta  ka to 
lickiego nań w sadzał, a przez to wchodził w praw a lubuskiego 
b iskupa, k tórego z tąd , jak o  o dobro kościoła katolickiego nie
dbałego , zupełnie wyrugować postanow ił papież (r. 1371— 1375 
n r 894. 910. 967). Okoliczności w ięc, ja k  się już przed wyjściem  
dzieła księdza Theinera domyśliwałem ( 1 ) , wiodły k tem u  k ra 
kowskie za Chrobrego aż do Bolesław a Krzywoustego panowania 
istniejące arcybiskupstw o, a później niewiadomo właściwie kiedy, 
lecz pewnie przed rokiem  1229, już tylko b iskupstw o; okoliczno
ści mówię, wiodły k'tem u rzeczone biskupstw o, że się znowu 
arcybiskupstw em  stać m ia ło , do czego w szelako, może d la teg o , 
żeby było nazbyt obszerne, nie przyszło. Wiadomo bowiem, że 
cała  M ałopolska dyecezyą krakow ską stanow iła , i że dyecezya ta  
na południe w głąb  W ęgier aż pod Strygoó sięgała. To tćż przy
czyną b y ło , że osobny arcybiskup łac ió sk o -ru sk i, k tó ry  w H ali
czu. katedrę, a  sufraganam i, przem yskiego, włodzimirskiego 
i chełm skiego biskupów m ia ł, zosta ł ustanowiony (r. 1375 
n r 964). Toż samo papież o dalszćj zam yślał R usi, chciał podo
bno arcybiskupstw o kijowskie z sufraganią łu ck ą  i turow ską 
(w pomniku Theinera r. 1375 n r 966 stoi Tliurensis ecclesia cathe- 
dralis) ustanow ić, ale się ten zam ysł nie udał (2). N atom iast 
w odległym Krymie już wcześniej bo w roku  1333 (nr 567, 5 6 8 ), 
św iatło rzym sko-katolickiej zajaśniało  wiary.

Wiadomo zkąd inąd , że od stron m orza Bałtyckiego posu
nąwszy się Goci w drugim  po Chrystusie wieku nad Dunaj i swoje 
tu  na Wschodzie i Zachodzie aż do Krymu i Mezyi rozszerzywszy 
w ładztw o, chrzest św. w jeszcze nierozerwanyin podówczas k o 
ściele katolickićm  przy jąw szy , zak ładali b iskupstw a, k tó re  po 
przejściu  następnie tychże Gotów do aryanizm u (około r. 376) 
przesta ły  być katolickiem i. Jeden z katolickich jeszcze biskupów 
gockich, na piśrwszym  soborze nicejskim r. 325 zasiadał (3), lecz

( 1 )  H is t. p raw o d aw stw  słow iań sk . I I .  § 284.
( 2 )  S p ro sto w ać  z t{d  i dopełnić" n a leży  N iesieck iego  (w y d an ie  B o b ro w i- 

cza t. I . s tr . 51, 74, 103, 1 0 6 ) , w tem  co o b isk u p stw ach  łu c k ie m , k ijo w sk iem , 
p iń sk ió m  i tu ro w sk iem  tu d z ież  o łuck ich  w ład y k ach  ro zp ra w ia .

( 3 )  S o k ra te s  w iadom y h is to ry k  k o śc ie ln y , k tó reg o  P h ilip s  (w  d w utom o
wym  d z ie le  D eu tsch e  G esch ich te  w B e rlin ie  1 8 32 ,1834) p rz y w o d z i(P o ró w . t, I .  
s tr , 6 44 ) mówi o tem  t .  I I  s tr . 41.



gdzieby stolicę swą m iał, nie było dotąd wiadomem. W ystani na 
Wschód od papieża dla opowiadania wiary księża Dominikanie 
i Franciszkanie, donieśli mu r. 1333, że stolica ta ,  jak  się o tćm  
na miejscu dowiedzieli z wieści, leżała  w Krym ie (locus Cersowa 
za Chersoń a, stoi u Theinera pod liczbą 457), i że tam że za pano
wania K ozarów , pełno było c h rze śc ian , ale błądzących w w ierze, 
którychby na nowo w nićj oświecić należało. Donieśli tćż i to , że 
możnaby tu  arcybiskupstw o w mieście do tego stosownem a na- 
zywającśm  się Vosprum (?) założyć i kościoły katedralne w K ry
m ie , Trapezuncie, Sebastopolu, Kafie i Pyrze (ecclesia Peyren- 
s is ) , dogodności biskupich wyniósłszy je  k a ted r, sufraganiam i 
pomienionego arcybiskupstw a uczynić. Gzy to do sku tku  przy
szło , i jak i był stan wznowionego na Krymie po r. 1333 , k a to 
lickiego kościo ła? może się o tćm  z następnych tomów księdza 
Theinera dowiemy. W czasie, o którym  jest mowa, na W otoszczy- 
znie tylko wzniósł się katolicki k o śc ió ł, gdzie w mieście Czerecie 
do dyecezyi halickićj należącćm  (r- 1371 nr 894) na prośbę Lacha 
wojewody, postanowiwszy U rban V. (um arł r. 1370) założyć bis-

* kupstw o , zająć  się tćm  arcybiskupow i prask iem u, (poco jem u?) 
tudzież biskupom  wrocławskiem u i krakow skiem u polecił. Nie 
wzięło to jednak  sk u tk u , i dopiero w roku  następnym  tru d n ił się 
święceniem nowego wołoskiego krakow ski b isk u p , w tow arzy-

• stwie biskupa kijowskiego i jednego z pra ła tów  gnieźnieńskich 
to dokonawszy (n r 891, 894). W szedł przeto  biskup rzeczony 
w poczet gnieźnieńskich sufraganów (1). Kończy rzecz o biskup
stwach list Inocencyusza VII papieża do W ładysław a Jag ie łły

, posłany (r. 1404 n r  1046), w którym  go prosi, aby osobiście do 
Rzymu przybył dla narady o urządzeniu h ierarchii we wszystkich 
jego państw ach , lub przez posła  d a ł znać , ja k  sobie ją  urządzoną 
mieć życzy.

Z dyecezyami w ścisłym zw iązku zostają  d ek an a ty , k tóre  
po szczególe w rejestrach  poborców św iętopietrze dla papieża 
wybierających (r. 1342 n r 574) wymienione b ę d ą c , ważnym są 
dla statystyki Polski XIII, XIV wieku nabytkiem . Po nich zasłu 
gują na uwagę k lasz to ry , z k tórych zakon św. Jan a  Jerozolim 
skiego rycerski z niewiernymi ustawicznie wojujący, wysoko pow a
ża ł p ap ież , i od wszelkich go czynionych dla Rzymu uwolnił sk ła 
dek (r. 1351 nr 702). B yła pewna przesada w współubieganiu się

( ! )  S p ro s to w ać  z tąd  N ies ieck ieg o  t. I .  s tr ,  98, i n a s t. a  dopełn ić  Narusze
wicza t. VII. s tr . 212 (w yd . M o s to w sk .) ,



0 pierwszeństwo między zakonami. Na żebrzące z góry spogląda
li Benedyktyni i troskliw ie przestrzegali w ykonania kościelnego 
p raw a, ażeby bez pozwolenia pap ieża , n ik t z owych zakonów do 
benedyktyńskiego nie przeniósł się k lasztoru  (r. 1344 n r 617). 
Od Benedyktynów znowu cenili się wyżej B racia Grobu C hrystu
sowego, że z mocy przywileju nie miejscowego b iskupa, lecz pa- 
tryarchy  jerozolim skiego władzy (r. 1372 n r 905) podlegali.

Uczą dzieje, że ilekroć ma przew rót w społeczni towarzy- 
skićj narodów n astąp ić , pokazują się w ich życiu wielkich na
m iętności objaw y, k tóre  niby zwiastuny nadchodzącej burzy 
ostrzegając o zbliżającśm  się nieszczęściu, wzywają do pokuty
1 skruchy. Takie przyszłego przew rotu oznaki w życiu ducho
wnych i świeckich stanów całego św iata chrześciańskiego spo
strzegano w XIV w ieku, k tó re  przez spalenie Jan a  Hussa objawi
wszy się śm iertelnym , w strząs ty kościół k a to lic k i, i dopiero po 
soborze trydenckim  (r. 1563) i po trzydziestoletnićj wojnie 
(r. 1645 ), z widowni dziejów zeszły. W tedy to i w dyacezyi pol
skiego kościoła poruszone nam iętności równie nie cnotami ja k  
i cnotam i, uwagę na siebie zw racając, koiły  pow stający ztąd  nie
pokój przez to, że k ró tkość  ich panow ania było przewidzieć łatwo. 
Z pomników księdza Theinera w idać, ile k łopotu  m iał kościół 
z klasztoram i, ile trudów  poniósł pow ściągając zepsucie obyczajów 
udaną pokrywane pobożnością, ile mozołu m iał z kacerzam i, ile 
pracy ponosił karząc złe obyczaje i napraw iając co zepsuły. By
w ało , że zakonnik znudziwszy się w m urach klasztoru  przyw dział 
suknie św ieckie, i bu jał po święcie, a pobawiwszy się do sy ta , 
w racał znowu za pozwoleniem władzy do k lasz to ru , przyrzekając 
wieść odtąd bogobojne życie (r. 1338 nr 528). Pobudow ane, jak  
się w yrażono, na błoniach (in locis ruralibus et rampestretibus situ- 
ata m onasteria), żeńskie klasztory  w B u sk u , Im braipow icach, na 
Zwierzyńcu (Zwermetz) ,  w S ta jn ią tk ach , żyły nie kanonicznie 
i n iep rzyk tadn ie , co nawet K azim ierza W. uderzyło , k tóry  na to 
zaniósł do papieża skargę (r. 1356 n r 771). Sam atoli skarżący 
za nieprzyzwoite życie i niecne obchodzenie się z m ałżonką na 
wyrzuty ze strony Ojca Św. zasługiw ał (r. 1338 nr 533). Żonę tę  
porzuciwszy inną p o ją ł, co ponieważ uczynił z pierwszą nieroz- 
wiódłszy s ię , więc też z m ałżeństw a tego spłodzone córki Annę 
i Jadw igę za dzieci naturalne poczytyw ał (r. 1371 n r 899) pa
pież (1). N ajwiększe zgorszenie w dyecezyi w rocławskićj zasz ło ,

(1) Poprawić ztąd Naruszewicza t. VI. str. 239., t. VII. str. 45, o tych 
księżniczkach opowiadanie.



gdzie z E lżbietą córką księcia cieszyńskiego, k tó ra  była zakon
nicą w k lasztorze trzeb n ick im , spełn ił m ałżeństwo (matrimonium  
de fa c to ) Jan  M orawski m arg rab ia ; m ałżeństw o więc to uniewa
żnić miejscowemu biskupowi surowo przykazał papież (r. 1369 
nr. 839). N aodw rót tego złego daw ał się spostrzegać wielki do 
nabożnisiostw a, tak  między mężczyznami ja k  i niew iastam i, po
ciąg. Pierwsi kaleczyli sobie na chw ałę Bożą ciało (r. 1336 
nr 503), i poczytywali za grzech świadczyć naw et przeciwko ja 
wnym ło trom  (r. 1346 n r 6 4 5 ); drugie przywdziawszy odzież za
konną, luźne prow adziły życie , uczciwe zatrudn ien ie , osobliwie 
tćż pracę ręczną , w obrzydzeniu m ając. Bogobojne te  napozór 
niew iasty, z mężczyznami tegoż co same sposobu m yślenia.za
wiązując tow arzystw a, p rzebiegały  Szlązk i P o lsk ę , dokąd t łu 
mnie z Niemiec przybywały. Czujność duchowieństwa (r. 1346, 
1354 n r 694, 735) szerzyć się im nie d a jąc , k ra j od nich zw olniła 
łatw o.

Działo się to wówczas, kiedy coraz więcćj wciskało się do 
Litwy od północy przez In flan ty , a od zachodu przez Prusy i Pol
skę szerzone kawalerów mieczowych, krzyżaków i missyonarzów k a 
tolickich chrześciaństwo. Lecz pierwszym i drugim nie udaw ała się 
p ropaganda, znajdując przeciwko sobie opór w Litw inach i Rusi, 
z którem i wiązali się M azurowie, zwalczając wraz z nimi krzyża
cki zakon (r. 1353 nr 727). Z tego powodu nie m ogły się czynnie 
do rozszerzenia k a to lick iśj wiary przyczyniać cztery istniejące tu  
wciąż (r. 1355 n r 751), od czasów Innocentego IV (urn. r. 1254) 
papieża urządzone i rozgraniczone b iskupstw a (1 ) , gdy zostając 
pod wpływem krzyżaków działać nie mogły swobodnie. Ta przy
czyna tćż była powodem, że i od kawalerów mieczowych, w których 
państw ie był arcybiskup (rygski) i b iskupi (ojselski, którem u

(1) Porów. Hist. prawodawstw. t. II. § 288, kiedy z rozkazu papieża 
Wilhelm legat dyecezye te urządzał, nie miały one swej jeszcze nazwy. Pier
wsze, jak akt urzędowy od Theinera wydany (nr 751) uczy, w ziemi chełmskiej 
leżało okolone będąc rzekami: Wisłę, Drwęcę i Ossę. Wniem Lubowia (mia
sto? powiat?) się mieściła. Drugie biskupstwo miało granicę rzeki Wisłę, Ossę, 
1 jezioro Drzeńskie (Drusine), z którein się rzeka Pasarga (w akcie stoi Pas- 
salva) łączyła. W jego granicach leżał Kwidzyn i Bantem iusuldde Quidmo et San- 
terii.) Trzecie morzem i rzekę Pregorę, czyli Lipsę od zachodnio północnej stro
ny a od południa Drzeńskiem jeziorem, od wschodu zaś krajem Litwinów okolo
ne był i. Czwarte morzem od zachodu a rzekami Memlę od północy, Pregorę 
zaś od południa okolone będęc, z Litwę się na wschodzie stykało. Biskupstwa 
te che haińskiCm, warmifokićm, pomezuńskifin i sambijskidm zostały, niewiadomo mi 
kiedy, nazwane.



r . 1351 nr 700 , nakaza ł papież czuwać nad R u sią ), nie mogło 
korzystnie wpływać na Litw ę szerzone clirześciaństwo. Dopiero 
w pierwszćj połowie XIV w ieku , kiedy się z własnego natchnienia 
zgłaszali o chrzest książęta  litewscy, rzecz szła pom yślnie, ale nie 
d łu g o : intrygow ali bowiem Tatarzy. Wolny od ich wpływu K iejstut 
zgłosił się o to pierwszy ( r .  1349 n r 993). Za jego przykładem  
chcieli pójść ruscy pod wpływem Litwy i Tatarów  zostający ksią
ż ę ta , namówieni będąc od k ró la  polskiego Kazim ierzą do zrobie
nia tego k ro k u , przez co się mogą uwolnić od ta tarsk iego  jarzm a. 
Lecz T atarzy  zrozumiawszy o co idzie, L itw ę do wojny przeciwko 
Polsce podburzyli.Ponieważ król polski nic m ia łn a  prowadzenie jej 
funduszu, opa trzy ł go nim papież, w nadziei ja k  mówi, (r. 1351 
n r 7 0 2 ), że w nowo nabytej dyecezyi można było, o czćm go wieść 
dochodziła, utworzyć arcybiskupstw o z siedmiu biskupami. Upowa
żnił k ró la  do pobierania przez la t cztery na w ydatki wojenne poło
wę sunim tytułem  św iętopietrza Rzymowi się należących. Tym spo
sobem pow sta ła , pisze mi ksiądz kanonik G ładyszew icz, owa dzie
sięcina , k tó ra  się gonitwą decima in gonillwam  nazyw ając, w ystąpi
ła  po raz pierw szy r. 1359, (w umowie o dziesięcinę biskupa Bo- 
dźanty z Kazimierzem W. zaw artćj) pod tćm  imieniem. Jeszcze 
D ługosz [w liber beneficiorum) często o niej wspom inając dorozu- 
miewać s i ę , mówi szanowny k an o n ik , d a je , że z początku samo 
ją  tylko duchowieństwo op łaca ło , ale w krótce i inni w łaściciele 
ziem scy, na mocy pomienionej umowy Bodżanty, płacić ją  byli 
powinni z gruntów km iecych, k tó re  dla rozprzestrzen ien ia  grun
tów dw orskich zajmowali. J a  insze o tym wyrazie mam zdanie , 
i poparcie na to, com o nim rzek ł (1), u Czechów i W ęgrów znaj
duję; cofnę go atoli zaraz , jeżeli się inaczej z D ługosza p rze
konam.

Nie skończyłbym, gdybym chciał choć najważniejsze, jak ie  
mi znakom ite dzieło księdza Theinera p rzedstaw iło , wyliczyć no
wości. W spomnę ato li, że nie tylko h istorya kościo ła , lecz i hi- 
storya świecka narodu polskiego wielce ciekawe ztąd uzyskała 
n ab y tk i; że są w niem pomniki, życiorysy znakomitych prała tów  
(r. 1314 n r 211) i rodzin pańskich (Tyzcnhauzów , r. 1357 nr 775), 
historyą szkół (r. 1364 n r 842), m iast, (Poznania r. 1373 nr 924)

(1) Porówn. Hist. prawod. t. I I  § 229 z ułamkami dawnych słowników 
czeskich XIV wieku przez nieodżałowanej pamięci V\ acława Hankę Zbjrka 
neydawneysich słowniku latinśko-czeskjch w Praze 1833 wydanych p. w. hontizua 
(rejestr wskaże miejsce), i wyraz ten z węgierskim hon zestaw.



i t  p. wyświecające. Z żalem je  dla kró tkości czasu i b raku  
miejsca opuszczając, dam słów kilka ou jem nćj stronie d zie ła , 
k tóre  oby czcigodny wydawca w dalszym jego ciągu uwzględnić 
raczył, proszę o to usilnie.

W ydanie ma tę  niedogodność, że je s t za drogie dla nas. 
Sprzedaje się w W arszawie po cenie 120 złotych polskich. To za- 
wielc! Mogłoby być dzieło tań sze , gdyby zacny p ra ła t ,  to co już 
na Szlązku S ten ce l, co w Polsce wydawcy D yplom ataryusza w ar
szaw skiego, co w Itossyi Turgeniew (historica Iiu ssiae monumenta) 
drukiem  og łosili, ze swego zbioru wykluczyw szy, to tylko nadal, 
co owe nie objęły wydania, drukiem  ogłaszać raczył. U skute
cznić to ła tw o , i m ógł to już ten drukując tom uczynić. Niechby- 
był tylko kaza ł pisarzow i swemu zajrzćć w pomienione d ru k i, 
porównać je  z swoim rękopisem  i wyrzucić z niego już gdzie in- 
dzićj (nr 45, 55, 84) i daleko lepićj (nr 84, 405. z Dyploma- 
taryuszem  warszawskim  III. nr 24. II. 94) wydrukowane pomniki. 
Tym sposobem dzieło o trzecią  część skrócone, mogło się było 
praw ie o połowę sprzedaw ać taniej. W adą też wydania je s t  wiel
ką  , że nie ma skazuików ja k  należy obrobionych. Je s t w nićrn je 
den ty lko , czyli je s t skaznik  osób, a i ten niedokładny; nie ma 
zaś skaznika m iejsc, rzeczy, a nadewszystko wyrazów polsk ich , 
czyli b rakuje dziełu glossarza. Łatwo było i temu p o d o łać , sp i
sując podczas ko rrek ty  d ruku , rzeczone w yrazy na osobnych 
k a r tk a c h , k tó re  następnie alfabetycznie z łożone, stałyby się nie
jako  kom entarzem  do dzieła

Waclav) Aleks. Maciejowski.

Owady łuskoskrzydłe czyli motylowale z okolic Krakowa ze
brał i według własnego układu spisał Teofil Żebrawski 
B. Off. W. P . N N .  W W. i  Fil. Dok. b. lnsp. kommunik. 
Ląd. i Wod. Okrę. M. Krak. Czł. Tow. i t. d. Nakładem  
W łodzimierza hrabi Dzieduszyckiego. Dołączone 12 tablic 
litografowanych. W  Krakowie w druk. Uniwers. Jagiell.

1860 r. in -8 , przedmowy str. XIII, dalej do końca 354.

P. Żebrawski, który z tylu i tak rozmaitych względów za
sługuje się piśmiennictwu naszemu, obok głównych zajęć swoich, 
inżyniera, umiał trudy tych zajęć, na polu nieraz pod otwartćm 
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niebem znoszone, łagodzić rozpatryw aniem  i rozpoznawaniem  
te g o , czem się przyroda okolic naszych odznacza. K rok  ten uczy
nił go entomologiem. Z bierał nadewszystko motyle w okolicach 
K rakow a i dalszych nadkarpack ich , a m ając sposobność częstego 
znoszenia się z owemi sławnemi mikroUpidopierologistami wiedeń- 
skiem i, doszedł do oznaczenia dokładnego szczegółów swojego 
zbioru , nawet najdrobniejszych.

N am iętność zbierania owadów, rozniecająca się zwykle za
miłowaniem m otylów , miewa każdego roku  wyobrazicieli w pe- 
wnśj liczbie uczniów każdśj szkoły. Jedna to z tych nam iętności, 
k tórych pedagogika najszczęśliwiej użyć może w pomoc mozolnemu 
kształcen iu  młodego umysłu. M iła i potrzebna je s t m łodem u, 
ćwiczeniom umysłowym oddanem u, przechadzka i je j roztargn ie
n ia; nadużycie naw et tś j przyjem ności zyskiwałoby pedagogiczną 
w ziętość, skoroby odwodziło od szukania przyjemności szkodli
wych. Jak aż  tedy w artość tego nam iętnego , często nawet zapa
m iętałego ubiegania się za te in , co oraz doprowadza do nabycia 
umiejętności jednej z tych, k tóre  są prawdziwą rozkoszą umysłu 
ludzkiego?

W k ra jach , w których z troskliw ością doskonalącą się od- 
dawna młodzież się wychowuje, co rok nowe dla nićj przygotowu
ją  tak ie  książki ja k  o motylach lub innych ow adach : w każdem 
mieście leżą one na w idoku, obok najponętniejszego tow aru. 
W istocie jak ież bawidło milsze być może młodemu miłośnikowi 
motylów nad książkę o n ic h , jak iż  podarunek stosowniejszy na 
w iązanie, na kolendę, na gościniec? Nie ma sposobu łatw iejsze
go nad tak i na zachęcenie młodego do um iłowania i nabycia umie
jętności. W szyscy entomologowie od tego rozpoczynali swój za
wód. Iluż ich utracam y w «zarodzie, z przyczyny braku  nauko- 
wśj pomocy?

K siążka p. Żebrawskiego niejednej z tak ich  s tra t zapobie
gnie. Nasz początkujący m iłośnik motylów będzie je  z tą  pomo
cą um iał nazwać i u łożyć: pozna zawczasu do jakiego celu dąży 
um iejętność, k tó rś j cząsteczką się zają ł, nie porzuci gustu którym  
uczuł pożywność umysłowej potrawy. Tc wszystkie korzyści mo
żemy przyznać książce, o k tó rśj mówimy. Nie ma ona wyłącznego 
celu zabawy: widać w niej dążność au to ra  do wystawienia dzieła 
naukowego. P. Żebraw ski chce przybrać w niektórych miejscach 
ton nawet reform atora nauki. A chociaż w iedział zapewne, w ja 
kiego rodzaju pismach oddają się nowe pomysły pod sąd powsze



chności, przedstaw ia nam jednak  krakow skie motyle według w ła 
snego układu. I w samej rzeczy układ ten je s t now y, a co wię
k sz a , z gtównemi zasadam i um iejętności bynajmniej nie sprze
czny. U kład  te n , k tóry  motylami dziennemi przecina nocne, tern 
usprawiedliwia się w pomyśleniu au to ra , że wiąże należycie rzęd 
motylowatych z pszczotowatem i przez szklonki (Sesia ) , p rzynaj
mniej z pozoru do pszczołowatych podobne, a od tychże motylo
watych przenosi nieznacznie do siatkoskrzydtych (Nenroptera) 
przez rodzaje najpodobniejsze chróścikom  ( Phryganca) k tó re  
p. Żebraw ski wieszczycami nazywa. Nie będziemy tu w ykładali 
teoryi układów  w historyi n a tu ra ln e j, powiemy ty lk o , iż książka  
p. Żebrawskiego nie m niejszą m iałaby zaletę nawet w tenczas, 
gdyby nam a u to r , rodziny lub rodzaje motylów jednej okolicy 
przedstaw ił porządkiem , na którego usprawiedliwienie m iałby to 
jedyn ie , że takim  je  w szufladkach zbioru swojego ułożył. Bo my 
ubodzy, pierwej niż zamierzymy to czego bogatsi nie m ają , m yśl
my ażeby dojść tego co oni m ają. A tylko przez ta k  pisane 

ja k  p. Żebrawskiego k siążk i, dojść do te j zamożności możemy. 
P . Żebrawski bowiem tłum aczy się językiem , z którego zdaw ało
by się, żeśmy od niepam iętnych czasów dzieła o motylach wyda
wali; jego polszczyzna je s t prawdziwie po lska , jego jasność je s t 
mową m istrza  nauki. Co do nom enklatu ry , p. Żebraw ski za 
większy tru d  dla siebie poczytał szukanie rozrzuconych po na
szych entomologicznych trak ta tach  nazw isk , k tó re  w języku były, 
niż dowolne tw orzenie tak ich , k tó re  w nim nic były. Zbyteczność 
nazwisk w nauce jest dla n iśj szkodliw a, ale ta  zbyteczność obcią
żająca język na drodze jego kształcen ia  się naukow ego, je s t jego 
zapasem , k tó ry  się użytecznie przydać może na przyszłość. Nigdy 
przecież nie przestanie być chwalebnćm dążenie au to ra  do przy; 
staw ania na wyrazy podane p rz e d n im , bo mniej by szkodliwćm 
było zgodzenie się powszechne na zły lub n ie tra fn y , niż niezgo- 
dzenie się na żaden. Lecz jakicm ikolw iek są  nazw iska polskie mo
tylów, k tó re  p. Żebraw ski pod a je , zawsze one będą polsk iem i; 
w rzeczy samćj wiele z nich są tra fn em i, szkoda ty lk o , że uśw ię
cone mową powszechną: przem iennik (Apatura), tęcznik (Papil. 
tri» ), m odraszek junosza, (Lgeaena adonis), torzyśniat (Cossus), 
ślinogorz (Bom byx ueustria) , om ata (Hyponomeulą) i t. p. 
w książce p. Żebrawskiego nie znajdują się wcale (1). Skłoni

(1) Podobnie, przed dwudziestu i kilku laty, jeden z pisarzy naszych 
wydał gruby tom o wszystkich owadach muchowatych, w którym nie ma tak 
powszechnie znajomśj meszki. ,



się on zapewne do wprowadzenia ich w przyszłości do swoich tak 
pięknych p rac  entom ologicznych, a naw et potrafi otrząsnąć się 
z zarzutu zastępow ania wyrazów tak ich  jak  odwłok (abdomen), 
niemającemi p raw a do wchodzenia w w ykształcony język nauko
w y, obowiązany unikać nie mówię już nieprzyzwoitych , ale nawet 
rubasznych słów mowy.

Pozostaje nam  wreszcie z całego serca życzyć p. Żebra- 
wskiego książce powodzenia takiego, k tó re  by ja k  najwyżćj podno
siło u nas m ateryalną w artość umysłowej pracy. Powszechnie 
użalamy się , że tego rodzaju piśm ienne p race , nie znajdują u nas 
chętnych nakładców . Winszujemy p. Źebraw skiem u, że na swoję 
znalazł w śród swoich m ecenasa, którem u od nas wszystkich nale
ży się hołd zawdzięczenia. J a k o ż , książka p. Źebrawskiego 
o m otylach, je s t wydaniem p ięk n ćm , opatrzonem  licznemi wize
runkam i rysowanemi wiernie z natury  i mamy niezawodną nadzie
j ę ,  że w kraju  w którym  na kunsztm istrzach nie zbywa, ukazując 
się w następnych wydaniach z w izerunkam i ożywionemi ko lo rem , 
odejmie nam resztę  odwagi do powiedzenia ja k  dzisiaj, że jć j me
cenas w sparł przedsięwzięcie tylko z połow ą hojności.

Pismo Revue Comtemporaine et Athenaeum Franęais, w ze
szycie grudniowym 1860 r. ogłosiło  rozpraw ę p. P aw ła  de SainŁ- 
Vincent, p. n. Poezya Ukraińska, Bohdan Zaleski. Rozprawę tę 
nieco streszczoną, podajemy naszym czytelnikom, zastępując t łu 
maczenie wyjątków z poezyi naszego wieszcza, oryginalnym tek s
tem.

„Poezya ukraińska, nader ważne zajm uje miejsce w lite ra tu 
rze polskićj. Pomimo cechującćj ją  barw y miejscowej, upowsze
chniła się ona we wszystkich częściach staroży tnśj monarchii J a 
giellonów. W inna to swobodzie ustaw  polskich, pod których cie
niem rozw ijały się bujnie rozliczne odcienia wielkiej narodowości, 
oraz wdziękowi poetycznemu legend ukraińskich.

Mieszkańcy Ukrainy, równie jak innych ziem południowych 
dawnćj Polski, należą do tegoż samego pnia narodowego co i Po
lacy z nad Wisły. Podczas gdy ci ostatni zawiązywali się w po
tężne państwo, bracia ich Naddnieprzańscy zawojowani byli na



przód przez W aregów, następnie przez Tatarów . Ten podwójny 
najazd, trzym ał ich długo w rozdzieleniu z jedno-plemiennym 
szćzepem; a jednak  w XIV wieku połączenie ich dopełniło się bez 
walki, bez rozlćwu krwi, bez w strząśnienia. W spólność rodu, 
wyobrażeń, dążności i celów, ciągnęła ich potężną siłą. P o łącze
nie spełniło  się w sposób najdokładniejszy od brzegów Dźwiny 
i Dniepru, aż do koryta W isły; rozciągnęło się nawet po za Dniepr 
i Dźwinę. W szakże długie wieki rozłączenia, spowodowały n ieja
kie różnice, k tó re  po m atu dopiero zacićraty  się pod przew agą 
praw odaw stw a polskiego. Jakkolw iek potężny urok otaczający 
koronę, przechodził o wiele rzeczyw istą je j potęgę, była ona je 
dnakże środkowym  punktem  zjednoczonych działań: łączy ła  bo
wiem, ogarn iała  wszystkie części państwa, k tó re  pod jć j tarczą 
spoiły się najściślejszem i węzły. L ite ra tu ra , a mianowicie poezya 
polska tegoczesna, je s t  jakby  odbiciem tej starożytnej organiza- 
cyi, utrzym ując jednolitość w pośród rozm aitości. K ażda okolica 
dostarczyła nie m ałą  daninę wspomnień historycznych, każda 
ozw ała się właściwym sobie tonem. Poezya polska była w pe
wnym względzie jakby  sejm narodowy, na którym  pojedyncze zie
mie w yrażały uczucia swoje i chęci, przez usta  zaufanych pełno
mocników. Z tego ty tu łu  muza uk ra ińska  ważne miejsce zajm u
je w tern zgrom adzeniu, albowiem lubo poślubiła myśl narodową, 
różni się jednak  miejscową barw ą, silną i sam oistną. Geograficzne 
położenie kraju, nadaje mu przytem  szczególną postać. U kraina 
jest krajem  nadgranicznym, stanowi ona ja k  powiedział Mickie
wicz, jedną z głównych artery j, p rzez k tó re  Azya zlćw ała się na 
Europę. Jestto  kolebka podań, niknących we mgle wiekowćj. 
Jć j stepy były zbiegowiskiem dawnych najezdników barbarzyń
skich; a w edług słów poety X II wieku (1):

Ów czarny obszar końskiemi kopyty
Zorany, kośdroi zasiany, krwią zmyty,
Wyda i na Rusi plon bujny, —niedolę.

Nim zaczniemy badać poezya ukraińską, czujemy się w obo
wiązku dać poznać czytelnikom  naszym zakon wojenny Kozaków 
zaporożskich, k tórych kolebką była  U kraina. Nazwę Kozaków 
spotykam y co chwila we wszystkich pieśniach i podaniach tych 
okolic. Plemię rusko-polskie wystawione na ciągłe najazdy od 
czasów niepam iętnych, uczuło wcześnie potrzebę utworzenia w nie
których częściach swoich siedzib, zbrojnych pułków  jazdy, k tó-

(1) Autor bezimiennej wyprawy Igora na Polowców.



rym nadano ta ta rsk ą  nazwę Kozaków (1). Owe zbrojne pułki 
raz napadały ziemię nieprzyjacielską, to znów poprzestaw ały na 
obronie zagrożonych ognisk, okopując się w niedostępnych miej
scach. Podanie odnosi do X wieku, początek Kozaków polskich. 
W edług niego, n iejaki Lach nazwiskiem  Symeon, zeb ra ł pierwszy 
stu łowców pod pozorem tępienia drapieżnych zwierząt. Liczba 
tych łowców w zrasta ła  stopniowo, i w krótce w zastępie dwuty
sięcznym odznaczyli się w wojnie wschodnićj. To podanie jest 
dosyć prawdopodobnem; wszakże należy uważać organizacyą owej 
zbrojnej drużyny, jako dokonaną dopiero za czasów Zygm unta I 
z rodu Jagiellonów. U rządził ją  na nowo w XVI wieku Stefan 
Batory, jeden z największych królów polskich. Ci Kozacy osie
dlili się ostatecznie po za D nieprem  koto słynnych k a ta rak t, 
wstrzym ujących bieg rzeki, zwanych po rusku porohami. Ztąd to 
pow stała nazwa Zaporoie. Kozacy zaporożcy byli głównie S ło
wianami; rekrutow ali się pomiędzy Polakam i z nad W isty, lub co 
na jedno wychodzi, między Rusinami z nad D niepru i D niestru. 
Szlachta spragniona sławy, lub tćż przekroczyw szy w czemkol- 
wiek praw a krajow e; chłopi uciekając przed uciskiem od brzegów 
W isły aż do Dniepru, lub przyciągnieni urokiem  przygód wojen
nych; dzieci porywane gw ałtem  w ościennych ziemiach, lub tćż 
oddawane dobrowolnie przez ojców niegdyś Kozaków zaporoż- 
skicli, i zapraw iane wcześnie do wojennego rzem iosła, stanowiły 
główną siłę  owej potężnśj drużyny. Tym sposobem zapełn iały  
się próżne miejsca w szeregach; Kozacy bowiem narzucili sobie 
zasadę bezżeństwa podczas wojennćj służby. Ulegali ściśle p ra 
wom karności wojskowćj, a oprócz tego trzym ali się ustaw  pol
skich. Obierali wodza zwanego atam anem , czyli hetmanem, i u trzy 
mywali pomiędzy sobą zupełną rowność, ta k  samo ja k  polska 
szlachta. Kosz zaporożski, inaczej zwany Siczą, głównem byt 
stanowiskiem kozackiem . Obozowało w nim cztćrdzieści kurem  
czyli pułków . Lud ten rycerski wyłącznie oddany wojennemu 
rzem iosłu, przedstaw iał w uczuciach swoich dziwną sprzeczność: 
dwa równie silne popędy walczyły w duszy Zaporożca: pierw szy 
pchał go na wojenne przygody, drugi c iągnął go ku ziemi rodzin- 
nśj, i św iecił mu całym  urokiem  domowego ogniska, tak  miłego 
słowiańskim plemionom. Ta sprzeczność dostarczyła nie mało 
żywiołów dram atycznych, poezyi tych okolic.

( I )  Kozak, znaczy po tatarsko lekki jcfdziec.



I.

Równocześnie z Mickiewiczem, Bohdan Zaleski d a t się po
znać w literackim  świecie. Podwójna cecha znamionuje geniusz 
tego poety: je s t on m alarzem  i poetą. Rozm yślając z zapałem
0 kraju, Zaleski chwyta naprzód jego stronę zew nętrzną; ogarnia 
jednym  rzutem  oka historyczne obrazy, żywotne podania, poety
czne zmyślenia, w iarę ludu: słowem wszelkie a różnorodne objawy 
życia ukraińskiego, i k rćśli je  źywotnćmi barwy. Ale niebawem 
w idnokrąg rozszerza się przed nim, dostrzega nieskończoną p rze
strzeń. G ra św iatła  i cieniów odurza go, i zaczyna marzyć. W spo
mnienia unoszące się po nad kolćbką jego, U krainą, harmonijne 
dźwięki je j odwiecznćj poezyi, budzą w jego duszy wieszczy od
dźwięk i tęskne pragnienia. S taje się wówczas poetą w calem  
znaczeniu słowa, i jednym z pierwszych m arzycieli polskich. Uczu
cie narodowe łączy  się ze wspomnieniami poety, i postać ziemi 
ojczystćj przyśw ieca mu blaskiem  ideału. Ten ideał, źródło nie
wyczerpane wszystkich poetów polskich, przybiera u Zaleskiego 
ch arak te r religijnego natchnienia. Zakochany w Ukrainie, za 
pieśni, k tó re  dzieckiem  w yczerpał z je j łona, posyła jć j tęskne 
dumy, modlitwy i legendy namaszczone głębokiem  uczuciem ka- 
tolickićm . Polak i katolik  wielbi Boga, kocha k raj, czci sercem 
tkliw ą m atkę U krainę, k tó ra  pieśnią upow iła kochane dziecię 
swoje, i karm iła  je  wonią najcudniejszych kwiatów, z śpiewnemi 
dum kam i ludu.

U kraina je s t więc prawdziwym ideałem  poety, ogniskiem, 
w k tórem  zbićgają się wszystkie prom ienie jego wieszczych na
tchnień. Ideałem  jego je s t U kraina  ze swoją dziejową i trad y 
cyjną przeszłością, ze swojem domowem ogniskiem; mianowicie 
zaś U kraina pojawiająca się w pom roku przeszłych wieków, ze 
swą starożytną poezyą, k tórej niedokładne i rozpierzchłe urywki 
natchnęły  tylu poetów, i s ta ły  się przedm iotem  tylu badań. Sło
wem ten ideał, jakeśm y wyżćj powiedzieli, nadaje utworom jego 
dwoistą cechę obrazowania i pieśni, stosownie do tego, czy opićwa 
znaną albo nie znaną U krainę. Niekiedy te  dwie formy łączą  się
1 m ieszają. M alarz udziela poecie barw  do uwydatnienia i oży
wienia jego ulubionych dumań; poeta ze swćj strony o tacza  m alo 
wanie czarem m arzeń i płomieniem swych uczuć.

Uwydatniając te dwie strony w utw orach Zaleskiego, okrśśliliś- 
my zarazem  jego sam oistność. Powiedzmy jeszcze, w jak ić j formie



w yraził swe natchnienia. Poezya ukra ińska  ma na to oddzielny wy
raz przekazany tradycyą. D um a , w yraża trafnie idee poezyi. Słowo 
um od którego pochodzi, w skazuje ten Boski zaród złożony w in- 
telligencyi ludzkiśj, k tóry  rozw ijając się, wydaje dumanie, owoc 
skupienia i m atkę poetycznych natchnień. W dumie zatśm  obja
wia się to natchnienie. Szumka znaczy dosłownie szum: jestto  
żywsza g ra  wyobraźni, zwykle w esoła i fantastyczna. Podania 
ludu ukraińskiego głęboką czcią o taczają  poetów; w mniemaniu 
ludu posiadają oni równic ja k  starożytni poeci ów zaród Boży, 
tw orźący dumy, k tóry  odgaduje przeszłość i przyszłość: dlatego- 
to zowią ich wieszczami czyli prorokam i. W różka ukraińska, 
czarodziejska R usałka, wychowuje poetów, naucza ich odwiecz
nych tradycyj i w tajemnicza ich w św iat pieśni, objawiający chwa
łę  przeszłych pokoleń. Tę wiarę ludową w yraził Bohdan Zaleski 
w kilku wierszach zaczynających poem at je g o : Duch od stepu.
U kraina przeczuwając d la  obecnych pokoleń żywot jedynie tylko 
poetyczny, żywot mulpowietrzny, żywot p tasi, powierza dzieci 
swoje Rusałce, zalecając, aby wychowała je  troskliw ie, zapraw ia
jąc  wcześnie do zuchwałego lotu.

Piastuj dziecig me, Rusałko! Podaj do snu na obrazki!
Mlekiem dum i mlekiem kwiecia; Barwę zlotę i bigkitnę,
Pój do lotu, mdie to ciałko! Tęczę w okręg niecli rozkwitnę
Pięknej sławy mej stulecia, Wszystkie mego ludu sltazki.

Dumy, dumki i szumki, k tó re  tw orzą według podziału na
szego pierw szą część utworów Bohdana, opiew ają wojenne wy
praw y Kozaków, ich m iłość, ich życie rodzinne, nakoniec osobiste 
uczucia poety; ale te uczucia objawiają się zawsze pod form ą zmy
śleń lub wiary ludowej: kiedy podanie legendowe lub ustęp z ry 
cerskich dziejów kozackich, przedstaw i się wyobraźni Zaleskiego, 
w tedy poeta ogarn ia  je  jednym  rzutem  oka, i w całości i w naj
drobniejszych odcieniach. D um a lub dumka, wije się wtedy jak  
potok; w yrażenia właściwe epoce i miejscowości, w ypływ ają z na
turalnego biegu, i nadają obrazowi życie, ruch i w łaściw ą barwę. 
T aką je s t naprzykład  duma o wyprawie chocimskiej.

Kozacy idą z Lacham i przeciw  Turkom, pod przewództwem 
samego królewicza, późnićj W ładysław a IV.

Trzema szlachy, idę Lachy Gody bracia, dzień wesoły,
A Kozaki cztetma walę, Jako mrowia, koni, luda;
W trawach pławię się po pachy Lud i konie jak sokoły:
Z rusznic pala, świecę stała, Nasz archanioł sprawia cuda .
A chłop w chłopa, a koń w konia Godyź, gody! % boków, z przodu,
Ał stękaję w okręg błonia. Grzmi roznoeua pieśń pochodu. ’



Poeta otw ićra wolne przejście zastępom , albowiem lud t ło 
czy się zewsząd, p rzypatru jąc  się chciwie rycerstw u. Młode dzie
woje ciekawe widowiska i pacholęta wcześnie tclmące wojennym 
duchem, w strzym ują pochód żołnierzy. Słowa, k tórem i poeta od
strasza  tę  ciekawość dziecinną, zastosowane do miejsca i czasu, 
dziwnie uwydatniają i ożywiają ten obraz.
Tam, tara hasa jeździec srogi: Panicz w Jassyr was zawiedzie.
To królewicz sam na przedzie! Ukraińska dziatwo w nogi,
Czarnobrewki-i nasze z drogi, Zjedzą wilki i niedźwiedzie!

Obok szlachetnćj młodzi koronnćj i litew skićj, jadącśj kon
no pod wodzą hetmanów, jaśn ieje  w całym  blasku  postać słynne
go Konasiewicza, atam ana Kozaków zaporożskich. Postaw ą i ru
chem, wódz tćj walecznśj drużyny, góruje nad wszystkimi w tćj 
pam iętnćj wyprawie:
Pan atamun w rezdżwigk huczny, Wiał chorągwią malinową:
Ku turbanom kiwnął głową, Biały anioł na atłasie
Urodziwy w ślad buńczuczny, Mile skłaniał sig w swej krasie.

Kozacy rej wiodą w tćj wyprawie, oni m ają wytropić wroga, 
i znienacka nań napaść; to tćż królewicz głównie polega na
atamanie.
Sahnjdaczny! raiły bracie, Niż my wszyscy, o Turczynie.
Sam królewicz grzecznie skinie, Nuże w taniec! siudy, tudy,
Wy psim wgehem wigedj znacie, Po swojemu, no wprysiudy!

Rozkaz królewicza spełniony w mgnieniu oka: następna 
zw rotka m aluje to z niepojętą ścisłością.

Pan ataman ku ICozaczy Cigżkoż huka po nich ziemia,
Musnął szablą po kołpaku, Smutno, pusto, po zamieci,
Wid Kozacza, coto znaczy! Ukrainą żal oniemia.
Zaszumiało po tym znaku, Na mogiłach dziewy, dzieci,
Świsnął wicher migdzy niemi Płaczą dzieci tam, po ojcach;
Jakby zdmuchnął: znikli z ziemi. Płaczą dziewy po mołojoach.

Ale niebawem sokół, ów goniec wojenny przy la ła  i rozpo
wiada wieści.
„Oj na świecie nie ma gracza Po strzemiona we krwi brodzi:
Jak ataman naszej młodzi, Sałhan, bracia, niesłychany
Toteż Łasza, a Kozacza Same tłuste baszę, hany"!

W ślad za sokołem  pow raca zwycięzki atam an, a z nim ob
ciążona łupem  drużyna.
Lecąż dzieci w skok na szlachy, Z rusznic palą, świecą stalą,

laski, wrzaski, „nasi walą” . '  Godyż gody, w rozhuk grzmotu,
r»t za brat Kozaki, Lachy Wstała w okrąg, pieśń powrotu!

W dumach Bohdana Zaleskiego, wyprawy Kozaków okazują 
się tćm  czćm byty w istocie: prawdziwą niespodzianka wojenną;
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Dosyć wspomniść ich napad na przedm ieścia Stam bułu, ten zu
chwały wyskok, k tó ry  w swoim czasie zdziwił cały św iat chrze- 
ściański. W dumie p. n. Czajki, opićwa poeta podobną, wyprawę 
m orską.

Zwyczajna w życiu sprzeczność popycha człow ieka do p ra 
gnienia tego, czego mu niedostaje: tak  też i burzliwy Kozak nie» 
przebłagany w boju, tęskni do spokojnych uciech domowego 
ogniska. Ale żeby pojąć żonę, m usiałby porzucić m atkę przy
braną: sicz i braci Zaporożców. W alka między pociągiem do ży
cia rodzinnego, a skłonnością do wojennych przygód, powstaje 
w sercu K ozaka i dostarcza nowego w ątku ludowym poetom. 
N ieraz m iłość głęboka, nie p rzeparta , łączy się do uczuć wywo
łanych tą  walką, i sprowadza tragiczne rozwiązanie. Wiedziony 
tradycyą ludu, Bohdan Zaleski m aluje w jednej z dumek dwoje 
kochanków, którzy um ierają, nie mogąc przeżyć rozłączenia: je 
dno z nich um ićra na łonie rodziny, drugie w samotnem opuszcze
niu. Przytaczam y śliczny ten ustęp:

R ok się kochali ,  a  w ivk się n ie  widzieli ,
Zbolały serca, oboje na pościeli.

Leży dziewczyna w komnacie swej na łożu,
A Kozak leży, w Dobrowie na rozdrożu.

Tam u dziewczyny wezgłowie a puchowe,
A u Kozaka, żupanik oh! pod głowę.

Tam u dziewczyny, na leki wina, miody,
A u Kozaka, ni kropli nawet wody.

O! nad dziewczynę, rodziny całej plącze,
A nad Kozakiem, uch siwy orzeł kracze!

Oboje biedni; wnętrzności ogień pali:
Cierpieli srodze, cierpieli i skonali.

O! nad dziewczynę, po siole w dzwony biję,
A nad Kozakiem po lesie wilki wyję.

Kości dzi.wczyny grób zamknę! poświęcony,
Kości Kozaka bieleję na wsze strony.

Szumki Bohdana, to w yrażają spokojne uciechy przy domo- 
wśm ognisku, to znów kapryśną fantazyą poety, p ląsającą po ste
pie rodzinnym. K rćśli on lekko i uroczo, tego rodzaju piosenki, 
i n ieraz w śród w esołćj wrzawy i szału, umić zam knąć myśl pełną 
wyższego znaczenia. Dla podniesienia k rasy  i wdzięku młodych 
dziewcząt, wieśniaczki ukraińskie w ypraw iają córki boso na łąkę  
skąpaną w rosie porannćj. Jedna z tych szumek m a ty tu ł: Po ro
sie: m łoda dzieweczka stanowi w niej główny przedm iot obrazu. 
Dziewczę hasa, a wesoły czyżyk tow arzyszy jć j pląsom. Sens



moralny tć j szumki, o k rćśla  granice pomiędzy przywilejami dzie
weczki, a obowiązkiem niewiasty zaślubionej. W żartobliw ej fo r
mie oddane tu  są wiernie wyobrażenia ludu ukraińskiego; zwyczaj 
bowiem pozwala tylko dzieweczce oddawać się swobodnym p lą 
som. W ludowych pieśniach ukraińsk ich  wszystko żyje i działa: 
rzeki, góry, rośliny, drzewa, kwiaty, p tak i i zw ierzęta, uważane 
są jak o  godła i symbole; biorą udział w życiu człowieka, w taje
mniczają się w jego radość i smutek, mieszają w jego zabawy i na
miętności: słowem żyją z nim wspólnie. To tćż we wspomnionćj 
szumce, dziewczę rozmawia z czyżykiem.

D z i e w c z y n a ,
Roso moja, biała roso, Hej czyżyku, dam ci maku,
Posrebrzana bujna trawo, Co się przecie waści marzy?
Na urodę-ż hasam boso. Ale prawdę mów pustaku.
Za mn% czyżyk drobi żwawo. Komuż hasad tu do twarzy?

Czyżyk .
Oj! do twarzy, kiedy hasa Niechaj hasa, oczu krasa,
Dziewa hoża i rumiana: Aż pierś zerwie u młodziana.

D z i e w c z y n a .
-Hej czyżyku, jeszcze maku, Ale prawdę mów pustaku,
Co się przecie waści marzy? Komuż pląsać tu do twarzy?

C z y ż y k .
Oj! do twarzy, kiedy pląsa Niechże nuci jej z pod wąsa.
Dziarski młodzian przy swej tubce, Inie, a tnie, a tnie, hołubce!

D z i e w c z y n a .
Hej czyżyku, jeszcze maku! Ale prawdę mów pustaku,
Co się przecie waści marzy? Komu skakad nie do twarzy?

C z y ż y k .
Nie do twarzy, kiedy żonka: Ten chce piersi, ten calunka,
Bo mąż mruczy, dzieciak beczy; Wcale, wcale nudnych rzeczy!

D z i e w c z y n a .
Roso moja, biała roso Na urodę-ż hasam boso.
Posrebrzana, bujna trawo, Hej czyżyku! za mną, żwawo!

•  Zobaczmy teraz  ja k i udział b iorą  uczucia osobiste poety, 
w jego poetycznych utw orach. Są one sprężyną a nie przedmio- 
tem ja k  u wielu innych. Pobudziwszy dp lotu wyobraźnią, i na 
dawszy pićrwszy ruch akcyi, osobistoś.ć au tora  zacićra się i znika 
z ° ^ razu, ożywiając go sobą; jego uczucia własne, łączą się z ogól- 
nćm uczuciem ludu, k tóry  opiśwa. K ilka przykładów  lepiśj uwy
datni myśl naszą. W ypadek osobisty nasuwa Bohdanowi piśrw - 
szą myśl m ałego poemaciku, dumy pod tytułem : K alinowy most.



Znajduje włos siwy na głowie, i mniema się być u kresu m ło
dości. XV umyśle jego powstają, smutne uwagi o szybkim biegu 
żywota; przypom ina sobie zmyślenie ludu ukraińskiego, k tó ry  po
równywa życie ludzkie do wzburzonego potoku. Można go tylko 
przebyć po kalinowym moście. M iła drużyna tow arzyszy zrazu 
człowiekowi. M łodość, m iłość, uciecha, znikają po jednćj, a  czło
wiek rzuca im kw iat na pożegnanie. Geniusz poety podejm u
je  ów tem at; radość i trosk i życia ukazują się w obrazie jako 
sprężyny poruszające przedm iot; wypowiadając je, poeta p rzed
staw ia w najżywszych barw ach zmyślenie ludu ukraińskiego. Tę 
sam ą cechę spostrzegam y w innćj dumce p. t. W yjazd bez powro
tu. Oddalenie od swoich natchnęło mu pićrw szą myśl; potóm m a
rzenie bierze górę, m iłość ziemi rodzinnśj ogarnia poetę w yłą
cznie, i opićwa żale Kozaka, zmuszonego opuścić swoje stepy. 
Przebyć Dunaj, znaczy w języku ludu ukraińskiego, opuścić ńa 
zawsze swoję ziemię. T a dum ka dziwnie odbija barw ę miejscową:

Stoi jawor wedle wody 
A chylą się, chylą;
Płacze, nudzi, Kozak młody 
Bo ciężka nań chwila.

O! nie chylaj się jaworze, 
Zielonyś, młodziutki,
I  tyś chłopcze w rannej porze 
Na co ci tam smutki? 

j a k  się jawor chyląc nie ma?
Fala śród gałęzi!
Jak z suchemi siad oczyma?
Serce na uwięzi!

Kozak żegna dom swój wiecznie. 
A gdzie w inszej ziemi,
Tak miłują się serdecznie?
Tak tęsknią za swemi?

Jedzie, jedzie przez Dąbrowę,
Na cudze już strony;

Siodło jego orzechowe 
I  koń jego wrony.

Oj, za Dunaj jedzie siny 
Na żywot tułaczy,
Swojój lubej tu krainy 
Nigdy nie obaczy.

Rok za rokiem krwawe boje, 
Przez długie tam lata.
Jak potomstwo liczy swoje 
Hoduje dla świata.

Idą przecie milsze chwile, 
Grób stoi gotowy.
Prosi, wszczepić na mogile 
Kalinę u głowy!

Będą ptaszki dniem i nocą 
Dzióbać po kalinie.
Może kiedy zaszczebiocą 
Wieść o Ukrainie!

Połączone z losami człowieka, odbijając jego smutek, m artwe 
przedm ioty ożywiają się: drzewo, p tak , woda, odgrywają tu rolę, 
ja k ą  naznacza im w iara ludowa. K ozak XVII wieku poznałby 
sam siebie w tym obrazie, uczułby też same wzruszenia, i w yra
ziłby je  w tćjże formie. O krćślając charak te r opisowy utworów 
Bohdana, można powiedziść, że w ypadki osobiste życia, są u niego 
jakby  sprężyną, k tó ra  naciskając struny wspomnienia, dobywa 
z serca żywe obrazy wojowniczćj Ukrainy, podania ludowe, dole 
i smutki domowego ogniska. Kiedy nakoniec swobodny potok 
fantazyi poszepnie mu szumkę, wtedy uczucie nadziei przem aga 
nad tęsknotą, i w prow adza nas na łono m arzącćj i poetycznśj



Ukrainy. Śpiewak budzi się nagle pod wpływem wiosennych p ro 
mieni i podniecając swój zapał, woła: nuże! T aki je s t ty tu ł p rze
ślicznej szumki, pełnej świćżości i wdzięku, w k tó rć j wywołuje 
poetyczną R usałkę, słynną królow e stepu.

Do lotu ku wiośnie Hej myśli, motylki
Unosi się lono Pocznijcie swawole!
I w sercu radośnie, Niech nuta zabrzęczy,
I  w duszy zielono. Poskocznie, wesoło,

Oh! serce podlata, Motylki niech w tęczy
Bo piosnka tam kwili, Zaiskrzą wokoło!
Oh! dusza bogata, O piosnko! dzwoń w uszko,
Bo tęcza motyli. Pieściwie po nucie!

Nie tradcież i chwilki: Rozrnchaj serduszko,
Hej piosnko na pole, Aż rozbrzmi współczucie.
Hej myśli, motylki, Aż głosik milutki
Pocznijcie swawole! Nastroi uprzejmie,

Od łączki do łączki, I  moje tu smutki
Powiejcie na fale. Czarami odejmie!
Od pączków na pączki Nie traćcież i chwilki:
I  dalej a dalej! Hej piosnko na pole!

O! dalej, leciuchnie Hej myśli, motylki,
Powiejcie po świecie, Pocznijcie swawole!
Aż milsza woń bucjmie, Motylki nuż do mój,
Wy wiecie zkąd, wiecie. Do oczu, do brewek,

Cyt, cyt po cichutku. Aż usty uroni
Psotnica stepowa; Palący powiewek.
Słania się w ogródku Ostrożnie od ciałka
Oh! nasza królowa. Ostrożnie, zdaleka

Nie tradcież i chwilki: Bo, bo, bo. Rusałka
Hej piosnko na pole, I  bieda nas czeka!

We wszystkich utw orach swoich ja k  widzimy, Bohdan Zale
ski je s t przedew szystkiem  m alarzem . Jego natchnienia przybić- 
ra ją  formę obrazów. W rażenie sprawione dziwnym blaskiem  i b ar
wą, podnieca bardziśj jeszcze wdzięk muzykalnego rytm u, dopro
wadzony do najwyższśj doskonałości. W ykołysany w pośród ludu 
ukraińskiego, wtajem niczył się wcześnie w cudne tego ludu me- 
lodye. Owe pieśni, sm ętne odgłosy przeszłości, pełne wdzięku 
i rzew nśj tęsknoty, weszły już jako  żywioł w utwory sztuki mu- 
zycznćj. K tóż ich nie zna w kompozycyach Szopena? Inni mi- 
strze idąc za nim w ślady, zaczerpnęli w tćm że sam śm  źródle. 
Otóż i Bohdan Zaleski winien głębokićj znajomości pieśni ludu, 
melodyjną budowę swego wiersza. Rytmy jego w padają harm o
nijnie do ucha, a każde słowo śpićw ać się zdaje samo przez się. 
Dziwna w niśm  moc i g iętkość. Dzięki zdrobniałym  wyrazom, 
tak  urozmaiconym w polskićj mowie, poeta przechodzi nagle od 
m ęzkich i bohatśrsk ich  akordów, do najpieszczotliwszych w yra
żeń. Dla tychto zalet przezwano go słusznie ukraińskim  sło 
w ikiem .



II.

Lud ukraińsk i zb iś ra t na swój ziemi rodzinnój, smutne żni
wo niedoli. Pamięć dawnych klęsk  połączona ze wspomnieniem 
późniejszych przygód, wyrobiła w nim głęboką tęsknotę , k tó ra  
otacza dziwnym urokiem , tak  jego pieśni ja k  i melodye. Uważa
liśmy to już w powyżój przytoczonych dumkach. Ale tam  uczu
cie to, ma zakreślone granice i uwydatniony powód; w innych 
utw orach przeciwnie, uderza nas wyrazem uroczystym, tajem ni
czym, k tóry  ogarnia pokolenia, wieki i przestrzenie. Tóin no- 
wćin św iatłem  odbija szczególnićj dum ka p. t. Stepy.

Witaj, wielki mogilniku, A taż wieczna tam muzyka,
Krwią i cialy byłych żyzny, Niby rozdźwięk gdzie’ś gęsiowy,
Co wokoło zgiełku, kliku'/ Co nie wiedzieć zkąd wynika?
Tabunowych stad bez liku, Oh! senliwa, jakoś dzika,
Trzód bez liku, rogacizny, Rndmogilnej wyraz mowy,
I’o nad wodą tam zieloną, W rozpierzchnione zdaje szumy!
Pokazują, płyną, toną! Czyżto nuta naszej dumy?

Stepie, stepie nasz rodzimy, Dumoż dumo Bojanowa!
Po rodzicu, oh! z rodzica Tu tak bujno i przestronno.
Zadumane nasze lica! Że nabrzmieją w rozhuk słowa.
My tu wszyscy pobratymy! Cięży dzisiaj czemuś głowa,
Oh! i duma to siostrzyca; Dumo! kiedyż wesół konno,
Jako nasze jej oblicze, Hukniem w stepie? kiedyż po nim
Tęskne, dziwne, tajemnicze. Wdzięczną, brzęczną pieśń zadzwonim?

Dopóki widzi U krainę m ł wydatnćm tle  je j podań i dziejów, 
Bohdan Zaleski jako  w ytraw ny arty sta , ogarnia jednym  rzutefti 
oka perspektyw ę, i odtw arza ją  po m istrzowsku. Ale dobiegłszy 
krańców  znanego świata, zatrzym uje się i szuka nowego żywiołu 
do natchnień. W ielkie pomniki starożytnćj poezyi narodow śj, 
pomniki niedawno o trząśn ięte  z pyłu wieków, nęcą wyobraźnią 
poety. Blade św iatełko migocze mu z daleka, jakby  pochodnia 
wśród ciemności. Imię wieszcza Bojana, zabrzm iało w uchu jego. 
Odkrywa je  w Wyprawie Igora , znakomitym poemacie X II wieku, 
poemacie nieśm iertelnśj piękności, ja k  się w yraził Mickiewicz. 
Obok bohatóra miecza, opićwanego w pieśni, bezimienny poeta 
wspomina z uwielbieniem innego bohatera  liry, wieszczego B oja
na, Bojana kró la  pieśni i dodaje:

Bo wieszczy Bojan jeśli k"czyjej części,
Jeśli bój wspomniał, w lot dziesięć sokołów 
Puszczał na stado łabędzi;

co znaczy, ja k  dodaje poeta, że nie sokołów na stada łab ę 
dzie wypuszczał Bojan, ale k ła d ł wieszcze palce na żywe struny



liry, k tó re  wnet brzm iały pieśnią bohaterów . Zowie on także 
Bojana czarownikiem, albowiem w czarodziejskiej pieśni, bard 
p rzyb ićra ł dowolnie wszelkie kształty , i d z ia ła ł nawet na m artw e 
jestestw a. Śpićwak W yprawy ta k  o k rćśla  wieszczy jego dar: 
«Kiedy Bojan tw orzył pieśń, to m yślą uganiał przez bory; to ja k  
dziki wilk sunął ziemią, to ja k  o rzeł chyżo-pióry, w zbijał się 
wysoko pod ob łoki.’’ Darem nie uczeni stara li się odgrzebać, ja k i
kolwiek pomnik myśli wielkiego wieszcza: mnićj szczęśliwy od 
Homera, lubo równie tajemniczy, Bojan nie pozostaw ił żadnej pid- 
śni ani dumki, słowem nic, oprócz sławy brzm iącej echem po 
ukraińskim  stepie. Postać Bojana otulona pom rokiem  przeszłych 
wieków, znęciła w yobraźnią Bohdana Zaleskiego; p rag n ą ł on uwy
datnić tę postać odkryciem jak ich  ułomków jego pieśni, lub przy
najm niej zebraniem  krążących o nim podań: usiłow ał rozorać 
m yślą odwieczne kurhany ukraińskie," i wydobyć zpod ziemi ta je 
mnicę zapadłych wieków. Ta m yśl zapala jego w yobraźnią, szu
ka  bohaterskiego przedm iotu do pieśni; ale chcąc go rozwinąć tak  
żywotnie, ja k  inne utwory wysnute z dziejów lub żywego podania, 
b rak  mu podstawy i w ątku. Jedynym jego przewodnikiem postać 
nie okrćślona, jedyną skazów ką oddźwięk odwiecznćj pieśni. Nie 
mogąc oddać przeszłości w całym  blasku prawdy, zaczyna rozm y
ślać nad tą  postawą, nad tym dźwiękiem. Pragnie pochwycić 
strunę drgającą w jego sercu, okrśślić  k sz ta łty  narysowane 
w wyobraźni. „Świat, mówi on, nic zna mój tajemnicy; szm er 
pieśni mojćj brzm i mu chwilę, zanim się i rozpłynie w powietrzu; 
ale m yśl tajem na k tó ra  tę  pieśń grodziła, na zawsze zagrzebana 
w mćj duszy.” Ta myśl, ta  żądza w yświetlenia i odgadnienia 
wielkich wspomnień ludu, zapalając się coraz bardzićj, doszła 
w końcu do ostatecznego wyrazu swego, do najczynnicjszego 
bódźca nowoczesnćj poezyi: do pragnienia ideału. Odtąd sztuka 
sama przez się, s tarożytna sztuka narodowa, s ta ła  się przedm io
tem natchnienia poety. W koło stworzonego przez siebie ideału, 
mieści on własne uczucia i nam iętności.

Ten ideał Ukrainy poetycznćj, panuje po nad wszystkiemi 
utw oram i poety; w plata się w jego uczucia osobiste, narodowe 
i religijne, i pieśni jego łączy niejako w jednę całość, jakby  ułom 
ki wielkićj epopei, będrfcej syntezą zbiorowych uczuć całego ludu.

W dumce: U  n as in aczć j,  żal za rodzinną ziemią odbija w ca
łe j mocy. Jestto  jeden z najwdzięczniejszych utworów Bohdana 
i najbardzićj upowszechniony w Polsce i U krainie.



Smutnoż tu, smutno, bracia, za Dunajem,
I w oczach mokro, bo sercami tajem;
L u d z i e  n a s  n u d z ą  i ś w i a t  c a ł y  n u d z i ,
Cudzo, oh pusto, śród «wiata i ludzi!
Niema bo rady dla duszy kozaczej,
U nas inaczej, inaczej, inaczej!

U nas inaczej: i bujnie i miło,
Hej, nie zastępuj na drodze mogiło!
Nie śeiel się cieniem, niech sokole oko 
Kąpie w burzanach lubo a szeroko;
Niema bo rady dla duszy kozaczej 
U nas iuaczćj, inaczej, inaczej.

U nas inaczej: po nad Ukrainą,
Wskroś okolicą jarzącą się, siną,
Boże śpiewaki ciągną w różne strony,
Aż w uszach klaszcze, taki gwar zmącony;
Niema bo rady dla duszy kozaczej,
U nas inaczej, inaczej, inaczej

U nas inaczej: co zaśpiewam w dumie,
Co w głowie knowam, koń, brat mój, rozumie,
Rży po swojemu: czy tabun pamięta?
Oh! za swobodą tęsknimy bliźnięta,
Niema bo rady....

U nas inaczej: wciąż nuta żałoby,
Bo zamogilna, bo pomiędzy groby,
Ku duchom ojców przygrywa wspaniale.
U ich minionych i bojach, i chwale.
Niema bo rady etc.

U nas inaczej: dziewczyna już marzy,
Coś ze swej dumki zwierciedli na twarzy;
Busta rusałka, powiewna postawa,
Piękna, kochana, a tęskna i łzawa.
Niema bo rady etc.

U nas inaczdj: jakoś lżtij, weselćj,
Krew gra burzliwiej: o! wina mi nalej!
Samem powietrzem po pijanemu żyję,
A kiedy hulam, to na łeb na szyję.
Niema bo rady etc.

U nas inaczej: miłośd i tęsknota,
To jak dwie prządki naszego żywota.
Bożeż, mój Boże, łzami modlę Ciebie,
Jak umrę, daj mi Ukrainę w niebie.
Niema bo rady dla duszy kozaczej:
U nas inaczej, inaczej, inaczej!

N akoniec odwieczna U kraina, o k tó rś j wciąż m arzy ł poeta, 
natchnęła  mu pieśń w rozleglejszych ramach! Tym poem atem  
je s t Duch od stepu. Poeta  ogarnia w nim całą  przeszłość dziejo
wą, i p rzedstaw ia ją  w wielkich obrazach. Pogląda w świat 
z ukochanćj Ukrainy, z tćj ziemi naznaczonćj od * Boga, przez 
k tó rą  wylały niby hucząca powódź, niezliczone hordy azyatyckie. 
Z tam tąd wlepia on wzrok w tę w ielką epokę, kiedy Rzym podbity



męczeństwem, m iał być użyźniony potokam i krwi, zanim mu przy
szło zbićrać owoce apostolstwa.

U kraina je s t więc pićrw szćm  ogniskiem rozmyślań poety 
nad ludzkością. P oglądając w świat z U krainy, stawa w pośrod
ku plemion i wieków; dość mu zatoczyć okiem, aby ogarnąć 
św iat i jego dzieje. Poeta występuje naprzód na widownią, i sam 
nas wprowadza w ów św iat wielkich objawień. Wychowanek cza
rodziej skićj R usałki, w tajem nicza nas w radość, jak ićj doświad
czył, kiedy uczuł w swćin łonie pićrwsze przeczucie swego poety
cznego posłannictw a. Ale wspomnienie to za tarło  się z czasem, 
i dziś w dojrzałych latach, je s t zaledwie slabem  odbiciem niepo- 
ję tć j tajemnicy, krążącćj nad jego kołyską.

Błogo było mi! o błogo!
Nigdy, nigdzie i nikogo 
Nie pieściła czulsza matka... 
Owe nie wiem, chwilki, latka, 
Uwikłana w cud zagadka,
Leży w duszy pod pieczęcią , 
Wciąż tam zwraca sig pamięcią 
Wciąż zmysłami gonią pigcią, 
Kozpierzchnioną w sen daleki!

O! Rusałki mej piastunki,
W dzień dzwoniące pocałunki 
Rozpaliły krew na wieki!
I śród uczud mych katuszy,
Smutny na śmierć, w sercu, w duszy, 
Krew mnie jeszcze zrzuca z łoża, 
Chcę opiewać wiekom dzieło;
Lecz natchnienie przeminęło:
Niech sig święci wola Boża!

Poeta sięga m yślą w w łasną przeszłość, i śm iałym  polotem 
wyobraźni p rzekracza granicę pomiędzy kolćbką swoją a wie
cznością. W zbija się w sfery tć j zaśw iatow śj ojczyzny, nie znanej 
i nie widzianćj, w k tó rć j ży ł jako  isk ie rka  św iatła, zroniona 
z ogniska nieśm iertelnego w ziemskie ciemności; przypom ina so
bie głosy aniołów, sposobiących go do prób żywota.

Błogosławią w krąg wybrani. 
Czas wypełnia sig twej próby, 
Zleć iskierko do otchłani.
Czt ka oto ziemia rada! 
Zaśniesz, biada ci, o biada!

Łza mi pierwsza wzrok ociemia 
Na sen, anioł skrzydły miota; 
,,Syn ty ziemi! ziemia! ziemia! 
Śnij na falach tam żywota”!

Poeta sk rśś la  nam wypadki owego snu ziemskiego, w rażenia 
dziecinne, la ta  pićrw szćj m łodości i uczucia dojrzałego wieku. 
W ypowiada burze serca, zwątpienie, jak ie  nim owładnęło, pychę, 
k tó ra  nim m iotałń, a nakoniec pow rót do wiary i do Boga. 
W chwili skruchy i pokuty, pod wpływem cudownego widzenia, 
wolno mu na chwilę wzbić się w nadpowietrzne sfery. Z tych wy
żyn ogarn ia wszystkie epoki, przez k tó re  p rzeszła  ludzkość, raj 
utracony, starożytne wieki, zmysłową cywilizacyą Greków i Rzy
mian, nakoniec zesłanie Odkupiciela, aż do chwili, kiedy święty 

aw eł umierając, w yrzekł do ukochanego ucznia Pańskiego te  sło 
wa pożegnalne: ,.Piotrze! Piotrze, Roma odwieczne miasto, Roma
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* nasza!” Apostołowie um ićrają, a Roma pogrążona w przestęp 
stwach, ściąga na siebie gniew Boży.

Widzę piękne miasto. W mieście 
Wieczne gody: a boleścic 
Po pieczarach. Od ciemnicy 
Jęki sierót, łzy niewieście. ,
Dzwonią na gwałt męczennicy.

Na zniewieściałe plemię Rzymian spadają barbarzyńcy. 
Dziwnie przejm ujący to obraz: Rzym ucztuje, wyrodzeni mie
szkańcy jego piją wino z pełnych czar, rozpasani na zbytki i roz
kosze; nagle odgłos odbity o dalekie góry, zapowiada rychłą 
burzę.

Roma! „Okrzyk głuchy zrazu 
Grzmi roznośniej od Kaukazu;
Lik skrzydlaty, czy tabuuny.
Szerzy w stepach tentent, huki?
Coś j u t  wietrzą Pańskie kruki!

Są to barbarzyńcy, nieuki, spieszą rozpocząć spór z filozo
fami Rzymu.

Ostrogoty, Goty, Hnny,
Z różnych plemion czerń zaciężna,
Straszna w sile, a orężna!
Bliżej, bliżej okrzyk dzwoni,
„Ura ho! na popas koni 
Do Panonii, do Panonii!

W stal zakuty wódz na przedzie,
Przez bezdroża jedzie, wiedzie,
Konny posąg Al-hun, ręka,
Niedźwiedzierai strzępi kudły,
Suchożyły, w kości zachudly;
Boży gniew, twarz groźna, dzika,
Wzrok co nigdy się nie zmyka,
Bo powieki wrosły w czoło...
Jako rzeka w skałach stroma, 
pluszcze za nim gwar wokoło:
„Roma! Roma! gdzie ta Roma”?

Konny posąg wódz na przedzie,
Nieprzystępny, głuchy, niemy,
Przez bezdroża jedzie, wiedzie,

P raca  skończona, znów ruszają w pochód, a okrzyk: Roma! 
Roma! Roma! rozgrzm ićwa wkoło po przestrzeni.

Powódź barbarzyńców odnowiła świat, ale na chwilę uległszy 
uczuciom rycerskim , ludzkość wpada znowu w odwieczne błędy 
swoje. Poeta odwraca oko od dalekićh ludów, a pa trzy  z m iło
ścią, w przeszłość w łasnćj ziemi.

Nagle staje.
Tu spoczniemy, 

Strona w stepach ta! czy nie ta? 
W nocy wskaże nam kometa! 
Roma, Roma, niedaleko”.
(Grzmi ku swoim wieśd ponurą) 
„Tam za siódmą tylko gorą,
Za dziewiątą tylko rzeką!
Ale słońce mile świeci, 
Poigrajcież w piasku dzieci!

Na rozkazy wodza dziatwa 
W prawo, w lewo, zdała, zblizka, 
Wnet się roi na mrowiska;
I zabawka lekka, łatwa,
Nie mitręży wcale siły!
W ruchu tylko ręce, stopy:
Znoszą skaty pod mogiły.
Ryją na sto mil przekopy...
Ślad mnlnchny ich przechodu, 
Pamięd czem był świat za młodu.



Wid/g, widzę piękną ziemię, 
Rozłożystych pól przestworza, 
Góry, lasy, a dwa morza! 
I kochane wielkie plemie,

eagieiiuwe, pyszne w mi,,/. 
Chrzestne dzieci, puszcz Litwioy! 
Żmndż pobożna gnie kolano, 
Tchu świętego mi użycza!

Widzę brzeci Niemna, Dżwiny, 

Smutne, tęskne, coś na dobie 
We łzach patrzy się kn sobie!

Dniestr i znowu Dniestr przed okiem,
Mglą się Tatry przed oczyma, 
Widzę brzegi Warty, Wisły, 
Ludem, jako złotem błysły; 
Ziemia rdzenna, o! rodzima,
Z pod orlego gniazda syny.

Tęcza, bujnych niw pustyni, 
Rożni, różnych barw Kusini!

Pieśń dziewicza, krew dziewicza;

Wieże stepu liczę wzrokiem, 
Kijów, Lwów i od Halicza

W końcu poeta spostrzega poetyczna postać Bojana, starego 
barda słowiańskiego z lirą  w d ło n i; ale niebawem sen znika, 
i wszystkie wielkie obrazy widziane w marzeniu, zacićrają się 
w obec rzeczywistości.

Przytoczymy nakoniec poem at religijny Bohdana Zaleskiego, 
złożony z dwóch części, pod tytułem : Ś w ię ta  ro d z in a .  Czerpiąc 
natchnienie w miejscach świętych, gdzie się spełniły tajemnice re- 
ligii objawionśj, poeta nad a ł poematowi swemu formę przystającą 
lepiśj do prostej wiary ludu ukraińskiego. Im bardziej ludy zbli
żają się do Wschodu, tćm  większe m ają upodobanie w obrazkach 
jaskraw ych i złoconych: b iorą z nich bowiem wyobrażenie rzeczy
wistości niebieskiej. Takićm i tćż barwy poeta maluje przyjście 
Odkupiciela, jego pielgrzym kę ziemską, wpływ niebieskich potęg, 
czuwających nad jego kolćbką, nad rodziną i Bożem jego posłan
nictwem. Nie będziemy tu wchodzić w rozbiór tego obszernego 
poematu; damy tylko k ilka wyjątków, aby wykazać, ja k  poeta 
ukraiński um iał lekko a dosadnie, malować inne kraje, inne czasy 
i ludy.

N ajśw iętsza M arya Panna szuka D zieciątka Jezus, k tó re  zni
kło od kilku dni; zw raca się ku Jerozolim ie. Liczne gromady lu
du idą także  do m iasta świętego. Słychać przy zapadającym  
zmierzchu rozmowę starców  o Jezusie i jego rodzinie. Te rozm o
wy obznajmiają nas z przedm iotem  i dają natychm iast zrozumieć 
Boskie posłannictw o głównych osób.

Dni rozkosznych, milszych kilka, 
Jak za oknem dni motylka,
Na miotaniu się ubiegły...
Zkądie lot ów, lot rozległy? 
Gdtiem zasłyszał epopeję? 
Światy w kwiaty, światów dzieje 
Zkąd ów gęślarz złoto,struny?
O! dziecięciem niegdyś z domu 
Uciekałem pokryjomu,
Lecz na groby, na piołuny!

Ale cudów świat zaznałem,
Ni go zgubić, z myśli, z oczu! 
Może świeci tak w przezroczu, 
Aż się stanie pieśnią, ciałem?

Senże moje sny żywota, 
Seu-ie moja duma złota!

Sam Pan kłębek czasów mota, 
Nid promieni się po świecie... 
Ludzie! snem wy to zowiecie!



Błogosławiona zaprawdę Rodzina,
Józef, Maryn i Jezus dziecina,
Troista rószczka w Dawidowym domie,
Kwitnie i pachnie ku niebu widomie;
I Pan tśż ku nim bardzo coś ochoczy,
Cudać widziały pospolite oczy! <
Wszakto w Betlejem, wedle przepowiedni,
Ma się narodzić On mąż niepośledni,
Mesyasz Boży ludowi naszemu:
Wszakci i Jezus rodem z Betlejemu!
A ował jasna nad kolebkę zorza?
A owiż mędrcy, królowie z za morza?
Widział kto w dziecku takę jasność oka?
Oblicze jako świętego Proroka.
Bóg jakieś wielkie tai w tern zamiary,
Józef bo wiecie? rówieśnik nasz stary.
A taż Marya, to jako królowa”!

Pomimo Boskiej natury, M arya ma wycierplćć wszelkie bo
leści i trosk i macierzyństwa. N iespokojna o dziecię płacze; da
remnie Józef usiłuje ją  pocieszyć. Te łzy napełn iają  niebiosa ża
lem i m iłością, aniołowie zstępują na ziemię, i przyw ołują ciehy 
sen na je j powieki, aby ukoić tro skę  jć j m acierzyńską. Ale św ita 
brzask dzienny, przyroda budzi się ze snu.

Księżyc już góry wymija piowoli,
Jak na poręczy słania się po skale,
I w prawo, w lewo, spoględa ospale.
W prawo i w lewo ku wschodowej stronie 
Rumiane niebo w chorągwiach już plonie,
Pierzchają gwiazdki. Zaranna jutrzenka 
Śliczna i świeża kraśnieje z okienka.
Garściami światła na niziny trzęsie,
Muska Maryą po czole, po rzęsie,
Niby niebiańska siostra, rówiennica,
Daje dzień dobry i całuje lica.

N ajśw iętsza Panienka otw ićra oczy. Troski jć j.zn ik ły , roz
proszyło je  słodkie widzenie; sen zaspokoił ją  o losie miłego Dzie
ciątka. W tedy Jć j oblicze, owa ju trzen k a  zaranna przyśw iścająca 
ziemi, odbija blaskiem słodszym i pogodniejszym od ju trzenk i 
niebieskiśj. Dzionek wschodzi coraz wyraźnićj.

W obu kończynach wielkiego błękitu,
Blask od księżyca i odbrzask od świtu,
W świetlnych się smugach tęczują z ukosa,
Na wścież ku ziemi rozwarte niebiosa;
Gwiazdy gdzieś tonę niby w sieć pajęczą.
Lasek co drzemie i wzgórza co klęczą,
Barwy i wzory wynoszą na jaśnię.

Streścim y nakoniec w kilku słowach uwagi nasze o Bohdanie 
Zaleskim. Jego utwory są wiernćm zwierciadłem życia uk ra iń 
skiego. Ogarnąwszy bohatćrski okres wojen kozackich, żywe



podania, uczucia ludu, m iłość domowego ogniska, w yrażają one 
jeszcze dążność pisarzy narodowych, do odtworzenia staroży
tnych pieśni, do odgrzebania w pyle wiekowym odwiecznych po
mników sztuki. Wielu innych poetów puściło  się jego torem , ża
den jednak dorównać mu nie zdołał.

Przegląd pism  czasoivych z  miesiąca marca 1861 r.

Dzień 8 m arca r. b. ważnym jest w prasie naszćj, z tego 
powodu, że pisma czasowe w arszawskie po raz  pićrw szy zaczęły 
umieszczać rezonowane a rty k u ły  na czele swoim, o polityce i wy
padkach zagranicznych. F a k t ten zapisujemy w naszćj kronice. 
A rtykuły  tć j treści podane przez gazety: Codzienną, W arszaw 
ską i Pszczołę, mnićj więcćj stosowano w przenośniach do nasze
go położenia obecnego; dopićro G azeta W arszaw ska z d. 17 m ar
ca w num erze 73, um ieściła na czele a rty k u ł, k tóry  tu  w całości 
umieszczamy:

„Przywykli oddawna do system atycznie nie przychylnych 
nam sądów dzienników niemieckich, malujących nas w ciemnych 
tylko zazwyczaj kolorach, spostrzegam y dziś z pewnym rodzajem  
sprawiedliwćj dumy, że wymowa faktów zw alczyła wreszcie m ię
dzynarodowe nienawiści i uprzedzenia; że zniewala naw et nieprzy
jazne organa do oddania nam pewnćj sprawiedliwości, do przy
znania, że jeżeli ch a rak te r nasz narodowy m iał i mićć może swe 
ujemne strony, to dziś one znikają, ustępując m iejsca wzniosłym 
obywatelskim przym iotom . Mamy tu głównie na myśli następu
jące o nas zdanie Gazety A u g sb u rg sk tij,  stale i zacięcie nam nie- 
przyjaznćj dotychczas.

W  korrespondencyi bowiem z W arszawy, pod datą 7 m arca, 
mówi ona pomiędzy innśmi: „Duch narodu widocznie w ypotężniał, 
s ta ł się bardzićj religijnym, spow ażniał. To co dawnićj o lekko
myślności Polaków mawialiśmy, dziś mniej znalazłoby zastosowa
nia. Zmiana ta  już  od la t k ilku daw ała się postrzegać, a chociaż 
pod względem przerab ian ia  się charak te ru  całego narodu, rok  je 
den lub drugi jeszcze do stanowczych sądów prowadzić nie może; 
w każdym razie jednak dotychczasowe przemiany w ielką p racę 
nad sobą w skazują.”

Słowa powyższe, jak o  z ust przeciwników naszych pocho
dzące, są dla nas rzeczywistą, bo wolną od cienia stronności po



chwała, a  zarazem  i dowodem, pełnym  otuchy na przyszłość, że 
szlachetne usiłowania, przy w ytrw ałości i męzkim spokoju, za
wsze w końcu wywalczyć muszą należne im uznanie. Zdobycze 
na polu ducha, jak ie  pojedyncze jednostki samodzielną pracą 
otrzym ują, nie łatwo ocenić się dają; aby je  wykazać, trzeba do
czekać tak ićj chwili, w k tó rć j ja k  rozstrzelone prom ienie mogą 
się skupić do jednego ogniska i zajaśnićć ca łą  potęgą swego bla
sku. Dziś już mieliśmy sposobność poznać całą  summę naszego 
duchowego kap ita łu , obliczyć nasz bilans moralny, a następnie 
powziąć to błogie przekonanie, że chociaż jeszcze wiele do speł
nienia pozostaje, tak  w wyrobieniu narodowego charak teru , jako  
i w ogólnych socyalnych pojęciach, zrobiliśm y ogromny krok  na 
przód, że nie zatraciwszy tradycyi przeszłości, staraliśm y się rozwi
nąć ją  tylko w właściwym kierunku; że poznaliśmy, w czćm leżała 
przyczyna nieszczęść; że wady narodowego charakteru , wszcze
pione weń niejako przez długie dziejowe lata, silną dłonią p o tra 
filiśmy, jako  pokruszone i rdzawe żelaztwo, przekuć na nieugiętą 
stal jedności i męzkiego spokoju. Co zaś najw iększą przynosi 
pociechę, to s iła  religijnego uczucia, to niezachwiane przyw iąza
nie do w iary ojców, połączone z wysokim duchem religijnćj tole- 
rancyi. Jestto  stanowisko prawdziwie chrześciańskie, z k tórego 
nie zstąpimy. Streszczając powyższe uwagi, powiedzielibyśmy, 
że naród nasz, wstępując w ślady ojców, sta ra  się zajaśnieć wiel- 
kićmi ich cnotami a uniknąć ich błędów; że z przeszłości, ja k  
z rozbitój nawy, po trafił unieść najdroższe jć j skarby, gorącą 
w iarę i obyw atelską cnotę, j  oba te  kosztowne dyamenty oprawiać 
się s ta ra  w czyste złoto m ądrości, ugruntow anćj na bolesnćm, ale 
zbawiennćm doświadczeniu."’

— W numerze 75 tejże Gazety, czytamy godny uwagi a rty 
ku ł o wychowaniu, w brew dążności dotychczasowej.,

„W wychowaniu młodego pokolenia, tak  domowśm jako  i pu- 
blicznśm, czujność i troskliw ość społeczeństw a nigdy na zbyt 
wielką być nie może. Do nas należy teraźniejszość, ale przyszłość 
do dzieci naszych: są one drobniutkićm  ziarnem, z którego wyro
snąć może kłos złotodajny, lub chwast szkodliwy; są one rodzimą 
b ry łą  m arm uru, z którego naród-artysta  może wykuć wzniosły 
posąg potęgi i chwały, przelać weń, jak  Pigmalion w swoją Gala- 
teę, nietylko życie, ale i wielkie myśli i święte uczucia swoje... 
Świat starożytny, klassyczna H ellada i Rzym, zostaw iły nam pod 
tym względem wymowne przykłady; a ja k  wysokie znaczenie 
przypisywały wychowaniu, mamy piękny dowód w w yroku senatu



rzymskiego, k tóry  w yrzekł, iż najubożsi obywatele, żadnych po
datków nie będący w stanie opłacać, nie tracą  jednak swoich 
praw  obywatelskich, dosyć się bowiem w ypłacają ojczyźnie wy
chowując swe dzieci. Zaiste, kto wychowuje krajow i prawych 
i dzielnych synów, najśw iętszy względem niego dług opłaca, ale 
dla tego też w wychowaniu młodego pokolenia ten wzgląd społe
czny koniecznie zachowany być winien. Człowiek pojedynczy nie 
je s t oderwaną jednostką, ale tylko jednością narodowej a nastę
pnie i społecznej całości; wychowanje więc ma na celu wyrobienie 
człowieka i obywatela. Dwa tego są w arunki, których ani rodzi
na, ani społeczeństwo nigdy tracić z oczu nie powinny. Dziecię 
je s t 'człowiekiem, ale dopiero w zarodku; trosk liw a dłoń wycho
wania ma wypielęgnować to ziarno, rozwinąć jego siły, w ykształ
cić umysł, rozgrzać serce jego chrześciańską cnotą bratniej m iło
ści, zaszczepić weń to przekonanie, żc losy wszystkich ludzi soli
darnie związane są z sobą; że niedola jednego znajdować powinna 
oddźwięk w sercu wszystkich, i że n ikt pojedynczo nie m a prawa, 
być szczęśliwym, jeżeli nie mogą w te m  szczęściu udziału mieć 
wszyscy, a tśm  więcśj, jeżeli ono gruntuje się na niedoli innych. 
Ten czysto ludzki p ierw iastek niesie głównie dziecięciu aniół re- 
ligii. Ale je s t i drugi, co przystąpiw szy doń, wskazuje mu ziemię 
ojców, prowadzi na ich mogiły, opowiada ich dzieje: to aniół pa
m iątek. Pierwszy posłaniec niebios, podaje człowiekowi symbo
liczną palmę oplecioną cierniem, godła cierpienia i walki, nie 
odłącznych od natu ry  człowieka; drugi, na męzkićj już jego sk ro 
ni, sk łada prosty, lecz wzniosły dębowy wieniec obywatela. Kędy 
nad cichą dzieciną nie czuwają dwa te  anioły Boże, tam  nie na
stąp i cud przeobrażenia, tam  m atka  kołysze nie śliczny kw iat na
dziei, ale gorzki piołun zawodu.

W starożytnćj Grecyi, w wychowaniu publicznćm  miano głó
wnie na celu wyrobienie pierw iastków  ludzkich, humanitarnych; 
przez długie wieki i w czasach nowożytnych ludy Europy trzym a
ły  się te j zasady. Gdy jednakże racyonalizin i idący w ślad za 
nim m ateryalizm , ow ładnęły umysły, zaczęto zaniedbywać nauki 
hum anitarne, jako  nie przynoszące dających się dotykalnie obli
czyć korzyści, i zwrócono się do tak  zwanych nauk realnych, czyli 
mówiąc innemi słowy: starano się kształc ić  nie ludzi, ale m ate
matyków, chemików, lekarzy i t. d., drobne pojedyncze kó łka  spo- 
łecznćj machiny, zapominając o tćm, że aby módz godnie spełniać 
jakikolw iek zawód społeczny, trzeba  być przedew szystkiem  czło
wiekiem, Ludwik Filip troskliw ie krzew ił ten system at we F rań -



cyi, chcąc ubezwładnić tym sposobem ruchliwy pod względem po
litycznym i socyalnym naród, i urządzić go na wzór może s ta ro 
żytnego Egiptu, w którym , rzec można, prócz kasty panującćj ka
płanów i kasty wojowników, całkiem  nie było ludzi, a tylko ro
zmaitego rodzaju kupcy i rzemieślnicy; dla większego zaś porząd
ku, dziedziczni, dzieci bowiem m usiały być z praw a tćm  samem, 
czćm byli i ich rodzice. Zasada ta k  zwanego realnego wychowa
nia posunięta tam  była do ostatecznych swoich wyniktości; poka
zuje tśż  widocznie ujemną swoją i bardzo szkodliwą stronę. Wy
chowanie, powtarzam y więc, powinno mieć przedewszystkicm  na 
celu wzgląd hum anitarny, a nie utylitarny; nauki ogólnego, po
wszechnego interesu powinny być podstaw ą dla nauk specyalnych: 
m łodzieniec pierwćj poczuć się winien człowiekiem i obywatelem, 
nim stanie się rzemieślnikiem, agronomem lub inżynierem, czyli 
zanim szczególny stan sobie wybierze.’’

— W numerze 77 popićrając powyższy artykuł, rozwija go 
następnie.

,,Powiedzieliśmy w poprzedniej korrespondencyi, że nauki 
hum anitarne stanowić powinny podstawę wychowania, i że na ta 
kim dopićro gruncie, bujnie i z korzyścią rzeczywistą dla kraju  
i całego społeczeństwa, rozwinąć się mogą nauki specyalne, s ta 
nowiące treść  zasadniczą tak  zwanej dziś realnćj edukacyi. Po j
mujemy bardzo dobrze wysokie znaczenie tych nauk, umiemy ce
nić wpływ ich dobroczynny na umysłowy rozwój narodu, wiemy 
dobrze ja k  silnie oddziaływają one na w zrost rolnictwa, przem y
słu i handlu, a zatćm  na podniesienie w ogóle narodowego boga
ctwa; ale pow tarzam y raz jeszcze, iż nazbyt wcześnie nadany wy
chowaniu młodzieży specyalny kierunek, zgubnym je s t  i szkodli
wym, ta k  dla samych indywiduów, jako  i dla społeczności, k tórćj 
są członkami.

Wychowanie ma głównie na celu z dziecięcia wyrobić czło
wieka, rozwinąć jego umysł, szlachetne w sercu zaszczepić uczu
cia, wskazać mu jego stanowisko w śród otaczającego św iata i obo
wiązki, jak ie  ma spełnić względem Boga i ludzi. Na tern dopiero 
stanowisku znajdujący się m łody człowiek, może, obliczywszy się 
z siłami swego ducha i przyrodzonem i zdolnościami, wybićrać so
bie odpowiedni zawód, tojest, poświęcić się szczególnie naukom 
specyalnym. I to jednakże wyłączne oddanie się jedućj nauce, 
nie uwalnia jeszcze od pobieżnego chociaż zajmowania się innćmi, 
człowiek bowiem prawdziwie ukształcony powinien, jak  to stu-



sznie powiedział jeden znakom ity pedagog, znać w szystkie nauki, 
a  umićć doskonale jcdnę.

Uważaliśmy za konieczne okróślić ściślćj znaczenie nauk 
hum anitarnych i realnych, dlatego, aby się komu nie zdawało, że 
jesteśm y stronnikam i naukowego dyletantyzm u, do którego naród 
nasz ma rzeczywiście wielki pociąg, i hołduje mu ze swoją krzy
wdą. I  my owszem, jesteśm y jak  najm ocniśj przeciwni tćj po
wierzchownie w szechstronnej, a w gruncie p ły tk ić j naukowćj og ła
dzie, k tó ra  ja k  pasożytna roślina z hojnością u nas w zrasta, 
i pragniem y szczerze, aby k ra j nasz posiadał ja k  najw iększą li
czbę gruntownie, specyalnie ukształconych ludzi; żądamy tylko, 
aby wzgląd czysto-ludzki i obywatelski, s ta ł  w wychowaniu na 
piśrw szym  f  lanie; aby młodzież nasza g a rn ę ła  się z zapałem  do 
nauki, nie dlatego, że ona je j z czasem byt m atcryalny zapewni; 
aby w wyborze tćj lub owej gałęzi wiedzy, nic k ierow ała się spo
dziewaną w iększą lub m niejszą je j poptatnością: ale aby idąc za 
wrodzonym popędem, i zgodnie z na tu rą  zdolności swoich, ten 
o b ićra ła  sobie zawód, te j pośw ięcała się nauce, k tó ra  pozwoli jej 
z czasem ja k  najw iększe krajow i i społeczeństwu oddać usługi. 
Jeżeliby się komu zdawać mogło, że pogląd nasz nazbyt je s t ideal
nym, że właśnie interes osobisty najsilniejszym  jest czynów ludz
kich m otorem; tem u odpowiadamy, iż społeczeństw o, któreby 
szczerze pragnęło  uznać interes za najwyższego spraw swoich re 
gulatora, rozpaśćby się m usiało i zginąć, gdyż podstaw ą społe
cznego faktu, prócz wrodzonej człowiekowi idei społeczności, je s t 
w łaśnie wyrzeczenie się ze strony pojedynczych indywiduów pe- 
wnćj części ich osobistości, czyli osobistego ich interesu, dla ogól
nego dobra wszystkich. Myśl więc ta, opierająca się na naturze 
społeczności ludzkiej, koniecznie i w wychowaniu młodego poko
lenia przewodniczyć powinna.”

— W tymże num erze 75 czytamy, o czem G azeta Codzienna 
ogłosiła  poprzedn io :

„ W niedzielę 17 m arca w gmachu Resursy, odbyło się po
siedzenie członków zgrom adzenia kupieckiego. Zebrali się prawie 
wszyscy tu te jsi kupcy chrześciańskich w yznań, w liczbie około 
dwustu; ważność przedm iotu podawanego pod rozbiór by  ła powo
dem tak  licznego zebrania. Przedm iotem  tym było połączenie 
istniejących od roku 1817 dwóch list kupieckich: chrześciańskićj 
i izraelskiej, w jednę listę. Zebranie kupców warszawskich, przez 
swe votum co do połączenia owych l i s t , chciało przeprow adzić 
praktyczne zastosowanie idei jedności i prawdziwćj tolcrancyi,
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w imię m iłości k ra ju . Dziwne są koleje dziejów ludzkości i naro 
dów: to nad czćm od Czackiego, K o łłą ta ja , Niemcewicza, tylu naj
znakom itszych obywateli pracow ało, w jednym dniu posunęło się 
dalćj naprzód, niż w normalnych stosunkach posunąćby się nie mo
gło w la t pięćdziesiąt. D ojrzały  naród, zapomniawszy o dawnych 
nieufnościach, idąc w duchu prawdziwie chrześciańskiśj myśli, 
s ta ra  się otworzyć nowo przyzwanym drogę szeroką do oddawania 
prawdziwych usług krajowi, do oliar, do prac na obyw atelskićm  
polu, ażeby cbęci ich i zam iary dla ogólnego dobra w czyny się za
mieniać mogły. T ak  my przynajm nićj pojmujemy ów znaczący 
w historyi naszćj fakt, tak  go tłum aczym y jednćj i drugićj stronie, 
ta k  pragniemy, by obie stosowały go w życiu w tym duchu oddzia
ły  wając nawet na najniższych pomiędzy swemi. •

T ak  pojmowało także tę  kwestyą zgrom adzenie kupców mia
sta  W arszawy. W niosek przedstaw iony gorąco przez Starszego 
Zgromadzenia, Ksawerego Szlcnkera, z ca łą  wymową silnie oby
watelskićm  uczuciem i potrzebam i k ra ju  przejętego serca, nie 
spo tkał ani jednego przeciw sobie głosu. K ilku występujących, po
pierało  tylko równie gorąco słow a Szlenkera. W niosek przyjęto 
jednomyślnie, pomiędzy głosującym i znajdow ał się Andrzćj hr. Za
mojski, powołany do udziału w zgromadzeniu, jako  kupiec i firmo
wy naczelnik spółki Żeglugi Parow ćj.

W końcu p. Bobrownicki, z fabryki wyrobów żelaznych na 
Solcu, w imieniu czternastu fabrykantów  oświadczył, że bacząc na 
potrzebę kraju, w celu ja k  największego poparcia dzieła jedności, 
owi fabrykanci obowiązują się oddziaływać na swych podwładnych 
w tym samym duchu, ja k i w owćj chwili k ierow ał postanowieniami 
zgrom adzenia i jak i dziś cały k ra j ożywia, w duchu jedności, i rów
nego w spółdziałania wszystkich dzieci tćj ziemi, bez różnicy wy
znań, ku ogólnemu jćj dobru” (*).

— W num erze 81 Gazety W arszaw skićj, piękne znajdujemy 
określenie, co znaczy w y raz : naród.

„ W przeszłości, wyraz naród był tylko rzeczywiście re to 
ryczną przenośn ią , nadającą zbiorowe miano jednćj wyłącznćj 
klassie, k tó ra  skupiała  w sobie w szystkie objawy duchowego i po
litycznego życia. Dziś, w yraz ten nabiera prawdziwego znaczenia, 
bo ogarnia wszystkie stany i wyznania, jedne im wskazuje obo
wiązki, jeden cel życia, a myśl narodow ą staw iając w śród nich, 
jako  nową a rk ę  przym ierza, łączy  nierozerw alnćm  ogniwem usiło 

(* )  Zespolenie i zbratanie w Lechach także już nastąpiło.



wania i trudy, cierpienia i nadzieje wszystkich... P rzez d ługie wie
ki, rydw an dziejowy w szalonym pędzie druzgo tał ty lko  kołam i 
swemi tłum y tego prostego ludu, co nie biorąc udziału w h isto ry 
cznych w ypadkach , owocami swój p racy  i krw ią swoją w łasną 
op łacał ich klęski, a nie kosztow ał słodyczy zwycięztwa, nie znał 
tego dreszczu, co w strząsa duszą na m arsowy dźwięk tryum falne
go hymnu, dla k tórego świadectwem przeszłości jedynem była  
w yorana na ojczystćj niwie spróchniała czaszka, lub rdzą stoczony 
miecz rycerza, nieme ale wymowne św iadki minionych bojów. Osi
w iały oracz zatrzym yw ał strudzone woły } w sparty na  pługu pu
szczał wodze tęsknej zadumie... Toć i on czuł przecie, i w jego 
żyłach p łynęła  krew, a pam ięć la t dawnych przechow yw ał w swćm 
sercu ja k  św iętą legendę. I przyszły czasy, że rzucał strzechę ro
dzinną i biegł na krańce św iata, równo nieugięty pod śniegiem 
północy, ja k  i pod palącćm  słońcem  San-Domingo... a w racał 
okryty łachm anam i i —chw ałą, z szlachetną dumą w oku, z żebra
czym kijem  w ręku.

Z nim w progi chat w ieśniaczych w stępow ały podania i wie
ści, k rążące  ja k  skow ronki Boże nad ojczystą niwą, owe wieści 
gminne, o których mówi poeta, że są kościołem  narodowych p a 
m iątek, że z archanielskiem i skrzydłam i i głosem  dzierżą w swój 
dłoni i miecz archanioła... Dziś jedność św ięta pow iała po całój 
ziemi naszej i jako  święte białe p taszę p rzeleciała  nad nią: wszy
scy podają sobie dłoń bratnią, a lud nasz wiejski a chłop nasz, 
s ta je  w w spół-obywateli kole, wezwany do wspólnych z wszystkiemi 
obowiązków i do wspólnćj pracy. Ale, aby m ógł spełniać godnie 
swoje posłannictw o, aby m ógł korzystać z praw  swoich, trzeba 
mu św iatła, trzeba mu nauki.

U kształcenie wiejskiego ludu, najpierwszóm  dziś dla nas za
daniem, najważniejszem .

Na tój drodze nie możemy dziś zrobić za wiele, nie możemy 
stracić ani jednej chwili. Im prędzej te  miliony ludu poczują się 
w godności swojój, zrozum ieją cel życia, tćm  prędzój i potężniej 
rozwinie naród cały zasoby duchowego swego bogactwa, silniśj się 
skupi koło jednej zasadniczój myśli.

Interesem  je s t każdej społeczności, aby posiadała jak  naj
w iększą liczbę ukształconych ludzi, i obracała  na swój użytek ja k  
najw iększą summę zdolności i talentów : od tego bowiem zawisło 
nietylko jój duchowe ale i m ateryalne bagactwo. Z ośw iatą w iej
skiego ludu wzrosną jego potrzeby, rozwinie się więc przem ysł, 
rozszerzy handel, zwiększy p ro d u k cy a : co zaś do m oralnych ko



rzyści, to o tych, zdaje nam  się, nic potrzebujem y i mówić, bo je 
każdy dobrze m yślący aż nadto łatw o ocenić je s t w stanic

Szkoły więc dla ludu pićrwszćin są dziś zadaniem. Dwa tu 
przeważne względy trzeba  mićć na uwadze, a mianowicie tak  je  
urządzić, aby w pływ ały na rozwój wrodzonych zdolności i dawały 
im możność dalszego kszta łcen ia ; i z drugićj strony, aby tych, co 
pozostaną na roli, w zbogacały potrzebncini w ich zawodzie wiado
mościami. W szkołach wiejskich, uorganizowanych w tym duchu, 
dziecię ludu znajdzie więc podstaw ę wyższego ukształcenia, jeżeli 
go zapragnie, i znajdzie potrzebną mu naukę specyalną, jeżeli śla
dem ojców ojczystą zechce upraw iać skibę. Hum anitaryzm  i rea 
lizm i tu  się więc spotykają, jak o  dwa sprzeczne a uzupełniające 
się wzajem czynniki: hum anitaryzm  jako  podstawa, jako  silny trzon 
stuletniego dębu, realizm  jak o  w yrosłe z niego konary i gałęzie.

Gdy trzon silny, drzewo całe śm iało pnie się ku niebu, u rą 
gając burzom; złam ane wichrem  gałęzie odrastają na nowo, bo 
z korzenia drzew a czerp ią  wciąż zdroje życiodawczych soków.”

—  W num erze 80 Gazety Codziennej z d. 25 m arca r. b. 
czytamy pełen wymowy i sity a rty k u ł o stanowisku posłów pol
skich w Berlinie i sejmu berlińskiego. Je s t to dokum ent history
czny , k tóry  streszcza nasze stanowisko i nasz pogląd na część 
Polski pod panowaniem pruskiśm . Dajem y go dosłownie:

„N ad wyraz smutny to  widok, gdy g ars tk a  ludzi serca, obsta
jąc  przy p raw ach , walczyć musi z niezm ierną większością ob łąka
ną i zaślepioną, odm awiającą je j tego , czego Boże i ludzkie p ra 
wodawstwo nigdzie nikomu nie odbiera. Takie je s t stanowisko 
posłów polskich na sejmie berlińskim , skazanych na mężną a da
rem ną protestacyę przed światem, przeciwko złój woli, uprzedze
niom, całem u program atow i popieranem u przez w ielką większość 
izby, k tó ra  w obec patrzącej na nią Europy, nie waha się śmiać 
z tego, co ją  wstydem okryw ać powinno.

Odmawiają posłom W. K sięztw a języka, szkół, uznania tra k 
ta tam i przyznanej im narodowości, u rąg a ją  się bolesnemu krzyko
wi piersi, k tó ra  pęka z holu, i dziwują się potem, że w porywie ża
lu i rozpaczy niewysłowionej, narzeka ją  na cały naród, którego 
reprezentenci tak  źle i ślepo przedstaw iają ludzkość i spraw iedli
wość. Na odezwanie się Europy izba woła do porządku, na odwo
łanie się do Boga, krzyknęłaby  toż samo zapewne, bo od berliń
skiego sejmu i do tć j najwyższej władzy apellować się nic godzi.

Na ziemi, k tó rą  przedstaw iają posłowie poznańscy, nasza 
nieopatrzność w łasna i zręczne zabiegi osadziły garść  obcśj naro 



dowości ludzi: ta  garść dziś chce pochłonąć w imię cywilizacyi 
tych, co ją  przez la t tysiące w pocie czoła uprawiali.

Jak i będzie koniec tć j walki, Ten tylko wić, w którego d łon i 
są losy krajów  i narodowości; ale sam widok śm icjącśj się izby, 
gdy krw ią i łzami przem aw iają do nićj lu d z ie , co nic nad głos 
serca nic m ają w obronie p raw dy , je s t czemś tak  wielkićm i ma- 
jestatycznćm , że śmiech chyba w cyrku za Nerona, gdy gladyator 
upadał, dorównać mu może okropnością i potęgą.

Zbiłaż się ta k  dalece ludzkość z prawego toru, że mówiąc 
do nićj o rzeczach najświętszych, śmiech tylko wywołać można 
z piersi zastygłej?

H istorya kiedyś w skaże wnukom tych wesołych panów, k a r
ty dziejów na wstyd ich i upokorzenie. T ak  upaść ja k  tam  upada 
mniejszość, je s t piękniejszą zapraw dę rzeczą, niż ta k  ja k  wię
kszość zwyciężyć. Przegłosow ani posłowie Księztw a wszędzie 
osam otnieni, wystawieni na bezduszne szyderstwo, mocą ducha 
sta ją  w obronie już nie jednćj narodowości sw ojćj, ale spraw y wie- 
kuistćj sprawiedliwości. Nic o Księztwo Poznańskie tu  idzie, ale 
o praw o słabszego, prawo ew angicliczne, praw o święte, k tó re  do
piero dziś po tć j walce i po tćm  zwycięztwie liczby, uwidoczni się 
dla świata.

Z czcią i poszanowaniem patrzym y zdaleka na tych m ężnych 
atletów, k tó rzy  wiedząc, że mówią do głuchych, w ołają tylko, aby 
Bóg i św iat ich usłyszał.

Te przeryw ane w ykrzyki boleści przywoływaniem do po
rządku, te  tamowane regulam inem  formułkowym protestacye, to 
mężne obstawanie, przedstaw ia obraz, jakiem u dzieje m ało m ają 
równych.

Możeż się skarżyć Księztwo? W szak je  dopuszczono do 
praw  ogólnych państwa, wszak mu dozwolono pożywać dobrodziej
stwa, jak ich  pierworodni używają synowie, w szak wolno im 
w Izbach mówić po niemiecku w obronie darem nćj najśw iętszych 
praw swoich, i odjeżdżać co roku do domu ze zdaniem sprawy ko- 
mentowanćm przez Neue Preusische Zeitung?

Czegóż domagać się mogą więcćj? W szak m ają szczęście 
opłacać te  same podatki co rodzone dzieci państwa, i służyć z nie
mi pod jednym  regulaminem i chorągwią, a nadewszystko m ają m o
żność w ypłakania się i zam anifestowania publicznego co roku?

W rozpraw ach z powodu adresu, zyskali tylko pogardliwe 
odepchnięcie i zarzuty agitacyi, k tóre  rodzą niezbyt rozlegle, ale 
zawsze niedostateczne i ułomkowc praw a; w nowszych swych g ło 



sach upomniano się, by imię ojczyzny nie było użyte inaczej, tylko 
w rozumieniu idealnćj p ruskićj ojczyzny.

Form a parlam entarna dozwoliła im tylko głośnićj wyrzec to, 
czśm równie darem nie po cichu tysiące piersi codziennie wzdycha.

Lecz straconcż to sity, lecz darem neż to w alki owe bez 
zwycięztwa? Nic... Praw da wszędzie i zawsze przychodzi przez 
usta mniejszości, odzywa się długo, w itana śmiechem, dopóki wy
trw ale głoszona, ofiarami poparta , uświęcona boleścią nie zwy
cięży.

Pojęli to dobrze ci mężni obrońcy jćj, k tórzy  w kilkunastu 
wychodzą przed zastęp liczny i silny; pow tarzają, upam iętyw ają, 
p ro testu ją  i zahukani liczbą, m ilkną obleczeni powagą przekonań 
niezłomnych. Cześć tć j w ytrw ałości zacnćj, tem u m ęztwu spo
kojnemu, k tó re  nie wątpi, że praw o i praw da nigdy zapoznanemi 
być nie mogą. To w alka godna X IX  wieku: łzy z jednćj, śmiech 
z drugićj strony, a po nad tern siła  sprawiedliwości dziejowćj, 
k tó ra  czeka... patiens quia aeterna ...”

— Dnia 19 m arca, wszystkie dzienniki nasze podały rów no
cześnie, że w niedzielę wychodzić nie będą. Już od la t kilku 
wznawiano tę kwestyą, ale gdy jedne rcdakcye godziły się na to, 
drugie nie przystaw ały. W. chwilach obecnych pojednania i zgoda 
nastąp iła , a pisma codzienne: ja k  G azeta Codzienna, W arszaw ska, 
Pszczoła i K uryer W arszaw ski, następnie jednobrzm iące uwiado
mienie ogłosiły:

„Oddawna już redaktorow ic dzienników warszawskich, n a j
bliżsi świadkowie i w spółuczestnicy pracy zecerów, często ani dnia, 
ani nocy nie zostaw iających dla modlitwy, rodziny i spoczynku, 
pragnęli, aby w innych krajach święcony dzień niedzielny i u nas 
m ógł być przez pracow itych braci naszych obchodzonym. Zwyczaj 
tylko s ta ł na przeszkodzie, lecz obowiązkiem się s ta ło  przełam ać 
go, dla pobudek religii i ludzkości.

Odezwy duchowieństwa i odezwa zecerów, k tó rą  poniżśj 
umieszczamy, skłoniły  nas wszystkich do zastosowania się do po
wszechnie dziś przyjętego w większej części Europy zwyczaju.— 
Dzienniki odtąd w niedziele wychodzić nie będą, s tara jąc  się swoim 
czytelnikom  wynagrodzić to w inny sposób: mamy nadzieję, że po- 
jąw szy pobudki, publiczność nasza podzieli uczucie, k tó rśm  powo
dowani byliśmy."’

W a rsz a w a , 
dnia 18 m arca  1861 r.

Redaktorowie dzienników warszawskich.
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P anow ie!
Raczcie nam wybaczyć, źe korzystam y z chwili i wstawiamy 

się do was za braćm i naszymi, za drukarzam i, pracującym i w pi
smach waszych.

Znamy dobrze w aszą dla tych skrom nych współpracow ników  
waszych serdeczną życzliwość, nieraz prawdziwie ojcowską dla nich 
opiekę; postanowiliśmy jednak k ro k  ten zbiorowy do was uczynić, 
by nietylko zwrócić uwagę waszą na stan  rzeczy, zaradzenia wy
magający, ale pomódz wam tćm  wystąpieniem do zrobienia dobrze.

Bóg nak aza ł człowiekowi siódmy dzień tygodnia obchodzić 
jako  święty, przeznaczając ten dzień na nabożeństwo, rozpam ięty
wanie i odpoczynek.

W szystkie zajęcia, wszystkie rzem iosła święcie ów dzień ob
chodzą, a robotnik najnieznośniejszem u zajęciu oddany pocieszać 
się może tą  myślą, że po dniach sześciu pracy, będzie m ógł wy
tchnąć jednę dobę i nabrać sił nowych. Jedni tylko zeccrowie, przy 
gazetach naszych i pismach codziennych pracujący, nie znają tego 
wytchnienia; dzień po dniu bez przerw y stać mu sza przy  swojśm 
zajęciu, bez chwili wypoczynku, zaprzężeni do swój, zapraw dę 
bardzo ciężkićj pracy.

O ile nasze wiadomości sięgają, nie tajno nam, że we wszy
stkich k rajach  chrześciańskich, jednćj F ra n c y i wyjąwszy, zecero- 
wie dzienników obchodzą święto niedzieli. J e s t tak  w Niemczech, 
w Anglii, gdzie jednak  p rassa peryodyczn a takiój je s t wagi, we 
W łoszech, w Krakowie, we Lwowie. Dla czegóżbyście, panowie, 
chcieli naszych braci od tego prawdziwego dobrodziejstw a wyłączać?

Nie myślimy dla nich żądać zm niejszenia wydziałówćj roboty; 
co się należy, sprawiedliwie odrobionćm być winno: prosim y tylko 
o to, co słuszne i co się z chrześciańskićm  praw em  i obyczajem 
zgadza.

Publiczność nic na tóm nie straci, bo za pomocą dodatków  
wynagrodzicie jć j panowie ów drobny ubytek; a i ta  publiczność, 
gdyby w ejrzała  w ciężką braci naszych pracę, pewno wstaw iłaby 
się za nimi i żąd a ła  dla nich owego upragnionego peryody cznego 
wypoczynku.



Raczcie więc panowie wziąć pod rozwagę to nasze wstawien
nictwo, raczcie uczynić mu zadość i wstrzym ać wydawnictwo pism 
waszyęh w dzień niedzielny, ze względów, k tó re  wyźćj przytoczy
liśmy, a k tórych słuszność, wy sami zapewne najlepićj ocenicie, 
w znanćj życzliwości waszćj dla swoich drukarsk ich  w spółpraco
wników.

Zamykamy z dniem 28 m arca w W ielki Czwartek, przegląd 
naszych pism codziennych, z błoga otuchą w sercu, źe na tć j d ro
dze pięknej i użytecznej, będą się dalej rozwijać swobodnie. P rzy
toczone w yjątki dowodzą, że nie brak  nam publicystów, co pojm u
jąc  dobrze położenie narodu, w danej chwili, umieją jego potrzeby 
odzwierciedlić wymownie. K . W l. W.

G A Z E T A  C Z A S  z d. 2 b. m. zamieściła korrespondencyą 
z Paryża, z d. 2 z. m., w którćj czytamy:

„kredyt Królestwa Polskiego nadwerężony został przesadzoną 
pożyczką Towarzystwa kredytowego ziemskiego, na dobra k o - . 
ronne zaciągniętą. Na kogo spada wina tćj pożyczki, która 
równa się prawie sprzedaniu dóbr koronnych.”

Zdanie to należy na zasadzie cyfr urzędowych sprostować, i do wła
ściwego sprowadzić znaczenia.

Taż sama uchwała sejmowa z d. 13 czerwca 1825 r., która 
urządziła pożyczki Towarzystwa kredytowego na dobra prywatne, 
dozwoliła zaciągać je  i na dobra rządowe; jednakow ą dla jednych 
i drugich oznaczyła skalę pożyczek w stosunku do szacunku dóbr; 
a nawet samo ustanawianie tego szacunku w dobrach rządowych 
poduchownćmi zwanych, zarówno z dobram i prywatnćmi podatek 
gruntowy ofiary lustracyą z r. 1789 ustanowiony opłacających, 
oparła i w takiż sam sposób na wysokości tejże ofiary. Tylko przy 
ustanawianiu szacunku dóbr rządowych starościóskićmi zwanych, 
zarówno z dobrami prywatnćmi w r. 1789 lustrowanych, ale bez 
oznaczenia z nich ofiary, którćj nie opłacały, uchwała sejmowa nie 
mogąc się oprzćć na tym podatku, nie mogła tćm  samem przyjąć 
zasady wspólnćj z innćmi dobrami; ale za to przyjęła zasadę ile 
można do tam tćj zbliżoną, a więcćj jeszcze umiarkowaną. Zbliżo
ną, bo i tu  także lustracye z r. 1789 stały się podstawą do ustana
wiania szacunku, a to przez proste obrócenie na kapitał na 5%  
wykrytćj niemi czystćj in traty  dóbr. Więcćj umiarkowaną: bo k ie
dy w dobrach starościńskich dajmy na zip. 5,000 czystćj in traty



wylustrowanych, szacunek do pożyczki Towarzystwa czynił zip. 
100,000; to w dobrach prywatnych i poduchownych z takąż sam ą • 
in tra tą  złp. 5,000, a z podatkiem ofiary 24 grosza zip. 1200, sza
cunek ich powstawał z rozmnożenia tego podatku przez 5, a na
stępnie przez 20, co czyni złp. 120,000; zaczćm poszło, że w da
nym przykładzie wysokość pożyczek Towarzystwa jednostajnie dla 
wszystkich dóbr w 3/s częściach szacunku przyjęta, uczyniła w do
brach prywatnych i poduchownych złp. 72,000, a w dobrach staro
ścińskich (których je s t znacznie więcćj jak  poduchownych) tylko 
złp. 60,000.

N a takichto zasadach ustawą sejmową z r. 1825 przyjętych, 
zaciągnięto na najznaczniejszą część dóbr rządowych pożyczkę 
Towarzystwa w summie rs. 11,151,465, z którćj podniesiono przed 
wypadkami z r. 1831 summę rs. 9,700,290, a po tych wypadkach 
rs. 1,451,175. Zaciągnięto ją  także i później na zasadzie praw 
z r. 1838 i 1853 na te dobra, które jś j jeszcze nie uzyskały: ale 
ogólna summa pożyczek nowych w tych dwóch ostatnich epokach 
zaciągniętych uczyniła tylko rs. 747,690, tojest, ł/ ,5 część Jego, co 
zaciągnięto na zasadzie uchwały sejmowej z r. 1825.

Proste zestawienie obok siebie cyfr powyższych, ze względem 
na epoki, w jakich powstały i na jakiej, podstawie, je s t dostateczną 
odpowiedzią na objawioną przez korrespondenta Czasu z Paryża 
chęć dowiedzenia się, komu obciążenie dóbr rządowych przypisa
nym być ma.

Ale pod tym względem zobaczmy jeszcze w jak i sposób przy
szło do tego, że uchwała sejmowa z r. 1825 dozwoliła na takie ich 
obciążenie.

Przy wprowadzaniu powyższego prawa do izb sejmowych, 
ówczasowy m inister skarbu oświadczał, że pożyczek Towarzystwa na 
dobra rządowe skarb nie potrzebuje na bieżące wydatki, ale że ich 
użyć zamierza na spłatę części długu publicznego, na założenie 
banku rządowego, tudzież na udzielanie pożyczek na te dobra pry
watne, dla których pożyczki Towarzystwa okażą się nie dostateczne; 
już  wówczas bowiem uznawano je  za nie mogące właścicielom dóbr 
przyjść z pomocą dostateczną i jednostajnie dla wszystkich równą. 
Powody te  zostały przez izby sejmowe uwzględnione, a ile tylko nie 
mogący być nigdy dostatecznie przewidzianym bieg wypadków 
dozwolił, użycie otrzymanych na tćj drodze funduszów (jak się 
o tćm wkrótce przekonamy), otrzymało w istocie tak i kierunek, 
jak i był przez m inistra skarbu zamierzony. I nie pićrwszy był to
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przykład, w którym  do instytucyów Towarzystwa kredytowego do
łączano zasadę udzielania pożyczek i na dobra rządowe. Land- 
szafta Prus wschodnich objęła w tćj mierze wyraźny przepis, a n a 
wet rozciągnęła go i do dóbr rządowych wypuszczonych na czynsz 
wieczysty lub w wieczystą dzierżawę. (D ekret króla pruskiego z d. 
24 grudnia 1808). Landszafty Szlązka, Pom eranii, Marcinów i Prus 
zachodnich, choć w statutach swoich nie obejmują podobnego prze
pisu, to jednak  przychodziły skarbowi z pomocą w ten sposób, że 
rząd  sprzedawał dobra z prawem odkupu; walutę ich otrzymywał
w listach zastawnych na te dobra wystawionych, i następnie spła
ciwszy zaciągniętą na nic pożyczkę, dobra napowrót na własność 
odbiśrał.

Zobaczmy teraz do jakiego to stopnia dobra rządowe Króle
stwa Polskiego, znajdują się.obecnie obciążone pożyczkami Towa
rzystwa.

Jak  już widzieliśmy, ogólna summa pożyczek nowych wyno
siła: na zasadzie uchwały sejmowćj z r. 1825 rs. 11,151,468

na zasadzie praw z r. 1838 i 1853 „ 747,690
rs. 11,899,155.

Z całej tej summy pozostaje jeszcze 
obecnie zahypotekowane: z okresu II  summa rs. 3,138,945

z okresu II I  „ „ 7,102,965
rs. 10,241,910.

Z tćj znowu summy umorzono już  po 
włącznie ra tę  grudniową r. z. rs. 3,485,026 
k. 80; a pozostaje do umorzenia:

z okresu I I  rs. 882,263 k. 54 
„ I I I  * 5,874,619 „ 66.

Pićrwsza summa rs. 882,263 k. 54, odnosi się do tych dóbr 
rządowych, które z mocy dekretów Najwyższych przeszły na dona- 
cyą osób prywatnych. Jako udzielona na zasadzie prawa z r. 1838 
um orzoną zostanie w roku 1866, i z tym rokiem skarb znajdzie się 
wolnym od uiszczania przypadających od niej opłat na procent 
i umorzenie. Właściwe więc obciążenie dóbr skarbowych w posia
daniu rządu pozostających, wyobraża druga summa rs. 5,874,619
k. 66, k tóra jako odnosząca się do prawa z r. 1853 umorzoną być
musi w r. 1881. Summie tej odpowiada summa rs. 7,102,965 do
tąd  i aż do r. 1881 w hypotekach figurować potrzebująca. Stanowi 
ona 3/s części szacunku, jak i wypada ze skapitalizowania na stopę 
5 %  tego dochodu, jak i z nich lustracyami z r. 1789, a zatćm przed 
72 laty sporządzonćmi, wykryty został; cały więc ich szacunek we



dług tych lustracyj wynosi rs, 11,838,275. Dochód obecnie z tych 
dóbr, drogą dzierżaw czasowych pobiśrany wynosi rs. 1,660,000, 
a  zatćm przeszło 14°/0. Kapitalizując ten dochód także na stopę 5 % , 
rzeczywisty obecny ich szacunek wynosiłby summę rs. 33,200,000; 
a w stosunku tego szacunku pożyczki Towarzystwa dotąd do um o
rzenia pozostające nie dochodzą l/5 jego części.

Zaiste taka tylko wysokość pożyczek To warz. kred., i to um a
rzalnych, a umarzanych jak  to dotąd miało miejsce, z corocznego 
budżetu Królestwa oddzielnie od budżetu Cesarstwa układanego 
i administrowanego, nie może być uważana za przesadzoną i p ra
wie sprzedaży ich wyrównywającą.

W roku 1860 zapadło znowu prawo dozwalające udzielania 
pożyczek podwyższonych w seryi 2ćj okresu III  umarzalnych: skarb 
atoli Królestwa nie miał dotąd potrzeby korzystać z tego prawa.

Przejdźmy teraz do wykazania, na jak ie  cele listy zastawne 
na dobra rządowe zaciągnięte, a jak  wyźśj summę rs. 11,899,155 
wynoszące, obrócone zostały. D la ścisłości dopełnimy tego epokami, 
w miarę jak  pożyczki były zaciągane, i ze względem na listy za
stawne jakie jeszcze skarb uzyskał tytułem  pożyczek odnowionych 
na zasadzie praw z r. 1838 i 1853.

Te ostatnie pożyczki wynosiły:
Na zasadzie prawa z r. 1838 rs. 2,800,035.

„ 1853 „ 3,510,120.

rs. 6,310,155.

• Razem więc wzięte pożyczki nowe i odnowione z wszystkich 
trzech epok wynoszą rs. 18,209,310, a w szczególności:

1 na zasadzie prawa z r .  1825 rs. 11,151,465
2 „ „ 1838  „ 3,036,990
3 „ „.................... 1853.......... „ 4,022,850

Summa ad 1, zgodnie z zamierzeniem m inistra finansów przy 
wprowadzeniu prawa na sejm z r. 1825 objawionćm, użytą została 
ja k  następuje:

a) Na rachunek uposażenia banku polskiego pierwiastkowe 
według ustawy z r. 1828 na rs. 4,500,000 oznaczonego, wydano 
w listach zastawnych rs. 1,500,000, a  sprzedano przytem na ten 
cel r. 610,000, r a z e m ........................................................ rs. 2,110,000.

b )  Na częściową zapłatę dóbr i kapitałów, kon-
wencyą z r. 1830 od rządu pruskiego nabytych . • rs. 735,000,



Z odprzedaży tych dóbr i kapitałów pierwiastkowe 
uposażenie banku powiększone zostało w r. 1835 
o summę rs. 1,800,000.

c) Na spłacenie długów b. Księztwa W arszaw
skiego i na wypłatę przypadającą Saksonii, z konwen-
cyi likwidacyjnśj z r. 1828  rs. 1,676,070.

d) Na pożyczki hipoteczne 5-procentowe dla 
właścicieli dóbr ziemskich w moc dekretu z r. 1828 
u d z i e l o n e .............................* rs. 2,073,510.

e) Na kupno dóbr przez rząd  i oczyszczenie już 
posiadanych z ciążących je  względem prywatnych obo-

* wiązków ...............................................................................rs. 683,955.

Razem rs. 7,278,555.
f )  Reszta, t o j e s t  rs. 3,872,910,

zużytą została częścią w czasie wypadków z r. 1831, częścią po 
tych wypadkach, na wydatki bieżące skarbu w latach 1832 i 1833, 
kiedy dochody zwyczajne na pokrycie ich nie wystarczały, jak  
niemniej na wzniesienie, rozszerzenie i uzbrojenie twierdz w Kró
lestwie.

Na ten ostatni cel obrócono także summę ad2dum , z pożyczek 
na zasadzie prawa z r. 1838 zaciągniętych.

Nakoniec z summy ad 3, zaciągniętej na zasadzie prawa 
z roku 1853, użytą została z mocy wyższych rozporządzeń summa 
rs. 2,224.590.

Na zapłacenie długu od górnictwa krajowego kassie emery
talnej należnego, tudzież na wykupno obligów skarbowych w sum 
mie rs. 1,300,000 poprzednio w banku polskim zastawionych.

Reszta listów zastawnych, to jest rs. 1,796,265 pozostaje w za
pasie skarbu K rólestw a, a z summy tój kwota rs. 800,000 otrzy
m ała już w roku 1860 przeznaczenie na udzielanie pożyczek wła
ścicielom ziemskim włościan czynszującym.

Ciekawąby zaiste była historya naszych finansów od r. 1815, 
to jest od utworzenia Królestwa Polskiego w teraźniejszych jego 
granicach; ale gdy niepodobna przedm iotu tyle ważnego traktować 
mimochodem, dodam to tylko na zakończenie odpowiedzi na artykuł 
Czasu, że w ocenianiu ogólnego położenia finansowego Królestwa 
Polskiego, a w szczególności z czasu od końca r. 1830, należy 
rozróżniać dwie prawie równe, a zupełnie odrębny charakter m a



jące epoki; jednę: do końca r. 1844, a drugą,: w dwóch okresach 
od r. 1845 do 1855 i 1861.

Pom ijając w tem  miejscu p iśrw szą epokę, jako już bezpo
średnio z obeeuem położeniem nie stykającą się , daje. się uważać, 
źe w ciągu trw ania drugiej epoki od r. 1845 nie został już  zacią
gnięty żaden nowy dług publiczny na rachunek Królestwa Pol
skiego, a długi w pierwszćj epoce pozaciągane nie przestają być 
z dochodów budżetowych um arzane, a to w ś c is łć m  zastosowaniu 
się do nakreślonych im planów, że przytćm spłacany jest w niej 
ciągle dług dawny Księztwa W arszawskiego około 15 milionów 
rubli wynoszący, który już prawie w zupełności na drodze wy
kup iła , mianowicie po wypadkach roku 1831 zaspokojony został; 
że również spłacany je s t regularnie dług Towarzystwa kredyto
wego w najznaczniejszej części powstały przed tem i wypadkami, 
a nadto w drugim  okresie tćj drugićj epoki, to jest od r. 1855 
ukończono spłatę pożyczki rs. 6,300,000 jeszcze w r. 1829 w tak 
zwanych obligacyach udziałowych zaciągniętśj; doprowadzono do 
równowagi wydatki roczne skarbu z przychodami, i tak, źe w kilku 
latach ostatnich budżeta skarbowe zam ykają się z pewną prze- 
wyżką dochodów nad wydatki, a nadto: fundusze emerytalne po
przednio znacznie uszczuplone, doprowadzono do wysokości po
trzebom biegnącym odpowiedniój, i ta k , że w r. z. przeznaczoną 
być z nich mogła na pożyczki dla właścicieli dóbr włościan czyn
szujących summa rs. 700,000, a to prócz owych 800,000, jakie 
jednocześnie z zapasu listów zastawnych tenże sam cel uzyskały. 
Obok tego z zysków podwyższonych, jak ie  bank polski na swych 
obrotach otrzymuje, a jakie będąc wyłącznie na  kapitale skarbo
wym ufundowany, do skarbu przelewać ma obowiązek, pozosta
wianą je s t corocznie w jego kassic i do skarbu nieprzelew aną, 
pewna summa na pokrycie s tra t w epoce piórwszćj poniesionych, 
przez co położenie tej instytucyi ze stanem  finansów krajowych 
ściśle połączonśj, znacznie już  pod względem całości powierzonego 
jć j m ajątku skarbowego polepszone zostało.

Nakoniec in sty tu c ja  Towarzystwa kr. ziemskiego ze stanem 
finansów krajowych ściśle także połączona, a przez władze wybie
ralne zarządzana, je s t w pełności swego rozwoju. W roku 1860 
i po raz pićrwszy wcieliła ona w siebie niektóre urządzenia z do
brem  ogólnćm kraju  ściśle związane, a odnoszące się do pokoń
czenia zadawnionych sporów granicznych, urządzenia gospodarstw 
leśnych i wieczystego oczynszowania włościan, ku czemu skiero
wany został fundusz przeszło 1,200,000 rs., tojest ta k i, jak i po



utworzeniu z zapasów Towarzystwa funduszu rezerwowego w wyso
kości doświadczeniem długoletniśm za dostateczna uznanćj, mógł 
zostać na ten cel zjzupełnśm  dla Towarzystwa bezpieczeństwem od
dzielony. Instytucya ta  przyniosła już  krajowi wiele dobrego, 
a w zakresie swym rozszerzonym wiele jeszcze obiecuje. P ro 
gram jćj przyszłości jest już prawie nakreślony. Obecny kurs 
listów zastawnych prawie już wyrównywa cenie ich imiennćj, 
a  to pomimo, źe skutkiem  rozpoczętego już  w całym kraju  udzie
lania pożyczek podwyższonych, ilość ich w obiegu powiększoną, 
zostaje. O stanie instytucyi tśj przekonać mogą czytelnika sp ra
wozdania półrocznie przez dyrekcyą główną składane, a odsy
łamy go przytćm do artyku łu , jak i zamieściliśmy w Bibliotece 
W arszawskićj z miesiąca czerwca r .  z. pod tytułem: ,.Kilka uwag 
nad prawem Towarzystwa kr. ziemskiego o pożyczkach podwyż
szonych z r. 1860”.

Nie jest więc stan finansów Królestwa Polskiego nadw erę
żonym, a w każdym razie epoka od r. 1845, a mianowicie tśż  osta
tnie jćj lata odznaczają się znakom itćm  jego ulepszeniem. Ciężkie 
straty  przeszłości są już w znacznśj części pokryte. Zrobiono nie
mało, i o ile się dało, ale wiele jeszcze pozostaje do zrobienia. 
Dalsze na tćj drodze wytrwanie, a przy współdziałaniu wszystkich 
władz tak z nominacyi rządu, jak  i z wyboru obywateli, umiejętne 
użycie przysposobionych środków na cele użyteczne i produkcyjne 
dokonają reszty.

Stan ten naszych finansów odzwierciedla się i w kursie pa
pierów publicznych. Nie mówiąc już  o papierach sąsiednićj A u strji, 
kurs naszych obligów skarbowych czteroprocentowych obecnie po 
90%  notowanych, wyrównywa prawie kursowi papierów rządowych 
sąsiedniego nam także państwa pruskiego, z rządnćj adm inistracyi 
finansów znanego, a przenosi kurs niektórych papierów francuz- 
kich. Cztero i półprocentowe obligacye pruskie i takićjźe stopy 
procentowćj wieczyste renty francuzkie notowane są obecnie na 
właściwych placach krajowych, piśrw sze po 101 '/2 do 102, drugie 
po 95 do 96% . W porównaniu z naszemi obligami 4 - procentowe- 
mi staćby winny i piśrwsze i drugie po 101% .

Dni» 39 mare» 1861.
Adam Bagniewski.
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Annały Whitwortha.
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a. Pocisk.
b. Nabój prochowy,
c. Kręg pilśniowy nasiąknięty tłuszczem.
d. .Zatyczaa szrubownna zamykająca działo.
« Zapał wszruhowany w tę zatyczkę.
f .  Rączka szrubowania zatyczki.
g. Pierścień z zawiasą, w którym się utrzymuje i obraca zatyczka.
A. Puszka prochowa czyli nabojowa w powiększeniu.
m . P rz e k ró j  poprzeczny t e j ż e  puszki.
M. Widok z góry działa otwartego do nabijania.
o. Przekrój podłużny lufy wyżlobkowanćj szrubowo w k s z t a ł c i e  pi za

kroju m puszki prochowój. 
p. Czopy utrzymujące działo na lawecie.

W zeszycie czerwcowym 1860 r. żurnala D inglera, znajduje 
się tłum aczony zH cch a n ićs  Magazine, opis prób w Anglii w South- 
p o rt robionych z gwintowanemi działam i wynalazku W hitw ortha,



których ciekawe wypadki przytaczam y, wraz z treściwym  opisem 
tego rodzaju broni palnój, a to z powodu: że w czasach obecnych 
spotykają, się często wzmianki o strzelcach celnych i karabinach 

dalekonośnych, o działach ciągnionych, żłobkow anych, gwintowa
nych, systemu francuzkiego, A rm stronga, Cavellis i innych; a ża
dne pismo czasowe nie podało dotychczas wiadomości, na c#ćm 
właściwie polega w artość tego rodzaju  wynalazków, i od jak ich  
mianowicie warunków zależy donośność i celność palnej broni. 
Dla zastąpienia przeto  b raku  tych wiadomości, k tóre  obecną spo
łeczność w wysokim stopniu obchodzą, podajem y k ró tk i ypis wy
nalazku W hitwortha, poprzedzając go dla objaśnienia, niektórem i 
mechanicznemi zasadami, odnoszącemu się do tego przedmiotu.

K ażdem u k to  sam  strze la ł, lub ze  strze lcam i ob cow a ł, m usi 
być w iadom o, że  na  d on ośn ość  s trza łu  i jeg o  ce ln o ść  p rzew ażn y  
w p ływ  w ywiera: d łu g o ść  lufy, g ła d k o ść  i reg u la rn o ść  je j  otw oru, 
szcze ln e  osadzen ie w nim  p ocisk u , jeg o  p ostać  i lorcn m ość, ga tu n ek  
prochu, p rak tyczn e u stosu n k ow an ie  z ciężarem  p ocisk u  w ag i na
boju, jed n o cześn e  w m gnieniu  ok a  sp ło n ien ie  ca łe j  ilo śc i u żytego  
na nabój prochu, że  ju ż  n ie w spom nę o sam ej osad zie  lufy i jćj p o 
ło żen iu  w czasie  w ystrza łu .

W szystkie te przecież okoliczności wywierają właściwe so
bie wpływy, oparte  na niewzruszonych praw ach natury, zbadanych 
w nauce mechaniki, których pojęcie z przedziw ną jasnością  tłum a
czy w szystkie nadzw yczajności, w skutkach  palnej broni obser
wowane, a nawet wiele z nich dozwala przewidywać rachunkiem .

Jakoż, każdy doświadczył: że uderzenie tćm  silniśj czuć się 
daje, im się z większą szybkością, a tćm  samem w k ró tszej chwili 
spełniło. To też i nabój prochowy, jednocześnie w całej massie na 
rozprężalny gaz zamieniony, tein silniejsze na pocisk wywrze dzia
ła n ie , im w krótszej chwili sp łon ie , im gaz z niego pow stały 
w szczelnićj zam kniętćm  miejscu się pomieści, i im na w iększą po
wierzchnią całego pocisku, ze wszystkich stron jednakowo i przez 
czas niejaki od długości lufy zawisły, energicznie podziała. Sam 
znowu pocisk, wyrzucony siłą, k tó ra  go w jednćj sekundzie czasu 
o 300 sążni, czyli blizko o pó ł wiorsty posuwa, tćm dalej poniesie, 
im mniejszego od pow ietrza dozna oporu; a do zmniejszenia tego 
oporu, bardzo się przyczynia g ładkość pocisku i jego Spiczasta po
s ta ć , w edług należytćj i naukowo oznaczyć się dającćj formy 
ukształtow ana.

Dopełnienie warunków silnego strzału , także  i na jego cel
ność nie m ało wpływa; bo trudnićj zepchnąć z k ierunku szybko



niż wolno biegnące ciało: a  prócz tego pocisk szczelnie w wylocie 
dział gwintowanych osadzony, jeżeli jeszcze je s t podłużny, to chy
ba tylko około linii s trza łu  m ógłby nabyć ruchu obrotowego, k tó 
ry owszem jego doniosłość i celność powiększy, nigdy zaś nie ule
gnie ruchom obrotowym bocznym, ta k  bardzo celności i donośności 
s trza łu  przeszkadzającym , k tórych jednakże w pociskach o k rą 
głych dawnego systemu uniknąć niepodobna. W rzeczy samćj, 
w działach starego systemu, okrąg ło  wierconych, z przodu nabija
nych kulistemi pociskam i, i z wierzchu zapalanych, pocisk nie mo
że szczelnie luiy zamykać, i w każdą stronę może się obracać; 
a popchnięty mimo środka zwierzchu zapalonym nabojem, zaraz 
w lufie zaczyna robić odbitki (ricochet) i nabywa bocznych obro
tów w strony przypadkowe; a przy upadku na  ziemię, może nawet 
przez ruch obrotowy pójść na odbitkę w stronę przeciw ną k ierun
kowi strzału , i rzadko kiedy trafia do celu. A chociaż robią się już 
oddawna lufy ta k  zwane gwintówki, to jcst sześciościennie prosto 
żłobkow ane czyli wyciągane, których sku tk i okazały się bez po
rów nania lepsze, od luf okrągło  wierconych; to przecież w osta t
nich dopićro la tach , zaczęto używać podługow atych pocisków, 
skręcono w gwint żłobkowanie, i zastosowano je  do luf wszelkiego 
kalibru, a przez to osiągnięto skutk i zadziwiające celnością i do- 
nośnością, k tó re  staną  się z czasem dobrodziejstwem  dla ludzko
ści, bo uczynią tw ierdze nieskutecznemu, a wojny extenninacyjne 
nieuźytecznemi.

Otóż na czern polegają wszystkie znakom ite ulepszenia broni 
palnej, pokaże po części opis i rysunek dział wynalazku W hitwor- 
tha, k tó re  przewyższyły w skutkach, ta k  niedawno chwalone i p re 
miowane działa A rm stronga i inne tego rodzaju wynalazki.

D ziała te robią się z żelaza kutego, zwanego w Anglii jedno- 
litem, to jest nieszwejsowanćm, k tó re  obok wielkićj ciągłości, ma 
prawie stalow ą tw ardość, co je  od rdzewienia ochrania.

K aliber ich je s t sześciokątny, pow stały z sześciu płaskich  
pasów złączonych krawędziam i, k tó re  jednakże dla nadania po
ciskom ruchu obrotowego, około linii s trza łu  są wszrubę skręcone 
tak , że na każdych pięciu stopach długości lufy jeden sk rę t for
mują w m ałych kalibrach, a coraz mniej w kalibrach większych.

Pociski do tych dział są podługow ate i bardzo gładkie: 
z przodu ja j ko wato się kończą, w środku obrobione w sześciokąt 
szczelnie lufę zatykający, m ają ty ł stożkowy w trzeciśj części j e 
go wysokości p łasko  ucięty. D ługość ich zaw iera 3 do 3 l/a ś re 
dnic, może jednak być przedłużona w pociskach próżnych, a to
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dla nadania im odpowiedniej kalibrowi wagi. Taki k sz ta łt poci
sków sprowadza do najm niejszśj w artości opór pow ietrza, k tóry  
w trzystu  sążniowćj na sekundę szybkości, z jak ą  zwykle biegną 
działowe pociski, ogrom ną zawadę dla ich ruchu przedstaw ia.

Nabój prochowy mieści się w puszce cynowćj, sześciokątnej, 
dokładnie w lufę pasującej, z dnem okrągłćm , w środku dla zapa
łu  przedziurawionćm , i o cal w ty ł lufy wystającćm, a to dla ła 
twego wydobycia z lufy tejże puszki po każdym wystrzale, by ją  
do następnych kilkunastu w ystrzałów  można było zużytkować. 
Na prżodzie puszki proch pokryw a się w arstw ą wosku z łojem  
pomieszanego, k tóry  stopiony przez w ystrzał, ułatw ia oczyszcze
nie miejsca nabojowego i w ystrzał następny przyśpiesza. Żeby zaś 
uniknąć czyszczenia ca łśj lufy, zatyka się puszka prochowa k rę 
giem pilśniowym, tłustością  napojonym, k tó ry  za każdym w ystrza
łem  całą  długość lufy przeczyszcza i sm aruje.

Nabijanie działa uskutecznia się z tyłu przez otw ieranie lufy, 
k tó ra  w całśj długości jeden-m a kaliber bez prochowćj komory, 
jak ie j dotychczasowe moździerze i g ranatnik i potrzebują.

W tym celu tylny koniec lufy je s t zam ykany szrubą o po
dwójnym gwincie, dlatego żeby ją  w dwóch i p ó ł obrotach można 
było spiesznie zam ykać i otw ierać. Ta szruba osadzona luźno 
w pierścieniu na zawiasie w bok się otw ierającym , z łatw ością lufę 
otw iera i zamyka. Ma ona wewnątrz w drążenie dla pomieszczenia 
wystającego końca puszki prochowćj, a w środku tego wdrążenia 
mieści się otw ór zapałowy wywiercony w osobnćj sztuce osadzonćj 
na gwint w środku zam ykającćj lufę szruby, a  to dla łatw ości zmie
nienia zapału, jeżeliby się jego otw ór szkodliwie dla silności s trza 
łu  rozszerzył. Z apał napełnia się piorunującym  proszkiem , k tó 
rego explozya szarpnięciem  sznurka spowodowana, zapala nabój 
prochowy, nie tylko z ty łu , przez otw ór w dnie puszki cynowćj 
zrobiony, ale i z przodu przez ru rk ę  przy boku tejże puszki w ca- 
łć j jć j długości umieszczoną.

Sam o d z ia ło  je s t  podobne do sp iżow ego , ty lk o  od n iego  bez  
p orów nan ia  lż e jsze , i w tć m  różne, ź e  s ię  z ty łu  do n ab ijan ia  o tw ie 
ra; p rzez  có n ie  ty lk o  s ię  toż  nab ijan ie p rzy sp iesza  ta k  dalece, źe  
w 2 'U  m inutach, 4  s trza ły  z ła tw o ś c ią  s ię  rob ią , a le  je sz c z e  p rze
c iąg  p ow ietrza  ch łod zi o tw arte  d z ia ło  po każdym  w ystrza le , i usu
w a w sze la k ie  z rozp a len ia  s ię  zw yczajn ych  d z ia ł w yn ik a jące  n ie 
d ogod n ośc i i n ieb ezp ieczeń stw a . Że za ś  ta k ie  u rząd zen ie , obok  
p rosto ty  w ie lk ą  zapew nia  trw a ło ść , d ow iod ło  tego  d ośw iad czen ie , 
w którem 4 k olejn e  strza ły , dane z d z ia ła  za b iteg o  o ło w ia n ą  za-



tyczka tak  mocno, źe cały gaz prochowy bez wysadzenia zatyczki 
zapałem  uszedł, nie naraz iły  działa ani jego osady na jakiekolw iek 
uszkodzenie, ale nawet po 1,500 strza łach  zwyczajnych, nie do
strzeżono ani w lufie, ani w lawecie żadnego zużycia.

Zdaje się, że ten kró tk i opis a rm at W hitw ortha, objaśniony 
rysunkiem, dozwala"zrozumićć ogólną postać i ocenić całą  w artość 
tego wynalazku: otóż ja k  doświadczenie odpowiedziało osiągnię- 
tem i w ypadkam i na teoretyczne domniemania.

Trzy różne kalibry arm at W hitw ortha poddano próbom 
w Southport, mianowicie:

1. Działo wyrzucające pociski trzy-funtowe 6 stóp 3 cale d łu
gie 1t/2 i 13/a cali angielskich, w rozm iarach wylotu trzymające?, 
k tó re  195 funtów ważyło.

2. Działo wyrzucające pociski dwunasto-funtowe, 7 stóp 9 ca
li długie i 890 funtów ważące, dla k tórego wymiarów wylotu nie- 
przytoczono.

3. Działo wyrzucające pociski ośmdziesiąt-funtowe, 9 stóp 
10 cali długie, 10,000 funtów ważące, o kalibrze w opisie doświad
czeń nicprzytoczonym.

Po daniu z każdej arm aty  kilkudziesięciu strzałów  p okaza
ło się:

1. Że w przecięciu działo trzech -fu n to w e, nabijane ośmią 
uneyami prochu, przy 10 stopniowem podniesieniu niosło pociski
0 2,150 sążni warszawskich, czyli 3T/a wiorsty.

2. Działo dwanasto-funtowe nabijane 1V* funtami prochu, 
przy takićm  samćm podniesieniu, prawie rów ną trzech-funtowemu 
pokazało donośność.

3. Działo ośmdziesięcio-funtowe, nabijane dwunastu funtami 
prochu, przy równćm poprzedzającym  podniesieniu, niosło prze- 
cięciowo 2,780 sążni, czyli 4 '/ 2 wiorsty; a to nic licząc do tej do
niosłości dróg przebytych odbitkam i, k tó re  czasami w ięcśj niż 
drugie tyle wynosiły: trafiały  się bowiem strzały , k tó re  z trzech- 
funtowego działa, do dziewięciu w iorst sięgały.

% tych doświadczeń, łatw o pojąć korzyści z użycia tego ro 
dzaju arm at wynikające; pominąwszy bowiem wielką ich celność
1 nadzwyczajną doniosłość, zm uszającą do trzym ania rezerwy 
w odległości dla czynnych kolumn prawie nieużytecznśj, przed
staw iają one jeszcze liczne praktyczne dogodności, k tó re  z nich 
czynią bardzo szacowne wojenne narzędzia, mianowicie:

1. Że mogą wyrzucać z równym skutkiem , tak  pociski pełne, 
jak  i wydrążone, próżne, lub nabite prochem , wypełnione rozto-



pionćm żelazem, albo inncmi m ateryałam i niszczącemi, bez wzglę
du na kaliber; gdyż wagę tego rodzaju pocisków, można zawsze 
ustosunkować powiększeniem ich długości, k tó ra  ani donośności 
strza łu , ani jego celności nie nadw eręża. Doświadczenie bowiem 

■ przekonało , że podługow aty pocisk G8 funtowy, tra fia ł do celu 
z odległości 230 sążniowej, przeszyw ał p ły tę  ku tą  żelazną 4 cale 
grubą, i jeszcze przedziuraw iał bok drewnianego okrętu, tak ą  p ły 
tą  opancerzonego, czego zwyczajne działo takiego samego wago- 
m iaru, nie było w stanie dokazać.

2. Że działa tego rodzaju, z rów ną łatw ością mogą być uży
wane w arty llery i polowej, ja k  i oblężniczej; bo z jednaką celno
ścią i donośnością, dają strza ły  rdzenne i podniesione czyli elewa- 
cyjne, k tó re  w 35 stopniowem pochyleniu, także dziewięciu wiorst 
odległości dochodzą.

3. Że ten  system dział nie wymaga pocisków miękkim  m eta
lem powleczonych, co się niekiedy w zwyczajnych działach dla 
uszczelnienia wylotu praktykow ało; gdyż nabijanie z tyłu, dozwala 
w nich pociski dokładnie umieścić i szczelnie do wylotu dopasować.

w W arszaw ie .
a. i8 grudnia 1860 r. Paweł Kaczyński,

Jerzy Despot Zenowicz.

O tym naszym rodaku, m ało znanym, podajemy zajm ujące 
szczegóły z opowieści obyw atela F . C.

„ W roku 1820, w Dreźnie spo tkałem  u generała  Kniaziewicza 
pana Georges półkow nika b. gwardyi Napoleona; poufna i szczera 
przyjaźń, k tó ra  go łączy ła  z Kniaziewiczem, poważanie, k tó re  mu 
okazywali książę Kantakuzeno, p. Hienedys dyplom ata i wiele in
nych znakom itości greckich, zachęciło mnie do poznania bliżśj 
półkow nika Georges a. Jak ież  moje było zadziwienie, gdy po bliź- 
szćm zaznajomieniu się, poznałem  w nim rodaka. Oto szczegóły 

.  jego życia, k tó re  sam mi opowiedział:
„Jerzy  Despot Zenowicz, urodził się na Litwie, w m ajątku 

dziedzicznym Smorgonia. W młodym wieku, blizko z nim spokre
wniony Tadeusz Koścfuszko, w ziął go w opiekę i oddał do szkół 
francuzkich. Zawód swój wojskowy rozpoczął Zenowicz jak o  adju
tan t g enera ła  M oreau: odbył z nim kam panią; późnićj udał się do 
Włoch, gdzie w zyw ała go przyjaźń z Kniaziewiczem, Dąbrowskim, 
a szczególniej z Cypryanem Godebskim. Napoleon z najzdolniej
szych Polaków b ra ł do swojćj armii: tak  zrobił z Sokolnickim ge
nerałem , tak  i z Zenowiczem. Naturalizowany na Francuza, zarzu



cił nazwisko polskie, i wszedł w służbę francuzką pod imieniem 
Mr. Georges.

«Był Zenowicz w Polsce 1806 roku, razem  z wielką arm ią 
w sztabie m arszałka  O udinofa, k tó ry  wtedy gwardyą Napoleona 
dowodził. Zaliczony do tejże gwardyi, kiedy chciał wejść pod oj
czyste chorągwie, mianowano go kaw alerem  legacyi francuzkićj 
przy C olincourfcie w Petersburgu. Tu głównie zajm ował się p lana
mi wielkiego pochodu do Indyi, k tó re  są zachowane w Petersburgu .

nCesarz Napoleon odwoławszy go do Paryża, pow ierzał mu 
różne missye tajemne. Po upadku cesarstw a i osadzeniu Napoleona 
na wyspie Elbie, Zenowicz w ziął czynny udział w związku, m ają
cym na celu powrócenie go na tron  Francyi. W tych zam iarach 
jeździł k ilkakrotnie tajem nie na wyspę E lbę.

„Po powrocie Napoleona do Francyi, w czasie stu-dniowego 
panowania, półkow nik Zenowicz zosta ł m ianow any: Officier supe- 
rieur de VEtat-major przy cesarzu. Zenowicza Napoleon w ysłał 
do nieprzybywającego Grouche’go na pole bitwy pod W aterloo , 
o czem sam Zenowicz wspomina w dziełku swojem: Opinion sur 
1’affaire de Waterloo, p ar le Colonel Georges.

„Po upadku Napoleona, nowy rząd  Burbonów zaczął zawzię
cie prześladow ać najgorliwszych stronników  cesarza. Lavalette r a 
zem z Zenowiczem w więzieniu zostali o sadzeni, i obydwa na 
śm ierć skazani. P iśrw szego, żona przebraw szy we własne suknie, 
ułatwieniem  ucieczki ocaliła; Zenowicza przypom niał sobie cesarz 
Alexander I  z pobytu w Petersburgu, i «wstawieniem swojćm wy
jednał zmianę wyroku śm ierci na wieczne wygnanie z Francyi.

„W ypuszczony na wolność, opuściwszy ziemię francuzką, 
osiadł w Frankfurcie nad Menem, pisyw ał wiele artykułów  do dzien
ników wychodzących w Monachium.

„Kiedy pow stał naród  grecki i k ruszył ohydne jarzm o nie
woli bisurm ańskiśj, Anglia, na tronie greckim  p rag n ę ła  um ieścić 
księcia Leopolda Koburskiego, dzisiejszego kró la  Belgów. Ten za 
sięgał rady, ja k  wojsko greckie urządzić, od najśw iatlejszego i naj
zdolniejszego generała  angielskiego Sir R oberta W ilson’a, później
szego kom endanta G ibraltaru . W ilson poradził, aby wzięto Zeno
wicza na generalnego szefa sztabu, co tśm  przyjem niśj było księciu 
Leopoldowi, że znał i pow ażał wysoko Zenowicza. To było powo
dem w r. 1820, iż wielu Greków pragnęło  poznać Zenowicza. Gdy 
postać się rzeczy zm ieniła, i Otto baw arski zosta ł królem  greckim, 
Zenowicz stanowczo odmówił przyjęcia ofiarowanej posady, j a k 
kolwiek zaszczytnćj. Osiedlił się późnićj w B ruxclli, gdzie k ró l 
Leopold ojcowskie m iał o nim staranie. Kiedy um arł Zenowicz, 
nie je s t mi wiadomo: ktokolw iek posiada po nim w spuściźnie jego 
pisma, winien je  ogłosić drukiem , jako  w łasność i spuściznę na
rodow ą".



K I I O N I K A  B I U L I O G I I A F I C Z N A .

Miesiąc L u ty  1861 roku.

D Z I E Ł A .

Miesiąc Marzec. K siążka do nabożeństwa poświęcona wyłą
cznie Józefowi świętemu, zawierająca: Sposób słuchania Mszy św. 
Nabożeństwo na wszystkie dni miesiąca. Uroczystą Nowennę. Przy
gotowanie do spowiedzi i Kommunii św. Psalmy na imię Józef.. Go
dzinki o św. Józefie. 31 modlitw z rozm yślaniam i. oraz pieśni 
5 o św. Józefie. W arszaw a, 1861, nakł. i druk ks. Missyonarzy, 
w 12-ce, str. 254 i spisu rzeczy nieliczb. 6.

M. S. Rozalia z F&llteów. Techynoth. Modlitwy dla Polek 
wyznania mojżeszowego ułożone. W arszawa 1861, nakł. H. N atan- 
sona, druk Gazety Codziennej, w 16-ce, str. VI, 210, V, k. 75.

K. W. Listy z Saksonii o gospodarstwie rolnćm z uwagami 
adm inistracyjno-ekonom icznem i, pisane w czasie podróży odbytćj 
w jesieni 1860 r. W arszawa 1861, druk J . Ungra, w 8-ce większ., 
str. nieliczb. 4 i liczb. 224, k. 75.

Falkenhngen - Za leski Piotr. W ysokie ceny płodów ziemskich 
i domy zleceń rolników. L ist do redakcyi Gazety W arszawskiej. 
W arszawa, 1861, druk J . Gliicksberga, w 8-ce, str. 32, k. 15.

Bouleuois (de) P. Fryderyk. Rady dla zaczynających hodo
wanie jedwabników. Tłumaczenie z drugiego wydania dzieła na
pisanego w języku francuzkim, z 2 drzeworytami i 2 tablicami. W ar
szawa, 1861, druk Gazety Codziennćj, w 8-ce, str. 207, IV.

Gawarecki Zygmunt. Chów królików. Z jedną tablicą rycin. 
W arszawa, 1861, nakł. A. Dzwonkcwskiego i spół., druk J . Jaw or
skiego, w 8-ce mniejsz., str. 146, k. 50

Jedyne praktyczne przepisy wszelkich zapasów spiżarnianych, 
oraz pieczenia ciast, przez autorkę 365 obiadów. Edycya 2 popra
wna i powiększona. W arszawa, 1861, nakł. autorki, drpk J. Psur- 
skiego, w 8-ce, str. 172, V, kop. 60.



Zaw adzki Stanisław . Prawo cywilne obowiązujące w Króle
stwie Polskićm. T. II, Zesz. XVI, (Kodeks postępowania cywilnego, 
ar. 621 do 863, w nowym przekładzie). W arszaw a, 1861, nakł. 
wydawcy, druk K. Kowalewskiego, w 8-ce str. od 369 do 464.

Gregoruwicz Karol. Hygiena kobiót. i dzieci poświęcona m at
kom polskim, potocznie opowiedziana. T. I, Zeszyty III i IV. W ar
szawa, 1861, druk K. Kowalewskiego, w 8-ce, str. od 6 5 —96,97— 128.

Rys dziejów piśmiennictwa polskiego Lesława Łukaszewicza 
uzupełniony wiadomością o pisarzach łacińsko-polskioh i dopro
wadzony do roku 1860. W arszaw a, 1861, nakł. J . B reslauera , 
str. 91, III.

Kwestye językowe przez Glossofila. W arszaw a, 1861, druk 
K. Kowalewskiego, w 8-ce, str. 114.

Biblioteka zaściankowa. Tom II. Życie i przypadki Faustyna 
Feliksa na Dodoszach Dodosióskiego. Pam iętniki Seglasa, przez 
Fryderyka lir. Skarbka. Petersburg, 1860, nakł. i druk M. Wolffa, 
w 8-ce mniej., str. 344, kop. 75.

Ilistorya Aladyna czyli Lam pa cudowna. W arszaw a, 1861, 
nakł. J . B reslauera, druk braci Hindemith, w 12-ce, str. 82.

Sakontala czyli Pierścień przeznaczenia. D ram at indyjski 
K alidasa w V II aktach z prologiem, z sanskryckiego, z rękopismu 
wydał H . J . Grabowski. W arszaw a, 1861, nakł. wydawcy, druk 
J . Psurskiego, w 8-ce, str. X V III, 206, rs. 2.

Cremieux Hektor. Orfeusz w Piekle, opera buffa w 4 obrazach 
z francuzkiego tłumaczona p. L(eona) M(aluszyńskiego). Muzyka 
J . Offenbacha. Warszawa, 1861, d ruk  J . Ungra, w 8-ce, str. 85.

Kolberg WiUielm. W isła , jćj b ieg , własności i spławność. 
Część 2, z 10 tablicami. Wafezawa, 1861, druk J . Jaworskiego, 
w 8-ce większ., str. V III, 254, rs. 2.

Encyklopedya powszechna. Tom VI, Zeszyty 47 i 48, W ar
szawa, 1861, nakł. i druk S. O rgelbranda, w 8-ce większ., str. 112, 
113—124.. (Cullen-Czartoryski), okł. druk., każdy zesz. kop. 35.

Katalog Czytelni polskićj przy księgarni Bolesława Stablew- 
skiego w Płocku. Płock, 1861, druk E. Pauli, w 12-ce, str. 85, k. 7 T/2.

W izerunki królów i książąt panujących w Polsce od Mieczy
sława I do Stanisława Augusta, zebrane i rysowane według au ten
tycznych źródeł przez A lek sa n d ra  L essera .  40 portretów  w formacie 
zmniejszonym. Zeszyt 9. W arszaw a, 1861, nakł. A. Dzwonkow- 
skiego i spół., druk A. Gins, w 4-ce. (Zeszyt ten zawiera portrety: 
W ładysława IV, Jan a  K azim ierza, Michała Korybuta i Jan a  I I I  
Sobieskiego). Cena zeszytu kop. 60, każdy portret oddzielnie kop. 
30, tekst bez portretów  kop. 30. .



Zabawy umysłowe dla młodego wieku. Dzieło zbiorowe wydawane 
przez Jozefa Śmigielska. W arszaw a, 1861, druk J . Jaworskiego, 
w 8-ce większ., Tom złożony z 5 zeszytów, rs. 4. Zeszyt 2, str. od 
6 5 — 128, zawiera:

Jadw iga królowa polska. Piosenka w Karpatach, p. Deotymę 
{Jadwigę Łuszczewską). Opowiadanie o wnuczce króla Jana. 
Oławski zamek. W ycieczka z Krakowa do Karpat (ciąg dal.). 
Wiadomości z nauk przyrodniczych (ciąg dal.).

Świat L iteratury , Historyi, Nauk ekonomicznych, Podróży i powie
ści. Dzieło zbiorowe w tomach czterech wydane przez F(ranciszka) 
S(alezego\ D(rnochowski.ego) i Z(ygmunta) Z(aborowskiego). W ar
szawa, 1861, nakł. G. Gebethnera 'i R. Wolffa, druk J . Jaworskiego, 
w 8-ce, Tom I. Zeszyt I, str. 68, każdy oddział z 4 tomów, rs. 7 
kop. 20, każdy zeszyt kop. 30. Zeszyt I  zawiera:

W stęp. Uwagi nad historyą literatury przez Ju liana B arto
szewicza. M aronici i Druzowie. Sierota, powieść. Myśli o urzą
dzeniu stosunków włościańskich.

PISMA PERYODYCZNE I GAZETY.

Pam iętnik Religijno-M oralny. Miesiąc Luty 1861, N. 2 ,  str. od 
121—240, zawiera:

K lasztór na Łysćj górze, p. ks. Józefa Gackiego. Jaka  jest 
nauka kościoła o djable, p. ks. M. Nowodworskiego. W yjątki 
z dziennika podróży w krajach am urskich , przez ks. K rzy
sztofa Szwemickiego. Korrespondencya z archidyecezyi po
znańskiej. Installacya rektora.akadem ii duchownćj rzymsko
katolickiej w Petersburgu. K ronika kościelna i Rozmaitości. 
Wiadomości krajowe i zagraniczne. Czy kościół kiedy uczył, 
że kobiety nic m ają duszy ludzkiej, p .ks. AI. N . Wiadomości 
naukowe i Bibliografia duchowna.

Roczniki Gospodarstwa krajowego. Miesiąc Luty 1861, Tom X I I I ,  
Poszyt II, s tr. od 321—568, Tab. 3, zawierają:

Małe gospodarstwa w Anglii. O uprawie zboża i hodowli 
bydła, p. Juliusza Woliers z Dusseldorfu. Dodatek do roz
prawy: Uwagi nad obecnym stanem robotników wiejskich
w Królestwie Polskićm", p. J.udwika Górskiego. Wystawa 
paryzka, część trzecia, p. P. Walewskiego (ciąg dal.). Orka 
parowa. Ulepszenie łąk  i wyrabianie kompostu. Nowy sposób 
wyrabiania cukru z buraków w małych zakładach. Łubin  
czerwony. Mohar. Peryodyczne opadanie i podnoszenie się 
cen zboża. Odezwy i ogłoszenia Towarzystwa rolniczego



w Król. 1'olsk. Sprawozdanie z obrotu handlowego okowity 
w m. Warszawie. Dodatek do przeglądu korrespondencyj 
kwartalnych na d. 1 stycznia 1801 r. przez korrespondentów 
Towarz. roi. w Król. Pols. nadesłanych. Przegląd wiado
mości przez korrespondentów To w. roi. w Król. Pol. za m. 
styczeń 1801 r. nadesłanych. Dostrzeżenia meteorologiczne 
za m. grudzień 1800.

Tygodnik Lekarski. Miesiąc luty 1801. NN. 0 —9, zawierają:
W ykład fizyologii w c. k. med. cliir. akademii prof. Hoyera. 
Zieleniewski: Notatki do historyi akuszeryi w Polsce. Choda
kowski: Takt lekarski. Posiedzenia Warszawskiego Towarzy
stwa lekarskiego. Janikowski: Nowiny z medycyny publicznśj. 
Karwacki: Ból nerwowy twarzy z przyczyny zinmicy, uleczony 
siarczanem chininy i żelazem. Sciborowski: Wiadomości 
z pism zagranicznych. Majewski: Ocenienie Paracelsa. Spo
strzeżenia meteorologiczno-lekarskie. Nowe dzieła.

Ruch muzyczny. Miesiąc luty 180L NN. 0 —9, zawierają:
Pogląd na muzykę z 4-m a tabellami (dokom). Grzegorz Alle
gr! i jego Miserere. Szkoła śpiewu na głos sopranowy i mezzo
sopranowy, ułożona przez W. Troschla. Z powodu opery 
w Lublinie. Pr. hr. Soltyk, p. J . Brzowskiego i M- Jelskiego. 
Malarstwo i muzyka. O organach w Wilnie, p. ks. Galicza. 
Korrespondencye. Gazeta muzyczna.

Magazyn Mód. Miesiąc luty 1861, NN. 5 —8, zawierają:
Ali-Cophta, szkic, p. Paulinę. z L . Wilkońską (ciąg dal.). 
Konkurs, wiersz, p. Faustyna Swiderskiego. O bieliznic mę- 
zkićj. Kalendarz toaletowy dla płci pięknej, p. W l. Syrokomlę 
{Ludwika Kondratowicza). Kilka uwag 0  modzie, p. Sewerynę 
z Zoeliowskicli Fruszakową. L ilia , p. W l. z R . S. Słówko 
o krynolinach. Wiadomości literackie. Korrespondencye. 
Gwiazdka. Nowości zagraniczne. Mody. Opisy rycin mód. 
Opisy robót żeńskich. Przepisy kuchenne. Szarady.

Tygodnik Illustrowany. Miesiąc luty 1861. NN. 7 1 - 7 4 ,  zawierają:
Eustachy Wołłowicz, z drzewor., p . J u l ia n a  Bartoszewicza.  
Pam iątki malownicze po rodzinie Słowackich, z 4-m a drzewor., 
p. J. Prusinowskiego.  Kościół filialny w Rypinku pod Kali
szem i figura za Rypinkiem na gruncie Zagorzynka pod Kali
szem, z 2 drzewor., p. S. Barcikowskiego. Nigdy, p. Z. J . A .  
(ciąg dal.). Kaplica w Jaworzny, z drzewor., p. Eugeniusza B .  
Nagrobek Andrzeja Krasińskiego w Krasnem, z drzewor. Ko
ściół i fabryka sukna w O patów ku, z drzewor. Most stały 
na Wiśle pod W arszaw ą, z 2 drzewor., p. Ju lia n a  M a je w 
skiego.  Wiek przeszły iwiek teraźniejszy, z drzewor., p. W ł a 
d y s ła w a  L .  A nczyca.  Krzysztof H artknoch, z drzewor. Zdo-

Tom  II , Kwiecień 1861, 3 1



bycie Tarnawy. Z Kowna do Wilna, wyjątek z podróży W ła 
dysława Maleszewskiego, z 5 drzewor. Biaiogon i jego zakła
dy, z drzewor. Gustaw Z ieliński, z drzewor., p. Kazimierza 
Kuszewskiego. Kościół farny w Olkuszu, z cynkotypem. Prze
gląd piśmienniczy, p. Józefa Brackiego. Kronika sztuk pię
knych. Kronika tygodniowa, p. Wacława Szymanowskiego. 
Poezyc. Korrespondencye. Szachy. Rebusy.

Kmiotek. Miesiąc luty 1861, NN. 5 -  8, zawierają:
H istorya o pięciu świętych pustelnikach wKazimierzu. Mucha. 
Jako  Szymek przyjaźnił się z lada kim i jak  na tein wyszedł. 
Na targu. Sen Grzegorza. Co ksiądz proboszcz pokazał go
spodarzom w jednśj kropli wody. Jak  się z końmi obchodzić 
trzeba. Niedojda. Żniwa. Czapla. L ist Stasia Góralczyka do 
stry ja Kazimierza. Trzech przyjaciół. Czegoto pochwała nic 
dokaże. Gawędy wiejskie. Co się dzieje miedzy ludźmi. Owca. 
Zima. Przypowieść. Zagadki.

Czytelnia Niedzielna. M iesiąc luty 1861, NN. 5 —8, zawierają:
Szopka. Jakie życie, taka  śmierć. W ypadek w karnawale. 
Pogrzeb syna kmiecego. Łaźnie. Niewinna pomyłka. Jak  
sobie pościelesz, tak  się wyśpisz. W incenty Kadłubek. Ró
żności. Zdania.

Gazeta Warszawska. M. luty 1861. NN. 30—56, zawierają:
Ni colo de Łap i, powieść historyczna, p. Massimo D ’Azeglio, 
tłum . Józefa Korzeniowskiego (c. d.). Historya literatury  pol- 
skićj, przez Juliana Bartoszewicza, rozbiór Edw arda Siw iń
skiego. M ajm aczyn, kilka szczegółów o zwyczajach i kilka 
uwag o charakterze Chińczyków. O powieści. Wysokie ceny 
płodów ziemskich i Domy zleceń rolników, p. Pwira Fnlkeu- 
kagen-Zaleskiego. Trzydziesto pięcioletnia rocznica zawodu 
Ludwika Panczykowskiego. Opis Królestwa Polskiego, przez 
Stan. Miłkowskiego, rozbiór A . W. Sprawa toruńska z roku 
1724. Pożyczkowe banki wiejskie, p. A. IV. Kraj i naród 
węgierski, p. Lucgana Falkiewicza. Broszura de la Guerro- 
niera: F ran cy a , Rzym i Włochy. Walery Łoziński i Bruno 
Bielawski. O książkach i pismach popularnych. Sprawozdanie 
Zarządu żeglugi parowej za r. 1860. Kassa pożyczkowa dla 
włościan w Wohyniu. Posiedzenia Towarzystwa rolniczego. 
Korrespondencye krajowe i zagraniczne. Wiadomości z kraju 
i z obczyzny.

Gazeta Codzienna. M. luty 1861, NN. 30—56, zawierają:
Listy redaktora (Józefa Ignacego Kraszewskiego'). Kopciuszek, 
powieść, p. łegoi. Listy Kantego do Kalasantego. Wstęp 
do gminnych pieśni, p. L .  Listy z Florencyi, p. T. L . Borys 
Jdalpert, Antoni Symonowicz, Wojciech Szymanowski, Tomasz



Chełchowski (N ekrologi). Posiedzenia Towarzystwa rolni
czego. Przegląd nauk społecznych, p. Ludwika Wołowskiego.

Pszczoła. M. luty 1861, NN. 30 —56, zawierają:
Artykuły pod (Aleksandra Niewiarowskiego). Obserwacye 
turysty. Gammy Ludwika Brzozowskiego. Dziennik wycieczki 
do W arszawy (c. d.). Nowy konkurs. L isty Cześnikiewicza 
(Józefa Miniszewskiego). Notatki ex-literata. O potrzebie 
krytyki.

Kuryer Warszawski. M. luty 1861. NN. 30—56.

Gazeta Rządowa. M. luty 1861. NN. 26—48, zawierają:
Główne zasady pobierania podatku od wódki w Rossyi od 
1 stycznia 1860 r. Instrukcya o przyjmowaniu małoletnich 
synów szlachty Królestwa Polskiego do korpusu kadetów 
w Cesarstwie. Przepisy pocztowe tyczące się publiczności.

W arszawska Gazeta Policyjna. M. luty 1861, NN. 32 - 5 8 ,  zawierają
Milczący strzelec. Romans hiszpański. Zemsta.

W arschauer Zcitung. M. F ebruar 1861, NN. 26—48, zawierają:
Georg Stephenson■ Briefe ans Brześć litewski. Ueber L and  
und Meer, v. G. B Froben neuerer polnischer L y r ik  und  
E p ik , In  den Versmaasen der Originale iibersetzt von A . 
Wogke, R. v. B. Eine Audienz bei Friedrich Wilhelm IV .  
Skizze aus dem Leben der Siingerin Johanna W agner-Jach- 
mann. B auz in B ayrisch-Franken. Lokalbericht. L iterari-  
sches. Technisches. flandelsnachrichten. Vermischtes.

Korrespondent rolniczy, przemysłowy i handlowy. M. luty 1861, 
NN. 9 —16, zawierają:

W yciąg z raportu  w instytucie rolniczym w Hohenheimie, p.
K. (dokom). Przegląd dzieła: „Praktyczne budownictwo 

wiejskie A leksandra Zabierzowskiego”, p. Z. G. Obecny stan 
lasów we F rancy i, p. E d . P. K rótki przyczynek do nauki
0 żywieniu zwierząt gospodarczych (c. d.). Jak  się obejść 
z gruntem  po zebraniu zboża. Brak gnoju więcćj szkodzi, 
niż tem peratura. Janowiec i Żarnowiec miotłowy. Nawożenie 
powietrzem. Spostrzeżenia nad rozwinięciem się kartofli, gdy 
już łęciny obumarły. Parę słów z powodu korrespondencyi 
z Wałówie pod Rawą, p .Piotra Seifm una. Koszenie łąk natu 
ralnych. Słówko o pożywieniu. K rótki rozbiór dzieła: „H y
draulika agronomiczna”, napisanego przez p. Sporny inży
niera. M łocarnia z sieczkarnią siłą  wody obracana. 1 żytek 
z chwastów. Gawędy starego gospodarza. O gęstym i rzadkim , 
rychłym i późnym siewie. Korrespondencye. Wiadomości 
handlowe. Średnie ceny żywności na targach W arszawy
1 Pragi.



Gazeta Rolnicza. M. luty 1861, NN. 4— 7, zawierają:
Najnowsze postępy i wynalazki rolnicze. Przegląd krytyczny 
dzieła: „Gawęda rolnicza między Litwinami”. Podróż gospo
darska pod kierunkiem  W ojciecha Jastrzębowskiego przez 
uczniów instytutu marymontskiego po ziemiach słowiańskich 
odby ta , opisał Piotr Grodzicki (c. d.). Czeladź i robotnicy 
wiejscy, p. Jana Kontri/mowirza (c. d.). Mięso końskie, jako 
pokarm dla drobiu, p. Piotra Seifm ana. Przegląd krytyczny 
publikacyi: „Rocznik leśniczy”. Wozy gospodarskie. Pogląd 
krytyczny na dzieło Liebiga: „Najnowsze listy chemiczne, 
przełożył Antoni Rose”, p. L . lir■ S t. O potrzebie produko
wania w kraju naszym roślin pastewnych. Czy ceny zboża 
podniosą się w g ó rę , czy tćż spadną. Krótki przegląd kry
tyczny dzieła: „Hydraulika agronom iczna, napisanego przez 
Józefa Spornego”.- Zasady szczepienia ochronnego księgo- 
suszu. Sprawozdanie z obrotu handlowego okowity w m. W ar
szawie. Korrespondencye gospodarskie. Nowiny gospodarskie. 
Średnie ceny na produkta rolnicze na ostatnich targach zna
czniejszych miast Królestwa Polskiego.

MUZYKALIA.

Chojnacki II . Dalśj hura! do mazura, podajże mi rączkę która. 
Mazur skomponowany na fortepian. W arszawa, nakł. i litogr. G. 
Gebethnera i R. Wolffa, str. 3, k. 15.

Plater Karol. W arszawiak m azur, skomponowany na forte
pian. W arszawa, nakł. i lit. G. G ebethnera i R. Wolffa, str. 3, k. 15.

E ibl Pterre. Le P r  ince Im perial, nouveau quadri Ile franęaise. 
Varsovie, nakł. i litogr. G. Gebethnera i R. Wolffa, str. 9, k. 3 7 ¼ .

Żeleński ’<V ia . Trzy pieśni polskie z towarzyszeniem forte
pianu. Tryolet J . B. Zaleskiego, w imienniku S, B. A. Mickiewicza, 
Wspomnienie J . B. Zaleskiego. W arszawa, nakł. i litogr. A. Dzwon- 
kowskiego i spół., str. 18, k. 90.

Schnltz Charles, ł^es Lanciers Quadrille, sur des motifes de 
1’opera l’Orphóe aux Knfers composś pour le piano. Varsovie, lith. 
J .  Muller, str. 7.

Komsak Karl. Frtihlings Klitnge polka. W arschau, lith. J . 
Muller, str. 3, k. 15.

Zientarski Romuald. Muzyka kościelna chóralna i figuralna 
używana przy obrządkach kościoła rzymsko-katolickiego. Tom II, 
Zeszyt 15, od str. 153— 164. Warszawa. Całe dzieło rs. 12, każdy 
zesz. k. 75.

Monczyński N .  Obertas m azur, skomponowany na fortepian. 
W arszawa, nakł. i litogr. J . Mullera, str. 3.



Feehner Paulina. Róża, śpiew z towarzyszeniem fortepianu. 
W arszawa, lit. W. Otto, str. 7.

Zbiór ulubionych tańców ułożonych na fortepian. 19. B . B il-  
se. Powitanie Warszawy, polka. W arszaw a, nakł. J. Kaufmann 
i spół., litogr. W. Otto, str. 3.

Nmvakowski Joseph. Louisc polka pour Pianoforte. Varsovie, 
nakł. J. Kaufmann, str. 5.

Jaroński Feliks. W spomnienie U krainy, dumka. Warszawa, 
nakł. i lit. A. Dzwonkowskiego i spół., str. 19.

RYCINY, LITOGRAFIE i t. d.

Dominik Szulc. (Portret). Rys. z fotogr. Witkowskiego, Ma
ksymilian Fajans, lit. M. Fajansa, w 4-ce większ.

1 8 6  0 .
75. Mowa pogrzebowa na cześć Skrzyneckiego (8 lutego 1787 

t  12 stycznia 1860) miana w Paryżu w kościele Wniebowzięcia (D e 
1’assomption) dnia 25 lutego 1860 roku, przez ks. A leksandra Jeło- 
wickiego. Paryż. W księgarni Jacques Lecoffre et comp. 1860. 
W 8-ce, str. 24, z popiersiem sztychowanym Skrzyneckiego.

186  1.
4. Rozbitek. Powieść Zygm unta Kaczkowskiego. Wilno. N a

kład wydawnictwa drukarni J . Kirkora. 1861. 3 tomy. W 8 -c e . 
Tom I, str. 247. Tom II, str. 261. Tom III, str. 259.

5. Złote kajdany. Tragi-komedya w 5 aktach wierszem m ia
rowym przez J . Korzeniowskiego. Wilno. Nakład i druk A. H. 
Kirkora. 1861. W  12-ce, str. 184.

6. Pam iętniki Muchy, wydane przez M aryą Brzezinę (Z b i
gniewa). Wilno. N akład wydawnictwa drukarni A. H. Kirkora. 
1861. W 12-ce, str. 275.

WIADOMOŚCI LITERACKIE.

W A R S Z A W A .

Warszawa, marzec 1861 r. Pisma nasze codzienne, w nowym 
rozwoju swoim, podały już czytelnikom o wydanych Najwyższych po
stanowieniach dla Królestwa Polskiego: treść ich dopiero mamy przez 
telegram nadesłany.



]. W miejsce Okręgu Naukowego Warszawskiego i Wydziału 
Duchownego w Kommissyi Rządowej Spraw Wewnętrznych i Ducho
wnych, ustanowioną zostaje Kommissya Rządowa Wyznań Religijnych 
i Oświecenia Publicznego.

2. Dyrektorem Głównym Prezydującym w tej Kommissyi, mia
nowany Alexander lir. Wielopolski Margrabia Myszkowski, z miejscem 
w Radzie Administracyjnej Królestwa.

3. Postanowiona ogólna reforma szkół.
4. Ustanowienie zakładów naukowych wyższych, a między nie

mi i szkoły prawa.
5. Ustanowienie Rady Stanu Królestwa, do składu której wcho

dzą dygnitarze stanu duchownego i znakomici obywatele kraju. Roz
poznawanie skarg i petycyj, oprócz zwykłych czynności leży w zakre
sie atrybucyi Rady.

6. Ustanowionemi będą w guberniach Rady z wyborów.
7. Takież Rady z wyborów ustanowionemi zostają po powiatach.
8. Urzędy Municypalne z wyborów, ustanowionemi zostają 

w mieście Warszawie i w główniejszych miastach Królestwa.

— W dniu 27 marca r. b. w pałacu Kazimierowskim odbyła się 
installacya nowo mianowanego Dyrektora Głównego Prezydującego 
w Kommissyi Rządowej W yznań Religijnych i Oświecenia Publiczne
go, Margrabiego Wielopolskiego, który mając sobie przedstawionych 
urzędników tej władzy, przemówi! do nich w sposób następujący:

„ Panowie!
„W itam  w Was współpracowników, witam urzędników nie 

Okręgu Naukowego W arszawskiego, lecz przywróconej Kommissyi 
Wyznań i Oświecenia. Zmiana ta nazwy głębszą zmianę rzeczy ozna
cza. Przez nią Monarcha sprawę dla narodu najważniejszą, sprawę 
wiary jego i oświaty, znowu jak dawniej na łono kraju zwraca.

„ Obecne zejście się nasze jako kolegów, jest pierwszem ziszcze
niem reform łaskawie nam zapewnionych, a ta w nas i przez nas, pa
nowie. dokonać się mająca zmiana jest podstawą innych ulepszeń, bo 
na cóż one wszystkie przydałyby się, gdybyśmy nie pracowali nad 
ukształceniem młodego pokolenia na obywateli zdolnych do udziału 
w tych poprawach. -

„Praca nasza jest ważna i trudna. Reorganizacya zupełna szkół, 
uzupełnienie wydziałów szkoły głównej po latach tylu, nie malćm jest 
zadaniem. Aby mu z pomocą Bożą podołać, podajmy sobie ręce".

—  Jadwiga Łuszczewska w czasie pobytu swego w Paryżu r. h. 
w styczniu, w gronie rodaków, improwizowała z tem atu: „Mowa Pol
ska." Improwizacją tę, ogłoszoną w Pszczole Nr. 82 powtarzamy:

Skarbie wieków, polska mowo!
Tyś świątynią marmurową,



Kędy przeszłość w pełnej zbroi,
N a o ł t a r z u  w s p o m n ie ń  s to i .

Skarbie wieków, polska mowo!
Tyś jest trumną kryształową,
Gdzie uśpiony naród święty,
Zamknął swych pamiątek szczęty.

Skarbie wieków, polska mowo!
Tyś mądrością jest ludową;
Na niej wije się myśl kmiotka,
Jako  nić u kołowrotka.

Skarbie wieków, polska mowo!
Tyś jest czarą brylantową,
Gdzie młódź, usty spraguionemi 
Pije miłość swojej ziemi.

Skarbie wieków, polska mowo!
Tyś ju trzenką purpurową;
Póki nie zagaśnie ona...
Dusza twoja nie zgaszona.

Skarbie wieków, polska mowo !
T y  jesteś lutnią spiżową,
Na której myśl wiecznie żywa,
Hymn zmartwychwstania wygrywa!

— K ilk o  Domowe, pismo peryodycznc, które ma wychodzić od 
kwietnia r. b. pod redakcyą J. Śmigielskiej i A. Borkowskiej, zamie
rza dołączać paryzkio ryciny mód. Pomysł ten uważamy za zupełnie 
nietrafny w obecnych czasach: mamy ita to Magazyn Mód, i niowi- 
dzimy potrzeby, ażeby Kółko Domowe, które samym tytułem treść 
swoją objaśnia, wchodziło w zakres Magazynu Mód. Redakcya lepiej 
zrobi, jeżeli pójdzie za zdaniem Gazety Codziennej, i podawać będzie 
ubiory dawne polskich niewiast. Wiele z nich, zastosowane do nasze
go klimatu, wybornie mogłyby powrócić w powszechne użycie. Czas 
też ażeby Polki nasze, które tyle zasług położyły na kartach dzie
jów ojczystych, raz powzięły stałą w olę, nie naśladowania cudzo
ziemskich strojów, tak niestosownych do naszych obyczajów i kli
matu. Znany gust ich, potrafi pogodzić potrzebę ze smakiem. Co do 
dawnych ubiorów Polok, dość nam zwrócić uwagę na pełne wdzię
ku czapeczki zimowe, które osłaniając głowę od zimna, dodawały ty 
le wdzięku i powabów: toż mówić o delijkach futrzanych, jak buci
kach z krótkiemi cholewkami.

—  W Wilnie nakładem i drukiem J. Zawadzkiego, wyszło nowe 
poprawne wydanie upowszechnionej książki do nabożeństwa p. n.



Glos duszy. Nakładem A. Syrkina: Rarogi, przez Bociana Wileńskie
go oddział II: Rarogi obywatelskie. Święty Izydor oracz, podarek dla 
szkółek ludu naszego X. Karola Antoniewicza. D ziennik cierpień 
wyznawców wiary świętej przez X. Leproust z francuzkiego. Nakła
dem A. Assa: Mowa pogrzebowa po ś. p. Jędrzeju Śniadeckim wyda
na z autografu znakomitego kaznodziei L. T. (rynkowskiego):

— Gazeta Codzienna (w Nr. 61) umieściła list z Florencyi 
Teofila Lenartowicza, z dwiema piosnkami, odznaczającemi się wyso
ką wartością poetyczną: z tych pierwszą p. n. Lilija  przywodzimy:

Kto mi wróci młodość cudną? 
Kto mi wróci straty czasu,
Pieśń, pociechę na dni mroczne? 
Kto powróci liście z lasu,
I te śniegi przeszloroczne ?

Liście zgniły w ciemnym borze, 
Wszystko żegna nas na wieki,
I odnaleźć się nie może;
A choć myśl się twoja iści,
Choć ci szczęście błyska jeszcze, 
Żaden z młodych spadłych liści, 
Już nad tobą nie szeleszcze. 
Wróci przyjaźń, lecz o dziwo, 
Chłodnem sercem ją  powitasz; 
Pieśń ci wróci chwilkę tkliwą,
Lecz łez w niej się nie dopytasz. 
Wróci niby powiew młody,
Pierś odetchnie głębiej, szerzej, 
Ale krótkie to już gody,
I ach 1 biada kto w nie wierzy? 
Nad pieśń, przyjaźń, czucie żywe, 
Pochowane w grobach mary, 
Rośnie kwiecie niedotkliwe. 
Świętej pracy, świętej wiary! 
Rozjaśń przeto czoło mroczne,

Co odeszło wrócić trudno,
Kto mi wróci świeżość duszy ? 
Wiarę w przyjaźń nieobludną, 
Kto mi jęły w piersiach zgłuszy?

Śniegi się przelały w rzeki,

I nie ścigaj pierzchłych cieni, 
śniegi przeszłoroczne,

Liść minionej zgnił jesieni,
Wkoło głusza; pieśń przewiała. 
Lecz spójrz— coś się rozpromienia,
Zgrobów lilija wschodzi biała, 
Witaj lilijo poświęcenia!



— Nakładem księgarza J. Okońskiego, wyszedł tomu III ze
szyt I i II dzieła Obraz historyi ■powszechnej.

—  We Lwowie ksiądz Z. Odelgiewicz wydał: Braterstwa nie
równe, czyli jalci zasiew ta k i zbiór, (obraz dramatyczny w 3 aktach, 
z życia czeladników rzemieślniczych).

— W  drukarni Zakładu narodowego Ossolińskich wyszedł po
em at: Dziewcze z Sącza, rzecz mieszczańska z czasu wojny szwedz
kiej r. 1655, wierszem przez Mieczysława Romanowskiego. Zwraca
my uwagę czytelników na ten utwór rzeczywistej wartości i talentu, 
który .poznaliśmy w rękopiśmie.

— W Poznaniu wyszła broszura p. n. „O projektowanej kolei 
żelaznej między Pińskiem a Grodnem i o dalszem onej rozgałęzieniu, 
przez Litwina". Obszerniejszo sprawozdanie o tej pracy, podamy 
w jednym z następnych zeszytów.

— Znakomity nasz kompozytor J. F. Dobrzyński, wkrótce ma 
wydać Marsz iałobny, własnego utworu, wykonany w dniu 9 marca 
r. b. w kościele 0 0 . Reformatów, przez orkiestrę teatralną, podczas 
nabożeństwa za poległych w dniu 27 lutego, ułożony na fortepian na 
cztery ręce.

— Alexander Groza w Żytomierzu, w drukarni A. Kwiatkowskie
go, wydał nowy utwór poetyczny p. n. „Smieciński powieść szlache- 
cko-ukraińska", Znany talent naszego poety daje rękojmią wartości 
wysokiej tej powieści.

—  August Bielowski drukuje we Lwowie nową pracę swoją 
p. n. Spom inkipodkarpackie. Jest to opis podróży w r. 1853 odby
tej. Spodziewamy się, że Spom inki te zajmą ważnością treści swojej 
i obrobieniem artystycznem uwagę powszechną. Oczekujemy wiado
mości, co się dzieje z przyrzeczonym życiorysem Żółkiewskiego het
mana i jego Dyaryuszem wojny moskiewskiej, zapowiedzianym odda- 
wna, oraz Monumentami, których wydaniem zajął się p. Bielowski; cze
kamy bowiem już lat kilka nadaremnie na przyrzeczenie zapowiedzi.

—  W Pszczole Nr. 75 czytamy następny przekład Romana 
Zmorskiego z Córy-Slawy (Slavy-Dcera) J. Kollara tak we właściwym 
ogłoszony czasie.

Na narodu wyplenionej roli 
P rac u j! każdemu ile starczy sił.
Zawodów tysiąc stoi wam do woli,
Byleby zapal i cel jeden był.
Głupi, kto badać gwiazd ponocne drogi 
W niebo wysyła nieuczooy wzrok;

Tom U , K w lecleł 1861. 3 2



Błazen, do kroków niewdrożoue nogi 
W sztuczny kto zawodzi skok.
Działaj ! zawód zaś wielki twój, czy mały,
Wódz z szeregowcem równej godni chwały,
Gdy swych stanowisk w równej strzegą porze.
Są dni, gdy w cieniu rodzinnej zagrody,
Więcej dla sprawy światła i swobody 
Zdziałasz, niż walcząc w wojennym taborze.

— W Nr. 80 tegoż poety naszego jest utwór oryginalny, nie
pospolitej wartości, który ,w całości zamieszczamy.;

aa a  m m aa 2a .

(Wspomnienie z roku 1107).

W nieogarnionym okiem obozie Henryka,
Z lesistej Polski orszak zbrojnych posłów stawa,
Niosąc mu od dzielnego pokój Bolesława;
Ale Niemca zaboru żenie żądza dzika,
I dziksza duma: ludom narzucać swe prawa—- 
W swobodnych Polan wodzu zapragnął lennika.

Więc, to ich groźby strwożyć chce strasznemi 
To chytrze słowy usidlić lisiemi,
By cześć lenniczą posly mu oddały.
Ale próżno! o męży zbroicę stalową 
Słowo pogróżki i uhytrości słowo 
Odbite pada, jak ziarno od skały.

W lennych pochlebców shodowany tłumie,
Nad mężnych ludzi wyniosłą stałością 
Henryk od dziwu posięść się nie umie;
Zsiniałe usta z niemą kąsa złością,—
Chciałby, choć z piekła, wszystkie siły ruszyć,
By posłów nagiąć do nóg swych— lub skruszyć.

Jako  zaś każdy innych sobą mierzy,
Myśl ich oślepić blaskiem złota wierzy.
Więc w głąb’ namiotu wiedzie z sobą męże 
I odsłaniając pełną złota skrzynię,
Szydzi do nich słowami: „Patrzcie! to oręże,
„Któremi do stóp moich łby wasze podczynię!"

Z boku zaś, wzrok w rycerskie zatopiwszy lice,
Bada ciekawy, polski co odrzecze gość.
Aż Skarbek łuskowaną ściąga rękawicę 
I z palca pierścień drogi do skarbnicy miota:
„Niechajże i to złoto łączy się do złota—
„Dla wolnych żelaza dość..,,"



I Bóg spełnił rzecz męzltą. Wkrótce po nad Odrą
Legła, jak  zżęte zboże, czerń niezmierna wroga,—
Głodne psy z ciał rycerzy karm’ znalazły szczodrą.
I  długo z Psiego-pola bielejąca kość
Świadczyła: komu sława i powinność droga,
Temu żelaza że ua oręż dość.

—  Dziennika Politechnicznego na rok 1861, wyszedł zeszyt 
pierwszy. Zaleca się treścią i doborom artykułów, w swoim zakresie.

W  P aryiu , w r. 1860 wyszły w przekładzie francuzkim pieśni 
ludu nowogreckiego. po większej części zbierane przez autora drabie
go Marcellusa na miejscu, za pośrednictwem poety greckiego Christo- 
pulo. Zbiór ten ma napis: Chants populaires de la Grice moderni 
reunis, classis et traduits par le comte de Marcellus, Paris 1860. 
Kuryer Wileński (Nr. 17) podaje nam zajmujące sprawozdanie o tej 
pracy.

Najwyżej stoją pieśni w ojenne, oddychające nienawiścią Tur
ków: dzikie, pełne energii, a prawie do szału posuniętego zapału, na 
obudzanie którego składały się wieki niewoli i ucisku. Pieśni, to dal
szy ciąg boju, zaczętego przed łaty, nie owa bezmyślna walka mass 
zaścielających pomostem pobojowisko, bez zrozumienia celu i myśli, 
za którą walczy. Weźmy kilka przykładów.

Oto młody Polikarp, wybiera się na walkę śmiertelną.
„ S z a - c i ,  nie idź na bój: w tobie jedyna nadzieja nasza: a gdy 

ty zginiesz, nie masz już dla nas ratunku”.
— Narodziłem się raz jeden, i raz mi tylko umierać. Trzebaż 

kiedykolwiek wziąć rozbrat z życiem! Czyż nie lepiej poledz z hono
rem, niż żyć w upodleniu! Siodłajcie mi rumaka! Ja  lecę na bój! Sły
szę! zbliża się basza. Puszczajcie mię: ja  muszę go zabić.“

Albo też inna, przedstawiająca nam rozkazy umierającego wodza.
„Szeroką i wysoką kopcie dla mnie mogiłę, żebym mógł w niej 

walczyć stojąc i nabijać obie rurki mojej gwintówki. Z prawej strony 
zróbcie małe okienko, do którego jaskółki przyniosą mi o wiośnie wia
domość, słowik swą pieśnią zwiastuje maj uroczy, a drobne ptaszyny 
przylatując i odlatując, przynosić mi będą z domu, od rodziny i od 
dziatek wieści”.

Tego rodzaju pieśni, znamy już oddawna w poezyach Alexan- 
dra Chodźki (Petersburg) 182D r. wydanych, a tłumaczonych podług 
zbioru Fauviela.

W Wiedniu  wyszło w języku polskim dziełko p. n. Wybór ba
jek  i  przypowieści z Lokm ana i  K rasickiego , w dwóęh przekładach ,

Eoświęcone Towarzystwu Naukowemu Krakowskiemu, przez Karola 
r. Załuskiego.

P. Gorzkowski w Rzymie, w drukarni P ropagandy , wydał: Dwa 
sceniczne obrazy, na tle iycia  Ukrainy: H apka  to utrapieniu ; Za



Spas. Dzieło to, napół po polsku, a napót po rusku pisane, poparte 
jest hebrajską, grecką i łacińską erudycyą, rozwijającą się w długich 
przypiskach. Utwór ten nie da się zaliczyć do żadnego wyraźnie ozna
czonego oddziału literatury: nieokreślony, jak obraz stepu, mógłby się 
nazwać nieboską komedyą ukraińskiego żywota, tylko że w tej kome- 
dyi brak całkiem estetycznej strony. Cel autora chwalebny, chce on 
pogodzić włościan Rusinów ze szlachtą polską. W roku zeszłym otrzy
mała redakcya Biblioteki Warszawskiej od p. Gorzkowskiego, ważne 
wypisy z archivum watykańskiego, co do dziejów ukraińskich, a głó
wnie do postaci Bohdana Chmielnickiego, z którego zrobili sobie pisarze 
mało-rgssyjscy bohatera narodowego, a to był tylko dowódzca rozbój
niczych tłuszcz, bezmyślny, i bez żadnej wiary; bandyta, dla którego 
każda wiara była dobra, chociażby mahometanizm, ażeby tylko celów 
swoich dopiąć. Ważnych tych dokumentów nie mogliśmy drukować, 
z powodu przeszkód od nas niezależnych; ale rzucają one, światło nie
małe na stosunki Ukrainy z Polską. Czas prawdę wykaże, gdy pisarze 
mało-rossyjscy przestaną fałszować prawdę historyczną, gdy ostygną 
ze swego fanatyzmu. Wtedy ów ich wielki bohater, Bohdan Chmielni
cki, obrońca wiary i wolności, któremu gotowi posągi stawiać, zejdzie 
do bardzo podrzędnej roli watażki opryszków ukraińskich. Czas, po
wtarzamy, wyjaśni to, co dzisiaj zła wiara i namiętności zabrudziły.

■W Krakowie  Towarzystwo naukowe pracuje nad słownikiem 
prawniczym. We Lwowie ma wychodzić nowe pismo humorystyczne, 
p. n. K uźnia. Nakładcą ma być Poręba drukarz, redaktorem znany 
z talentu Józef Dzierzkowski. Czy na ddbie takie pismo? pytaliśmy 
bliżej znających stosunki miejscowe; czy stosowna to chwila, w tak 
ważnych czasach, kiedy Galicya ledwie ze krwi osiękla, gotuje się do 
nowego życia, myśleć o humorystyce? Odpowiedziano nam, że pismo 
takie dobrze prowadzone, może być skuteoznem lekarstwem i hamul
cem na pewne warstwy społeczności galicyjskiej, które więcej się bo
ją  broni satyry, jak głosu własnego serca i sumienia. Czas późniejszy 
pokaże nam całą prawdę tego twierdzenia.

— Szajnochy tom pierwszy Jadwigi i Jagiełły wyszedł już 
z druku w nowem przerobionćm i powiększonem wydaniu; nakładem 
Wilda mają wyjść tegoż pisarza Szkice, w nowej edycyi. Księgarz 
Wild zamierza zarazem w osobnym zbiorze wydać wszystkie powie
ści zgasłego tak zawcześnie Łozińskiego, a przytem popularną hi- 
storyą polską, napisaną przez Józefa Szujskiego, znanego z talentu 
poetyckiego.

— Księgarz Czech w Krakowie wydal Katalog ksia iek pol
skich bibliograficzny przez Franciszka Mikulskiego.

Poznań. Na posiedzeniu Towarzystwa przyjaciół nauk, dnia 18 
marca r. b., Leon Wagner odczytał rozprawę: O rokowaniach mo
carstw około trzeciego podziału Polski: jestto umiejętne streszcze
nie dzieł Haussera, Sybla, Syversa i Smitha, dotyczących w znacznej 
części tegoż samego przedmiotu.



— Księgarnia Kamińskiego pośpiesza z drukiem VI tomu T eki 
Podoskiego. Obejmuje on nadzwyczaj ważne dokumenta, dotyczące 
stosunków pomiędzy Rossyą a Polską w drugiej połowie panowania 
Augusta II.

_— Zasłużony tyle literaturze naszej J. K. Żupański, ciągłe wa
żne mi nakładami przypomina się wdzięcznej pamięci naszej. Kończy 
obecnie w druku: 1) Studya nad źródłam i un ii L itw y z Polską , Ja 
na Nepomucena Romanowskiego. Ważna praca na dokumentach nie 
znanych, a zachowanych w bibliotece kurnickiej Tytusa Działyńskie- 
go. 2) Tom drugi Pamiętników do historyi X V I I Iw ie k u ,  obejmu- 
jący: pamiętnik generała Zajączka (pierwotnie drukowany po francuz- 
ku) o kampanii 1794 r., oraz Filipa Nereusza Cichockiego z tegoż 
czasu. Wkrótce rozpocznie drukować: Dziewięć powiastek polskich  
Fryd. hr. Skarbka, z wypadków od 1794 do 1809 r., z drzeworytami; 
wydanie (Ilustrowane.

Do dalszego wydawnictwa zebrał już J . K. Żupański znaczny 
zapas rękopismów; wymienimy tu ważniejsze: 1) Historya legio
nów polskich we Włoszech, Henryka Dąbrowskiego. 2) Dzieje n a 
sze od r. 1815 do 1830. 3) Pamiętniki starego żołnierza, pułko
wnika Antoniego Białkowskiego 2 tomy. 4j Dwa tomy dalsze Pamię
tników z końca XVIII wieku i początków XIX wieku. 5) Panowanie 
Stanisława Augusta, 3 lub 4 tomy wielkie.

—  Odkryto mowy rękopism Długosza. Jostto" około 40 kartek 
pergaminowych w 4ce, na których nasz historyk spisał własną ręką 
dzieje, statuta i inwentarz kollegiaty w Wiślicy. Ze wzmianek w nim 
okazuje się, że spisywał go Długosz po ukończeniu L ib r i beneficio
rum., a już w starości, bo na dwa łata przed śmiercią. Pisze tara
0 monstrancyi i kielichu, ofiarowanych przez siebie kościołowi wi 
ślickiemu. (Zabytki te dotąd istnieją). Na marginesach są dopiski ręką 
Marcina Kromera. Rękopism ten wejdzie do zupełnego wydania dzieł 
Długosza, a p. Józef Lipiński z Strzałkowa pod Stobnicą, któremu 
zawdzięczamy uratowanie od zatraty tego drogiego zabytku, sam go 
przygotuje do druku. Prospekt na prenumeratę wkrótce ogłoszonym 
zostanie. Konsystorze biskupie, gorliwie zajmują się zbieraniem przed
płaty. Ksiądz administrator -dyecezyi kielccko-krakowskiej 24 egzem
plarze zamówił.

— Otrzymaliśmy list od p. Konrada Gąsiorowskiego z Nierni- 
rowa, b. ucznia uniwersytetu kijowskiego, wydziału historyczno-filo- 
logicznego, który poświęcił lat kilka pracy i studyów nad zbadaniem 
poezyi u ludów skandynawskich. Oto napis tego dzieła w rękopiśmio
1 treść całości.

Historyczny rys rozwoju e.picznój poezyi u ludów skandynawskich.
Rozdział I. Ogólny rzut oka na Skandynawią; najdawniejsze świa

dectwa o niej, pierwsze próby wprowadzenia wiary chrześciańskiej 
w tych krajach. Stan kraju przed wprowadzeniem wiary chrze
ściańskiej.



Roz. If. Stanowisko Islandyi pod względem dziejowym i pi
śmienniczym; Semund Sygtusson i jego Edda poetyczna; Snorre Stur- 
lesson i jego prace; Hejmskringle i Edda nic rymowana. Dziejowe 
znaczenie staro-północnój mowy (Oldnordiska tungo); Arne-Magnus- 
sen (Arnes Magnacus). Królewskie towarzystwo północnych antykwa- 
ry uszów.

Roz. UL Kosmogonia.
Roz. 'IV. Mytologia.
Roz. V. Określenie poezyi i kierunku, w jakim się ona rozwija 

w rodzaju ludzkim; liryczna poezya jako pierwszy objaw poezyi 
w ludzkości; początek poezyi epicznej i kierunek jej rozwoju, główne 
epoki rozwoju epicznej poezyi.

Roz. VI. Cechy poezyi skandynawskiej i ważniejsze formy, 
w jakich się ona objawiła.

Roz. VII. Cykl poezyi mitycznej: Voluspa Voli (proroctwo 
Vóli) i pieśń o Grimncrze (grimndo-mal); pieśń o W attrudnerze (Vat- 
trudnis-mal) i pieśni o podróżach Tliora.

Roz. VIII. (Ciąg dalszy). Pieśń o miłości Frejra (Skirnisma!) 
i pieśni o śmierci Raldera; Uczta w pałacu Egira, powieść o upadku 
świata i bogów (Ragnarok v. Ragnardkur).

Roz. IX. (Ciąg dalszy). Ilavamiil (wzniosła pieśń Odynu). Zna
czenie Rusi w dziejach umysłowej kultury Skandynawów; Groamal 
(pieśń Groi), Hindlaliod (pieśń Hindli).

Roz. X. Cykl poezyi bohaterskiej; pieśni zawarte w 2ej części 
Eddy poetycznej; podanie o złowrogim pierścionku, stanowi wstęp do 
epopei germańskiej; Genealogia 3ch rodów germańskich (Wolsungów, 
Niflungów i Budlungów). •

Roz. XI. Dzieje bohaterów, którzy się ukazują na scenę i w epo
pei germańskiej: Zemsta Sygurda za zabójstwo ojca i dziada. W y
cieczka jego do Grypira, zgładzenie ze świata Fofuira i Regina, Obu
dzenie Bryngildy ze snu wiecznego; Pobyt Sygurda na dworze Gluka 
i przysługa wyświadczona przezeń Gnunarowi. Kłótnia Bryngildy 
z Gudruną; Zabójstwo Sygurda, Śmierć Bryngildy, rozmowa Bryngil
dy z Oreadą na drodze do królestwa umarłych. Rozpacz Godruny, 
Śluby małżeńskie Atlego z Gudruną; próba wiary małżeńskiej doko- 
nana na Gudrunie. Ustęp o Oddraziu. Koniec lliflungów; Zemsta 
Godruny; Połączenie się Jonakara z Godruną; Śmierć Sevangildy; 
Zemsta braci Sevangildy (Erliego, Hamdera i Erpa), a także śmierć 
ostatnich.

Roz. XII. (Ciąg dalszy). Ogólny rzut oka na cykl pieśni boha
terskich; Charakterystyka osób działających; Zestawienie pieśni skan
dynawskich z niemiecką pieśnią o Nibelungach.

Roz. XIII. Cykl bohaterskich powieści (Sag). Herwararsoga: 
• część Isza, cz. liga, cz. Illcia i cz. IV.



Roz. XIV. (Ciąg dalszy). Saga of Ragnari Lodbrok. Krakiunal 
( śmiertelny Hymn RagparaJ. Urywek z Sagi iślauckićj o brewal- 
skiej bitwie. ,

Roz. XV. Poetyczne utwory innych narodów germańskich, 
oparte na podaniach skandynawskich Poemat o Beowullie; poemat 
o Gudrunic. Ogólne uwagi nad cyklem bohaterskiej poezyi Skandy
nawów.

Roz. XVI. Epoka rozwoju historycznego eposu u skadynaw- 
skich ludów; Vanderungs-und-Stiftnngs Sagen Rigs-mal. Inglinga- 
Saga.

Roz. XVII. Droga zetknięcia się ludów skandynawskich z re
sztą szczepu germańskiego, i morskie ich podróże (Wikingawanie).

Roz. XVIII. Islandya jak punkt, gdzie się koncentruje rozwój 
umysłowy Skandynawów w historycznej dobie ich życia.

Roz. XIX. Cechy eposu historycznego i formy pod jakiómi się 
on objawił: D rapa  i Flohlcr. Opowieści prozą pisane (Sagas-Kamton).

Roz. XX. Wpływ Europy na rozwój poezyi skandynawskiej; 
Islandya przenosi poezyę rycerską w świat skandynawski. Romanty
czne sagi Skandynawów; Chrześeiańsko-religijna epiczna poezya. 
Szkodliwy wpływ wiary ehrześciańskiej na umysłowy rozwój Skandy
nawów, a zwłaszcza na poezyą. Poezya ludowa Skandynawów.

Roz. XXI. Historyczny rys rozwoju poezyi w Danii. Epoka Isza: 
Katolicyzm i wpływ jego na umysłowy rozwój Duńczyków; Ducho
wieństwo, szkoły i biblioteki, jako źródła z których płynęła oświata. 
Uniwersyteta zagraniczne i krajowe. Pierwsze pomniki piśmienniczej 
mowy Duńczyków. Przedstawcy poezyi w epoce panowania katoli
cyzmu w Danii.

Roz. XXII. Epoka liga: Reforma religijna i jej wpływ na ro 
zwój społecznego życia Duńczyków. Eos poezyi w pierwszych chwi
lach wprowadzenia reformy religijnej. Sartcrap.

Roz. XXIII. Kolberg i jego dzieła: Peor-Paars. Przygody Niło 
Klima.

Roz. XXIV. Wpływ Francyi, Anglii i Niemiec, na rozwój życia 
społecznego Duńczyków w XVIII wieku; Pram, przedstawia poezyi 
epicznej.

Roz. XXV. Ólenschlcger; przedstawcy tegoczesnego ruchu li
terackiego w Danii.

Roz. X X \I . Historyczny rys rozwoju poezyi w Szwecyi. Epo
ka lsza: Obraz ruchu umysłowego w epoce panowania katolicyzmu 
w Szwecyi. Powody, które opóźniły rozwój życia i kultury w Szwecyi. 
Stopień ukształcenia języka szwedzkiego i pierwsze pomniki pisane.

Roz. XXVII. Epoka liga: (XVI i XVII w.) Wstąpienie na tron 
Gustawa Wazy stanowi początek nowej epoki pod względem umysło-



wym i literackim. Reforma religijna i wpływ jej na rozwój życia 
w Szwecyi. Eryk XIV, Jan i Karol IX, Gustaw Adolf i 30  letnia woj
na, Krystyna i jej wpływ na umysłowy T-ozwój społeczeństwa. Stan 
literatury w ciągu dwóch wieków (XVI i XVII).

Roz. XXVIII. Epoka liga: (XVIII w.) Gustaw 111 i czynny 
udział jego w dziedzinie polityki i literatury. W pły w Francyi na lite
raturę szwedzką. Pierwsi wyobraziciele ruchu literackiego w XVIII w.

Roz. XXIX. Zwrot literacki na początku XIX w. i wprowadze
nie do literatury żywiołu romantycznego. Michał Erancen i Atterbura 
(W yspa szczęścia Syksaligensao). Stagnelius i Eryk Siebcrn (W italis).

Roz. X X X. Tegner (poemata Axel i Fritiofs-saga) Gajer i jego 
Ody. Ling. Zakończenie.

Oto treść rozprawy mojej wypracowanej ze źródeł.

r f  Dnia I marca o godzinie 3-cićj rano, umarł w Paryżu 
generał Wojciech Chrzanowski. Ksiądz Duguerry, który go 
na śmierć gotował, wychodząc od niego, rzekł do obecnych: 
„N aród, który wydaje tak silne i czyste d u sze , zginąć nie 
m oże”. Zmarły nietylko jako jeden z najzdolniejszych gene
rałów , ale jako i pisarz znakomite zajmuje m iejsce; z prac 
jego naukowych wyliczymy niektóre: 1) Regulamin piechoty, 
regulamin jazdy; 2) Taktyka piechoty i jazdy. 3) W yciągi 
ze znakomitych dzieł wojskowych. 4) Służba wojska w polu. 
5) O przyrządzaniu mostów i przepraw w czasie wojny. Pra
cował także nad skreśleniem  wielkiej karty wojskowćj wszyst
kich prowincyj polskich; pracę tę ukończył dopiero na parę 
lat przed śm iercią i wydał całą tę kartę z 50 arkuszy złożoną. 
Przy skromnćm spartańskiem prawdziwie życiu zachował m i
mo tylu trudów i p rac , w późne dni czerstwe zdrow ie, siły  
ciała i duszy. Jednak z długich cierpień ducha i z tylokro
tnych zawodów powstała nagle choroba, która złamała jego  
ciało, lecz um ysł zachował do końca życia swą energią i siłę.

k . m .  w.

Redakcya Biblioteki W arszamkiĄ. t y ' '  * *
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Ł u ty  ? 1861. D ostrzeżenia Meteorologiczne w Obserwatoryum Astronomicznem W arszawskiem .

Miejsce dostrzeżeń wzniesione je s t 367,6 stóp paryzkich nad poziom morza, jego szerokość geogr. 52°13'5", długość w czasie
l gi14m"45l,,7 czyli w łuku 18°41'25",5 1 na wschód względem południka paryzkiego.
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STANISŁAW MONIUSZKO
J A K O  K O M P O Z Y T O R  D R A M A T Y C Z N Y .

PRZEZ

Maurycego KarasowsJciego.

I.

O d roku 1778 , czyli od pojawienia się na scenie pierw
szej opery narodowej Macieja Kamieńskiego, pod ty 
tułem  : N ędza •uszczęśliwiona, muzyka nasza dram aty
czna przebiegła z rozmaitem szczęściem dosyć znaczną 
drogę, i ostatecznie zatrzymawszy się w roku 1829, nie 
mogła już  kroku dalej uczynić. W pośród tego kilku
dziesięcioletniego biegu, zdarzały się kiedyniekiedy chwile 
wypoczynku, jakby znużenia, jakby wycieńczenia sił m ło
dego i niedoświadczonego w tej artystycznej wędrówce 
podróżnika; lecz trw ały one krótko. Lada przyjaźnicjsza 
na politycznym widnokręgu pogoda, pobudzała go znów 
do ru c h u ; zwinąwszy skromne swe z artystycznych okruch 
przeszłości złożone zawiniątko, opera nasza chociaż nie- 
pewnemi i nieutartcm i dotąd drogam i, dążyła przecież 
śmiało naprzód; aż w epoce powyżej wymienionej, za
trzym ała się i legła pod wpływem niemocy i zwątpienia. 
Nie można powiedzieć, ażeby ta  długoletnia wędrówka 
znaczne i stanowcze sztuce narodowej przyniosła korzyści; 
wszelako na tym  przechodowym szlaku, tu  i owdzie dają 
s,ę spostrzegać ślady mniejwięcej wydatniejsze, mniej wię
cej zdolne dłużej zatrzymać na sobie uwagę badającego 
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przeszłość naszą artystyczną. Krakowiacy i Górale Jana  
Stefaniego, Król Łokietek E lsnera i Pałac Lucypera K ur
pińskiego, sąto drogoskazy przez tych znanych wędro- 
"wników chlubnie na polu muzyki narodowej zatknięte: 
służyły one za punkt wyjścia kilku chętnym i gorliwym
0 wzbogacenie jej współpracownikom; lecz po wystawie
niu Cecylii Piaseczyńskiej, za przykładem jej twórcy K ur
pińskiego, zamilkli i zniknęli zupełnie prawie ze sceni
cznego sztuki naszej horyzontu. N astąpiła więc przerw a 
długa, niby sennego drzemania; ograniczano się na p ro 
dukowaniu luźnych i ulotnych piosnek, na tle narodowego 
pierw iastku niekiedy osnowanych; odważniejsi lub nie
cierpliwsi, ośmielali się czasami zapukać do świątyni Mel
pomeny i przedstawiali się tej wielowładnej bogini z jaką 
chudą i ułom ną pracą, noszącą w łonie swojem zarody 
wczesnej i nieuniknionej śmierci; ale pani ta  z pewnym 
rodzajem politow ania, dając im zrazu przytułek, gdy 
niepowodzenie było całą nagrodą przerwanej na chwilę 
owej muzykalno-dramatycznej ciszy, zobojętniała straszli
wie i zamknęła uparcie ciężkie w rota swego przybytku.
1 trw ało tak la t dwadzieścia dziewięć. Aż nareszcie 
rozwijający się z dniem każdym ruch literacki i dzienni
karski, rzucający niekiedy wzrokiem w przeszłość sztuki 
ojczystej; przypom inający co poprzednicy nasi dla niej 
uczynić się s ta ra li; zwrócił uwagę ludzi posiadających 
w swych ręku pewną władzę wyboru dzieł do przedsta
wień scenicznych przeznaczonych; spojrzano na rękopi- 
sma spoczywające zdawna na półkach biblioteki teatral- 
nćj a grubym  pyłem zapomnienia obsypane, i ujrzano 
Halkę, libretto w dwóch aktach W łodzimierza Wolskiego, 
z muzyką Stanisława Moniuszki.

Imię tego kompozytora znane natenczas zaledwie 
szczupłej liczbie osób bliżej w W arszawie zajmujących 
się m uzyką, nie mogło być jeszcze rękojmią powodzenia 
dzieła z nićm splecionego, tern więcej, że pierwsza jego 
operetka Loterya, ze słowami O skara Milewskiego, w roku 
1846 wystawiona, po czterokrotnem  ukazaniu się na sce
nie, zniknęła i zapomnianą została. Licznemi swemi 
muzykalnemi pracami, doszedł wprawdzie Moniuszko do 
pewnej popularności, lecz popularność ta ograniczała się



Ha W ilnie i niektórych innych okolicach kraju z Litw ą 
sąsiadujących. W  Petersburgu nawet, gdzie się udał w r. 
1849 szukając dla siebie powodzenia, przyklaskiwano 
jego większego rozmiaru instrum entalnym  utworom, a po
między nimi Mildzie, kantacie osnutej na tle poematu 
Kraszewskiego; W arszawa atoli, do której zaledwie kilka 
ulotnych wokalnych kompozycyj i parę Domowych Śpie
wników tego autora doszło, z obojętności dla niego w y
zwolić się jeszcze nie mogła. Sami tylko artyści w m iarę , 
jak  utw ory Moniuszki ich rąk  dochodziły, spostrzegłszy 
w nich dowody niezaprzeczonego ta len tu , powzięli dlań 
szacunek, jaki mimowolnie budzi się zrazu w sercach 
ludzi kochających sztukę względem człowieka, k tóry  wyż
szej wartości pracam i swemi podnosi jej moralne zna
czenie, wzbogaca jej zasoby, bujnym  artystyczności plo
nem obdarza. Na dowód niech mi będzie wolno p rzy
toczyć tu jedno z osobistych moich wspomnień tej epoki. 
K arol Kurpiński, ów zasłużony niegdyś w eteran sztuki 
naszej, przez la t trzydzieści przewodnik i wykształcicie! 
opery polskiej, w ostatnich dniach swego życia odsuną
wszy się zupełnie od ludzi, zajmował skromne mieszkanie 
w jednej z najodleglejszych części miasta. Tam to, na 
kilka miesięcy przed śmiercią jego, przypadłą w drugiej 
połowic 1857 roku, odwiedziłem go parę razy. Człowiek 
ten, skazawszy się dobrowolnie na takowe osamotnienie, 
zobojętniały napozór dla świata, nie przestaw ał się je 
dnak zajmować losami sztuki, której niegdyś najpiękniej
sze la ta  swego życia pośw ięcił: szczególniej tea tr był 
najtroskliwszym przedm iotem jego rozmów. Lubił on 
słuchać, gdy mu jakie pocieszające szczegóły w tym 
względzie rozpowiadano, gdyż pomyślność opery naro
dowej była mu najbliższą serca. Razu pewnego, kiedym 
wyraził K urpińskiem u moję wątpliwość co do przyszłości 
opery naszej, rzekł: „Pojm uję twoje obawy, panie, lecz 
bywało już gorzej, a przecie gorliwcmi staraniam i nie- 
tylko radzono sobie, ale naw et dźwigano sztukę skute
cznie. Kiedym ja  objął władzę dyrektora opery, wielu 
rzeczy niedostawało: śpiewaków specyalnie oddających 
się temu zawodowi, nie było praw ie; artyści występujący 
w operach, nie umieli wcale muzyki, często nawet nut



nie znali; chóry nie istniały, orkiestra zaledwie z kilku» 
nastu osób złożoną, była, a przecież wystawialiśmy opery 
wieloaktowe i umieliśmy zyskać zadowolenie i pochwały 
ogółu”.

—  T ak, bo na ludziach dobrej woli nie zbywało, 
a publiczność um iała usiłowania ich nagradzać, — odpo
wiedziałem.

—  Czyliżby publiczność tak  zobojętniała dla tea tru  
i opery? — zapyta Kurpiński.

— O nie! owszem, więcej może niż kiedykolwiek 
okazuje ona dowodów zamiłowania do niej, lecz od lat 
dwudziestu kilku karm iona wyłącżnie obcemi utworami, 
zapomniała naw et, że istniały kiedyś dzieła własnych 
narodowych kompozytorów. Dziś nie przypuszcza może, 
ażeby byli w stanie nowi się pojawić, a z bólem serca 
wyznać potrzeba, że nikt z młodszych artystów  nie p ra 
cuje dla sceny. W idać nie czują się na siłach, na od
powiednich talentach im zbywa.

— IŃie mów pan tak ,.— rzekł z powagą szanowny 
starzec. — O ddalony od świata i lu d z i, nic mogę wiedzieć 
ile obecnie sztuka nasza posiada intellektualnych zasobów 
w młodszem dzisiejszem pokoleniu, ale znam jednego 
z kompozytorów, na którym  wielkie pokładam nadzieje.

— Któż nim jest? — zapytam.
— Stanisław  Moniuszko!
— Istotnie, jego opera Halka od la t dziewięciu prze

szło spoczywa na półkach teatralnych; nie może się do
czekać przedstawienia, bo o niej nikt nie myśli.

— To wielka szk o d a ,— ze smutkiem odrzekł K ur
piński. —  Nie wiem, jak  wy tam sądzicie teraz o ludziach 
i ich pracach, ale ja  tu taj mam powód mniemać, że Mo
niuszko je s t właśnie człowiekiem łączącym  w sobie 
wszystkie wymagane w tym  względzie warunki.—  To m ó
w iąc, pow stał, zbliżył się do fortep ianu , a wziąwszy 
w rękę trzy  Śpiewniki domowe tego artysty, powiedział 
te słowa: — Mówisz pan, że opera jego od la t dziewięciu 
spoczywa w bibliotece teatralnej? to niezm ierna szkoda, 
pow tarzam , bo ja  w tych pieśniach tak różnych formą 
i charakterem , w które lubię się niekiedy wczytywać,



widzę m ateryał na wielkiego narodowego i dram atycznego 
kompozytora!

Taką. była opinia najpoważniejszego wiekiem i za
sługą w kraju artysty  o tw órcy Śpiewników domowych. 
Jakże sędziwy ten  starzec byłby się cieszył, gdyby nie
ubłagana śmierć dozwoliła mu doczekać chwili, kiedy 
wieszcze jego słowa miały być w części faktem stw ier
dzone. Skoro nareszcie po dziesięcioletniem oczekiwaniu 
Halka  dnia 1 stycznia 1858 roku ukazała się na scenie, 
publiczność przyjęła ją  z zapałem, a imię Moniuszki przed
tem mało jeszcze znane, głośnem w kraju uczyniła.

W iele było powodów, dla których wystawienie tego 
dzieła najpomyślniejszym skutkiem uwieńczone być m u
siało. Pom ijając już artystyczne jego zalety, sam widok 
narodowego pierwiastku wprowadzonego na wielką scenę, 
a  tak sympatycznego ogółowi, poruszył w nim zaraz pe
wne uczucia, których najznakomitsze naw et obce arcy
dzieła rozbudzić nie były w stanie; do tego dźwięki ro 
dzimej muzyki po dwudziestodziewięcioletniej przerwie 
z taką siłą uderzające w najtajniejsze struny  słuchaczy, 
tłum aczą i usprawiedliwiają ów zapał, co naw et po trzech 
latach istnienia Halki na scenie nie ostygł jeszcze zupełnie, 
hecz właśnie to nam zaraz daje do m yślenia, że kiedy 
P,° upływie takiego czasu opera ta, pomimo siedmdzie- 
^ęciokrotnego blizko wystawienia, je s t jeszcze w stanie 
ściągać również liczne tłum y publiczności, jakto miało 
™lejsce przy pierwszych początkach jej istnienia, to już 
m e nowość, nie nadzwyczajność w idowiska, nie żadne 
uboczne i moralne względy, ale chyba prawdziwa jej 
wartość artystyczna je st tego najgłówniejszym powodem. 
I tak  jest zaprawdę.

Osnowa H alki, w początkach mianowicie, miała zna
czną liczbę niechętnych przeciwko sobie głosów, potę
piających ją  srodze z bezwzględnego stanowiska m oral
ności, albo zarzucających jej wadliwość organicznej bu- 
c owy dram atu. Pierw szy z tych zarzutów pozorny raczej 
jak  rzeczywisty, w ypływ ał z samej natu ry  przedm iotu 
służącego poecie za zasadę, za punkt wyjścia do celu, 
jak i sobie naznaczył; drugi, dający się usprawiedliwić, 
więc słuszniejszy, był koniecznem następstwem  okoliczno



ściowego i dorywczego rozszerzania ram budowy w pier
wotnym planie zakreślonej. Kiedy wszyscy zajmowali się 
tylko muzyką,, przypisując je j wyłącznie powodzenie 
dzieła, mało kto chciał zwracać uwagę na wew nętrzną 
wartość poematu, natu rą ducha sięgającego sfer uczuć 
ogólnie ludzkich, liryczną pięknością wiersza zapładnia- 
jąccgo i ozdabiającego naturę tejże samej muzyki. P ier
wszy Sikorski w piśmie przez siebie redagowanem, wska
zał zaraz cząstkowo wprawdzie niektóre zalety osnowy; 
daleko już później przy rozbiorze poetycznych prac W ło
dzimierza Wolskiego, w piśmie niniejszem Kazimierz K a
szowski czyniąc krytyczne uwagi nad H alką, poetyczne 
jej znaczenie zrehabilitował i wzniósł do stanowiska od
powiedniego artystycznej i literackiej swojej wartości.

Nie mając tu taj na celu szczegółowej analizy tego 
dzieła, o ty łe  tylko zajmować się niem będę, o ile posłużyć 
ono może do bliższego i gruntowniejszego ocenienia ta 
lentu kom pozytora, które to zadanie je s t głównym i je 
dynym powodem obecnej pracy. Moniuszko od tego czasu 
wzrósł w opinii publicznej; kilku po sobie w ciągu lat 
trzech ukazującemi się na widowni sceny naszej produ- 
keyami, dobił się uznania trwałego, opierającego się na 
rzeczywistych podstaw ach współczucia, z jakiem ogół 
przyjm uje wszystko, co z pod pióra tego kompozytora 
wychodzi. W iara w jego talent w poufnem niegdyś zwie
rzeniu zasłużonego weterana sztuki narodowej objawiona, 
stała się faktem dokonanym ; przeszła do mass, wkorze- 
niła się głęboko. W ięc wszystko, co bym o ujemnej s tro 
nic prac Moniuszko powiedział, żadnej moralnej szkody 
ani im , ani jem u przynieść to nie może; owszem, tych 
kilka chłodnych, surow ych, lecz życzliwych uw ag wy
kazujących słabsze niektóre strony jego ta len tu , a tak  
niespodzianie wydobywające się z pośród powodzi uwiel
bień i gorących wykrzykników, jakiemi od la t trzech 
pisma nasze peryodyczne bezprzestannie go zarzucają, 
nie będą może bez pewnej dla niego korzyści.



II.
Jeżeliby mię kto zapytał, dlaczego Halkę, tojest 

pierwszą, Moniuszki dram atyczną większego rozmiaru p ra 
cę, biorę za podstawę do krytycznego ocenienia talentu? 
to odpowiedziałbym, iż według mego przekonania w niej 
właśnie najwyraźniej i n aj potężniej objawia się on w ca
łym  blasku i sile; że indywidualność kompozytora najja- 
skrawszemi tam  świeci farbami. Ani H rabina , a tern 
mniej Flis i Jawnuta, a naw et ostatnie Verbum Nobile, 
we względzie dosadnej mocy artystycznych pomysłów, 
które dają się tylko czerpać w najgłębszych tajnikach 
uczuć ludzkich, nic mogą się z Halką równać. Oś dram a
tycznego ich w ątku na błahych, lub małoznaczących 
w moralnem znaczeniu obraca się podstawach; z w yjąt
kiem jeszcze Hrabiny, zbyt wiele w nich kolorytu miejsco
wego; a jeżeli zapatrując się absolutnie ze stanowiska 
narodowego, ten  ostatni powód ma swoje pewne, nawet 
niezaprzeczone w naszych oczach zalety, przeto wobec 
pgólnego i wszechstronnego zadania sztuki, znaczenie 
jego słabnie, bo prawdziwym jej celem nie miejscowość, 
n ie powiatowszczyzna, że się tak wyrażę, lecz niezmie
rzona przestrzeń duchowego wszechświata, bezwzględnej 
prawdy i piękna ideał! Jeżeli więc Halkę stawiam wyżej 
nad późniejsze, młodsze jej siostry, to właśnie z tego 
powodu, że jej treść, a zatem i muzyka, sięgając w wyższe 
sfery dram atu, w estetycznych w arunkach sztuki podno
szą się do istotnego i głównego jej celu.

Dzieje serca, to historya wspólna całej ludzkości 
i tak  dawna jak  ona sam a; uwiedzenie młodego dziewczę
cia, to fakt pospolity od najdawniejszych czasów codzien
nie się powtarzający. Lecz jeżeli treść Halki swojem 
duchowem założeniem dram atu przedstawia po większej 
części cechy ogólnie ludzkie, form ą przecież wiąże się 
dosyć ściśle z miejscowością, co znowu dla nas stanowi 
główny powód sympatycznego węzła, moralnie nas z ope
rą  łączącego. Długo myślałem, jak  w tej analizie talentu 
kompozytora postąpić sobie z rozbiorem Halki, ażeby ce- 
chy albo raczej charakterystykę jego najwyraźniej uwy
datnić. Widocznie w założeniu tej opery, kompozytor po



łożył sobie za zasadę, muzykę swoję rozdzielić na dwa 
pierwiastki: tojest szlachecki i gminny; idąc więc w trop 
jego m yśli, wypada się zastanowić szczegółowo nad istotą 
charakteru owych pierwiastków za pomocą formy mu- 
zycznój wypowiedzianych; następnie potrzeba będzie 
zwrócić uwagę na ustępy wypływające w części z poprze
dnich, a jednakże kosmopolityczności swej cechą wycho
dzące po za obręb narodowości i unoszące się na ogól- 
niejszem i rozleglej szem psychologicznej swej naturze 
polu. Głównym przedstawicielem pierw iastku szlache
ckiego, jest akt pierwszy: w obrazie tym  osnutym na oby
czaj owem tle z ubiegłego stulecia przodków naszych, w i
dzimy jeden mianowicie epizod dosyć wiernie niestety! 
m alujący ową epokę, tojest ucztowanie. Wszelkie zjazdy 
publicznej czy pryw atnej natu ry  braci szlachty, zaczynały 
i kończyły się kielichem; najczęściej, sm utno to dziś w y
znać, były one tylko pozorem do wzajemnego się t r a 
ktowania; cnota gościnności niby uniewinniała, jeżeli nie 
usprawiedliwiała zupełnie ów szkodliwy zkądinąd oby
czaj, ale stał się on powszechnym, panującym natenczas.

Jestto  zresztą epoka, aż do sy ta przez poetów i po- 
wieściopisarzy podejmowana; wiemy już, co o niej trzymać, 
jak  ją  sądzić. Niech tam  surowi historycy z obowiązku 
konieczności ostry  krytyki swój skalpel w nią zapuszczają, 
ale bodaj żadna ręka artysty  już  jej się więcej nie tykała!

Moniuszko, dla przedstawienia tonami muzyki całego 
tego obrazu, w ybrał z nich co najhuczniejsze: jaskraw ość 
brzmienia orkiestrowego dochodzi nieraz do takiego b la
sku , że razi ostrością prom ieni; metalowe instrum enta 
spoczynku nie znają , a jeżeli na chwilę zam ilkną, to 
zdaje się dlatego tylko, ażeby z większą znów siłą do 
działania wystąpić. Ta eufoniczność do takiego stopnia 
wyprężona, ła tw ą jest do wytłumaczenia i uspraw iedli
wienia w pierwszej scenie opery, w której ucztująca szla
chta podniecona winem, w ykrzykuje serdeczne życzenia 
na cześć młodej pary. Gdzie imaginacyi kompozytora 
w liczniejszej gruppie szlachta się przedstawia, tam nie 
zna on w tym  względzie ham ulca: wszystkie naraz instru 
m enta do gwałtownej czynności pobudza ; lecz rzucając 
się często w ten hałaśliwy odmęt tonów, tak dalece zdaje



się z niin oswajać, że nieczując znużenia, raź wraz do 
niego powraca. W tercecie, siła instrum entacyi epizody
cznie słabnie, tak samo przy wejściu Halki na scenę. 
Smutne dziewczę wchodzi niby w obłąkaniu; nuci piosnkę 
tęskną i rzewną jak jej myśl stroskana; instrum enta dre
wniane łagodnie zrazu jej towarzyszą; smyczkowe z po
czątku nieśmiało, następnie splatają się z główną melodyą, 
szczęśliwie formę ludowej pieśni przypominającą; aż 
w postępie harmonijnym doszedłszy do tonacyi A twarde, 
widok kochanka ukazującego się dziewczęciu, okrzyk ra 
dości z jej serca dobywa, porywając za sobą wszystko, 
co dotychczas w orkiestrze milczało. Otóż tercet, a mia
nowicie ta piosnka, są niby oazą dającą schronienie po
dróżnikowi, zasłaniającą go choć na chwilę przed skwar- 
nemi słońca promieniami. O dtąd znów, orkiestra grzmi 
w całej pełni swego brzmienia; a folgując raz przez dw a
dzieścia taktów Largo „Ujdziemy ztąd' naw et w aryi 
cześnika „O mościwi mi panowie!” nie odsłania, jak  tego 
życzyćby należało, ani deseniu melodyjnego śpiewu, ani 
słów, których czasami niesłychać wcale. W ogólności, 
Pomimo nałożonego chwilowo i to nieoddawna przez kom
pozytora na pewne instrum enta przymusowego milczenia, 
orkiestra je s t jeszcze za silną; bez w ątpienia sytuacya 
sceniczna tego obrazu tłumaczy w części twórcę muzyki 
Za jaskraw y koloryt, jakiego w nim od początku aż do 
końca użył, n iem n ie j przeto eufoniczność jegd je s t cięż- 
k%, przygniatającą i nużącą słuchaczów. Jednakże, tw ór
cze przymioty kompozytora nie tylko na nas, związanych 
pośrednio morałnemi węzły z obrazem, jak i przed nami 
roztacza, ale naw et na umyśle słuchaczy bezstronniej- 
szych, nie mających z nim nic wspólnego, nie małe czyni 
wrażenie. Bo głębokość melodyjnych pomysłów, odpo
wiednią jest prawdzie w nich zawartej; bo jeżeli w zasto
sowaniu środków dla jej Wypowiedzenia dopuścił się ma- 
teryalnego nadużycia, zato rozwiniętein wszędzie uczu
ciem, zaczerpniętćm w psychologicznym wątku dram atu, 
dozwala o nadużyciu tern niekiedy zapomnieć, bacznego 
i oswojonego z rzeczą słuchacza rozbraja, korzystny 
w gruncie dla siebie sąd jego zdobywa.

Tom  U . Maj 1361, 34



Już w następnych trzech aktach tej opery, z więk
szą uw agą na śpiewaków ingtrum entacya je s t prow adzo
ną; zdarzają się jeszcze miejsca zbyt silne, mianowicie 
w drugim  akcie; ale im dalej ku końcowi dzieła, coraz 
z większą troskliwością kompozytor w tym  względzie po 
stępuje. To samo można powiedzieć o późniejszych p ra 
cach Moniuszki, jako to: o Hrabinie i Jaicnucie, tylko że 
tej ostatniej za operę uważać niepodobna: właściwie je s t 
ona sielanką niby, jest zbiorem muzycznych pomysłów 
w rozm aitych okolicznościach poczętych i z okoliczności 
obok siebie zestawionych. Ale we Flisie, drugiej po Halce 
operetce, począwszy od uw ertury, orkiestra za wiele ma 
do czynienia, zanadto część wokalną przygniata.

III .

Przystępując teraz do ocenienia charakterystyki m u
zycznej, w pierwszej pracy naszego kompozytora zaw ar
tej, uw erturę pominąć należy, gdyż w niej narodowej bar
wy prawie niema, a powagą swego stylu i zastosowaniem 
niektórych z opery motywów, je st niejako przepowiednią 
dram atu mającego się następnie przed słuchaczami roz
winąć. Lecz pierwszy zaraz chór ucztującej szlachty, to 
kość kości naszej, to polonez pełen ognia, siły i dzielności, 
jakiej napróżno szukać w kompozycyach ochrzczonych tym 
ty tu łe m , a kreślonych piórem obcej nam pochodzeniem 
ręki. Ku końcowi aktu, mamy jeszcze drugiego poloneza, 
atoli w rytmie nie ma on już tej dosadności co pierwszy; 
owszem, miększym, łagodniejszym, staranniej w kolorycie 
ubarwionym  on jest; lecz pomimo tego, śpiewak mający 
go wykonywać, powinien posiadać głos silny, inaczej z pod 
towarzyszących mu instrum entów , a raczej przykryw ają
cych wrzekomemi ozdoby, nie wypłynie na wierzch tak, 
jakby sobie życzyć należało. Jak  Moniuszko po mistrzo
wsku włada tą  charakterystyczną pieśnią, stanowiącą dro
gocenną spuściznę po przodkach naszych* jak  wjele w niej 
je s t  ducha staropolskiego, dosyć przypatrzyć się budowie 
polonezów zawartych w Halce i Hrabinie. W  pierwszej 
z tych oper je s t ich dwa, w drugiej tyleż. Każdy z nich



w odmiennych dramatycznośei warunkach utworzony, pię
knością form y a głównie rzuconych okresów melodyjnych, 
prześliczną całość stanowi; w Hrabinie (duet aktu p ier
wszego: Chorąży i Dzidzi), tern się jeszcze zaleca, iż kom 
pozytor przymięszał doń szczęśliwie nie mało żywiołu h u 
morystycznego; ów zaś, który je s t wstępem do aktu trze
ciego tej opery, napisany niegdyś na sam fortepian bez 
śpiewu, a teraz na trzy  wiolonczelle, altówki i kontrabass 
ułożony, najmelodyjniejszym jest ze wszystkich. Któremu 
z wymienionych tutaj polonezów oddać palmę pierwszeń
stwa? trudno osądzić. Każdy z nich wzbogacony jest ce
chą istotnej narodowości, wysoką kunsztownością artyz
mu zastosowaną do okoliczności scenicznych. Ostatni, k tó 
rego się słyszy, zdaje się być jeżeli nie najpiękniejszym, to 
najudatniejszym przynajmniej ; aż tu w Verbum Nobile 
zjawia się znów jeden: „Dam ci ptaszka jakich mało” ale 
tak świeży, tak nadobny i tak ślicznie a oryginalnie instru- 
m entow any, że każdy ze słuchaczy sercem radby  się 
przytulić do niego i za najpiękniejszy ogłosić. Zdaje się, 
że ta len t twórczy Moniuszki nie prędko jeszcze w tym  
względzie wypowie swoje ostatnie słowo. Tyle już nakom- 
ponowano polonezów: Stefani Jan , Ogiński, Elsner, K ur
piński, Chopin i wielu innych, wyczerpali, zdawało się, to 
szerokim niegdyś strumieniem płynące narodowej muzyki 
źródło; zużyli formę, którą natchnienia swoje wyrażali. 
Ąż tu Moniuszko z nowym plonem przybyw a, nowem 
ziarnem prawdziwie artystycznej wartości dawny śpichlerz 
zasilając, daje niejako rękojm ią przyszłych zbiorów, poży
teczniejszych może jeszcze nad te, które już dotąd złożył 
sztuce krajowej. Oto są główniejsze i wyrazistsze cechy 
żywiołu szlacheckiego, jakie kompozytor ten do dram aty
cznych prac swoich, a mianowicie do Halki wprowadza; 
dzielny m azur kończący akt pierwszy tej opery, uzupeł- 
nia go, chociaż pozbawionym jest wokalnej pomocy.

Pierwiastek zaś gminny, Moniuszko stara się uw ydat
nić trzema piosnkami wiejskiej dziewczyny w każdym 
z trzech pierwszych aktów, aryą w drugim i dumką wczwar- 
tym  akcie Jontka, a nareszcie chórami kmiotków pełnemi 
sielskiej prostoty. Niepodobna mi z a s ta n a w ia ć  się szcze
gółowo nad każdym z wymienionych tu  ustępów, gdyż nie



krytyka Halki, lecz raczej pogląd na naturę twórczą d ra 
matycznego talentu Moniuszki jest moim celem. Zadanie 
to, bez drobiazgowego wglądania w pojedyncze nawet 
szczegóły tego dzieła, obejść się nic może i niepowinno, 
wyznaję; ale co mię najwięcej w tym  względzie usprawie
dliwia, to rozgłos Halki: znaną jest ona bowiem dobrze 
ogółowi czytelników, albo ze sceny, na której już trzy  lata 
istnieje, albo z fortepianowej ze śpiewem edycyi, nakładem  
warszawskich księgarzy wydanej. Tak tedy mówiąc o rze
czy znanej wszystkim, można się obejść bez drobiazgowe
go wglądania w pojedyncze utworu okresy, a całość ich 
jedynie mając na myśli, o duchu i naturze talentu  dające
go im życie i znaczenie, łatwiej coś stanowczego powie
dzieć. Otóż przysłuchując się uważnie przytoczonym po
wyżej ustępom, trudno nie przyznać kompozytorowi łatw o
ści, z jaką talen t jego nagina się do uwydatnienia owych 
kształtów melodyjnych, stanowiących główną cechę pieśni 
ludu naszego. Liryczność jest ich podstawą, prostota for
mą. Atoli niewolnicze lub ślepe naśladownictwo nieucho- 
dzi tam, gdzie cel kompozytora wyższych warunków sztu
ki sięga; w żadnym razie, dla chwilowych wymagań sm a
ku, lub dążności, nie godzi się sztuki zniżać, owszem pod
nosić wszystko do niej, a tym  sposobem wszelki pomysł 
uzacniać i uszlachetniać jej opieką, kształcić i do godności 
artystycznej produkcyi go prowadzić: oto istotne i p ra
wdziwe zadanie mistrza, oto cel jego missyi, jak ą  sama 
Opatrzność zdaje się mu naznaczać, gdy potężniejszym 
i większym talentem  nad innych go obdarza. Że tak, a nie- 
inaczej Moniuszko stanowisko swoje pojmuje, że według 
powyższej zasady stara się postępować, najlepszy mamy 
dowód w tych jego pracach, gdzie przebija się pragnienie 
nadania im pewnej barwy gminnej. Naśladując w części 
ry tm  i tok melodyjny powszechnie w pieśniach przez lud 
śpiewanych przyjęty, obok nieodzownej prostoty, formie 
ich umie on nadać kunsztowności szatę, a ty m . sposobem 
na bezstronnym naw et słuchaczu, swym wdziękiem nie 
m ały one urok są w stanie wywołać. Weźmy naprzykład 
dumkę Jontka z czwartego aktu Halki: rytm  jćj melodyjny 
jest typem tego rodzaju pieśni w niektórych okolicach kra
ju  przez lud śpiewanych; ale jakże uzacnionym, jak  techni-



cznemi środkami wiedzy kom pozytora do wysokiej a r ty 
stycznej produkcyi jest podniesionym. Otóż wtedy do
piero tak  pożądany rezultat w rzeczach sztuki osiągnąć 
się daje, jeżeli talent, nauka i dobry smak, połączą się ści
ąłem przymierzem w osobie jednego kompozytora; kiedy 
duchem swoim wniknie on głęboko w duchową treść wzo
ru, jaki z pewnych powodów naśladować pragnie; kiedy 
przyboram i techniki, pokrywa trywialność środków, które- 
mi p rosto ta  zwykła się czasami otaczać; lecz owszem, b a r
wiąc niemi główny rdzeń idei, podnosi ją  do tej doskona
łości, co blizkość ideału przeczuwać daje.

Tańce i chóry wiejskie z Halki, Jaw nutj/ i Verbum, 
uważane łącznie z niektoremi odpowiedniego charakteru 
tych oper pojedyńczemi pieśniami, naprow adzają mię na 
wniosek, iż zdolności twórcze Moniuszki, szczególniej do 
tego rodzaju muzyki się nadają: widne są bowiem w nich 
wszystkie w arunki, jakie w tym  względzie wymagane być 
mogą od kompozytora; tojest: szczęśliwe naśladowanie me
lodyjnej budowy sielskiego śpiewu, jasność i prostota w od- 
powiedniem harmonizowaniu głosów i orkiestry, a m iano
wicie obok przejęcia się duchem pieśni ludowej, umiejętne 
1 artystyczne jej sformułowanie. Jeżeli kiedy kompozytor 
tęn otrzym a libretto jedynie albo głównie na tle żywiołu 
sielskiego osnute, sądzę, iż arcydzieło w swym rodzaju 
byłby w stanic utworzyć.

A teraz chcąc wymienić w Halce ustępy charakterem  
swoim wychodzące po za obręb miejscowości, a w n ie 
zmierzoną krainę uczuć ogólnie ludzkich sięgające, po- 
trzebaby większą część opery tutaj wypisać. W  tych na
wet ustępach, które z dwóch powyżej wymienionych pier
wiastków się składają, jest także wiele okresów do tej ka- 
tegoryi słusznie mogących się zaliczać. Ograniczę się je 
dnakże na wymienieniu ważniejszych: i tak, w akcie pier
wszym: tercet, recitatiwo z pieśnią Janusza i duet; w akcie 
drugim: duet i finał; w czwartym zaś akcie, oprócz dumki, 
o tórej już była mowa, wszystko bez wyjątku policzyć 
na eży. Istotnie, ak t czw arty pod Względem wartości a rty 
stycznej w najobszerniejszem znaczeniu tego słowa, jest 
najpiękniejszym z całej opery. A utor osnowy, zapuścił 
w nim śmiało rękę na dno zranionej miłością duszy, a wy



rwawszy z niej całą boleść, pobudza do rozpaczliwej w al
ki zfatalnością losu; jednakże namiętność zwalczona wiarą 
i modlitwą, kruszy się u stóp ołtarza i sama skazuje się na 
zatracenie. Wielkie zadanie dla kompozytora! sytuacyę tak 
dram atyczną uwydatnić muzyką i podnieść technicznemi 
artyzm u środkami do rzeczywistości, postawić ją  na tak 
wysokiem stanowisku, jak  to właśnie uczynił Moniuszko; 
na to potrzeba posiadać zasoby, jakiemi właśnie natu ra  go 
obdarzyła, potrzeba być kompozytorem prawdziwie d ra 
matycznym. Czy wnikniemy uw agą we w spaniały sekstet 
z chórem, czy rozdzierającej duszę żałością i rozpaczą ka- 
watinie obłąkanego dziewczęcia przysłuchiwać się będzie
my, w każdym okresie, w każdym niemal takcie, ujrzym y 
głęboką prawdę uczucia, ogromny zasób liryzmu szerokim 
i niewyczerpanym płynący strumieniem . Ten jeden akt 
Halki, nie waham się stawić wyżej nad wszystko co Moniu
szko napisał, nadewszystko co dotychczas nasi kom pozyto
rowi e z przeszłości nam zostawili. Ażeby należycie pojąć, 
ile w artyście tym  jest m ateryału, że tak powiem na d ra
matycznego kom pozytora, potrzeba tylko przypomnieć 
sobie Flisa i Hrabinę. W  utworach tych na pozór treści 
lekkiej, jakże często muzyka wkracza w poważną sferę 
dram atu; to nawet je s t powodem pewnej ciężkości stylu, 
który party  mimowolnie wewnętrzną im pulsyą kompozy
tora, obleka się w kształty  nie zawsze zgodne z samą isto
tą  treści. W ięc akt czwarty Halki, jako najwybitniej oka
zujący w całym blasku dram atyczny talent Moniuszki, jest 
i będzie koroną dotychczasowych jego muzycznych kreacyj.

IV .

Tyle już razy pisma nasze poryódyczne wspominały 
o zamiarze wystawienia tej opery na zagranicznych tea 
trach; pierwszy cieszyłbym się niewymownie, gdyby to mia
ło przyjść do skutku: niechby cudzoziemcy poznali i po
kłonili się talentowi współziomka naszego. Ale bez konie
cznych zmian i poprawek, Halka tak jak  ją  na naszej sce
nie przedstawiają, nie może spodziewać się pomiędzy ob
cymi powodzenia: zaraz się z tego twierdzenia usprawie
dliwię.



Jak  każde dzieło pospiesznie i bez należytej rozwagi 
dokonane, Halka w organicznej swojej budowie, posiada 
dwie wady dosyć ważne: pierwszej usunięcie łatwe, dru
giej niepodobne prawie jest. Wiadomo, że Moniuszko 
i Wolski, tę operę ukończyli jeszcze w roku 1847; dziesięć 
lat leżała w bibliotece teatrów, zanim zdecydowano się ją. 
wystawić. Skoro twórca muzyki dowiedział się o tern, przy
bywa z W ilna do W arszaw y, ażeby być obecnym przy 
próbach, ażeby poczynić w niej pewne zmiany. Przypadek 
zrządził, iż kommunikaeya W arszaw y z P rag ą  przeciętą 
została w chwili właśnie, gdy Moniuszko wybierał się z po
wrotem do domu. Myśląc oddawna o nadaniu dziełu 
swemu form y wielkiej opery, mogącej zapełnić całe wie
czorne widowisko, zwierzył się w tym względzie W olskie
mu; ten zaś dodawszy trzy arye, duet, tańce i poczyniwszy 
niektóre odpowiednie do tego zmiany, tym  sposobem ope
rę z dwóch na cztery akty przerobił, kompozytor muzykę 
dopisał i w przeciągu dni kilkunastu, Halka ostatecznie 
przekształconą została. W prawdzie opera najzupełniej 
wystarcza na wypełnienie całego widowiska, ale wielkość 
jej rozm iaru okupioną została kosztem wewnętrznej w ar
tości dzieła, kosztem ruchu czyli akcyi dramatycznej. 
P  ile dawny plan Halki był organicznie udatniejszym, naj
łatwiej się przekonać przez porównanie pierwszej tej ope- 
ry edycyi drukowanej w Wilnie roku 1847 u Zawadzkiego, 
z drugą wydaną w dziesięć la t później przez Nowoleckie- 
go w W arszawie. Cały mianowicie ak t trzeci, który głó
wnie paraliżuje bieg sztuki, najniepotrzebniej, według me
go przekonania, p rzygn ia ta ją  swem zestawieniem. W nim 
bowiem, Jon tek  opowiada wieśniakom co się w akcie po
przednim stało, a co już oczywiście wiadome jest słucha
czom ; wieśniacy zaś ubolewają nad losem uwiedzionej 
dziewczyny; rzecz kilku słowami recitatiw a dająca się 
z największą łatwością w akcie ostatnim wyrazić; ściśle 
dorąc i bez tego nawet można by się zgoła obejść. Gdyby 

zdecydowano się na zupełne usunięcie z Halki trzeciego 
u tu, stracilibyśm y wprawdzie parę ładnych chórów i ta ń 
ce góralskie, których muzyka je s t śliczną i charak terysty 
czną (chociaż choreograficznie ślicznemi nie są), ale opera 
usuwając to, co ją  głównie ziębi i krępuje, zyskałaby na



ruchu, zyskałaby na zajęciu, jakie dwoma poprzedniemi 
aktami pomiędzy słuchaczami wzbudzić potrafiła; zyskała
by jcdnem  słowem, na zaokrągleniu i dokładniejszem zwią
zaniu całej budowy dramatycznej. D rugą wadą, ale której, 
jak  już powiedziałem, zaradzić nie podobna prawie, je st 
pewna monotonność brzmienia muzycznego, m ająca swe 
źródło w zbyt częstem przez kompozytora użyciu jednych 
i tych samych tonacyj. W akcie drugim naprzykład, trzy 
pierwsze numera, tojest: 7, 8 i 9, stanowiące blizko jego 
połow ę, napisane są w tonie G miękkie albo twarde na* 
przemiany. W akcie następnym  gorzej jeszcze, bo z wy
jątkiem  tylko tańców i krótkiego recitat iwa Jontka, cały 
zresztą w tej samej tonacyi je s t zawarty. Z tąd to pocho
dzi owe znużenie, jakiego każdy doznaje pomiędzy p ier
wszym i czwartym  aktem tej opery, będące skutkiem naj
przód stagnacyi dramatycznej, a potem cufonicznej mono- 
tonności. Jeden  powód jeszcze więcej przem awiający za 
zupełnem usunięciem aktu trzeciego. Bez stanowczego 
zaradzenia tym  dwóm ujemnym przymiotom H alki, nie
podobna przypuszczać, ażeby mogła się cieszyć na obcych 
teatrach świetnem powodzeniem; nawet ak t pierwszy tak 
dla nas miły z wielu powodów, dla swej jaskrawej instru- 
m entścyi niekoniecznie takim  wydać się może cudzoziem
com, którzy bez żadnego współczucia na niego się patrzeć 
będą. W prawdzie w ostatnim, znawcy całego świata znaj
dą istotną rozkosz, jaką  tylko muzyka dram atyczna a isto
tnie wzniosła i po mistrzowsku opracowana sprawić może 
na wszystkich bez różnicy pochodzenia słuchaczach, ale 
wątpię, ażeby ten akt wspaniały, całej operze d ługotrw ałą 
pomyślność u obcych był w stanie zapewnić.

V

Rzecz dziwna, trzy  la ta  upłynęło jak Halka na na
szej scenie cieszy się bezprzykładnem dotąd powodze
niem: każde widowisko, a było ich siedmdziesiąt blizko, 
ściąga do teatru  licznych słuchaczy, jednak, motywa jej 
nie sta ły  się popularnemi. Z wyjątkiem ukształceń- 
szych muzykalnie indywiduów salonowych, nikt prawie



melodyi tej opery pszyswoić sobie nie może; niesłychać 
1ch w mieście pomiędzy ludem, tern bardziej nie mogą być 
słyszane po wsiach, gdzie daleko trudniej im się spopula
ryzować. Powiadają „że kiedy publiczność wychodząca 
z pierwszego przedstawienia opery, jest w stanie motywa 
jej zapamiętać i nucić sobie, to największa dzieła zaleta” . 
Zdanie to niezupełnie jest słuszne; atoli wyznać należy, 
iż w każdym muzycznym utworze, jasność i płynność me- 
lodyi, powinny być na pierwszym względzie; że o ile me- 

, lodya je st piękniejszą, o tyle wartość dzieła zyskuje: cóż 
dopiero mówić o operze, której przeznaczeniem do mass 
publiczności przemawiać. Powaga stylu nie usprawiedliwia 
tu  wcale kompozytora, bo na wielu obcych tego rodzaju 
dziełach mieliśmy przykłady, że główniejsze ich motywa 
w krótkim czasie stawały się popularnemi; w miastach 
przynajmniej, ogół sobie je przyswajał, nucąc bezustannie 
przy pracy lub zabawie, niekiedy do ulubionej pieśni wła
sne słowa układając. W  Halce, Flisie i Hrabinie, Moniusz
ko dał nam wzory różnorodnej charakterem  muzyki: szla
checka i gminna, salonowa i mieszczańska, w tych trzech 
operach typowo i z talentem  przez niego są przedstawio
ne, a przecież nic może ona wsiąknąć w pory narodu. D a
wniejsi nasi kompozytom wie, niedługo oczekiwali na tę 
najmilszą dla nich nagrodę: wyjątki z ich oper wkrótce 
P° kilku lub kilkunastu przedstawieniach, upowszechnia
ły się zaraz pomiędzy ogółem, chociaż o drukowaniu ich 
nikt wówczas nie myślał. Czy melodyjne owe natchnie
niu lepiej przypadały do muzykalnego usposobienia pu
bliczności, czy taż publiczność dawniej, zdolniejszą była 
poznać się na ich wartości i przyswoić je  sobie z pewną 
łatwością; czy może wreszcie, płynność tychże melodyj 
i wewnętrzna zaleta wierszy była tego powodem? 1 ru
dno dzisiaj na to wszystko stanowczo odpowiedzieć. Fakt 

jednakże niewątpliwy, iż wiele pieśni należących do 
prac dramatycznych Jan a  Stefaniego, Elsnera i Kurpiń- 
8 leS°> stało się tak popularnemi, że nawet niektóre 
\  T ' ^ przeszły do najniższych warstw społeczeństwa, 
do ludu kmiecego i trw ają dotąd, chociaż o pochodzeniu 
ic zupełnie prawie zapomniano. Talent Moniuszki jest 
raczej harmonijnym niż melodyjnym; więcej w nim ro- 
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zwagi jak natchnienia. W pomysłach jego muzycznych, 
obfitość modulacyj tudzież kunsztowność formy zaciera 
powiększę] części prostotę i odejmuje im tę przejrzystą, 
lekkość, co tak wdzięczną jest dla ucha, jak dla oka 
gruppy białych obłoczków na tle błękitnego horyzontu. 
O rkiestra we wszystkich jego operach zanadto może czyn
na, przeważnem swera brzmieniem przyczynia się nie m a
ło do pokrywania i obciążania zarysów melodyjnych. Jak 
ci malarze, co niepoprzestając na głównej figurze obrazu, 
ze zbytnią troskliwością opracowują podrzędniejsze akces- 
sorya szkodząc nieraz dominującej myśli; tak u Moniusz
ki, akćessorya instrum entalne cisną się licznie na tło obra
zu , wypełniając go wprawdzie rozlicznemi i godnemi 
uwagi szczegółkami, lecz z krzywdą niekiedy panować 
mającej melodyi. Kompozytorowie włoscy znalazłszy me- 
lodyą, poświęcają dla niej zazwyczaj istotę sytuacyi sceni
cznej, prawdę dramatyczną; z harmonii czynią jej najpo
korniejszą i najniższą sługę. I oto powód, dlaczego operę 
ich raz usłyszawszy, wychodząc z tea tru  wiele z niej ustę
pów spamiętać i wyśpiewać można. Moniuszko jednakże 
zbyt sumienny artysta, do każdego wiersza, do każdego 
w yrazu niemal, szuka odpowiedniego w znaczeniu tonu, 
podpiera go zaraz stosowną w wyrazie harmonią; dla rze
czywistej prawdy dramatycznej, poświęca płynność melo
dyi (1). Ztądto, znać na nich pewną nierówność w kon
turze i rytm ie. Jak  pod przykryciem  tkaniny widzisz w y
pukłość przedmiotów pod nią będących, tak pod melodyą 
jego, czujesz znaczenie słów nierówność jej sprawiających. 
U melodystów włoskich, u ltossyniego naprzykład, rzecz 
się ma zupełnie inaczej: w tym względzie melodye ich 
podobne są do powierzchni jeziora: niech tam w głębi jego 
będą jakie chcą przepaści lub skaliste wzgórza, powierz
chnia jeziora je s t zawsze równą. Czasami burza namię
tności poruszy wodne fale i zamąci takowe, ale to trw a 
krótko i wnet wracają do zwykłej spokojności.

W  utworach Moniuszki, melodya z harm onią tak 
ściśle jest złączoną, jak  dusza z ciałem; rozdzielać ją , by

(1 )  I o to p ow ód , dlaczego polonez g ry w an y  pom iędzy d ru g im  a  trze 
cim  ak tem  H rabiny, j e s t  ze  w szystk ich  najśp iew nie jszy : bo nie do słów  był 
kom ponow anym , lecz  ze sw obodnego n a tc h n ie n ia  w ypłynę!.



samoistnie przedstawić bez zadania pewnego gwałtu cało- 
dci, nie można. Otóż dla tych to właśnie powodów, melo
dyjne pomysły jego nie mogą się tak łatwo upowszechnić, 
bo w tworzeniu ich znać pracę, bo trudne są do spam ięta
nia, trudne bez akom paniam entu do wyśpiewania. Ażeby 
się przekonać, jak  dalece wszelką myśl zaw artą w tekście, 
wszelki odcień uczucia stara on się uwydatnić muzyką, 
dosyć rzucić okiem na jakiekolwiek miejsce w partyturze, 
albo przysłuchać się uważnie którem u ustępowi w ykony
waj ącej się opery. Weźmy naprzykład scenę z pierw sze
go aktu Halki, gdy goście cześnika z kielichami w ręku 
wchodzą na scenę spełniając zdrowie gospodarza: figury 
niby gamm dyatonicznych i chromatycznych, jakie na- 
przemian cała orkiestra czyni, w yrażają płynące strum ie
niami wino i gw ar biesiadników, ów zaś odgłos żelów, 
przysiągłbyś, że to szczęk wiwatowych kielichów, trąca ją
cych się w chwili spełniania toastów. Ustęp ten przyto
czyłem głównie z tego powodu, że m ateryalną swą p lasty 
cznością wydatniejszym jest od wielu innych, ale tego 
rodzaju szczegóły, tylko więcej duchowe bo mające bezpo* 
Sredni zwiąźek z natu rą  uczucia mającego się kolorytem 
nauzycznem wyrazić, w każdej operze Moniuszki niesły
chanie są obfite i zdumiewające prawdą. Każdy z instru
mentów orkiestrowych ma tam  swoje rolę do odegrania; 
dlaczego zaś brzmienie jego jest takie a nie inne w danej 
chwili? na to z tekstem  w ręku dopiero odpowiedzieć m o
żna. W tem atoli sumiennem traktow aniu muzyki, kom
pozytor nasz zbliża się do szkoły niemieckiej, której R y
szard W agner je s t dzisiaj najpotężniejszym przedstawicie
lem; zbliża się, powtarzam, ale nie naśladuje jej, gdyż ta 
len t jego zanadto je s t już  samodzielnym, ażeby do dąże
nia w nieskończoną krainę sztuki, potrzebował s z u k a ć  
drogi przez innych na tern polu współpracowników wy-

V I.

Powiedziałem wyżej, iż talent Moniuszki jest raczej 
armomjnym niż melodyjnym, więcej w nim rozwagi niż 

natchnienia; może to jest skutkiem klimatu, w jakim się



zrodził i w jakim  żyje, a może też skutkiem muzykalnego 
wychowania, gdyż w Berlinie, pod wpływem niemieckiego 
nauczyciela, • naukowe swoje w ykształcenie ukończył. 
Jeżeli więc północny nasz klimat wydać się komu może 
niesprzyjającym do wzniosłych i melodyjnych natchnień 
muzycznych, to cóż powiedzieć o tych cudownie pięknych 
pieśniach, jakich tysiące krąży w ustach ludu naszego, 
a które przecież zrodziwszy się na naszej ziemi, prześlicz
ną melodyjności formą, oraz niewysłowionym wytworno- 
ści wdziękiem, mogą być nieraz stawione obok najlepszych 
tego rodzaju włoskich nawet kreacyj! Któż je  tworzy? ten
że sam lud prosty, nieuczony, nieposiadający świadomo
ści estetycznych warunków sztuki, ani dbający zgoła o ta 
kowe, lecz posłuszny tylko muzykalnemu natchn ien iu , 
którem go na tu ra  obdarzyła, żyjąc w pośród gęstych bo
rów, wesołych pól, smutnych i pełnych tajemniczego uro
ku mogił stepowych. Szczęśliwy lub stroskany, śpiewa; 
śpiewając tworzy i oto utwory jego zdumiewają melo
dyjną pięknością artystę, a ten korzy się w głębi ducha 
przed niewidomym spraw cą tych cudów!

Gdyby Moniuszko po ostateczne swoje wykształcenie 
zamiast do Niemiec, udał się do W łoch, do tej ojczyzny 
i kolebki dramatycznej muzyki, kto wie jak  wielka byłaby 
różnica w charakterze jego pomysłów. W szak Mejerbeer, 
że nie wspominam o innych, dopóki siedział w Niemczech, 
nic godnego uwagi skomponować nie mógł; co tylko 
na scenę napisał, nie miało żadnego powodzenia; technika 
o którą mu najwięcej chodziło, krępowała i zabijała me
lodyjne jego natchnienia. Zrozpaczony ciągłemi zawo
dam i, myślał już porzucić zawód kom pozytorski, kiedy 
sławny Salieri dojrzawszy w nim ta len t istotnie dram a
tyczny, namówił go, ażeby się udał do W łoch i tam na 
ziemi, co zrodziła Palestrynę, Pergolesa, C im arosę, Ros
siniego i tylu innych wielkich .kompozytorów, co melodyą 
w ykarm iła Haendla, G lucka, nawet M ozarta, tego naj
genialniejszego ze wszystkich muzyków na świecie, spró
bował jeszcze rozżarzyć w łonie swojem natchnienie przy
tłumione ciężkiemi formułami germańskich nauczycieli. 
Jakoż kilkoletni pobyt Mejerbeera we W łoszech, wywarł 
na nim wpływ najzbawienniejszy, i wiadomo wszystkim,



do jak  niesłychanej melodyjnej potęgi wzniósł się poźniój 
twórca Krzyżaków w Egipcie, Roberta Djabła i Hugenotów! 
Każdy z uczniów koserwatoryum  paryzkiego otrzym a
wszy wielką nagrodę za kom pozycyą, wysyłanym bywa 
kosztem rządu na trzechletni pobyt we W łoszech; nasz 
nawet Kurpiński zwróciwszy oczy rodaków na swój ta 
lent, zyskawszy od nich cześć i uznanie, wysłanym był 
także kosztem rządowym do ojczyzny Rossiniego zapóźno 
wprawdzie i na krótko, lecz i to przyniosło mu niemało 
korzyści.

O Moniuszce nic jeszcze stanowczego w tym  wzglę
dzie wyrzec nie można; je st on w całej sile wieku i w po
czątkach swego dramatycznego zawodu. Doświadczenie, 
jakiego na tern polu z każdym dniem nabywa, może go 
właśnie doprowadzić do tej idealnej doskonałości w sztu
ce, do jakiej już zbliżył się znacznie pisząc czwarty akt 
Halki, drugi Hrabiny, a do której dojść tylko mogą ci, co 
przy wzniosłym polocie ducha, są wszechwładnemi pana
mi techniki. Już  nawet w ostatniem  jego dziele (Verbum  
Hobile), są dowody pewnych ustępstw  na korzyść wyswo
bodzenia melodyi od harm onii; styl tego kompozytora 
chociaż w tak  drobnej kreacyi do komedyi się raczej od
noszącej, zdaje się obierać nowy kierunek. Czy ulegnie 
stanowczemu jakowemu przeobrażeniu? niedaleka przy
szłość pokaże. W ięc z ufnością w niepospolity ta len t Mo
niuszki , niech nam wolno będzie oczekiwać na zupełne 
sprawdzenie się przepowiedni sędziwego niegdyś przewo
dnika opery naszej narodowej!



B U R Z A ,
D R A M A T  S Z E K S P I R A .

P R Z E K Ł A D

Józefa Paszkowskiego.

AKT HI.
S C E N A  P I E R W S Z A .

P rzed  chatg  P ro sp e ra .

FERDYNAND wchodzi z wiązką drzewa na plecach.

F E R D Y N A N D .

Jest rodzaj znojnych uciech, ale w dzięk ich 
Towarzyszące im osład za  trudy;
Niejedna praca pospolita  m ićwa  
Szlachetne bodźce i najlichszy m ozoł,
Do najbogatszych czasem  wiedzie celów.
Ten obowiązek prostego parobka  
B yłby zarówno uciążliwym  dla mnie,
Jak  jest nikczemnym; lecz nadobna pani,
W którćj usługach zostaję, ożywia  
N aw et to co jest m artwe i zam ienia  
Znużenie w rozkosz. Ach, ona je s t  stokroć 
Bardzićj łagodną, niż jój ojciec twardym:
A on z kamienia kuty. Muszę dźwigać 
Tysiące w iązek  i one układać,
Pod srogą karą: moja luba pani 
P łacze na widok tego  i powiada,
Źe tak niegodnych posług nigdy jeszcze
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N ie p ełn ił taki człow iek; zapominam  
W tedy o trudach, m yśl o jśj dobroci 
Pot mi ocićra i najswobodniejszym  
Czuję się wtedy, gdy się  trudzę.
(M ira n d a  w chodzi, za  n ią  F ro sp ero , k tóry pozosta je  w y lęb i) . 

M IR A N D A .

Znowu!
Nie m ęczcie się tak bardzo, proszę was.
Radabym, żeby piorun zżegt to drzewo,
Które nosicie. Z łóżc ie  je, spocznijcie!
Te drew ka płonąc p łakać będą z żalu,
Ze wam ciążyły . Spocznijcie! Mój ojciec 
Siedzi w tćj chwili zatopiony w książkach:
Bezpiecznie użyć m ożecie swobody,
Przez ciąg trzech godzin.

F E R D Y N A N D .

O najdroższa pani!
S łońce wprzód zajdzie, nim zdążę dokonać 
Tego com dzisiaj powinien.

M IR A N D A .

Usiądźcie:
Ja was zastąpię. Dajcie mi tę  wiązkę;
Zaniosę ją  do chaty.

F E R D Y N A N D .

Nigdy! nigdy!
Prędzśj mi żyły pękną, grzbiet się złam ie,
Niżbym m iał ciebie, urocza istoto,
W tak niecny sposób obciążyć i gnuśuie 
Na twój znój patrzść.

M IR A N D A .

Toby mi przystało  
Tak dobrze jak  i wam, a mnieby przyszło  
Z w iększą łatw ością , bo mam dobrą wolę 
Ku temu, waszćj zaś jestto  przeciwnśm .

P R O S P E R O  

( do siebie).

Bićdny robaku! ju źeś popadł w matmę:
Zdradza to twoja czułość.



M IR A N D A .

W yglądacie
Bardzo znużeni.

F E R D Y N A N D .

Nie, szlachetna pani.
Przy tobie w ieczór jest dla mnie porankiem . 
Pow iedz mi, proszę, jak ie  twe nazwisko,
Abym m ógł o niśm  wspominać w modlitwach.

M IRANDA.

Miranda.— O mój ojcze, przekroczyłam  
Twój zakaz, gdym to w yrzekła.

F E R D Y N A N D .

Miranda!
O, jak  stosow ne imie! boś ty godna 
N ajwyższćj admiracyi, szczytu tego,
Co św iat najwyżej ceni. Na niejednę 
Z dziewic zwracałem  wzrok z upodobaniem,
I nieraz dźw ięk ich g łosu  im ał w w ięzy  
Me pilne ucho; dla pewnych przym iotów  
W ielbiłem  jednę, dla innych znów drugą;
L ecz żadną tyle, i tak z duszy całćj,
Abym nie d ostrzegł jak iejś skazy, która  
ć m iła  jćj głów ny wdzięk i zacierała:
Ale ty, o ty, jesteś  tak nadzwykłą,
Tak doskonałą! ty jesteś  stworzoną,
Z najwytworniejszych p ićrw iastków  w szech istot.

M IR A N D A .

Z p łci mej nikogo nie znaną żadnej innej 
N iew ieściśj twarzy nie wystawiam  sobie,
Prócz w łasnej, którą widuję w zwierciadle;
Co się zaś tyczy m ężczyzn, nie widziałam  
Żadnego w ięcćj, godnego tćj nazwy,
Jak  was, mój m iły, i drogiego ojca.
Jakie gdzie jeszcze m ogą być istoty,
To dla mnie obce; ale na mą cnotę,
N a ten najwyższy klejnot w mym posagu,
K lnę się, że nie chcę nikogo innego 
Na towarzysza życia, tylko was;
N ie sądzę nawet, żeby wyobraźnia 
M ogła utworzyć sobie powabniejszą  
Postać jak wasza. Ale ja szczebiocę,



Za lekkom yślnie m oże, i nie pomnę
0  upomnieniach mego ojca.

F E R D Y N A N D .

Jestem
Księciem , Mirando; w ięcćj nawet, królem:
(Obym nim nie był) i zarówno chętnie 
Znosiłbym  prostą tę służbę, jak  osę,
K tóraby cię ła  mię w usta. Posłuchaj 
Mowy mój duszy! W chwili, gdym cię ujrzał,
Serce me przeszło  pod twoje zwierzchnictwo,
1 pozostając pod nióm, w kłada na mnie 
Ciężar niewoli: gwoli tobie jestem
Z księcia i króla u ległym  pachołkiem .

M IR A N D A . '

Czy mię kochacie?

F E R D Y N A N D .

O nieba! o ziemio!
Bądźcie świadkam i mych słów  i uwieńczcie 
S zczęśliw ą  dolą to moje zaklęcie,
Jeżeli prawdę mówię; a jeżeli 
Obłudnie g łoszę fałsz, to mi zam ieńcie 
Najfortunniejsze nadzieje w fatalność!
W yżćj nad w szystko, co św iat w sobie m ieści,
Kocham cię, czczę i wielbię.

M IR A N D A .

Jakżem  głupia,
Że p łaczę nad tein, co mi sprawia radość!

P R O S P E R O  
(d o  siebie).

O piękny zlew ku dwojga serc wybranych!
Bogdajby niebo zla ło  ła sk ę  na to,
Co wschodzi m iędzy nićmi!

F E R D Y N A N D .

Czego płaczesz?

M IR A N D A .

Żem jest niegodna ofiarować tego,
Cobyra dać rada; a tćm  bardziśj p osiąść  
lo ,  w braku czegobym  um arła. Ale
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To gadanina, którćj czczość im bardzićj 
U kryć się  pragnie, tern bardzićj podobno 
Na jaw wychodzi. Precz kunsztowny wstydzie! 
Kieruj mną. prosta, św ięta  niewinności!
Jeżeli chcecie, będę waszą, żoną,
Jeśli nie, umrę waszą służebnicą.
M ożecie wprawdzie mię odtrącić, jako  
W spółtow arzyszkę, ale waszą słu gą  
Będę, czy chcecie, czy nie chcecie.

F E R D Y N A N D .

Panią,
Skarbem m ym -będziesz, a ja  twym  poddanym, 
Zawsze tak kornym.

M IR A N D A .

A więc mym m ałżonkiem ?

F E R D Y N A N D .

Tak jest, i sercem  tak chętnśm , jak chętnie 
Każdy niewolnik odzyskuje w olność.
Oto dłoń moja.

M IR A N D A .

Oto moja także,
A z nią i serce. Bądźcie zdrowi teraz  
Na p ó ł godziny.

F E R D Y N A N D .

Bądź zdrowa postokroć!
(Oboje w ychodzą).

P R O S P E R O .

N ie m ogę z tego być rad tak ja k  oni,
Dla których w szystko jeszcze  na tśj  drodze 
Jest niespodzianką, ale w ięk szćj nad to 
Nicby mi sprawić nie m ogło radości.
Muszę się udać do mych ksiąg, bo zanim  
W ieczór zapadnie, potrzeba mi w iele  
Niezbędnych rzeczy załatw ić.

(W y c h o d z i) .



S C E N A  D R U G A .

In n a  czfśt! w yspy.

STEFANO i TRYNKULO wchodzą, za nim i KA- 
LIBAN z flaszką.

STEFANO.

Co mi tam! Jak beczka się  wypróżni, wtedy będzie
my pili wodę: p ićrw śj ani kropli! Nuże, przypuśćm y  
szturm na nowo! Pij do mnie, potworze!

TRYNKULO.

Szalona jakaś wyspa! Mówią, że pięcioro tylko lu
dzi znajduje się  na tćj wyspie, a my trzej jesteśm y z ich 
liczby. Jeżeli tam ci dwoje tak samo jak  my w p ałce mają, 
państwo to chyli się  do upadku.

STE FA N O .

Pij potw orze, kiedy ci każę. Oczy ci prawie całkiem  
w głow ie siedzą.

TRYNKULO.

A gdzieżby indzićj m iały siedziść? Toby b ył dopić- 
ro potw ór nielada, gdyby mu siedziały  w ogonie.

STEFAN O .

Mój potwór u top ił język  w winie: co się mnie tyczy, 
mnie nawet m orze nie zatopi. Nimem się d osta ł do brze
gu, przepłynąłem  jak ie trzydzieści pięć mil tam i sam, 
jak  żyw tu stoję!— Zrobię cię moim gierm kiem , potworze, 
staniesz mi za adjutanta i luzaka.

TRYNKULO.

W ątpię, ażeby stanął za cokolwiek: on ledwie stoi 
na nogach.

STEFAN O .

Nie będziem biegać, m ości potworze.

TRYNKULO.

Ani chodzić: tylko będziem leżćć jak p s y , nip mó
wiąc ani mrumru.

♦



S T E F A N O .

Nuże, bałwanie: przem ówże choć raz w swojem  ży 
ciu, jeżeli je s te ś  mówiącym bałw anem .

K A L IB A N .

Jak się ma wasza w ielkość? Pozw ól mi lizać swe 
obuwie. Tamtemu nie chcę służyć; on nie waleczny.

T R Y N K U L O .

K łam iesz, ograniczony potw orze. Jestem  w stanie 
dać k ułak a nie jednemu szubrawcowi. O ty niezdarna ry
bo! B yłże kiedy tchórzem  k toś taki, co tyle w ypił wina 

* jak  ja  dzisiaj? Jak śm iesz prawić takie potworne k łam 
stwa, będąc tylko przez p ó ł rybą, a przez p ó ł potworem?

K A L IB A N

Patrz, jak  mną p on iew ićra: pozw oliszże mu na to, 
panie?

T R Y N K U L O .

Panem go nazwał? Że tćż  potw ór m oże być takim  
osłem!

K A L IB A N .

Patrzaj, znowu zaczyna! Proszę cię, zagryź go na 
śm ierć.

S T E F A N O .

Trynkulo, zgarnij sobie zgagę z jeżyka. Jeżeli się 
będziesz spraw iał buntowniczo, uprzedzam  cię, że p ićrw - 
sza lepsza ga łąź ich nie minie.—  Ten bićdny potw ór jest  
moim poddanym; nie chcę, aby się  z nim obchodzono n ie
godnie.

K A L IB A N .

Dziękuj ęć, łaskaw y panie. R aczyszli w ysłuchać j e 
szcze raz tę prośbę, którą ci przełożyłem ?

S T E F A N O .

Zgadzam się na to: klęknij i powtórz ją. Ja stać bę
dę i Trynkulo także.

(A r y e l w chodzi n iew id z ia ln y ),

K A L IB A N .

W iesz już, że jestem  poddanym tyrana,
Czarnoksiężnika, który mię podstępnie 
W yzuł z tśj wyspy.



A B Y B L .

K łam iesz.

K A L IB A N .

*  Ty sam kłam iesz, 
Rzyderczogębny ty pawianie! Radbym,
Żeby cię mój pan zm iażdżył. Ja  nie k łam ię.

S T E F A N O .

Trynkulo, jeże li mu jeszcze raz przerw iesz, na tę  
pięść! wybiję ci parę zębów.

T R Y N K U L O .

P rzecię nic nie m ówiłem .

S T E F A N O .

M ilcz więc i nie zaczynaj!— Mów dalćj!

K A L IB A N .

Przez czary posiadł 011 tedy tę  wyspę,
Mnie ja  wydarłszy. Gdyby w asza w ielkość  
C hciała się za to zem ścić ,— wiem, żeś mężny;
L ecz ten tu m ęztw a krzty nie ma.

S T E F A N O .

To pewna.

K A L IB A N .

Z ostałbyś panem tćj wyspy i moim.

' S T E F A N O .

Ale jak tego dokazać? M ożeszli mi do tego wskazać 
drogę?

K A L IB A N .

I owszem; wydam ci go uśpionego:
W tedy mu będziesz m ógł ćwiek w tłoczyć w głow ę.

1 B :

A R Y E L .

K łam iesz, nie będzie m ógł.

K A L IB A N .

Co to za natręt z piekła! M ilcz przekoro!
Upraszam  w aszą w ielkość dać mu w skórę.
Odbierz mu panie flaszkę; zam iast wina,



Niech ch łepcze wodę słoną; ja  go bowiem  
N ie doprowadzę do słodkiego zdroju.

S T Ę K A N O

Trynkulo, nic narażaj się d łużej na niebezpieczeń
stwo. Przerwij potworowi choć raz jeszcze, a na tę p ięść! 
wypchnę za drzwi w szelką litość i zrobię z ciebie sz to k 
fisza.

T R Y N K U L O .

A cóżem  ja  uczynił? Ja nic nie uczyniłem ; pójdę s o 
bie chodzić opodal

S T Ę K A N O .

N ie pow iedziałżeś, że on kłamie?

A R Y E L .

K łam iesz.

S T Ę K A N O .

Ja kłam ię? Masz, czego ch cia łeś (uderza  g o ). Jeżeli 
ci to smakuje, to mi jeszcze  raz zadaj kłam stw o.

T R Y N K U L O .

Ja ci nie zadaję kłam stw a. Czyś rozum u tracił 
i słuch także? Bierz licho twoją flaszkę! Do tak ićj-to  
ostateczności może doprowadzić wino i pijaństwo. Niech  
kaduk porwie twego potwora i djabli twoją łapę!

K A L IB A N .

Ha! ha! ha!

S T Ę K A N O .

Terazże prowadź rzecz d a lćj.— Proszę cię, stój opodal.

K A L IB A N .

Wybij go tylko dobrze: niezadługo  
W ybiję go i ja.

S T Ę K A N O .

Oddal się!— Mów dalćj.

K A LIBA N .

Jak powiedziałem , ma on codzień zwyczaj 
Spoczywać po południu; w takićj chwili 
Łatwo go będziesz m ógł sprzątnąć ze świata,



B U R Z  A. ‘2 9 1

Zabrawszy mu wprzód książki; czy-to pałką  
Rozbić mu g łow ę, czy drągiem  brzuch przeszyć,
Czy nożem przerżnąć gardło. Pomnij tylko  
Stać się wprzód panem jego książek; bez nich 
Najmniejszej nie ma w ładzy nad duchami.
W szystkie go one skrycie nienawidzą, 
l  ak jak  ja. Popal mu jćno wprzód książki!
Ma on szacowne sprzęty, jak sam  mówi,
Któremi m yśli sobie dom ozdobić,
Skoro go będzie m iał. Ale nad w szystko,
Co ma ten człow iek, godniejszą podziwu 
Jest jego  córka; on ją  sam nazywa 
N ieporównaną. Nie w idziałem  jeszcze  
Innśj kobićty, jedno Sykora.\ę,
Mą rodzicielkę i ją; ale ona
Tak w iele w yższą je s t  nad Sykoraxę,
Jak  ogrom  w iększy jest od okruszyny.

S T E F  A N O .

Takaż-to g ład ka dziewka?

K ALIBAN.

N ie inaczój:
Przystoi ona panie, twemu łożu,
I dziarski ród ci wyda, ręczę za to.

STE FAN O .

D obrze więc, potw orze, zabiję tego człow ieka; córka  
jego będzie królową, a ja  królem  (niech żyją  nasze kró
lew skie m oście!)— a Trynkulo i ty, będziecie w ice-króla- 
m i.— Jestżeś kontent z tego układu, Trynkulo?

T R Y N K U L O .

N ajzupełnićj.

S T E F A N O .

Daj rękę: przykro mi, żem  cię uderzył, ale pamiętaj 
póki życia w ystrzegać się niesforności.

K ALIBA N.

Za półgodziny pójdzie on się przespać:
C hceszże go zgładzić wtedy.

STEFAN O .

Tak, na honor.



ARYEL
(do siebie).

D oniosę o tśin  zaraz memu panu.

K A L IB A N .

N apełn iasz mię radością; tak mi błogo!
Hejże! W eselm y się! Zaśpiśw aj proszę,
Tę piosnkę, coś mię św ieżo jej nauczył.

STĘKANO.

Na żądanie twoje potworze, gotów jestem  do w szyst
kiego być gotowym .

(śp iew a).

Drwij z nich i kpij z nich, i kpij z nich i drwij z nich! 
Myśl nie ma więzów .

K A L IB A N . •

To nie ta nuta.

(A r y e l n u c i z tow arzyszen iem  ta m b u ryn u  i  fle tu )  

S T Ę K A N O .

Cóż to m a znaczyć?

TRYNKULO.

To nuta naszej p ieśn i śpiewana przez pana N ikogo. 

ST Ę K A N O .

Jeżeli je steś  człow iekiem , ukaż się w w łaściw ćj po
staci; jeżeliś  djabłem , to zrób co ci się  podoba!

T R Y N K U L O .

O przebacz mi moje grzechy!

S T Ę K A N O .

Kto umiera, ten p łaci w szelk ie d ługi. Urągam  ci, 
ktobądź je s te ś .— Nieba, zm iłujcie się nad nami!

K A L IB A N .

Czy się ty boisz?

STĘKANO.

Ja się bać? Nie, wcale.



K A L IB A N .

Nie bój się; wyspa ta jest p ełn a  dźwięków,
Brzm ień, które g łaszczą  ucho i nikomu 
N ie czynią szkody. Ja sam sły szę  nieraz 
R ozgw ar tysiąca śpiewnych instrumentów;
I nieraz ten sam odgłos, który nagle 
Ze snu mię zbudził, usypia m ię znowu,
I wtedy zda mi się  we śnie, że widzę 
O twierające się ob łoki, lśniące 
W ewnątrz od skarbów, k tóre lada chwila  
N a m nie sp aść mają, tak, że przebudzony,
Znowubym pragnął zasnąć.

S T E F A N O .

B odaj-to takie królestw o, w którćm  będę m ógł g r a 
tia  m ieć kapelę.

K A L IB A N .

Zgładziw szy wprzód Prospera.

S T E F A N O .

To się wnet stanie; nic potrzebujesz mi przypom inać. 

T R Y N K U L O .

D źw ięk  się oddala; pójdźm y za nim, a potćm  doko
najmy dzieła.

S T E F A N O .

Pójdźm y za tym dźw iękiem . Potworze prowadź!—  
Radbym zobaczyć tego kapelm istrza; zna sw oją rzecz.

T R Y N K U L O .

Idź naprzód, ja  pójdę za tobą.
(  W ychodzą).

S C E N A  T R Z E C I A .

In n a  czgśd w yspy.

ALONZO, SEBASTYAN, ANTONIO, GONZALO, 
ADRYAN, FRANCISKO i inni.

G O N Z A L O .

Jak  mi B óg miły! nie m ogę iść  dalćj.
B olą mię kości stare. To prawdziwy

u?
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Labirynt, który przebywam y błądząc  
Prosto i w gzygzak . W ybacz m ości królu,
Muszę koniecznie spocząć.

ALONZO.

Zacny starcze,
N ie m ogęć tego m ieć za z łe , sam będąc  
Złam any trudem, który w szystk ie moje 

- Zm ysły przytępia; siądź sobie i spocznij!
Muszę się zatem  wyrzec już nadziei,
I p rzestać łudzić się  jej podchlćbstwam i.
Z ginął ten, cośm y tak się natu łali,
Aby go znalćźć, i m orze tajem nie 
Śmieje się z płonnych naszych poszukiw ań.
S ta ło  się! N iechże spoczywa w pokoju!

ANTONIO  
(n a  s tron ie  do Sebastyana).

W ielce m ię cieszy  to jego  zw ątpienie.
Nie porzucajże przedsięw zięcia przeto,
Że się raz próba nie udała.

S E B A S T Y A N .

P ićrw szą  
L epszą sposobność ukorzystnim .

ANTONIO .

.  W nocy
Najlepićj będzie. Po takiem  znużeniu,
Przez ciąg ca łego  dnia, nie będą m ogli 
Tak być czujnymi, jak  przy św ieżych  siłach.

S E B A S T Y A N .

Dobrze, w ięc w nocy; a teraz dość tego.
( U roczysta , n ie  zw ycza jna  m u zyka  slyszóć  się  da je . P r o s p e 

ro ukazu je  się  n a  xozniesieniu  n ie w id z ia ln y ) .

ALONZO.

Co to za dźwięczna melodya? Słyszycie?

G O N Z A L O .

W istocie, dziwnie m iła.
(O sobliwe p o sta c ie  w chodzą i w noszą  s tó ł z a s ta w io n y : tańczą  
w około n iego, u p rze jm e  czyn iąc g ęsta  na  p o zdrow ien ie , i  za 

p ro s iw szy  kró la  w raz z in n y m i do u c z ty , zn ika ją ).



A L O N Z O .

P obłogosław cie nieba, tćj gościnie!
Co to takiego było?

S E B A S T Y A N .

Żywe lalk i.
Teraz już w ierzę, że są jednorożce;
Że je s t  gdzieś drzewo w Arabii, na którćm  
Tron swój ma fenix, i że tak i fenix  
Po dziś dzień tam  panuje.

A N T O N IO .

I ja  w ierzę,
N iech mi powiedzą co najw ątpliwszego,
P rzysięgnę, że to prawda. N igdy jeszcze  
Żaden podróżnik nie ze łg a ł, jakkolw iek  
K ażdego o to pom awiają głupcy.

G O N Z A L O .

Gdybym to opow iedział w Neapolu,
K tóżby d ał temu wiarę? Gdybym tw ierdził,
Żem w drodze takich napotkał wyspiarzy,
(B oć to są pewnie m ieszkańcy tćj w yspy),
Co pod potworną postacią, obejście  
Mają tak  słodkie, tak  zniewalające,
J ak  m iędzy ludźmi m ało kogo znajdziesz,
N ikogo prawie.

P R O S P E R O  
(do siebie).

Poczciw y człow iecze,
Masz słuszność! W ielu z pom iędzy nich bowiem  
Przechodzi w z ło śc i szatanów.

A L O N Z O .

N ie m ogę
W yjść z podziwienia: te dźw ięki, postacie,
Tc niem e gęsta, które w ięcćj w sobie  
Mają wymowy niż język —

P R O S P E R O  

(do siebie) .

Patrz końca!

F R A N C IS K O .

Zniknęli w dziwny sposób.



SEB ASTY AN.

M niejsza o to,
Skoro nam jad ło  zostaw ili, w porę
Dla naszych czczych żołądków . Skosztujecicż
Tego co ow dzie stoi?

ALONZO.

Ja, nie.

GONZALO.

Oddal
Obawę, panie. Za m łodych lat naszych  
Któżby b ył w ierzył, że są gór m ieszkańcy  
Z podgardlem  jak  u w ołu, z worem  m ięsa  
U szyi zawieszonym ? że są ludzie,
Mający g łow ę w kadłubie? tym czasem  
Każdy dziś żeglarz o tern nas zapewnia,
Tak, że za prawdę tego faktu, śm iało  
Postawić m ożna p ięć przeciw  jednemu.

ALONZO.

Dobrze więc, będę jadł, choćby ta uczta  
M iała być moją ostatnią. Cóż czynić?
Co było, już nie wróci!— Bracie k siążę ,
Zbliż się do stołu  i jćd z z nami razem .
(G rzm o t i  b ły ska w ica . A r y e l  sp u szc za  się  w  p o sta c i h a r p i i , 
uderza  w  s tó ł s k r zy d ła m i, i p o tra w y  zn ika ją  za  pom ocą  

sztuczneyo m ech a n izm u ).

ARYEL.

Jesteście trzej grzesznicy, z w oli losu ,—
Którćm u marny ten św iat oraz w szystko,
Co się w nim m ieści, służy za n arzędzie,—
Z nienasyconej nigdy paszczy morza,
W yrwani i rzuceni na te  wyspę,
N iezam ieszkałą  o d  lu d z i, ż y ć  b o w ie m  
P o m ię d z y  n im i n ie g o d n i j e s t e ś c ie .

(W id z ą c , że A lo n zo , S eb a s ty a n  i  in n i  dobyw ają  m ieczów ). 
Skutkiem  to takićj w łaśn ie w aleczności 
Topią się  ludzie wzajem  i w ieszają.
O głupcy! Ja i moi towarzysze  
Jesteśm y słudzy przeznaczeń: żyw ioły,
Z których ukute są  wasze orężc,
Zarówno lotny wiatrby m ogły zranić,
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Albo niezm iennie spójną wodę przeciąć  
Płonnym  zamachem, ja k  ująć choć jeden  
Puch z m oich skrzydeł. Moi towarzysze 
Są również nie do zranienia: choćbyście  
Mogli nas dosiądź, m iecze w asze teraz  
N a w aszą s iłę  są za ciężkie; próżno  
U siłow alibyście je  podźwignąć.
Ale dość tego. Przypom nijcie sobie,
Ż eście przed laty zacnego Prospera  
W ygnali z Medyolanu, w ystawili 
N a pastw ę morzu, które mu tę krzywdę 
I niewinnemu jego  dziecku późnićj 
Pow etow ało. Tak niecnego czynu  
N ie p rzepuściły  najwyższe potęgi,
Chociaż odw lekły karę; podburzyły  
Morza i lądy i w szelk ie jestestw a  
Przeciw  waszem u spokojow i. Ciebie,
Królu Alonzo, pozbaw iły syna:
I oznajmiając przezem nie, że  ciągle  
Trwająca biada, gorsza niż śm ierć, która  
Uderza tylko raz, krok w krok za wami 
Na każdej drodze postępow ać będzie.
D la uchronienia się  od jej nawału,
K tóry inaczej srodzeby was dotknął,
W śród tćj bezludnej wyspy, nie ma środka,
Jak  żal serdeczny i cny żyw ot— nadal.
(Z n ik a  p rzy  o d g ło s ie  g rzm o tu : p o  c z tm  p r z y  d źw ięku  m il i]  
m u zy k i , w chodzą znow u  t i i  sam e co p ie rw ij postac ie , tańczą  

z dziw aczną  m im ik ą  i  s tu l  w ynoszą).

P R O S P E R O
(na  stron ie).

W ybornieś udał harpią, mój Aryclu,
Z przerażającą gracyą; w m owie swojćj 
N ie op u ściłeś nic z owej instrukcyi,
Jaką ci dałem; również, po swojemu,
W  w łaściw y sposób, n iżsi moi słudzy  
W skazane sobie odegrali role.
P otężne m oje zak lęcie skutkuje,
I oto stoją ci w rogow ie moi,
Każeni obłąkaniem . Mam ich w ręku.
Zostaw ię ich w tym stanie, a sam  teraz
Pójdę odwiedzić Ferdynanda, który
Sądzą, że w morzu spoczywa, a który
Jest mi tak drogim ja k  ojcu. 1 x

(O dda la  się).



G O N Z A L O .

W im ię w szystk iego, co jest święte! czemu 
Stoisz, o panie, w takićm  osłupieniu?

A L O N Z O .

O, to okropnie! okropnie! okropnie!
Z d a w a ło  m i s ię , ja k b y  w a ły  m o r z a  
R y c z a ły ,  w ia tr y  g w iz d a ły  i g r z m o ty ,
Straszliw e te organy, wym awiały  
Imię Prospera, g ło s iły  111¾ zbrodnię.
Za nią-to syn mój w m adzie leży. Pójdę 
Szukać go, g łęb ićj niż dochodzi sonda,
I obok niego legnąć zamulony.

( W ychodzi).

S E B A S T Y A N .

Dajcie mi naraz jednego szatana,
A zw alczę ich legiony.

A N T O N IO .

Ja cię w esprę.
(S eb n s lya n  i A n to n io  w ychodzą /.

G O N Z A L O .

W szyscy trzej g łow y tracą; ich w ystępek,
Jak jad, co z czasem  dopićro ma działać,
Gryźć ich zaczyna teraz.— (D o in n y c h )  M acie g iętsze  
Nogi od moich, b iegnijcież za nimi,
I nie dozwólcie im dokonać tego,
Do czego szałby m ógł ich przyw ieść.

a d r y a n .

Spieszyni.
( W ychodzą ).



S C E N A  P I E E W S Z A .

P rz e d  chat.1} P ro sp e ra .

PRO SPERO , FERDYNAND i MIRANDA.

P R O S P E R O .

Jeślim  zaciężką karę ci naznaczył,
Nagroda ci ja  powetuje: oto 
Składam  w twe ręce nić m ego żywota,
Co w ięcćj nawet, to, dla czego żyję.
Ona je s t  tw o ja , Ferdynandzie. W szystko,
Coś tu w ycierpiał, było tylko próbą  
M iłości twojćj: w ytrw ałeś w tćj p ró b ie ;
Oddaję ci w ięc przed obliczem  nieba 
Ten mój szacowny dar. O, Ferdynandzie!
N ie śm iej się  z moich przechw ałek: sam bowiem  
U znasz niebawem , że ona przechodzi 
W szelk ie pochw ały i zostaw ia one 
D aleko po za sobą.

F E R D Y N A N D .

W ierzę temu,
I uwierzyłbym , choćby mi w yrocznia  
M ówiła, że tak nie jest.

P R O S P E R O .

Jako dar w ięc,
I jako dobro zasługą  nabyte,
W eź moją córkę. Jeżelibyś jednak  
R ozdarł dziewiczą jćj przepaskę prędzśj 
Niż w szelk ie św ięte cerem onie w edług  
Danych obrzędów zostaną spełn ione,
W tedyby niebo r o są  błogosław ieństw  
N ie pokropiło twego zw iązku; sucha 
N ienaw iść raczćj, zćzow ata  niechęć,
S z o r s tk a  n ie z g o d a , p o k r y ły b y  w a s z e  
M a łż e ń s k ie  ło ż e  c h w a s te m  ta k  o b r z y d ły m ,
Żebyście wspólnie je  znienawidzili.
S tr z e ż c ie  się p r z e to ,  j e ś l i  w a m  h y m en u  
Jasna ma ś w ie c ić  p o c h o d n ia .



FERDYNAND.

Jak pragnę 
I jak spodziewam  się cieszyć w tym związku  
B łogim  spokojem, dorodnćm potom stwem  
I d ługiem  życiem , tak r ę c z ę , że żadna 
Cienista ustroń, dogodna sposobność,
Żadna łech cąca  pokusa, na którą  
Z ły duch nasz m ógłby się zdobyć, nie zdoła  
Prawych mych uczuć zm ienić w zdrożną żą d z ę , 
By stępić urok tej uroczystości,
Gdy mi się zdawać będzie, że się  albo 
Feba schw acity konie, albo nocy 
B erło  wypadło z ręku.

P R O S P F .R O .

Piękne słowa!
Siądźże i gwarz z n ią ; już ona je st  twoją. 
Przybądź Aryelu! sprawny mój Aryelu!

A R Y F.L
(w chodzi).

Co mi rozkażesz, panie? Oto jestem .

P R O S P E R O .

Godnie sp ełn iłe ś  ostatn ie zadanie,
Równie jak  m łodsi tow arzysze tw oi;
A liści teraz znów was potrzebuję 
Do czegoś podobnego. Idź i sprowadź 
W to m iejsce lud ów powietrzny, nad którym  
D aję ci w ład zę; niech się raźnie zw ija;
Bo m uszę oczy tćj pary uraczyć 
Pcwnem  kunsztownćm  mamidłem. Przyrzekłem  
Im tę uciechę i oni czekają  
N a jćj ziszczenie.

ARYEL.

Zaraz?

PROSPERO.

W m gnieniu oka. 

ARYEL.

Nim m ię zdążysz wezwać znów,
W yrzec choćby parę słów ,
Już tu ze mną ten i ów 
Stanie, m istrzu. Bywaj zdrów!
Jestżeś ze mnie kontent? Mów.
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PRO SPERO .

Jak najzupełniej, kochany Aryelu!
Nie wracaj, aż cię przywołam.

ARYEL.

Pojmuję.
( W ychodzi).

PROSPERO.

Pomnij, coś przyrzekł: nic popuszczaj zbytnie 
Wodzów czułości. Największe przysięgi 
Są słom ą, którą płomień krwi pochłania.
Bądź powściągliwym; lub powiedz na zawsze 
Dobranoc ślubom.

FERDYNAND.

Zaufaj mi, panie.
Biały, dziewiczy śnieg sromu leżący 
Na sercu mojem, chłodzi krwi mój wrzątek.

PROSPERO.

To dobrze. Przybądź teraz, mój Aryelu!
Niech lepiej będzie jaki duch nad komplet 
W twoim orszaku, niż żeby miał zbywać.
Zaczynaj! Baczność! milczenie!

(Dźwięczna muzyka).
Irys ( Iry s  wchodzi).

Cerero. pani pól pokrytych g ry k ą ,
Żytem, pszenicą, owsem, grochem, wyką;
Wzgórków, na których owce paszę skub ią;
Łąk, gdzie pod strzechą wypoczywać lubią;
Strumyków, których krawędzie przystraja,
Za twym rozkazem, wilgotny wpływ Maja,
Nimfom na wieńce; gajów, gdzie stęskniony 
Kochanek szuka cienistćj osłony;
Winnic tyczkami nasadzonych ; płonnych 
Morskich wybrzeży, bezludnych, ustronnych,
Bdzie się ogrzewasz przy promieniach Feba 
Na pochyłościach skał; królowa nieba,
Którćj ja  służę za tuk i za posła,
Wzywa cię, abyś śpiesznie się przeniosła 
Z swych ulubionych miejsc i przyszła w gości,
Ula odprawienia z nią uroczystości,
Na tę murawę. Już lecą jćj pawie:
Witaj, ( erero! wesprzyj ją  w tćj sprawie.

(Ceres w chodzi).
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CERES.

Cześć ci, posłanko różnokolorowa,
W którćj ma ufność Olimpu królowa;
K tóra mi z swojćj szafranowćj szaty 
Zstrząsasz miód rosy na spragnione kwiaty,
I wieńczysz łukiem modrego półkola 
Lesiste wzgórza i otwarte pola,
Niby kopułą, mój ziemskiej świątyni,
Powiedz mi, po co mię twoja władczyni 
Wezwała na ten smug porosły trawą?

IRYS.

Aby uświęcić dwóch serc miłość prawą,
I dać zadatek sympatyi serdecznćj 
Tćj parze.

CERES.

Powiedz mi, łuku powietrzny,
Czy Wenus będzie tu także z swćm dzieckiem? 
Odkąd mi za jćj podejściem zdradzieckiśm 
Dis uwiódł có rk ę , odtąd mi ta  niecność 
Nieznośną czyni każdą jej obecność 
I jój ślepego chłopca.

IRYS.

Nie, Cerero;
Tu jój nie znajdziesz. Płynąc atmosferą 
Widziałam właśnie jak  ją  zaprzężony 
W gołębie rydwan niósł w pafejskie strony, 
Wraz z jój swawolnym synem. Rozumieli,
Ze wciągną w grono swych płochych czcicieli 
Tego młodzieńca i tę cną dziewicę,
Którzy przysięgli, że się w tajemnice 
Małżeńskich uciech nie będą wdzierali 
Wprzód, aż im hymen pochodnią zapali.
Ale zawiedli się. Zapamiętała 
Kochanka Marsa z gniewem odleciała;
Mały jć j łucznik strzaskał swoje groty,
I przysiągł, żadnój już nie czynić psoty;
W postępkach swoich zachowywać statek,
I strzelać chyba do srok lub dzierlatek.

CERES.

Oto nadchodzi dostojna Junona:
Po chodzie każdy pozna, że to ona.

(Ju n o  w chodzi).



JUNO.

Szczodra w swych darach siostro, pójdź wraz ze mną. 
Pobłogosławić tśj parze, wzajemną 
Tchnącćj m iłością, by szczęśliwą była 
I chluby z przyszłych potomków dożyła.

Śpiew.

JUNO.

Cześć, bogactwo, uciech mnogość,
Rodzicielskich uczuć błogość,
Rozkosz czysta w każdym względzie 
Niech udziałem waszym będzie!
Juno wam na to małżeństwo 
Zlewa swe błogosławieństwo.

CERES.

Ziemia z obfitości rogów 
Niech wam daje pełność brogów;
Winorośle, drzew konary,
Pod ciężkiemi swemi dary 
Niech się gną, a kres jesieni 
Niech się wam wnet w wiosnę mieni!
Niech was mija wszelki brak!
Tak wam Ceres życzy, tak.

FERD Y N A N D .

Majestatyczne-to widzenie, pełne 
Zachwycającśj harmonii. Sąż-to 
Bóstwa czy duchy?

PRO SPERO .

Duchy, które wpływ mój 
Wywiódł z ich siedlisk, aby dogodziły 
Mojemu widzi-mi-się.

FERDYNAND.

. Tu mi wiecznie
^yć i umierać! Tak nadludzki ojciec,
Tak czarodziejsko urocza małżonka, 
czynią mi rajem to miejsce.
(J u n o  i Ceres szepcą  do siebie i  d a ją  po tem  I r y d z ie  ja k ie ś

zlecenia).



PROSPERO.

Milcz, proszę.
Juno i Ceres szepcą coś do siebie:
Jeszcze tu na czćmś zbywa. Sza! bądź niemy!
Inaczćj za nic me zaklęcie.

IRYS.

Nadobne nimfy wód, w wieńcach z sitowia,
Porzućcie swoje żwirowe wezgłowia,
I pełniąc rozkaz wszechwładnćj Junony,
Przyjdźcie tu do nas na ten smug zielony.
Chodźcie, pomóżcie nam stwierdzić ogniwo 
Świętego związku dwóch serc: tylko żywo!

( N im fy  wchvdzq).
Rześcy żniwiarze, z twarzą opaloną,
Wyjdźcie z brózd, dziś was od pracy zwolniono. 
Wdziawszy słomiane okrycia na głowy,
Pójdźcie tu zawieść taniec dożynkowy 
Z temi hoźerai nimfami.
(W c h o d zą  in iw ia rze  św iątecznie p rz y b ra n i i sp ló tłs z y  r a 
m io n a  z n im fa m i, odbyw a ją  taniec p e łe n  w d zięku ; ku  końco

w i którego)

PROSPERO  
(pow sta je  nagle i m ó w i do siebie).

Ha! zapomniałem o spisku uknutym 
Przez Kalibana i jego wspólników 
Na moje życie. Chwila umówiona 
Zbliża się.

(D o duchów).
Dobrze! Dość tego! Ustąpcie!

(P rzy  g łu c h y m , szczegó lnym  o d g ło s ie  po m iesza n ych  dźw ięków , 
z jaw iska  zn ika ją  je d n e  za d ru g iim i).

FERDYNAND.

Rzecz dziwna, jak  twój ojciec jest wzburzony;
Coś w nim wre skrycie.

M IRANDA.

Jeszczem go tak skłonnym 
Jak dziś do gniewu nigdy nie widziała.

PROSPERO.

Mój synu, minę masz zakłopotaną,
Jakby od jakich trosk: bądź dobrśj myśli!
Już się skończyło widowisko: owi 
Aktorzy byli, jak rzekłem, duchami,



I rozpłynęli się w powietrzokręgu,
Jak  tych widm nikła budowa, tak samo 
Podniebne wieże, przepyszne pałace,
Zdumiewające świątynie, sam nawet 
Ten glob olbrzymi i to co jes t na nim 
Zatrze się z czasem i zniknie bez śladu.
Jesteśmy z tegoż tworzywa co mary,
I marne nasze życie sen otacza.
Wybacz mi, jestem jakoś rozstrojony;
W starej mój głowie zawrót: nie zważajcie 
Na moją słabość i wejdźcie do chaty.
Przejdę się trochę: może tćż mój umysł 
Odzyska równowagę.

FERDY NAN D i M IRANDA.

Znajdź spokojność!
(  W ychodzą).

PROSPERO.

Przybądź, Aryelu! chyżo jak  myśl, przybądź!

ARYEL
(  w chodzi).

Jestem na czatach koło myśli -twoich.
Co każesz?

PROSPERO.

Duchu, trzeba nam się teraz 
Uzbroić przeciw najściu Kalibana.

ARYEL.

Tak, panie. Kiedym przedstawiał Cererę,
Chciałem ci to przypomnieć, lecz myślałem 
Że cię rozgniewam.

PRO SPERO .

Powiedz mi raz jeszcze,
Gdzie zostawiłeś tych łotrów?

ARYEL.

v  . W kałuży.
a.urżyło im się ze łbów od przepicia,
A  ta k  d z ie ln e g o  b y li a n im u szu ,  
i  w ja,tr sm a g a li  z a  to , że im  w tw a r z  w ia ł,
A  z ie m ię  b ili z a  to , ż e  im  ś m ia ła  
N o g i c a ło w a ć ; z r e s z tą  c ią g le  tr w a li  
W sw o im  z a m ia r ze . Z a g r a łe m  im  n a g le



Na mym bębenku: gdy to usłyszeli,
Jak  dzikie źrebce nadstawili uszu,
Rozwarli oczy i podnieśli nosy,
Jak  gdyby wietrząc muzykę. Tak bardzom 
Słuch ich omamił, że się jak  cielęta 
Puścili w pogoń za dźwiękiem i biegli 
Przez głogi, osty, janowce i ciernie,
Które im kłuły nogi bez lito śc i;
Aźcm ich zawiódł w bagno, co się ciągnie 
Za waszą chatą i tam ich zostawił,
W cuchnącćm błocie zagrzęzłych po uszy.

PROSPERO.

Dobrze, mój ptaku! Pozostań-no jeszcze 
Czas jakiś niewidzialnym i czćinprędzój 
Przynieś tu z mego pokoju rupiecie,
Które posłużyć mogą za przynętę 
Dla tśj złodziejskiej trójki.

ARYEL.

Spieszę, spieszę.
( W ychodzi).

PROSPERO.

Szatan-to, istny szatan, do którego 
Żadna nauka nie przylgnie, przy którym 
Wszelkie starania, jakiem dotąd łożył, ,
Przez wzgląd na ludzkość, zostały stracone,
Z gruntu stracone. W m iarę , jak  się z wiekiem 
Coraz szpetniejszćm staje jego ciało,
Psuje się także również jego dusza.
Tak ich ukarzę, żc aż ryczeć będą.

[ A r y e l w raca , n iosąc b łyszczące  p rzyb o ry j.
Zawieś to na tym sznurze. Niech przychodzą.

(P rospero  i A ry e l p o zo s ta ją  n iew id z ia ln i) .
(K a lib a n , S te fa n o  i T r y n h d o , w chodzą ca li p r ze m o k li) .

KAL1BAN.

Stąpajmy cicho, by ślepy k re t naszych 
Kroków nic słyszał. Oto jego chata.

STEFANO.

Potw orze, ów Sylf, o którym  prawisz, że jest n ie
winnym Sylfem , nie zrobił nic lepszego nad to, że nas 
wystrychnął na dudków.



T U Y N K U L O .

Potworze, czuję ciągle zapach końskiego m oczu , 
który sprawia memu nosowi oburzenie.

S T E F A N O .

I mojemu podobnież. S łuchaj, potworze: gdybym  
m iał powziąć nieukontcntowanie względem  c ieb ie , to, to.

T H Y N K U L O .

B yłbyś zgubionym  potworem.

K A L I  B A N .

Panie, uspokój się i bądź cierpliwym ,
Bo korzyść, którą ci mam zjednać, zatrze 
Ten niefortunny traf. Mów tylko ciszśj:
Jak w nocy głucho dokoła.

T U Y N K U L O .

Tak, tak, ale strata naszych flaszek w tćm  bagnie 

S T E F A N O .

N ietylko jest wstydem  i hańbą, ale i niczćm  nie
powetowaną stratą.

T U Y N K U L O .

To m ię gorzej martwi jak  przem oczenie. Taki-to  
twój niewinny Sylf, potworze.

S T E F A N O .

W ydobędę moją fla szk ę, choćbym się m iał przytśm  
skąpać z uszami.

K A Ł IB A N .

Błagam  c ię , królu , uspokój się: oto 
Drzwi chaty stoją otworem; wnijdź cicho,
1 spełń  tę zbrodnię pożądaną, która  
Na zaw sze twoją uczyni tę  w y sp ę ,
1 mnie, w iernego twego Kalibana,
Na wieki twoim podnóżkiem .

S T E F A N O .

Daj r ę k ę , zaczynam żywić m yśl krwawą.

T U Y N K U L O .

O królu Stefanie! O dygnitarzu! O potężny Stefanie! 
Patrz, jaka cię tu czeka garderoba.



K A L IB A N .

Daj pokój temu, głupcze; to drań marna.

T R Y N K U L O .

Ho! ho! potw orze, my wiemy co tandeta. O królu  
Stefanie!

S T E F A N O .

Zdejm tę  su kn ią , Trynkulo; na tę  p ięść, m uszę p o
siadać tę suknią.

T R Y N K U L O .

W asza królew ska m ość będziesz ją posiadała.

KALIBAN.

Żeby go wodna puchlina zalała ,
Z jego głupotą! Cóź-to? Chcecie szaleć 
Za łachmanami? D ajcie pokój! W przódy 
Śmierć mu zadajcie; bo jak  się przebudzi,
To nas pokłuje od p ięt aż do czaszki:
Zrobi z nas dziwotwory.

S T E F A N O .

N ic troszcz s i ę , potw orze. M ości kaftanie, czyś ty  
mój? N ic nie odpowiada; a kto m ilczy, ten potwierdza. 
No, kaftanie, teraz ci zacznie w łos w ychodzić, staniesz  
się łysym  kaftanem.

T R Y N K U L O .

Dalej! dalćj! N ie czyń sobie skrupułu , m iłościw y  
panie; jest-to  prosta kradzież, a prosty czyn nie może 
się zwać krzywym.

,  S T E F A N O .

D ziękuję ci za ten koncept; naści za to opończę. 
Dowcip nie pozostanie bez nagrody w tym  kraju, dopóki 
ja  w nim panować będę. Prosta kradzież nie m oże się 
zwać krzywym czynem! to kapitalny pomysł! N aści za to 
jeszcze jednę sukmanę.

T R Y N K U L O .

C hodź, potw orze; posmaruj sobie palce i zabierz 
co p ozostało .

K A L I B A N .

N ie chcę się  ani tknąć: próżno czas tracim,
I wszyscy będziem  zam ienieni w gęsi 
Lub m ałpy, z szpetnie nizkiem i czołam i.



STERANO.

Nuże, potworze; przyłóż rękę! Pomóż mi to zanieść  
na m iejsce, gdzie stoi mój oxeft, albo cię w ypędzę z mego 
królestw a. Dalćj! bierz to!

T R Y N IC U L O .

I to.

S T E R A N O .

I to jeszcze.
(O dgłos łow ów  s ly s z ić  się d a je , duchy w p o stac i p só w  w p a 
d a ją  i  upędza jti się  za  n im i. P ro sp ero  i A ry e l podszczuw a ją

je)-
P R O S P E R O .

Sa tu Sylwan! sa tu!

ARYBL.

Tygrys! na tu! na tu!

P R O S P E R O .

Furyo! Furyo! na! na! Tyran! bierz go! huź! huź!
( K a lib a n , S t e f  ano i T ry n k u lo , zo s ta ją  w yparc i) .

Idź, kaź im stawy rozbić konwulsyami.
2 y ły  w k łąb  ściągnąć kurczam i i skórę  
Poszcżypąć w cętk i gęstsze  jak  u żbika  
Albo pantery.

A R Y E L .

Czy słyszysz , jak  ryczą?

P R O S P E R O .

Każ nie popuszczać tym  łotrom . W tej chwili 
Mam w ręku w szystkich moich nieprzyjaciół.
Wkrótce się skończą wszystkie moje trudy, 

z z,uP e łn ą  swobodą powietrza 
Używać będziesz. Tymczasem pójdź jeszcze 
Wyświadczyć mi przysługę.

( W ychodzą).
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S C E N A . P I E R W S Z A .
P rz e d  e h a tg  P ro s p e ra .

P R O S P E R O  io czarodziejskiej szacie i ARY EL.

P R O S P E R O .

Już plan mój blizki uwieńczenia: czary  
D ziałają stale, duchy m ię słuchają,
Czas idzie naprzód party swym  balastem .
K tóra godzina teraz?

A R Y E L .

Szósta, panie,
0  którśj dzieło  nasze, jak  m ów iłeś,
Miało być ukończone.

P R O S P E R O .

Takem  m ówił,
Kiedym podniecał burzę. Co porabia  
Król i drużyna jego?

A R Y E L .

Pod zaklęciem  
Zostają, panie, w szyscy, tak jak  chciałeś,
1 w takim  stanie, jak eś ich zostaw ił;
Zaczarowani w tym lipowym gaju,
Co chatę twoją osłania. N ie mogą  
Ruszyć się, póki ich nie wyswobodzisz.
Król, brat królew ski i wasz pogrążeni 
Są w obłąkaniu; inni utyskują
Nad nimi żalem przejęci i trwogą.
Z tych zaś nujwięcćj cierpi ów poczciwy  
Stary Gonzalo, jak go zow iesz, panie:
E zy mu po brodzie cieką, jak  stężone  
Zimowe krople po strzesze słom ianśj.
Tak silnie na nich działa tw e zak lęcie,
Że gdybyś teraz ich ujrzał, zm iękłyby  
Twoje uczucia.

p r o s p e r o .

Tak rozumiesz?



AKYEL.

Takby
B yło z mojemi, gdybym b ył człow iekiem .

P R O S P E R O .

Tak tćż z mojemi będzie. Ty, co jesteś  
Powietrzem  tylko, czujesz się wzruszony  
Ich położeniem , a ja, ja  istota  
Do nich podobna, czującą jak  oni,
Jak  oni cierpićć zdolna, jażbym  twardszym  
M iał być od ciebie? Jakkolw iek ich zbrodnia 
Do g łęb i serca m ię ubodła, przecież,
W  oporze przeciw  w łasnem u gniewowi,
S taję na stronic szlachetniejszych względów. 
Praktyka cnoty wyższą je st  niż zemsty:
Skoro żałują, już się cel mój dalej
0  jednę zm aszczkę czo ła  nie posunie, 

w. Idź ich uwolnić. Przerw ę k o ło  czarów,
Pow rócę zdrowie ich zm ysłom  i będą,
Czćm byli pierwćj.

A R Y E L .

Spieszę po nich, panie.
( W y c h o d z i ) .

PRO SPERO .

Sylfy pagórków, strug, jezior i gajów,
1 wy, co śladów niezostaw iającą  
Stopą ścigacie po m orskich wybrzeżach  
Neptuna, kiedy odpływ a, a kiedy  
W raca, pierzchacie; drobne p ółistotk i,
Co przy prom ieniu k siężyca  tw orzycie  
Zielone krążki, kw aśne w smaku, których  
Owce gryść nie chcą, albo grzybki nocne;
Co się odgłosem  w ieczornego dzw onka  
R ozkoszujecie; przy pomocy których,
Lubo tak wątłych, zaćmiewałem słoń ce  
W samo południe, rozpasane wichry 
Wywoływałem, znaglałem do walki 
Zielone morze z lazurowym stropem,
Straszliwe grzm oty uzbrajałem  ogniem ,
• Jowiszowe dęby własnćm jego 
Berłem  kruszyłem, wstrząsałem warowne 
Posady lądu i wykorzeniałem 
Sosny i cedry; coście byli świadkiem, 
it/ -na m<*i rozkaz groby przebudzały 
Uśpionych swoich mieszkańców,



I za mą spraw ą stanąw szy otworem,
Z łona ich swego puszczały;— wam wszystkim  
W iadomo czynię, żc się odtąd zrzekam  
Tego ciem nego potężnego kunsztu;
I gdy zaw ezw ę muzyki niebieskićj,
Co wnet nastąpi, celem  sprostow ania  
Ich zm ysłów , tak jak pragnę, a do czego  
Ma mi dopom ódz ta  m agia powietrzna,
To złam ię laskę, zakopię ją  w ziemi 
Na k ilka sążni g łębok o i głęb iej,
N iż ołow ianka kicdybądź d o sięg ła :
Zakopię moją księgę.

(U ro c zy s ta  m u zyka  s łyszeć  się  d a je ) . 
( A r y e l  wraca', za n im  zdąża  w ściekle m io ta jący  się A lo u zo , 
k tó rem u  G onzalo to w a rzyszy , podobnież Seb a siya n  i A n to n io , 
k tó r y m  towarzyszce A d r y a n  i  F ra n c isko . W szy scy  w stęp u ją  
w  za kr iś lo n e  p rze z  P ro sp era  ko lo  i  zosta ją  w  u ióm  zaczaro

w an i. Prospero sp o s trzeg łszy  to, m ó w i):

Najlepszym  środkiem  przeciw  obłąkaniu  
Jest uroczysta p ieśń .— L eczcie m ózg, teraz 
Bezużyteczny, co wam kipi w czaszkach.
Nadprzyrodzona siła  was przykuwa  
Do tego m iejsca.—
Gonzalo! zacny, szlachetny człowieku!
Oczy me idąc za przykładem  twoich,
Ronią łzy  bratnie.— Już słabnie w pływ  czarów,
I jako z nocy, wychyla się ranek,
Mrok rozpraszając, tak samo ich zm ysły  
Budząc się  zwolna, zaczynają spędzać 
M głę szału , co im zaćm iew ała rozum .—
0  mój poczciw y Gonzalo! mój zbawco!
1 prawy sługo tego, z kim los dzielisz,
H ojnie nagrodzę w krótce twoje cnoty,
Zarówno słow em , jak  czynem .— Niegodnie,
Srodze obszedłeś się  ze mną, Alonzo
I z mojćm dzieckiem; twój brat b ył do tego  
Sprężyną;— toć-to jest o Śebastyanie,
Robakiem, który cię gryzie!—Krwi moja,
Bracie mój, ty coś zaparł się dla dumy 
Głosu natury i sumienia, coś się 
Wraz z Sebastyancm , (który tćż najcięższćj 
Doznaje za to wewnętrznćj zgryzoty),
Spiknął w tćm  miejscu na zabicie króla,
Przebaczam  tobie choć jesteś wyrodny.—
Już ich przytom ność zaczyna przybierać,
I zbliżający się przypływ  rozwagi 
W ypełni w krótce brzegi ich rozumu,



Teraz pustkam i stojij.ce i suche.—
N ik t mię z nich jeszcze nie p ozn ał.— Aryelu,
Przynieś mi z chaty kapelusz i szpadę;

(A r y e l  w ychodzi) .
Abym, zrzuciwszy z siebie to przebranie,
W dawnćj u kazał się postaci.— Spiesz się,
N iedługo będziesz wolny.
( A ry e l w raca śp iew ając  i p o m a g a  P ro sp ero w i przebrać etę).

A R Y E L .

B ędę miód ssa ł razem z p szczółk ą,
Łożem  mojćm będzie zió łko ,
P y łk i kwiatu mą pościółką;
Z nietoperzem  i pustułką  
B ędę nocą la ta ł w kółko.
R ozkosznie, rozkosznie będę ży ł znów,
W śród kw iecia cienistych drzewin i krzów.

P R O S P E R O .

B ędę zaiste, czu ł twój brak, Aryelu:
Jednakże bądź co bądź, odzyskasz wolność.
Idź teraz, tak jak  jesteś , niewidzialny,
N a okręt, króla, kędy pod pomostem  
Znajdziesz uśpionych marynarzy; zbudź ich 
I kapitana z bosmanem tu sprowadź;
Tylko bez zwłoki: proszę cię.

A R Y E L .

W zawody
Puszczę się z wiatrem  i będę tu nazad,
Nim puls twój zdoła  dwa razy uderzyć.

(W y c h o d z i) .

G O N Z A L O .

Same m ęczarnie, sam e niepokoje,
Dziwy i strachy kraj ten zam ieszkują.
Oby nas jaka niebieska potęga  
W yrwała z niego!

P R O S P E R O .

p  . , W idzisz, m ości królu,
P r , c 5  ZOneS° M cdyolanu księcia, 
rmhio f 1 na dowód że on żywy, 
r , . p n u ścisk i przyjm tak  dla siebie, 

i dla w szystkich swoich tu obecnych, 
Serdeczne z ust mych pozdrowienie.



A L O N Z O .

Czyś ty
Nim rzeczywiście, czy zaczarowanem 
Jakićm  złudzeniem, podobnśm do owych,
Które mię świeżo omamiły, nie wiem.
Puls twój tak bije, jakby w nim krew była.
Od chwili jakem  cię ujrzał, ustaje1 
W mój duszy zawrót, o który ja  jakiś 
Szał był przyprawił. Wszystko to, jeżeli 
Nie jest mamidłem, dowodzi zdarzenia 
Nadzwyczajnego. Zwracam ci twe księztwo,
I proszę, byś mi krzywdę twą przebaczył;
Ale jakimże sposobem, Prospero
Żyć może i w tćm miejscu się znajdować?

P R O S P E R O .

Pozwól mi pierwćj, zacny przyjacielu,
Oddać hołd twemu wiekowi, któremu 
Wszelki należy się szacunek.

G O N Z A L O .

Jest-li
W tćm szczera prawda, albo nie jest, na to 
Przysiądzbym nie śmiał.

P R O S P E R O .

Ulegacie jeszcze 
Subtelnym wpływom tój wyspy: dlatego 
Wydają wam się rzeczy niepewnemi.
Witajcie z serca!

(D o  A n to n ia  i  S e b a s tia n a  na  s tro n ie ). 
Co się was dwóch tyczy, 

Mógłbym zaiste, gdybym chciał uzbroić 
Na was gniew króla, wykryć waszą zdradę:
Ale nateraz nie jestem  do tego 
Usposobiony.

S E B A S T Y A N  

(n a  s tro n ie ) .

Czart mówi przez niego.

P R O S P E R O .

Nie, panie.—Tobie nikczemny wyrodku,
Którego mieniąc mym bratem, przyniósłbym 
Zakał mym ustom, przebaczam największą
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W ilię ze w szystkich, a z nią w szystkie inne:
I żądam , abyś mi w rócił me księztw o,
K tóre, wiem zresztą , że rad nie rad będziesz 
Zmuszony oddać.

A L O N Z O .

Jeśliś  ty Prospero,
To nam opowiedz swoje ocalenie.
Jak eś nas odkrył tutaj, w trzy godziny  
Po rozbiciu się naszćm  u tych brzegów,
U tych fatalnych brzegów, gdziem  u tracił—
(O ja k  dotkliw ie ranę mą rozjątrza  
To przypom nienie!)— gdziem  utracił mego 
Ukochanego syna Ferdynanda.

P R O S P E R O .

B oleję nad tein, panie,

A L O N Z O .

Jest to strata  
Nienagrodzona i cierpliwość mówi,
Że nic tu już nie wskóra.

P R O S P E R O .

Sądzę raczćj,
Że jej pomocy nie szuk ałeś, panie;
Żeś nie przyzyw ał tćj pocieszyciclki,
K tóra mi słod ką przy podobnćj stracie 
U lgę przyniosła i z n ieszczęściem  mojćm  
Mię pogodziła.

A L O N Z O .

Przy podobnej stracie?

P R O S P E R O .

Zarówno w ielkiej i zarówno św ieżśj, 
i do zniesienia którćj mnićj mam środków, 

ty  ich, panie, posiadasz, ku twoich  
Cierpień osłodzie. U traciłem  córkę.

A L O N Z O .

"'eba! Gdyby oni mogli 
Byc w Neapolu, przy życiu oboje:
, n królem , ona królową! jak chętnie  
Ległbym  w tśm  łożu  m ulastćm , gdzie teraz 
Spi mój syn / Dawno utraciłeś córkę?



PROSPERO.

W czasie ostatniej burzy.— Ci panowie 
Tak są  zdumieni, widzę, tym wypadkiem ,
Że p ołykają w milczeniu swój dowcip,
I ani w iedzą o tśm , że ich oczy 
Są tłum aczam i prawdy, a ich słow a  
Niczem  jak  tchnieniem. Jakkolw iek  atoli 
Zbite są z to m  wasze zm ysły, w iedzcie 
O tćin  z pew nością, że jestem  Prospero,
Tenże sam  książę; co kiedyś wygnany 
B y ł z Medyolanu, a który, szczególnćm  
Zrządzeniem  trafu, przybył tu i zosta ł 
Panem tych brzegów, gdzieście się  rozbili.
N ateraz dosyć tego: jest to bowiem  
Kronika ca łe dnie m ogąca zająć,
Nie przypowiastka nawiasowa, ani 
Przedmiot stosowny przy pierwszem  spotkaniu.
Witaj mi, królu! Ta licha lepianka
Jest moim dworem; mam w nićj m ały orszak,
A zewnątrz ani jednego wazala.
Zajrzyj w nią, proszę. Ponieważ mi moje 
K sięztw o powracasz, toć i mnie się godzi 
Czemś równie dobrćm ci się  wywzajemnić;
Przynajmniej oczom  twym okazać dziwo,
K tóre cię pewnie nie mniej uraduje,
Jak mnie raduje moje księztw o.
(W tti jś c ie  do cha ty  o tw iera  sie i da je  w id z i ić  F erd y n a n d a  

i M ira n d ę  g ra jących  w szachy).

M IRANDA.

Podstępnie grasz, mój książę.
FERDY NAN D.

Nie, najdroższa!
Nie uczyniłbym  tego za nic w św ięcie.

M IRANDA.

O tak, chociażby szło  o k ilka królestw ,
J e s z c z e b y m  tw o ją  g r ę  n a z w a ła  p r a w ą .

ALONZO.

Jeżeli to je s t  fantazm a tćj wyspy,
To będę m usiał podwakroć utracić 
Ukochanego syna.

S E B A S T Y A N .

Dziw nad dziwy!



F E R D Y N A N D .

Choć morze grozi, je st przecie łaskawćm ; 
N iesłuszniem  mu z łorzeczy ł.

( K l i k a  p r z e d  Ą lo n zem ).

A L O N Z O .

Oby w szelkie 
B łogosław ieństw a radosnego ojca 
S płyn ęły  na twą głow ę! W stań i powiedz, 
Zkąd się  tu w ziąłeś?

M I R A N D A .

O cudny widoku!
Ileż tu istot wspaniałych! Jak pięknćm  
Jest ludzkie plemię! Święć się  nowy św iecie, 
Co nosisz taki ród!

P R O S P E R O .

To dla cię nowość. 

A L O N Z O .

Co to za dziewczę, synu, z którćm  grałeś?  
Znajomość wasza nie m oże być starszą  
Nad półgodziny. Jestże-to  bogini,
Co rozdzieliwszy nas, nadspodziewanie 
Teraz jednoczy?

F E R D Y N A N D .

Ona jest śm iertelną,
Lecz z nieśm iertelnych przeznaczeń wyroku  
Moją jest; jam  ją  sobie upodobał,
Gdym nie m ógł ojca się radzić i m yślść,
Że go posiadam . Jcstto  córka tego,
Tyle g łośn ego  księcia Medyolanu,
0  którym  wprzódy tak w iele słysza łem , 
Alem go nigdy nie w idział. Od niego  
Orugie w podziale otrzym ałem  życie,
1 drugim ojcem staje się  on dla mnie 

rzez tę  dziewicę.

A L O N Z O .

. . .  Ty mcm i ja  dla nićj.
Ależ ach! jak to dziwnie będzie brzm iało, 
Zem zniewolony prosić moje dziecko  
O przebaczenie mi.

Tom II. Mej 1861. 4 0



P R O S P E R O .

Wstrzymaj się, królu!
. N ie obciążajmy sobie bez potrzeby

W spomnień przykrością, która już m inęła.

G O N Z A L O .

P łak ałem  w duszy, inaczśjbym  dawno 
B y ł już przem ówił. W ejrzyjcie bogowie,
I spuśćcie wieniec swych ła sk  na tę parę!
Bo wyście nam tę drogę naznaczyli,
Co nas przyw iodła tutaj.

A L O N Z O .

Amen, mówię.

G O N Z A L O .

N a toż b ył książę m edyolański z swego  
K sięztw a wyzuty, by ród jego posiadł 
Tron Neapolu? O cieszcie się, cieszcie  
R adością rzadką na ziemi; wyryjcie 
Ten traf złotćm i głoskam i na w ieczno- 
Trwałych kolumnach! W jednym prawie czasie 
Znalazła m ęża w Tunis K larybella,
Brat jćj Ferdynand m ałżonkę, tam w łaśn ie,
Gdzie sam już miany był za straconego;
Prospero księztw o swe na bićdnćj wyspie,
A my wewnętrzny spokój, z którym zdawna 
Zaszliśm y w rozbrat.

ALONZO
(d o  F e rd y n a n d a  i  M ira n d y ) .

Podajcie mi dłonie!
Niech wieczna gorycz i niesm ak osiądzie 
W sercu tych, coby wam nie m ieli życzćć  
Trwałćj radości!

GONZALO.

Tak niech będzie! Amen!
(A r y e l pow raca; za n im  p o stęp u ją  ja k  o d u rze n i , K a p ita n  

okrętu i B o s m a n ) . •
O p a tr z , p a tr z , pan ie! p a trz ! j e s t  n a s  tu więcśj; 
P r z e p o w ia d a łe m  m u, ż e  n ie  u to n ie ,
Jeśli szubienic nie zbraknie na lądzie.
No, ty wcielona klątwo, co strach B oży  
Zstrącasz za burtę, nie m aszże już djabłów,
Do częstowania niemi? Postradałżeś 
Mowę na lądzie? Jakież tam nowiny?



BOSMAN.

Ze w szystkich ta je st  najlepszą, że króla  
I cala  jego szanowną kompan ją  
W dobrćm znajduję zdrowiu: a najśw ieższą  
Ta, że nasz okręt, któryśm y przed sześciu  
Półgodzinam i mieli za rozbity,
Jest tak calutki, krzepki i we w szystko  
Tak opatrzony, jak wtedy, kiedyśm y  
Z naszego portu w ypływali.

ARYEL
(n a  s tro n ie  do P rosperu j.

W szystkiego tego jam  dokonał, panie,
Odkąd się oddaliłem .

PROSPERO
(n a  s tron ie  do n iego ).

D ziarski duchu!

ALONZO.

Nienaturalne-to dzieje, dziwniejsze  
Jedne od drugich.— Jak eście tu przyszli?

B O S M A N .

Gdybym był pewny, że na prawdę czuwam, 
Tobym spróbow ał pow iedzićć ci, panie,
Jak się to sta ło . Leżeliśm y, nie wiem  
Jakim  sposobem, na dolnym pom oście,
Śpiąc jak  zabici; wtćm, w łaśn ie  przed chwilą, 
Jakiś szczególny, pom ięszany odgłos  
Ryku i p isku i wycia i brzęku,
I innych jeszcze dźwięków przeraźliwych, 
Zbudził nas ze snu. W yszliśm y na pokład; 
Patrzym: aż oto, w całym  swym rynsztunku  
Świeży, jak cacko, stoi nasz poczciw y  
K rólew ski okręt; a sternik się zwija 
Po nim i w łasnym  nie dowierza oczom .
Gdy się tak gapiin, z przeproszeniem  w aszej 
K rólewskiej m ości, jeszcze na w pół senni,
( os nas porwało nagle i zg łup iałych
Aż tu przyniosło.

ARYEL  

(n a  s trom e do P ro sp e ra ) .

Czym dobrze się sprawił?



PROSPERO 
( na stron ie  do n ie g o ) .

Gracko, mój luby zuchu. B ędziesz wolny.

ALONZO.

Jest-to  labirynt, jakiem u równego 
N ikt z ludzi jeszcze nie przebył, i w całćj 
Tćj grze wypadków m ieści się coś więcćj,
Niż się zdarzyło kiedykolwiek wedle 
Trybu natury. W yroczniby trzeba  
D o objaśnienia tego,

PROSPERO.

M iłościwy  
K rólu i panie, nie trudź się badaniem  
O sobliwości tych zdarzeń; gdy wolną  
Znajdziemy chwilę, co w krótce nastąpi,
Dam ci o wszystkiem  co zaszło  wiadom ość,
Tak szczegółow ą, jak tylko zapragniesz;
Tymczasem chcićj być w esołym  i dobrze
Tłum aczyć sobie w szystko.—-(N a stron ie). Pójdź tu, duchu:
Uwolnij K alibana i tych łotrów;
Zdejm z nich zak lęcie .—

( A r y e l  w ychodzi).

Z służby twojśj panie,
Brakuje jeszcze dwóch podrzędnych osób,
O których widzę zapom niałeś.
(A r y e l  w raca, pędząc  p rze d  sobą K a lib a n a , S te fa n a  i T r y n -  

ku la , p rzy b ra n y c h  w  kradzione  sukn ie ).

STEFANO.

Niech każdy m yśli tylko o drugich, a nie turbuje się 
o siebie; bo w szystko jest dziełem  fortuny.— Kuraż, po
tworze, kuraż!

TRYNKULO.

Jeżeli to są rzetelne świadki, których noszę w g ło 
wie, to jest tu coś ciekawego do widzenia.

KALIBAN.

O Setebosie, to mi walne duchy!
Jak piękny je st  mój pan! B oję  się tylko,
Żeby mię nie osm agał.



SEBASTTAN.

Ha! ha! patrzaj,
K siąże Antonio, coto za figury.
N ie m ożnażby ich nabyć za pieniądze?

ANTONIO.

Czemu nie? Ten przynajmnićj w k szta łcie  ryby, 
Kwalifikuje się pew nie na sprzedaż.

PROSPERO.

Uważcie tylko panowie, zew nętrzną  
Postać tych ludzi, a potćm  powiedzcie,
Czy m oże być w nich cnota? Ten g łąb  szpetny,
Syn czarownicy, spłodzony z szatanem , '
O kradł m ię z tymi dwom a nędznikam i,
I z nimi sp rzysiągł się na moje życie.
Tam tych dwóch znać m usicie, bo są wasi.
Tego zaś ciem nic w yrzutka uznaję 
Za m ego.

KALIBAN.

. B ędę na śm ierć zaszczypany.

ALONZO.

Nie jestże-to  Stefano, mój piwniczy?

SEBASTTAN.

On spity. Gdzie on m ógł się dorwać wina?

ALONZO.

A to Trynkulo: i on, jak  uważam,
Pod dotyrą datą. Zkąd oni dostali 
Tego napoju, co ich tak  uraczył?
Trynkulo, gd zicżeś-to  utop ił głow ę?
Opowiedz nam to, dzielny m arynarzu.

TRYNKULO.

. Tak, marynarzu: zosta łem  ja  umarynowany tak, że 
"jojc kości na ca łe życie to popam iętają. N ie potrzebuję 
się bać, żeby się we mnie muchy za lęg ły .

SEBASTTAN.

No i Cóż, m ości S tefano?

STEFANO.

Nie dotykajcie się  mnie; ja  nie Stefano, tylko kurcz.



PROSPERO.

C hciałeś być królem tćj wyspy, niecnoto.

STEFANO.

W takim  razie byłbym byt wyćwiczonym  królem .

ALONZO.
( w skazując na  K a lib a n a ).

Jeszczem  nie w idział nic tak potwornego.

PRO SPERO .

Natura jego jest równie jak  ciało  
N ieokrzesaną.— Idź łotrze do chaty,
W eź swych wspólników z sobą: je ś li pragniesz 
Bym ci przebaczył, przebierz ich stósownie.

K A LIBAN.

D opełn ię tego, panie: będę odtąd  
Lepszy i mędrszy. Jakiźem  b ył osio ł,
Żem m ógł p ijaka poczytać za boga,
I cześć  oddawać temu niedołędze.

PRO SPERO .

Precz ztąd natychmiast?

ALONZO.

Idźcie ten kram  złożyć  
Tam, gdzieście go znaleźli.

SE B A ST Y A N .

Raczej tam
Gdzie go ukradli.

(K a lib n n , S t e f  ano i T ryn ku lo  w ychodzą)-

PROSPERO.

Z a p r a sz a m  w a sz ą  k r ó le w s k ą  m o ść  w e s p ó ł  
Z j e g o  o r sz a k ie m  do m ój b ie d n ć j  c h a ty ,
D la wypocznienia przez tę  noc, część  którćj 
M yślę obrócić na opowiadanie 
Takie, przy którćm  czas upłynie szybko. 
U słyszysz, panie, dzieje mego życia,
I ciąg rozlicznych przygód, jakiem  przebył, 
Odkąd na wyspie tej mieszkam; a z rana



Pójdziem y w szyscy na o k ręt i ruszym  
Do Neapolu, kędy tuszę ujrzćć 
Obchód zaślubin tej koclianśj pary.
Poczćm  usunę się do mego księztwa,
Gdzie każdą trzecią m yślą moją będzie 
Grób zbyt już blizki.

ALONZO.

Pilno mi u słyszćć  
H istoryą twego życia, która musi 
Brzm ićć niepowszednio.

PROSPERO.

Podam j ą  w całości:
Z drugiój zaś strony, przyrzekam  ci, panie, 
Szczęśliw ą podróż, ciszę, w iatr przyjazny,
I chyżość żagli tak w ielką, żc w krótce  
D ościgniem  flotę twą wdali.

( N a  stro n ie ).
Aryelu!

Luby Aryelu! twoje to zadanie:
W ywiąż się z n iego, a potem  na zaw sze 
Bądź w olny i bądź zdrów!— S łużę ci, panie.

( W y c h o d z ą ) ,

E P I L O G

KTÓRYM PROSPERO RZECZ ZAMYKA.

Już czary moje moc straciły;
Posiadani tylko w łasne siły ,
A te są w ątłe; próżnobym,
Chcąc ztąd odpłynąć, ufał im,
J eżeli wy mnie nic w esprzecie.
Gdym księztw o mc odzyskał przecie,
I syna wroga nazw ał zięciem ,
N ie chciejcież wy m ię swem  zaklęciem  
Go pustćj wyspy tćj przykuwać,
I od mej w ła śc i m ię usuwać;
Lecz więzów mych przerwijcie ciąg 
Pomocą swych łaskawych rąk.



Na niczem spełzną nic nadzieje, 
Jeśli z ust waszych nie zawieje 
Przyjazne tchnienie w żagiel mój: 
Bo sztuki mej już w yszedł zdrój,
I z światem  duchów nić zerwałem . 
Rozpaczby b yła  mym udziałem , 
Gdyby serc waszych nie przebodły  
Usilne, korne moje m odły,
Których w pływ  samo niebo sk łania  
Do w zględów  i do przebaczania. 
Chcecie być rozgrzeszeni sami, 
Bądźcież i dla mnie rozgrześcam i.

K O N I E C .



Obecne postępowanie Wielkiej Brytanii stawia nam wi
dowisko, do którego Europa nazwyczajoną nie jest: Anglia 
przypatryw ała się wojnie, która dwa mocarstwa pierwsze
go rzędu toczyły na stałym  lądzie, walczyła notami dy- 
plomatycznemi zamiast armatami, zezwoliła na przem iany 
i odpadnięcia krajów , wbrew jej woli dokonane, a jej 
wpływ ograniczył się na milczącern zezwoleniu, albo na 
daremnych przedstawieniach. Postępowanie to wznieciło 
Podziw, a naw et ściągnęło naganę wielu Anglików. Nie 
jest to polityka P itta  i Lorda Castlereagh, którą zapalała 
umysły, w epoce długich i ciężkich wojen. Niegdyś, nie by
łaby W. Brytania poprzestała na kompromissach, które- 
mi omijają trudności zamiast walczenia z niemi; nie by ła
by uległa tćj bezczynności, k tóra pod pokrywką zręczno
ści, zamienia się w słabość, a silnie powzięte postanowie
nia, byłaby przywiodła do skutku. Tak mówili surowi 
sędziowie, a głównie do stronnictwa Tory sów należący.

Zkądże więc pochodzi taka obojętność Anglii, po tak 
długiej i drażliwej czynności. Jeżeli je st wina, któż jest 
winowajcą? W skazywano na zwolenników tak zwanej 
szkoły z M anszester, czyli przemysłowej, obwiniano ich 
pisma, czyny, a nawet ich powodzenie. Oni to wynosząc

izach ob rońców  wolnego h an d lu  w  par lam enc ie  i na  m e tyn -
oubit n.ł k r , ry 8UV i es t R yszard  Cobdcn ,  J e m u  winniśm y znies ienie  wysokich 
bardzo er<!Wa<?,za " ' a  zboża do Angli i ,  n a  czem nasze  gospodars tw o ro ln icze 
ków 3  7‘ . ‘a óomośd o w ytrw ałych  pracach  U obdena i je g o  zw olenn i-
knrz»4M , yC za j"‘" h 1ł  d la  n as ,  tern hardzie j ,  żc one nic tylko na  inateryalue 
korzyści ,  lecz na  k ie runek  in te resów  politycznych wpływ wywarły .

............ P rzyp is , rt.d.



nad miarę interesa pieniężne*, zadali klęskę wyższym 
uczuciom, osłabili i zepsuli dusze. Onito chcieli poddać 
pod rachubę te kwestye, które właśnie od niej odłączyć 
potrzeba, bo się zepsują i zmaleją. Interesa wielkiego 
państw a, nie urządzają się po fabrycznemu, gdzie każdy 
przedmiot w art jest tyle, ile kosztuje i ile zysku przynosi. 
Nie pomijając bogactwa, wielkie państwo musi pamiętać
0 honorze swoim. Ma obowiązki wynikające z jego stano
wiska w Europie, z jego przeszłości, musi zważać na to 
wszystko, co mu zapewnia wpływ i poważanie innych rzą
dów i krajów. Najlżejsze odstępstwo od tej missyi jest 
początkiem upadku. Naród, k tóry usuw a się z widowni 
politycznej, sam na siebie wyrok wydaje. S traty, których 
uniknąć pragnął, dotykają go w innym sposobie: szkoduje 
na tern właśnie, co chciał jak  najlepiej zabezpieczyć; traci 
bezpieczeństwo, tę nicoddzielną towarzyszkę potęgi, nie 
wywiera na zewnątrz takiego wpływu, jaki miał niegdyś,
1 jego przewaga znika.

Takie zadają oskarżenia wyznawcom szkoły prze
mysłowej, lecz i oni mają na to gotową odpowiedź. Kiedy 
przed laty dwudziestą sprzymierzyli się przeciw prawu 
zbożowemu, wiedzieli o tern, ze pomyślny skutek żądanej 
reformy głęboko dotknie politykę ich kraju. Tak się stało, 
a wypadek ten uważają jako zbawienny. W zględy in te
resu, na których opierają .się, nie są marne; lecz wyższe 
mając cele, są wy nikłością chrześciuńskiej i moralnej m y
śli. W  rozwinięciu i ułatwieniu zamiany produktów, mieli 
na pierwszym względzie ściślejsze połączenie wszystkich 
narodów. Częstsze stosunki handlowe, będą powodem bliż
szej między niemi zażyłości; im lepiej poznają się, tern 
rzadzej zdarzać się mogą pomiędzy niemi nieporozumie
nia i wojny. Takiego pojednania nie dokażą arystokraty 
czne i przewodzące klassy; zwrócili się zatem do ogółu 
mieszkańców i zachęcali go, żeby opierał się popędowi 
do wojny, panującemu w dumnych klassach wyższych. 
Utrzymywali, że jest inna polityka, bezpieczniejsza i lepsza, 
k tóra z mniejszym kosztem i bez gwałtu utrzym a wpływ 
i  godność Anglii. Mówili, że mieszanie się wszędzie i do* 
wszystkiego, przechodzi siły, chociażby najpotężniejszego 
państwa;- że raniąc .drugich, sami ponosimy rany; że try-



unifując zaszczepiamy niechęć; że taki ciężar bezustannie 
dźwigać trzeba i prędzej czy później uledz pod nim. Lecz 
nie będziemy wdawali się w ocenianie tych kwestyj: 
przedstawiliśmy je w tym  głównie celu, iż chcemy skreślić 
zarys zawodu naczelnika szkoły manszesterskićj, to jest bez
warunkowej wolności handlu, Ryszarda Cobdena. Szcze
góły jego życia, możnaby w niewielu słowach opowiedzieć; 
lecz ponieważ łączą się z dążeniami i rezultatem, który 
obchodzi i politykę i wewnętrzne sprawy Anglii, musimy 
pisać nieco obszerniej.

I.

Dlaczego arystokracya w A ng lii, umiała aż dotąd 
utrzymać wpływ swój i znaczenie? Dlatego, że chociaż 
przeciwna, aż do pewnego stopnia, wszelkim nowościom, 
umie uledz w właściwym czasie; a gdy postrzega, iż prze
waga opinii powszechnej je s t wielka, ustępuje przed bu
rzą, kieruje żądaną reform ą i m iarkuje jej działanie. Taki 
tryb postępowania zrządza, że lud angielski mimo nieogra
niczonej wolności druku, mimo licznych zgromadzeń, nie 
dopuszcza się nadużyć, szanuje praw a osób i własności. 
A rystokracya angielska nie zawarła się w nieprzebytych 
szrankach: zasługa tak doprowadza do niej jak urodzenie. 
Obok starożytnych imion, widzimy tam nowe imiona, k tó 
re odmładzają i wzmacniają tę iustytucyą, a wszelkie ro 
dzaje chwały i zasługi łączą się w tem wielkiem ciele po- 
litycznem.

Takim to sposobem, przez podniesienie charakterów, 
łagodzą się i rozbrajają namiętności. Iieżto judzi z n a j
niższego stanu pochodzących, potęgą zdolności swoich 
przebyli stopnie społeczeństwa i stanowczy wpływ wywarli 
na losy kraju. Dwóch przytoczymy, należących do XIX 
wieku: p. W ilberforce i Cobden. je d en  uwiecznił imię swo
je zniesieniem niewoli m urzynów , drugi wyswobodze
niem handlu; pierwszy był synem ubogiego żeglarza, dru-
giubogiegod-L zaw ^y/

W Mindhurst, w hrabstw ie Susex urodził się w ro- 
ku 1804  Ryszard Cobden. W m łodocianych latach nic 
me wskazywało, żeby miał oddać się zawodowi przem y



słowemu i w nim się odznaczyć. Okolica je st bardziej 
rolniczą, niżeli rękodzielną; ojciec jego był rolnikiem, 
obarczony liczną rodziną, żył na małein gospodarstwie, 
z którego zaledwie mógł się utrzymać, i nareszcie musiał 
je  opuścić. Miody Ryszard przebył zatem  ciężką doświad
czenia szkołę; w dzieciństwie zajmowano go pracą około 
gospodarstwa najniższą ze wszystkich: pasał owce. Z tego 
powodu, przytaczają ciekawy zbieg okoliczności. Nie da
leko domku jego ojca, był zamek wspaniały, rezydeneya 
księcia Richm ond, najgorliwszego obrońcy przywilejów 
właścicieli ziemskich. Któżby wtenczas przewidział, ze mię
dzy nim a tym  biednym pastuszkiem  toczyć się będzie 
walka, w obec całego kraju, i zakończy się ciężką przegra
ną  rnożnowładzcy? Któżby zdołał przypuścić, że w głowie 
tego dziecka powstanie zuchwała myśl, uderzenia na za
sady uświęcone tradycyą, na prawo wyciągania, pod zasło
ną przepisów prawnych, większego dochodu z ziemi.

W  dzieciństwie, wychowanie Ryszarda Cobdena ogra
niczało się na początkach elementarnych nauk; później, 
gdy już mógł rozrządzać sam sobą, zajął się nabyciem po
trzebnych mu wiadomości i do innych zalet przyłączył tę, 
że sam siebie wykształcił. Już od la t młodocianych od
znaczał się bystrym  umysłem, mocą charakteru, potrzebą 
ciągłej działalności, k tóra od małych przedmiotów rozcią
gała się do wielkich, ambicyą powściągniętą przez rozum 
i zapałem połączonym z wyrachowaniem; miał oprócz te 
go rzadki dar oderwania się od upowszechnionych wy
obrażeń i poddawania ich pod w łasną rozw agę; gdy raz 
ustalił przekonanie swoje, zdołał wniem wytrwać, nie zra
żać się przeszkodami, a jednakże nie przekraczać granic, 
po za któremi już byłby pozostał odosobnionym. Pod tym 
względem dopomagało mu jego położenie społeczne. G dy
by był zajął się naukami spekulacyjncmi, byłby zapędził 
się w marzenia i doznał losu tych, co omamieni zasadami, 
zapominają o faktach. P. Cobden gruntowniejsze zajął 
stanowisko: więcej przejął się wrzawą warsztatów, niżeli 
dumaniem sam otnem ; patrzał na działanie przem ysłu 
i mógł na doświadczeniu opierać swoje dowody. I to nam 
wyjaśnia jego powodzenie. Później, na zgromadzeniach pu
blicznych, popierając projekt reformy, nigdy nie okazał



braku trafności w postępowaniu. Między nim, a słuchacza
mi, zachodziła wspólność uczuć, wiadomości, urodzenia. 
Jako dziecię ludu, obudzał współczucie ludowe, powsta
waniem jużto silnem, jużto szyderczem przeciw naduży
ciom przywilejów; jako pracownik w w arsztatach, wdawał 
się w szczegóły, które poznał w życiu spędzonem z począ
tku  na roli, a potem w rękodzielniach; jako mówca bez 
pretensyi do ozdób retorycznych, więcej wywierał wpływu 
uczuciem, przekonaniem, prostotą, aniżeli kto inny sztuką.

Stryj jego mieszkał w Londynie i miał fabrykę kolo
rowych płócienek; do niego udał się młody Cobden i za
czął terminować. Dom ten był siedliskiem bardzo czynnej 
pracy, może nawet aż zanadto czynnej, bo w kilka lat 
potem upadł, z powodu spekulacyj przechodzących jego 
środki pieniężne. Lecz błędy stry ja posłużyły do w ykształ
cenia synowca; widział je i ocenił, a gdy mu przyszło 
działać na w łasną rękę, pojrafił ich uniknąć. W tenczas 
postrzegł, że wyrabianie pięknych kolorowych płócien, 
możnaby z korzyścią przenieść do Manszcstcr. Szło ty l
ko o to, żeby do tego miasta ściągnąć z Londynu bie
głych robotników i rysowników. Zajął się tą  rzeczą pan 
Cobden i postawił na swoje rn. Przez wiele la t nic prze- 
stępował za obręb przemysłowego zawodu. Był najprzód 
komissantem, potem wspólnikiem, nareszcie naczelnikiem 
domu handlowego; .zwolna robił majątek, prawością i p ra
cą. W  tymże czasie odwiedzał dość często Belgią, Francyą 
i Szwajcaryą, a postrzeźuniami uzupełniał wykształcenie 
swoje.

W roku 1825 pierwszy raz wmieszał się do kwestyj 
politycznych i wydał dziełko p. n. Anglia, Irlandya i Ame
ryka. W niem usiłował uspakajać rozbudzony wówczas 
popęd do wojny i wyraził się, że najlepszą d y p l o m a t y k ą  
je st zawiązanie stosunków handlowych; że żadne powodze
nie wojenne, nic wyrówna pozyskaniu odbytu na wyroby 
i płody krajowe. Po tern dziełku, nastąpiło drugie w tym  
samym duchu.

Imię jego zaczęło być coraz głośniejsze; za dobre mu 
poczytano, że broni interesów handlu, przeciw nietrafnym 
deklamacyom wojennym. Najwięcej miał stronników po
między klassą rękodzielników i użył swego wpływu na



korzyść ludzi, do których rzędu przez długi czas należał. 
W  Manszester kwitło nauczanie techniczne, lecz zaniedby
wano nauczania umysłowego. Z pomocą, kilku przyjaciół, 
p. Cobden założył Ateneum, w którem by w godzinach wol
nych, robotnicy mogli znaleźć rozrywkę. Cobden zagaił 
posiedzenie. Sam przyznaje, że gdy pierwszy raz mówił 
w obec tak licznego zgromadzenia, był tak pomieszany, 
iż dopiero nazajutrz w dziennikach wyczytał treść mowy 
swojej, a wkrótce potem, przez la t dziesięć, prawie co dzień 
głos zabierał i w ynurzał zdania, które nie zawsze p rzypa
dały do smaku jego słuchaczów. Lecz umiał panować nad 
sobą, a mowy jego odznaczały się rozsądkiem, trafnością 
i umiarkowanym zapałem. Miasto M anszester zostawało 
wówczas pod przewagą dawnej organizacj i parlamentowej. 
Mające 250,000 ludności, przemj^słowe, bogate , uważane 
było za prostą osadę, zależącą od pana, zwanego lordem 
■miejscowym. Lord ten kierował adm inistracja, nakładał 
opłatj7, wydawał patenta, pobierał zyski od sprzedaży pro
duktów. Nic b jło  zarządu miejscowego wybranego z po
śród obyw ateli, któryby przestrzegał wspólnych in tere
sów. Uszanowanie dla tradycyi, tak  zakorzenione u A ngli
ków, utrzym ało ten stan rzeczy: cierpiano go ja k  złe do
mowe, a duch feodalności przetrwał pośród nowożytnego 
ruchu i działania. Cobden zachęcił fabrj'kant,ów, żeby oba
lili ten przestarzały zabytek. Zdawałoby się, iż tak prosta 
rzecz nie powinna była napotkać oporu, gdyż to, co jest 
stosownem dla wioski, lub małego miasteczka pryw atne
go, jest niesprawiedliwością względem wielkiego miasta. 
A jednak lord zwierzchnik nie ustąpił i wciągnął do swo
jej spraw j' stronnictwo arystokratyczne. Wiele m iast bjdo 
w tym  samym przypadku; M anszester stanowiło uderza
jący  wyjątek, lecz można było od wyjątku do wyjątku 
dojść do obalenia zasady. Musiano toczjm walkę, a Cobden 
był jednym  z jej najgorliwszych zapastników. W kraju 
rozumnym, skutek nie mógł b jrć wątpliwym. Uznano na
reszcie, że M anszester nabyło prawa do zarządu sam o
dzielnego; zgromadzenie municypalne zajęło miejsce lo r
da zwierzchnika; Cobden został aldermanem miasta. N a
stępnie zostawszy członkiem izby handlowej, miał obszer
ne pole do rozwinięcia zdolności swoich; przez doświad



czenie ugruntował się sąd jego. Chociaż nie zaniedbywał 
własnych interesów, wyżej nad nie stawiał sprawy publi
czne; uwagę swoją zwracał na instytucye i na wpływ ich 
na szczęście narodów. Było to bardzo obszerne pole: zwie
dził Turcyą, Egipt, Greeyą; badał pracę pod jej rozmaitemi 
kształtam i, które ona przybiera stosownie do stanu rządu, 
klimatu, plemion; potem podróżował po Niemczech, gdzie 
mnóstwo oddzielnych księztw połączyło się związkiem cel
nym; uderzył go dawny związek hanzeatycki, przez który 
miasta handlowe zdołały oprzeć się łupieztwu baronów 
średniowiecznych. Siłę tę umyślił zastosować do swego 
kraju, gdzie przywileje możnych były jeszcze osłonione 
starem i przepisami prawa.

"Przywileje te  głównie miały na względzie utrzymanie 
ceny krajowego zboża, a to przez ograniczenie i oclenie 
dowozu zboża z zagranicy. Narzędziem do tego była ska
la ruchoma, która utrzym ywała sztuczną cenę zboża. N i
żej pewnej sk a li, oznaczonej z razu na 80 szylingów, 
a zmniejszonej potem do 75, zboże zagraniczne opłacało 
cło wyrównywające zakazowi. Im bardziej zboże krajowe 
spadało w cenie, tern wyższe było cło od zagranicznego, 
tak dalece, że przy cenie 60 szylingów za kwarter, wynosi
ło 27 sz. Wolne wprowadzanie zboża z zagranicy, n a 
stępowało dopiero przy cenach istniejących podczas po
wszechnego nieurodzaju. Urządzenie takiej taryfy, zabez
pieczało rolników od umniejszenia ich dochodów. Było 
zatćm przywilejem dla jednych klass, a krzyw dą dla d ru
gich. Najlżejsza zmiana tem peratury, już wpływała na spa
dnięcie, albo podwyższenie cen, a przy takiej zmiennej 
opłacie, nie podobna było prowadzić regularnego handlu 
zbożem. W rozmaitych czasach doznano smutnych sku
tków tego stanu rzeczy. W 1800 i 1801 r. kw arter pszenicy 
kosztował 110 do 115 szylingów, (88 do 92 zł. poi. za ko
rzec warsz.), 122 szylingi w r. 1812, 106 w r. 1813, 94 
w r. 1817. Po zawarciu pokoju ten  stan rzeczy jeszcze się 
pogorszył. Ludność wzrastała, a produkeya zboża u trzy
mywała się w tej samej mierze. Pokazał się brak równo
wagi między pożywieniem, a. ludnością. Ztąd wynikło, iż 
żądanie zawsze przewyższało dostawę; że kupujący był na 
łasce przednjacego, a współubieganie się zawsze dążyło ku



podwyższeniu cen zboża, nawet pomimo obfitych dostaw. 
Nie dosyć na tem, okazał się oczywisty brak produkcyi 
zboża, chociażby podczas najpiękniejszych urodzajów, 
a ten brak po troskliwem obliczeniu, oznaczono na dwa 
miliony kwarterów. Jakżeby więc rolnictwo krajowe, w ta 
kim stanie rzeczy, mogło opierać się przy swoich żąda
niach i podejmować się obowiązku, który jego siły prze
chodził? Rozum i sprawiedliwość wskazywały rolnikom, 
że od niego odstąpić trzeba, że idzie o spokojność powsze
chną. Nadeszła epoka gdy zaopatrywanie się zbożem 
z zagranicy, przez długi czas wyjątkowe, trzeba było za
mienić w ciągłe źródło zasiłku. Konieczność ta  zwróciła 
uwagę rozsądnych ludzi. Naj pierwej pan Hume w 1834 r. 
uczynił wniosek w parlam encie, żeby ruchom ą od zboża 
skalę opłaty zamienić na stałą opłatę. Cobden, na więcej 
odważył się, żądając zupełnego zniesienia cła od zboża. 
Stowarzyszenie zawiązane w Londynie, w którern było 26 
członków parlam entu, ten sam cel zamierzyło sobie. Nie 
powiodły się te usiłowania, stosowały się one do nadziei 

. pomyślnego skutku, a te zależały od stanu żniwa. W  ra 
zie obfitości zboża, narzekało rolnictwo; w razie braku, 
przem ysł rozwodził skargi: spór wahał się między dwoma 
sprzeczneuii interesami. Jednakże wykazał się ten fakt 
nie zaprzeczony, że pomyślność przem ysłu, stosując się do 
ceny zboża, kwitnąca w r. 1835 przy cenie 39 szylingów 
za kw arter, doznała okropnego w strząśnięcia przy cenie 
55 szylingów. Wiele warsztatów zamknięto, w wielu p ra 
cowano tylko cztery dni na tydzień, tysiące robotników 
odprawiono; upadły domy handlowe uważane jako najle
piej ugruntowane, a to z powodu ograniczenia kredytu, 
a nieufność ciążyła nad wszystkiemi, których wexle były 
w obiegu. W strząśnienie trwało jeszcze, kiedy na począt
ku roku 1838 pan Cobden powrócił z podróży po Europie. 
Poznał on, że reform a praw zbożowych zostawiona w ręku 
statystów, przez długie la ta  nie przyjdzie do skutku. Dzie
ło to potrzebuje pracowników innego hartu , nie zważają
cych na rozmaite względy uboczne, lecz uderzających t r a 
fnie i silnie. Na to nie trzeba sięgać wysoko, ani szukać 
głośnych i wziętych imion; ruch powinien pochodzić z fa
bryk, wyszukać naczelników między robotnikami i nie-



szczędzić pracy i ofiar w potrzebie. Pan  Cobden usiłował 
do tego zamiaru wciągnąć izbę handlową; lecz poznał, że 
ona pójdzie za popędem, lecz sama go nie da.

Okoliczność małoznacząca napozór, dopomogła mu. 
Żniwa w roku 1838 nie pomyślnie wypadły, a cena od 64 
do 70 szylingów za kwarter, bardzo była uciążliwą dla ro 
botników. Największa nędza szerzyła się w Bolton nie dale
ko Manszester. Zaczęto naradzać się jakiem iby środkami 
można jej zapobiedz. S tary doktor zapowiedział, że będzie 
mówił o prawie zbożowem i o jego skutkach. Tłum  się 
zbiegł i tak był pełen zapału, iż to zmieszało doktora: za
czął się wahać i zamilkł nareszcie. Pośród tego zamiesza
nia, młody uczeń medycyny głos zabrał. Mówił tylko 
przez 20 minut, lecz ważne praw dy ogłosił. Uchwalono, 
że zbiorą się na drugie posiedzenie. W łaśnie wtenczas 
przybył do Manszester doktor Bowring: był on reprezen
tantem  miasteczka Bolton w parlamencie, i nie mógł obo
jętn ie poglądać na nędzę robotników. Na biesiadzie w y
danej na cześć jego, zabrał głos przeciw prawu zbożowemu. 
Popęd był dany, zawiązano stowarzyszenie i nazwano go 
anti~cornbill (przeciw prawu zbożowemu); składkę ogra
niczono na pięć szylingów, żeby i najubożsi mogli do niej 
należeć. Na pierwszem posiedzeniu było nie wiele osób, 
lecz mnóstwo zebrało się na następnem. W ybrano komi
te t z 70ciu członków, do niego należeli: Ryszard Cobden, 
Ja n  B right i nieznany fabrykant hubki Jerzy  Wilson, po
tem prezydent ligi. Panował powszechny zapał i zgoda. 
R obert S tuart bogaty rękodzielnik zawołał, gdy go wez
wano imiennie o wniesienie składki. Co! tylko pięć szylin
gów ? trzeba będzie większych sum m : zapiszcie mię na 
dziesięć funtów szterlingów rocznie." 20 października ko
m itet tymczasowy zaczął być czynnym.

Celem tego stowarzyszenia było, żeby potęgą opinii 
powszechnej skłonić rząd i obie izby parlam entu, do zmia
ny praw a zbożowego, zgodnej z potrzebą klass przem ysło
wych; żeby właścicieli i dzierżawców rolnych zmusić do 
wyrzeczenia się korzyści, jakie im wysoka cena zapewnia
ła, na mocy ruchomej skali od zagranicznego zboża. P ie r
wszy w ystąpił pan Paulton; zaproszono go, żeby miewał
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publiczne odczyty w Manszester; przyjęto go z zapałem. 
Na jednym  z tych odczytów przeczytał wiersze, w których 
końcowy wyraz ciągle pow tarzany, utkwił w pamięci. 
Czegóż chcą ci lordowie handlarze zboża? dochodu. D la
czego w ysyłają braci swoich na wojnę? dla dochodu. D la
czego co rok uchwalają miliony podatków krwią zbroczone? 
dla dochodu. Ich los, zdrowie, radość, gniew, ich myśl, ich 
wiara, streszczają się w jednem słowie: dochód, dochód, 
.dochód! Ów dochód, tak wyszydzony, był to dochód z roli. 
Możemy ocenić jaki zwrot przybierała ta  walka: było to 
potępienie jednej klassy społeczeństwa i z tern się wcale 
nie tajono. Do takich rozpraw zbożowych, przybyły waż
niejsze okoliczności. Izba handlowa poznała, iż nie może 
dłużej być obojętną w t;ej sprawie, zebrała się 20 grudnia 
t. r. W ażny spór powstał: szło o to, czy przem ysł oświad
czając się przeciw prawom ochronnym dla rolnictwa, wy- 
rzecze się ich zarazem dla siebie samego. P an  Cobden 
wręcz powiedział, iż tak należy postąpić. Ściśle mówiąc, dwa 
te przywileje nie są równe: wewnętrzne wspólubieganie 
się nie jest tam jednakowe: dla przemysłu jest bez granic, 
dla rolnictwa ogranicza się przestrzenią ziemi pod uprawę 
zdatnej. Lecz potrzeba usunąć szczegółowe sprzeczki: za
chowanie przywileju dla siebie samych, a zniesienie go 
z uszczerbkiem drugich byłoby niedorzecznością. Po do
syć długich sporach, utrzymało się zdanie p. Cobdena. W y
raził je w słowach jak najwydatniejszych. „Przekonani bę
dąc, rzekł w adressie, którego redakcyą mu powierzono, 
że zasadą sprawiedliwego handlu, je st prawo, które każdy 
człowiek posiada, zamiany płodów swojej pracy za płody 
innych ludów, podający upraszają izbę niższą, o zniesienie 
praw  dotyczących wprowadzania zboża i innych produ
któw żywności, oraz o zaprowadzenie tak dla rolnictwa 
jak  dla rękodzieł, zasad wolnej zam iany.” Adres ten  przy
jęto prawie jednomyślnością.

Parlam ent angielski nie zwrócił uwagi na żądania 
w nim zawarte i wniosek o rozstrząśnięcie praw  zbożo
wych podany przez pana Hillnert, odrzucił większością 
361 głosów przeciw 172. W  izbie przeważali właściciele 
i dzierżawcy posiadłości rolnych. Po tej pierwszej klęsce, 
delegowani z Manszester odbyli posiedzenie przed wyjaz



dem z Londynu. Cobden zabrał głos i przypom niał dolę 
m iast hanzeatyckich, wskazując je  za przykład do naśla
dowania. A więc, zawołał jeden z obecnych, zawiążmy ligę. 
„Tak jest, powtórzył Cobden, zawiążmy ligę przeciw p ra 
wom zbożowym.” Przyjęto ten wyraz. Odtąd związek fa
brykantów  nazwał się ligą i zyskał, jak  mówi Guizot, naz
wisko popularne i znakomitego wodza.

Obrońcy praw zbożowych, a mianowicie rolnicy, nie 
zasypiali sprawy. Zebrali się także, a widząc, że o ich mie
nie idzie, sposobili się do obrony. Pierw szy napad n as tą 
pił ze strony centralnego Towarzystwa Rolniczego. Rol
nicy wezwani na posiedzenie, dowodzili, że od utrzym ania 
obecnych praw  zbożowych, zależy byt rolnictwa; że przy 
niższej cenie jak  80 szylingów za kw artcr pszenicy, nie 
można utrzym ać gospodarstwa, opłacić robotników i mieć 
dochód z majątku. Stronników reform y nazwano nieprzy
jaciółm i społecznego porządku. Użyto środka nieszlachet
nego, to prawda, lecz bardzo pospolitego w Anglii. W y
prawiono na posiedzenie ludzi gwałtownych, burzliwych, 
którzy zamiast użycia prawnych środków, domagali się 
gwałtownych kroków. Aż dotąd wolno było każdemu 
przychodzić na posiedzenia ligi. Pow stał nieład, krzyki, 
nereszcie i bójka w zgromadzeniu. Tym rozruchom prze
wodniczył pewien kram arz wędrowny, nasadzony od prze
ciwników ligi. Od tego czasu postanowiono, że tylko rze
czywistych członków zgromadzenia będą wpuszczać za bi
letami. Cobden zawiadomił robotników, żeby strzegli się 
tych, którzy dopuszczają się napadania przeciw osobom 
i własności. „Przyjęliśmy mówił, zasadę zupełną wolności 
handlu i od niej nie odstępujemy. O bstajem y za sprawą 
ltlass ubogich i domagamy się taniej żywności, a teraz 
wzywamy wszystkich uczciwych lud* w Londynie, bez 
różnicy stanów i majątków, wiedzą jakie je s t nasze go
dło, niech nas opuszczą, jeżeli nie będziemy wierni obo
wiązkom naszym.”

W krótce wzmocniła się i rozszerzyła liga. Drugie 
wezwanie o składki, przyniosło 50,000 funt. szt. (około 
dwóch milionów zł. poi.). Temi funduszami drukowano 
dziennik wyłącznie wymierzony przeciw praw u zbożowe
mu, nazwany Ligą. Kalendarze, ulotne pisemka, wychodzi



ły  milionami z drukarni, będącej własnością związku. J e 
dnocześnie coraz więcój przybywało mówców, jedni za wy
nagrodzeniem, drudzy z własnej woli przebiegali miasta, 
miasteczka, naw et wioski. W ciągu roku 1840 odbyto 700 
posiedzeń w pięćdziesięciu sześciu hrabstwach.

Mimo tego, na drodze urzędowej i parlamentowej, nie 
postępował projekt zniesienia praw zbożowych. Corocznie 
wnoszono projekt do izby niższej i corocznie upadał.

W  roku 1841 Cobden został członkiem parlam entu 
i tern dzielniej mógł popierać dążenia ligi. Nie podobna 
szczegółowo opisywać kilkoletnich usiłow ań, prowadzo
nych wytrwale i systematycznie. Po wyczerpaniu złożo
nych 50,000 fun. szter. złożono 100,000. Na posiedzeniu 
parlam entu roku 1842, Robert Peel przeprowadził nowe 
obniżenie skali ruchomej opłaty od zboża, na korzyść fa
brykantów; lecz środek ten nie przyniósł spodziewanego 
skutku. W  przemysłowych miastach wzrastała nędza co
raz to sroższa. W Londynie 30,000 robotników zaledwie 
zarabiało po 15 soldów na tydzień. Zewsząd przychodziły 
złowieszcze ostrzeżenia, groźne rozjątrzenie panowało w na
rodzie.

W tenczas przeniesiono siedlisko ligi do Londynu. 
Posiedzenia odbywały się w sali teatru  Covent-garden, 
i były bardzo świetne. W roku 1845 reform a taryffy han
dlowej przyjęta w parlamencie na wniosek Roberta Peel, 
przyniosła pożądane skutki: powiększyły się dochody, 
przem ysł rozw inął się, opłata od wszystkich płodów za
granicznych uległa zmniejszeniu, z wyłączeniem samego 
tylko zboża. Członkowie ligi, z szyderstwem przyjęli te 
zmiany. „Na chleb jest oplata, mówili, lecz arszenik wol
nym  jest od niej; nie możemy żyć tan io , lecz możemy 
otruć się za tanie pieniądze; kości wolne są od opłaty, 
lecz mięso jej podlega; zwierzęta zagraniczne mogą nam do
starczać skór, sierci, rogów , zgolą wszystkiego, prócz 
m ięsa." Pism a i mowy byłyby może bez skutku przez 
czas długi, lecz nieurodzaj w roku 1845 i choroba kartofli 
nieznana dotąd, grożąca zniszczeniem głównego środka 
żywności klassy uboższej, rozstrzygnęły kwestyą. Przy 
otwarciu parlam entu w roku 1846, 19 stycznia, królowa 
w mowie swojej powiedziała o niedostateczności żniwa



1 potrzebie środków zaradczych. W izbie niższej Robert 
l5eel oświadczył, że jego zdanie o opłacie od zboża zmieni
ło się zupełnie. Po trzech latach tymczasowych środków, 
wprowadzanie zboża będzie wolne od opłaty. Mowa mi
nistra przyjęta oklaskami przez członków opozycyi, ścią
gnęła na niego gorzkie i gwałtowne wyrzuty dawnych je 
go przyjaciół. Nazywano go zbiegiem, odstępcą. R obert 
Peel wytrzym ał te pociski, a na osobistości odpowiedział 
pogardą. Podczas rozpraw, członkowie oppozycyi nie za
bierali głosu, poprzestając na tern, że doprowadzili rzecz 
do dojrzałości. Cobden raz tylko mówił, oddając pochwa
łę naczelnikowi gabinetu. Nareszcie 26 maja 1846 r. znie
sienie opłaty od zboża, uchwalono większością głosów. Do
konali tego dzieła dwaj naczelnicy stronnictw a torysów 
czyli konserwatystów: Peel w izbie niższej, W ellington 
w izbie wyższej. Tęż sam ą taktykę miała arystokracya an 
gielska w wszelkich żywotnych kwestyach, jako  to: w re 
formie parlam entu i w wyzwoleniu katolików.

Po uzyskaniu zmiany praw zbożowych, liga roztro 
pnością powodowana, rozwiązała się na wniosek p. Cob
den a. Wdzięczni jej członkowie ofiarowali mu jako przy- 
wódzcy swojemu, zebraną ze składek nagrodę 75,000 fun. 
sztcr. (około trzech milionów).

Lat czternaście upłynęło od zaprowadzenia nowego 
systematu: jakież skutki ztąd wynikły? Przewyższyły n a
dzieje najgorliwszych obrońców refo rm y , zadziwiły jej 
przeciwników. Rolnictwo krajowe zmuszone do walki 
z zagranicznem zbożem, rozwinęło się, i powiększeniem 
produkcyi zastąpiło zniżenie ceny , a lepszy byt rękodziel
ników i wzrost handlu, wynadgrodził im stratę, której oba
wiali się niepotrzebnie. Dochody państw a powiększyły się 
od roku 1844 z 54,003,753 funt. sztcr. na 61,812,555. 
Zmniejszyła się stopa procentu od długu publicznego, 
a  przez to kraj mógł wystarczyć na wojnę krymską, in
dyjską, chińską i na przeszłoroczne olbrzymie uzbrojenia. 
Takiż sam wzrost widzimy w przywozie i wywozie tow a
rów. Ludność Anglii i Szkocyi powiększa się, (nie można 
niestety powiedzieć tego o Irlandyi), a liczba przestępstw  
i zbrodni je s t mniejszą.



Po tak wielkim tryumfie w kw estyi zbożowej, p. Cob- 
den nie był tak  szczęśliwym w kwesty! pokoju i wojny. 
Rozumowania jego za pokojem, były bardzo sprawiedliwe, 
oparte na duchu chrześciańskim, na powszechnem dobru. 
Lecz jakże trudno walczyć z dum a narodową, zzadawnio- 
nemi urazami, z obawą utracenia przewagi politycznej? 
Trafne są jego myśli wyliczenia kosztów i ofiar poniesio
nych przez Anglią od roku 1793 do 1815 w wojnie zF ran- 
cyą. W" roku 1851 uczynił wniosek w izbic niższej, żeby 
Francy a i Anglia wspólnie ograniczyły swoje siły morskie; 
lecz nie utrzym ał się jego projekt, bo żaden naród nie 
chce ograniczać swego działania i narażać się na niespo
dzianą napaść. A przy tern jakże można wyrachować to 
zmniejszenie, na czćm je  oprzeć ? czyli dotyczyć się bę
dzie liczby okrętów, czy liczby armat, albo siły machin 
wojennych. Lat sześć Cobden poświęcił na tę niewdzięczną 
obronę zasad pokoju, a gdy z powodu wypadków w Chi
nach, izba niższa zganiła postępowanie komisarza angiel
skiego a lord Palm erston rozwiązał parlam ent, Cobden 
nie utrzym ał się na nowych wyborach. W  roku 1859 udał 
się do Stanów Zjednoczonych, dla w łasnych interesów: 
tam  nie przyjął publicznych hołdów , które mu chciano 
złożyć. Tymczasem w Anglii przysposabiano dla niego 
najpochlebniejsze przyjęcie. Miasto Rochdale w ybrało go 
na  członka parlam entu, a lord Palm erston chciał go za
prosić do składu nowego ministeruym, na prezydenta bióra 
handlu. Nie przyjął ofiary pierwszego ministra. Jego zasa
dy i wyobrażenia o wolności handlu, o potrzebie u trzym a
nia pokoju, nie dozwalały mu pracować wspólnie z mini
strami, jednakże nie wyrzekł się dopomagać im. Z powodu 
stanu zdrowia, wyjechał do Francy i w październiku roku 
zaprzeszłego. Nie przybyw ał tam  w politycznym celu, nic 
miał ani stałego polecenia, ani urzędowego znaczenia. 
Z własnej woli, na własną odpowiedzialność, umyślił zbli
żyć Anglią do Francyi, przez zawiązanie ściślejszych sto
sunków handlowych. Nieraz już obadwa rządy m yślały 
o zawarciu trak ta tu  handlowego, lecz zawsze zaniechano 
tego zamiaru. Tym razem posłużyły okoliczności. Zaw ar
cie traktatów  nie zależy we Francyi od sejmu, lecz od 
władzcy państwa. Projekta podane przez p. Cobdena zosta-



ły  przyjęte. Przysłano mu pełnomocnictwo do zawarcia 
trak ta tu  handlowego, mocą którego zniesiono mnóstwo 
opłat i otworzono wstęp wzajemny produktom obudwu 
krajów.

Dwadzieścia la t życia poświęcił Ryszard Cobden na 
walkę przeciw zadawnionym przesądom i instytucyom, któ
re z nich wynikły. Rozwinął nadzwyczajną czynność. Nie
raz w ciągu tygodnia objeżdżał znaczne przestrzenie k ra 
ju  i mówił o rozmaitych miastach. Mocą ducha znosił tru 
dy, pod któremi ulegliby najsilniejsi ludzie. Ciało jego jest 
wątłe, lecz um ysł niezwalczony. Chętnie milczy i wypo
czywa, lecz gdy przyjdzie chwila działania, nic go w strzy
mać nie zdoła: toczy wtedy uporczywą walkę, aż do wy
cieńczenia sił wszystkich. Na zamyślonem jego obliczu 
widać wewnętrzną pracę ducha. Jeżeli ma ambicyą, to ją  
ukryw a pod pozorami naturalnej prostoty i skromności. 
Zawsze panuje nad sobą i nie ma żadnej cechy nam iętne
go trybuna  ludu. Nie można go nazwać ani politykiem, 
w obecnem  znaczeniu tego wyrazu, ani wyobraziciclem ja 
kiej klassy społeczeństwa, albo stronnictwa. Staw ał za
wsze i staje dotąd przy tern, co uważa za potrzebne i po 
żyteczne dla swojej ojczyzny i dla całej ludzkości.

( Z  Przeglądu dwóch światów).



Z PODRÓŻ?
PO ZABAJKALSKIEJ KRAINIE W SYBERYI.

PRZEZ

Agatona Giłlera.

IV .

Bxlddaizm, który Mongołowie i Buryaci zowią żółtą wia
rą (szira szadżin), dla lepszego wyróżnienia go od sza
manizmu, k tóry zowią czarną wiarą (hara szadżin), po
w stał z braminizmu w VI wieku przed Chrystusem. Bra- 
minizm już w owe czasy stracił pierwotna swoją ideal- 
ność: czystość jego nauki została zamąconą i zamienił się 
na pogaństwo. Kasta braminów panująca w Indyach, 
wprowadziła mnóstwo obrządków i praktyk religijnych, 
które zastępowały naukę wiary i moralność. Sekty w ylę
głe na jego łonie, m iały na celu naprawę zepsutej wiary, 
rzeczywiście zaś wprowadziły do niej dziwaczniejsze poję
cia i gorszące nieraz obrządki. Pomiędzy sckciarzami 
owego czasu, najświatlejszym umysłem i najszlachetniej- 
szem sercem obdarzony był Syddart Szakjamuni Gota- 
ma (1), syn króla Kapiławastu, urodzony w rezydencyi ojca 
swojego Soddodana, znany powszechnie pod nazwiskiem 
Buddy, tojest mędrca.

(1 )  Życie tego  cz ło w iek a , k tó ry  m iał ta k  ogrom ny w pływ  n a  losy i cy- 
w ilizacyą  A zy i, p óźn ie j p odam y czy te ln ikom ,



Nauka Buddy tchnie wzniosłą moralnością i sm ęt
nym poglądem na świat i życie. Nie wspomina on nic 
°  Bogu stwórcy; za początek i koniec wszystkiego uważa 
nicestwo. Nad tym  światem panuje los, fatum nieuniknione, 
wszystko zaś w dziedzinie fizycznych i moralnych zjawisk 
ma swoję przyczynę i skutek. Przyczyn człowiek nie po
winien badać, bo nie je s t do tego ukwalifikowanym; same 
skutki, byt, życie zajmować go powinny.

Życie i wszelki byt je s t męczarnią, cierpieniem, 
zmiennem i nietrwałem jako zależnem od przyczyn zjawi
skiem. Nic niemasz na świacie trwałego: wszystko się ro 
dzi, przechodzi, starzeje i znika; nic rzeczywiście nie 
istnieje, i m aterya sama zamienia się w nicość. W yrwanie 
się od zależności je s t końcem cierpienia, uwolnić się zaś 
od niego można przez życie świątobliwe. Nirwana  czyli 
nicestwo jest ostatecznem szczęściem wszelkiego stworze
nia: jest ona tern, czem jest nasze królestwo niebieskie 
a u Mahometan nieśm iertelny, przyszły raj, to jest nagro
dą cnoty.

Gdy dusza przejdzie przez różne twory i organizacye, 
coraz doskonaląc się przez wytępianie w sobie złych popę
dów i wyniszczanie namiętności, staje się wreszcie godną 
porzucenia bytu, który je s t męką i cierpieniem, i nadcho
dzi dla nićj pora połączenia się z trwałym , niezmiennym, 
bez namiętności, bez bolu i życia bytem, tojest nicestwem 
czyli brakiem wszelkiego bytu. Szczęście wówczas jest 
tylko możliwem i rzeczywistem, gdy człowiek zostanie 
nicestwem. Dlategoto przejście z sansary (świata istnie
jącego) do nirwanu (nicestwa), powinno być gorącą upra
gnioną chwilą, a do której dusza przygotowywać się m u
si, we wszystkich swoich przemianach.

Głównym więc dogmatem nauki buddaj sklej jest 
Nirwana. Drugi ważny dogmat o przejściu dusz, wziął 
Budda od braminów. Gdy człowiek umiera, dusza obda
rzona temiż przymiotami i wadami przechodzi w inne tw o
ry, egzystujące jeżeli nie na tym  to na innym świecie. 
Jeżeli człowiek żył poczciwie, dusza po śmierci przechodzi 
w szlachetniejsze organizacye i bliższą jest nirwanu; je 
żeli zaś człowiek życie skalał złem, dusza przechodzi w niż*

43Tom II. M.j 1861.



sze, podlejsze organizacye, n irw ana oddala się od niej, 
a cierpienia i by t na długi czas będą, jej udziałem. Życie 
więc nasze tutaj, je s t zależne od czynów, jakie dusza 
gdzieś dawniej popełniła. Jeżeli nam cierpienia i nieszczę
ścia dolegają, widać że odbywamy karę za dawne i nie
znane nam przewinienia duszy; tak  znowu, szczęście, 
pokonanie lub złagodzenie fizycznych cierpień i nam iętno
ści, może być nagrodą za dawne, również nam nieznane 
poczciwe czyny. Życie nasze ziemskie je s t więc fatalisty- 
cznem następstwem przyczyn nam nieznanych.

Nie badać dlaczego i zkąd pow stały nasze dolegli
wości; lecz wierzyć należy, iż przyczyna ich jest słuszną; 
że przeznaczenie karze nas za dawne winy, z zamiarem 
poprawienia. Namiętności ciała i złe wykorzeniać powin
niśmy, a cnotą zasługiwać na lepszą w przyszłości prze
mianę, na nirwanę wreszcie, która wszystko pochłonie. 
Bóg Buddy je s t nicestwem, z którego wszystko powstało 
i na którem wszystko się skończy. Zjawiska świata, 
by t wszelki i życie, dlatego boli, że je s t oderwaniem, wy
łonieniem się z nicestwa. W szystko więc tu jest sm utną 
próżnością, a przeznaczenie nicestwem.

W edług tej nauki, człowiek niczem nie różni się od 
tego co go otacza, bo we wszystkich tworach p rzeb y w a  
dusza, k tóra je st jakby  falą oderwaną z oceanu nicestwa. 
Ztąd wyrodziło się to poszanowanie i litość, jaką  zacho
wują buddaiści dla zwierząt; ztąd wszystko i wszyscy lu 
dzie bez różnicy stanów, są równi w obec Boga, w obec 
nicestwa.

Nauka ta ograniczyła wolą człowieka, panteistycznie 
powiązawszy ją  z tern co było i z tóm co go otacza. Nace
chowawszy wszystko piętnem zmienności, sm utną koleją 
fatalistyczności, zwróciła wprawdzie usiłowania wyznaw
ców na pokonanie cierpienia i wykorzenienie namiętności 
i wszelkich popędów, lecz przytem  wepchnęła go w samo
lubną obojętność. Nie mając zarodku postępowego ruchu, 
nie mogła ucywilizować i wyrobić wysokiego moralnego, 
politycznego i społecznego stanowiska dla ludów, które ją  
jako wiarę przyjęły.

Moralność Buddy jest wzniosłą: zaleca ona czystość, 
trzeźwość, skromność, wstrzemięźliwość i miłosierdzie dla



ludzi i zwierząt. Później obszerniej o tej moralności 
powiem, tutaj wspomnę tylko, iż w iara buddajska przeszła 
przez te koleje, które były udziałem wszystkich praw ie 
religij na świecie.

Nauka filozoficzna Buddy, zaćmiona została w pó
źniejszym czasie zabobonem, legendami. Nauka, której 
jedynem  bóstwem było nicestwo, ubóstw iła Buddę i świą
tobliwych jego wyznawców; wprowadziła do swoich świą
tyń  wiele bóstw bramińskich, potw orzyła posągi i bałwa
ny mające być symbolem, a które wreszcie jako bóstwo 
zostały uczczone; wyrobiła obrządki, które treść wiary za
pomnieniem okryły, i z filozoficzno-mistycznej nauki zo
stała nakoniec religią nawpół pogańską, podzieloną na 
liczne sekty jak  i wszystkie inne religie.

Dzisiejszy buddaizm czci jako bogów do 1000 budd 
(mędrców), którzy rządzą światem. Między niemi, według 
Buryatów, czterech je s t znaczniejszych niejako głównych 
(Id żag u rtu ) bogów, tojest: W ajroczana, mieszkający
w środku świata; Akszobija, R a tna  Sam baw a  na południu 
i Am ilaba vel Abida  mieszkający na zachodzie. Te cztery 
bóstwa dla objawienia ludziom praw dy bożej, zawartej 
w buddaizm ie, wcieliły się w następujących proroków: 
Kerkesundijego (K erkesundi); Kanakamunijego; Kgaszybe 
i Szakjamuniego. Te bóstw a łącząc się z początkiem 
wszystkiego, tojest z wszystko pochłaniającą n irw aną, 
posłały jeszcze na ziemię namiestników swoich: W ajro- 
czane posłał Sam anłabadra ; Akszobija namiestnika Wa- 
żrapanija; Ratnasam bawa nam iestnika Rałnapanija; a Abi
da posłał Hongszimbodisatwe. Bóstwa te noszą nazwę 
M anuszi-buddy, t. j. bogowie -ludzie (1 ) .  Każdy B u d d a  
je s t identyczną osobą z duchem czyli rozumem, który 
jako nicestwo czas i przestrzeń ogarnia; z niego wyła- _ 
niając się świeci w świecie zjawisk wielkością i pięknością, 
a w niższym jeszcze świecie przybiera ha siebie widzialną 
formę. Doskonałość główniejszych buddów jest zupełna. 
Oni stw arzają światy, równi są pierwobytnemu duchowi,

( 1 )  K ry tyka  dzie ła  p. S tu k o w a , um ieszczona w Irkuck ie j G ub. G azecie  
z r. 1850 N. 9 p. t  : B uddizm  razsm atriw ajem y j w o tnoszen ii k pośliedow atie - 
lam  je h o , o b ita ju sze iim  w S ib iri, so c s in ieo ie  N iła , a rch iep . Jarosławekaho.



rządzą ziemią, kierują życiem ; obdarzeni są nieśm iertel
nością i wszechmocnością, każdy z nich prócz tego jest 
samodzielnym bogiem. Prócz wspólnych przymiotów 
każdy budda ma przymioty sobie tylko właściwe i jest 

i niejako patronem  mającym pewny ograniczony wydział 
opieki.

W pobieżnym poglądzie nie mogę wdawać się w w y
liczanie wszystkich bóstw i ich charakteru , wymienię 
tylko jeszcze następnych: Waczirsatwa zostający na
wschodzie; Amogasidda  na północy; Somandabadra, na 
południowym wschodzie; Iirtyneuikgibarykczi na południo
wym zachodzie; Dukguruksen-saran  na północnym wscho
dzie; Okłorgojiu-dżirukhen zostający w górze; Czink-batu- 
coktu w dole (1). Do jakiego stopnia, legendy, podania, 
zaciemniły, wykrzywiły i spaczyły pierw otny buddaizm, 
niechaj naprzykład posłużą następne legendy:

,,Budda na górze H ridrakutu  (w Indostanie) pogrążył 
się w kontem placyą (Samadi) i wówczas w dziedzinie 
uczuć i form, pokazał się gmach wielkości tysiąca świa
tów. Budda poszedł do tego gmachu otoczony liczną 
świtą: samych Bikszu w jego świcie było 68,000, później 
liczba ich wzrosła do 6,000,000. Śpiewy duchów brzmiały 
ze wszystkich stron, Budda siadł na tronie i pogrążył 
się znowuż w kontemplacyi. W  czasie rozmyślania z ka
żdej pory ciała Buddy pokazał się promień światła, które 
oświeciło niezliczone światy, a w środku tych światów 
słychać było śpiewy napominające słabe duchy. Światło 
wreszcie przez makówkę wróciło w ciało Buddy, a w tej 
chwili duchy w niezmiernej liczbie Gangesowego piasku 
otoczyły Buddę i 10,000 razy go obeszły. Budda kaszlnął 
i zachwycenie jego skończyło się: lecz echo jego kaszlnię
cia odezwało się we wszystkich stronach świata. Na to 
hasło ludzie, duchy, bóstw a wśród nowych cudów po
grążają się w Samadi, wzywają króla duchów i namawiają 
go, ażeby prosił Buddę o naukę. Pochwalił Budda ducha 
za to, że do niego udał się i przyrów nał go do ciemnej 
komnaty, do której nagle wniesioną została zapalona 
świeca. Duch w pępku Buddy zobaczył świat cały. a w nim

( 1 )  Krytyka dzieła p. Stukow a, jak w y ie j.



Buddę głoszącego naukę i w uwielbieniu przyrzekł, iż 
wiary jego nigdy nie porzuci (1)".

Inna legenda opowiada, że Szakjamuni (B udda) 
z pępka swojego wypuścił dwa promienie, a na każdym 
z nich objawił się nowy budda. Każdy z tych budd, z pęp
ka swojego znowuż wypuścił dwa promienie, a na każdym 
z nich znowu objawił się budda. Takim sposobem rodząc się 
bóstw a, zapełniły trzy  tysiące światów. Nietylko buddy, 
lecz i bodiscitwy, czyli półbogowie okręgu świata zwanego 
Nom-un-ekgulen w podobny sposób, z każdej pory swego 
ciała mogą tworzyć hhbiłhanów (nowe bóstw a). ,,Jako 
słońce, pisze buryacki lama, wypuszczając z siebie milio
ny promieni, ogrzewa, ożywia siły roślinności i sprowadza 
dojrzałość wszystkich roślin, tak  samo każdy budda wy
puszczając z siebie miliony swoich hubiłhanów, ogrzewa, 
obudzą siły, ożywia i doprowadza do udoskonalenia i sa- 
mopoznania istoty duszą obdarzone. Jako słońce nic 
pracuje samo przy wegetacyi, lecz tylko oświeca i ogrze
wa ziemię i dozwala nasionom rozwijać s ię , tak i buddy 
nie sami zbawiają istoty żyjące, lecz obudzają tylko 
w nich samodzielność i wolą (2)”.

Obraz powyższy je s t symbolem panteistycznej idei, 
która jest podstaw ą kuddaizmu. Potw orna fańtazya spra
wiła, iż symbola i obrazy ich są tak  cudackie i dziwne. 
Takim sposobem przekształcili zupełnie biografią Buddy 
i wypaczyli jego naukę, która, powtarzam y słowa rossyj- 
skiego autora, uznając równość ludzi w obec Boga i prze • 
powiadając ludzkość, zrosła się przecież z despotycznemi 
rządam i Azyi, nie stworzyła politycznych form i rządów 
opartych na zasadach sprawiedliwości, nie dała wolności 
i obywatelstwa ludom , choć je  uw olniła od krwawych 
ruchów, morderczych wojen, jakie wywołał islamizm 
w zachodniej Azyi!

Zasadzając doskonałość człowieka, tylko na wewnę- 
trznem , moralnem kształceniu się, Budda sam rzucił n a 
siona, które jego naukę pozbawiły pożytku morał-

( 1) B ud d izm , je h o  dógm aty , is to ry a , l i te ra tu ra  cz e re z  V ,  M a s i l i e w a ,  
p ro fesso ra  k ita jsk ah o  ja z y k a . P e te rsb u rg  1857 r.

( 2 )  S tu k ó w  w  Irk u ck . G uber. G aze c ie  N. 24, r. 1859,



nego. Moralności, k tórą głosił, nadał bowiem kieru
nek ascetyczny, samolubny. Zniósł krwawe ofiary z lu
dzi i zwierząt, rozkazywał miłosierdzie dla wszystkich 
tworów; lecz zbyt wyłącznie zalecał staranie się o zba
wienie tylko siebie, o dążenie do nirwany. Doskonałość 
na ziemi widział w konteinplacyi bezczynnej, która ru 
gując ziemskie myśli, zobojętniając do tutecznego bytu, 
napełniała dusze rozkoszą nicestwa. Człowiek podobnie 
rozmyślający wznosi się po nad ziemską sferę; obojętnieją 
dla niego losy ludzi i narodów; na starania i zabiegi ludzi 
spogląda jako na rzeczy błahe, mniej czuje dolegliwości 
życia, a rozpływając się w nieograniczonej myśli o nice- 
stwie i w czczości ascetycznej, pożytecznie dla społeczeń
stwa działać nie może.

Piękna moralność Buddy zgubioną więc została 
przez nirw anę, a samodzielność człowieka przez metam- 
psychozę: nic więc dziwnego, że dzisiaj obrządek ją  za
stępuje, że praktyki religijne w ystarczają dla jego wy
znawców.

'W  obec braminizmu nauka Buddy je st krokiem n a 
przód, je st postępem ; lecz z moralnością chrześciańską, 
która zaleca czynną miłość, czynną a nie ascetyczną do
skonałość, która powiedziała ludziom, że mają wolną 
wolą i rozkazała dążyć do królestwa Bożego nietylko 
w niebie, ale i na ziemi, porównywaną być nie może. 
Buddaizm w yparty przez braminów z Indostanu, rozsze
rzył się w Cejlonie, w państwach indochińskieh, w Korei, 
w Japonii, przez T ybet, który się stał stolicą jego hie
rarchii; wkroczył do Chin, rozszerzył się między Mongo
łami 1247 r., kilka razy upadał, aż wreszcie stał się ich 
narodową w iarą, a od nich przeszedł do Buryatów. Bu- 
ryaci są najmłodszemi wyznawcami tej religii, dopiero 
bowiem w pierwszej połowie zeszłego wieku część ich 
przyjęła buddaizm, a inni dotąd trzym ają się szamańskiej 
w iary ojców swoich.

Buddaiści wiary swojej nie rozszerzali orężem jak 
muzułmanie i chrześcianie; Budda bowiem nie pozwalał 
nikomu gw ałtu i krzywdy robić, a zalecił wpływać na 
umysły środkami moralnemi i rozumnemi. Gdyby bud
daiści rozszerzali byli orężem swoję wiarę, byłaby dzisiaj



cała Azya buddajską. Mongołowie bowiem zwycięzcy 
świata, panowie Azy i i pół Europy, ja k  narzucili narodom  
niewolą i władzę, tak byli też w stanie i wiarę swoję n a
rzucić. Chociaż wiary swojej na orężu po świecie nie roz
nosili, liczba jednak buddaistów bardzo je st wielką: we
dług W ebera, professora berlińskiego, buddaiści składają 
*/5 całej ludzkości.

H ierarchia buddajska liczną je s t i podzieloną na wie
le stopni. Głową jej je s t dałaj lama, który jest wciele
niem Buddy Szakjamuniego, a który obok duchownej, 
piastuje i świecką godność króla. Tybet, jego państwo, 
rozległe na 27,000 mil kwadratowych, ludności posiada
jące przeszło 2,000,000, od wielu wieków zostaje pod w ła
dzą duchowieństwa.

Przeważnego udziału w spraw ach politycznych Azyi, 
Tybet nie miał nigdy. Wojen potępionych przez naukę 
Buddy unikał, na kwestye społeczne nie wpływał; lecz 
m iał za to powagę m oralną i był i je st dotąd duchowną 
stolicą większej połowy Azyi. Nie wiadomo nam, jak rzą
dzą lamowie w Tybecie: czy sprawiedliwość i miłosierdzie 
kieruje ich rządami; czy dobry by t jest udziałem ludu, 
a porządek zasadą ich instytucyi? czy też rządy ich, jak 
to ma miejsce w irmem duehownem państwie na świecie, 
są w prost zaprzeczeniem zasad, które jako kapłani ogła
szać muszą? Że duchowieństwo buddajskie ukulturowało 
Tybet, o tern wspominają podróżni. Obszerne budynki, 
świątynie i klasztory przez nich wzniesione, nadały tym 
dzikim górom, pozór cywilizowanej krainy. Język tybe- 
cki, na który wszystkie księgi buddajskie z sanskryckiego 
zostały przetłumaczone, stał się językiem powszechnym 
jak u nas łaciński; uczą się go na Gej lanie, znają go i na 
północy, między na wpół dzikimi Buryatami. W tybe- 
ckich księgach, buddaiści znajdują prawidła wiary, histo- 
ryą; z nich uczą się medycyny i nauk astronomicznych. 
Język tybecki i wiara tybecka, je st węzłem łączącym 
różne języki i narodowości w jednę grupę pod względem 
moralnym, w jednę, pomimo granic, obszerną rodzinę, 
która posiada swoję własną 1 odrębną cywilizacyą, różną 
wprawdzie od europejskiej, nie mniej przeto godną uwagi.



Na obyczaje tak Tybetanów, jak  i innych ludów, wiel
ce w płynął buddaizm. Turner poseł angielski do Techou- 
lamy, w 1783 r., powiada: „iż nie widział ludu tak po
czciwego i gościnnego, jak  Tybetanie (1),” a piękne te 
przymioty w ubogich górach Himalaju, słusznie wpływo
wi duchowieństwa przypisują. W pływ lamów starł tak
że z Mongołów tę okrutną dzikość, zrobił ich dość gościn
nymi i rzetelnymi ludźmi; lecz nie umiał wykorzenić z nich 
popędu do siepactwa i rabunku. . N auka Buddy złagodzi
ła ich usposobienie wojownicze, lecz przytem  zrobiła ich 
obojętnymi na potrzeby i interes a publiczne, a służalstwo 
nizkie, chciwość, tchórzostwo, podniosła do wyższego sto 
pnia. Zrobiła ich miłosiernymi dla niektórych zwierząt, 
ptaków i ryb, a nie nauczyła ich. miłości ludzi. Człowieka, 
byle nie był zato  odpowiedzialnym, bez skrupułu Mongoł 
zabije, a waha się zabić ptaka. Nigdy się nie poruszy 
w imię szlachetnych, publicznych interesów; ale jak  wicher 
i dzisiaj gotów polecić na rabunek z głownią i nożem w rę 
ku, a marzeniami łupów w głowie. Że buddaizm nie mógł 
przemienić zupełnie obyczajów swoich wyznawców, nie 
dziwi nas to wcale: przemiana obyczaju i charakteru nie 
je s t łatw ą, dowodem tego je s t sama Europa, której naro
dy pomimo chrześciaństwa i wysokiej cywilizacyi, dotąd 
jeszcze zachowały wiele obyczajów i popędów pogańskich.

O wpływie buddaizmu na obyczaje i charakter jego 
wyznawców, H erder tak  się odzywa (2). „Tak wszelako 
chciała szczęśliwa konieczność, iż tw ardy systemat m ni
chów nie zdołał odmienić ani ducha narodu, ani potrzeb 
jego i klimatu. Mieszkaniec gór wysokich, kupiwszy so 
bie rozgrzeszenie, używa swobodnie życia i wesołości; wy
chowuje i zabija zwierzęta, chociaż w przechodzenie dusz 
wierzy; przepędza radośnie piętnaście dni na swych godach 
ślubnych, mimo zakazy kapłanów i doskonałości, jaką  do 
bezżeństwa przywiązują. Tak to wszędzie urojenia ludzi 
zgodziły się z ich potrzebą przyrodzoną; póty się ta  osta-

( 1 )  W y b ó r najc iek aw szy ch  p odróży  i o d k ry ć , w ydany  przez  W oj. S zym a
n o w sk ieg o . O ddział I . W ilno  1853 r.

( 3 )  P o m y sły  do filozofii dz ie jów  ro d za ju  ludzk iego , p rzek ład  Jó z efa  B y- 
chow ca . W ilno  1838 r.



tnia umawiała, póki znośnej nie zaw arła ugody. Co za 
nieszczęście byłoby, gdyby szały panujące w wierze naro
dów, wszyscy spełniali najściślej; a tak w niektóre wierzą, 
ale ich nie spełniają i taki stan umysłowy martwego prze
konania, zowie się na ziemi wiarą.” W pływ jednak bud- 
daiztnu na obyczaje był większy niż H erder przypuszcza; 
wpływ ten do pewnego stopnia był pożyteczny, w innych 
względach zgubny; lecz że nie potrafił wykorzenić i zmie
nić grubych, zwierzęcych popędów i skłonności niewolni
czych azyatyckich ludów, nie można nazwać tego szczęśli
wą koniecznością, co i sam Herder, mówiąc dalej o do
datniej stronie buddaizmu w dziedzinie życia, zdaje się 
przyznawać. „Pomimo to wszystko, mówi on, rząd ten 
lamy, tak  rażący na pierwszy rzu t oka, nie tylko nie był 
szkodliwym, lecz naw et stał się użytecznym.

G ruby lud pogański, poczytujący siebie za potomków 
małpy, wzniósł się przez to niezawodnie w niektórych 
względach na wyższy stopień ogłady towarzyskiej, do cze
go sąsiedztwo Chin nie mało się przyczyniło. Religia po
chodząca z Indyi, sprzyja ochędóstwu ciała, więc Tybeta- 
nie nie tak  żyją, jak  ludy stepowe tatarskie. Sama nawet 
ta  ostra wstrzemięźliwość, zalecana przez lamów, stała się 
dla niektórych wędzidłem, a dla innych przedmiotem 
współubiegania się cnotliwego; równie też skromność, 
trzeźwość, umiarkowanie, te przymioty stanowiące stosun
ki płci obojej, są przynajmniej postępem do pewnej dosko
nałości, której osiągnąć nie tak może ród ludzki potrze
buje (?) jako raczej doń się zbliżać. W iara w przechodze
nie dusz, wzbudza litość ku tworom ożywionym, tak, że 
tych dzikich mieszkańców gór i skał, nie można było po
dobno łagodniejszą uskromić uzdą, jak  tćm urojeniem, 
oraz w iarą w długie pokutowanie i srogie męki piekielne. 
Słowem, religia tybetańska podobna nieco do tej, ja k ą  
miała sama Europa w ciemnych jej wiekach, a nawet bez 
owego porządku i moralności, uwielbianych w Tybetanaeh 
i Mongołach. Równie je s t zasługą względem ludzkości, 
że ta  religia Szaki, wprowadziła pewną naukowość i język 
piśmienny wśród tych góralów , a nawet i dalej wśród 
Mongolii i może przygotowania do wyższej uprawy tow a
rzyskiej i tym  okolicom przeznaczonej. Droga Opatrzności

Tom I I .  M n ]  1661. ^  ^



między narodam i dziwnie długa, a jednak je st samym po
rządkiem natury .”

Dal aj lama rezyduje w mieście Lhlasa, w ogromnym 
budynku, mającym 10,000 pokojów: je s t on nieomylnym 
i nieśmiertelnym. Duch Buddy wciela się w dalaj lamów; 
po śmierci jednego przechodzi w ciało jego następcy, któ
ry  je st jedną i tą  samą osobą, tylko w innem ciele,' co 
i wszyscy jego poprzednicy. W iara ta  wznosi bardzo wy
soko dalaj lam ów : wyprowadza ich wprost od Buddy; ro 
bi ich równómi jego ubóstwionej osobie.

N ieśmiertelną także osobą jest pomocnik dalaj lamy, 
noszący ty tu ł W ańcteń-Bokdo-Erdeń  czyli Techou-lama, 
zajmujący drugi stopień w hierarchii buddajskiej. Techou- 
lama jest wcieleniem buddy Abidy, rezydeneya jego je st 
w Małym Tybecie w Dżassi H lum bu v. Teohou Loumbu.

Od roku 1720 dalaj lam a w zarządzie swojem pań
stwem jako król, jest pod wpływem i zwierzchnością cesa
rza chińskiego, który posyła do Tybetu swego nam iestni
k a , rządzącego krajem przy boku dalaj-lam y. W pływ 
ostatniego na spraw y religii w całem państwie chińskiem, 
je s t większy i znaczniejszy, niż wpływ jego po zagranica
mi Chin.

Brak energicznej kontroli! dalaj la m y , spraw ił, że 
sama wiara i jej obrządki, uległy rozmaitym zmianom, 
i potworzyły się różne, niezależne od siebie hierarchie. 
Dairi naczelnik buddaizmu w Japonii, je st niezależnym 
od Tybetu: był on samowładnym m onarchą Japonii, lecz 
r. 1143, Kubo naczelnik wojska władzę mu wydarł i od
tąd  udział Dairego w sprawach państw a je s t mniej stano
wczy.

Nie będę opisywać wszystkich stopni hierarchicznych 
buddaizmu, w różnych krainach Azyi i mniejszej lub wię
kszej ich zależności od Tybetu; rzecz jednak moja w ym a
g a , ażebym wspomniał o hierarchii mongolskiej, której 
wpływ na Buryatów jest widoczniejszy, niż wpływ dalaj 
lamy.

Rządzcą kościoła buddajskiego w Mongolii, je s t ku- 
tuchta , którego stopień odpowiada godności arcybiskupa 
metropolity w naszym kościele. Tytułują go Kutuclita- 
Bokdo-Gegen. K utuchta jak  i dalaj lama jest nieśm iertel
nym. Po śmierci jego, w całej Mongolii a czasem i Bury-



acyi, szukają, chłopięcia z wywiędłą i chorobliwą fizyogno- 
mią, i noszącego na ciele pewne tajemnicze znaki, z któ
rych lamowie poznają , czy duch zmarłego kutuchty, 
w chłopięcia wcielił się. Skoro wynajdą takiego młodzień
ca, prowadzą go uroczyście do pałacu w Urdze, w świąty
ni ogłaszają kutuehtą, i w całym kraju zbierają dla niego 
podarunki. Mały kutuchta jest pod zupełnym wpływem 
wyższego duchowieństwa, szandżabów, hambów, zasy- 
ków; jest on w ich ręku m aryonetką, z którą robią co im 
się podoba. Dzielą się jego dochodami i władzą, jego zaś 
samego troskliwie chowają i pielęgnują, starając się, ażeby 
um ysł jego wiecznie pozostał w niedołęztwie. Zapewniali 
mnie, że wszyscy kutuchtowie umierają zwykle bardzo 
młodo, a to dlatego, ażeby mały kutuchta doszedłszy do 
wieku, w którym  się rozum i samodzielność człowieka oka
zuje, nie ograniczył władzy przybocznych i nie odebrał im 
w łasnych swoich funduszów.

Urga, rezydeneya kutuchty, je s t zarazem stolicą am- 
bani bejsa, czyli namiestnika Wschodniej Mongolii. G łó 
wna świątynia nie odznacza się wspaniałością architek tu
ry, i nie jest nawet w porządku i czystości utrzym ana. 
Pałac kutuchty je st to budynek skromny i bez gustu skle
cony. W  Urdze znajduje się szkoła buddajska, w której 
uczą się teologii i języka tybeckiego: jest Xo więc semina- 
ryum  lamów. Nic znane mi jest urządzenie jego, ani też 
program  nauk. Jeden zrossyjskich kuryerów, których rząd 
często do Urgi posyła, zwiedzając to miasto, trafił w szko
le na wykład nauki. Seminarzyści w ogromnej liczbie, sie
dzieli w obszernej sali, jeden obok drugiego. Nauczyciel 
poważnie przechadzał się po sali, wśród zupełnej ciszy 
i powszechnego milczenia. Przeszedłszy kilka razy salę 
w szerz i wzdłuż, stanął i zadał pytanie jednemu z semina
rzystów : fałszywa odpowiedź w ywołała huczny śmiech 
wszystkich kolegów, lama tylko był nieporuszony w obli
czu, i niepowiedziawszy ani jednego słowa, mierzonym 
krokiem rozpoczął znowu przechadzkę po sali. Gdy śmiech 
już ustał i cisza wróciła, lama zadał pytanie drugiemu se
minarzyście, a następnie i innym: złej odpowiedzi ucznia 
towarzyszył zawsze śmiech powszechny.

Świątynie w Urdze przez cały dzień są otwarte, i n a 
bożeństwo prawie ciągle się odbywa. Lamów w tern mie



ście bardzo je st wielu: żółte i czerwone ich figury, ustawi
cznie snują się po wszystkich ulicach i cyrkułach miasta. 
Raz w rok, nie wiem z powodu jakiego święta, lamowie 
z całej Mongolii Wschodniej zgromadzają się w Urdze. F e
tu ją ich przed świątynią potrawami gotowanemi w ogrom
nych jak  studnie kotłach: uroczystości są świetne, a miasto 
zdaje się być najechane przez arm ią lamów.

Naczelnikiem buryackiego duchowieństwa, w grani
cach Syberyi jest hamba-lama. Godność jego odpowiada 
godności chrześciańskich biskupów^ tytułuje się Bandidi- 
Hamba-Lcima wszystkich buryackich i tunguzkich rodów; 
rezyduje w Hul-nor (Gęsie jezioro), gdzie się znajduje głó
w na buddajska św iątynia Buryatów.

Hamba w czasie nabożeństwa wkłada na siebie żółty 
ornat i infułę na głowę, podobną bardzo do infuł katoli
ckich biskupów. W chodząc do świątyni błogosławi ofiary 
złożone na stołach, z których potem lamowie robią sobie 
ucztę, i błogosławi lud i dary przed ołtarzem  złożone. Gmin 
dotyka się ze czcią jego szat i błogosławionych ofiar, któ
re lamowie na patyczkach roznoszą. Ofiary składają się: 
z sadła, zboża, chleba, wódki, z baranów i t. p. Taboret 
przy ołtarzu, przeznaczony jest dla liamby; siedzi na nim 
podczas nabożeństwa, m ając przed sobą święte księgi 
i dzwonek. Obok niego, na niższych krzesłach, zasiada 
duchowieństwo niższych stopni, a na  ławkach ustawionych 
rzędami aż do drzwi i pokrytych wojłokami lub czerwonem 
suknem, zasiadają lamowie grający na różnych instrum en
tach.

Kandydatów na hambę lamę w ybierają lamowie, 
a rząd jednego z nich zatwierdza. W ybory są zawsze p ra 
wie powodem do długich sporów i kłótni pomiędzy dwoma 
głównemi buddajskiemi plemionami Buryatów, to je s t: ho- 
ryńskiem a sielengińskiem plemieniem, szczerze nienawi
dzących się. Ponieważ stolica ham by je st między Sielen- 
gińcami, zawsze też i ham ba z ich grona je s t wybierany. 
Horyńcy od 1809 oddani pod władzę hułnorskiego hamby, 
usiłują wyłamać się z pod jego zarządu i stać samodzielnie. 
Lamom sielengińskim horyńscy lamowie zarzucają miłość 
nowinek i wprowadzenie wielu pekińskich na miejsce ty- 
beckich śpiewów. Nie mogąc otrzymać własnego biskupa, 
starają się Horyńcy, którego ze swoich lamów wynieść do



stopnia hamby. W  alka z tego powodu, między dwoma a r
miami żółtych lamów, nie wywołuje bitew ani gwałtów, 
lecz wysila się w kłótniach, sporach, a mianowicie w skar
gach i prośbach do rządu.

Roku 1834 po śmierci hamby Dżamsujewa, sielengiń- 
scy Buryaci chcieli b ra ta  zmarłego, biskupa zrobić ham bą 
i dla podtrzym ania go zebrali oddział z 300 ludzi, złożony 
z lam, naczelników rodów i t. p. Plemię zaś congolskich 
Buryatów, usiłowało swojego ziomka Dilagowa wcisnąć na 
to miejsce i podtrzymywało go oddziałem z 505 ludzi zło
żonym. Horyńscy wreszcie Buryaci pracowali dla Tojngoł- 
Cawanoioa. Przeszło 4,500 Horyńców podało prośbę do 
irkuckiego gubernatora Zejdlera, w interesie swojego kan
dydata i z żądaniem przeniesienia stolicy biskupiej z H uł- 
noru nad rzekę K udun, płynącą n a  stepie buryackim. 
Zwycięztwo jak  zawsze zostało przy Sielengińcach. Czasy 
tego sporu, nazywają wiekiem zaburzenia (ebdere kujkałpa).

Teraźniejszy ham ba odznacza się ogrom ną otyłością; 
wszyscy też jego poprzednicy byli otyli: widać, że wszę
dzie chleb duchowny dobrze nasyca.

Poham bie, godność szirełuja (1) jest najwyższą, niż
sze stopnie są : zasyg (wymawiają też dzasak), D alam a  
(inaczej dae), surdżei (v . sarzej), nansu (v. lansuj. L a
mowie pochodzą z różnych klass społeczeństwa, obowią
zani są wszyscy do bezżenności i do wykonywania pewnej 
liczby przykazań. I t a k :  gełun, tojest pierwszy stopień 
rzeczywistego lam y, zachowywać powinien 200 przyka
zań; geeul zaś niższy od niego w hierarchii, obowiązany 
jest zachowywać 100 przykazań; bandi 35 , liowarak 5, 
a ubuczi (v. obuszyj) najniższy stopień w duchownej d ra
binie, trzy tylko przykazania zachowywać powinien.

Ubuczi nosi ubiór pospolity; dla odznaczenia zaś 
duchownej swojej godności, przewiązuje się czerwonym 
pasem. H owarak nosi żółtą suknią, bandi nosi żółtą su
knią i czerw ony, p a s ; gecut żółty ubiór, czerwony pas

( l )  Z nalem  sz ire tu ja , k tó ry  o d w ied za ł m nie nad  Czykojcm  i lu b ił m oje 
tow arzystw o; z n iego  m iałem  sposobnośd p rzekonad  sig o m ałćm  w y k sz ta łcen iu  
lam . Jc o g ra f ii , h is to ry k  zgo ła  żadnych  o n iczóm  w iadom ości n ie p o s ia d a ł. Z nał 
ty lko  księg i św ię te  i oko licę , w  k tó re j się u ro d z ił. O dem nie d o w ied z ia ł się  do- 
p id ro  o P o lsce , F ra n c j i ,  A n g lii, N iem czech  i innych  k ra ja c h  eu ro p e jsk ich .



i czerwoną, przepaskę rzuconą, przez prawe ramię: prze
paska oznacza, iż lama używa tylko czystych pokarmów, 
do których gmin i niżsi lamowie nie są obowiązani i mogą 
jeść i jedzą rzeczywiście nawet padlinę. Wyższe ducho
wieństwo nosi czerwone suknie. Prócz koloru żółtego lub 
czerwonego, lamę pozęać jeszcze można po czerwonej ta 
śmie, którą oszywa swój kapelusz i zupełnie ogolonej 
głowie.

Ubuczi obowiązany je st pościć trzy razy na miesiąc, 
i przed bałwanami i obrazami odmawiać modlitwę 
Om-mani-padme-chum, k tóra oczyszcza człowieka od grze
chów i zachęca do bogobojnego życia.

Niepodobną je s t rzeczą, przytaczać w szystkie przyka
zania, które lamowie z urzędu pełnić powinni. Kilkana
ście z nich dostatecznie czytelnika zapoznają z cnotami, 
do których ślubem są obowiązani. Lamowie przysięgają: 
1) oszczędzać życie wszystkich tworów żyjących; 2) nie 
przywłaszczać cudzych rzeczy; 3) starać się o mądrość; 
4) nic kłamać; 5) nie używać gorących napojów; 6) nie 
nosić wieńców i nie używać pachnidcł; 7) nie śpiewać 
światowych pieśni i nie tańcować, nie uczęszczać nawet 
w miejsca gdzie tańcują i śpiewają; 8) nie Zaniedbywać 
przez obojętność swoich obowiązków; 9) zachowywać 
czystość; 10) nie chować u siebie złota i srebra, a naw et 
ślubują nie dotykać się nigdy drogich metali i rzeczy wy
twornych i t. p.

Gdyby lamowie wypełniali swoje obowiązki, nieza
wodnie i lud byłby moralniejszym: lecz niestety! nauka 
jest w formie, w słowie, a nie ma jej w życiu. Obowiązani 
są zachowywać czystość cielesną, nie mają też rzeczywi
ście żon; lecz ożeniwszy młodego Buryata z starszą od nie
go kobietą, do czasu jego dojrzałości zastępują go w obo
wiązkach męża; bez skrupułu  też piją wódkę, lecz najpo
wszechniej łamią ślub ubóstwa. Każdy prawie lama, za 
nabożeństwo i usługę duchowną, każe sobie płacić, a po 
śmierci B uryata  należy do spadku. Chciwi są i wszyscy 
jeżeli nie bogaci, to używają przynajmniej bardzo wygo
dnego bytu . Lud ich żywi, oni bowiem dla zbawienia swo
ich dusz i przewodnictwa duchownego, nie mogą zatrudnić 
się ani handlem, rolnictwem, ani też żadnym przemysłem.



Pod względem wykształcenia, nie bardzo też są wyż
si od gminu: obyczaje i życie nie wyróżnia się od życia 
i obyczajów pospolitych Buryatów. Praw da tyle razy wy
rzeczona, że gdzie duchowieństwo je s t światłe, moralne 
i gorliwe, tam też i lud je s t moralny i wykształcony, po
tw ierdza się i między Buryatami. Ominęlibyśmy się jednak 
z prawdą, żebyśmy kamień potępienia rzucili na całe du 
chowieństwo buddajskie. Są między niemi ludzie nic- 
potem, lecz są i bardzo zacni, poważni i gorliwi lamowie 
w Buryacyi. Dla tych to zapewno w ybranych, wszyscy 
lamowie używają powszechnego szacunku. Większość 
je s t leniwa i próżniacka; lecz są  i bardzo pracowici, k tó
rzy czas na nabożeństwie, czytaniu ksiąg duchownych 
i leczeniu chorych spędzają. Prześladują gorliwie szama
nizm, a gdyby nie pewne przeszkody, potrafiliby nie tylko 
resztę Buryatów , ale i Tunguzów pozyskać dla religii 
Buddy. Kto uda się dla wróżby lub po radę do szamana, 
ukarany bywa przez lamów dziewięciodniowym postem.

W  r. 1829 w 18 rodach sielengińskich i w 14 rodach 
horyńskich Buryatów, było lamów, nie płacących jako ka
płani podatków, 292; lamów zaś płacących podatek i ho- 
waraków 2069: razem zaś wszystkich 2361. Dzisiaj licz
ba ich została bardzo ograniczoną: przy każdej parafialnej 
świątyni, rząd nie pozwala więcej nad 13 lam utrzymywać; 
lamów zaś przez rząd nieznanych, wałęsających się po 
ułusach i dzisiaj je st dosyć. Klasztorów męzkieh i żeń
skich nie ma w krainie buryaekiej.

Świątynia, je st to budynek kwadratowy lub w pro
stokąt, z okrąglaków zbudowany, otoczony ze wszystkich 
stron galeryą drewnianą, na której umieszczone słupy, 
podtrzym ują okapy dachu. Na dachu m ała czterościenna 
wierzyczka, z której podnosi się cienka drewniana igła.

Duchowną stolicą Buryatów buddaistów jest, jak  nam 
już wiadomo Hułnor, gdzie obok głównej świątyni wzno
si się piętnaście małych świątyń i kaplic, wystawionych 
przez rozmaite rody sielengińskich Buryatów. Świątynia 
hułnorska wzniesioną została w 1758 r. za rządów ham- 
by lam y, Zanby Agaldajewa , z funduszów składkowych, 
kosztowała zaś 83,000 rubli. Kilkanaście ułusów składają 
pąrafią: w każdej parafii je st świątynia zwana dacan: 
przy dacanie, jak  w klasztorze, mieszka kilkunastu la*



mów, pod władzą. sziretu-Iamy, który ma nad niemi bi
skupie prawa.

W świątyni złożonej z przedsionka i obszernej na
wy, prócz ławek i krzeseł dla lamów, znajdują się stoły, 
na których instrum enta muzyczne są złożone, stoły 
z księgami świętemi i ołtarz, na którym jest posąg Szakja- 
muniego i mnóstwo bałwanów. Na ścianach i nad ołta
rzem, zawieszone są sztuki różnokolorowej m ateryi, skóry 
tygrysów  i wilków, obrazy malowane i narzędzia przezna
czone do odpędzania złych duchów.

P rzy  wejściu do świątyni, umieszczone jest Cliurdu, 
tojest krąg cylindrowy, na którym  wypisane je st mnó
stwo modlitw. Obracanie churdu, znaczy to samo, co od
mawianie modlitw: im kto więcej razy obrócił, tern się 
więcej i gorliwiej modlił. Widzimy tu, że forma w religii 
zawsze prawie zagłusza treść. Buddaiści doszli już do te 
go, że nie wymagają wzniesienia myśli i serca do Boga, 
ani nawet wiadomości tego, co modlitwa zawiera. P o tra 
fili oni ułatwić modlitwę: machinalna praca kręcenia chur
du, jest zasługą przed Bogiem; w kilku sekundach, można 
odmówić ze sto tysięcy modlitw. Przerzucanie paciorków 
różańcowych, bez mówienia modlitwy, je s t także uważane 
za modlenie się.

Nabożeństwa w świątyniach odbywają się kilka razy 
na dzień, a naw et i w nocy. Lamowie grają na różnych 
instrum entach: trąbią, brzęczą, bębnią, dzwonią, hała
sują, szumią, nie troszcząc się wcale o harmonią. Im 
przeraźliwsza, głośniejsza i bardziej rozdzierająca uszy 
muzyka, tem jest piękniejszą: kto nic słucha iringilki (to
je st muzyki) z pobożną czcią i dreszczem, ten zostanie 
w przyszłem życiu bin/tem (djabłem); kogo zaś muzyka 
ta  natchnie pobożnością, uwolniony zostanie od trzech 
nieszczęść i dusza jego będzie zbawiona.

W czasie grania lamów, lud pospolity pada na kola
na i na twarz, składa ręce i modli się. Gdy m uzyka uci
chnie, lamowie czytają księgi święte i śpiewają głosem 
przeciągłym  i grobowym, poczem znowu odzywa się m u
zyka, znowu śpiewy i t. d.

Instrum entów  używają następnych: dzwonki rybią 
skórą obciągnięte, zwane oazar chonho, bywa ich czasem 
w świątyni z pięćdziesiąt; damiry czyli małe bębny, w któ



re nie pałeczkami, lecz rękami uderzają, bywa ich w św ią
tyni do 20; prócz tych jest jeszcze w orkiestrze ze trzy 
dzieści bębnów, w kształcie miednic robionych, dwadzie
ścia talerzyków mosiężnych, takaż ilość wypukłych, in stru 
m enta zwane zarla, dynszyk, yanlan, biszker, czyli różnej 
formy trąby; dwie wielkie trąby  zwane unyr-buzi i trąby  
zwane dagan i uarda podobne do waltorni. Mają też 
instrum ent podobny do cymbałów, złożony z kratek m o
siężnych, w które uderzają pałeczkami; używają także 
dzwonków mosiężnych i konch, w które dmą jak  w trąby. 
Już  z opisu niektórych instrumentów, można wystawić so
bie hałas, wrzask i pisk, jaki się rozlega w świątyni, gdy 
zagra duchowna orkiestra.

Znajdujące się w świątyni dwa wielkie na kołach 
chińskie parasole, dwanaście małych parasoli, dwa pcinda- 
pa  (podobne do parasoli), dwie chorągwie, trzy żelazne 
kopije (daram i), mosiężne słońce i księżyc, ośm bam bu
sów, trzym ają lamowie dla większej ostentacyi nabożeń
stwa; a łuki, kołczany, strzały, szpady, pancerze i kolczu
gi, dla obrony świątyni i odpędzenia od niej złych du
chów, Skóry zaś różnych zwierząt w przedsionku, przy
pominać m ają pobożnym potęgę stwórczą Boga. Toli-man- 
dał jestto  pięknie oszlifowany dzbanek, przeznaczony do 
omywania i poświęcania bałw anów ; w angun-honcos , są 
to ornaty i ubiór kapłański. Obrazów w świątyniach jest 
bardzo dużo: w świątyni hułnowskiej naliczono ich do 
1,000. Niektóre malowane są złotem, inne ozdobione b la
chami, nazywanemi czimyk: wyobrażają różnych bogów 
i cuda przez nich na ziemi robione.

W  ksjęgi święte każda świątynia jest dobrze zaopa
trzona: w Ilu łnorze je s t przeszło 1,000 tomów. Księgi 
Sadra, znane pod różnemi tytułam i, opisują moralność 
buddajską; W in a ja  dyscyplinę; Abidarma opisują metafi
zykę buddajską; Agoszi przymioty wiecznego Boga opisu
ją; N a j d a n  zawiera modlitwy do 16 bogów; D a ż n a d  uczy 
sposobów ochraniających człowieka od złych namiętności. 
Inne księgi noszą ty tu ły: H a n d ż u r - D a n d ż u r a ,  których ma 
być do 100 tomów; Maniggambum Gunrirr, Minłukba; 
Dymczin; A t la n k g e r e l ; D a r a k n y ; Mady', Baldzin-hułunu- 
łodżi. W  księgach świętego Szatza Tubaich, które napi-
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sal pod tytułem Undusu S u d u są rozmyślania pobożne, 
legendy i modlitwy. W księdze Sunduj są zaklęcia tar ni, 
tojest zaklęcia w sanskryckim języku. Lamowie powta
rzają je, nie rozumiejąc ich znaczenia. Utrzymują oni, źe 
kto pojmie tajemnicę tych zaklęć i będzie jak należy wy
mawiał wszystkie tarni, umieszczone w różnych księgach, 
będzie posiadał władzę nad całą naturą: deszcz, śnieg, 
piorun i błyskawica, służyć mu będą według rozkazu: mo
że być niewidzialnym gdy zechce i potrafi leczyć wszyst
kie choroby.

Oto jedno tarni o zachowaniu życia: „Om ra dża ha 
szim ru di jam bad di da bad szi na du ja  dam bad b goli 
szu dak la dzi szin gun.” Jeden z lamów buryackich 1811 
r. zwaryował, trudząc się przez lat 50 nad odgadywaniem 
tajemnic zaklęć (1).

W wielkich świątyniach do stu lamów i howaraków, 
odprawia naraz nabożeństwo, podczas którego proszą 
Boga o zwycięztwo panującego nad nieprzyjaciółmi, o szczę
ście dla jego poddanych, o uwolnienie wszystkich ludzi 
od grzechów, o odpuszczenie tym, którzy je popełnili; pro
szą jeszcze Boga o długie życie i szczęście dla wszystkich 
ludzi, o obfite zbiory i bujność roślinności. Te modlitwy 
wznoszą przed południem. O świcie, skoro tyłka zapali 
się poranna zorza, lamowie wchodzą do kaplic przy głó
wnej świątyni, a poświęconych czci sześciu stworzeń, na
zywanych niebieskimi asurami, które nienawidzą Boga za 
wybawienie ludzi od wiecznych mąk piekła, i z tego po
wodu znajdują się z nim w wiecznej wojnie. Zyskawszy 
sobie ich względy i miłosierdzie, przechodzą do wielkiej 
świątyni, gdzie czytają ustępy z pisma świętego. Po połu
dniu kadzą przed bałwanami i omywają zwierciadlaną la
tarnię, przed którą składają ofiary roślinne. Potem odma
wiają modlitwy, upraszające o wybawienie ludzi od sze
ściu strasznych przeobrażeń. Modlą się przytem do boga 
Badma Linchuwa, który się narodził po śmierci Buddy, 
wypełniał wszystkie jego przykazania i jest patronem sta
rających się o zbawienie duszy, oraz patronem wielkich 
monarchów i ich potomstwa.

( I )  W gazecie Amur. N r 7, r. 1860.



W celu ubłagania boga Hongszim bodisatwa o wyba
wienie od grzechów, ustanowiony jest Szahszaban, t. j. 
post i pokuta za grzechy. Podczas nabożeństwa do tego 
boga, zapalają, świece, składają ofiary i każdy odmawia 
modlitwę Om-mani-padme-chum, której znaczenie jeden 
z lamów tak wytłumaczył: Om prosi boga o wybawienie 
od grzechów; ma jest wezwanie do łaski boga; ni prośba
0 przebaczenie grzechów, pad modlitwa o wybawienie ko
ni od mąk przeobrażenia się w gady i inne pełzające stwo
rzenia; me odpędza złe duchy, a churn jest prośbą o wy
bawienie duszy od piekła.

W czasie szakszabanu nic jedzą mięsa, nie piją wód
ki, a używają pokarmów mącznych, mlecznych, lub też 
karmią się jagodami. Lamowie poszczą dzień 8, 15 i 30 
każdego miesiąca, gmin zaś buryacki nigdy nie pości.

Raz w rok odprawia się nabożeństwo do boga Majda
li, rządzcy przyszłego świata, którego obnoszą w uroczy
stej processyi na około świątyń.

Największe święto jest tak zwany biały miesiąc (luty), 
w którym zaczyna się rok buddajski. Świątynie napełnio
ne są pobożnymi, a wszyscy lamowie powinni być na na
bożeństwie. W innych miesiącach tylko d. 13 i 16 wszyscy 
zgromadzać się powinni w świątyni: codzienne nabożeń
stwa odprawiają tylko ci lamowie, którzy stale przy świą
tyni przebywają.

Bóstwa wyobrażone są w postaci ludzi i zwierząt, 
pokoszlawione i cudacko wyglądają. Budda Szakjarnuni 
wyobrażony jest w postaci człowieka siedzącego z założo- 
nemi pod siebie nogami, z kubkiem w ręku: tak zapewne 
Budda siadywał, gdy oddawał się ulubionym rozmyśla
niom. Wielkość postawy Szakjamuniego, oznacza wielką
1 wzniosłą duszę tego boga; bardzo zaś długie ręce, mo
żność i gotowość niesienia prędkiej pomocy; język długi, 
P°tęgę w opowiadaniu prawdy bożej; siedzenie z nogami 
podwiniętemi pod siebie, oznacza opatrzność i opiekę nad 
kwiatem.



O BŁĘDNŹM UŻYCIU WYRAŻEŃ

KODEKS CYWILNY, PRAWO CYWILNE
POWSZECHNIE W NAUCE I  W PRAKTYCE PRZYJĘTYCH (* ).

P R ZE Z

H. Krzyżanowskiego.

W  obecnym czasie, gdy coraz więcej utwierdza się to 
przekonanie, że stopień doskonałości prawodawstwa wpe- 
wnem społeczeństwie, wiele zależy od naukowego kształ
cenia prawa, nie powinien być obojętny rozbiór wyłącznie 
naukowego pytania: czy ty tuł nadawany obowiązującemu 
u nas kodeksowi cywilnemu odpowiada treści przepisów 
kodeksem tym objętych.

Zbytecznem znajdujemy dowodzenie potrzeby zwią
zku między tytułem a treścią przedmiotu, któremu tytuł 
ten został nadany. Związek ten potrzebny w każdym 
utworze umysłowym, tern jest konieczniejszy w stosunku 
do prawa, gdzie wszystkie prawdy wyłącznie opierają

(* ) R edakcya uznawszy naukow ą wartośd nadesłanego jś j artykułu  
i zdrowy pod innym względem pogląd na praw odaw stw o, zam ieszczając je 
n ie może zamilczeć, iż ma to przekonanie: że nazwa kodeksu cywilnego, praw  
cywilnych, stanu cywilnego, sądów cywilnych, chociaż nie odpow iadająca ści
śle  wyobrażeniom, jak ie  Rzymianie do wyrażenia ju s  civile przywiązywali, 
jako  powszechnie w e wszystkich ucywilizowanych krajach  przyjęta, jako do
kładnie odznaczająca praw a dotyczące stosunków  familijnych i m ajątkowych, 
odrębne od handlowych operacyj, od praw publicznych, karnych i handlow ych, 
tak  powszechne już zyskała uznanie, iż zdanie główne au to ra  w dziedzinie 
tylko czystej teoryi może znaleźć poparcie. Przypis, red.



S1? na wyrozumowaniu, a tern samem we wszystkiem 
logiczna ścisłość zachowana być powinna.

Niepowinien wstrzymywać nas od rozbioru zro
bionego założenia ten wzgląd, że nazwiska: „kodeks cy
wilny” „prawo cywilne’'’ wielokrotnie tekstem praw a, tak 
we Francyi, jak i w naszym kraju zostały uświęcone. 
Prawodawca bowiem ogłaszając zbiór pewnych praw 
i przepisów, głównie do tego dąży, ażeby ogłoszonym 
ustawom zapewnić moc wykonawczą; nazwiska zaś takie 
im nadaje, jakie znajduje w powszechnern użyciu.

Zresztą we Francyi nazwisko to kodeks cywilny (Code 
civil) dwukrotnie już było zmienione: raz za pierwszego 
cesarstwa w 1807 roku, a drugi raz za obecnego pano
wania na inne, tojest kodeksu Napoleona (Code Napoleon). 
Lecz gdy zmiana ta wprowadzona została wskutek wzglę
dów politycznych, pierwotnie w chęci pochlebienia mo
żnemu władcy, a mianowicie po ogłoszeniu się przez niego 
cesarzem, a następnie jako naśladowanie; nie możemy 
Więc uważać tej zmiany za mającą jakąkolwiek naukową 
Wartość, tej bowiem dążności wcale nie miała. Owszem, 
łatwość, z jaką oba razy zmiana ta została zaprowadzona 
1 milczenie, z jakiem nauka ją  przyjęła, dowodzą, iż ani 
prawodawca, ani teorya nie uważały pierwotnego nazwi
ska „kodeks cywilny” za ściśle z tekstem prawa połączone.

Do naszego kraju nazwisko kodeksu cywilnego we
szło z prawodawstwem francuzkiem, a w roku 1825, przy 
ogłoszeniu pierwszej księgi kodeksu cywilnego polskiego, 
zostało powtórnie tekstem prawa uświęcone.

Ze zbiór praw znany u nas pod nazwiskiem Kodeksu 
cywilnego, we Francyi zaś pod nazwiskiem Kodeksu Na- 
V°leona, jest kodeksem, temu przeczyć nie myślimy; albo
wiem pod wyrażeniem kodeks powszechnie pojmuje się 
systematyczny układ pewnego rodzaju praw, a zbiór ten 
Niewątpliwie ze względem na potrzebę systemu został 
u °żony. Lecz na to zgodzić się nie możemy, ażeby 
wyrażenie „cywilny” temu kodeksowi nadawane, miało 
yc równie jak pierwsze uzasadnione.
. . (dmąc zbadać znaczenie tego wyrażenia cywilny 

(civil, civile), należy udać się do źródła, z którego to na



zwisko weszło do obu prawodawstw, polskiego i francu- 
zkiego, i o wiele poprzedziło zbiór praw znanych pod 
nazwiskiem kodeksów cywilnych.

Na samym wstępie Instytucyj Justyniana znajdujemy 
jasne i dokładne określenie prawa cywilnego w następu
jących wyrazach: „nam quod quisque populus ipse sibi 
jus constituit, id ipsius proprium est civitatis, vocatur que 
jus civile, quasi jus proprium ipsius civitatis," ( prawo, które 
każdy naród nadaje sobie wyłącznie, jest prawem wyłą
cznie właściwem członkom tego narodu i nazywa się 
prawem eywilnem, tojest prawem tego narodu (civitatis).

Z powyższego określenia okazuje się, iż wszystkie 
bez wyjątku prawa i ustawy, jakiemi rządzi się pewne 
uorganizowane społeczeństwo, razem wzięte, stanowią jego 
prawo cywilne, czyli inaczej stanowią jego prawo naro
dowe, albo krajowe. Jeżeli zaś prawa te będą podcią
gnięte pod jeden systematyczny układ, wtedy nosić będą 
nazwisko kodeksu cywilnego. Stosując powyższą defi
ni cyą ogólną, wziętą z Instytucyj Justyniana i opartą 
na właściwem etymologicznem znaczeniu wyrazów: civis, 
civitas, civilis, do powszechnie dziś przyjętego w nauce 
podziału praw na dwa główne rodzaje, tojest, na prawo 
prywatne i prawo publiczne (jus privatum et jus publicum), 
moglibyśmy zasadnie twierdzić, iż wszystkie prawa pry
watne i publiczne razem wzięte, w pewnera organicznem 
społeczeństwie są prawem eywilnem tego społeczeństwa. 
Lecz jak z jednej strony żadna część prawodawstwa kra
jowego nie jest z pod powyższego określenia wyłączona, 
tak znowu z drugiej strony ani prawo pryw atne, ani 
prawo publiczne, ani tern mnićj jedna część któregokol
wiek z nich, nie może sobie przyswajać nazwiska prawa 
cywilnego, służącego jedynie całości praw i ustaw pe
wnego danego społeczeństwa.

Ze pierwotne jedynie właściwe znaczenie wyrażenia 
praivo cywilne (jus civile) stosuje się do wszystkich praw 
i ustaw krajowych, o tern wątpić nie można, mając na 
względzie przytoczone określenie z Instytucyj Justyniana; 
lecz i temu przeczyć nie możemy, że powszechnie pod 
wyrażeniem jus civile, już za czasów rzymskich pojmo
wano tę część prawodawstwa krajowego, która urządza



stosunki prawno majątkowe i osobiste między prywatne - 
mi, czyli właściwe prawo prywatne.

Nadawanie nazwiska, służącego całości prawodaw
stwa, pewnej tylko jego części, tern się objaśnia, że prawo 
prywatne ze względu, że stosunki, które urządza, są 
wypływem codziennego, społeczeńskiego życia, miało po
wszechne zastosowanie, którego prawo publiczne ze wzglę
dów wprost przeciwnych, nie miało i mieć nie mogło. 
Nadto prawo prywatne rozwijało się u Rzymian ciągle 
w jednym duchu i kierunku; gdy przeciwnie, prawo pu
bliczne bezustannie zmieniało się stosownie do przyjętych 
zasad przez rządy, które po sobie następowały. Trzy 
główne zmiany rządu zaszłe w Rzymie, tojest rząd królów, 
rzeczypospolitej i cesarstwa, sprowadziły trzy razy zmia- 
ny w głównych zasadach prawa publicznego i spowo
dowały nakoniec zupełny upadek jego znaczenia.

Jeżeli więc Instytucye Justyniana, pomimo przyto
czonego wyżej określenia, mówiąc o prawie cywilnem 
(jus civile) zdają się stosować wyłącznie to nazwisko 
do prawa prywatnego, to bynajmniej nie dlatego, iżby 
prawo publiczne ze składu prawa prywatnego wyłączały, 
lecz dlatego, że w tej epoce, w której teorya prawa 
Prywatnego w skutek rozwijania się ciągle w jednym 
kierunku i na zasadach racyonalnych doszła do wysokiego 
stopnia doskonałości; prawo publiczne przeciwnie, w sku
tek nieustannych zmian, ciągłego podkopywania jego za
sad i nadewszystko w skutek braku stałej podstawy, 
straciło zupełnie swoją naukową ważność.

Nazwisko prawa prywatnego nie było obce Rzy
mianom, jak się o tern z Instytucyj Justyniana łatwo 
przekonać można. W tytule I de justitia et jure w § 4 
powiedziano:

„ Hujus stadii duae sunt positiones: publicum est quod 
ad statum rei Romanae spectat; privatum, quod ad signu- 
lorum u t i l i t a t e m Lecz, że Rzymianie przyjmowali dwa 
główne rodzaje tego prawa prywatnego, tojest: jeden ro- 

zaj mający zastosowanie między mieszkańcami posia- 
ości rzymskich, używaj ącemi praw rzymskiego obywa

telstwa (cives); drugi zaś mający zastosowanie między mie
szkańcami tychże posiadłości, nie maj ącemi rzymskiego



obywatelstwa (peregrini): ztąd wynikła potrzeba miano
wania oddzielnemi nazwiskami tych dwóch rodzajów pra
wa prywatnego, i nazwano pierwsze jus civile, drugie 
jusgentiurn.

Otóż porównawszy przytoczone wyżej określenie pra
wa cywilnego, wyjęte z Instytucyj Justyniana, z całą teo- 
ryą prawa rzymskiego, w przedmiocie podziału praw w ty
tułach Iy,n i IIlm tychże Instytucyj rozwiniętą, ten możemy 
wyprowadzić wniosek, iż Rzymianie podwójne nadawali 
znaczenie wyrażeniu jus civile. Już to pojmowali pod niem 
wszystkie prawa i instytucye krajowe, razem wzięte: i to 
jest pierwotne, właściwe znaczenie tego wyrażenia. Jużto 
rozumieli pod niem samo tylko prawo prywatne, tojest tę 
część prawodawstwa krajowego, która urządzała stosunki 
prawne prywatne między prywatnemi, używającemi rzym
skiego obywatelstwa.

Zachodzi więc pytanie, w którem znaczeniu, z dwóch 
dopiero wymienionych, my obecnie używamy tego wyra
żenia ■prawo cywilne (jus civile), i czy mamy zasadę do uży
wania go w dzisiejszym stanie prawodawstwa i nauki?

Gdybyśmy chcieli ściśle trzymać się teoryi rzymskiej 
i pod wyrażeniem prawo cywilne (jus civile) jus civitatis, 
pojmowali wszystkie prawa i ustawy krajowe, wtedy na
leżałoby podciągnąć pod to wyrażenie, nie tylko wszystkie 
nasze kodeksa: jak cywilny, postępowania, handlowy i kar
ny, ale nadto prawo kanoniczne, ustawy polityczne i ad
ministracyjne. Widocznie, iż tak obszerne znaczenie nada
wane prawu cywilnemu, w dzisiejszym stanie nauki i za
prowadzonych dla każdego rodzaju prawodawstwa oddziel
nych nazwisk, byłoby niewłaściwe i dla nikogo piezrozu- 
miałe.

Pozostaje więc jedynie użycie tego wyrażenia w zna
czeniu ścieśnionem, tojest w znaczeniu prawa prywatnego, 
służącego wyłącznie obywatelom krajowym.

Zanim rozwiążemy to drugie pytanie, zwrócić win
niśmy uwagę na to, iż Rzymianie wprowadzili w użycie 
nazwisko jus civile, jedynie z konieczności odróżnienia 
dwóch praw prywatnych, zarówno w kraju obowiązują
cych.



Różnica pomiędzy temi dwowa prawami prywatnemi 
była tak znaczna, iż dość jest przytoczyć główniejsze za
sady i pojęcia z praw prywatnych osobistych i majątko
wych, służących wyłącznie obywatelom rzymskim, ażeby 
się przekonać o konieczności oddzielenia dwóch tych przed
miotów i mianowania ich oddzielnemi nazwiskami.

I tak, co do praw osobistych. Mężczyźni, naczelnicy 
rodzin są niezaleźnemi władcami sui juris, inni podlegli 
władzy tam tych, alieni ju r is; władza nad niewolnikami, 
władza rodzicielska stanowią potestas, władza mężowska 
manus, prawa nad człowiekiem wolnym kupionym manci
pium, władza wierzyciela nad dłużnikiem przez sąd nadana 
addictus, stosunek czysto cywilny wynikający z należenia 
do familii agnatio, znaczy daleko więcej aniżeli stosunek 
pokrewieństwa cognatio.

Ten sam wpływ wyobrażeń o rzymskiem obywatel
stwie widoczny jest w prawie prywatnem, dotyczącem 
praw rzeczonych umów i akcyi (actiones). Na dowód cze
go przytoczyć możemy podział rzeczony na res mancipi et 
rcs nec mancipi, odróżnianie własności należącej do oby
watela rzymskiego, od każdej innej zwyczajnej własności: 
pierwszej mogącej być przenoszoną jedynie z zachowaniem 
przepisanych w tym celu formalności.

Nadto przyznanie obywatelom rzymskim prawa roz
porządzania przez testament bez ograniczenia. Jak rów
nież powołanie do udziału w spadku po zmarłym beztesta- 
mentowo, nie osób, pozostających z nim w związkach po
krewieństwa, lecz jedynie połączonych związkami cywil
nymi (agnatio). Nakoniec przepisane przy zabieraniu 
umów formy i uroczystości, wyłącznie prawu prywatnemu 
cywilnemu właściwe, jak formalność per aes et libram i przy 
dochodzeniu swoich pretensyj, potrzeba wykonania pe
wnych symbolicznych oznak zewnętrznych ja k : sacramen
tum i yudicis portulatio, manus injectio i pignoris capio.

Te wszystkie zasady i pojęcia były właściwe temu 
tylko prawu prywatnemu, którćm rządzili się obywatele 
rzymscy, a na które inni mieszkańcy posiadłości rzymskich, 
rządzący się prawem prywatnem gentium powoływać się 
niG mogli, i teto właśnie zasady nadawały mu charakter
cywilnego.

Tob  II. Mąj 1861.



Nie tylko nasze prawodawstwo, ale nawet prawoda
wstwo któregokolwiek kraju Europy, nie przedstawia nic 
podobnego w swoich ustawach. Owszem, co do naszego 
prawodawstwa, możemy bez zaprzeczenia twierdzić, że za
sadnicze jego przepisy, wyłączają, nawet możność dopu
szczenia dwóch oddzielnych praw prywatnych. I tak, arty
kuł 7 Kodeksu cywilnego polskiego stanowiąc: „użyioanie 
praw cyw ilnych , me jest zawisłem od posiadania praw oby
watelskich i polityczny eh" wyłącza tern samem egzystencyą 
oddzielnych praw cywilnych dla krajowców, różniących się 
pod względem stanu i pochodzenia, od których zależy uży
wanie praw obywatelskich i politycznych.

Artykuł znowu 11 tegoż kodeksu stanowiąc: „cudzo
ziemcy używać będą równie jak Polacy praw cywilnych" 
wyłącza tem samem egzystencyą oddzielnego prawa cywil
nego dla cudzoziemców, stale lub czasowo tylko nawet 
w kraju naszym przebywających.

Skoro zatem nie marny dwóch praw prywatnych, jak 
to miało miejsce w Rzymie, gdzie dla odróżnienia ich, je
dno nazywano jus civile, a drugie jus gentium-, wyrażenie 
zatem prawo cywilne w ścieśnionem jego znaczeniu, jako 
niemające przedmiotu, do którego mogłoby być stosowa
ne, z użycia tak z naszych ustaw, jako też i z nauki wy
prowadzone być powinno.

Ze Rzymianie używając tych wyrażeń: jus civile, jus 
gentium, bardzo dobrze rozumieli się, o tem nie wątpimy; 
bo między temi dwoma prawami zachodziła tak wielka 
różnica, jaka zachodziła między obywatelem rzymskim, 
a tym, komu obywatelstwo nie służyło. Zresztą przy każ- 
dem z osobna z tych dwóch wyrażeń należało domyślać 
się j)privatum” to jest jus privatum civile i ju s privatum gen
tium. Co więcej, mogli się oni zrozumieć, używając samego 
wyrażenia jus, jak o tern przekonać się możemy z tytułu 
II«° § 2° Instytiicyj Justyniana. Lecz, że my w obecnym 
stanie nauki prawa, obok tak rozgałęzionych części tćj na
uki i przy obecnie przyjętych zasadach w obowiązujących 
prawodawstwach, używając tego wyrażenia „prawo cywil
ne”, nie rozumiemy się i nie możemy się nawet rozumieć, 
na to łatwo znaleźć dowody, tak w naszem prawodawstwie, 
jak i w literaturze prawnej.



I tak, weźmy jeden z zasadniczych, a tem samem z naj
ważniejszych artykułów Kodeksu cywilnego polskiego, do
piero powołany artykuł 7, który stanowi: „używanie praw 
cywilnych nie jest zawisłem od 'posiadania praw obywatel
skich i politycznych'7. Podstawiwszy w tym artykule, w miej
sce wyrazu obcego cywilny, pochodzącego od łacińskiego 
civis, swojski wyraz obywatelski, otrzymamy następujące 
postanowienie: „używanie praw obywatelskich nie jest za
wisłem od posiadania praw obywatelskich”. Tym sposobem 
jeden z najważniejszych artykułów naszego prawodawstwa, 
przez samo użycie jednoznaczącego wyrażenia, zamieni 
się na niedorzeczny paradox,- Że jednakże postanowienie 
przytoczonym artykułem objęte, ma wielkie swoje znacze
nie i bardzo obszerne zastosowanie, bo istotnie posiadanie 
lub nieposiadanie praw obywatelskich wcale nie wpływa 
na zdolność korzystania z praw osobistych, familijnych 
i majątkowych, każdemu z mieszkańców kraju przyznaną, 
a zatem tak nazwane w kodeksie prawa cywilne, nie są by
najmniej cywilnemi.

Nie wchodząc w treść przepisów, nazywanych u nas 
prawami cywilnemi i wziąwszy jedynie na uwagę artykuł 
11 Kodeksu cywilnego polskiego stanowiący: „cudzoziemcy 
używać będą równie jak Polacy praw cywilnych” , czyli co 
na jedno wychodzi, że jedne i też same prawa cywilne są 
dla krajowców i dla cudzoziemców, zgodzić się musimy, 
!ż prawa w kodeksie zebrane nie są bynajmniej cywilnemi, 
w znaczeniu prawa rzymskiego, skoro nie samym tylko 
obywatelom, lecz każdemu, kto na takowe powoływać się 
zechce, są przyznane.

Podstawiając więc w powołanych artykułach 7 i 11 
w miejsce wyrażenia cywilne, wyrażenie prywatne, uniknie
my tych dwuznaczności i otrzymamy dwa następne zgo
dne z duchem prawa i dla każdego zrozumiałe posta
nowienia:

1) używanie praw prywatnych nie jest zawisłem od 
V°siadania praw obywatelskich i politycznych, i

2) cudzoziemcy tiżijwać będą równie jak Polacy praw 
lyry Watnych.



Z powyższych uwag wynika, że tego wyrażenia pra
wo cywilfie nie możemy przyjąć w historycznem jego zna
czeniu, jak było przyjmowane u Rzymian, a to dla tego:

1) że nie moglibyśmy podciągnąć pod to wyrażenie 
wszystkich praw krajowych, albowiem nadawanie tak 
obszernego znaczenia temu wyrażeniu, ani w teoryi, ani 
w praktyce nie byłoby dla nikogo zrozumiałem;

2) że nie moglibyśmy brać go w znaczeniu ścieśnio- 
nem, jako prawa prywatnego, służącego wyłącznie oby
watelom kraju: albowiem takiego wyłącznego prawa nie 
mamy. Mamy ogólne prawa, służące zarówno dla krajow
ców jak i dla cudzoziemców.

Zwróćmy się teraz do literatury prawnej.
Ktokolwiek oswoił się z płodami liieratury prawnej 

francuzkiej, temu nie jest obcem, jak przeważne w niej 
stanowisko zajmuje literatura mająca za przedmiot obo
wiązujący kodeks cywilny. Pomimo powszechnie przyję
tego wyrażenia prawo cywilne, tak w literaturze prawnej 
i w wykładzie tego przedmiotu, jak i w praktyce sądowej, 
znaczenie jego bynajmniej nie jest określone. Możemy 
się w tym względzie powołać na świadectwo autora, któ
rego słusznie uważać możemy za wiernego sprawozdawcę 
panujących we francuzkich fakultetach teoryj, zwłaszcza 
zaś za sprawozdawcę wykładających kodeks cywilny 
dwóch najznakomitszych professorów fakultetu paryzkie- 
go: pp. Valette i Bugnet. Autor, o którym mówić chcemy, 
p. Mourlon, w niedawno ogłoszonem i w piątem już wyda
niu powtórzonem dziele: Rćpćtitions ecrites sur le code N a-  
polóon, utrzymuje, iż prawo użyło tego wyrażenia cywilny 
(civil), jedynie w celu oznaczenia, iż tak nazwane prawo 
cywilne nie jest ani prawem natury, ani prawem naro
dów, ani karnem, ani handlowem, ani prawem wojennćm, 
kanonicznćm, politycznem lub publicznem (1).

Zbytecznem znajdujemy dowodzić, iż takie ujemne 
tylko określenie jednej z najważniejszych części prawa

(1 )  Na stronnicy 28 w tomie I  powołanego wyżej dzieła, w ydania 5, 
au to r powiada: „L e code civil nous indique que les lois dont ił ge compose 
gont des lois civiles. M ais que fant il entendre par lois civiles? L a reponse n’est 
pas facile. II n’y a pas, en effet, dana la science du droit, une au tre  expressiou 
qui soit plus amphibologique. Ce w ot civil, a dii licntłiam , ust un des plus



krajowego, jako niedająco żadnego pojęcia o treści przed
miotu, nie może być za wystarczające w nauce, a tern 
samem i w praktyce uważane i powinno być przez inne 
zastosowane do przedmiotu zastąpione.

Ze wszystkich podziałów, jakie do nauki prawa zo
stały wprowadzone, w celu wyjaśnienia różnorodnych 
części tej rozległej nauki, najwięcej upowszechniony jest 
podział zrobiony ze względu na wewnętrzną naturę urzą
dzić się mających stosunków prawnych, tojest: na 'prawo 
prywatne i prawo publiczne.

Oprócz zalet wewnętrznych podział ten ma jeszcze 
1 za sobą, że jest najogólniejszy i w zastosowaniu naj
praktyczniejszy. Każda bowiem gałąź prawodawstwa da 
się z łatwością, albo do prawa prywatnego, albo do prawa 
publicznego zaliczyć.

Jeden z bardzo poważnych we Francyi autorów, 
P- Ahrens, w ogłoszonem w nowszych czasach dziele treści 
filozoficznej: Cours de droit naturel, następujące daje okre
ślenie prawa prywatnego (1):

Mając przed oczami przytoczoną dopiero definicyą 
Prawa prywatnego, skreśloną przez znakomitego filozofa

insijrnes fanx-fuyants qu’il y a it en ju risp rudence. Multiple dans ses sens di- 
versi °n  peut le considerer par opposition au d ro it na tu re l, au d ro it des gens, 
8u droit pena!, au droit comm ercial, m ilita ire , ecclesiastique, politique et pu- 

ll°. La łoi l’a ćyidemment employe par antithesc a  l’un de ces droits; mais 
avec lequel d 'entre eux 1’a-t-e lle  voulu m ettre en opposition?

(1 ) (S tronn ica  25 t, wydanie 4 w B rukselli 1855 r .)  „ P raw o  pryw atne 
oznaczy w arunki, pod jakiem i osoba może dążyć do celu, lub poszukiwać dobra  
w społeczeństwie, według własnego indywidualnego uznania; a  zatem  w tej 
CZ?se.' Praw a panuje wzgląd na swobodę osobistą. Do praw a więc pryw atnego 
należeć będzie określenie warunków, pod jakiem i osoba pryw atna, chcąca do - 
pełnić czynności prawnych, może nabywać i zbywać m ienie, jak  rów nież wcho
dzie. w umowy z innemi osobami, a mianowicie: warunków wieku, zdolności 
1 "'^zależności od innych osób. Ztąd to wypływa zwykle przyjęty podział 
Piawu prywatnego na praw o osobiste, dotyczące stanu  osób, na prawo rzeczowe, 
rozbierające stosunek osób do rzeczy i na praw o zobowiązać, dotyczące najczę
ściej umów, zaw artych między osobam i, ze względem na wypływający z nich 
" owiązek dania, czynienia lub nie czynienia czegokolwiek; otóż prawo pry- 

atne, w ogólności, zawsze oznacza zakres działania, wśród którego osoba 
ozu swobodnie poruszać się, dążyć do celu lub dobra, stosownie do w asci- 

k a i? ' "znania. Należycie więc pojęte p iaw o pryw atne jes t prawem  własciwem  
UeJ osoby (« ) .

m o r 1 ( , )  N i e J e s t  k o n i e c z n L ,  . t o b y  U o s o b .  b y t .  p o jed y n c z ą ; m o te  o n .  b y ć  o so b ą
1,, " ' " l i j a k o t o  sp ó łk i,, fam ilią , g m in» . A lbow iem  w sw o je j s fo rze  p ry w a tn e j, n ie  m a ją c  w zg lędu  

° su« k i je J  z w ła d z ą  „ ą jw y is z ą  w k ra ju ,  c z y li  « rzą d e m , k .ż d a  o zo b a  c z y lo  p o je d y n c z a ,  czy  
z b io ro w a  j e a t o so b ą  ty lk o  p ry w a tn ą .



prawnika, pozostaje nam do rozwiązania główne w tej 
pracy zadanie, a mianowicie: wykryć, o ile obowiązujące' 
nasze prawo cywilne zgadza się z panującą o prawie pry- 
watnem teoryą. Przedewszystkiem uważamy za koniecz
ne zrobić te uwagę, że dzieło p. Ahrens, chociaż ułożone 
w języku francuzkim, jest wiernym obrazem stanu obe
cnego filozofii prawa w krajach niemieckich, gdzie bez za
przeczenia badania filozoficzne, równie jak i historyczne, 
nad nauką prawa, wyżej w bieżącym wieku, aniżeli 
w którymkolwiekbądź innym kraju zostały posunięte. 
Gdyby bowiem p. Ahrens przedstawiał nam stan nauki 
prawa we Francyi, nie moglibyśmy powoływać go na 
świadectwo w przedmiocie, który nas zajmuje. Owszem 
słuszną mielibyśmy zasadę podejrzywać, iż cały jego sy
stem prawa prywatnego na teoryi kodeksu cywilnego zo
stał oparty, albowiem ta ostatnia teorya jest we Francyi 
panującą.

Dla bliższego zbadania istoty obowiązującego prawa 
cywilnego, winniśmy zwrócić uwagę na trzy następujące 
przedmioty:

1) na dążność prawodawcy przy układaniu kodeksu 
zwanego cywilnym;

2) na treść ogólnych zasad, na których kodeks ten 
został rozwinięty, i

3) na treść niektórych pojedynczych przepisów te
goż kodeksu.

Zanim przystąpimy do rozbioru każdego z trzech do
piero wymienionych punktów, winniśmy nadmienić, iż jak
kolwiek pierwotnie wprowadzony do Księztwa Warszaw
skiego kodeks cywilny francuzki postał zmieniony w la
tach 1818, 1825 i 1826, co do liczby artykułów, w jednej 
trzeciej części, to wszakże, gdy najważniejsza z tych zmia
na, dotycząca praw osobistych, raczej za zmianę redakcyi 
artykułów, jak istoty rzeczy uważaną być może, wyjąwszy 
jedynie zmienionego prawa o małżeństwie: ogólny przeto 
charakter i dążność kodeksu pozostały te same, jakie były 
w pierwotnej redakcyi.

Co do dążności prawodawcy. '
Dążność tę najwybitniej wykazuje jeden z 5 człon

ków, powołanych do redakcyi projektu kodeksu cywil



nego, mianowicie p. Portalis, którego Lerminier w dziele 
swojem (1) nazywa redaktorem i mówcą, kodeksu.

W mowie, którą miał p. Portalis, przy wnoszeniu 
projektu wyraził się, iż dążeniem redaktorów było ułożę- 
nie takiego kodeksu, który mógłby być zastosowany na
wet w krajach systematem rządu różniących się od 
Francy i.

* Treść tej mowy służy za dowód, że nie tylko nie 
cłutano nowo-układającego się kodeksu zrobić cywilnym, 
tojest wyłącznie stosownym dla pewnego danego społe
czeństwa, żyjącego pod pewnym danym systematem rzą
du; lecz przeciwnie, starano się usunąć z tegó nowego 
zbioru, wszystkie zasady i postanowienia, które unosiły 

wyłączną cechę i zrobić go prawem ogólnem, mogącem 
Fyć wprowadzonem w krajach niemających nic z sobą 
wspólnego, pod względem politycznej organizacyi. Takie 
warunki, pod jakiemi komissya układała redakcyą kodeksu, 
najwidoczniej przekonywają, iż komissya działała z wyraż
a n i  zamiarem ułożenia zbioru prawa prywatnego, i jedy- 
nic. chybiła w nadaniu mu odpowiedniego treści na
zwiska.

Cóż bowiem innego nadaje prawu prywatnemu cha
rakter cywilności, jeżeli nie ów element polityczny do nie- 
8° wprowadzony, którego właśnie redaktorowie, jak wy
znaje Portalis, chcieli uniknąć w układanym zbiorze.

Co do treści zasad w kodeksie cywilnym przyjętych.
Następujące zasady moglibyśmy podać za najgłó

wniejsze, których nie potrzebujemy usprawiedliwiać po
wołaniem się na artykuły, tak są bowiem powszechnie
uznane:

1. Równość wszystkich mieszkańców w obliczu prawa.
2. Niezależność w używaniu praw cywilnych od wy

znania religijnego.
3. Równość dzieci bez względu na wiek i płeć, w sto

sunku do p ra w  ze związku familijnego p o w s ta ją c y c h .
4. Swoboda rozporządzania w ła sn o śc ią  za życia i na 

przypadek śmierci nieograniczona żadnemi względami 
Pohtycznemi.

( 1) In troduction  genśrale a  Vliietoirc du droit, Bruxelles 1830, pag. 251.



5. Wysokie znaczenie i moc nadana umowom pry
watnym, mającym pierwszeństwo przed stosunkiem pra
wami określonym.

Wspólną dążnością przytoczonych dopiero główniej
szych zasad kodeksu jest zapewnienie osobom prywa
tnym jak największej swobody działania w stosunkach 
życia codziennego, co właściwie jest cechą prawu pry
watnemu właściwą.

Co do treści szczególnych przepisów.
Na samym zaraz wstępie kodeksu tak polskiego, 

jakoteż francuzkiego napotykamy przepisy: o skutkach 
i stosowaniu praw w powszechności, przepisy bardzo wa
żne, lecz bynajmniej nie mające w sobie cechy prawa pry
watnego. I w rzeczy samej, artykuły 1—6 w obu tych 
kodeksach w tytule wstępnym pomieszczone, są tak ogólne, 
iż zarówno do prawa publicznego, jak i prywatnego mogą 
być zastosowane i dlatego właściwe ich miejsce być po
winno w ustawach i statutach zasadniczych, należących 
wyłącznie do prawa publicznego.

Niemniój cały pierwszy tytuł I księgi pierwotnej 
redakcyi kodeksu francuzkiego: o używaniu i pozbawieniu 
praw cywilnych, tojest artykuły 7 — 33 włącznie i arty
kuły 7 — 20 włącznie z kodeksu cywilnego polskiego, jako 
zajmujące się określeniem stosunków prawnych podda
nych do władzy najwyższej, stosunków wyłącznie od 
zasad w praw ie publicznem przyjętych, zależnych, po
winny być również do prawa publicznego odniesione. •

Pomieszczenie przez prawodawcę dowolnie, tych ar
tykułów zasadniczych prawa publicznego na samym po
czątku kodeksu, a nadto brak we wstępie do tego zbioru 
zasadniczych artykułów prawa prywatnego, bardzo wiele 
utrudniają należyte ocenienie właściwej dążności kodeksu 
i prowadzą do wielu błędów. Do nauki wyłącznie należy 
wskazać stosowne tym przepisom miejsce; wdanie się 
w tym względzie prawodawcy byłoby zupełnie zbyteczne. 
Dla tego bowiem ostatniego mniej więcej obojętnćm jest, 
gdzie przepis jest pomieszczony, byleby wykonanie jego 
było zabezpieczone.

Wyłączylibyśmy również z kodeksu następujące ar- 
• tykuły: 5 3 7 -5 4 2 , 545, 556, 636, 6 4 3 -6 4 5 , 6 4 8 -6 5 0 ,



910, 937, 1156—1164, 1712 i 2227 kodeksu francuskiego, 
rnąjące u nas moc obowiązującą, jako także nie należące 
do prawa prywatnego.

Tym sposobem z liczby przeszło dwóch tysięcy arty
kułów obowiązującego u nas kodeksu cywilnego, wyłą
czywszy tylko 48 artykułów niewłaściwie przez prawo
dawcę w nim pomieszczonych, zmienimy zupełnie postać 
rzeczy, i z praxva na pozór cywilnego otrzymamy zbiór 
prawa prywatnego.

Z uwagi, że prawo prywatne wypływa z dwóch źró
deł, tojest: z przepisu praxva i z dobroxvolnych między 
stronami umóxv, należałoby na wstępie kodeksu w miejsce 
postawionych tam niewłaściwie artykułóxv, pomieścić 
przepisy zaxvierające xv sobie rozporządzenia ogólne, ze
brane ze xvzględu na te dwa źródła praxva pryxvatnego, 
® takiemi są artykuły 711—717 codo pierwszego źródła, 
1 artykuły 1101 — 1133 co do umów między stronami.

Wpraxvdzie poxvołane artykuły nie xvyjaśniają do
statecznie zasad prawa prywatnego i każą żałować, że 
pierwotna redakeya poświęcająca tym zasadom całą pier
wszą księgę, nie została utrzymaną; lecz gdy artykuły 
te stały się oboxviązującemi, to w systematycznym ukła
dzie prawa właściwsze dla nich byłoby miejsce na po
czątku kodeksu, aniżeli w tern miejscu, gdzie są teraz 
postaxvione. *

Lecz i ta  popraxvka roxvnie jak i wiele innych tego 
rodzaju, może być na drodze naukowej dopełniona. Jeżeli 
dzieła prawne francuzkie mało na ten przedmiot zxvracały 
dotychczas uwagi, to jedynie xv skutek exegetyeznej me
tody tak xv wykładzie ustnym, jak w dziełach drukiem 
ogłaszanych, powszechnie xve Francy i przyjętej, a której 
zrodło xv ustawie o szkole praxva upatrują (1).

Że artykuły xvrstępne kodeksów^ tojest 1 — 20 ICodc- 
?u eyxvilnego polskiego i 1 — 34 Kodeksu francuzkiego 

Niewłaściwie zostały pomieszczone xv kodeksie prawa pry
watnego, tego dowodzić nie potrzebujemy, albowiem treść 

ą  sama za sobą przemawia. ,

■ O ) U staw a z 22 Yentóse rok X II  w art. 2 powiedziano: że prawo 
J 1 ne ma być w ykładane w  p o r z ą d k u  ko d e k su  (dans l ordre du Codc c iv il).

T o ,n  11 Maj i a c i .  ,  4 7



Oprócz powołanych są, jeszcze inne artykuły kode
ksu, tu i owdzie porozrzucane pomiędzy przepisami prawa 
prywatnego, których treść nastręczając pewne wątpliwo
ści, potrzebuje bliższego usprawiedliwienia.

I tak, artykuły 538 — 554 i włącznie kodeksu fran- 
cuzkiego wyliczając, jakie rzeczy należą do rządu, zdają 
się mieć na względzie potrzebę urządzenia stosunków 
prawnych nietylko między prywatnemi, lecz między pry- 
watnemi i rządem, czyli wejść w urządzenie stosunków 
prawnych należących do prawa publicznego.

Samo wyliczenie przedmiotów należących do rządu 
nie oznacza jeszcze urządzenia stosunków prawnych. 
Wtedy dopiero stosunki prawne mogłyby być uważane 
za urządzone, gdyby prawodawca określił szczegółowo 
sposób zarządzenia dobrami pry watnemi, jak również spo
soby prawne nabywania i zbywania.

Prawodawca nietylko nic wywiązuje się w kodeksie 
z tego zadania, lecz owszem w ustępie 2 artykułu 537 
odsyła z tym przedmiotem do oddzielnych przepisów, 
należących do prawa administracyjnego, a zatem, do pra
wa publicznego. Pomieszczenie więc w kodeksie arty
kułów 537 — 542 nietylko nie zbija naszego twierdzenia, 
że kodeks cywilny jest z treści swęjej zbiorem praw 
prywatnych; lecz owszem zasila to twierdzenie, skoro 
prawodawca w*powołanyin ustępie wyraża się, że sposób 
zarządzania i zbywania mienia należącego do osób pry
watnych określony jest oddzielnemi przepisami.

Gdy przeto tak wyraźny i tak obszerne zastosowanie 
mający przedmiot, jakim jest zarząd i zbywanie własności, 
urządzony został w kodeksie jedynie ze względu na wła
sność prywatną, jak o tein wniosek a contrario z ustępu 
2 artykułu 537 kodeksu Nap. przekonywa, czyliż nie 
otrzymujemy już mocnego dowodu, że kodeks tak na
zwany cywilny jest wyłącznie zbiorem przepisów prawa 
prywatnego.

Niemniej artykuły 649 i 650 mając urządzić służe
bności ustanowione przez prawo, wyraźnie zapowiadają, 
iż służebności nic mające na względzie użytku prywatnego, 
lecz użytek publiczny, nie będą w kodeksie rozbierane, 
jako należące do oddzielnych przepisów administracyj-



'tych, do których ustęp 2 artykułu 650 wyraźnie odsyła. 
Dalej znowu, artykuły 714, 715 i 717 kodeksu, mające 
" a względzie rzeczy, które nie są własnością osób pry
watnych, odsyłają co do określenia praw i sposobu uży
wania tych rzeczy do oddzielnych przepisów administra
cyjnych i policyjnych.

Dwa znowu artykuły 910 i 937 stanowią, że nabycie 
pod tytułem darmym na korzyść szpitali, gmin i zakładów 
publicznych, tojest moralnych, których egzystencya od 
zasad prawa publicznego wyłącznie zależy, nie może 
nastąpić inaczej, jak  za osobnóm na każdy raz postano
wieniem rządowóm. Oba te artykuły są w związku z po
wołanym wyżej ustępem 2 artykułu 537 i dowodzą, że 
kodeks nie chce wdawać się w urządzenie stosunków pra
wnych , jak tylko stosunki te nie dotyczą osób prywa- 
tnych pojedynczo lub zbiorowo wziętych, i że odsyła po 
urządzenie takowych do prawa publicznego, lub jak 
w przypadkach artykułami 910 i 937 przewidzianych, 
do oddzielnych na każdy raz postanowień władzy krajo- 
*4j rządzącej.

W końcu cały tytuł 3 księgi III, mieszczący w sobie 
najważniejsze postanowienia, zajmuje się wyłącznie oso
bami prywatnemi, czyli urządza stosunki umowne osób 
Prywatnych, czyto pojedynczych, czy stowarzyszonych.

Najważniejszy ten z całego kodeksu, tak pod wzglę
dom teoryi, jak  i pod względem obszernego zastosowania 
tytuł, traktujący o umowach w ogólności, tak wyraźnie 
nosi w sobie cechy prawa prywatnego, że Toullier, który 
jdąc za tekstem nazywa całe prawo prawem cywilnćm, da
je umowom dobrowolnym między stronami, nazwisko pra- 
wa prywatnego (droit prive).-

Ze zaś  wszystkie następne tytuły kodeksu, zacząw szy  
°d 4 aż do końca kodeksu, są tylko dalszem ro zw in ięc iem  
ząsad  w  3 tytule III księgi położonych, a z a te m  niewątpli
w e noszą one te same cechy prawa prywatnego, jakie 
nneści w  sobie tytuł o umowach w o g ó ln o śc i.

Z powyższych uwag przekonywamy się, że czy zwro
t y  uwagę na cel, jaki sobie założył prawodawca przy 
u ożyniu systematycznego zbioru nazwanego kodeksem 
(tywilnym, czy też gdy zastanowimy się nad ogólnemi za-



sadami, które przyjęto za podstawę przy rozwinięciu jego 
postanowień, czyli nakoniec wnikniemy w treść pojedyn
czych postanowień; w każdym razie dojdziemy do tego 
ostatecznego wniosku, że tak nazwane powszechnie prawo 
cywilne jest w ścisłóm znaczeniu prawem prywatnem, od- 
powiedniem w głównych warunkach określeniu, jakie naj
nowsze teorye prawu prywatnemu nadają,. (1)

Mówiąc o naszem obowiązującem prawie cywilnem, 
nie możemy przemilczeć o dwóch ważnych zbiorach 
w bezpośrednim z prawem cywilnem zostających związku, 
tojest o kodeksach: postępowania sądowego cywilnego 
i handlowym.

Kodeks postępowania sądowego cywilnego nie ma • 
innej dążności, jak podanie środków prawnych do wpro
wadzenia w wykonanie tych przepisów, które kodeks cy
wilny określa tylko, ztąd i przy redakcyi jego ten sam 
wzgląd na potrzebę szanowania swobody osobistej każde
go, musiał być głównym przewodnikiem komissyi re
dakcyjnej.

Ta zależność kodeksu postępowania od kodeksu cy
wilnego objaśnia, dlaczego pierwszemu z nich, równie jak 
ostatniemu, nazwisko cywilnego nadano i zarazem uwal
nia od potrzeby dowodzenia niewłaściwości tego wy
rażenia.

Chcąc bowiem dowieść, iż kodeks postępowania są
dowego niewłaściwie nazywa się cywilnym, musielibyśmy 
mniej więcej to wszystko powtórzyć, cośmy wyżej o kode
ksie cywilnym powiedzieli, zwłaszcza, że w prawie rzym- 
skićm postępowanie sądowe nie miało osobnego nazwiska, 
lecz objęte było przepisami pod ogólnem wyrażeniem 
actione* w prawie cywilnem pomieszczonemu

Nie znajdując też w naszym kodeksie postępowania 
sądowego cywilnego, przepisów z prawa publicznego, tak

( l )  Na tej samój zasadzie możemy utrzym ywać, iż niew łaściw ie nadano 
tytuł prawa prywatnego polskiego, ogłoszonemu w ostatnich czasach dziełu Ja n a  
W . B andtke. N ie tylko bowiem znaczna część przedm iotów  w nićm rozbiera
nych, jak  naprzykład cala 2 część, I księgi „o  osobach względem stanu polity
cznego’’ i oddział IV części 2, księgi II  „o  czynszach i dziesięcinach’’ należą 
do prawu publicznego; lecz nadto i inno w nićm przepisy o wiele nie odpowia
dają warunkom, jak ie  filozofia praw a dla prawa prywatnego zakreśla.



niewłaściwie do kodeksu cywilnego wtrąconych, możemy 
wprost przystąpić do rozbioru pytania: czyli zasady 
i szczególne przepisy naszego postępowania cywilnego łączą 
io sobie warunki i cechy właściwe prawu prywatnemu, stoso
wnie do określenia, któreśmy wyżej przytoczyli.

Ten jest ogólny charakter obowiązującego u nas po
stępowania sądowego cywilnego, iż nietylko wszelka ini- 
cyatywa do wytoczenia sporu na drodze sądowej, pozo
stawiona jest uznaniu osób prywatnych; lecz nadto żaden 
sąd, ani żadna władza wytoczonego już nawet sporu dalej 
posuwać nie może, bez wyraźnego działania samych stron 
w sporze interesowanych. Co więcej, w wymiarze nawet 
sprawiedliwości, sądy ściśle zastosować się powinny do 
żądań przez same strony wnoszonych. Tak dalece pra
wodawca chciał utrzymać przy postępowaniu cy wilnem 
charakter postępowania czysto prywatnego, iż najzgo- 
dniejszy nawet z okolicznościami sprawie towarzyszącemi 
i najsprawiedliwszy w zasadach prawnych wyrok, poddaje 
unieważnieniu, jeżeli tylko sąd wymierzając sprawiedli
wość, odstąpił w czemkolwiek od formalnych żądań przez 
same strony wnoszonych. Artykuł bowiem 480 kodeksu 
postępowania sądowego w ustępach 3 i 4, stanowi, że wy
roki nawet dwustronne i mające wszelkie warunki wyro
ków ostatecznych i prawomocnych, mogą być zniesio
ne, jeżeli sąd wyrokował o przedmiotach, o które strony 
nie wnosiły żądania, alboteż przysądzał więcej aniżeli 
strony żądały.

Oprócz dopiero powołanego zasadniczego w tym 
względzie artykułu, moglibyśmy powołać i inne zasady, 
wsparte na wyraźnym przepisie prawa, przekonywające, 
że postępowanie nasze sądowe jest postępowaniem ściśle 
na pojęciach prawa prywatnego opartem.

Przytoczymy niektóre z tych zasad:
1) Jakkolwiek powołanie prokuratora w ogólności 

polega na ścisłem dopilnowaniu należytego wykonania 
prawa; w sprawach jednakże cywilnych nie jest on obo
wiązany uczestniczyć, i wyjątkowo tylko przyjmuje udział 
wtedy, gdy porządek publiczny jest bezpośrednio, lub po
średnio interesowany, (art. 83).



2) Pogwałcenie przez jedną, ze stron form postępo
wania, nawet pod nieważnością przepisanych, pokrywa 
się, jeżeli strona druga sama nie upomina się o wykonanie 
przepisów na jej korzyść ustanowionych (a r t  480, 
ustęp 2). •

3) Niewłaściwy nawet sposób postępowania przed 
sądami, dozwalający stronie bronienia się wnoszeniem 
tak nazwanych ekscepcyj, może być ważny, o ile dotyczy 
wyłącznie intere*u prywatnego, jak o tern cały X ty tuł 
II księgi, traktujący o ekscepcyach, przekonywa. Wtedy 
zaś dopiero sąd z urzędu wdać się może i powinien, gdy 
niewłaściwe postępowanie narusza przepisy mające na 
względzie porządek publiczny (art. 170).

4) Upadek procesu, z przyczyny długiego niepopie
rania (la póremption) nie następuje ani z prawa, ani z woli 
sądu; lecz jedynie na żądanie stron może być wyrzeczony. 
Chociaż, ściśle mówiąc, długo trwające niepopieranie roz
poczętego sporu obchodzi porządek publiczny; pomimo to 
jednak prawodawca do tego stopnia usuwał wdanie się 
władzy do spraw prywatnych, że i w tym przypadku są
dowi, z urzędu stanowić nie dozwala, (art. 399 kodeksu 
postępowania sądowego). x

Moglibyśmy przytoczyć wiele innych jeszcze przepi
sów, pomieszczonych w kodeksie postępowania sądowego, 
na poparcie naszego twierdzenia, że wszelkie działanie 
w sporach prywatnych wyłącznie od woli samych stron 
działających zależy, a sądy i władze bierne tylko wzglę
dem tych sporów zajmują stanowisko. Uważamy jednak
że, że powołane przez nas przepisy, dostatecznie przeko
nywają, że prawodawca w kodeksie postępowania sądowe
go wyraźniej jeszcze, aniżeli w kodeksie cywilnym, utrzy
mał zasadę indywidualnej swobody działania, pozostawio
nej osobom prywatnym, co właśnie stanowi główną cha
rakterystykę prawa prywatnego.

Zważajmy nadto, iż przyjęte zasady co do formy 
postępowania oddziaływają przeważnie nawet na wymiar 
sprawiedliwości, tojest na ostateczny cel, do którego to 
postępowanie prowadzi. Sąd bowiem przy wyrzeczeniu 
wyroku nie jest moccn wymierzać sprawiedliwości bez
względnej; lecz owszem powinien ją  wymierzać względnie



do żądań stron i dowodów, jakie same strony na ich po
parcie przedstawiły.

Nie zmienia to bynajmniej charakteru postępowania, 
że częstokroć jedną ze stron spór wiodących, jest gmina, 
instytut publiczny, albo nawet rząd; albowiem moralne 
te osoby, nieinaczej występują przed sądami cywilnemi, 
jak w charakterze osób prywatnych, tojest poszukując, lub 
broniąc takich praw, które posiadają, lub posiadać mogą 
jak każda prywatna osoba.

Czyli więc będziemy zapatrywać się na kodeks po
stępowania cywilnego oddzielnie, czyli też uważać go bę
dziemy w związku z kodeksem cywilnym, jako dalsze ro
zwinięcie tego ostatniego; w każdym razie przekonamy 
się: iż dążność objętych w nim przepisów skierowaną jest 
do uregulowania stosunków prawnych prywatnych, to
jest osobistych familijnych i majątkowych, stanowiących 
właśnie wyłączną treść prawa prywatnego. Zamiast więc 
nazywania zbioru obejmującego formy i przepisy postępo
wania, kodeksem postępowania sądowego cywilnego, mo
glibyśmy nazwać go kodeksem postępoiuania w sprawach 
prywatnych. Nazwisko bowiem cywilny, spór cywilny, spra- 
wa cywilna, nie określają nam natury przedmiotu; gdy 
przeciwnie wyrażenie „sprawa prywatna” „spór prywatny” 
dla każdego są zrozumiałem!, zgadzają się z treścią sa
mego przedmiotu, a nadto wskazują powinowactwo z pra
wem prywatnem, do zastosowania którego przepisy postę
powania wyłącznie zmierzają.

Trudniej dowieść, że kodeks handlowy jest jak dwa 
pierwsze zbiorem prawa prywatnego. Trudność ta ztą^l 
wynika, że większa część autorów francuzkich włącza go 
do systemu prawa publicznego, co tein się objaśnia:

1) że handel dzieli się zwykle na zewnętrzny i we
wnętrzny, a zatem i urządzenie stosunków prawnych, do
tyczących handlu zewnętrznego, do prawa międzynaro
dowego, czyli publicznego należy.

2 )  Że pierwsza potrzeba zebrania p rz e p isó w  o handlu 
wynikła ze stosunków międzynarodowych, czyli handlu 
zewnętrznego; za dowód czego służą dwa najgłówniejsze 
pamiętniki ustaw handlowych: Considat de la mór i Ju- 
gcnients on róles ddOlóron.



3) Że niektórzy autorowie przy podziale nauki prawa 
i ustaw krajowych, wychodząc ze stanowiska celu, jaki 
sobie prawodawca zakreśla i uważając handel i przemysł 
jako środki, za pomocą których najwyższy rząd krajowy 
dąży do polepszenia materyalnego bytu w kraju, są tein 
samem w konieczności zaliczenia prawa handlowego do 
prawa publicznego.

Wszystkie te względy nie stoją nam bynajmniej 
na przeszkodzie do zaliczenia kodeksu handlowego do 
prawa prywatnego, albowiem powiedzieliśmy wyżej, że 
przy oznaczeniu właściwego nazwiska zbiorów praw, bę
dziemy jedynie zwracali uwagę na wewnętrzną naturę 
jego przepisów.

Pod tym ostatnim względem znajdujemy, że prawo
dawca niewłaściwie w kodeksie pomieszał prawo handlo
we z instyt.ucyami handlowemi i przemysłowemu Już sam 
nadpis I księgi tego kodeksu: „o handlu w ogólności” 
służy za skazówkę, że nie samo prawo w ścisłem zna
czeniu będzie przedmiotem tej księgi. I w rzeczy samej, 
ani ty tuł II tej księgi o porządku utrzymywania ksiąg 
handlowych, ani tytuł V o giełdach kupieckich, ani tytuł 
VI o komisantach nie są przedmiotami ściśle prawnemi. 
Dla przepisów tej treści właściwe miejsce jest między 
urządzeniami krajowemi, a zatem w prawie publicznem.

Otóż wyłączywszy z kodeksu handlowego wymie
nione dopiero tytuły i niektóre pojedyncze przepisy w ró
żnych jego częściach niewłaściwie pomieszczone, jako na
leżące do prawa publicznego, przekonamy się, iż główną 
treść tego zbioru stanowią przepisy zmierzające do okre
ślenia takich stosunków prawnych, które wyłącznie do 
prawa prywatnego należą.

I tak, znaczna część artykułów stanowi o zdolności 
osobistej prawnej, a niektóre z nich zajmują się urządze
niem stosunków majątkowych z bytu familijnego wyni
kających. Te więc wszystkie przepisy odpowiadają księ
dze I kodeksu prawa cywilnego o osobach. Najwięcej 
w kodeksie handlowym znajduje się postanowień odno
szących się do umów prywatnych i dowodów prawnych. 
Ta więc znowu część odpowiada głównej treści księgi III 
kodeksu cywilnego. W końcu znajdujemy w nim prze



pisy dotyczące postępowania w sporach prywatnych, które 
stanowią treść kodeksu postępowania sądowego cywil
nego. Z porównania zatem treści przepisów trzech do
piero wymienionych zbiorów wynika, że i kodeks han
dlowy równie jak i dwa pierwsze jest zbiorem prawa 
prywatnego; lecz prawa prywatnego specyalnego usta
nowionego ze względu na odmienną nieco naturę sto
sunków prawnych z czynności handlowych powstałych.

Jak jednakże osoby wykonywające czynności han
dlowe nie stanowią oddzielnego w kraju społeczeństwa, 
tak i prawo handlowe nie może mieć oddzielnego od 
ogólnego prawa prywatnego, bytu i zastosowania.

Całe prawo handlowe jest tylko wyjątkiem, nie po
wiem od ogólnych zasad prawa prywatnego, gdyż prze
ciwnie od tych nie odstępuje i odstępować nie powinno, 
lecz od szczegółowych jego rozporządzeń.

Ztądto zależność prawa handlowego od prawa pry
watnego i odpowiedniego mu postępowania jest tak wiel
ka, iż poznanie pierwszego bez znajomości ostatnich jest 
niepodobnem. Wszystkie bowiem ogólne zasady, bez któ
rych niepodobna nabyć gruntownej znajomości prawa 
systematycznie ułożonego, znajdują się w kodeksach cy
wilnym i postępowania.

Dla tychto przyczyn we wszystkich zakładach nau
kowych speeyalnych, gdzie wykłada się prawo prywatne 
francuzkie, wykład kodeksu handlowego zawsze jest po
przedzony wykładem dwóch kodeksów, od których jest 
on tylko wyjątkiem.

Zbytecznem byłoby dowodzenie, że i zastosowanie 
w praktyce sądowej kodeksu handlowego, bez gruntownej 
znajomości ogólnego prawa prywatnego miejsca mieć nie 
może. Zastosowanie bowiem prawa do niezbędnego wa
runku gruntownej znajomości teoryi, dodaje jeszcze nowy 
Tyarunek, a tym jest pewien stopień wprawy, nabywającej 
się przez praktykę sądową.

Z powyższych wywodów okazuje się, iż trzy zbiory 
naszego obowiązującego prawodawstwa, znane pod na
zwiskiem kodeksów: cywilnego, postępow ania cywilnego 
1 handlowego, mogą być podciągnięte pod jedno ogólne
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wyrażenie: „•prawo prywatne”. Źe pierwszy z nich jest 
właściwym kodeksem prawa prywatnego, drugi kodeksem 
postępowania w sprawach prywatnych, ostatni zaś, jak się 
też i obecnie nazywa, kodeksem handlowym.

Proponowane dla dwóch pierwszych zbiorów nazwi
ska, w tern uważamy za lepsze od obecnie w nauce i prak
tyce przyjętych, iż dają należyte pojęcie o treści prze
pisów zbiorami tcmi objętych; gdy przeciwnie, wyrażenie 
„cywilne” nietylko nie przedstawia tej treści, lecz prze
ciwnie, prowadzi do błędnych wniosków, do wniosków 
sprzecznych z duchem nowoczesnych prawodawstw; w na- 
szem zaś w szczególności prawodawstwie jest anachro
nizmem.

Wprowadzenie w zastosowanie ścisłej teoryi prawa 
prywatnego, oprócz korzyści, jaką przedstawia w nauce 
każdy błąd poprawiony i każda wykryta prawda, miałoby 
jeszcze i tę użyteczną stronę, iż posłużyłoby za środek 
oddzielenia dwóch różnych rodzajów prawodawstwa, to- 
jest prawa prywatnego od prawa publicznego, a przez to 
ułatwiłoby poznanie pierwszego dla tych nawet, dla któ
rych poznanie ostatniego dla braku potrzebnych ku temu 
warunków jest utrudzone. Cała literatura prawna fran- 
cuzka, mająca za przedmiot trzy wyżej rozebrane zbiory 
praw, bardzo bogata, bo przeszło 500 dzieł od pofczątku 
bieżącego wieku ogłoszonych obejmująca, świadczy, iż 
wyłączną teoryą panującą w niej jest teorya prawa pry
watnego. Utwory bowiem tej literatury nietylko dały się 
pogodzić z zasadami różnych rządów zmieniających się 
we Francy i, lecz nadto dopuszczone są do wszystkich 
krajów, pomimo przyjętych w nich odmiennych zasad 
w prawie publicznem i obok egzystujących ustaw o cen
zurze.

Ze prawo prywatne, jako dotyczące stosunków co
dziennego, prywatnego życia i nie sięgające wyższych 
sfer organizacyi społecznej, może być rozwijane i kształ
cone niezależnie od prawa publicznego, na to mamy 
dowód w prawie prywatnem rzymskiem, które pomimo 
zmieniającego się bezustannie w zasadach prawa publi
cznego, kształcąc się w jednym kierunku, doszło nakoniec 
do wysokiego stopnia rozwoju tak, iż pomimo zaszłych



od owój epoki zmian w wyobrażeniach religijnych i w wa
runkach organizacyi społecznej, dziś jeszcze w wieln 
przedmiotach służy za główne źródło zasad dla ustaw 
prawodawczych. Niemniej przekonywający mamy dowód 
tej samej prawdy w prawie prywatnem francuzkiem, od 
początku bieżącego wieku we Francyi obowiązującćm. 
Prawo to bowiem, pomimo wielokrotnych zmian w for
mach rządu dokonanych, zostawszy prawic nietknięte 
i kształcąc się jedynie naukowo, doszło do tego stopnia 
doskonałości, który nie dozwala odmówić mu pierwszeń
stwa między nowoczesnemi prawami prywatnemi (1).

Podziały w nauce prawa i w zbiorach ustaw obo
wiązujących przedstawiają niewątpliwe korzyści, lecz 
o tyle tylko, o ile oparte są na pewnych usprawiedli
wionych zasadach; przeciwnie zaś, gdy są następstwem 
upadłych teoryj i systematów nie egzystujących już, i gdy 
utrzymują się jedynie skutkiem zastarzałej rutyny, za
miast rozjaśnić pojęcia prawne, przyczyniają się do ich 
zaciemnienia.

Rzymska teorya podziału prawa prywatnego na jus 
civile i jus gentium wprowadzona, jakeśmy to już wyżej 
powiedzieli, ze względu na pochodzenie dwóch ldass 
mieszkańców, których stosunki prawne urządzone były 
dwoma różnemi prawam i, nie może być w dzisiejszych 
czasach stosowaną: bo ani dwóch klass mieszkańców, 
ani też dwóch oddzielnych praw prywatnych wcale nie 
mamy. Dwoisty ten podział prawa prywatnego odpo
wiadał wiernie dwom źródłom, z których Rzymianie czer
pali zasady przy ustaitowieniu przepisów dwóch tych 
oddzielnych prawodawstw.

Pierwszem źródłem było pojęcie o znaczeniu oby
watela rzymskiego, o jego potędze jako w ładzy: ztądto. 
nazywano prawo Rzymianom wyłącznie służące jus cwile 
Romanorum, jus Quirilum (2).

Zgodnie z tern pojęciem nowsi autorowie wywodzą 
etymologiczne znaczenie wyrażenia jus od łacińskiego

T > - , O )  Artykuł autora: „Pogląd  na prawo cywilue francuskie w zeszycia 
" ilm o tek i W arszaw skiej za sierpień 1857 r.

(2 )  Iu s titu t. praem ium , tit. I I ,  § 2.



jubere, jussum (rozkazywać), cobysmy nazwali dziś pra
wem silniejszego.

Drugiem źródłem prawa prywatnego jus gentium 
było prawo natury, czyli prawo przyrodzone (l). Rozle
głe podboje Rzymian, a z podbojami napływ cudzoziem
ców, powiększenie się bogactwa krajowego, wpływ cy- 
wilizacyi, prawa natury, prawa pretorskiego, sprawiły, 
że stopniowo znikało wyłącznie prawo prywatne rzymskie 
tylko obywatelom służące, i za czasów Justyniana jedno 
tylko ogólne dla wszystkich egzystowało prawo prywatne; 
lecz dlatego właśnie, że było jednem, przestało być już 
tern samem prawem cywilnem.

Wieki średnie przez wmieszanie do prawa prywa
tnego pojęć wziętych z organizacyj politycznych, wskrze
siły wprawdzie teoryą prawa cywilnego, lecz nie zdołały 
wznieść jej do takiej samodzielnej potęgi, jakiej przykład 
mamy w prawie rzymskiem.

Nasze nowoczesne prawodawstwa, pod wpływem 
chrystyanizmu rozwijające się, mogą właściwie dopuszczać 
jedno tylko źródło prawa prywatnego, a tern źródłem jest 
pojęcie o tern, co jest sprawiedliwe, prawdziwe, słuszne, 
proste: jednem słowem to, co jest prawe.

Zgodne z tern pićrwotnem pojęciem o prawie, znaj
dujemy przedstawienie tego pojęcia w mowie trzech głó
wnych plemion, z których cywilizowane społeczeństwa 
Europy wywodzą swoje pochodzenie. Romańskie bowiem 
wyrażenie droit, germańskie recht (po angielsku right) 
i słowiańskie prawo (po rusku npauo) jedno i to samo po
jęcie przedstawiają (2).

W miejsce rzymskiego podziału prawa prywatnego 
na dwa rodzaje, podziału wprowadzonego ze względu na 
różnicę pochodzenia dwóch klass mieszkańców, moglibyśmy 
obecnie przyjąć podział tego prawa, z godniejszy z no- 
wszemi pojęciami o prawie i ze szlachetniejszą dążnością, 
tojest podział mający na względzie różnicę zajęć, którym 
pewna klassa mieszkańców oddając się, tworzy tern sa
mem nowe stosunki, nie wychodzące z zakresu życia pry-

(1 ) In stitu t. praem ium , tit. I I ,  § 1.
(2 )  Cours de d ro it naturel p. A hrene, w ydanie 4te w B rukselli 1655, 

str. 157.



watnego, potrzebujące jednak uregulowania przez oddziel
ne przepisy.

Z tegoto względu uważane ogólne, wspólne dla 
wszystkich mieszkańców pewnego danego społeczeństwa 
prawo prywatne, oprócz przepisów ogólnych, stosujących 
się do wszystkich jego członków, dopuszcza przepisy spet 
cyalne, mogące być stosowane do pewnej tylko klassy 
mieszkańców, wykonywających czynności właściwe pe
wnemu, obranemu w życiu prywatnem zawodowi.

Dopuszczenie tych ustaw specyalnych, nie narusza 
bynajmniej jedności prawa prywatnego, albowiem wszyst
kie te cząstkowe prawa i ustawy, nietylko nie dążą do 
podkopania jego zasad, lecz owszem przez zastosowanie 
tych zasad do nowych stosunków, powstających w skutek 
postępu cywilizacyi, nadają im nowe życie i znaczenie. 
Wszystkie te pojedyńcze ustawy w takim są stosunku do 
ogólnego prawa prywatnego, w jakim są gałęzie drzewa 
do głównego szczepu. Rozwój tych ustaw nie może być 
obojętnym dla całości prawa prywatnego, jak boczne 
odrośle nie są obojętnemi dla całości drzewa; lecz brak ich 
zmniejszając wartość ogółu, nie znosi istoty rzeczy: gdy 
przeciwnie naruszenie prawa prywatnego w jego ogólnych 
zasadach, równie jest szkodliwe dla całości, jak podcięcie 
drzewa w głównych jego podstawach.

Przykład takich praw prywatnych specyalnych, ma
my w mniej więcej rozwiniętych, stosownie do miejsco
wych potrzeb i warunków, ustawach handlowych i prze
mysłowych, rolniczych i t. d., jakie wszystkie kraje cywi
lizowanej Europy obecnie posiadają. Dowodem tego twier
dzenia są powstające ustawy o własności literackiej i a r
tystycznej, których użyteczność wzmaga się w miarę po
większania się liczby mieszkańców, pracujących w zawo
dzie literackim lub artystycznym, a szczególniej też w mia
rę tego, jak utwory literatury i sztuki nabierają ważności 
materyalnej, jako przedmioty obiegu, w stosunkach pry
watnych.

Jeżeli w ogólnćm prawie prywatnem, zasady prawne 
są dokładnie określone, to  z a s to so w a n ie  ich w prawach 
specyalnych wyżej wymienionych i innych im podobnych, 
jakie mogą być wywołane potrzebami społecznemi, jest



bardzo łatwćm dla prawodawcy zadaniem; w przeciwnym 
razie, każde z praw specyalnych, nie mając stałej podsta
wy, tworzy dowolnie nowe zasady, które przychodząc 
w zetknięcie z istotnemi zasadami prawa, sprawia w za
stosowaniu zamięszanie niepodobne do rozwikłania.

Gdy zaś zasady naszego obowiązującego prawa, zwa
nego cywilnćm, wyżej na wstępie przytoczone, są powsze
chnie uznane za jasne, proste i zgodne z tegoczesnym 
kierunkiem i z wyrobioną teoryą o prawie prywatnem; 
przeto wszelką dążność tworzenia nowych zasad, do rzę
du utopij słusznie zaliczyćby można.

Prawdopodobnie owszem, iż wiele jeszcze upłynie 
czasu, zanim zasady te będą mogły być należycie ocenio
ne i w zupełności w życie i w wykonanie wprowadzone; 
co widocznie od ogólnego postępu cywilizacyi, w szcze
gólności zaś od kształcenia prawa na drodze naukowej, 
nie zaś od woli prawodawcy zależy.

W każdym razie pretensya do modyfikowania u nas 
tych zasad, byłaby niczem nie usprawiedliwiona, bo sko
ro według panującej obecnie teoryi, zasady te są wystar- 
czającemi do uregulowania stosunków prawnych życia 
prywatnego, w krajach zachodniej Europy, wyżej od nas 
pod względem cywilizacyi postawionych, to czemże mo
glibyśmy usprawiedliwić potrzebę zaprowadzenia zmian 
w zasadach prawa prywatnego?

Na to tylko zgodzić się możemy, iż specyalne prawo 
prywatne, pomieszczone w zbiorze tak nazwanym kode
ksie handlowym, wyżej jest rozwinięte, aniżeli stan prze
mysłu i handlu w naszym kraju mógłby do tego rościć 
sobie prawo, i że w skutek tego znaczna część jego prze
pisów pozostaje bez zastosowania.

W krajach wyłącznie prawie rolniczych, jak Cesar
stwo i Królestwo, należy domniemywać, iż stosunki rol
nicze i przemysłu rolniczego, znaczniejszy od innych ga
łęzi rozwoju narodowego robią postęp. Dlatcgoteż w na
turalnym biegu rzeczy zdawałoby się, iż najstosowniejsze 
i najpierwsze w porządku specyalnych ustaw prawa pry
watnego, byłyby dla tych krajów ustawy rolnicze, tojest 
ustawy określające bliżej stosunki prawne, ze sfery życia 
rolniczego powstające.



Lecz te ustawy rolnicze o tyle okażą się pożyteczne-, 
mi w zastosowaniu, o ile opierać się będą na zasadach 
w ogólnem prawie prywatnem przyjętych, i nie będą wy
kazywać dążności sprzecznej z temi zasadami i z powsze
chnie przyjętą nowoczesną teoryą prawa prywatnego, 
i o ile z drugiej strony odpowiadać będą warunkom miej
sca i czasu i tym potrzebom specyalnym, ze względu na 
które zostały włożone.

Ostatecznie więc pozbycie się upadłej teoryi prawa 
cywilnego, tak z nauki, jak i z praktyki, jest koniecznym 
warunkiem wyświecenia teoryi miejscowego prawa pry
watnego, a od wprowadzenia tej ostatniej na drogę wła
ściwą i utrzymania w przyzwoitych przez filozofią prawa 
nakreślonych granicach, nietylko dalszy rozwój obowią
zującego prawa prywatnego, ale utrzymanie jego bytu 
i należyte zastosowanie w praktyce wiele zależą.
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„L'Ange de M inuit" dram at B arie r’a . — „T annhauscr" opera W ag n e ra .— 
„Je  Vous Aime" komedya H ugona .— R aport Renana z naukowej missyi sy-. 
ryjskiej.— T eleg raf atlan tyck i.— „L a M er de Nice" BauvilVa.— P risonnier de 

la  B astille" D um asa.— W iadom ości literackie.

Teodor Barriere, autor Dziewic marmurowych, przedstawił 
teraz w Ambigu sześcio-aktowy dramat fantastyczny, pod 
tytułem TAnge de Minuit. Bohaterkę tej sztuki jest śmierć. 
Widok jej w rozmaitych fazach dramatu, który niby ży
wot ludzki z cierni i kwiatów uwity, wciąż ku niej zmie
rza i na niej się kończy, nie pospolite czyni wrażenie i nie
powszednie myśli nasuwa. Nam przynajmniej, ta dziwna 
reprezentacya postawiła przed oczy wszystkie przemiany, 
przez jakie śmierć, ta  wielka zagadka ludzkości, przecho
dziła w wyobraźni ludzi: i przedumaliśmy, jak jednę chwi
lę, ów wieczór w obec śmierci spędzony: nigdy nam czas 
tak prędko w teatrze nie zleciał, może dlatego, że nigdy 
kolor myśli nie był z widowiskiem zgodniejszy.

Przenosząc się najprzód wyobraźnię w różanny świa
ta poranek, na tajemniczą bohaterkę Barriera patrzyliśmy 
oczyma Greków.

Śmierć w Grecyi ma też same co miłość symbole: 
piękność i pochodnię; w muzeach zaledwie rozróżnić mo
żna geniusza śmierci od snu geniusza: wyobrażano go 
w postaci opartego o kolumnę młodzieńca z zamkniętemi 
oczyma i gasnącą u nóg pochodnią. Pauzaniasz wspo
mina o posągu Nocy trzymającej na ręku dwoje dzieci



swoicli, Sen i Śmierć. W  wyobraźni greckiej powiązane 
jednym uściskiem owe rodzeństwo bliźnie, mieszało poca
łunki swoje i marzenia.

Wszystkie nagrobki greckie nie smutne pokrywają 
rzeźby. W najpiękniejszym urywku, jaki nam się z pism 
Menandra pozostał, tenże opiewa skon przedwczesny: 
śmierć taką grecki poeta radosnym mieni odjazdem.

„Ukochany przez bogów człowiek, umiera młodo; 
o Parmenonie! najszczęśliwszy powiadam jest ten, kto nie 
zaznawszy utrapień żywota, a napatrzywszy się jego pię
knym widokom, słońcu, wodzie, chmurom i ogniowi, po
wraca wnet zkąd przybył. Te rzeczy, czy by żył wiek, 
czy lat kilka, obaczy zawsze takież same, a nigdy nic pię
kniejszego od nich nie ujrzy. Uważaj życie jako podróż, 
a świat ten jako jarm ark zagraniczny, miejsce emigracyi 
dla ludzi: tłum, targ, gry hazardowne, austerye gdzie
odpoczywamy. Jeżeli z nich wyjedziesz pierwszy, najpo
myślniejszą będziesz miał podróż: odejdziesz opatrzony 
w rzeczy potrzebne i bez nieprzyjaciół. Ten, co się opó
źni, będzie znużony i pomoc straci: postarzeje, zubożeje, 
napotka wrogów, co mu sidła zastawiać będą, a w końcu 
odejdzie z trudnością, bo żył zadługo.”

Autor Irydiona podobnie jak Menander na młodą 
śmierć patrzył; dowodem jego Nagrobek młodemu'.

„Szczęsny, kto za młodu w lepsze uszedł strony,
Kędy mąk nie w idzi, ni jęków nie słyszy;
Szczęsny, kto za kolce cierniow ej korony,
D ostał sen i spokój w iekuistej ciszy."

Śmierć była więc piękna w Grecyi, gdyż ją  ani strach 
mnego świata, ani szkarada zgnilizny nie szpeciła. Robak 
nie toczył trupa: kształt ludzki w pełni doskonałości 
omdlewał, zostawiając po sobie tylko garść popiołu, który 
do marmurowej składano urny. Człowiek ulatywał nie
naruszony w czyste sfery pamięci, jak myśl bohaterska 
czy luba, którą uosabiał na ziemi.

Dopiero pod koniec pogaństwa śmierć ukazała się 
groźna, w odrażającej postaci szkieletu. Zrazu więcej ku 
zabawie niż postrachowi uplastyczniona, jawi się niby bła- 
zen grobowy. W obec swego szpetnego szkieletu, czło-
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wiek nabierał chętki używania tego ciała, które może ju 
tro w proch się rozsypie: śmiechem więc witał wizerunek 
śmierci. Srebrńy szkielet o giętkich stawach, któremu Pe- 
troniusz każe na stole Trymalcyona tańcować, gra rolę 
epikurejskiej maryonetki: podnieca pragnienie i rozwio- 
złość.

Śmierć straszną, wyprowadził dopiero na świat chrze- 
ścianizm podnoszący duszę kosztem ciała i oddający je 
ziemi. Wówczas śmierć pozrzucała zasłony, któremi wyo
braźnia starożytna nagość jej przysłoniła; wówczas wy
leciawszy w kształcie kościotrupa z cuchnącego dołu, 
szpetna larwa przeraża i kosi ludzi bez litości; do snu ich 
nie kołysze, ale wciąż goni, migając ogniem piekielnym, 
buchającym przez jamy swych ócz wyciekłych....

Wieki średnie zakochały się w tej żarłocznej po
tworze. Bywają tak ciężkie czasy w dziejach ludzkości, 
że śmierć pożądaną staje się kochanką. W jednej z chwil 
takich stworzono taniec Makabra: przez przeszło sto lat 
skacze on po teatralnych deskach, po murach i .obrazach 
klasztornych, po książkach i szybach, nawet po biesiadach 
i kielichach. Śmierć w wiekach średnich była bóstwem 
rozszlochanego świata. Malarze ją  tylko malowali, rzeź
biarze ludzkie kształty do jej sprowadzili proporcyi.

Śmierć taka, litościwa dla biednych, słodka dla nędzarzy, 
dla bogaczy nieubłagana; przeklęta u góry, na dole była 
przyjmowaną dobrze, często nawet z rozkoszą. Przez nią 
niwelowała się krzycząca nierówność rodu ludzkiego: sła
by mścił się nad mocnym na cmentarzu, uciemiężony grze
bał żywcem ciemiężcę.

Tylko na Wschodzie wiara w przeznaczenie, nie do
zwoliła śmierci przedzierżgnąć się w straszydło: w oczach 
Muzułmanów pozostała ona spokojną, poważną i niezmien
ną jak wyroki Opatrzności. Ponieważ nie można jej 
uniknąć, nikt jej się nie boi. .Cmentarze muzułmańskie są 
ogrodami; ludzie siadają na grobach jak na sofach i z ka
wy czynią nieboszczykom libacye.

Śmierć muzułmańska zowie się Azrael: jestto jeden 
z obojętnych aniołów koranu, któreby wziąć można za 
niemych niewolników boskiego seraju. Kiedy zaraza 
miasto ma uderzyć, Azrael chodzi po ulicach i ostrzem



włóczni znaczy domy poicolanych. Następująca legenda 
opowiadana przez Mahometa, najlepiej muzułmańskiej 
śmierci fatalność charakteryzuje:

„Pewnego razu Azrael w widomym kształcie prze
chodząc przed Salomonem, wlepił wzrok w człowieka sie
dzącego na stopniach jego tronu. Człowiek ten spytał 
ktoby był ów tajemniczy przechodzień, którego oczy 
wskroś go przeszyły? Salomon odpowiedział, że to aniół 
śmierci. Wtedy przelękniony człowiek prosił króla, żeby 
rozkazał wichrom przenieść go do Indyi, co się stało na
tychmiast. W tedy aniół rzekł do Salomona: „Przypatry
wałem się temu człowiekowi, gdyż mam rozkaz wziąć 
duszę jego w Indyach, przeto zdziwiłem się spot kaw szy 
go w Judei.”

Dzisiaj śmierć, jak wszystko, spowszedniała w umy
śle ludzkości. Odarta z poezyi, zwinęła skrzydła, złożyła 
kosę, klepsydrę, pochodnią: słowem wszystkie attrybuta, 
w które ją  wyobraźnia ludzka niegdyś ustroiła. Nauka 
rozezyniła jej czaszkę i znalazła w niej tylko mieszaninę 
wapna i fosforu; zbadała jej dzieło, i obaczyła w niem 
tylko fenomen słabego organizmu zwyciężony po paro-le- 
tniej \W ce, przez reakcyą chemiczną, dążącą do rozłoże
nia go.

Pozbawiona nadprzyrodzonego posłannictwa, odarta 
z fantastycznego indywidualizmu, który jej nadała wiara, 
śmierć zeszła do rzędu prac naturalnych, nie zmiennych, 
ale jasno określonych. Nauka odebrała jej nawet nazwi
sko, mieszając ją  z życiem, którego jest niezbędnym po
karmem... Uporządkowano i wyrezonowano całą tę rzecz 
doskonale...

Któż jednak nad ten rozczyn machinalny, nie prze
kłada strasznego widma, które naprzemiany budziło mi
łość i nienawiść ludzką? Ktoby nie wolał paść ścięty ko
są żniwiarki lub skrzydłem anioła niszczyciela, niż czuć 
się żywcem mielony przez potworny panteizm zawsze po
żerający i zawsze głodny?...

Ale czas wrócić do teatru, od którego podobno za- 
duleko odbiegłem.

Śmierć w Ambigu nie jest ani szkieletem, ani potwo
rem, ani aniołem niszczycielem; ale bladą i zimną dziewi



cą, w której tegocześni poeci lubią uosabiać bohaterkę 
Baki. Łódź bez wiosła ni żagla, przywozi ją  na wyspę, 
gdzie wnuk Fausta, nie mniej od niego uczony doktor 
Ary ICerner, po uczcie przyjacielskiej zasnął, cierpieniem 
i trunkiem z nóg zwalony. Śmierć uznawszy tę chwilę 
za stosowną, przybywa w ważnym interesie. Już jej na
przykrzyło się spierać z lekarzem o każdego chorego; 
upokorzona częstą porażką, proponuje ubogiemu doktoro
wi taką ugodę: śmierć daje mu majątek i sławę, jeżeli on, 
ilekroć ona ukaże się przy łożu konającego, od niego 
odstąpi.

Ary się waha... Ale zagrożony skonem matki, pakt 
zc śmiercią zawiera.

Układ wnet wchodzi w wykonanie. Ojciec kochanki 
doktora, hrabia Steinberg zapada w ciężką chorobę. W e
zwany ICerner, boi się zbliżyć do łoża chorego, żeby tam 
nie spotkać śmierci. Zrazu nie widzi nic, ale wnet po
znaje jejmość przebraną za notaryusza. Obawa trwa chwi
lę, ale tą razą nieszczęście bokiem przechodzi: zamiast 
poczciwego starca, śmierć uderza niespodzianie apopleksyą 
podłego samoluba.

Drugi raz śmierć pokazuje się nd balu, którym hra
bia obchodzi swoje wyzdrowienie. Sina, gwieździsta jej 
szata po ziemi się wlecze; w ręku trzyma strzałę, której 
ostrzem zapisuje zaproszonych do swego tańca ludzi. Na 
początku regestru stoi zapisany Baron Lembech, rywal 
Kernera. Dwaj współzawodnicy wyzywają się i w nocy 
wynoszą z bronią do śniegiem zasypanego lasu; śmierć 
idzie z nimi. Odziana łachmanami żebraczki, staje na 
stronie i gałęzią cyprysu kreśli na śniegu grób tego, któ
rego powali. Składają się walczący... Ary z przestra
chem widzi krążącą koło pola bitwy Parkę; bój trwa mi
nutę, poczem śmierć chyłkiem się zbliża, dotyka sierpem 
nogi barona, a ten wnet pada jak podcięta trzcina.

W ostatnim akcie Ary bierze ślub z hrabianką Mał
gorzatą: orszak weselny wchodzi do kaplicy; wtem nagle 
panna młoda wydaje krzyk, i pada bez zmysłów w obję
cia narzeczonego. Ary spostrzega na progu śmierć, która 
mu grozi, że jeśli nie da kochanki, matkę mu zabierze.



„Weź dziewicę, odpowiada szlachetny lekarz, matka dała 
mi życie, słuszna żebym je jej oddał”. Śmierć stoi ciągle 
nieruchoma przy Małgorzacie, która blada jak chusta, na- 
pół zabita jej wzrokiem, czeka ostatniego pocałunku. Wtem 
w kaplicy słychać śpiewy błagające Boga o zdrowie pan
ny młodej. Uczony doktor uderzony niemi, próbuje 
także modlić się: klęka i gorącą prośbę szle do Najwyższe
go. Wtedy, białe widmo już nad otiarą swoją schylone 
cofa się i odchodzi powoli rzucając doktorowi tc słowa: 
„nie nauka twoja, ale modlitwa, śmierć zwyciężyła!"

Mimo oryginalnej piękności scen niektórych, śmierć 
mogłaby słusznie gniewać się na autora za kusą rolę, ja 
ką jej w dramacie swoim wyznaczył. W istocie skrzy
wdził ją  bardzo: internował nieboraczkę w Munich; prze- 
dziergnął w niemiecką guślarkę, niebotyczną boginią, któ
rej każde tchnienie zabija tysiące ludzi na ziemskim glo
bie; taniec jej, całą pociągający ludzkość, ograniczył do 
jednego kadryla o czterech nader poziomych figurach, 
któremi zbyt się zajmuje. Cóż śmierci po duszy opasłego 
burmistrza, lub salonowego mefistofola? Pocóż się tak 
zawzięła na poczciwą panią Kerner lub niewinną Małgo
rzat, kę? Ona, co obojętnie gasi największe tego świata po
chodnie, tak małe ogniki zdmuchuje nie patrząc nawet 
na nie. „Orzeł much nie łapie” powiada łacińskie przysło
wie. Jeżeli śmierć nikim nie gardzi, to też dla byle cze
go tak szeroko nie roztwiera paszczy.

Powtarzam, kolosalna bohaterka Barriera, rozrywa 
ramy, w których ją  zamknął. Dramatowi, w którym 
śmierć pierwszą gra rolę, potrzeba typów wyższych, szer
szej akcyi, mniej lokalnej sceny, ruchu, któryby m ocn ie j 
uwydatniał powszechną działalność śmierci.

Wskazawszy tę główną wadę, na którą może mało 
kto zwrócił uwagę, wyznać należy, iż anioł śmierci nie jest 
powszedni, że podnosi i porusza mocno, chociaż bez po- 
mocy maszyneryi i wyszukanych efektów.

— Przez pół roku zapowiadany, otrąbywany i zwia
stowany niby ósmy cud świata, Tannhauser, został wygwi
zdany. Los ten wróżył mu każdy znający dobrze cha- 
lakter i smak Paryżanów.



Francuzi przedewszystkicm nienawidzą arroyancyi: 
karcą ją  ostro pomiędzy sobą, a kiedy z zagranicy przy
bywa, są dlań nie miłosierni.

Gdyby Tanuhauser był skromniej zaprezentował się 
w Paryżu, przebaczonoby mu zapewne wiele: ograniczo- 
noby się na prostem stwierdzeniu porażki, nie obliczono- 
by klęsk i nie ścigano śmiałka morderczym ogniem szy- 
dcrskiego dowcipu, który jak sto bateryj dział gwinto
wych praży uciekającego z paryzkiej sceny Tannhausera.

Przebaczonoby wiele. Możeby nawet wysłuchano 
w milczeniu owego chaosu bez związku ni ładu, który się 
kompozytorowi podobało nazwać muzyką przyszłości; ale 
jakże milczeć przeczytawszy przedmowę, którą W agner 
na czele dzieła swego umieścił? gdzie otoczywszy się gru- 
bcmi wyziewami miłości własnej z ciemnych chmur teoryi 
wyroki swoje głosi? wyłączność koranu tam miesza się 
z ciemnością -Apokalipsy; zdań dzikich, pełno. I tak na- 
przykład, operę włoską Wagner zowie muzyką baletową; 
wielcy mistrze Italii, nie wyjmując Rossiniego, zdolni zale
dwie do składania piosneczek: „ciasna i ograniczona melo- 
dya włoska stanowi dzieciństwo sztuki muzycznej” a mu
zyka Wagnera „inauguruje muzykę nieskończoności”. *

Przez pół roku autor głosił powyższe zdania w swo
ich o muzyce rozprawach. Takie bluźnierstwa tylko po
tężne arcydzieło mogło usprawiedliwić. Paryż oszołomio
ny krzykami góry w połogu, wstrzymując oddech, ocze
kiwał rozwiązania. Nareszcie porodziła!.. Co? Nawet 
nic mysz, ale potwora bez kształtu i bez duszy.

Jakże nie miano gwizdać? Gwizdano tern mocniej, 
żc nie chodziło tylko o tę jedne operę, ale o całą prze
sadę germańską, której wszystkie wady uosabia Tann- 
Hauser.

Próżnoby amatorowie mistycznej muzyki niemieckiej 
usiłowali bronić Wagnera tćm, żc ucho francuzkic nie mo
że głębin takiej mclodyi zgruntować: fakta fałsz im zada- 
dzą. Geniusz Webera równic wysoko jest ceniony w Pa
ryżu jak w Berlinie: w zaczarowanym lcsie Frejschułza 
Francuz umie się orycntować i za głosem mistrza bieży 
w trop; symfonie Bccthovcna wykonywane są wspaniale



w konserwatoryum; Meyerbeer od lat trzydziestu panuje 
samowładnie na paryzkiej scenie.

To są  fakta. Duch francuzki płochy na pozór, umie 
rozpoznać piękno w każdej formie; chwyta je i przyswaja 
sobie natychmiast. Ale czego nigdy nie zrozumie i nie 
przyjmie, to nieładu za regułę, chaosu podniesionego do 
godności dogmatu, słowem, mistycyzmu, z bezczynności 
mrącego wśród próżni.

Wrażenie próżni dominuje nad wszystkiemi innemi wy- 
niesionemi z Tannhausera. Ażeby zrozumieć rzecz, trze-' 
ba poznać treść opery. Opowiemy ją  w kilku słowach:

Tannhauser, rycerz błędny, zwabiony śpiewem syre
ny, przybywa do groty, gdzie Wenus z dworem swoim za
mieszkuje. Zachwycona światłowłosym Germanem, bogi
ni szatańskiemi powaby trzyma go zdała od Elizy, bogo
bojnej księżniczki a jego narzeczonej. Z czasem jednak 
syt rozkoszy rycerz, zrywa różane pęta, i wezwawszy 
Maryi imienia, natychmiast znajduje się pod krzyżem 
w pobliżu zamku swej narzeczonej. Jednocześnie proces- 
sya pielgrzymów wraz % rycerzami wracającemi z polowa
nia, zmierza do zamku. Łowcy poznają zbiega i ciągną 
z sobą do stóp stęsknionej kochanki.

Drugi akt odbywa się w pałacu. Landgraf, ojciec 
Elizy, chcąc uczcić powrót marnotrawnego rycerza, wy
prawia poetyczne turnieje: kto najpiękniejszy śpiew miło
sny zanuci, ten otrzyma rękę Elizy. Wolfram, rywal 
Tannhausera, najwpierw bierze lutnią i śpiewa miłość pla- 
toniczną. Tannhauser przez W enus wtajemniczony 
w mniej subtelne rozkosze, szydzi z jego zachwytów. 
% tąd kłótnia. Tannhauser wyjawia swój pobyt w grocie 
* śpiewa hymn na cześć bogini miłości. Rycerze dobywa1 

mieczów, Eliza zasłania bluźniercę własną piersią i na 
odpokutowanie jego grzechów ofiaruje się Bogu. Tannhau- 
Ser wraz łaską dotknięty, idzie po absolucyą do Rzymu 
2 pielgrzymami.

W trzecim akcie widzimy ich z powrotem. Eliza pro- 
2110 pomiędzy nimi szuka miłego. Tannhauser przybywa 
sum i nierozgrzeszony. Narzeczona umiera z rozpaczy. 
Eycerz przeklęty, widzi pokusy: Venus z orszakiem uka
zuje tnu się i wabi go do siebie... Młodzian się waha, ale



pogrzebowy orszak Elizy rozpędza nieczyste widzenie: 
Tannhauser całując trumnę tej, co dla niego umarta, umie
ra, a rozgrzeszony jej ofiarą, z jej duszą idzie do nieba.

Mistyczny ten wątek zaledwieby się nadał za temat 
do symfonii. Wszystkie te postacie naiwnie przez starą 
balladę odmalowane, stworzone raczej na to, żeby jaśniały 
na szybie zamkowej, niż śpiewały i ruszały się na scenie.

Ale nie oto tu chodzi; główną rzeczą muzyka: przej
dziemy ją  pobieżnie.

Wyjąwszy uwerturę i marsz pielgrzymów w drugim 
akcie, cała partycya jest jednym, nieprzerwanym chaosem. 
Tony potrącając się, gromadzą jak zator na rzece; tło się 
mieni jak czarne chmury na szarem niebie: raz ciemność 
zupełna nuży najsilniejszą uwagę, to znów hałas niesfor
ny targa nerwy. Jeżeli czasem jakie światełko przebije 
ciemności, jeżeli cień melodyi się zjawi, muzyk natych
miast spuszcza całą orkiestrę ze smyczy i szczuje nią owe 
kształtne widmo, dopóki nie przepadnie w otchłani.

Wagner wyrzeka się jak grzechu, tego właśnie co 
wielcy mistrze po wszystkie czasy uważali za ducha sztuki 
muzycznej: rytmu, harmonii, jasności. Celem muzyki W a
gnera, przestraszać prostaczków, biczować uczniów szkoły 
włoskiej; ideałem jego ciemność.

Cała ta zawierucha tonów, wszystkie te tortury zada
wane przez orkiestrę głosom wijącym się na niej, jak 
męczennicy na rozpalonej kracie, nie zostawiają w mózgu 
żadnej myśli, w sercu żadnego uczucia, w wyobraźni ża
dnego obrazu.

W takim stanie rzeczy chcieć zdawać Sprawę z par
ty cyi Wagnera, prawie niepodobna. Jakże określić owe 
nieokreślone massy zlewające się w bezbarwną całość. Wy
gląda ona jak owa płynąca chmura, którą Hamlet poka
zuje przez okno Poloniuszowi: „to wielbłąd” mówi książę; 
„to wrona” odpowiada szambelan, i obaj mają słuszność.

Jednak, żeby być sprawiedliwym, trzeba oddać Ceza
rowi co Cezara. Uwertura jest piękną, mianowicie zakoń
czający ją  hymn, wspaniały. Dalej hymn śpiewany przez 
Tannhausera do bogini, ma formę, choć suchą jak prote
stanckie kantyczki. Marsz przyjmujący w dom gości land
grafa jest dyamentem partycyi. Przejął on dreszczem za



dowolenia i ulżył nieco słuchaczom. Marsz ten, zdaniem 
wszystkich przepyszny, w ogromne ramy zamyka rycer
ską, processyą i daje trafne pojęcie uczty feodalnej. Ale 
niestety, tryumfalna ta brama lepiej jeszcze uwydatnia 
nicość reszty. Przemaszerowawszy ten ustęp słuchacz, 
zapada znowu, i już bezpowrotnie, w noc zupełną. Oda 
Wolf rama do platonicznej miłości, uśpiłaby obradujące 
koncylium. Nigdy żaden bard Ossyana siedząc na śnie
żnym obłoku, zimniejszej nie zanucił elegii. Tannhausera 
śpiew do Wenery, choć też chłodny, w porównaniu wyda
je się palący. Takto skalą wszech rzeczy na tym świecie 
porównanie: chore na piersi Kamczadały jadą przepędzać 
zimę w ciepłym klimacie Wiatki. Pojawienie się bogini 
miłości zawsze zwiększa pomieszanie kapeli. Zaprawdę, 
Wagner nie jest grzeczny dla swej bohaterki: ilekroć 
wyjrzy na scenę, natychmiast jej wyprawia kocią muzykę.

Co także razi, to to, że żadna rola nie jest wybitna: 
melodya wisi nad poematem jak rozdeszczone niebo nad 
zmokłą ziemią; siedm ról dramatu wyglądają jak siedm 
psalmów pokutnych.

Wybrnąwszy z labiryntu, nie zapomnijmy dodać, że 
dekoracye przepyszne! Grota W enery idealnie piękna; 
widok Wircburga cudnie świeży: rzekłbyś, tło obrazu 
Hemlinga sto razy powiększone. Łowy landgrafa oddane 
ze skrupulatną prawdą, zdają się wyjęte żywcem z le
gendy. W drugim akcie turnieje są prawdziwie królewską 
biesiadą. Zamki, ludzie i ubiory odmalowane dziwnie 
lokalną barwą: zda ci się, że widzisz drezdeńskie muzeum 
średniowiecznego rycerstwa, w które nagle wstąpiła dusza.

Grze aktorów nic zarzucić nie można. Niemann ma 
głos piękny, pani Tedesco także: Tannhauser i Venus 
czynią co mogą, żeby zbawić Wagnera, ale geniusz ich 
Za słaby w tym razie, nie zdołał go wyciągnąć z przepaści, 
w którą po trzech reprezentacyach wpadł na wieki wraz 
2 swą muzyką przyszłości.

—Karol Hugo, tłumacz Szekspira, przedstawił w Vau- 
devillu jedno-aktową komedyjkę bardzo dowcipną i m iłą, 
P°d napisem: „ Je vous aime”.

Piękna wdowa ma trzech zalotników: pierwszy d’Ar- 
cet> kochanek nieśmiały uwielbia j% w milczeniu; na
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oświadczyny ustne zdobyć się nie mogąc, twierdzi, że 
interesa miłosne najlepiej ułatwiać listownie. Drugi, Par- 
nay, przeciwnie, wszystkie nadzieje pokłada w wymowie, 
która zgubiła Ewę i do dziś dnia córy jej zwodzi. Trzeci 
Morannes tylko w wykradzenie wierzy.

Chcąc rozstrzygnąć stanowczo który sposób zdo
bywania niewieściego serca najskuteczniejszy, trzej ry
wale tegoż wieczora postanawiają zrobić próbę. Ciągną 
na losy: hst, wykradzenie, deklaracya. Wykradzenie wy
ciąga mówca i wykrada subretkę; list dostaje się uwo
dzicielowi; deklaracyą otrzymuje nieśmiały wielbiciel. 
Zmuszony do wygadania swych uczuć, miesza się, ru 
mieni, jąka... i jąkałby się pewnie dotychczas, gdyby 
wdowa nie podpowiedziała mu czarowncgo słowa: kocham 
ciebie.

Pięknych myśli i dowcipu w tej małej sztuczce tak 
wiele, iż słuchacz pyta siebie poniewoli, jak Hugo mógł 
do tak wątłej tkanki tyle kwiatów przyczepić?

Wysłany kosztem rządu do Syryi sławny oryenta- 
lista Renan, złożył cesarzowi pierwszy raport z poszu
kiwań dokonanych we wnętrznościach tej pełnej histo
rycznych tajemnic ziemi.

W czasie, kiedy Napoleon III powziął myśl zrobienia 
naukowej do starej Fenieyi wycieczki i kierunek takowej 
por uczył Renanowi, rzeź nie zakrwawiła jeszcze tej sło
necznej krainy. Straszne wypadki zastały już Renana 
w Syryi, a sprowadzając na Wschód dywizyą francuz- 
kiego wojska, ułatwiły niezmiernie archeologiczne za
danie. Mając sobie dodaną przez generała Beaufort kom
panią strzelców afrykańskich i oddział inżynieryi, Renan 
przedsięwziął poszukiwania, którychby z mniej zręcznemi 
robotnikami dokonać nie mógł. Oficerowie stali się jego 
współpracownikami, a podoficerowie sumiennemi dozor
cami pracy.

Nic dziwnego, że tak poważny zastęp naukowy, przy
pominający scyentyficzną wyprawę egipską z Napoleonem 
I, zastęp jawiący się ze sztandarem zbawienia na czele,



znalazł gorliwe poparcie między krajowcami. Fuad-Pa- 
sza dał upoważnienie kopania ziemi należącej do Turcyi; 
kaimakam Yusef-Bey-Karam, poparł francuzkiego archeo
loga całą powagą a Woja; patryarcha antyochski prócz 
ważnych objaśnień, dał mu pomoc duchowieństwa maro- 
nickiego, które otworzyło przed nim nieprzebrane kopal
nie pamiątek; lord Dufferin nakoniec, rzucając dawne 
współzawodnictwa międzynarodowe, przyczynił się wiele 
do nadania tej rnissyi niepośledniego znaczenia w oczach 
tych wszystkich, których dzieje ludzkości obchodzą.

Mieszkańcy Libanu chcąc wdzięczność swoją okazać 
Francy i, garnęli się tłumnie ku pomocy apostołom nauki, 
i po całych dniach bezpłatnie z nimi pracowali. „Po
święcenie Francy i natchnione chrześciańskiem miłosier
dziem, pisze Renan, zjednało nam u tych patryarchalnych 
ludów gościnność, której nie zapomnimy nigdy".

Missya Renana składać się będzie z czterech oso
bnych szperań podziemnych, zaczynając od północy: 
1. w Ruad (Aradus) i Tortose (Antaradus); 2. w Gebeil 
(Byblos); 3. w Saida (Sidon); 4. w Sur (Tyr). Dodatkiem 
do tych czterech szperań będą dwie wycieczki bez rydla: 
powierzchowne obejrzenie Libanu, mianowicie ze stano
wiska epigrafii greckiej, i podróż po Palestynie, będącej 
dalszym ciągiem Fenicyi w historyi sztuki.

Eksploatacya Ruadu potrzebująca pomocy m arynar
ki, została odłożoną do lata. Obecnie placem poszukiwań 
jest Byblos. Uwagi dotyczące tego starożytnego grodu, 
stanowią raport pierwszy, o którym mówić mamy.

Sprawozdawca zaczyna od wyznania niedostateczno
ści swoich poszukiwań. „Jeżeli we Włoszech, które po
siadają od czterystu lat antykwarzy biegłych, powiada 
^ctian, jeszcze ważne można czynić odkrycia, niepodobna 
ludnemu człowiekowi w ciągu kilku miesięcy wydrzeć 

ziemi liczącej 3,000 lat historyi, wszystkiego, co w ło- 
nie swem chowa". Musi tedy ograniczyć się na wska
zaniu żył podziemnych do eksploatacyi, sprawdzeniu 
odkryć dokonanych i znalezieniu jakiegoś prawa powsze- 
chnego? któreby było nicią Aryadny dla tych wszystkich, 
(;o w te podziemne labirynty zapuszczać się zechcą.



W  dalszym ciągu Renan przechodzi pobieżnie dzieje 
Byblosu. „Mało miejsc, mówi, jest tak ponętnych dla 
badacza starożytności, jak Gebeil. Niezliczone mnóstwo 
potrzaskanych kolumn marmurowych i granitowych 
wszelkiego wieku i wzrostu pokrywające piasek; szczątki 
gmachu wydającego się być dziełem olbrzymów najda
wniejszej starożytności; legendy wskazujące Byhlos za 
najstarsze miasto na ziemi; mityczne pamiątki Ciny
ras ów, Adonisów, Osirisów, pamiątki historyczne udzia
łu , jaki wzięli Giblitesy w pracach Salomona; ważność 
Byblosu w odrodzeniu fenickiem za czasów Antoninów; 
pierwszorzędna rola religijna, jaką to miasto grało w owej 
epoce; nieoceniona praca Filona z Byblos, którego ten 
gród był kolebką a dotąd jest komentarzem: wszystko to 
składa się ku zaostrzeniu ciekawości i nadaniu ochoty 
szperania w tej przepełnionej tajemnicami ziemi.

„Ale niestety! zagłębiwszy się w gruzy, tern większej 
doznaje się boleści, widząc te szacowne zabytki tak po
kruszone, starte na proch nieomal.

„Nie sądzę, żeby istniało na kuli ziemskiej miasto, 
któreby smutniejsze przechodziło koleje. Centrum upar- 
tegó i niebezpiecznego pogaństwa, Byblos musiało być 
prawie zburzone w chwili zaprowadzenia chrystyanizmu. 
Wtedy zapewne zostały poniszczone owe nieprzeliczone 
świątynie, których szczątki dotąd zaścielają ziemię. In- 
wazya muzułmańska dokonała wyludnienia kraju; a kiedy 
krzyżowcy zdobyli Gibelet, miasto było już stosem gru
zów, pod któremi starożytność drgała jeszcze w wymo
wnych szczątkach. Z nich Genueńczycy budując miasto 
feodalne, które do dziś istnieje, pogruchotali najdroższe 
klejnoty. Beniamin z Tudelu widział jeszcze stojącą jednę 
ze starożytnych świątyń pogańskich z bóstwami ustawio
nemu tak, jak je widzimy na rzymskich monetach Byblosu. 
Wszystko dowodzi, że przed stoma laty Gebeil miał 
jeszcze, jeśli niewielkie gmachy starożytne, to przynaj
mniej stosy kamieni okrytych napisami i rzeźbą, a mia
nowicie mnóstwo nietkniętych grobów. Budowy wznie
sione w Bejrucie i Amschit, pochłonęły i te szczątki. 
Gebeil był kopalnią, z której wybierano drogie marmury,



l
ńapół zniszczone rzeźby i kamienie, na których dotąd 
znać niezatarte napisy.

„Nieszczęściem, zamiłowanie starożytności fenickich 
zadało temu miastu cios ostatni. Płacono drogo wygrze
bane z piasku klejnoty: zaostrzona chciwość mieszkańców 
wraz z zgrają antykwaryuszów handlarzy, jak trzoda 
kretów niszczycieli zapuściła w ziemię pazury i przez lat 
dwadzieścia nurtowała po grobach Byblosu. Ażeby zna
leźć pierścionek wartości kilku franków, burzono prze
cudne podziemia i lochy wspaniałe. Z tej okoliczności 
pokazało się, iż nizka ciekawość amatorska jest najwięk
szym wrogiem wysokiej ciekawości uczonego.

„Ciasny umysł i chciwość Syryjczyków dokonała 
zagłady. Głupia nadzieja znalezienia zakopanych skar
bów, zupełny brak zamiłowania sztuk plastycznych, a na
wet antypatya do rzeźby; zupełne niezrozumienie staro
żytności, spowodowały ostatnie zniszczenia, do których 
sprawcy przyznają się z bydlęcą naiwnością. Ostatecznie 
doszedłem do tej smutnej prawdy, że poszukiwania nasze 
w Byblos spóźniły się o lat pięćdziesiąt”.

W dalszym ciągu raportu Renan wymienia drobne 
odkrycia dokonane pod pierwszemi uderzeniami francuz - 
klej motyki, a mimo pessymizmu, w jaki go stan gruzów 
Byblosu wtrąca, każe się spodziewać większych zdobyczy, 
o których on cesarza, a my was zawiadomić nie omie
szkamy.

Mówiąc o raportach, wypada wspomnieć jeszcze o je 
dnym, zawierającym ostatni rozdział długiej historyi tele
grafu podmorskiego, który miał powiązać z sobą dwa świa
ty, a nawet powiązał je na chwilę, tak, że wymieniły z so
bą słów kilka.

Od roku 1858, porwany drut leżał w głębinach oce- 
&nu, i przez dwa lata szukano kawałków, w nadziei, iż te 
dadzą się znowu w jednę całość zlepić. Inżynierowie wy
słani w tym celu do Nowej Ziemi, złożyli obecnie londyń
skiej kompanii telegrafu atlantyckiego, raport ze swych 
zupełnie bezowocnych czynności. Główne fakta tego spra
wozdania są następujące:



W wielu miejscach ujęto i wydobyto drut na powierz
chnią morza; lutowano go, ale wnet rwał się na nowo. 
Chociaż karty morskie wskazują dno muliste na linii, po 
której wyciągnięto nić elektryczną, nie ulega wątpliwości, 
że dno w wielu miejscach jest skaliste. Najlepiej tego do
wodzi stan telegraficznego drutu uwikłanego w liście traw 
wodnych, co świadczy, że na dnie nie spoczywał, ale wi
siał, szamotany nieustannie falami.

Kawałki drutu wyciągnięte z morza, znajdują się 
w opłakanym stanie. Powłoka zwierzchnia podarta w strzę
py, prawie zupełnie odpadła. Okrętlca z nici żelaznych na 
oko dość dobrze się zakonserwowała, ale opatrzywszy ją  
z bliska, widać, że rdza już n&pół zjadła żelazo. W kilku 
miejscach jest zamiedziona, co dowodzi, że dotykała mine
rałów, których żyły znajdują się na ławach Nowej Ziemi. 
Miejscami znowu, drut był jak piłą przerżnięty, co dowo
dzi, że kołysany wodą, trzeć się musiał o ostre rafy gra
nitowe, któremu to tarciu najtwardsze ciało oprzeć się 
nie może.

Koniec końców, dalsze poszukiwania i naprawa drutu 
uznana za niemożebną, zupełnie zaniechaną została.

Tak się skończyła ta pierwsza podmorskiego telegra
fu próba, próba wcale ma frej, bo kilkadziesiąt milionów 
kosztująca. Ze jednak, jak to mówią, do trzech razy sztu
ka, a Anglicy takiemi drobiazgami się nie zniechęcają, 
wkrótce zapewne usłyszymy o nowej kompanii telegrafu 
atlantyckiego, która skorzystawszy ze smutnego doświad
czenia poprzedniczki, mocniejszą nicią Europę z Ameryką 
powiąże.

Przyłączenie Nicei do Francyi, zaczyna już nawet li
terackie wydawać owoce. Jeden utalentowany Francuz, 
Teodor Bauville, w ślicznej książeczce ten kraj uroczy opi
sał z miłością, z jaką tylko swoją ojczyznę opisać można.

Książka nosi tytuł ,L a  Mer de Nice” i należy do li
czby rzadkich Przewodników, za któremi chodzić warto.

Pokazuje się, że tylko poeci mogą być przewodnika
mi podróżnych, bo sami jedni umieją uwidamiać ducha 
kształtów, tłumaczyć powszednim oczom naturę. Z  Lista



mi Goethego w ręk u , jaśniej widać W łochy; Don Juan 
Bajrona słoneczny blask rzuca na swoja drogę; Ren W i
ktora Hugo opowiada uroczo wszystkie tajemnice burgra- 
fów, co nad jego brzegami broili; Tr'a los Montes i Italia 
Gautiego, owiewają, czytelnika południowem powietrzem, 
topią go w złotej kurzawie tych słonecznych krain.

Pielgrzymki Bauvilla nad brzegami morza Śródziem
nego, jego wycieczka do Cannet, pobyt w więzieniu Zela- 
znśj Maski, wspomnienia domku gdzie zgasła najzupeł
niejsza piękność naszego wieku, Rachela, mają także wiele 
uroku.

Jako przeciwstawienie tych smutnych rozdziałów, 
autor dołączył wesoły opis śniadania, które Alfons Karr 
dawał Dumasowi i jego załodze w podróży. Ogrodnik fe
tował Admirała. Obrazek miluchny! Błękit, róża, kolory 
i zapachy, jadła i napoje, humor i liryzm: jest wszystko, 
co potrzebne do namagnesowania welinowych kartek 
i przyklejania ich do różowych paluszków pięknych czy
telniczek, dla których mianowicie pisane były.

Drzwi ogrodu Ivarr’a otwierają się przed dwoma po
wozami : w jednym siedzą adjutanci, w drugim Dumas, 
ubrany od stóp do głów w białe płótno i pogodny jak 
zwykle. Wysiada, ściska wszystkich za ręce, koncepta sy
pią się jak  z rękawa, goście czynią przegląd ogrodu, na
stępnie zasiadają do śniadania zastawionego w altanie 
z róż pnących uwitej. Obecny fotograf jednym rzutem 
światła porywa całą tę grupę z kilkudziesięciu osób złożo
ną i przenosi ją  na papier.

Po śniadaniu wszyscy razem idą oglądać yacht Du
masa. Tu dajemy głos autorowi, bo on jako naoczny świa
dek, najlepiej wam to cacko pokaże.

„Yacht Dumasa, jest to pieścidełko mogące stać na 
serwantce. Wszędzie mahonie, hebany, palisandry: inne
go drzewa niema. Pomost biały i lśniący, błyszczy jak 
rozwinięta sztuka białego atłasu; majtkowie poubierani 
jak na obrazie Lavrenca przedstawiającym FEmbarquement 
pour Cythere. Salon, który zarazem jest salą jadalną, 
otacza wkoło sofa jedwabna; we środku stoi stoł, na któ
rym napisano już więcej niż potrzeba było dawniej dla



rozsławienia dwóch pisarzy. Ściany kajuty zapełnione są, 
kaukazką bronią, przepysznie żłobioną. Jednę całą ścia
nę pokrywają krzyże i ordery Dumasa. Wykwintnych 
cacek ku ozdobie i zabawie, mnóstwo. Autor Montekry- 
sta, który pracuje wciąż nie wypoczywając nigdy, lubi 
otaczać się meblami wymyślonemi, dla lenistwa zapewne, 
ażeby lepiej pracowitość swoją uwydatnić.

„Dnia tego, niezmordowany jak zwykle, biegał wszę
dzie: mężczyznom pokazywał szczegóły swego okrętu i ar
senału; kobietom opiewał epiczne boje Szamyla. Zawsze 
gotów odpowiadać na wszystkie pytania, rozpoczynać de 
capo najdłuższe i najzawilsze objaśnienia, nabierające 
w ustach jego powabu, nietylko Dumas nikogo w życiu 
swojem nie znudził, ale co większa, nikomu siebie znudzić 
nie dozwolił; rzekłbyś, że posiada talizman rozpędzania 
głupoty: najpowszedniejsza rozmowa bawi go, i zajmuje 
drugich, bo Dumas mimo wiedzy mówcy, umie ze słów je
go skrzesać iskry dowcipu.”

— W Cyrku grają znów nowy dramat historyczny 
Dumasa, pod napisem: Le Prisonnier de la Bastille.

Chociaż dziś moda lekceważyć Dumasa dlatego, że 
napisał mnóstwo dramatów i romansów pełnych ognia, 
imaginacyi i dowcipu, a teraz wszelka pochwała dostaje 
się pracowitej mierności; nie możemy wstrzymać się, żeby 
przy okazyi nie złożyć hołdu temu olbrzymiemu talento
wi, którego obszerne dzieła będą kiedyś zdumieniem przy
szłości. Śzanowanoby go pewnie więcej, gdyby od czasu 
do czasu mozolnie wysmażył jakąś mdłą leguminkę a la, 

jleur dOrange, na obraz i podobieństwo utworów uwiel
bianego Feuilleta et compagnie.

Artyście w sztukach Dumasa podoba się głównie to, 
że je czerpie po za obrębem życia spółczesnego. Osoby 
jego nie występują ubrane wedle ostatniej mody pana Du- 
sautois, ale wybierają sobie świetne ubiory w ogromnej 
i malowniczej garderobie historycznej. Płaska rzeczywi
stość nie krępuje ich ruchów: wyglądają jak portrety lu
dzi, nie fotografie lalek. Nawet pod ich nieco zaniedba
nym kształtem, Szekspir poznałby kilku wnuków swoich 
nieśmiertelnych kreatur. Zaprawdę, nie pospolity to pę



dzel, co namalował owe rozlegle freski, zaludnione figura
mi mającemi każda swoją indywidualność i krój odrębny

Co do nas, choć to niemodnie, wyznajemy, iż wolimy 
sto razy te śmiałe szkice rzucone od niechcenia, niż praco
wicie wykończone a zmięte miniaturki fizyognomij mie
szczańskich.

Szczęściem, na poparcie tak zuchwałego zdania, ma
my wyrok autora Irydiona, który, trzeba przyznać, znał 
się trochę na tych rzeczach. Otóż ś. p. Zygmunt, w L i
stach tak mówi o romansie Dumasa, Le Vicomte de Bra- 
gelone, z którego właśnie wysnuty dramat obecnie w Cyr
ku przedstawiany:

...„Czy czytałeś ostatnie tomy Brażelona? Czy widzia
łeś jak  ginie Parthos, jak umióra Athos, jak pada d Arta- 
gnan? a jeden tylko przez losy ocalony pozostawa na zie
mi Aramis: czyli, jak ginie najzacniejsze serce, jak umiera 
wzniośłość bohaterska, jak pada genialne raęztwo, a jeden 
tylko podstęp i przebieg ratuje się i trwa? Po Donkiszo- 
cie i Zilblasie nie ma równego romansu! Niezawodnie 
Les trois Mousquetaires, Vingt ans apres, Le Vicomte de 
Bragelone, razem 21 tomów, są raczej epopeją, niż zniko
mą powieścią. W ostatnich zwłaszcza tomach, dochodzi 
Dumas do Homeryeznych położeń, do uroczystych i ol
brzymich ruchów, do opisów z pod samego serca ludzko
ści wyjętych, pełnych prawdy, rzeczywistości a razem poe- 
zyi. Powiadam ci, to najwyższy, najzupełniejszy, naj
dzielniejszy romans ze wszystkich współczesnych. Cha
raktery talk utrzymane, że żyją, i że z nimi się zapo
znawszy, żal ci ich, gdy znikają, jakby znajomych i oglą
danych: a to właśnie stanowi sztukę, potęgę i zaletę; to 
jest urzeczywistnieniem przepisu Cycerona: F a r  im agines, 
quibm pulsentur animi. Gdyby ten Dumas był skupił 
swój talent i okuł go obręczą świętych celów, byłby nie
zawodnie wyrównał Szekspirowi.”

Nowa sztuka jest streszczeniem romansu, o którym 
wieszcz Polski powyższe wyrzekł zdanie» Przyuczeni 
uchylać kornie czoła przed wyrokami mistrzów, nie zapu
szczając się w krytykę, składamy pióro.

Tom U , Maj 1861. 51



Cousin wydał cdycyą zupełną swoich filozoficznych 
prelekcyj. Dzieło składa się z trzech tomów: Iszy, Wstęp 
do historyi filozofii; Il-gi, Hxstorya powszechna filozof i;  
Illci, Filozofia Locke’go.

— Wyszedł IV toni Szekspira, przekładu Guizota. 
Zawiera: Otello; Wet za wet; Powieść Zimowa; Troilus 
i Kressida. Zupełne dzieła Szekspira tej edycyi zajmą 
ośm tomów in octavo.

— Baron Nerva wydał dość ważną książeczkę pod 
napisem: „Finanse Francy i za panowania Napoleona III.”

— Wyszło kilka praktycznych dzieł naukowych. 
Dzieło pp. Pelouze i Fremy, pod tytułem, TraitJ de chimie 
generale, analytique, industrielle et agricole, zyskało uzna
nie ludzi specyalnych. Jestto znacznie powiększona trze
cia edycya pracy pod tymże napisem dawniej wydanej. 
W wydaniu, o którem mowa, autorowie nie ograniczając 
się na ogólnym wykładzie doświadczeń chemicznych, pi
szą obszernie o rozmaitych zastosowaniach chemii; roz
bierają wszystkie kwestye przemysłowe i rolnicze, w któ
rych chemia bezpośrednią gra rolę, a rozbierają tak do
stępnie, że książka może obchodzie zarówno przemysłow
ców, gospodarzy i chemików.

Praca wykonana wedle powyższego planu, musi 
być koniecznie obszerna: to też chemiczna encyklopedya 
pp. Pelouze i Fremy, składać się będzie z sześciu tomów 
po 500 stronnic każdy. Dotąd wyszło półtora tomu. 
Tom pierwszy obejmuje ogólny na chemią mine
ralną; pół tomu świeżo odbite (dzieło wychodzi poszyta- 
mi), mówi o chemii organicznej.

— Jednocześnie p. Cahour wydał Traite de Chimie 
Generale Elementaire; autor jeden z najuczeńszych dziś we 
Francyi chemików praktycznych, mógł lepiej niż ktokol
wiek skreślić ogólne zarysy nauki, którśj całe życie swoje 
poświęcił. Chemia jego przyjęta w szkołach paryzkich 
składa się z trzech tomów, z których dwa pierwsze chemii, 
powszechnej, a trzeci chemii organicznej poświęcony. 
Dzieło odznacza się zwięzłością i pożądaną dla uczniów 
jasnością.

— Trzecią publikacyą odnoszącą się do chemii, jest 
Basset’a Chimie VulgarisSe. Autor daje tylko przepisy



rozmaitych sposobów preparowania i rozbierania ciał naj- 
powszedniej szych w zastosowaniu chemii do przemysłu.

— Biblioteki Użytecznej nowo wydany tomik poświę
cony naukom fizycznym, mieści rozprawę o zegarmistrzo- 
stwie pod napisem, Uorloges, Montres et Chronometres. 
Autor pan Gaumont, opisując rozmaite motory zegarowe, 
wykłada przy tej okazyi mały kurs mechaniki.

— Pan Delesśe, naczelny inżynier min, ukończył 
i wydał Geologiczną mappę podziemną miasta Paryża. 
Praca ta jest streszczeniem wszystkich szperań dokona
nych w podziemiach Paryża; oznaczono na niej wszelkie 
rodzaje gruntu, na jakim miasto zbudowane; z tego powo
du jest bardzo ważną dla miejscowych architektów. Wy
konana wedle nowego systemu, mapa Deless’a różni się 
od zwykłych kart geologicznych tern, iż daje poznać zie
mię bardzo głęboko, i oznacza nietylko gatunek gruntu, 
ale i jego wypukłości. Powierzchnia naturalna, znajdująca 
się pod nasypką tworzącą niejako płaszcz paryzkiego 
gruntu, oznaczona jest właściwemi barwami: na głębokość 
kilkudziesięciu sążni ciągną się ciekawe dla geologa prze
kroje, 7, wielką plastycznością oddane.

— Wyszedł jednocześnie Wielki a.llas powszechny, fi
zyczny, historyczny i polityczny geografii starożytni) i no
wocześni), ułożony przez Dufour’a, ryty przez Dyonet’a, 
a wydany przez Le Chevaliera. Jestto  podobno najwięk
sza praca, na jaką zdobyli się dotąd geografowie.



DZIENNIKARSTWO
W  G A L I C Y I  I K R A K O W I E .

DO ROKU 1860.

II.

Odnogą, pism czasowych, niejako ich poprzednikiem są pi
sma zbiorowe, na które składały się na jeden raz różne 
pióra. O takich pismach nie można przemilczeć, tembar- 
dziej, że niektóre za jednorazowem ukazaniem się, wywie
rały wpływ na cały ruch literacki w kraju. Rzecz dzi
wna, że tak jak pisma czasowe tak i zbiorowe założyli 
Niemcy. Zacni i zasłużeni professorowie Hiittner i Maus 
wydali r. 1822 i 1828 rodzaj kalendarzy, pod nazwą Piel
grzym lwowski. Była to nowość, bo prócz niemieckich ka
lendarzy, nie oglądano w kraju noworoczników. W pier
wszym roczniku napotykamy: Obraz statystyczny Galicyi, 
rozprawę Maussa: Kształcenie się naszych przodków. 
W Pielgrzymie na r. 1823 (w 4ee, str. 99) rymy Reja, 
Kochanowskiego, Szymonowicza, Zimorowicza, Gawińskie
go, Drużbackiej, Naruszewicza, a nadto rozprawy: Ma-, 
teusza Sartyniego, Charakter plastyki: Wacława Zalew
skiego, Jaskinia Stracz pod Janowem; D. Zubrzyckiego, 
O śpiewach ludu pospolitego; M. Stógera prof. i t. p. 
Podobnem pismem zbiorowem miał być wydany na rok 
1827, Pątnik narodowy przez L. Piątkiewicza, lecz tylko 
jeden rocznik wyszedł zamiast sześciu. Pomieścili tam 
prace swe: Woje. kr. Mir, Jak. Jasiński, F. Morawski, K,



T. E. Brocki, F. Siarczyński (rozbiór tragedyi; Lekarz swo
jego honoru).

W r. 1828 ogłosił F. Siarczytiski, nowy kalendarzyk 
czyli Świątnik lwowski na r. 1829, zaś r. 1834, Ko ust. Sło- 
twiński podobny Świątnik w ydał: były to pierwsze zbiory 
literackie, które zarazem kalendarzową, formę przybrały. 
Obadwa zbiory nie miały wartości. W Swiętniku z r. 1834 
pisali: St. Jaszowski (powieść); Józ. Turowski (wiersze); 
Anna Terlecka (wiersze).

Z pod formy kalendarzowej wyłamał się dopiero Ha
licz anin wydany r. 1830 w t. 2, przez W. Chledowskiego. 
Był on probierczym kamieniem umysłowości w kraju. 
Chlędowski opowiadając o filozofii, a Jan N . Kamiński 
o filozoficzności języka naszego, apostowali rzecz nową, 
toż było nowością rozprawianie o umnictwie dram aty- 
cznem; jeden Wacław Zalewski poprzedził ich w tern, choć 
nie wypowiedział wszystkiego. Ludw. Nabielak i Auy. 
Bielowski, wystąpili z przekładami rękopisu Królodwor- 
skiego i poezyj serbskich. Tutaj wystąpili jako poeci 
Aleks. Fredro, Maks. i Józef Borkowscy: tutaj Józef Bor
kowski odezwał się o pieśniach greckich. Prace Bron. Szo- 
lajskiego, Eug. B rock'ego, Ign. Kibewicza, Bened. Kozie- 
radzkiego, Ludw. Jabłonowskiego, Alb. Niezahitowskiego, 
jakoteż zmarłego Fel. Chlibkiewicza, były ozdobą zbio
ru. Tymona Zaborowskiego jest kilka utworów, zwano go 
wieszczem miodobroskim; ja  nie nazwałbym go nim: jest 
ciężki i patetyczny. Proza jest w ogóle w tym zbiorze sła
ba i niezalecająca się wytrawną myślą. Chlędowski powta
rzał to, czego się za granicą naczytał; J. Kamiński doka
zywał cudów z językiem, lecz nie uchronił się od przesa
dy. Haliczanin nie wywołał epoki w piśmiennictwie gali- 
cyjskiem, i nie jest chwilą przejścia jego w rozkwitnięcie; 
nie przeceniam wartości pisma tego, jak to drudzy czy
nili, lecz przyznaję, iż Haliczanin wywiódł nam na jaw 
trzech poetów, o których tylko z drobnych prac w Rozmai
tościach wiedzieliśmy, a którzy mając poprzedników w Mic
kiewiczu, Zaleskim, Goszczyńskim, Siernieńskim, poszli 
w ich ślady i zaszczepili w swej prowincyi światło poczyi 
ludowej i słowiańskiej.



Była to nie mała zasługa,- urosła ona do znaczenia 
i siły za ukazaniem się r. 1834 Ziewonii staraniem Aug. 
Bielawskiego, a której rok 2gi wyszedł r. 1839 w Stras
burgu. Bielowski, Borkowscy, Magnuszewski, Siemieński L., 
Goszczyński, Jabłonowski Ludw., Wójcicki Wl. wystąpili 
jako reprezentanci już nie oświaty galicyjskiej, ale oświa
ty całego kraju. Poezya stanowi podstawę tego zbioru, 
a jest tam wybór utworów do dziś dnia za znakomite 
uważanych.

Wójcickiego o pieśniach polskich ludu, Bielowskiego 
i Siemieńskiego: dumy ruskie i czeskie, Bielowskiego: pi
śmiennictwo u Słowian, Magnuszewskiego, Uwagi nad dra
matem polskim, były wypowiedzeniem znaczenia ruchu, 
jaki owładnął całem piśmiennictwem polskiem podówczas.

Wydane r. 1838 przez Józ. Borkowskiego w Wiedniu, 
prace literackie były dokończeniem Ziewonii, lubo zna
czenie ich w ogólnśm piśmiennictwie nie było już tak wy
sokie. Tu pierwszy raz wystąpił powieściarz Józ. Dzierz- 
kowski; tutaj Magnuszewski ogłosił Zemstę panny Urszuli; 
Wójcicki Wl. rzucił obrazek gościnności; Bielowski wiódł 
dalej pieśni serbskie; Borkowski Aleks, rozpowiedział poe
mat o orłach z Herburtów, a brat jego Józef o języku ło
wieckim polskim i wyśpiewał gazelę. Były to najlepsze 
pisma polskie zbiorowe. Obok nich nie krzewiła się bele
trystyka; więcej krzątano się około gospodarczego tygo
dnika, łatwiej utrzymywało się pismo religijne. M. Kor
czyński wydawał od r. 1833 do 1840 Przyjaciela chrze- 
ściańskiej prawdy. Z pism pedagogicznych jedno wyszło, 
Wieczory familijne 1837— 1839, zesz. III, które było pro

stym przekładem z niemieckiego przez J. J. Szczepań
skiego.

W  r. 1835 Julian Alex. Kamieński drukował Śmie
szka w 4ch częściach, a r. 1848 kontynuował go wyda
niem trzech numerów pod tyt: Za krajcar co kto lubi; lecz 
byłto zbiór anegdot wsparty na Momusie, a nie pismo 
zbiorowe. W r. 1837 —1839 ogłosił Stan. Jaszowski dwa 
tomy Słowianina, a roku 1841 Dniestrzanke: pisma te pra
wie żadnej nic mają wartości.

W r. 1843 ukazały się naraz dwa zbiory: I. N. Ka
miński wydał wc Lwowie, Gołąb pożaru. Tutaj pierwsza



praca Szajnochy, dramat Stasio, była ogłoszoną. Prócz 
ustępów z poematu M. Gosławskiego, powieści F. Wiesio
łowskiego i H. S(kałkoskiego?), reszta książki zapełniona 
wierszami Kamińskiego. Wydany zaś w Wiedniu przez 
Wlad. Zawadzkiego, Grosz wdowi, wiosennik mieści prócz 
wierszy wydawcy, i tegoż powieści, pieśni serbskie, przekł. 
L. Wiktorowicza; poezye M. G(osłJ) prozą jest: Zamek 
i monastyr w Trembowli przez wydawcę; oświata w życiu 
przez Karola Widmana: jest to pierwszy jego występ w li
terackim świecie.

Wyszłe r. 1844 w Wiedniu Album na korzyść pogo
rzelców, przypomina wartością swoją Prace literackie. W y
dawcą był Józ. Borkowski, nie doczekawszy wyjścia zbio
ru na widok publiczny. Umieścili tu prace swe: Aug. Bie- 
lowski, dwaj Borkowscy, Wal. Chłędowski, Talia Dzie- 
duszycka, Józ. Dzierzkowsl^i, Alex. Fredro, Ad. Gorczyń
ski, Dom. Magnuszewski, Żeg. Pauli, J. Podolecki, Stan. 
Przyłęcki, A. Tomkowicz. Było więc zebrane wyborowe 
grono literatów galicyjskich. Ważne tu są niektóre prace, 
jakoto: Opis Rzeszowa; Zamek odrzykoński; Obwód T ar
nopolski, Życiorys Józ. Borkowskiego; O XX. Oświęcim - 
skiem i Zatorskiem, O Krystynie Szyszkowskim. Prenu
merata przyniosła dochodu 1759 zł. ren., czysty zysk oko
ło 3,800 złp., a to na dochód pogorzałego Rzeszowa.

Było to ostatnie album, pismo zbiorowe, wyszłe 
w Galicyi, mające literackie znaczenie. Wydane r. 1853 
Wianki świętojańskie, nie mają pretensyi i odpowiadają 

skromnemu tytułowi. Zbiorowemi pismami są: Polihy
mnia (zbiór poezyj) wydana w 7miu zeszytach przez J. J. 
Szczepaiiskiego, r. 1827, Tęcza (zbiór poezyj) r. 1857, B i
blioteka lwowska wydana w 10 zesz. r. 1856 —1857, i Dzie
ła znakomitych pisarzy wydawane r. 1857 przez K. Jabłoń
skiego; ale te dzieła nie mają znaczenia zbiorów dotyczą
cych dziennikarstwa.

Gdy tak się krzewiło w Galicyi dziennikarstwo, ogra
niczone na rozmaitościach, na zbiorowych rocznikach ró
żnej wartości i na krótkotrwałym Czasopiśmie Ossolińskich 
biblioteki, szczęśliwiej rozwinęło się dziennikarstwb w K ra
kowie. Życie czasopismowe było w całym kraju uśpione; 
jedyne pismo Przyjaciel ludu, w Lesznie powstałe r. 1834,



zyskawszy nie praktykowana, dotąd liczbę tysiąca prenu
meratorów, a wkrótce mając ich podwójną liczbę, opraco
wywało drobniejsze fakta, popularyzowało szczegóły dzie
jowe, nie obierając sobie za cel głębsze studya naukowe. 
Tygodnik polski z r. 1832 wydawany w Warszawie przez 
D. Dzierożyńskiego, był ciężki a nie strawny; Tygodnik pe- 
tersburgski był za daleko od kraju; Tygodnik literacki po
znański ukazał się dopiero r. 1838. Była więc po rok 
1838 próżnia, którą zapełniły czasopisma krakowskie.

W r. 1834 wychodził do r. 1836 Kuryer Krakowski 
niefortunnie przez Ant. Tesarczyka. Obliczył on się z kie
szenią i przekonał się, że miał przez te lat dwa. docho
du 5,394 złp., a rozchodu 7,318 zip., więc blizko 2,000 
złp. dołożył ze swego.

Jednocześnie wydawał Majeranowski, Rozmaitości 
krakowskie; lecz ustał na numerze 48.

Nie było to pismo naukowo-literackie. O takie kusili 
się professorowie uniwersytetu, wydając Rozmaitości nau
kowe r. 1828 do r. 1831, a potem Pamiętnik krakowski r. 
1830, którego tylko 3 zeszyty za pół roku wyszło. Pisali 
tu prof. Pcfwel Czajkowski, J. Sam. Bandtkie, Woronicz, 
Benedykt Hulewicz, Adolf Lewicki, Kaj. Trojański, M. hr. 
Fredro, Franc. Jakubowski, i umieszczono przekład pióra 
Zyg. Wołyńskiego. Ciekawą jest rozprawa o Maryi Klem. 
Sobieskiej. Dodano do pisma tego rycinę nagrobku Piotra 
Kochanowskiego. Było to prawdziwie naukowe pismo, 
szkoda, że wypadki krajowe przerwały jego rozwój.

W r. 1834 wychodziło trzecie pismo literackie i po
lityczne zarazem: Tygodnik krakowski wydawany przez 
Hil. Meciszewskiego, który z założycielem pisma tego Franc. 
Gąsiorowskim, stoczył zwyczajem swoim batalią broszu
rową (Słów kilka do F. Gą. 1834 Wrocł): pismo to nie 
miało wielkich zasług, bo pretensya do wielkości nie za
stąpiła prawdziwej wielkości. Format folio był niedogo
dny, współpracownictwa osób głośnych zasługą nie było 
widno. Muczkowski przełożył tu rozprawę Winarzyckie- 
go o literaturze czeskiej, którą osobno odtłoczyć kazał. 
Jest też drobny szkic J. I. Kraszewskiego, „Podróż po mo
jej szkatule,” który jest pierwszą pracą w tamtych stro



nach drukowaną. Pismo to ustało, bo redaktor nie od
znaczał się wytrwaniem w swoich przedsiębiorstwach.

Wydawany w r. 1835 przez L . Zienkowicza: Powsze
chny pamiętnik nauk i umiejętności, i przez Zyy. Ant. Hel
cia, Kwartalnik naukowy, w własnej na ten cel sprowadzo
nej drukarni, były to najlepsze polskie czasopisma. W ar
tością wewnętrzną dorównywały wartości Biblioteki War
szawskiej w kilka lat później założonej. Pierwszy raz wy
stąpiła tutaj sumienna, gruntowna krytyka, badania ściśle 
naukowe i ocenienie poezyi według filozoficznych pojęć 
tego wieku. Kwartalnik był pismem wyłącznie nauko- 
wem, gdy Pamiętnik zagarnął poezyą i beletrystykę w ra 
my swoje, dlatego miał szersze koło czytelników. Sło
wiańszczyzna badaną tu była pod wieloma względami. 
Rzeczy bliżej nas obchodzące są tu: Nowa epoka poezyi 
polskiej przez S. Goszczyńskiego. Rozprawa' ta śmiało, 
z ogniem, choć bardzo jednostronnie pisana, stanowi nie
mal epokę w ocenianiu poetów naszych: na podstawie bo
wiem tej k ry tyk i, po dziś dzień opierają się wyrocznie 
dzisiejszych sędziów, lubo nie stosownie, bo rozprawa 
o nowej epoce jest tylko odbiciem sądu M. Mochnackiego, 
jak na dzisiaj jest za czczą i błyskotną. Inne rozprawy są 
tutaj: O Bojach staroż. narodzie w ziemi czeskiej; Staroż. 
Słowianie w Europie (z Szafarzyka), Słowianie w Wę
grzech przez Nap. Medyńskiego; Wojsko polskie pod Wie
dniem r. 1683 przez Kluczyckiego, Podróż do Tatrów; Li
teratura polska od r. 1832; Dolina Kościelisko; Okna 
w kościele P. Maryi w Krakowie przez J. M.; Podróż po 
Lkrainie; O Estetyce p. G. W. E.(hrenberga?). Słowia
nie w Niemczech (z Szyra przez N . Medyńskiego); Zamki, 
miasta i budowle w Olkuskiem; O duchu poetyckim na
rodu polskiego; O pismach Jana hr. Potockiego; O biblio
tekach w Polsce; O nabożeństwie starożytnych Słowian 
fp. JV. Medyńskiego); O kształceniu się Polaków na stopę 
trancuzką p. A. C(zajkowski?); Filozofia i przysłowia ludu 
w Polsce; Wesele kniazia Włodzimierza (z Daniłowa 
wierszem przez L. Siemieńskiego); O Serbach przez N . 
Medyńskiego; Sandomierz i jego okolice; Górale tatrzań
scy; O zbiorach pieśni słowiańskich; F. Skobel i prof.
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J. Majer wypełnili pismo rozprawami lekarskiemi, i rzu
cili kilka myśli o słowniku lekarskim. Pamiętnika wyszło 
tylko dwa tomy.

Kwartalnik naukowy wychodził r. 1835 i 1836 w 4ch 
tomach. Zasilili go Zygm.Ant. Helcel, Józef Łukaszewicz, 
Józef Kremer, Wiktor Kopf, Karol Mecherzyński, Wacław 
Maciejowski, Wacław Hanka, Kajet. Trojański, Jan Pur- 
kinie, Wójcicki Wład. Kaz., Aug. Heilmann, J. F. T ro
jański doktor, Ant. Czajkowski, Jan H. Rzesiński, Kar. 
Winiewicz i podobno Winc. Pol, w rozprawach: Teatr 
i Al. Fredro, Filozofia i przysłowia ludu w Polsce. W  Kwar
talniku przeważały filozofia i prawo, gdy w Pamiętniku 
słowianizm i krytyka literacka górowały; dwa te pisma 
szły więc odmiennym szlakiem, choć zeszły się z sobą. 
w dociekaniu filozofii przysłów ludu.

W r. 1837 wydał Lesław Łukaszewicz w 3ch tomach, 
Pamiętnik naukowy; wychodził on również poszytami. Był 
on słabiej redagowany od poprzednich, lecz mimo to nie 
jeden zajmujący artykuł w nim umieszczono, jakoto: 
Handel i pieniądze w ziemiach dawnej Polski, przed i pod 
Piastami; O statucie litewskim; rzymskie prawo w Polsce 
i Litwie przez Ign. Danilewicza; O poezyi gminnej ludów 
słowiańskich; Potrzeba warneńska przez Siemieńskiego; 
Oświata plemion słowiańskich przez Mich. Olszewskiego; 
Poezye Edm. Wasilewskiego.

W r. 1837 wyszedł też w 2 tomach, Zbieracz literacki 
i polityczny, nakładem Józ. Czecha, nie mający wartości 
literackiej, bo po większej części żywił się przedrukami, 
lubo miewał dobre poezye Wasilewskiego. Było to pismo 
wyłącznie powieściowe. Podobnejże wartości są zbioro
we pisma nakładem Czecha wyszłe: Zbieracz umysłowych 
rozrywek 1839, T. II, i Rozrywki umysłowe 1843, T. 3. 
Były one potem ozdobą kalendarzy Czecha. Jakoś nowo- 
roczniki nie udawały się w Krakowie. Takiemi były wy
dane przez •/. Maja, Kalendarzyk polityczny na r. 1810; 
Kalendarzyk dla płci pięknej n a r .  1811, Majer anowskiego; 
Wybór pism zawartych w trzech latach P sz c z ó łk i 1823; 
Kar. Langego Swiętojańka, noworocznik na r. 1842 (zbie
ranina bez gustu); Noworocznik katolicki dla dam na rok 
1855 przez W . Wielogłowskiego.



Czterolecie świetnego rozwoju dziennikarstwa w Kra
kowie, urwało się nagle, a pióra które stworzyły ten ruch 
albo zamilkły, albo przeniosły się w Poznańskie, do po
wstającego Tygodnika; nie wina to osób i braku udziału, 
lecz okoliczności zaszłych: gdyby nie te, byłoby piśmien
nictwo polskie miało w Krakowie oś rozwoju swego. 
Nie brak energii, nie brak wytrwania, ale niemożebność 
wstrzymała wszelki krok postępu. Wiadoma to historya! 
powtarza się ona w dziennikarstwie co chwila, dziś i da
wniej i tu i tam, a dziennikarstwo wciska się kontrabandą, 
często w kostiumie maskaradowym, nie mogąc odsłonić 
szlachetnego oblicza.

Dopiero w ostatnich latach Rzeczypospolitej krakow
skiej, kiedy już burza na krótko ucichła, mogło odezwać 
się dziennikarstwo za popędem danym przez przedsiębior
czego lecz nieszczęśliwego księgarza Józ. Cypcera, rozpo
czął Kurowski wydawać Dwutygodnik literacki i wydał go 
dwa tomy 1844— 1845. Głównie zasilał go Józ. Muczkow- 
ski rozprawami odbitemi potem osobno, które lubo arcy- 
ważne i nauczające, były za oschłe na pismo beletrysty
czne. Meciszewskiego Hil. humorystyka była nudną, a nie 
humorystyczną. Tutaj pierwszy raz wystąpili: Stan. Chrza
nowski., Kazimierz i Waleryan Kalinkowie. Ostatni podał 
wiadomości o pracach p. Szczerbieza. Józ. Kremer opo
wiadał o Dziewicy Orleańskiej; Majeranowski Kon. popi
sywał się z dramatem swoim; Wasilewski Jan zasilał swe- 
mi poezyami, także: Jakubowski Frań. X. D., Lenartowicz 
Teofil, Wolski Włodzimierz, Wolański Tadeusz, Berwiński 
Rysz., Czajkowski Antoni, Niewiarowski Al. Prozą Zaś 
pisali: Wilkońscy oboje, Fronc. Wiesiołowski, F. Tro
jański, Teof. Żebrawski, J. H. S. Rzesiński (o prawie zało
gi w Polsce), Skimborowicz H., (A. Terlecka i A. Liberó- 
wna), Mecherzyński Karol (Historya języka niemieckiego 
w Polsce); Schugt E. (o Mich. Stachowiczu), Grabowski 
Mich. (Rozbiór Kołłątaja początków rodu ludzkiego). 
Bentkowski, Gorczyński i t. d. Bezimiennego jest history
czny artykuł kary i męki w miastach dawnej Polski. Pi- 
smo to ustało dla braku prenumeratorów; przyczyną tego 
były, kilka zbyt ciężkich rozpraw, jak np. o tragicznem



i komicznem, humory styka, krytyka dzieł Kołłątaja i t. p., 
które przepełniły nad miarę pismo czasowe, beletrystyczne, 
częścią i stosunki wewnętrzne, które ściągały ołowianą 
chmurę blizkiej katastrofy. Obok takich warunków bytu, 
musiało pismo upaść, tak jak upadły wszystkie pisma 
w Poznańskiem, mimo, że były lubione i rozkopywane.

Próbował J. Cypcer w r. 1844 wydawania Kuryerki 
Krakowskiej opowiadającej anegdoty miejscowe. Wycho
dziła ona w 4ce, lecz nie długo. Mieściła Wilkońskiego: A. 
B. C. i bezimiennego: Tajemnice Krakowa: wartości litera
ckiej nie miała. Tutaj wystąpił po pierwszy raz Józef Łep- 
kowski z powieścią z rossyjs: Zemsta obrażonej kobiety. 
Wcześniej bo roku 1843 był jego wierszyk w Tygodniku li
terackim drukowany.

Józef Łepkowski przerwał ciszę w dziennikarstwie, 
ogłaszając roku 1847 Starożytności i pomniki Krakowa, ze
szytów 7, w 8ce. Miało wyjść 12 zeszytów, ale burzą ro
ku 1848 wywróciła powodzenie pisma. Ważny to pojaw 
w dziennikarstwie.

Prócz Ujazdowskiego, który w Pamiętniku Sandomier
skim wytwornie jak na owe czasy wydał nagrobek Katarzy
ny Jagiellonki, nikt tak starannie wykończonych rycin nie 
dodawał do pism czasowych. Głowacki Jan Nep., wydał 
roku 1836 widoków miasta Krakowa i jego okolic 24, 
z tekstem Konst. Majeranowskiego; Płoszyński Alex, wydał 
Groby i pomniki królów, oraz sławniejszych mężów w świą
tyniach krakowskich 1843, Kraków, zeszytów 2, z tek
stem Henr. Szugta; Alex. Zawadzki wydał roku 1840 w 12 
zeszytach we Lwowie: Galicya w obrazach, widoki z tek
stem Auera, K. Langego, Ad. Gorczyńskiego, Żychowicza, 
Engera: nie były to jednak pisma czasowe ani zbiorowe, 
lecz były to albumy rycin, do których tylko dodawano 
teksta objaśniające. ./. Łepkowskiego zasługą więc było, że 
pierwszy utworzył pismo badaniom przeszłości wyłącznie 
poświęcone i że pomniki narodowe wydzierał z niepamięci, 
a ryciny w miejscowej litografii odbijać kazał. W piśmie 
tern zamieścili prace swe: Ambr. Grabowski (Wit. Stwosz) 
Gustaw Czernicki (życie i pisma Stan. Grochowskiego) 
i sam redaktor.



Nie mówiliśmy jeszcze o wydawnictwie pism korpo
racyjnych lub odnoszących się do nauk ścisłych. Pomija
jąc roczniki To w. Dobroczynności wychodzące stale od ro
ku 1816 i sprawozdania ochronek od r. 1849, w których 
przedmowy bądź kobiecą, bądź Głębockiego ręką bywały 
pisane, pomijając Dziennik Rządowy wychodzący od roku 
1815, spotykamy, najdawniej i najdłużej wychodzący Dzien
nik ogrodniczy od r. 1829 do 1839, wydawany w ćwierć- 
rocznych zeszytach przez prezesa senatu Sta. Wodzickiego. 
W roku 1806 wychodził wprawdzie dziennik gospodarski: 
Kraków, ale był on tłumaczeniem przez Fel. Radwańskie
go dzieła. Rosiera: L ’agriculture. W roku 1834 do 1836, wy
dawał prof. Flor. Sawiczewski: Pamiętnik farmaceutyczny; 
od roku 1832 do 1834 wydał Lud. Bierkowski prof. trzy 
roczniki kliniczne, nakoniec F. Helcel i F. Skobel wydawali 
od roku 1838 do 1845, Rocznik wydziału lekarskiego, któ
ry zasilali prócz wydawców prof. Alojzy Estrejcher, Józef 
Majer, Brodowicz, Kwaśniewski, Zejszner, Purkinie, Bier
kowski L., Sawiczewski, Flor., Kwaśniewski, Kozubowski, 
Torosiewiez T. Ważniejsze tu  były artykuły Majera: o Naj- 
manowiczu, Brościuszu, Boduszyńskim, J. J. Petrycym. 
Skobla: o R. Czerwiakowskim, Aloj. Estrejchera: o gabine
cie-mineralogicznym uniwer. Jagiellońskiego.

W prawnictwie pojawiło sięjedno tylko pismo Themis. 
Wydawał je zeszytami Felix Słotwiński roku 1834-do 1835, 
wyszły trzy zeszyty. Prócz rozprawy Sołtykowicza o ka
rze śmierci, mieści wyłącznie prace redaktora, między któ- 
remi ważniejszą jest o M. Nalaszowskim. Roku 1850 wy
chodził Dodatek prawniczy do Czasu folio, ale nie był on 
pismem czasowem, tylko mieścił przekład ustaw krajowych.

Podobnych pism nie miała Galicya, bo wychowanie 
w szkołach obcych, nie nasuwało potrzeby pism prawni
czych i lekarskich w języku ojczystym, a wykształcenie 
nie jest tak rozwinięte, aby pożądano czego podobnego. 
Dziwić się jednak należy, że ogrodnicze pismo nie ukazało 
się ni razu w Galicyi, i zaledwie tylko w y sz e d ł w  r. 1 8 3 0 , 
prospekt Alex. Gajeckiego na Gazetę Ogrodniczą; gazety 
marnej nie widziałem nigdzie.

Towarzystwo krakowskie naukowe po reorganizacyi 
uniwersytetu, odżyło dopiero w dziesiątek lat. Tom XIV



Rocznika wyszedł roku 1841, Tom XVII roku 1843, Tom 
XVIII roku 1848, a Tom XIX i XX roku 1849 do 1850 
i znów nastąpiła przerwa do roku 1858, bo znowu reorga
nizowano. Tym sposobem egzystencya Towarzystwa już od 
roku 1833 była chwiejną, a działalność przez lat 15, pra
wie żadna. W Rocznikach wydanych, przeważały nauki le
karskie i matematyczne, któro uprawiali J. Majer, F. Tro
jański, M. Wejsse, J. Steczkowski, Karol Hubo; w przed
miocie prawa i ekonomii politycznej umieścili rozprawy 
Ksaw. i Ford. Koisiewicze, Felix Słotwiński, D. Florkic- 
wicz, Woje. Majer. Z dziedziny literatury i filozofii: Kaj. 
Trojański, Kar. Mecherzyński, Frań. Stachowski, G. Mucz- 
kowski, J. E. Jankowski, Kuczyński L., Moszyński Anto. 
(o Kazim. Narbucie), Kar. Hubo (zasługi Kopernika), Gła- 
dyszewicz Mat. (życie Mik. Janowskiego), Wiszniewski M. 
(Grzegorz z Sanoka), Koisiewicz Ford. (o przywilejach 
akademii krakowskiej), nadto w przedmiocie geologii L. 
Zejszner.

Rok 1848 wywołał zmianę na korzyść Roczników To
warzystwa: pojawiły się tutaj prace Statiora W. K., Mucz- 
kowskiego, Kromera Karola, Józefa Łepkowskiego, Węży
ka, Berdaua, Winc. Pola, T. Źebrawskiego, J . N. Tyszkie
wicza, Amb. Grabowskiego, E. Rogojskiego, W. Szokal- 
skiego, Dietla, J. Zielonookiego, Koczyńskiego, M. Jab- 
czyńskiego, Helcia A. Z., Radwańskiego D.

Z dawnego grona pozostali piszący: J. Muczkowski, 
K. Mecherzyński, F. Skobel, Majerowie, Zejszner, Weisse, 
Słotwiński, F. Bierkowski, Ludwik Kwaśniewski, J. Stecz
kowski.

Odznaczyli się także: J. Jakubowski, W. Kulawski, 
M. Kuczyński, W. Śerwatowski, Ad. Alexandrowicz.

Wyszło dotąd tomów 25. Ostatnie lata są godne uwa
gi: napotykamy tam nic jedno studyum naukowe, obcho
dzące ogół. Nauki lekarsko-przyrodnicze przeważają! prze
ważać będą na przyszłość, bo są najwięcej uprawiane.

Te były pisma czasowe w Krakowie po roku 1848, 
w którym wywrót form społeczeńskich, a stawianie świe
żych wywarło wpływ na podniesienie dziennikarstwa, któ
re wówczas było jedyną potęgą mającą siłę i mającą głos 
odpowiedni tej sile. Przed owym rokiem pozostawało



dziennikarstwo w Galicyi w letargu. Gazeta lwowska bę 
dąca jedynem pismem na cały kraj, lubo przeszła pod kie
runek ,/. N. Kamińskiego, nie zmieniła bezbarwności swo
jej. Rozmaitości Lwowskie wydawał od r. 1835 do 1848. 
Pierwsze lat pięć tego pisma za nowej redakcyi były dość 
starannie redagowane, zaszła w nich ta zmiana, że prze
kładom powieści rozprzestrzeniono ramy. Kamiński szedł 
w ślady Gazety Codziennej Krupskiego. Powieści wojskowe, 
rozbójnicze, mianowicie Napoleońskie, były lubione i czy
tywane. Bulwer, D’Abrantez, (którą, później tak nie litości
wie Amil: Kosiński okradał). Gozlan, L., Mery, Dumas, Scri
be, Marliński A., Bułgaryn, Bernard Kar., Guizot E., Ka- 
vamzin, J. Janin, Musset, l)’Arlincourt i t. p. zajęli miejsce 
dawniejszych powieściarzy piszących oryginalnie według 
recept niemieckich. Nie była to korzyść dla piśmiennictwa, 
ale też i mała strata, bo to co Jaszowski i jemu podobni 
w formę powieści ujmowali, nie miało wartości. Straciły 
Rozmaitości o tyle, że mniej skłaniały się ku przedmiotom 
treści poważnej, a przeważnie stały się i to niemal wyłą
cznie beletrystyczne. Dziś więc pod względem materyału 
do badań bio i bibliograficznych, do dziejów i statystyki, 
lata dawniejsze są nierównie bardziej nas zajmujące.

W latach tych poezya ozdabiała pismo; Olizarowski 
umieścił tu poemat Wilkołak; Lucyan Siemiński przekła
dał dumy ruskie z Maxymowicza i Zaleskiego. Tenże pra
cując przy Gazecie Lwowskiej umieścił wiele poezyj, bądz 
tłumaczonych z francuzkiego, bądź przerabianych. Miko
łaj B. Antoniewicz, Jan Kamiński, J . K. Turowski, Adam 
Gorczyński, Józef Borkowski, Alexander Borkowski, Aug. 
Bielowski, Kopystyński, Sew. Goszczyński, Lud. Kamiński, 
Tomkowicz Apolin., Karol Antoniewicz, Jan  Czechowski, 
Tom. Padurra, F. Chlibkiewicz, Jaszowski Stanisław, 
Wybranowski Cel., Ad. Rościszewski, Pol Wincenty, 
Malczewski Korn., Józef K. Pajgert, Zakrzewski J., Poź- 
niak J., Matkowska Petronella, Ant. Zygmunt (Papara), 
Dbniński A., Falkiewicz Lud., Magnuszewski D. figurują 
do roku 1842 w Rozmaitościach ze swemi poezyami. Pis- 
mo to skupiało w sobie wszystkie imiona literackie, które 
nie miały sposobności gdzieindziej wypłynąć na jaw, bo



nie było belletrystyeznego dziennika. Pierwsze bowiem lat 
dwa Dziennika mód paryzkich wychodzącego po arkuszu 
małym raz co dwa tygodnie, nie stały się jeszcze ognis
kiem umysłowości prowincyi. Dlategoto w Rozmaito
ściach drukował Al. Borkowski swój poemat: Obrona Trę- 
bowli; Pol W. Przygody B. Winnickiego (rok 1839), Adam  
Gorczyński Legendy.

Mało było artykułów oryginalnych przez lat ośtn 
w Rozmaitościach; co było lepszego, było przedrukiem z in
nych pism. Wiele tu dostarczyli: Wójcicki, Kraszewski, 
Alex. Wołowski oficer, Prawosław Kaubek, Hofmanowa, 
Wilkoński Aug., Rzewuski.

Od roku 1843 Rozmaitości upadły stanowczo, zabite 
rozrostem Dziennika mód paryzkich; najlepsi pisarze prze
nieśli się do nowego pisma: musiano żywić się przedrukami.

W roku 1848 ustały Rozmaitości i dopiero po pięciu 
latach przerwy w r. 1854 wychodzić zaczęły. Obok Roz
maitości i obok Lwowianina usadowił się r. 1840 Dziennik 
mód paryzkich, który pod krawiecką firmą miał być dzien
nikiem literackim. Był to tylko wybieg, bo inaczej, otrzy
manie koncessyi na pismo uważano za niepodobieństwo. 
To systematyczne stawianie zapór dziennikarstwu trwało 
do roku 1848. Kulczycki krawiec uzyskał pozwolenie na 
wydawanie pisma modom poświęconego, rzeczywiście zaś 
redakcyi ster objęli dwaj Borkowscy i Aug. Bielowski. 
Dziennik mód, którego pierwsze trzy lata, miały po 24 nu
merów, w małej ćwiartce arkuszowej, a do roku 1848 miał 
po 26 numerów w 4e, był pismem ściśle beletrystycznem. 
Nie ma tam ani studyów naukowych, ani prac historycz
nych: powieść, poezya i dość staranna krytyka są wyłącz
ną zaletą tego pisma. Lata początkowe nie były odpowie
dnio redagowane, nie miały też poparcia u ogółu. Z koń
cem roku 1840 oświadczyła redakeya, że wydatki nie po
kryła prenumerata.

Dziennik ten nie dorównał treścią, pismom poznań
skim równoczesnym, ani pismom krakowskim od r. 1835 
wychodzącym, ale był zbawczem zjawiskiem w Galicyi, 
bo z pod lekkiej formy odsłaniał prawdziwe uczucie swoj
skie i przemawiał tak czystym, nie zepsutym językiem, ja 
kiego nie napotykano dotąd po pismach tłoczonych w Ga-



licyi. Dziennik gromadził młode i wyszukiwał rzeczywiste 
talenta, a brał rozbrat z pismakami, którzy ani stylem, ani 
dążnością prawą zalecić się nie mogli. Wiele tam było rze
czy niepotrzebnych, tłumaczonych z francuzkiego, ale za to 
między oryginalnemi pracami dobór był staranny. W pier
wszych latach Alex. Borkowski recenzyami teatralncmi, 
humorystycżnemi obrazkami i nieoszacowanemi zarysami ze
psutej pseudoarystokracyi lwowskiej (Parafiańszczyzna), 
pokazał jak należy władać językiem i jak należy chłostać 
grzechy powszednie. Aug. Bielowski podpierał pismo re
cenzyami i poezyą. Mieścili też poezye Kar. Szajnocha, Jó- 

' zef Borkowski, Ciesielski A., Zaleski Bohdan, Magnuszewski 
Dom.; ostatni tudzież F. X. Jaworski, Zawadzki Wład., za
mieścili swe powieści. W roku 1841 widziąay tu podpisy 
W. Pola, W. Chłędowskiego, Kraszewskiego J. I., F. Wie
siołowskiego, Wład. hr. Łosia, J. Podoleckiego, F. Łobes- 
kiego. W roku 1842 Ant. Czajkowskiego z Krakowa, Le- 
ontyny Bobrowskiej, Henr. Krasickiej, Ant. Kłobukowskie- 
go, Luc. Siemieńskiego, i wszyscy wystąpili z poezyami 
swemi; zaś powieści pisali prócz wymienionych już, J . Jac
kowski, Józ. Dzierzkowski, Ad. Gorczyński, Zegota Pauli 
(przekład z francuz.), Arłasowczyk, Wyczechowski, także 
pisała tu  Bolesława Smolska. Krytykę obok osób wspo- 
mnionych stale objął J. Dobrzański. W roku 1843 przy
była do piszących M. Pomezańska. W  roku 1844 Marya M., 
Celestyn W., Franciszek Waligórski, Kornel Ujejski, Leon 
Jabłoński, J. Zakrzewski, A. Gorczyński, Winc. Thullie, 
ukazują się między wierszopisami; zaś między prozaikami 
Henr. Fredro, Marc. Skałkowski, Malwina, Paulina Wil- 
końska; w roku 1845 ukazuje się na krótki czas i po raz 
pierwszy Zygm. Kaczkowski, naśladujący humorystykę 
Wilkońskiego; Talia Dzieduszycka, Amilkar Lelowski, 
Kornel Szlegel, Ign. Sławecki. Po ten rok dziennik egzy
stował wyłącznie wsparty talentem Borkowskich, Bielo- 
wskiego, Magnuszewskiego, J. Dobrzańskiego, Ujejskiego,

• Hzierzkowskiego. Tworzyli oni niejako rodzinne kółko 
literatów, działające w jednej myśli i w skupieniu swoich 
sił umysłowych, trzymając się za ręce i idąc ciągle naprzód, 
^ d  roku 1846 kółko to nieco rozprzestrzeniło się: wystą-
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piło kilku młodszych pisarzy z obfitszym plonem, a daw
niejsi zaczęli usuwać się zwolna. W roku 1846 umieszcza 
prace swe Fr. Waligórski, Karol Boczkowski, Kazitn. W ró
blewski autor dramatu wydanego pod imieniem Rakowie
ckiego, i inni znani z lat poprzednich. W roku 1847 wi
dzimy tu Szymańskiego Jana, J . C. Zacharjasiewicza (pier
wszy występ), Ludw. Burzynę, Sewer. Celarskiego, Ra
dź immera i t. d. Szajnocha pisze tu recenzye teatralne; 
Bielawski A. żywot S. Szymonowicza; Gorczyński Ad. mie
ści legendę; Szlegel Kor. o wystawie obrazów; Zawadzki 
i jDzierzkowski mieszczą swe powieści, a Dobrzański J. pi
sze o Czasop. Bibl. Ossolińskich. Poezye Ujejskiego K., 
Lenartowicza (Hamlet) Olimpii, Bielowskiego, dopełniają 
całości.

W roku 1848 wyszło NN. 26 Dziennika, następnie- 
zmienił on nazwę na Tygodnik Polski i wychodził do 
Nrow 44 pod rcdakcyą Jana Dobrzańskiego a potem Karo
la Szajnochy. Mieścili tu poezye swe L. Siemieński, G. Czer
nicki, Henr. Jabłoński, Kar. Balicki, Olimpia, F. Waligór
ski, Zyg. Kaczkowski, J. Felsztyński, Innoc. Paradowska, 
Ujejski Kornel, Cbłędowski, Wł. Zawadzki, Alex. Krasicki, 
Lesz. Borkowski, Kaz. Cięglewicz, Michał Mrozowicki, K. 
W. Turowski, Gajda, Kar. Szajnocha, Kaz. Bieńkowski. 
Zastęp wierszopisów ukazał się liczny, lecz poezye były 
słabsze niż za lat poprzednich. Prozą pisali w roku 1848 
J. Dzierzkowski, Józ. Łepkowski, Leszek Borkowski, J. Do
brzański, K. Szajnocha, F. Wiesiołowski, Zyg. Kaczkowski, 
J . Szlachtowski, Ad. Gorczyński, Mich. Wiesiołowski, Mar. 
Nowicki, Al. Krasicki, Fr. Kulczycki, Miecz. Darowski, F. 
Cielecki, M.Pomezańska, Hen. Suchecki. Mimo swobodniej
szych dni, nie polepszyło się pismo, ale upadało, a zwrot 
ku politycznym wypadkom, nadał i pismu dążność chwi
lową

rzam zdanie, iż pod względem nauk ścisłych, pod wzglę
dem filozofii, historyi, bio i bibliografii, niczem się nie przy
służył krajowi, nic tam ważnego w nim nie ma. Wartość 
atoli dziennika pod względem poezyi i powieści, pod wzglę
dem ducha i tendencyi wyłamującej się z pod przewagi 
obczyzny, i idącej na przebój przeszkodom, jest ogromna:

leciech Dziennika mód, powta-



dziennikowi bowiem temu zawdzięczamy, że możemy dzi
siaj pochlubić się kilku pisarzami niepoślednio występują- 
cemi w piśmiennictwie. Dzisiaj podobny dziennik nie uzy
skałby powodzeń, bo wymagalności są inne, bo lekka be- 
letrystyczność, nie wystarczy na pokarm; bo dzisiaj obok 
zabawy, nauka winna iść w parze.

Naukowych pism nie miała Galicya. Biblioteka Osso 
lińskich imienia wychodziła z przerwami, bo wzbraniano 
jej; wychodziła od roku 1842 do 1844 i 1847 do 1848' 
pod redakcyą A. Kłodzińskiego, a w końcu J. Szlachto' 
wskiego i Winc. Pola. Głównie ją  zasilali Alex. Stadnicki' 
Alex. Batowski, rozprawami, które oddrukowali osobno, 
nadto Ł . Kłodziński (Biogr. Lengnicka. Polsce lub Pol
szczę pisać? recenzye i t. d.); A. Bielowski (Pierwotne dzie
je Polski), J. N . Deszkiewicz, Dzieduszycki, (o Lisowczy- 
kach Biogr. J. Borkowskiego, obraz Rembrandta), Winc. 
Pol, Pawlikowski Gioalb., Stadnicki Kazim. (o zaborach Wa- 
riagów), Ad. Rościszewski, (o pracach Wacł. Maciejowskie
go), Z. Chodakowski, (drogi starożyt. Rusi); L. B. L.(ewi- 
cki?), (o dyplomie Xcia Lwa z roku 1270, o dzwonie Śgo 
Jerzego); J. Wayilewicz, X.*Kluczycki, X . Zachariasiewicz, 
Koźmian Kajetan (życie Tarnowskiego), Józ. M. Ossoliński.

Pismo to było dobrze redagowane, artykuły pisane 
gruntownie i lepiej po polsku, niż to bywało za Siarczyń- 
sklego lub Slotwińskiego. Może to tylko było ujemną stro
ną jego, że miało jednostronny kierunek, tojest podawało 
bądź surowy materyał historyczny, lub opracowywało ma- 
teryały historyczne. Do dziejów przeszłości naszej mamy 
tutaj ogromne zasoby, i to zasoby grupowane zerudycyą 
częstokroć drobiazgową. Więcej tu nic nic znajdziemy. 
Gzascm ozwie się głos gramatykarza, ale gramatykarzc 
galicyjscy, za zwyczaj sami nie umiejąc pisać poprawnie 
l>o polsku, są nieszczęśliwi w swoich cudackich p o m y s ł a c h .  

Gzasem zawadziła recenzya dzieł, ale nie była ona re
zultatem ogólnego poglądu na całość bieżącej literatury. 
Być może, że ta ujemna strona pisma, powodowała, że pi
smo nie obfitowało w przcdpłacicieli.

W roku 1848, za danym popędem przez Winc. Pola, 
próbowano nadać pismu formę więcej wielostronną i od
noszącą się dp obecnego stanu literatury. Przyciągnięto



młodszych utalentowanych pisarzy i ci wypełnili szczerby, 
których dawniej nie miał kto zapełniać. Ujejski Kornel, 
Jakób Zakrzewski, Zawadzki Wład., Lenartowicz Teofil, 
umieścili kilka ładnych po czyj; Jan Zachariasiewicz skła
niający się do poezyi i powieści, napisał za natchnieniem 
W. Pola, rozprawę: Rys historyczny architektury. Dziei'z- 
kowski Józef opowiedział powieściowe o Sam. Zborowskim, 
Zejszner Lud. mieścił geologiczne badania, Suchecki Henr. 
niefortunnie rozprawiał o pisowni Winc. Pola, wysłany 
kosztem Biblioteki Osaol. za granicę, zamieszczał krótkie 
listy swoje; Szajnocha Karol wystąpił po pierwszy raz 
z ważnemi swemi badaniami: wiek Kazimierza W.; Litera
tura czasowa w Polsce (do roku 1795).

Jest tśż kilka materyałów historycznych, jako to: opi
sanie gonitwy w Maszkarach z roku 1592, relacya o inkur- 
syi tatarskiej na Lwów 1695; Pieśń Krzy. Arciszewskiego 
z roku 1637. Pisarze zagraniczni o Polsce (Jan Bernouil- 
le); nakoniec Stadnicki Al. pisał o wsiach wołoskich.

To trafnie obmyślone wydawnictwo Biblioteki, ustało 
ze zmianą stosunków prowincyi, i ze zmianą kuratoryi, 
która obecnie ogranicza się nar odtłaczaniu słownika Lin
dego, ze wszystkiemi jego brakami i niedostatkami, sło
wnika, którego potrzeba wcale nie okazywała się, gdy prze
ciwnie potrzebą było utrzymanie Czasopisma Biblioteki.

Rok 1848 zabił beletrystykę i badania naukowe, ale 
podniósł ogromnie dziennikarstwo polityczne. Wiele było 
błota i śmieci, ale tśż wiele światła i wytworności. Na cze
le publicystów stanął HU. Meciszewski, któremu nikt nie 
dorównał w dyalektyce. Pióro Al. Szukiewicza, Leona Ul- 
rycha, Leona Rzeiouskiego, poruszyło mnóstwo kwestyj 
i rozświetliło je. Ant. Walewski, Leon Zienkoioicz, błądzili 
ostatccznościami, ale uczyli jak należy władać piórem, aby 
i niedorzeczności umieć za dorzecznc udać. Namnożyło się 
pism i pisemek, które efemeryczną miały wartość. Ogra
niczam się na ich wymienieniu: we Lwowie wychodziły 
Kuryer Lwowski 1848 w 8fiC i 4e Nrów 37 , redaktor Grze. 
Rozumiłowski, Rada narodowa, później przeobrażona 
w Gazetę narodową pod redakcyą J. Dobrzańskiego, a za 
współudziałem Józ. Dzierzkowskiego. Postęp wydawany



przez Jana Zacharyaslcwicza i Karola Widmana, a wspie
rany pracą Leona Rzewuskiego, A.’Rybickiego, Jana Kru
szyńskiego, Karola Tytza, Mich. Wiesiołowskiego, Kar. 
Paducha, Ludw. Edcra. Postęp przeobraził się po kwar
tale w Gazetę powszechną, za przystąpieniem do redakcyi 
Eug. Chrząstowskiego i Hen. Sucheckiego. Dziennik Pol
ska, wydawał Hil. Meciszewski i Ant. Walewski, a to pod 
opieką Trzcińskiego, Gwalb. Pawlikowskiego i innych for
mujących stowarzyszenie ziemiańskie. Pismo to potępione 
przez ogół, tak dalece prześladowano, że wszyscy zecerzy 
odmówili składać j e , a jednak było to pismo z najwię
kszym talentem redagowane. Dziennik narodowy wydawał 
Leon Korecki: Przyjaciel ludu Nrow 22, wydał Julian Alex. 
Kamiński. Tłoczył je w 5,000 egzemplarzy, na co wydał 
2,400 zło. pols., straciwszy na nakładzie 1,400 zło. pols.- 
Wspomagali go artykułami pisancmi dla ludu: Baltaz. 
Szczucki, Miecz. Darowski, Henr. Kurzweil z Tarnowa, M. 
W. Głosko wski, S. Głowacki, Leszek Sznaufert, Paulina 
Wilkońska, Józef Braun. Było to pismo niby polityczno - 
literackie.

Wydawał Julian Kamiński także: Nowiny polityczne 
dla ludu, lecz nie długo. Nakoniec E. Żurawlewicz wyda
wał pism o: Urzędnik prywatny. Gazeta Lwowska prze
szła od roku 1848 pod redakcyą M. Sartynieyo i miała so
bie zakreślone instrukeyami granice.

W Krakowie wychodziła Jutrzenka pod redakcyą Al. 
Szukiewicza, a później Teof. Lenartowicza i Leona Ulry- 
cha. Gazetka Nrów 5, pismo ludowe pod redakcyą Józ. 
Lepkowskieyo, Dziennik narodowy, który na krótki czas 
stworzył H. Meciszewski, Dziennik polityczny wydawany 
przez Ant. Tesarczyka. Przegląd, pismo tygodniowe pod re
dakcyą Leona Zienkowicza, Czas wydawany przez Luc. 
Siemieńskicgo, a założony przez akcyonaryuszów.

W tym toku pozawięzywały się pisma ludowe: Kra
kus (wyd. Wład. Iżycki); Prawda (wyd. Henr. Księżarski); 
Wieśniak (nakł. Cypcera); Szkoła dla ludu 1848 do 1849 

(Red. Nap. Ekielski i Michał Ł.), tudzież Tygodnik kościel
ny 1848 do 1849, pod redakcyą Jana Karola hr. Scipiona 
del Campo kanonika kat.



W Stanisławowie ukazał się Dziennik Stanisławowski 
pod redakcję, Eust. Rylskiego, Jana Waligórskiego i J. Po- 
doleckiego; w Tarnowie: Zgoda Tarnowska wydawana za 
współ-pracę Kar. Wilczyńskiego; w Cieszynie: Tygodnik 
Cieszyński wydawany roku 1848 do 1850 przez Ludwika 
Kluckiego i p. Stalmachu, przeobrażony r. 1850 do 1851, 
na Przegląd politycznych wiadomości, a roku 1851 do 1852, 
na Miesięcznik.

Obok tych politycznych pism nie mogły istnieć lite
rackie. Uformował się jednak roku 1848 we Lwowie Przy
jaciel dzieci, wydawany przez Fr. Bcłdowskiego, a dokoń
czony roku 1850 do 1852 przez Witowskiego. Tygodnik 
Polski urwał się roku 1849 na N. 7 pod redakcją Jana 
Zachariasiewicza, którego usunięto na lat dwa z kraju.

W Krakowie wychodziło literacko-polityczne pismo: 
Orzeł, które wydawali Julian Miłkowski, Kwiryn Zorg 
i Nap. Ekielski, a zasilał poezjami Fr. Jakubowski. Saty
rycznych pism nie brakło: Sikora, Opryszek literacki, (Re- 
dak. Gadomski), Słowik krakowskich gajów, Szubrawiec, 
(Red. Kaz. Kalinka), ustawały za ukazaniem się swojóm. 
Dłuźszem życiem cieszył się Świstek, wydał go NV0VT 7, 
Konst. Majeranowski ale mało był dowcipny, a podciął mu 
skrzydełka Wład. Lud. Anczyc, wydawaniem Dodatków 
do Świstka; dodatków wyszło 18, a do tego 7 nadzwyczaj
nych, oryginalnie obmyślonych dodatków, prócz tego wy
szły dwa dodatki: Nadzwyczajny dodatek do Nr. 172, no
cnicy krakowscy, i Nadzwyczajny dodatek 18 listopada 
1848. Były tam okolicznościowe drobiazgi i dowcipy z wiel
kim zasobem humoru, którego nie powstydziłby się Al. 
Żółkowski, nasycone. Świstek pod nową redakcją Nr. 5. 
(dwojaki) wydany przez Gadomskiego i G. C. pomieszał 
szyki prawdziwemu numerowi 5", wydanemu przez Maje- 
ranowskiego.

Pisma czasowe zaczęły dopiero przy końcu 1849 r. 
odzyskiwać życie. Czas rozpoczął wydawać co dziesięć dni 
dodatek literacki wydawany folio przez Luc. Siemieńskiego. 
Głównie zapełniał go redaktor małemi powiastkami, które 
osobno wyszły. Jest tam kilka drobnych artykułów pióra 
Józ'. Kremera, Józ. Lepkowskiego. Redakcja pisma niedba



ła, dorywcza, artykuły bez interesu. Takie pismo nie mo
gło utrzymać się, ustało więc z końcem r. 1850.

Krytyka w ogóle była niedbałą, kierująca się stosun
kami osobistej przyjaźni i względami znajomości.

We Lwowie wychodziły od r. 1849 do 1850 Wianki 
pismo tygodniowe dla panien wydawane przez Julią Go
czałkowską.

Zasilali je Jakób Felszyński i Sew. Celarski. Nie utrzy
mało się, ze 180 prenumeratorów zeszło na 60. W roku 
1852 do 1853 wskrzeszone to pismo wraz z dodatkiem: 
Bławatek, wnet upadło. Są tu artykuły Maryi Pomezań
skiej, Kruszewskiego, Alb. Goczałkowskiego, z KWileckich 
Węgorzewskiej. Inne było pismo Wianki, świętojański ro 
cznik roku 1853, obejmujący prace W. Pola, G. Żmicho- 
wskiej, P. Wilkońskiej.

W roku 1850 do 1851, wydawała Walentyna z Tro
janowskich Horoszkiewiczowa: Dzwonek■ dla panien, pi
smo w IV T.; zasilane przez Jul. Horoszkiewicz, Karola An
toniewicza, W. Pola, odpowiedziało przeznaczeniu swemu.

W tymże roku w grudniu rozpoczął Sarlyni wyda
wać Dodatek tygodniowy do Gazety Lwowskiej, który wy
chodzi dotychczas. Poświęcony on głównie statystyce Ga
licy i, mieści wielkiej wartości daty statystyczne zbierane 
przez redaktora.

Kilkaset dokumentów odczytanych przez F. Wołań- 
skiego, rzucają wyraźniejsze światło na stan poddaństwa 
w dawnej Polsce. Opisy kraju lub rozprawy dziejowe i bi
ograficzne, które zamieścili Winc. Pol, Maur. Dzieduszy- 
cki, Aug. Bielowslci, Kar. Szajnocha, Józ. Łepkowski, Fel. 
Lobeski, Alex. Stadnicki, Fr. Waligórski, Wagilewicz, Jan 
Kon. Załuski, Alex. hr. Krasicki, Barącz, są godne uwa
gi i są ważnym przyczynkiem do historyi krajowej. Pisali 
tu  także naukowej treści rozprawy: M. Dubs, Lud. Zejsz- 
ner, M. Weisse, Rolwer, Biegelmajer, Laskowski, Lindlner, 
K  Moscli, J. Skarżyński, F. Turek, Smarzewski, Gzerka- 
wski Eug., Romankiewicz, Baz. Załoziech, Scheibler, K. 
wachtel, M. Kraiński, Fr. Kroebel, Lubieniccki Jul., Kut- 

Sc hera. Zamieszczono też rozleglej sze prace Fr. Siar czy ń- 
skiego, Józ. Ossolińskiego i Hier. Łabęckiego. W latach



1859 i 18G0 wychodzi obszerna rozprawa o piśmienni
ctwie w Galicyi pióra Karola E.

Dodatek tygodniowy do Gazety Lwowskiej jest jedy- 
nem pismem polskiem w swoim rodzaju, tojest ściśle sta- 
tystycznem, a zarazem będącem zbiorem dyplomatów; na
turalnie, że nie jest dostępnem dla ogółu, bo w niein nie 
ma zajmujących opowiadań lub beletrystyki. Nagroma
dzone gołe cyfry, zestawienia i wykazy, są naukowym 
materyałem dla ludzi naukowych, specyalnych; dlatego 
pismo to tylko ściśle naukową ma dążność i wartość.



Stoi przy drodze kamień omszony,
Nad tym kamieniem dłutnik zgarbiony 
Świętą, Panienkę w głazie dłutuje,
Patrzy w twarz Boską i zagaduje:

V
„Stary ja dłutnik, odkąd-ci żyję,
Wciąż dłutowałem same Maryje,
Czyli na lipie, czyli na skale,
Zawsze Najświętszą w niebieskiej chwale; 
Alom już człowiek nie jest dzisiejszy... 
Coraz już kruchszy, coraz sztywniejszy... 
Dłutnik bez siły na cóż się nada ?

•Po tśj robocie pójdę na dziada.”

I ukląkł dłutnik przy swym obrazie,
I raz ostatni zaorał w głazie...
Alić kamienna nóżka Panienki 
Przydepła dłuto roboczśj ręki,
Ręka ąaś owa jakby przykuta,
Przyrosła zaraz do swego dłuta,
A dłutnik blady i zesztywniały 
Tak jako ukląkł skamieniał cały...

Bo się nie zdało świętćj Panience,
Aby jćj dłutnik wyciągał ręce...
By te, z pod których rosła Jćj chwała, 
Ludzka je litość sponiewierała.

Stefan z Opatówka.

Tom U . Mej 1861. 54



C Z T to  JESZCZE PESETA SPORNE

ORTOGRAFII POLSKIEJ
P R Z E Z

Adolfa Kudasiewicza.

PR Z E G L Ą D  INNYCH SZCZEGÓŁÓW  ORTOGRAFICZNYCH.

P od  tą.-ogólną, rubryką zamykamy: 1) Pisanie liter du
żych. 2) Rozdział na zgłoski wyrazów, których się na koń
cu wiersza zmieścić nie może. 3) Pisanie wyrazów obcych. 
4) Odmianę imion własnych.

1. 0  pisaniu liter dużych.

Może znowu nie jeden się odezwie: poco odgrzewać 
rzecz zapomnianą i robić z niej coś ważnego, gdy narody 
starożytne i wschodnie wcale tego nie znały, a Niemcy za
czynają wszędzie pisać zwyczajne litery, nawet po skoń
czonym okresie, jak tego dowodzą pisma Jakuba Grimm.

Nie ma się czego obawiać o Niemców, obronią oni 
swojego interesu od tak szkodliwej nowotności radykal
nego racyjonalizmu, jakiemu hołdują uczeni filologowie 
i gramatycy niemieccy: rozsądek publiczny i pewna wie
kami ustalona tradycyja historyczna, wymierzą jej spra
wiedliwość. Wiemy wprawdzie, że jak wszędzie tak i u nas 
początkowo nie znano ani uczuwano potrzeby żadnych 
odróżniań w piśmie przez pisanie większych i mniejszych 
liter, i żadnej nie zachowywano nawet interpunktuacyi,



ale pisano wciąż wyrazy, tojest bez żadnego przedziału, 
skąd się potworzyły tak zwane waryjanty rękopismów 
(variantes lectiones), tojest różne sposoby czytania tych
że. Jestżeto powód dostateczny aby wracać się do po
czątku i cofać się wstecz w jakiejbądź rzeczy, i zapomi
nając o całym historycznym jej rozkwicie, brać jej zbut
wiały pień tylko, a ścinając rozłożyste drzewo przeszłości 
uważać go za summę i treść najwyższą! Powie może na to 
ktoś inny: „Rozprawa Mrozińskiego albo wnioski Depu- 
tacyi rozstrzygnęły stanowczo kwestyję o której mowa.” 
Na to wzruszy ramionami każdy, komu wpadną w rękę 
książki i pisma peryjodyczne polskie, bo dostrzeże jaka 
w nich co do tego punktu panuje niejednostajność;xa więc 
łatwy wyprowadzi wniosek,, że albo ją  bardzo mała zna 
liczba piszących, albo się wkrada niczem nieuspraw ie
dliwiona samowolność i opłakane bezprawie; że przeto 
w każdym razie wiadome rzeczy powtórzyć, a wątpliwe 
rozwiązać należy.

Każdemu wiadomo, 1) że przy zaczęciu mowy, przy 
zaczęciu myśli, przy zaczęciu wiersza, tudzież przy wpro
wadzeniu słów cudzych jako odrębnych całości, litery 
duże, wprowadzając zmianę dla oka, zaostrzają uwagę 
i dozwalają wypocząć umysłowi, któryby jednostajność 
znaków piśmiennych znużyła. Tu głos powszechności nie- 
tylko między piszącemi u nas, ale u wszystkich ludów, 
wszelką znosi wątpliwość.

2) Uszanowanie dla pojęć czci i pamięci godnych, 
jakie pewne umysłowi nasuwają wyrazy, n. p.: Bóg, Zba
wiciel, Trójca Święta, Święci i t. d.; i grzeczność w stosun
kach ludzkich dla osób żyjących, czy to w listach pisząc 
do nich, czy w proźbach i przedstawieniach do władz wy
stosowanych, czy w wymienianiu ich tytułów i godności, 
albo dostojeństw będących zawsze pewnem odznaczeniem 
1 wyniesieniem ich nad nizki poziom ludzi zwyczajnych, 
wprowadziły w użycie litery duże. Samo się z siebie ro 
zumie, że gdy wyrazy: Bóg, Trójca, święty, nie nasuwają 
nam pojęć uszanowania godnych, jak n. p.: bogowie, trój- 
Ca* w znaczeniu trzech osób, śuńęty w wyrażeniu świętej 
pamięci, święty człowiek, tudzież gdy osoby pewną god- 
ność piastujące już nie żyją, lub pismo nie wyraża pry



watnego naszego do nich stosunku: słowem, gdy względy 
poprzednio wyrażone znikają, z uwagi: nie ma potrzeby 
pisać liter dużych, bo oneby nic nie mówiły dla oka.

3) Niejednostajność zaczyna się dopiero w pisaniu 
wyrazów, które mają, pismo uwydatnić, czyli wyraźniej - 
szem uczynić ich znaczenie. Im pismo jakie jest jaśniej- 
szem odbiciem rozmaitych względów myśli, czyli im wię
cej zaprowadza rozmaitości dla oka, tym więcej mówi do 
myśli, bo ją. zastanawia nad każdym punktem, wyróżnia
jącym się w piśmie napisaniem litery, większą swą po
stacią od zwyczajnych odmiennej. Na tej zapewne zasa
dzie Niemcy odróżniają rzeczowniki, jako główne substra- 
ty myśli czyli podmioty od innych wyrazów literami du- 
źemi. Ten jednakże choć bardzo ważny, ale tylko czysto- 
gramatyczny wzgląd u Niemców, pochłonął wiele innych 
względów myśli i stąd odjął pismu ich charakter wyrazi
stości, jakim się odznaczają pisma innych narodów. Naj
ważniejszym z nich jest odróżnianie imion własnych od 
pospolitych, a to dla zachowania indywidualności i odrę- 

• bnego jej znaczenia. Imiona i przymiotniki, z których 
się tworzą nazwiska osób lub określenia indywiduów wy
łączny mają przywilej pisania się literami dużcmi dla 
większej jasności pojęć: pomówić więc trzeba o użyciu 
liter dużych w imionach i przymiotnikach.

Co do Igo piszemy litery duże:
a) Na oznaczenie imion chrzestnych, rodowych i her- 

boioych pojedynczych osób.
b) Na oznaczenie bóstw, aniołów, dachów i wszelkich 

pojęć, którym nadajemy przez prozopopeję lub allegoryję 
charakter indywidualny, osobisty, n. p.: Uryjel, Mars, Mu
zy,, Jędze, Wieści, Proźby.

c) Na oznaczenie pojedynczych ludów. W tym punk
cie kosmopolityzm nowożytny wkradając się w pismo, 
zabija indywidualność narodów, nie uważając ich za je
dnostki, jak gdyby narody nie były tern w ludzkości, 
czem pojedyncze osoby w społeczeństwie. Anglicy i Fran
cuzi szanując swoją narodowość, wiedzą to doskonale, że 
trzeba uznawać i cenić narodowość obcą i wysokie nada
jąc jej moralne znaczenie, wyrażają wzgląd ten w piśmie.
I rzeczywiście Grecy, n. p. i Rzymianie, więksi się nam,



że tak powiem wydaję w piśmie, gdy je dużemi wyrazimy 
głoskami, maleję, gdy ich z pospolitości nie wyróżniamy. 
Zwyczaj więc ten, jaki się do nas wkrada, wyrażania 
imion narodowych literami małemi, jest ze wszech miar 
potępienia godnym.

d )  Na tej samej zasadzie winniśmy pisać literę dużę, 
na oznaczenie wszelkich zgromadzeń, które jakieś histo
ryczne lub moralne nasuwaję nam znaczenie i które z po
spolitości gminnej występujęc, pewnę odrębnę indywidu
alność zachowały w dziejach. Nazwiska więc wszelkich 
sekt filozoficznych, politycznych i religijnych, pewnę jed
ność ściśle określoną historycznie i jedno ciało moralne 
stanowięcę oznaczajęcych, pisać winniśmy literę dużę; 
tym więcej, że te noszę po większej części nazwy po mę
żach wyższych wolę, rozumem lub cnotę. Piszmy więc 
Stoicy, Derypatetycy, Nestoryjanie, Aryjanie, Dominikanie, 
Lutrzy, Kalwini, Katolicy, Jezuici.- Deputacyja w tej mie
rze zmięsżała dwa wyobrażenia całkiem od siebie różne, 
tojest, historyczne i ogólne, a ponieważ, deista, ateista 
i inne tympodobne, według niej pisać się powinny literę 
małę, więc i pierwszych inaczej pisać nie można. Tym
czasem tak niejest, deista, ateista, konserwatysta, nie two
rzę żadnego odrębnego i uorganizowanego ciała i tworzę 
tylko pojęcie, gdy pierwsze mając grunt historyczny, sta
ję  się indywiduami dziejowemi.

e) Na oznaczenie imion własnych zw ierząt  i konstel- 
lacyj,  które nie są imionami pospolitemi, bo niemi się od- 
szczególnia pewne punkta w przestrzeni niebios, tudzież 
na oznaczenie części świata , krajów , wszelkich odrębnych 
miejscowości, gór, mórz, jezior, rzek, dolin, wąwozów, wa
rowni, ulic, budowli. Imiona więc Wschód, Zachód, Po
łudnie, Północ jak to Anglicy czynię, pisać się powinny 
literę dużę, gdy nie oznaczają punktu ziemi w obiegu ko
ło słońca, ale krain, choćby nawet i nie ściśle odkreś-

f )  Na oznaczenie świat, uroczystości i pam iątek nar o- _ 
dowych  l u b  religijnych  lub odrębnych  i ściśle oznaczonych  
ePok czasu ; n, p,: Wielkanoc , R aj ram, Kuczki , Rękawka. 
Co do nazwisk dni i miesięcy, D e p u t a c y a  wydała wyrok, 
aby je pisać literami malemi, a to z dwóch powodów, że



one tylko loyrażają pewne następstwo czasu, jak: zima, wio
sna, lato, i że są imiona własne miast tak samo brzmiące, 
od ktorychby się nie różniły wcale. Wyrok uczonego ciała 
upada tu sam przez się przed zwyczajem powszechnym. 
W listach, proźbach, przedstawieniach, dnie i miesiące 
wyrażamy literami dużemi, z tego widać, że to pomaga 
uwadze i podpiera ją, a więc do wyrazistości pisma wiel
ce się przyczynia. Wszakże to zresztą są ścisłe odzna
czenia epok czasowych, są to wyróżnienia tak jasno od- 
kreślone, że ich indywidualności wcale zaprzeczyć nie moż
na. Co się zaś tyczy ich podobieństwa w brzmieniu do 
innych imion własnych, łatwo je zniesiemy, przypomniaw
szy sobie ich znaczenie, boć przecie każdy wyraz coś musi 
znaczyć; o tern więc, co znaczy niepodobna zapomnieć, je 
żeli się chcemy rozumieć.

g) Słowem ile razy imię jakieś bierzemy za pewną 
odrębną całość i z pospolitego nadając mu indywidualno
ści znaczenie, robimy własne, pisać je należy literą dużą, 
n. p.: Księżyc, Ziemia, Kościół w znaczeniu zgromadzenia 
wiernych, jeżeli je  uważamy za oddzielne ciała niebieskie. 
Tytuły książek, rozdziałów, artykułów pojedynczych i wy
razy techniczne w naukach specyjalnych lepiej cieniują 
ich pojęcie, gdy się dużą piszą literą. Nie pojedyncze więc 
nauki, ale w pojedynczych naukach terrńiny osobne wy
różniające -się swoją indywidualnością, n. p. części mowy 
w gramatyce, dużą literą oddawać się powinny, bo na tern 
zyskuje jasność pojęcia.

Co do Ii-go.
Literą większą piszemy:
a) Przymiotniki pzemienione w imiona własne na

zwisk osobowych, np.: Potocki, Ostrogski, Lubelski, Mo
rawski, lub rzeczowych, n. p.: Nowy-Swiat, Łysa-Góra, 
Wielkie-Łuki. Deputacyja w tym punkcie błędnie orzek
ła, nakazując pisać razem wyrazy, jak: Babiagóra, Babie- 
koło, nie zważając na to, że wyraz wtenczas tylko jest 
jeden, gdy się jedno pojęcie pojedyncze nim wyraża i ty l
ko jedna w nim przemienia się końcowka; jeżeli zaś oba 
wyrazy odmieniają się gramatycznie, są więc dwa pojęcia, 
które gdy składają się razem, winny mieć łącznik w po
środku. Tak właśnie piszą Francuzi, do których się



wprawdzie Mroziński powołał, (jakMont-Cenis, Port-Bour- 
bon) ale za ich dobrym nie poszedł przykładem. Pisz
my więc dwa wyrazy i łączmy je z sobą, dając przez to 
znać, że do siebie należą, i w swem złożenia tworzą 
jedność.

fi) Przymiotniki, jako przydomki zmieniające się nie
kiedy w imiona własne, n. p.: Leszek Biały, Bolesław 
Chrobry, Krzywousty.

y) Przymiotniki dzierżawcze z imion osobowych for
mowane, n. p.: czasy Piastowskie, koszary Kazimierowskie; 
przymiotniki z imion zaś innych pochodząc, nie piszą się 
literą dużą, bo zawsze tylko do określenia służą, gdy cha
rakteru indywidualności imienia własnego nie przedsta
wiają, n. p.: ubiory krakowskie, rękawiczki paryzkie, sukna 
francuzkie; jeżeli zaś stają się imieniem szczególnem, p i
sać je należy głoskami większemi, n. p.: ulica Jerozolimska, 
przedmieście Krakowskie,

8) Przymiotniki, Wszechmocny, Najwyższy, Najświęt
szy, brane jako atrybuty bóstwa rzeczownie, w innych 
przypadkach litery dużej używać nie można.

2 . 0  rozdzielaniu wyrazów na zgłoski.

Między wnioskami swemi Deputacyja nie zamieściła 
wcale tego, tak bardzo ważnego prawidła pisowni jak 
należy rozdzielać wyrazy na zgłoski, gdy się całe na koń
cu wiersza nie zmieszczą. Gramatycy albo punktów w ąt
pliwych w swoich nie zamykają pracach, alboteż zostawia
ją  do woli piszących wybór, jaki się komu zrobić podoba. 
Mecherzyński w swoich „Prawidłach pisania” same tylko 
podał szczegóły (13). Muczkowski przedmiot ten streścił 
ogólnie, a więc prawidłowo w ustępie O przenoszeniu wy
razów, choć właściwiej winien był wyrazić się o przeno
szeniu pojedynczych zgłosek czyli rozdzielaniu wyrazów 
na zgłoski. W  szczegółach, jakie u niego czytamy, zawie
j ą  się następujące przepisy, z których trzy, jako szcze
gólnie do rzeczy naszej odnoszące się przytaczamy: Wy- 
razll złożone w przenoszeniu każdy osobno piszemy, n. p. 
°d-ko-pać, zpo-za, roz-yłosić, pod-skoczyć. 2) Jeżeli w środ



ku wyrazu znajdują się dwie lub więcej spółgłoski, naten
czas albo się dzielą, tojest, że pićrwsza łączy się z poprze
dzającą, a drugie z następującą samogłoską, szczególniej 
zaś, jeżeli się spółgłoska podwaja, n. p, spółgłoska, koń-czyć, 
lekki; albo jeżeli się znajduje w mowie wyraz nie złożony 
od podobnych spółgłosek zaczynający się, wtedy obiedwie 
opiórają się na następującej samogłosce, n. p. zgło-skować, 
bo się mówi skoro, skop. Ale nie mogę dzielić, oko-li-czność, 
wszystkie, bo nie masz w języku wyrazów, któreby się od 
czn lub stk zaczynały; powinno więc być, okolicz-ność, 
wszystkie. 3) Unikać należy takich podziałów, w którychby 
przez rozłączenie głosek, pierwsza połowa wyrazu przybra
ła zakończenie do jakiego innego wyrazu podobne, n. p. 
każ-dy, lepiej według powszechnego zwyczaju ka żdy. Na  
tij zasadzie dzielmy też szcz'ęś-liwy, wszys-cy.

Przepisy tutaj podane są, prócz pierwszego, pewną 
stalą podającego zasadę, czysto mechanicznej natury. 
W teoryi nie ma żadnych prawideł mechanicznych, jeśli 
są jakie, to prawa rozumowe, loiczne; wprawdzie tamte 
wygodniejsze, ale żadnego przekonania nie dają, bo są 
oparte na zmiennem widzi-mi-się pisarskiem. Ortografija 
jest dagerotypem mowy i nic nie powinno się w niej znaj
dować, coby obcem było mowie, lub coby jej nie przypo
minało. Chcąc położyć koniec bałamutnemu rozdzielaniu 
wyrazów na zgłoski, jakiego dziś w najlepszych nawet pi
sarzach dostrzedz nietrudno; wskażmy, jakie powinny być, 
a zatem jakie są rzeczywiste zasady rozdziału. W piśmie 
jak i w mowie, trzeba się przedewszystkiem starać o to, 
aby o ile możności, myśl żyła, aby treść rzeczy budziła 
umysł i mówiła do rozumu. Ortografija o ile sił, powin
na do tego dążyć, aby tę myśl pismem ożywiać, szanować 
i wszędzie na nią najgłówniejszą zwracać uwagę. Kto nie 
umie pisać, niech się uczy, a kto nie umie i nie chce m y
śleć, niech nie pisze. Z tego punktu wychodząc, rozdziel
my najprzód wszystkie wyrazy na dwie wielkie połowy: 
cudzoziemskie i swojskie, nie dlatego, abyśmy jaki dla jed
nych, z uszczerbkiem drugich, robili wyjątek, bo takiego 
dualizmu czyli rozdwoju wprowadzać się nie godzi; ale 
z powodu odmiennej całkiem ich natury i różnego znacze
nia. Wyrazy cudzoziemskie są tylko dla nas ogólnemi



znakami myśli, czyli pojęcia pewnego, ale go w żywotny 
i zmysłowy dla nas sposób nie przedstawiają; gdy tym 
czasem swojskie, noszą znaczenie, że tak powiem, w łonie 
swojem, i mówią do nas wewnętrzną znajomego nam pier
wiastku treścią.

W  rozdzielaniu wyrazów cudzoziemskich możemy się 
trzymać zasady mechanicznej dopóty, dopóki ten wyraz 
przybranemi końcówkami nie przypomina nam podobień
stwa wyrazów swojskich. I tak: wszystko dla nas jedno, 
bo na tern rozumowość naszego języka nic nie cierpi, czy 
rozdzielimy, cha-rak-ter, czy cha-ra-kter, Zo-ro-a-ster czy 
Zo-ro-as-ter, choć zawsze i w tym razie lepięj się radzić 
eufonii, i iść za tern co dogodniejsze, tojest, środkowy 
zbieg spółgłosek znosić; zatem: cha-rak-ter, Zo-ro-as-ter. 
Nie można jednakże dowolnie dzielić charaktery-stycz
ny lub charakterys-ty-czny, bo tu wyraz obcy podszedł 
pod prawa języka naszego, przybyła końcówka nasza ny, 
stąd należy pisać cha-rak-te-ry-stycz-ny.

Inaczej się rzecz ma w wyrazach swojskich, gdzie 
mamy głównie zwracać uwagę na jądro myśli w wyrazie 
tkwiącej, na ową duszę wyrazu, pierwiastek. Dla przyj
ścia w pomoc uwadze naszej, rozdzielmy tu wyrazy swoj
skie na złożone i pojedyncze.

W złożonych najstaranniej oddzielać należy poje
dyncze wyrazy od siebie, zwracając uwagę na wyraz dru
gi, pierwiastek w sobie mieszczący; tu  bowiem przyrostki 
początkowe mogą być różne, jak n. p.: na, po, we, o i po
dobne do nich z pierwszego rzutu oka, a różne znacze
niem: nad, pod, wes, wez, przed, przez, od, ob. Rozdzie
lajmy więc: na-stępstwo, po,-drobić (w znaczeniu podzie
lić na drobne części), po-draźnić, wa-zwisko, wy-swobodzić, 
tyy-słuchać, we-tknąć, ue-trzeć, prze-rwać, prze-grodzić, 
o-przeć, o-brać, o-statni, o-drzwia, o-dłużyć i znowu: 
nad-łożyć, nad-mienić, pod-robić (w znaczeniu sfałszować), 
pod-leźć, pod-orać, zoes-tchnąć, wćz-głowie, wz-brać, przed
płata, przed-ugodny, od-łogiem, od-leżeć, 06-robić, ob- 
mówić. W podobny sposób odłączać trzeba: przy, u, roz, 
do, ze, bez, za; jak: przysporzyć, przy-swajać, u-stalać, 
u-znawać, roz-kosz, roz-bierać, roz-głaszać, do-brany, do-
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glądać, doj-vzaXy, doj-rzeć, ói-ze-cny, it'5-bvonny, bez
pieczny, za-cny, za-szczyt, tt-szczęś-liwiać, ot-worzyć, ot
wierać, ot-warty, ze-lżyć.

W wyrazach złożonych, do których przyimki nie 
wchodzą, łatwy jest bardzo rozdział, n. p.: miodo-ptynny, 
loodo-trwały, ztoto-dajny i t. d.

Samo się z siebie rozumie, że przyrostki łączące się 
z następującą samogłoską wstawną lub inną, która się 
osobno wymówić nie da, spółgłoskę końcową przenoszą 
do następującej zgłoski, n.p.: na-dejić, po-dejść, ro-ze-drzćć, 
ro-ze-brać i t. d.

W wyrazach pojedynczych najgłówniej przestrzegać 
należy tego, aby oddzielać pierwiastek od końcówek. Na 
to mała liczba piszących zwraca uwagę i stąd takie błędy 
w rozdzielaniu zgłosek niczem nie usprawiedliwione i roz
brat mechanicznej zasady z elementarną znajomością ety
mologii, tudzież dziwne obu tych zasad poplątanie. Dla 
jaśniejszego przedstawienia rzeczy, nie Wchodząc w zu
pełne wyczerpanie przedmiotu, wskażmy niektóre koń
cówki w wyrazach.

Końcówki rzeczowne są albo znakiem teyo, że wyraz 
jest pochodny, albo są końcówkami odmian gramatycznych. 
W wyrazach pierwotnych nie ma pierwszych, stąd prze
dzielać trzeba, n. p.: brać-mi, ludź-mi, (brat, ludzie).

W rzeczownikach pochodnych są rozmaite końcówki 
jakoto n. p.: ba, ca, da, c, k, ka, ko, lo, (dto),ń, na, zna, 
stico, nia, two; oddzielać więc należy: służ-ba, druż-ba, 
proś-ba, ó-szczer-ca, dzier-żaw ca, sa mo-wład-ea, praw-f/a, 
bur-da, żwań-da (zgryźliwy człowiek), bódź-ca (bodziec), 
chłop-ca (chłopiec), jeźd-ca (jeździec), młot-/ca, u-pad-/cu, 
0-bo-wiąz-A'u, mat-Z-ra, słon-Zro, książka, po-wrós-/o, pra- 
wid-/o, ja-d/o, pu-d/a, my-d/a, stycz-ma, grud-a/a, drwal- 
nia, pa-pier-ma, jenera-łów-?ju, oj-czy-zna, dwor-szczy- 
zna, ro-bo-ci-zna, pań-stwo, dzie-dzic-Zzaa, pie-niac-ńao, 
woje-wódz-tea, sta-ro-i/wa.

Mało jest przymiotników pierwotnych, a nawet moż
na powiedzieć, że ich nie ma, choć nawet są jednozgło- 
skowe, a to z uwagi, że one są abstrakcyją przymiotu 
w rzeczach, z których swój materyjał biorą, lub z innych 
wyrazów. Końcówki ich są bardzo rozmaite, jakoto n. p.:



czy, ki, ski, ny, liwy, stny, szy, niejasy: opiekuń-czy, łow
czy, goń-czy, szorst-ki (szerść), irdandz-h, kiepsk i, męz-/«, 
pań-sfo, przed-?»', tyl-ny, obec-ny, opatrz-ny, kilka-krot-ny, 
szczęś-li-iyy, do-brot-li-wy, zgryź-li-wy, tłuSty, krze-wi-sly, 
krwi-s/y, pierw-szy, te-raź-niej-szy, ju-trzej-szy. Stopień 
wyższy i najwyższy w przymiotnikach ma toż samo za
kończenie szy, stąd głęb-szy, lepszy, większy. Końcówki 
w przysłówkach pochodnych z przymiotników, idą jak 
u przymiotników, n. p.: obecnie, kiepsko, groż-nie, przed
nio, pod-le, wąl-ło, wątp-li-wie.

Końcówki w słowach są także albo potrzebą czaso- 
wania, jak: to, lem, łam, ly , my, śrny, cie, ście; te odłą
czają się od pierwiastku, n. p.: byli-śmy, przy-ivyk-łern, 
rzek-li, od-szed-łem, pad-ło, po-szli-ście, pójdź-my, zrób-cie; 
albo znakiem pochodności ich, jak n. p.: nąć, kać, kować: 
pal-nąć, kich-nąć, parsk-nąć, mędr-kować, głas-kać. Łatwo 
się dorozumie, że gdy k jest pierwiastkowe, należy go 
od przyimku odłączyć, n, p.: prze-tknąć, we-tknąć, ze
pchnąć, u-snąć. Słowa pochodne z przymiotników ule
gają temu samemu co i owe prawidła, n. p.: u-lep-szać, po
większać (bo od lep-szy, więk-szy), pysz-nić (pysz-ny), 
jaś-nieć (jasny), spolszczyć (pol-ski).

Końcówki imiesłowowe są, ly, szy, a imion słownych 
cie, piszemy więc: za-mierzch-ły, zros-ly, skrzep-ly, poszedł
szy, zgniótłszy', a więc, zro-biw-szy, daw-szy, prze-czy-taw- 
szy (bo tu w zastępuje ł). par-cie, tar-cie, dar-cie.

Do tego przydać należy jeszcze uwagę skądinąd ła t
wą do zrobienia, że zgłoski dwuznakowe na jedno prze
znaczone brzmienie, tudzież brzmienia ps, bz, ks, gz, nie 
rozdzielają się od siebie: nie można więc oddzielać, od- 
de-chu, zręc-zny, gor-zki, zepsuć, eg-za-min; r zaś przed t  
oddziela się, n. p.: per-ła, ber-ło, gar-dło. Z tego wywodu 
łatwo widzieć, że gdy różne wyrazy z najrozmaitszych 
części mowy, powstają, bo jak wiadomo, że rzeczowniki 
Pochodzą nietyjko ze słów, ale z przymiotników i innych 
wyrazów; przymiotniki z rzeczowników, słów i imiesło
wów, przyimków i przysłówków: trzeba się dobrać zawsze 
do źródła wyrazów, tojest do najkrótszego wyrażenia czy
li pierwiastku, który zwyczajnie w środku leży wyrazu, 
ł°jest między przyrostkiem początkowym a końcówką.



Z początku będzie to robota trudna, ale opłacająca się 
w końcu sowicie, bo nas powoli wprowadzi w głębsze mi
mo woli i wiedzy poznanie piękności, bogactwa siły roz- 
rodnej cudnego naszego języka i zniesie dotychczas pa
nującą zbyt elastyczną i śmieszną, bo na mechanizmie 
samym opartą, zasadę rozdziału wyrazów na zgłoski. 
Zniesie się przez to dowolność i bezmyślność, która wpro
wadza tylko rozstrój i paczy logiczny czyli rozumowy 
układ naszej mowy; zacierając nawet ową etymologiję, 
która jest duszą znajomości języka.



KRONIKA LITERACKA.

S P R A W O Z D A N I E  

w przedmiocie konkursu na Komedyą Polską.

Podając do wiadomości publicznej wypadek narad redakcyi Bi
blioteki Warszawskiej, którśj poruczonem było ocenienie utwo
rów nadesłanych na konkurs do nagrody za napisanie polskiej ko- 
mcdyi, przedewszystkiem powtórzymy warunki konkursu, ogło
szone w Nr. 115 Kuryera Warszawskiego z dnia 2 maja 1860 r.

„Ogólna summa przeznaczona przez amatorów sceny naro- 
dowćj na konkurs, wynosi złp. 3,000. Z tych za napisanie kome- 
dyi dobrćj, odpowiadającej wszelkim dramatycznym i scenicznym  
warunkom, przeznacza się premium, czyli pierwsza nagroda złp. 
2,000. Za napisanie zaś komedyi takiej, która po piórwszój uzna
ną zostanie za drugą z kolei dobrą i podobnież odpowiadającą jak 
piórwsza wyszczególnionym warunkom, przeznacza się druga na
groda w kwocie złp. 1,000"’.

W obec takiego programatu, redakcya Biblioteki Warszaw
skiej uznała za stosowne określić naprzód zasady, których w oce
nieniu sztuk konkursowych trzymać się będzie. Zasady te są na- 
stępujące:

1. Redakcya postanowiła od sądu właściwie premialnego 
oddzielić sąd o wartości literackiej przedstawionych utworów; 
lńćrwszy bowiem z całą ścisłością zastosowanym być powinien do 
warunków konkursu, drugi zaś umiarkowanym być może innemi 
jeszcze względami.



2. Co do sądu o samśj tylko wartości literackiej przedsta
wionych utworów, za szczególny obowiązek redakcya sobie posta
w iła, doszukiwać się w nich znamion zapowiadających oryginal
ny, choćby niewyrobiony talent, w celu zachęcenia autorów okazują
cych rzeczywiste zdolności, do dalszej w zawodzie pisarskim pracy.

3. W zakresie niekoniecznie premialuego, lecz wprost lite
rackiego sądu, między pożądanemi komedyi polskiej zaletami, re
dakcya osądziła, iż umieścić na czele należy trafność obserwacyi 
zastosowanćj do teraźniejszego stanu naszych stosunków i obycza
jów, i postawienie moralnego zadania, w duchu obywatelskim, w ści
słym związku z potrzebami i dążnościami naszego społeczeństwa.

W reszcie, przygotowawcze ocenienie wszystkich nadesła
nych na konkurs utworów, redakcya poruczyła dwom delegacyom, 
z których pićrwsza, po pilnćm przeczytaniu wszystkich utworów, 
obowiązaną była wybrać z nich te, które do ubiegania się o nagro
dę przypuszczonemi być mogły, lub które na szczególną zasługi
wały uwagę; druga zaś, w tym samym celu, powinna była wszystkie 
nadesłane utwory przejrzyć i ocenić powtórnie, pozostawiając osta
teczny sąd co do wybranych przez obie delegacye sztuk lepszych, 
zebranemu w większym komplecie komitetowi.

W ogóle, na konkurs nadesłano sztuk 29, których tytuły, po
rządkiem alfabetycznym ułożone, są następujące:

1) Antoni człowiekiem; 2) Baron Struś zG ołow a; 3) Beż 
majątku i znaczenia; 4) Choćby koza biała, byle posag m ia ła ; 5) 
Co się raz stało w hotelu w Radomiu; 6) Dobrodziej; 7) Duma 
i duma; 8) Dziwactwo; 9) Elżbieta Głuska, dramat; 10) Handel; 
11) Karyera; 12) Kłopot z majątkiem; 13) Konkurs; 14) Krzyż 
legii honorowćj; 15) Kto winien; 16) List z Ameryki; 17) Mate- 
ryalizin<i serce; 18) Omylono spckulacye; 19) Pewność siebie; 20) 
Pokusa i grzech; 21) Posag; 22) Sługa emeryta; 23) Tajemnice 
miasteczek; 24) To alchemik nowy; 25) Ustęp z przeszłości, li
bretto; 26) Wiązanka z bławatków; 27) Wielki człowiek powia
towy; 28) Zachwianie; 29) Ziarno występku w kłos zbrodni ura
sta, dramat.

Wywiązując się z przyjętego zobowiązania, pićrwsza delega- 
cya złożyła dnia 3 lutego r. b. sprawozdanie tćj treści, iż żadne 
z 29 wypracowali do nagrody konkurować nie może; na uwagę je
dnak zasługują trzy utwory, a mianowicie: komedya dwu-aktowa 
wierszem Kto winien, dwu-aktowa prozą Handel, i dwu-aktowa 
prozą W ielki człowiek powiatowy. Delegacya druga, w sprawozda



niu złożonćm dnia 23 lutego, uznała za godne odczytania na ogól
nym zebraniu większego kompletu komedye: Kto winien, Wielki 
człowiek powiatowy, Handel i wreszcie komedyą dwu-aktową wier
szem, Kłopot z majątkiem, mającą pewne zalety i napisaną gład
kim wierszem.

Nakoniec, większy komplet, w dniu 12 marca r. b., zatwier
dzając zdanie obu delegacyj, iż żadnćj z odczytanych koinedyj 
przeznaczonćj konkursem nagrody przyznać nie można, postano
w ił jednak publiczną uczynić wzmiankę o zaletach, odróżnionych 
wyborem obu delegacyj utworów.

Kto winien odznacza się stylem poetyckim tak wytwornym, 
iż wrażenie tego stylu o wiele przenosi wrażenie, które z samćj 
treści odbieramy. Retoryka uczuć szlachetnych lub idealnćm na
strojeniem myśli uszlachetnionych, znajduje tu wyrażenie nader 
wymowne, miejscami nawet do wysokiego liryzmu podniesione.

Handel napisany jest z namysłem, i co do dwóch głównych 
charakterów, z psychologiczną konsekwencyą. Treści dostarczają 
rzeczywiste stosunki, odnoszące się do czasu teraźniejszego i do 
naszej społeczności, z uwagą na moralne zadanie koincdyi.

W komedyi Wielki człowiek powiatowy autor z arystofani- 
czną jaskrawością i z niemałym dowcipem szkicuje niektóre przy
wary, przeszkadzające do pomyślnej działalności instytucyj oby
watelskich.

Co do zarzutów jakieby można stawiać pomienionym utwo
rom, jużto ze względu na ogólne prawa kompozycyi, już tćż ze 
względu na wymagania sceniczne, już wreszcie ze względu na wa
runki etyczne i psychologiczne, nic w szczególności nie powiemy, 
gdyż publiczność, nie mając pod ręką samych utworów będących 
przedmiotem naszych uwag, nie miałaby m ożi^ści sprawdzenia 
słuszności tych zarzutów, które z konieczności w ogólnych tylko 
wyrażeniach musiałyby się zawierać. Zresztą, nie wątpimy iż 
autorowie wzmiankowanych wyżćj utworów sami ocenią powody, 
dla których ich prace musiały być uznane jako znajdujące się po 
za warunkami konkursu.

W zakończeniu, redakeya Biblioteki Warszawskićj wyraża 
życzenie, iżby na przyszłość w konkursach podobnych, o ileby się 
to zgadzało z wolą dawców, przeznaczały się nagrody nie za ko
medyą wyłącznie, ale za dobre dramatyczne dzieło w ogólności.



Wiadomości do dziejów polskich. Wrocław. J 860.
Przyczynki do dziejów polskich. Ostrów. 1860 r., ohadwa 

dzieła przez Mosbócha.

Ogłaszanie listów, dokumentów, relacyj i innych tego rodzaju 
akt, odnoszących się do ubiegłych już czasów, jest niezaprzeczenie 
nadzwyczaj ważne dla historyi; bo tylko za ich pomocą można 
wskrzesić rysy epoki przygniecionćj upłyniętych lat ciężarem. 
Kronikarz zapisujący do zbieranych przez siebie roczników, treść 
wydarzeń, na których przebieg spoglądał, lub o których tylko 
zasłyszał, urabia już we własnćm sercu i przekonaniu sąd, powle
kający częstokroć fałszywym, niezgodnym z rzeczywistością kolo
rytem, opowiadane przezeń wypadki. Nagi zaś dokument zamy
kający w sobie ducha, że tak można powiedzićć, danćj chwili lub 
faktu , rozprasza stanowczo mgły, tworzące się w opowiadaniu 
w skutek niejasności, namiętności lub stronności opowiadającego. 
Nie można zatćm jak tylko z żywćm dziękczynieniem przyjmować 
usiłowania mężów starających się o zgromadzenie rozproszonych 
po świecie pamiątek, uprzytomniających nam oblicze przeszłości, 
i wskrzeszających z grobu zapomnienia czyny naddziadów.

Oddawna już przedsięwzięto w naszćm kółku na tćj lub też 
same własności mającćj niwie pracować, jak zbiory Pistoryusza, 
Elzewira, Sommesberga, i wielu innych wymownie o tćm przekony
wają. Najprzód jednak ograniczano się do skupiania w jednę ca
łość kilku autorów przedrukowywując ich już w całości, już ury
wkami; następnie wraz z obudzeniem się głębszych studyów, za
mierzano ogłaszanie materyałów, które pod ręką dopiero pisarza 
mogły zapłonąć życiem, oblać św iatłością ludzi i sprawy zagłu- 
cliłe w wirze wy||idków i przepływie lat.

Jednymi z najwcześniejszych na tern polu pracowników, byli 
zacnćj pamięci Dogiel i Naruszewicz. Pierwszy wydaniem dzieła 
pod tytułem Codex diplomaticus Regni Poloniae; drugi zaś zebra
niem ogromtićj ilości materyałów, znanych pod nazwą tek Naru
szewicza, drukiem nigdy nie ogłoszonych, a których 4 tomy znaj
dują się w głównćm Archiwum Królestwa. W późniejszym czasie 
wielostronnie zasłużony krajowi Niemcewicz, chcąc i w tym kie
runku przyczynić się do zebrania plonów zapewniających korzyść 
nauce, wydał w 6 tomach Pamiętniki o dawnćj Polsce, posługujące 
do rozpowszechnienia zabytków narodowych. W okresie epoki 
graniczącćj z wydaniem pamiętników i po nićj następującćj, Ra



czyński, Działyński, Bzyszczewski, Grabowski, hr. Przezdziccki, 
Wiśniewski, lir. Broel-PIater, Szchmidt, że innych pominiem, 
zwiększyli skarby wiedzy historycznćj, i rozdarli na wielu punk
tach zasłonę przyćmiewająca rozwijanie się życia przodków Świe
żo, bo w styczniu r. b. August Mosbach biorąc udział w zacnych 
usiłowaniach wymienionych tu mężów, wydobył z archiwum pro- 
wincyi szlązkićj pomniki interesujące naszą liistoryą, które wydał 
w Wrocławiu pod tytułem Wiadomości do dziejów polskich: a pó- 
źnićj zaś w miesiącu maju, dalszy niejako ciąg tegoż dzieła pod 
tytułem Przyczynki do dziejów polskich ogłosił w Ostrowiu. Otóż 
o tych nowych pracach, przyczyniających się do żywszego rozja
śnienia ubiegłych wieków, zamierzamy kilka słów powiedzićć.

Przystępując do sprawozdania o dziełach poświęconych wy
łącznie zebraniu pamiątek rozszerzających krąg wiedzy dziejowćj, 
nie zamierzamy bynajmnićj analizować zamieszczonych w nich do
kumentów, poszczególnem wskazaniem, o ile przyczyniły się do 
rozwidnienia historyi; lecz jedynie zwrócić uwagę publiczną na 
sam fakt pojawienia się użytecznych książek, w dziedzinie nauki 
ogrzewanśj ciepłem serca naszego, przy pobieźnćj jednak wzmian
ce o bogactwie zdobytćm przez historyą w skutek ich publikacyi. 
Jak niemnićj przystępujemy do tego sprawozdania z przyczyny 
przedmowy p. Mosbacha, zamieszczonej w pierwszem z tych dzieł 
a obznajmiającćj czytelnika z treścią rzeczy w nićm zawartśj.

Co do samego ukazania się na polu piśmiennictwa, Wiado
mości i Przyczynków do dziejów polskich, nie ulega najmniejszemu 
zaprzeczeniu, iż są prawdziwćm wzbogaceniem z coraz większą 
skrzętnością gromadzonych pamiątek, i niejako nowo wzniesio
nym stopniem, na jakim opierając się historyk, śmielćj, szerzćj 
zatoczy wzrok w obszary przeszłości, i głębiej przeniknie w jćj 
tajniki. A jakkolwiek oba te dzieła założeniem swojćm, dążą ku 
jednemu celowi, tojest rozdarciu opony przyćmiewającśj życie 
ubiegłych epok, czerpanie ich wszakże u odmiennćj natury źródeł 
wycisnęło na nich cechę dosadnie je odróżniającą. Wiadomości 
bowiem jako wydobywane z różnych archiwów prowincyi szląz
kićj, obejmują dokumenta rozświecające stosunki całćj tćj pro
wincyi z Polską; a Przyczynki jako wyłącznie z archiwum miasta 
Wrocławia zebrane, przedstawiają tćż wyłącznie stosunki tegoż 
miasta z macierzystym pniem, od którego oddaliły go nacisk wy
padków i nieprzezorność przodków naszych.

W pierwszćm z powyższych dzieł zebrane dokumenta nie 
s'£gają epoki, w której Szlązk stanowił nierozdzielną całość z Pol- 
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ską; najwcześniejszy bowiem odnosi do r. 1206, a zatćm należy 
do czasu o lat już kilkadziesiąt późniejszego; poczynając wszakże 
od wyżej powołanego roku aż do początku XV wieku, dość liczny 
zastęp materyałów znajdujemy w Wiadomościach. Wprawdzie te 
materyały oprócz kilku, mało rozwidniają polityczne życie Polski, 
zawsze jednak posługują do wszechstronniejszego zbadania tegoż 
życia, oraz do powleczenia go barwami, jakie błyszczały właśnie 
na tle jego. Z początkiem wieku XV nagle pasmo akt wyzbiera- 
nych rwie się i od środka panowania Władysława Jagiełły, aż ku 
schyłkowi niemal władania berłem Zygmunta I, archiwa szlązkie 
milczą o Polsce. Dziwimy się temu niepomału, boć w czasach woj
ny husyckićj żywe stosunki wiązały nas z tą prowincyą: służyła  
ona poniekąd za trakt, którym szyki litewskie i polskie szły do 
Czech niosąc pomoc współplemiennikom, pomimo istniejącćj mię
dzy nimi różnicy wyobrażeń religijnych. Smutna chyba fatalność 
poniszczyła pamiątki z tego wieku tak pełnego ożywienia, wyrzą
dzając tern ogromną szkodę narodowćj historyk Smutna powiada
my fatalność, te pamiątki bowiem mogłyby żywe światło rozlać 
na czasy, w których po raz już ostatni w aktach urzędowych obja
wiła się widomie przychylność Szlązaków do Polski, w którym po 
raz ostatni błagali władzców naszych, o rozciągnięcie nad nimi 
monarszćj opieki.

Próżnia w materyałach odnoszących się do historyi naszśj, 
istniejąca w dziele tśm  p. Mosbacha, zaczyna się wypełniać pod 
koniec ponowania Zygmunta I. Jakoż od r. 1533 nieprzerwanym 
już ciągiem przynoszą nam Wiadomości kosztowne kamyki do 
skarbnicy po dotąd spopularyzowanych pomników dziejowych. 
Pod panowaniem wszakże Zygmunta I i syna jego Zygmunta 
Augusta, pomimo swój wartości historycznej, nie są one wcale 
owćm nieznanem źródłem, którego znużony spieką podróżny szu
ka wśród pustyni. Ze śmiercią jednak ostatniego z Jagiellonów  
tak liczebna ilość wynotowanych przez p. Mosbacha akt jak i we
wnętrzna ich wartość olbrzymieje. Pierwszym tego rodzaju aktem  
stanowiącym nową zdobycz dla literatów ubogich w stosunki i ma- 
teryalne środki, jest podanie listu książąt, elektorów rzeszy do 
stanów Królestwa, polecających do tronu polskiego Ernesta syna 
cesarza Maksymiliana. Wprawdzie z kroniki Bielskiego, znajo
mym był powszechnie fakt wyprawienia od związku niemieckiego 
legacyi do Rzplitćj, jak również znane były życzenia objawione 
przez tę legacyą; dosłowny jednak tekst zaniesionych życzeń, po 
raz pierwszy publicznie ogłoszonym został.



Do bezkrólewia istniejącego po ucieczce z Krakowa Henry
ka Walezyusza, znajdujemy nierównie więcej dokumentów, obrzu
cających żywćm światłem znanych po dotąd ogólnićj dziejopisarzy, 
jak Orzelskiego, Heidenszteina, wspomnionego już Bielskiego, Bo
bkowskiego, Paprockiego, Fredrę, że pominę innych, nie tyle 
szczegółowo opisujących ciąg przesuwających się wydarzeń. Ska
żenie obyczajów i uczuć narodowych szybko rozszerzające się po
między społeczeństwem naszem, z chwilą wprowadzenia w szeregi 
nieszczęsnych elekcyj, wybitnie się rysuje w materyałaeh zebra
nych przez p. M. Archiwa szlązkie dostarczają dowodów wymo
wnie przekonywających o tym smutnym upadku moralności i za
cności narodowśj. Niemniej skutkiem uiniejszćj publikacyi z ar
chiwów szlązkich, udokładnionem zostaje poznanie stosunków za
chodzących pomiędzy Rzplitą a cesarstwem. Znaczna liczba do
kumentów posługujących wyłącznie do jaśniejszego zbadania tych 
stosunków, ogromną w tym względzie oddaje usługę przyszłemu 
historykowi. Również daje ona możność wypełnienia i ściślejsze
go narysowania charakteru różnych osób, przeważną odgrywają
cych rolę na widowni politycznego życia Polski. Nareszcie wypro
wadza na światło czyny i zamiary dotąd ogółowi nieznane, a w so
bie zawierające niezmierną ważność, jak naprzykład projekt poda
wany przez Rudolfa II cesarza Niemiec posłańcowi cara Fedora 
Iwanowicza, podziału Polski w r. 1585, kiedy jćj berłem krzepko 
w ładał dzielny Stefan Batory; lub tćż rozkrycie sprężyn, działają
cych w Rzplitśj na korzyść austryacką pod Zygmuntem III a wy
wołujących posłanie dla niej w pomoc Lisowczyków. Słowem  
Wiadomości do dziejów polskich, są znakomitćm uzupełnieniem  
lustorycznćj literatury kraju naszego, która ich wydaniem w nowe 
niejako siły narosła.

Drugie ze wspomnionych dzieł: Przyczynki do dziejów pol
skich, dostarczając najstarożytniejszego w nich zamieszczonego 
aktu, o wiek przeszło późnić) od Wiadomości, rozświecają ró
wnież chmurne oblicze przeszłości, chociaż błysk przez nie rzuco
ny ogarnia mniejszą nierównie przestrzeń, ograniczoną do relacyj 
miasta Wrocławia z mocarstwem Piastów, Jagiellonów, przetwo
rzonym później w Rzplitą. Promyk ten światła, jakkolwiek roz
widnia ubiegłe czasy w jednym tylko kierunku, ściśle jednak wią- 
ż$c się z ogólnemi dziejami Polski, rzuca blask na stan kraju 
Uego polityczne związki. Przeważnie wszelako i najdobitniej od- 
słunia stosunki samegoż miasta z pobratymczym sobie narodem, 
które to pobratymstwo napływ niemieckich kolonistów, rzemieślni



ków, kupców, szlachty i księży, rok za rokiem coraz silniej ście
rał. Do kistoryi tych stosunków, Przyczynki zawierają, szacowne 
materyały, dozwalające ocenić o ile interesa handlu i płynące 
z nich zyski ścieśniały z nami sojusz Wrocławian i o ile znów ka
żde z naszćj strony zaparcie tych zysków nastrajało dla nas nie- 
przyjaźnie napływowych mieszkańców stolicy szlązkićj. Materyały 
te poprzedził p. M. obszerną przedmową, zawierającą w sobie nie
jako historyą związków miasta tego z Polską, skreśloną po więk
szej części ze źródeł niemieckich, których znajomość mało 
u nas jest rozpowszechnioną. Zgoła pracowicie p. M. zabiegał, by 
zwiększyć użytek z suchych i pomimo swój wartości zawsze świa
tła  i cienia wymagających dokumentów, przez ogólne ich powiąza
nie z faktami rozwijającemi się w murach Wrocławia. Jeden 
tylko co do wzmiankowanćj przedmowy zrobimy zarzut autorowi, 
iż niepotrzebnie pod koniec zwiększa jej objętość, wyliczeniem da
nych w tekście materyałów, jakie to wyliczenie, rozciąga objętość 
przedmowy nieproporcyonalnćj do całości książki, bez objaśnienia 
tern rzeczy samćj, tojest wypisanych akt z archiwum.

Pomijając wszakże ten drobny usterek nie odejmujący war
tości dziełu, nie w przedmowie, ale w tekście leżącćj, miło jest 
nam przyznać: iż p. M. obok zgromadzenia tylu cennych materya
łów w obudwu dziełach, nie zaniedbał szczególniej pierwszego 
zbogacić objaśnieniami czyli przypisami, zaczerpniętemi z różnych 
źródeł tak naszych jak i zagranicznych. Skrzętnie zbierał, o ile 
w jego mocy leżało, wszystkie podania pierwotne i krytyczne uwa
gi późniejszych, zestawiał je z sobą, dążąc przedewszystkiem do 
wykrycia prawdwy historycznśj. Jednćm z takich ważniejszych 
przypisów podanych przez naszego autora, jest wyjątek z obszer
nej pracy W. W. Tomka professora uniwersytetu pragskiego, 
określający szczegółówićj, niżeliśmy to dotąd znali, frymarczenie 
Zygmunta III z arcyksiążętami Austryi koroną Lechii. Po po
wtórzeniu wybitniejszych rysów z pracy W. Tomica, jakotćź przy
toczeniu ustępu z Hiirtera historyi Ferdynanda IV, przywodzi 
następnie p. M. zdania współczesnych, odnoszące się do tćj spra
wy, jak Stanisława Łubieńskiego i Pawła Piaseckiego. Podobną 
staranność widzimy utrzymaną w całym ciągu dzieła wydanego 
z poczciwą dążnością, spoczywającą w zacnćj chęci autora sta
nia się użytecznym narodowej historyi.

Określenie tylko co przez nas dopełnione osnowy dzieł, jak
kolwiek pobieżne, daje jednak lekki zarys pracy wydobytćj z ar
chiwów sąsiadującćj z nami prowincyi. Poprzestalibyśmy już na--



wet na kilku powyżej wyrzeczonych słowach, uważając je za dosta
teczne do zawiadomienia ogółu o wyjściu na widok publiczny inte
resujących książek, gdyby nie przedmowa na czele pierwszego 
z tych dzieł, tojcst: Wiadomości umieszczona. Otóż z powodu tćj 
przedmowy a raczej niektórych jćj peryodów, uważamy sobie za 
obowiązek domieścić następujące uwagi.

W życiu towarzyskiein zwykle nieprzeparty urok lub wstręt, 
pociąga nas ku jednym osobom, a od drugich zaś odpycha. Tego 
rodzaju uczucie tak jest powszechnem w stosunkach ludzi codzien
nych, iż nie analizujemy go, nie badamy wszechstronnie, składając 
zrodzenie się jego na głos serca, a raczćj instynkt mniśj więcej 
każdemu od natury dany. Czytając przedmowę P. M. mimowolnie 
nasuwa nam się myśl, iż autor Wiadomości, mówi wniśj pod wpły
wem podobnie urabiających się wrażeń o rodzinie Czarnkowskich, 
czerpiąc do tego dane, nic w towarzyskiein ale książkowem życiu. 
Inaczćj bowiem nie moglibyśmy wytłumaczyć sobie niechęci i go
ryczy, z jaką autor bezprzestannie się o mój wyraża; tern bardziej, 
iż rysy charakterystyczne cechujące tę rodzinę, przez samegoż 
autora przywiedzione, niczem się nie różnią od wielu innych panów 
tćj epoki, przemyśliwających nieskończenie więcćj o swej osobi
stej fortunie, jak korzyściach kraju. Szczególnićj zaś uderzył nas 
ustęp wspomnionćj przedmowy następującego brzmienia: „Z po
między wielkopolskich cesarczyków szczególniejszem odznaczali 
się przywiązaniem do domu habsburskiego bracia Czarnkowscy, 
Wojciech generał wielkopolski i Stanisław referendarz koronny, 
obadwaj niecne zdrajcę i płatne szpiegi. Mianowicie Stanisław li
czy się między najniegodziwszych ludzi, jakich niegdyś wykarmiła 
ziemia polska!” W tern króciutkićm wyrażeniu, kilka względów 
nas uderza, a nawet razi, i ta k : podzielając z autorem oburzenie 
z powodu pojawienia się samegoż faktu brudzącego dostojność Po
laka i człowieka, zmuszeni jesteśm y ze względu na ducha epoki, 
w jakiej miał miejsce, hamować donośność tego oburzenia.

Niezaprzeczenie bowiem wyobrażenia okalające istotę ludzką 
wpijają się w jej pojęcia, kształtując w nićj m yśl, rozum i sameż 
zasady słuszności lub niesłuszności, działanych przez nią rzeczy. 
Dla Egypcyanina, Greka lub Rzymianina, pomimo intelektualnego 
^kształcenia, jakie drogą nauki zdobył, m iłość bliźniego nie sięga
ła  po za obręb narodowości, do jakićj należał. Cudzoziemiec bar- 
barzyniec i nieprzyjaciel, to są prawie synonimy starożytnego świa
ta. Pojęcia te zestawione z dziś w chrystyanizmie bytującemi, 
%dają się potworne, krzyczące. Miłość albowiem bliźniego, powsze-



cim a, nieograniczona, skruszyła zapory rozgraniczające ludzi we
dle ich pochodzenia i narodowości. Człowiek przestał pogardzać 
człowiekiem, z tytułu jego cudzoziemskićj barwy, strzegąc jedynie 
od pokalania swćj godności rodzinnćj i ludzkiej.

Ztąd więc różnicę w pojęciach przewodniczących społeczeń
stwu danej chwili, koniecznie na uwadze mieć musimy, orzekając 
sąd o działaniach ludzi, z któremi drogą jedynie odległych podań 
zabieramy znajomość; bo inaczćj zdanie nasze wyrośnie na gruncie 
kaprysu lub uniesienia, a nie na gruncie racyonalnych przyczyn.

A ten właśnie błąd zarzucamy p. Mosbachowi w wyrażeniu 
jego o dwóch braciach: Wojciechu i Stanisławie Czarnkowskich. 
„Niecne zdrajcę i płatne szpiegi” to za surowe i zbyt namiętne 
wyrażenie, tćm więcćj, źe dokumenta produkowane przezeń, nie 
usprawiedliwiają cierpkości słów. Wykazują wprawdzie, że dwaj 
bracia chojnie czerpali ze szkatuły cesarskiśj, że nic wstydzili się 
upominać nagrody za życzliwość i pracę w rzeczypospolitćj podej
mowaną dla rakuzkićj dynastyi; lecz tegoż rodzaju wymagania, ten 
sam brak wszelkiej godności i wstydu piętnuje najznakomitszych 
magnatów onćj epoki: jak Tarnowskich, Uchańskich, Gostomskich, 
Myszkowskich i t. p. Co właśnie wskazuje samo mnogością wino
wajców, samśm upowszechnieniem tego smutnego faktu wyciąga
nia ręki po dary, iż występek brania od obcych pieniędzy, nie przed
stawiał się przekonaniu biorących, jako czyn zbrodniczy względem  
kraju. Więcćj nawet powiemy, czyny tego rodzaju nie brudziły 
w opinii publicznćj biorącego datki, (przynajmnićj w znaczeniu 
dzisiejszem) pomimo ich jawności i rozgłosu. Tła a raczćj gruntu 
do wydania takiego sądu, dostarcza nam nie tyle historya nasza, 
ile ogólna powszechna. Wszakżeź ludzie najwyższe podówczas go
dności w Europie piastujący, tymże samym zarzutom, brania pie
niędzy od obcych podlegali. Wszakżeź znane są powszechnie póź
niejsze czasy Ludwika XIV i rozrzucanie przez niego skarbów 
Francyi, na zakupienie dla swćj polityki przyzwolenia i potakiwa
nia. Najprzedniejsi ministrowie nic wahali się w przyjmowaniu 
niecnych ofiar, bo interesa kraju, jakim sterowali, ku ruinie pocią
gających.

Z powodu zatćm rozpowszechnionych w owym czasie wyo
brażeń, ściśle wiążących się z niewyrobieniem się jeszcze powsze- 
chnćm uczuć i pojęć narodowych, popełniany przez Czarnkowskich 
występek, nie przedstawiał się w ich sumieniu jak i opinii publicz
nćj, jako zbrodnia i zdrada względem kraju; co najwięcej obwinia
no ich i im podobnych jurgieltników, o chciwość, dumę, egoizm,



któreto wady; jakkolwiek fatalne w sobie samych, dalekiemi są je
szcze od ściągnięcia na ich przedstawicieli nazwy zdrajca ojczy
zny i niecny szpieg. Zresztą magnaterya owoczesna wywieszając 
ten lub ów sztandar, nie zdradzała ojczyzny w znaczeniu ściśle 
z tą nazwą wiążącćm się; gdyż nie szło bynajmniej w owćj chwili 
o ujarzmienie kraju, ale o postawienie na jego czele tego lub in
nego pretendenta. Zgodnie więc ze swćm przekonaniem i widoka
mi stronniczemi, podpierali kandydata swemu sercu i interesom  
najodpowiedniejszego, nie przykładając ręki do druzgotania i roz
cinania w szmaty rod/.innćj ziemi. Owszem, każdy z nich bojując 
zacięcie między sobą, chętnie niósł w ofierze życie za całość rze- 
czypospolitej. Czarnkowscy tak dobrze, jak Łascy lub Górkowie.

Podnosimy nasz głos w tej sprawie, nie żeby jak Don Kiszot 
walczyć ze skrzydłami wiatraka, ale by przez obrzucenie właści- 
wćm światłem epoki i ludzi, rozproszyć ciemność ich okalającą. 
Podnosimy zaś tern mocniej, iż słowa P. M. za granicami kraju 
wyrzeczone, mogą dać powód niechętnym sąsiadom do bluzgania 
nam w oczy zniewag, a to wskutek niepamięci, iż kiedyśmy wdru- 
giśj połowie XVI wieku wstępowali na drogę rozwolnionych oby
czajów, u nich panowało zepsucie wszechwładnie. Po tych ogól
nych uwagach, przejdźmy do faktów historycznych jawniej nad 
rozumowanie wyświetlających postępowanie wielkopolskiej rodzi
ny Czarnkowskich.

Wniosku zrobionego przez P. M. iż autorem uwag przedsta
wionych cesarzowi po 20 maja 1573 r., na karcie 82 Wiadomości 
podanych, jest referendarz Czarnkowski, nie podzielamy najzu- 
pełniśj. Niezgodzenie się nasze z wnioskiem P. M. płynie z na
stępujących przyczyn.

Na sejmie elekcyjnym, podług twierdzenia współczesnego 
Orzelskicgo, Stanisław Czarnkowski głosował za Szwedem a nie 
Austryakiem; a jakkolwiek liczył się w gronie ustępujących po 
obiorze Henryka do Grochowa to jednak nie przesądza bezwarun
kowo jego opinij politycznych, gdyż wiadomo, iż w Grochówie mie
ścił się zbiór wszystkich opinij i stronnictw. Na sejmiku w Srzo- 
dzie odbytym w dniu 1 września 1573 roku, Stanisław i Wojciech 
Czarnkowscy, zostali wybranymi posłami, wraz z dziesięcioma in- 
nemi, do inagurowania króla Henryka Walezyusza: zkąd pokazuje 
się, iż nie uważano ich za nieprzyjaznych wybranemu monarśze. 
Również nasuwa nam to przekonanie, skwapliwość obudwu braci 
w przyjęciu tegoż Henryka na granicy Królestwa, w czasie jego 
wjazdu na terytoryum rzeczypospolitśj. Niemnićj nasuwa to prze-



konanie, wyznaczenie Stanisława przez posłów do powitania mo
narchy w senacie, w dniu 20 lutego, o czśm wzmiankuje Solikowski 
w krótkim pamiętniku rzeczy polskich. Co więcśj, Choisnin opo
wiadający dzieje lcgacyi francuzkiśj owego czasu, a będący wier- 
nśm echem opinii przebiegłego Montluka, naczelnika tćj legacyi, 
nie zalicza bynajmniej referendarza do zdeklarowanych stronni
ków Austryi; lecz owszem nazywa go przyjacielem Balagniego, je
dnego z wysłanników Francyi. A chociaż wspomina tenże Choisnin 
w jednym ustępie swój opowieści, iż opat Cyrus poseł cesarski, 
zwierzył się przed Balagnim o życzliwości dla Habsburgów refe
rendarza, to jednak dalsze z nim stosunki poselstwa francuzkiego, 
wymownie przekonywają, iż nigdy nie przestano liczyć na stano
wcze skłonienie się Stanisława Czarnkowskiego ku Henrykowi 
Andegaweńskiemu. Na poparcie zaś tych wszystkich przytoczeń, 
pozwalamy sobie wstawić w ramy naszego artykułu mowę same
go referendarza, miana w senacie nazajutrz po starciu Zborow
skiego z Wapowfekim, jako lepiój odsłaniającą jego obywatelskie 
uczucia, która to mowa tak brzmi:

„Nie chcielibyśmy, dostojni senatorowie, przekładać wam te
go, co waszą duszę smutkiem przejmie i przerwie wasze obrady; 
lecz wymaga sama konieczność: bo nie możemy zamilczóć żadną 
miarą o takićm zelżeniu królewskiego majestatu, jakie wydarzyło 
się przez zuchwałość i swawolę pewnych osób. Boleć zaprawdę 
należy, iż kilku ludzi w skutek wyuzdanej swawoli, tak lekceważą 
osobę królewską, świętość miejsca, powagę senatu, obecność po
słów ziemskich; żc całą zgrają najeżdżają dwór królewski, z nie
zwykłą a zabójczą bronią; że samowolnie sobie przywłaszczają co 
tylko do innych z urzędu należy, i nie postępują tak, jak jest we 
zwyczaju na turniejach, ale każdy podług swego zachcenia, naj
zuchwalsze czyni wyzwania. Zważcież, z jakićmto poszanowaniem 
król został przyjęty? z jakićm przez nas zaproszony ? z jakiem  
koronowany ? z jakićm zasiadał na tronie śród rynku ? i jakie 
ubliżenie spotkało go na gonitwach! Ażaliź już wolno każdemu 
człowiekowi, by najniższego stanu z zuchwałością i swawolą ucho
dzić bezkarnie ? Doszło już nawet do morderstwa senatora. Pro
simy więc najmocniój was, jako stróżów spokojności publicznćj, 
was zasiadających u boku królewskiego, abyście się z powagą wa
szą 1 swawoli przewrotnych ludzi nie puszczali płazem, ale abyście 
ją pohamowali, wymierzając jak najsurowszą karę. Nie raczcie 
wątpić o naszej gorliwości i współdziałaniu na poskromienie za
machów złoczyńców".



Pokazawszy, iż źródłowi pisarze nie mianują Stanisława 
Czamkowskiego poplecznikiem Austryi, podczas pierwszśj u nas 
elckcyi, tćin samem zdaje się, iż upada wniosek stawiony przez P. 
M., że referendarz, zaraz po wybraniu Henryka królem, przesyłał 
cesarzowi rady wraz z objaśnieniami o stanie kraju.

Przejdźmy teraz do drugićj elekcyi, by wykazać wspierając 
zawsze na tradycyi pisarzy współczesnych, charakter i działanie 
Czamkowskiego wczasie jej przepływu. Po ujechaniu z Polski 
Henryka, referendarz długo jeszcze zachowuje ku niemu wierność, 
opiera się nawet nieprzyjaznemu dlań zdaniu współkolegów koła  
rycerskiego, jak o tern poświadcza Orzelski; i tak: 2 września
1574 r. wotuje za utrzymaniem Walezyusza; 10 września jeden re
ferendarz przeciw niechęci powszechnćj ku Henrykowi, walczy 
pod jego sztandarem. Na sejmie nawet, następnego roku odbytym 
w Stężycy, popiera utrzymanie przy dostojeństwie królewskićin te
goż Henryka. I dopiero pod koniec tegoż roku na zjeździe Szrodz- 
kim, w miesiącu październiku odprawionym, widzimy go porzu
cającego sprawę, zapominającego o swych obowiązkach względem  
Polski monarchy, a w skutek tej zmiany głosującego za wyznacze
niem nowćj konwokacyi. Od tśj też chwili Stanisław staje się gor
liwym obrońcą domu rakuzkiego, jeździ do Wiednia w poselstwie, 
gardłuje w jego interesie po sejmach i sejmikach, oraz oddzia
ływa całą wagą swego wpływu we wnętrzu kraju, na jego korzyść.

Zkąd płynie ta działalność, czy jedynie w skutek zysków pie
niężnych, jakie mu Austrya zapewnia, cźy w skutek wewnętrznego 
przekonania, iż władzca z rodziny Habsburgów zapewni pomyśl
ność krajowi; nie wiemy. By rozwiązać to dilema, w pokorze ducha 
wyznajemy, iż zamało posiadamy źródeł, a powiedzmy szczerze, 
iż nie spodziewamy się nawet odkrycia takich, któreby na jaśnię 
wyprowadziły kształtujące się uczucia we wnętrzu serca każdśj 
bistorycznćj figury. Bo jakkolwiek czyny przez osoby na widowni 
polityczućj działające, dają nam możność skreślenia ich charakte
ru, pobudki jednak wiodące ich ku działaniu, muszą być koniecz
nie z natury swojej nieprzepartą tajemnicą pokryte. Z tśj więc 
przyczyny, chociaż widzimy naszego referendarza od schyłku
1575 r., po koniec jego życia, gorliwym partyzantem Austryi, nie 
umiemy stanowczo powiedzieć, co na jego gorliwość wpływało: 
pieniądze czy przekonanie. Dochowane w archiwach spisy wypła
conych summ, mówią, że tyle a tyle złotych z kamery wrocław
skiej w nagrodę usług odebrał; lecz też spisy mówią również, że 
ihni więcej od niego wybrali, a jednak bez żadnego namysłu zmie*
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nili swe zdanie, i przestali bronić straconćj sprawy. Same matery- 
alue korzyści zbierane przezeń, nie mogą - stanowić niezbitego do
wodu, na uznanie go łotrem , sprzedającym na wagę złota swą 
przychylność; bo człowiek takiego wpływu, zręczności i wymowy 
jak Stanisław Czarnkowski, od innych par tyj również a może choj- 
nićj byłby zapłaconym, gdyby mu szło tylko o pieniądze. Konie
cznie więc potrzeba dać miejsce przypuszczeniu, iż na jego dzia
łania wpływało przekonanie, czy sympatya dla Habsburgów. F a ł
szywie rzeczy widział, złym był politykiem, nie miał wyrobionych 
pojęć o godności Polaka i człowieka; na to zgoda: ale źe był zdraj
cą i szpiegiem, na to się nic zgadzamy. W spółcześni, na których 
sąd powoływaliśmy się wyżej, mówią za nas i odpierają taki za
rzut, a rozumowanie snute na gruncie natury ludzkićj i przebiegu 
owoczesnych wypadków, potwierdza to orzeczenie. Odsądzenie zaś 
od dóbr i godności wyrzeczone na referendarza już po objęciu 
tronu przez Stefana Batorego, nie niweczy naszćj dedukcyi; bo cho
ciaż on jeden tak srogo ukaranym został, to bynajmniśj nie z przy
czyny, iż najwięcćj zawinił, ale iż najwięcój się naraził. A naraził 
się osobiście Batoremu, jako człowiek górujący wymową i spryt- 
nością, którego kronikarze nazywają Demostenesem polskim; na
raził się upieraniem wbrew woli króla przy posiadaniu koadjutoryi 
gnieźnieńskiej. W niego więc jednego grom uderzył, niejako w naj
większego względem kraju winowajcę, ale jako w człowieka za
ciętego uporu, nie schylającego czoła przed majestatem potęgi 
uznanśj od całego narodu.

Ten upór czy stałość w przywiązaniu d*o Austryi, dozwala 
widzieć Heidensztejn w przyciśniętym już ciężarem lat i ślepoty 
referendarzu, który na sejmie konwokacyjnym po śmierci Batore
go odprawionym, uderza na Zamojskiego tak z przyczyny goryczy 
powstałej w nim na skutek materyalnych strat, jak i niechęci ży
wionej przez kanclerza a zarazem hetmana dla Habsburgów. 
W tym więc nastroju uczuć walczy do ostatniego tchu życia, pod 
sztandarem wzniesionym swą ręką w wieku siły i dzielności: 
a walczy najprawdopodobniej zgodnie ze swą wiarą polityczną, 
snującą się z uznania, iż możnowładztwo owoczesne u nas, znaj
dzie najskuteczniejszą podporę w Austryi. Tak jest, egoizm wpraw
dzie nie indiwidualny ale korporacyjny, prowadził Czarnkow- 
skiego po drodze jaką przebiegał. Miłość przywilei zabijała 
w nim m iłość ojczyzny; to więcćj zaiste jak błąd, a jeśli go nie 
można nazwać zdradą względem kraju, śmiało wyrzec można, iż 
jest wyparciem się zdrowego rozumu i słuszności.



Wypowiedzieliśmy kilka m yśli i uwag odnoszących się do 
Wydanych przez P M. materyałów, a raczćj przedmowy na czele 
Wiadomości zamieszczonej, bynajmnićj nie wcelu umniejszenia za- 
stugi zdobytej przez autora tą sumienną pracą. Mylić się bowiem 
jest rzeczą ludzką, jak również ludzką omyłki prostować. Jedynie 
więc w tym ostatnim celu, pochwyciliśmy za pióro, kierowane ser
cem więcćj usposobionśm do poklasku wszelkiej uczciwśj pracy, 
na niwie rodzinnej historyi, jak do nagany lub szyderstwa. Wszak- 
*eż i bez szykan robotników przy winnicy głogami i chwastem za- 
rosłćj nie wielu; wspierać się więc wzajemnie nie pochwałą, nie 
adoracyą, ale wykryciem szczerćm i beznamiętnćm prawdy, winno 
iJyć zadaniem szczupłej falangi. Głos serca opromieniony blaskiem  
rozumu, niech przewodniczy w rozkryciu tajników przeszłości, 
oraz ich przedstawieniu dzisiejszemu pokoleniu, garbiącemu się 
P°d naciskiem lat i przebytych kolei. Przy opromieniu zaś serca 
naszego światłem rozumu, szukać będziemy winy gdzie ona rze
czywiście się znajduje, by wraz z jćj wykryciem naznaczyć ją pię- 
tne*n hańby; nie wciągając w to fatalne koło ludzi, którzy szli 
dla tego manowcem, iż nie znali drogi prostćj, a jedynie zacnój 
1 cześć przynoszącej. A. Adamowicz.

Historya naturalna dla szkól. Ułożył D ’ J. Szafarkiewicz. 
Kurs I I  z 85 drzeworytami w tekście. Wydanie 2 ^  popra

wne j pomnożone. Poznań. 1861.

Przy dotkliwie uczuwać się dającym braku u nas elementar
nego dzieła do wykładu historyi naturalnej, tak wiele zapowiadający 
ytuł obudzać musi żywe zajęcie i oczekiwanie. Wejrzenie samo 

na książeczkę przystojnie wyglądającą, na dobrym papierze czy- 
S 0 odbitą i dobremi drzeworytami opatrzoną, dobrze ją zaleca; 
^czupłość jednak dziełka w ramkach 164 stronnic objąć mającego 
Wszystkie trzy wielkie gałęzie historyi naturalnćj, tojest: zoologią, 

otanikę i mineralogią wraz z geognozyą, w którćj niepominięto 
Wskazówek z paleontologii zasięganych , sprawia pewne zdziwię- 
jne wzrastające jeszcze po odczytaniu tytułu, że to nie „dla dzieci 
CCz książka dla szkół i to kurs II, edycya pomnożona. W istocie 

szczupłości takićj zw ięzłością nazwać już nie można, wypracowa
ny lakonizm wyrażeń staje się często niezrozumiałym, cały zaś



układ dziełka przedstawia raczćj wyskubanki z nauki, niż osno
wę jej streszczoną, mogącą jednak dać ogólne jćj pojęcie. Cała 
zoologia np. najobszernićj jeszcze stosunkowo traktowana, zawie
ra się na pozór w 72 stronnicach; po odjęciu jednak z tćj liczby 
połowy, zajętćj gołćm wyliczaniem nazwań w językach polskim  
i niemieckim, dołączonych obok nazw systematycznych, czyli po
wszechnych łacińskich, pozostaje na wykład całćj zoologii 36 
stronnic, w znacznśj części drzeworytami pokrytych. Czy podobna 
w takim zakresie rozwinąć jakikolwiek pogląd na świat ożywiony, 
obznajomić uczniów z ogólną chociaż budową zwierzęcego ciała, 
opisać najgłówniejsze przynajmnićj przyrządy organizmu i wytłu
maczyć ich działanie; a następnie, czy można bez tych zasadni
czych wiadomości, przystąpić do podania jakichkolwiek zrozumia
łych podstaw klassyfikacyi konieeznćj do oryentowania się wśród 
tego mnóstwa szczegółów przez trafne ich powiązanie, określić 
przytćm znaczenie tych grup, w które je zbieramy, zwanych gro
madą, rzędem, familią, rodzajem; dać nakoniec pojęcie gatunku 
tudzież rasy stałćj, czyto przewagą i usilnością człowieka utwo- 
rzonćj, czy też miejscowemi lub klimatycznemi wpływami wyro- 
dzonej, jak niemnićj różnicę ras od odmian indywidualnych, bądź 
przypadkowych, bądź z powodu pewnej skłonności, zwykłych 
i częstych lecz niemających stałości rasowej. O całym tym szere
gu pojęć, będących podstawą całćj nauki, ani wzmianki nie znaj
dujemy. Pozostaje więc część tylko opisowa, w którćj autor za
mierzył sobie jak widać, przedstawić tylko formy typowe grup 
głównych. O ile i tu ciasność zbyteczna zakresu uczuwać się 
daje, dość przejrzeć pićrwszą gromadę zwierząt ssących, z którćj 
9ciu tylko rodzajów podane są cechy, a w tych 22 gatunki są 
przedstawicielami 5ciu tylko rzędów tej gromady. Zaiste dziecko 
jeszcze do szkół nieoddane, już obeznanćm jest z większą rozma
itością form głównych i łatwo pojąć potrafi różnicę, tak w urzą
dzeniu żołądka, jak w budowie nogi 2 palcowej przeżuwającego 
zwierzęcia, od podobnćj z zewnątrz, lecz 4 palcowćj nogi świni, 
i możnaby było bez przeciążenia pamięci uczniów wspomnićć przy
najmniej o pożytecznej gruppic zwierząt wielokopytowych, zwła
szcza, że należące do nićj zwierzęta, robią takie wrażenie na mło
dym umyśle ogromem swoim i ciężkością kształtów. Również nie
ma dziecka, któreby nie słyszało o małpie, lub jćj nie widziało, 
i nie potrafiło zrozumieć podobieństwa jćj budowy z budową czło
wieka, tudzież spamiętać szczegółów, które ją od człowieka odróż
niają, a nawet wyprowadzić ich sobie ze sposobu jćj życia nadrze



wnego. Łatwiejszym to nawet było, niż zacząć wprost od niedo- 
perza, a jednak usprawiedliwić takie zaczęcie wyjaśnieniem spo
winowacenia jego, czyli raczćj wykazaniem modyfikacyi tego sa
mego typu, który przedstawia budowę ciała naszego; zrozumienie 
bowiem tego wymaga już pewnćj dojrzałości fizycznćj ucznia 
i nic da się usprawiedliwić samą szerokością piersi, rozstawieniem 
na boki ramion i podobieństwem jego skrzydła do ręki. Tymcza
sem już Lineusz w rzędzie swoim Primates, objął trzy tylko ro
dzaje: Homo, Simia, Vespertilio, a późniejsi uznali trafność tego 
uszykowania: ale polega ono głównie na prawach życia od samego 
rozwijania się płodu na placuszkowatem łożysku, aż do ukształce- 
nia i funkcyonowania narzędzi rozrodczych u p łci obojćj. Do uzu
pełnienia nakoniec pojęcia o głównych formach zwierząt ssących, 
koniecznćmby było przedstawić kreta, jeża, niedźwiedzia, tudzież 
fokę i delfina, wzory typowe, a wcale do widzenia nie trudne, na
wet w stanie żywym.

W podawanych przez autora cechach rodzajów, jest przesa
dzona zwięzłość, a niema ścisłości; dołączanie zaś w tak szczu
płym wykładzie formuł zębowych, jest rzeczą nietylko zbyteczną 
ale niepodobną; przy zachowaniu bowiem dla pojęcia rodzaju ram 
obszerniejszych, tojest: w rodzajach tak nazwanych naturalnych, 
jak je Lineusz stanowił, formuła najczęściśj nie jest jednakową 
dla wszystkich w nim objętych gatunków; ztąd tćż w pićrwszym 
zaraz rodzaju Vespertilio, podana formuła nie stosuje się do ża
dnego z dwóch za przykład przytoczonych gatunków i jest tylko 
prawdziwą dla trzech naszych krajowych niedoperzy V. serotinus, 
V. N ilson ii i V. diseolor, które proff. Blasius w swoim podrodzaju 
Vesperus objął. Formuła podana w rodzaju 4, Mustela, prawdziwą 

jest tylko dla tchórzów i łasic, a nie stosuje się do kun właściwych, 
do których należy pierwszy przytoczony gatunek, przytem wiel
kość jćj podana za m ała, a w północnćj Azyi wcale jćj niema- 
Dla 5go rodzaju Zająca, nie można formuły w tern wyrażeniu, 
jak to autor uczynił podać, gdyż jest ono w sprzeczności z ogólną 
i główną zarazem cechą rzędu. Oto są niedokładności na dwóch 
tylko stronnicach 4tćj i 6tćj wskazane; gdyby chcićć przegląd 
szczegółowy prowadzić dalśj, wpadłoby się w dziwne położenie, 
rozbiór mógłby przejść w objętości rzecz rozbieraną, ograniczy
my się przeto,przeglądem pierwszych kilku stronnic. Dwie pier
wsze obejmują rysunek szkieletu człowieka i jego zębów , obok 
jest wyliczenie kości, pięta nazwana jest ealcareus i to powtórzo- 
nćm jest w każdćm wyliczeniu pod szkieletem lisa p. 4, konia p. 7.



Stronnica 3cia przedstawia dobrą figurę szkieletu niedoperza 
i obok podobnie jak na stronnicy le j, wyliczenie kości go składa
jących. Opuszczono tym razem ogromne i charakterystyczne w tym 
rodzaju calcaneum, a za to in aulibrachio, wymieniono oddzielnie 
cubitus i radius; jeśli autor nie miał pod ręką szkieletu niedoperza, 
zwrócenie uwagi na figurę, w której i rysunek skrzydła lewego wy
raźny i jedna tylko przy prawem litera n, przypomniććby było 
powinno, źe w przedramieniu niedoperza, obie te kości są zupeł
nie zrosłe w jednę. O stronnicy 4tej wspominaliśmy już, z powodu 
formuły zębowćj niedoperza i pięty lisa, tu dodać trzeba uwagę, 
że gdy autor przykłady swoje wybiera z pomiędzy gatunków naj
pospolitszych i najpowszechniej znanych, V. murinus nie jest 
szczęśliwie wybrany, a jeszcze mnićj szczęśliwie nazwany po pol
sku N. pospolity, choć go Niemcy gemeine Fledermaus zowią; do
tąd jest on z jedynej w kraju naszym miejscowości znany, z grot 
w dolinie Ojcowa znajdujących się. Na tejże jeszcze stronnicy do 
cech rodzajowych psa wchodzi ,,nos zawsze wilgotny i zimny"’ oko
liczność, która ani jest stała, ani wyłącznie psu właściwa; zależy 
bowiem tak od stanu zdrowia jak i atmosfery, a wszelkie zwierzę
ta mające nos goły, błoną szluzową pokryty, wspólność tę z psem 
podzielają, krowa nawet w wyższym stopniu właściwość tę przed
stawia niż pies. W rozróżnieniu gatunków o lisie powiedzićć, że 
ma ogon kudłaty, jest wcale niestosownie; gdyż włosy na nim nie 
są pokudłane: ogon taki jak u lisa zowiemy puszystym. Zatrzy
majmy się na 5tćj stronnicy, a przejdźmy do ptaków: przekonamy 
się, iż nie są starannićj obrobione. W stojącym na pierwszśm  
miejscu rodzaju sowy, znajdujemy dwa gatunki: sowa płomienista 
i puhacz. Piśrwszśj dano między cechami gatunkowemi „nogi ca
łe  upierzone" właściwość wspólną wszystkim naszym sowom; na- 
należało ją przeto w cechach rodzaju umieścić, tśm  więcej razi 
to, iż S. płomienista właśnie należy do gatunków z najmniej ko- 
smatemi nogami; od połowy bowiem tarsu, rżadkie włoski zastę
pują już u nićj piórka: to więc właśnie należało w rozeznaniu ga
tunku wymienić. U puhacza znajdujemy w cechach „nogi aż do 
palcy upierzone", czego żadna sowa nie przedstawia, tśm więcśj 
puhacz mający palce suto piórami porosłe. Kolor sowy płomieni- 
stśj, widocznie nie z naszych krajowych, lecz z rasy południowo 
zachodnićj jest wzięty. Rodzaj drugi, sokół, ma w cechach rodza
jowych „dziób woskówką porosły" należało wyrazić pokryty, 
gdyż części porosłe bywają tylko włosami lub pierzem, „cecha 
zaś nogi” najmnićj do połowy upierzone jest fałszywą, gdyż wię



ksza część gatunków mających nagie tarsy, ma piórka na stronie 
tylko przedniśj i zaledwie do '/3 części dochodzące, wszystkie zaś 
długonogie jak jastrząb, krogulec o wiele mnićj. Pod myszołowem  
„ogon prosty” nic nic oznacza, wszystkie bowiem ptaki mają pro
ste ogony, mogą one być widłowate, lirowate, daszkowate, do gó
ry zadarte, ale nigdy krzywe; w każdym razie wyrażenie to mnićj 
jeszcze stosownćm jest do ptaków drapieżnych, niż do wszelkich 
innych, gdyż ich ogony nie przedstawiają żadnych zboczeń.

Na tych dwóch pierwszych rodzajach pożegnajmy ptaki, 
a przejdźmy do gadów. Pierwsza żaba razi już tćm, że pod innćm 
gatunkowćm mianem jest w części opisowćj, a pod innćm w spisie. 
Bufo calamita przez nowszych badaczy uważana jest tylko za od
mianę ropuchy zmiennej, a ta okoliczność, że wiosnę przepędza 
w wodzie, nic odróżnia jćj od innych gatunków, bo i wszystkie ża
by krajowe szukają w tćj porze wody: jest to warunek ich roz
mnażania się; nie wszystkie wprawdzie zarówno długo w nićj ba
wią, lecz nie jeden przebywa w nićj daleko więcćj, niż B. calamita, 
jak np. Bombinator igneus. Jaskrak i Pelobates fuscus, nazwany 
w spisie nie wiem dlaczego Ropuchą rudą; nie znam zagranicz
nych, lecz nasze krajowe są tak zielono oliwkowo plamiste jak R. 
zmienna: rudego nic nie mają. W cechach rodzaju węża trudno 
domyśleć się co znaczy „kości dolnćj szczęki w połowie rozdzie
lone” czy w antytezie wyrażenia na stronnicy następnój dla ja
szczurek użytego , dolna szczęka przodkiem zrosła” co ma zna
czyć zrośnięcie na brodzie, miał autor na myśli rozdzielenie u wę
żów szczęk na przodzie, czy też zestawienie ich końcem tylnym 
z długiemi kośćmi, które anatomowie ossa lympanica zowią, nie
jako dodatkowemi do szczęki, przez co jakby przełamane w poło
wie się wydają: oba te szczegóły bowiem zarówno są ważne i oba 
wymienione być winny. Wyrażenie: uszy bez konch, nic nie uczy, 
gdyż prócz krokodyli mających pewne klapkowate wstawki na 
brzegu wewnętrznym ucha, żadne gady konch nie posiadają, węże 
zaś nawet otworu słuchowego na zewnątrz nie pokazują.

Przejdźmy do ryb i jeden przynajmniej rodzaj karpia roz
bierzmy: w cechach rodzaju znajdujemy „zęby na kości językowćj 
umieszczone” Ossa plmryngeu inferiora, nazywamy kośćmi gardło- 
wemi i te są w całćj familii karpiów charakterystycznemi silnemi 
zębami uzbrojone; ta jedna tćż familia przedstawia pewne żucie 
pokarmów odbywające się nie w gębie, lecz w gardle. Dalćj „płe
twy pięciorakie” wyrażenie niezrozumiałe; właściwie płetwy są 
u nich dwojakie: parzyste i nieparzyste; w wyliczeniu zaś ich na



leżało wymienić, że mają jednę tylko płetwę grzbietową i ozna
czyć ustawienie płetw brzuchowych względem piersiowych, to są 
bowiem ważne w tej familii cechy. W opisach gatunków pod 
płocią: „tułów szeroki spłaszczony”, stosownćmby raczćj było 
dla rai, należało powiedzieć, ciało wysokie z boków ściśnione. 
Boki niebiesko zielone „przedstawia nie ten gatunek, lecz druga 
właściwa płoć naszych rybaków L . rulilus. Połysk na Scard. 
erythroplitlialmos nie jest wcale żelazny, ani ołowiany; lecz mo
siężny. Od szczegółowego przeglądu gromad dalszych musimy 
z wielu względów odstąpić. Są już one od owadow aż do końca 
coraz bardziej skróconym sposobem traktowane, tak, iż w gro
madzie skorupiaków już tylko jeden rodzaj Astacus R ak , w Ro
bakach jedna pijawka IJirudo, w mięczakach dwa: Helix i Ano- 
dotiia, mają podane jeszcze cechy rodzajowe i obejmują po parze 
gatunków bardzo krótko wskazanych. W gromadach ostatnich 
i tego nawet krótkiego objaśnienia wzorów dla całćj gromady 
podawanych autor zaniechał, i ograniczył wszelką o nich wiado
mość do prostych spisów kilku lub kilkunastu istót do każdej 
z nich należeć mających, z zachowaniem wprawdzie podziału 
gromad na rzędy, lecz charakterystyka tych zawarta w kilku 
wyrazach nie wystarcza najczęścićj do uformowania jakiegokol
wiek o nich pojęcia. Wynikają przytćm ze zbytecznćj redukcyi 
liczby gromad, tudzież rzędów w nich objętych, niczem nie dające 
się usprawiedliwić zbliżenie a raczćj zmieszanie istot nader ró
żnorodnych, jak lip. umieszczenie grupki Pteropoda razem z Sepią 
w rzędzie Cephalopoda gromady mięczaków, jak ją autor zosta
wia, wstawienie bardzo zagadkowćj zwierzęcości Gąbek pomiędzy 
najdoskonalsze stosunkowo roślinokształtne żyjątka Mszanki 
Bryozoa. Lepićjby już było przy takićm uproszczeniu systematu 
całkowicie poopuszczać trudniejsze do pomieszczenia grupy, jakto 
np. z Ascidiami i Salpaini (Tunicata) autor uczynił, niż cytować 
je pojedynczo z przemilczeniem grupo w ćj nazwy, jak Cirropoda, 
przy skorupiakach smoczkowatych, lub opierając się na podo- 
dobieństwach powierzchownych i zwodniczych wcielać je między 
istoty odmiennej organizacyi i przykładem tym młodzież do płyt
kiego poglądu wdrażać. Za przykład służyć może postawienie 
Myriopodów w gromadzie Skorupiaków i objęcie ich w jednym 
rzędzie ze Stonogami (1). Na równie słusznćj zasadzie moźnaby

(1 )  Gdzie naw iasem  wspomnimy zwyczajny nasz domowy Stonóg Oni- 
tous asellus v. murarius nazwany jest Ośliczka w odną, pomimo niemieckiego 
obok tłum aczenia gemeine Maucrassel. Stonóg zaś wodny, Watserassel, Asellus 
vulgaris v. aquaticus n ie je s t w spisie wzmiankowany.



było'niedoperze zaliczyć do ptaków, łuskowce i pancerniki do 
gadów, a delfiny z wielorybami między ryby umieścić. Jakiż więc 
pożytek z tych spisów po kaźdśj gromadzie dołączanych, czyto 
uczeń, czy nauczyciel mieć może, trudno odgadnąć. Każdy kata
log jakiegobądź gabinetu zoologicznego obok nazwiska wskazuje 
przynajmniej ojczyznę zwierzęcia czyli jego pochodzenie i miejsce 
jego właściwe w systemacie. W nagromadzeniu tćm nazwisk lu
źnych i trafunkowych nic widać żadnego przewodniczącego za
miaru. Nie przedstawiają one ani stanu naszćj kraj o w ćj fauny, 
jaki np. dla flory jednej przynajmniej prowincyi powziąć można 
ze spisu roślin do części botanicznej dodanego; a chociaż i z niego 
uczeń nie wiele skorzysta, bo mu nawet pojęcia familii naturalnćj 
nie daje, dla botanika pozostanie on ważnym lnatcryałem, jak 
każda praca samoistna i wprost z natury czerpana. Że zaś nie 
mogą służyć te spisy za wzór jakiegobądź układu nawet dla 
gromad wyższych, dość przejrzćć będzie dwa rzędy z ssących: 
Drapieżne i Skrobogryzy (Glires). Familia niedźwiedzi słusznie 
na czele pierwszego stojąca obejmuje rosomaka i borsuka wsta
wionych między niedźwiedziem i szopem. Pomimo niezaprzeczo
nego tych form podobieństwa, jest ono tylko wskazówką powi
nowactwa i zbliżenia dwóch familij niedźwiedzi i kun rozdzielo
nych w układzie autora psami i kotami, według odmiennego typu 
zbudowanemi zwierzętami. Borsuk zdaje się jeszcze krępemi 
kształtam i, nagą podeszwą, snem zimowym zbliżać więcćj do 
niedźwiedzi niż do kun, zęby jego jednak co do liczby ćhoć 
niezupełnie co do kształtów (1) zgodne są z drugą familią. Z tych 
powodów niektórzy klassyfikatorowie mieszczą borsuka w oddziel- 
nćj familii Melida wiążącej niejako niedźwiedzie z kunami, lecz 
rosomak pod każdym względem należy, jak wydra do kun. 
Uszykowanie skrobogryzów i podział ich na familie podobne 
nastręcza zarzuty. W naczclnćj familii wiewiórek znajdujemy znowu 
dwa rodzaje Sciurus Pteromys bliższe jeszcze między sobą, jak nie
dźwiedź i szop przegrodzone odmiennego typu zwierzątkiem ko- 
szatką , opuszczony zaś jest w niśj krajowy su se ł, którego wy
mienienie trafne mogłoby się przyczynić do sprostowania błędu 
oddawna w geografii zoologicznćj powtarzanego, że nasz krajowy 
suseł należy do gatunku najdalćj na zachód mieszkającego (2).

(1 ) Piętka w ewnętrzna p rzyzęb ie  mięsożernym nie jest jeszcze dobrze 
oddzielona i nie w przodzie zęba przystaw iona, a żwacz nie jes t poprzecznym.

(2 )  Przynajm niej w K rólestw ie tylko Sp. guttatus się znajduje.
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Następstwo familii jest nienaturalne: familia świnek, subungnlata, 
wstawiona jest między myszy i bobry tak z sobą spokrewnione, 
że Ondatra je prawic łączy; familia świnek w tym rzędzie jest 
krańcową, następować powinna bezpośrednio po jeżozwierzach, 
z któremi w budowie czaszki ma wiele podobieństwa, a z drugiej 
strony przedstawia zbliżenie do zwierząt wielokopytowycli p. 
Góralka Ilyrax, z którym zwierzęta tej familii tyle podobieństwa 
w powierzchowności całej (habitus) okazują. Familia zajęco- 
myszy wstawiona między zające i jeżozwierze jest także nie na 
miejscu; jestto modylikacya typu myszy właściwych i naturalne 
jćj stanowisko jest między niemi i skoczkami, z któremi w bu
dowie czaszki tyle wspólności mają. Zarzuty podobne nastręczają 
się i w innych gromadach, szczególniej tam gdzie jeszcze gru
powanie w familie jest wprowadzone; znalćźć np. można batalionu 
w familii siewek, a w zamian ostrygojada, szydłodzioba i szczu- 
dłaka w familii bekasów. Lecz inna jeszcze uwaga się nastręcza 
wykazująca małą staranność lub pośpiech. Układanie spisów 
tych musiało być oddzielnie lub w znacznćj przerwie czasu od 
kanwy dziełka uskutecznione, gdyż nie przedstawia częstokroć 
jednostajności w nazwiskach tak rodzajowych jak gatunkowych, 
równie jak zgodności w terminach, o czśm wspomnieliśmy na
wiasowo pod żabą skroniówką (Rana temporaria) mającą w tekś
cie gatunkowe miano żaba brunatna, w spisie żaba wcześna, 
w owadach rodzaj Sphinx raz przyjęty jest w całćj swej rozcią
głości, później jest rozdrobniony w drugiej, ztąd ćma trupią 
główką zwana, raz jest Sphinx, drugi raz Acherontia. Antennae 
owadów tłumaczone są w tekście wszędzie przez rożki, w spisie 
wszędzie przez czułki.

Autor zamyka wykład zoologii spisem gromad zwierzęcego 
państwa; po przebyciu więc drogi bez przewodnika, na końcu 
znajduje się klucz całego układu. Klassyfikacya ta przyjmuje 
naprzód 3 wielkie działy Verteorata, Articulata et Myxozoa, które 
autor nazywa kręgow e, stawowe i ślam owe; każdy z działów  
podzielony na 4 gromady: wszystkich więc jest 12. Krótkie de- 
tinieye każdej oparte więcćj na kształtach zewnętrznych ciała, 
niż na modyfikacyach budowy najważniejszych przyrządów orga
nizmu zwierzęcego, jakiemi są: systemat nerwowy, systemat krą
żenia i odświeżania soków, muszą być bardzo niedostateczne, 
a dla znacznćj liczby tworów próżnoby szukać wskazówki do 
pomieszczenia ich w którćjkolwiekbądź z ustanowionych gromad.



Pominąwszy już M yriopada z wewnętrznemi do przyjmowania 
powietrza urządzonemi organami, czyli z oddychaniem atmosfery
cznym, postawione wśród skrzelowatych skorupiaków, jak pogo
dzić z podaną cechą tejże gromady kształty wielu drobnych ży
jątek wodnych, jakie znajdujemy w różnych familiach skorupia
ków miękkich (Entomostraca) nie mających przepisanćj liczby 
nóg, jak cyprydy, cyklopy, a bardzićj jeszcze pasożyty rybie 
smoczkowatym pyszczkiem do ssania opatrzone (Lerneadeac), 
gdzie umieścić molikowate pajączki (Acarina), które nie mają 
podzielonego na dwie części ciała, a wiele z nich odbywają rze
czywiste przeobrażenie, rodząc się o trzech parach nóg a zmie
niając urządzenie pyszczka, zmieniają naturę pokarmu i obyczaje. 
Podział ostatniego działu na 4 gromady mnićj jeszcze zaspokaja 
niż poprzednich, zdaje się bowiem, że tu raczćj symetrya układu 
na większym była względzie, niż rzeczywiste różnice istot do 
działu tego wchodzących.

Jakkolwiek trudnćm jest grupowanie istot na ostatnich 
szczeblach organizacyi stojących, trudności te śmiało są rozstrzy
gnięte, na rozwiązanie jednak nie łatwo się zgodzić. Jeżeli 
wszystkie, tak zwane mięczaki pomimo tak wielkich i do jasnego 
wykazania łatwych różnic w budowie, pozostać mogły w jednej 
objęte gromadzie, zdaje się , że i niższych organizmów lepićjby 
było już na gromady nic dzielić, niż tak ciemne między niemi 
przeprowadzić granice, które zwłaszcza po nowszych obserwa
cjach nad ich dwupokoleniowemu przemianami i dwoistym spo
sobie rozmnażania się nie mogą się ostać; wiele bowiem poznano 
już istot, które się raz w akalefowej, drugi w polipowćj formie 
zjawiają i w obu z tych stanów właściwym sobie sposobem się 
mnożą. Ktoby zaś chciał przystępnym dla poczynających uczniów 
sposobem podzielić te istoty, jedyną wybitnie w tym zmiennym 
chaosie oddzielającą się grupą są jeżokory Echinodermata, tak 
pokryciem zewnętrznćm mnićj lub więcćj twardćm, jak wykształ
ceniem organów wewnętrznych i kanałem pokarmowym zupełnym; 
i te można było w osobnćj i łatwćj do zcharakteryzowania w ele- 
mentarnćm dziełku gromadzie na czele innych promienistych po
stawić; wszystkie zaś utworzone z tkanek wolnych śluzowo rozmo- 
klowatych nie mających kanału lecz jamę pokarmową (Coelentera- 
ta. Leuck. Jamotrzewne) w drugićj: wymoczki nakoniec, pićrwszc 
niejako zwierzęco organizującćj się materyi próby (wszczątki Pro* 
tozoa) ostatnią klassę państwa zwierzęcego mogłyby tworzyć.



Część botaniczna nie może być przedmiotem tak szczegóło
wego rozbioru, jak część dziełka zoologia traktująca. Cały wy
kład botaniki ogólnćj obejmuje tylko 14 stronnic, t. j. od 73 do 
86 włącznie; dołączony do tego spis roślin wPoznańskiem dziko 
rosnących, ułożony według systematu Lincusza, zajmuje stronnic 
52 od 87 do 138.

Metoda wykładu jest podobna jak w zoologii, doprowadzo
na tylko do większćj jeszcze szczupłości. Na początku rysunek 
wschodzącego ziarna bobu, przy nim wyliczenie uwydatnionych 
przez rostkowanie części nasienia. Kilka wizerunków przedsta
wiających najpospolitsze kształty liścia, obok nazwania ich z krót- 
kiśm określeniem. Za tern jeden wizerunek kwiatu mięty i osobno 
pręcik kwiatowy i słupek. W wyliczeniu części budowę kwiatu 
zupełnego składających okwiat (perianthium, perigonium) nazwa
ny jest involucrum, gdy u wszystkich nowszych botaników ten 
ostatni termin używanym jest do oznaczenia części przyległych 
tylko kwiatowi, a nigdy stosowanym nie jest do części w skład  
kwiatu właściwego wchodzących. Na tśm  kończy się wykład or- 
ganografii i zajmuje na dwóch stronnicach miejsce między drze
worytami zostawione. Następują opisy roślin, podane zapewne ja
ko wzory typowe grup pewnych; uszykowane są one według liczby 
pręcików z pominięciem względu na te nawet właściwości ich bu
dowy , które Lineusz brał pod uwagę w układaniu swego syste
matu. Zaczynają szereg tych przykładów rodzaje o 4 pręcikach 
Lamium i Plantago, liczby obok nazwisk: przy pierwszem rzymska 
XIV i arabska 1, przy drugićm IV 1, znajdują w odsyłaczu obja
śnienie, że oznaczają gromady i rzędy układu Lincusza, którego 
zresztą nigdzie autor nic objaśnia, ani nawet tabelki nie podaje 
i uczeń zaledwie dopiero ze spisu roślin przy domyślności mógłby 
sobie utworzyć o nim pojęcie. Dalsze przykłady w podobny spo
sób zbliżają rośliny różniące się ukształceniem wszystkich części 
kwiatu, i tak, rodzaje o 5 pręcikach są: jednopłatkowy Hyoscya
mus, wielopłatkowa Viola i zrosłopylnikowe Centaurea, Chry
santhe mum. W sześć pręcikowych Convallaria i Cardamine. Dla 
10 pręcikowych Dianthus Coronilla i Geranium. Kończą rośliny 
o pręcikach licznych, a przykłady są: Crataegus, Geum, Ancmone, 
Ranunculus i Malva.

Dodany po opisowój części spis, ma główną ważność, jako 
materyał do geografii botanicznćj, jest bowiem obrazem flory czę
ści kraju naszego. Innego użytku trudno od niego wymagać, choć 
bowiem są dodane do rodzajów i gatunków krótkie diagnozy i mo



gą w niektórych razach do rozeznania rośliny posłużyć, w ogólno
ści są, niedostateczne, zwłaszcza dla poczynającego; że zaś nie ma 
wskazanych familijnych między roślinami powinowactw, żadnego 
syntetycznego poglądu dać uczniowi nie może na świat roślinny. 
Dołączona na końcu tabelka układu przyrodzonego, jest bez ża
dnego zastosowania, a nawet bez objaśnienia.

Wykład mineralogii jest tak krótkim szkicem, iż samo wska
zanie, że wszystkie części tćj nauki: krystallografia, oryktognozya, 
geognozya z paleontologią objęte są w 25 stronnicach od 130 do 
163 i ostatniej dziełka, a przedstawiającej przecięcie skrzepłćj 
skorupy ziemskiej, dostatecznie już przekonać może, jak trudno 
nad takim wykładem szczegółowe robić uwagi. Z tego jeszcze po
wodu, od rozbioru przedmiotu tego się .wstrzymam, że się nim nie 
trudnię; nie mogę jednak wstrzymać się od objawienia zdziwienia, 
jak można naukę tak obszerną i równie jak inne gałęzie historyi 
naturalnćj pożyteczną, a nawet więcćj jeszcze od nich zastosowań 
znajdującą, w tak ciasnym obrębie przedstawić: jaką nareszcie 
korzyść z wykładu tak obciętego, mogą uczniowie odnieść. Do na
uczających przytćm odwołać się muszę, czy metoda wykładu jest 
odpowiednią ciasności ram, jakie sobie autor położył. Jak mu je
dnak w zoologii szczupłość ta wykładu nie była na zawadzie do 
podawania dla rodzajów formuł zębowych, tak i pobieżny ten wy
kład mineralogii, przyprawiony jest rzeczami zaledwie w obszer
nym traktowaniu przedmiotu, stosowne znaleźć mogącemi miej
sce; jaknp.,: waga ekwiwalentów i formuły niekiedy nader zawi
łe  i długie dla związków tak złożonych, jakiemi są większa część 
kamieni feldspaty, miki, a nawet sole niektóre jak ałuny. Zaiste, 
uczeń, któremu można już formuły chemiczne podawać, mógłby 
także z pożytkiem obszerniejszego wykładu nauki słuchać i z przed
miotem wszechstronniej się obeznać. Przyprowadzenie zaś w ykła
du do samego szkieletu nauki robi ją tak suchą, że odbierać musi 
wszelką ku nićj chęć i zamiłowanie, i z tego głównie względu ksią
żeczka tu rozbierana do użycia szkolnego jest niedostateczną, na
wet dla klass początkowych.

Uwagi przedstawione mogą się zdawać za zbyt ostre, lub na
suwać nawet na sprawozdawcę podejrzenia inne; mimo to uważam 
je za użyteczne, gdyż w stanie obecnym nauki i coraz więcćj uczu- 
wanćj potrzebie gruntowniejszego kształcenia młodego pokolenia, 
dotkliwie nam czuć się daje brak książek elementarnych. N ieła
twe to jest zadanie, mając jednakowoż pomoce i wzory do tego 
u tych narodów, którym lepsze okoliczności dozwoliły wyprzedzić



nas na polu nauki, z ich pomocą przy pracy moźnaby dojść do za
opatrzenia się w dzieła, z którychby młodzież szkolna mogła czer
pać prawdziwą korzyść i wynosić ze szkół dobre początki i zdro
we pojęcie o naukach dla cywilizowanego człowieka koniecznie 
potrzebnych. Nic więc dziwnego, że od pedagoga mającego wyż
sze kwalitikacye, wymagamy więcej zadawalniającćj pracy.

A. Wałecki.

Biblioteka Polska.

Redaktor tej użytecznćj publikacyi, wychodzącćj od r. 1855, 
zapowiada nam nową seryą nar. 1861 i daje następne wyjaśnienie:

„Jużto rok siódmy trwam w dobrowolnie przyjętym na siebie 
obowiązku, będąc przekonany, że usiłowania moje nie są bez 
korzyści dla literatury oj czy stój. Ani inaczśj przekonanym być 
m ogę, doznając nietylko moralnego poparcia od najpoważniej
szych publicznych pism, od najświatlejszych i pełnych obywatel
skich uczuć mężów; ale także mając od wielu zdrowe rady i po
moc, ilekroć, o nie poproszę. Jeżeli od samego rozpoczęcia wy
dawnictwa, miałem sobie za obowiązek szukać rady znawców 
co do wyboru dzieł, tedy tćmbardzićj nic mogłem nie widzieć, 
że dalszy wybór nierównie większej oględności wymaga i nie 
mogłem nie starać się o to, aby nakłonić uczonych warszawskich 
i krakowskich (1). do zebrania się w większe kółka wedle spe- 
cyalnych uzdolnień, w celu wytknięcia kierunku, dzisiaj już ko
niecznego wydawnictwu. Dzięki Bogu za usposobienie serc ziom
ków! nietylko nie natrafiliśmy na niechętnych, ale owszem wszyscy 
oświadczyli się z gorliwością wydawnictwu i nie poskąpili mu 
skutecznćj rady.

Naprzód zgodzono się co do ogólnego kierunku rzeczy, 
ażeby wydawnictwo od dotychczasowego planu nie odstępowało; 
ażeby nie uganiając się za tak zwanemi białemi krukami i mając 
ciągle na oku liczniejszą czytającą publiczność, a którój koło 
z każdą chwilą rozszerzać się powinno, miało na uwadze, że 
dzieła rzadkie, a istotną wartość wewnętrzną mające, należy, 
o ile być może, jak najrychlejszym przedrukiem ochraniać od 
zagłady czasu; żeby starało się wydawnictwo przedrukowywać, 
o ile to ważniejszemu nie sprzeciwia się celowi Biblioteki Polskiój, 
kompletne dzieła autorów, a przynajmniśj nie dawać dzieł poje-

(1 ) B rakło ml czasu dobiedz do Lwowa, gdzie co zacniejsi także wy
dawnictwu sprzyjają. Liczę mimo tego na rady lwowskich uczonych i bez
piecznie się na nie spuszczam.



dynczych niekompletnych; żeby się starało wydawnictwo gro
madzić wedle pewnych działów luźne broszury, w których się 
lftożna dopatrzyć różnego kolorytu minionych wieków, kolorytu 
dla dziejopisarza tyle potrzebnego, tyle niezbędnego, jeżeli życie, 
barwa i woń mają, być cechami jego pism a; aby wydawnictwo 
nie spuszczało z uwagi ważnych tłumaczeń klassyków greckich 
i rzym skich, które to tłumaczenia dowodzą właściwćj dążności 
narodu na obszarze kultury wewnętrznej, a na którym obywa
telstwo wschodzi, rośnie, kwiaty i owoce wydaje; aby się starało 
wydawnictwo wydać jak najdokładniejszy zbiór praw, które nasz 
naród w różnych epokach obowiązywały; aby się starało wydać 
zbiór pieśni ludu z należytym względem na ich wartość poetyczną, 
obyczajową i historyczną; aby zawczasu sposobiło się do wydania 
najdawniejszych pomników naszego języka, wydania tak dokła
dnego, by to wszystkim wymaganiom znawców odpowiadając, zo
stało ną zawsze dziełem poinnikowćm; ażeby naostatek wyda
wnictwo wcześnie pomyślało o takim zbiorze kronikargów wła
snych i obcych a nas zblizka obchodzących, o którymby słusznie 
powiedzieć można, że wystarcza sumiennym badaczom źródeł hi
storycznych, jest przystępnym dla mniśj zamożnych, drogocennym 
dla ludzi różnych powołań obywatelskich, pragnących mieć źródła 
pod ręk ą , a nie mogących się wdawać w czytanie foliałów na
mnożonych z różnych powodów przez kompilatorów. Wynurzono 
zdanie, że kronikarze o tyle zwykle bywają ważnymi (bo są źró
dłowymi), o ile opowiadają, czego byli naocznymi świadkami.

Wiek XVI i pierwsza połowa wieku XVII.

Peirycy Sebastyan: Polityka Arystotelesowa. Oczko: Cieplice. 
Syxt Erazm: O Cieplicach we Skle pode Lwowem. Dorohostajski 
Krzysztof: Hippica (rzecz o koniach rycerski naród zblizka ob
chodząca, z wielu rycinami). Pieniniek Krzysztof: Hippica. Gliczner 
Erazm: Książki O wychowaniu dzieci. Kochanowski Piotr: Orland 
szalony (zupełne dzieło). Skarya Piotr. Kazania przygodne. Stryj
kowski Maciej: O wolności korony polskićj, Kronika. Strubicz Ma
ciej: O porządku wojennym. Bielski Marcin: Sprawa rycerska. 
Mtaskowski Kasper: Zbiór rytmów. Ilerburt z Dubromila: Herkules. 
Rybińscy Jan i Maciej: Rymy. Rysiński Salomon: Przypowieści 
polskie. Opalaiski Krzysztof: Satyry. Sobieski Jakób: Pisma pol
skie. Daniecki Jan: Poezye. Morsztyn Hieronim : Banaluka. Rada- 
wiecki Andrzej: Kazania pogrzebowe. Pruszcz Jacek: Klejnoty mia
sta Krakowa.

XVII wieku druga połowa.

R adziw iłł Krzysztof: Peregrynacya. Twardowski Samuel 
ze Skrzypny, Poezve. Potocki Wacław: Wojna Chocimska.



Wiek XVIII.

Naruszewicz Adam : Tacyta Germania, Dzieje roczne, Satyry, 
Tauryka, Dyaryusz podróży Stanisława Augusta. Albertrandy Jan: 
Panowanie Henryka Walezyasza i Stefana Batorego, Panowanie 
Kazimierza, Jana Olbrachta i Aleksandra Jagiellończyków, Dwa
dzieścia sześć lat panowania W ładysława Jagiełły. Konarski 
Stanisław Hieronim: O skutecznym rad sposobie. Staszyc: Uwagi 
nad życiem Jana Zamojskiego. ( Uwagi nad te mi uwagami i inne 
tutaj odnoszące się dzieła). Skrzetuski Wincenty: Prawo polityczne 
narodu polskiego. K ołłąta j Hugo: Listy Anonima do Małachow
skiego, Ostatnia przestroga. Bielski Jan ksiądz: Widok Królestwa 
Polskiego ze wszystkiemi województwami, księztwy i ziemiami. 
( Wyda się z dołączeniem krytyki wyszłej w rok po wydaniu dzieła). 
Piramowicz Grzegorz: Pisma ważniejsze. Rzewuski. Wacław: Tra- 
gedye. Zabłocki: Komedye. Krupiński Andrzej: Opisanie chorób 
powszedniejszych, ich leczenia i osobliwszych uwag etc. 1775.

Wiek XIX. ,

Czarnocki Adam: (Pseud. Zoryan Dołęga Chodakowski) Pi
sma. Czacki Tadeusz: O litewskich i polskich prawach. Gołębiow
ski Łukasz: Zwyczaje Polaków, Ubiory w Polsce, Lud polski, Gry 
i zabawy. Domy i dwory. Drohojewski: Pielgrzymka do Ziemi 
świętćj. Święcki Tomasz: Opis starożytnej Polski. K ołłątaj Hugo: 
Uwagi nad Księztwcm Warszawskićm. Porządek fizyczno-moralny. 
Kwiatkowski Kajetan: Dzieje narodu polskiego za panowania W ła
dysława IV. Woronicz Jan Paweł: Poezye. Śniadecki Jan: Żywot 
literacki Hugona Kołłątaja, z opisaniem stanu akademii krakow
skiej przed 178U rokiem. Żywot literacki Poczobuta. Geografia 
czyli opisanie matematyczne i fizyczne ziemi. Padura. Dumy ruskie. 
Bentkowski FeLks: Ilistorya literatury (z dopełnieniami). Niemce-' 
wicz: Lejbe i Siora, romans tendencyjny. Lafontaine Leopold: 
Opisanie skutków i używanie ciepłych siarczystych i zimnych 
żelaznych kąpieli w Krzeszowicach.

Śniadecki Jędrzej: Teorya jestestw organicznych (1).
Postępując wedle przeszłorocznego ogłoszenia, wydruko

waliśmy i mamy na ten rok 1861 gotowe następujące dzieła:

(1 )  D ają  się słyszeć glosy żądające, aby B iblioteka Polska nie m ie
ściła ani rom ansów, ani żadnych specyalnych dzieł. W ydawca podaje ten 
przedm iot gruntownej rozwadze uczonych i spodziewa s ię , źe o nim zdania 
swoje zechcą wynurzyć w pismach publicznych. W ydawca sam je s t zdan ia, 
ie  Biblioteka Polska wprawdzie nie powinna pozwalać za wiele m iejsca tak  
rom ansom , jak  i specyalnym dziełom; ie  jednakże rów nie nie pow inna tych 
z pomiędzy wym ienionych wykluczać, z których m ożna poznać dokładnićj 
w różnych wiekach rozwinięcie narodu w każdym kierunku.



1) Żywot Ossolińskiego przez Bohomolca (z dodatkiem mów tego 
męża stanu). 2) Pisma Wawrzyńca Surowieckiego. Także rozpo
częliśmy druk aktów do Rokoszu Zebrzydowskiego i gotujemy 
się do wydania: Opisania Polski przez Starowolskiego. Zamie
rzamy także skompletować wydanie dzieł Stanisława Orzechow
skiego Policyą i tćm wszystkiśm, co z pism jego obywatela kraju 
bliżćj obchodzi: polemiczne pominiemy.

Ponieważ wydania sanockie i przemyślskic już nam się wy
czerpały, przeto dla dogodności publicznćj rozpoczniemy ich prze
druk, a naprzód zabierzemy się do dzieł najznakomitszych, które 

\ wymieniamy: Kochanowskiego Jana, Górnickiego, Bielskiego 
Marcina; także pospieszymy z przedrukiem Pamiętników Paska." 
Serya Biblioteki Polskiej na rok 18G1 składać się będzie z 60 
zeszytów. Dogodność tę wydawca ważna zrobił, że przedpłata 
może być składaną, rocznie, półrocznie i kwartalnie, czyli po 
złp. 80, 40 i 20.

Z arzucają nam nieprzychylni cudzoziemcy, że mało mamy nauki; a my 
w łaśnie, jakby dla potw ierdzenia ich zarzu tu , radziłyśm y i to ukryć, co 
przodkowie na polu naukowem zdziałali. Nasz K opernik waży za w ie lu , 
bardzo w ielu uczonych cudzoziemców; a  chociaż inni oddający się u nas ści
słym i różnym specynlnym naukom, dorów nać mu nie zdołali, to przecież i ich 
prac lekcc ważyć nie powinniśm y, a z niektórem i w języku ojczystym wyko- 
nanemi powinniby się naw et niespecyaliści obeznaw ać, choćby tylko dlatego, 
aby im nie zabrakło słów  polskich, gdy im przyjdzie o tym lub o owym 
przedmiocie rozm awiać tylko potocznie. N adto, jeżeli cala B. P . zaw arta 
w 1000 zeszytach umieści 150— 180 arkuszy pism specyalnyeh, to  mający do 
nich zupełny w strę t nie w iele jeszcze straci w stosunku do pożytku, który 
może ztąd uróść d la innych , speeyaluością nie gardzących, a  do jej nabycia 
sposobiących się.

B. P . zresztą nie będzie nigdy drukować dzieł specyalnyeh jednego 
po drngiem , ale w pewnych od siebie odstępach; a  nader m ala stosunkowo 
do reszty ich liczba, zniknie praw ie n iepostrzeżenie w śród tych , k tó re  ogół 
in teresow ać mogą.
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ROZMAITOŚCI.

KSIĄDZ MICHAŁ IIIERON. JUSZYŃSKI.

Dopełnienie wiadomości o życiu jego.

W  Bibliotece Warszawskićj na m. styczeń r. b., str. 96, szan. 
redakcya umieściła streszczony życiorys tego męża, wyjęty z ogło
szonego w Gaz. Codz., Warsz., r. 1860, nr. 279 przez W. Michała 
Glisczyńskiego, który przecież nie dotknął prac i zajęć literackich 
tego uczonego kapłana, o jakich poprzednio już J. ks. biskup 
Łętowski w Katalogu biskupów krak. Tom II, w oddziale prała
tów i kanoników, str. 92, cokolwiek wspomniał: ja przeto, jako 
rzeczy tćj wiadomy, ile, że równie jak J. ks. biskup osobistą zna
jomością do niego zbliżony byłem, opowiadań jego z przyjemno
ścią słuchałem, z nim korrespondowałem i wydaniem Dykcyonarza 
poetów polskich, tudzież korrektą trudniłem się, o czćm on sam 
w przedmowie do tomu lig o  wspomina.

Pominąwszy okoliczności żywota jego, jako już w powyższych 
pismach ogłoszone, przystąpię do wyliczenia prac jego literackich, 
jakoto:

1) Rymy i proza M. H. J... Skotopaski i miłostki, T. I. Sko- 
topaski, miłostki, powiastki, liryki, mięszanki, T. II, w Krakowie 
druk Ign. Grobla, r. 1783. Skotopaski, miłostki, a nakoniec wier
sze okolicznościowe i bajki, w Krakowie, tamże r. 1789, in 12mo.

Lubo ś. p. Felix Bentkowski w Ilist. lit. T. Iszy, str. 448, 
o tym zbiorze wierszów pobłażliwe dał zdanie: „Niektóre rymy są 
pełne tkliwości i onćj naturalnćj prostoty, znamiouującćj ten ro
dzaj poezyi:” przecież nie ulega wątpliwości, że to są nieudolne 
pociągi młodego pióra, naśladowane z różnych autorów, których 
wymienia, a tćm tylko oryginalne, że zamiast używanych imion



pasterek Chloe, Filis, Laura, on w sielankach (Skotopaskach) wpro
wadził imiona Basi, Rózi, Marysi i t. p. Na cechę jego rymotwor- 
stwa, stawię tu kilka wyjątków z tomiku Igo, jakoto:

Pamiętam, kiedy mi matka 
Mówiła: „Kunduś! ty gładka, 
Wielu twa wabi uroda,
Lecz trochę jeszcześ młoda.... 
Brakło mi młodych lat wątka, 
Sama została pamiątka...

*

Pamiętam źródło gdy w tobie,
W młodszych patrzyłam lat dobie, 
Wszystkom inaczćj widziała: 
Odmiana w twarzy się stała, 
Długą lat z wiła nić prządka,
Sama zostaje pamiątka.

*  1 *

Pamiętam, iż mię kochali,
Piękną, hożą nazywali;
Lecz teraz każdy mię stroni... 
Któż uszło wdzięki dogoni?... 
Pójdę już płakać do kątka:
Sama zostaje pamiątka....

& ?
Rzeczko!... co płyniesz przez niwy zielone, 
Najmilśj mi jest chodzić po twym brzegu: 
Ludwisiu!... rzeczka w tamtą płynie stronę, 
I łzy ci moje niesie w bystrym biegu.

Rzeczko!... popłyniesz wedle samśj chaty,
I twój szmer nieraz ją ze snu obudzi; 
Powiedz, że płacze Ignaś twojćj straty, 
Kona, boleje i ustawnie nudzi.

Rzeczko!... jak będzie w tobie myła nogi, 
Powiedz, że we łzach pasterza się płócze:
I że na zemstę wszystkie wzywa bogi, 
Rozpacza, mdleje, słabą głowę tłucze...



W całym tym zbiorku wierszów, podobnie gładkich bardzo 
mało, a w czasach naszych więcćj wymagalnych, takie drobnostki 
ani nakładcy, aniby czytelników nie znalazły.

2) Myśli i zdania z pism Justa Lipsiusza wyjęte. W Krako
wie w druk. Ign. Grobla, in 8vo, r. 1789 (Bezimienne).

3) Bunt w Antiochii, przydane życie Jana Złotoustego przez 
Erazma Rotterdamczyka. W Krakowie u Ant. Grobla r. 1792, in 8, 
(Bezimiennie).

4) Asketomoria w sześciu pieśniach. Bez miejsca druku, ro
ku i bez nazwiska autora; jn 8vo.

Pisemko to wyszło w druk. Ant. Grobla w Krakowie około 
r. 1795. Jestto naśladowanie Monachomachii Krasickiego: wiersz 
polotny i lekki, i ztąd wielu mniemało, że było płodem biskupa 
warm. Gdy zaś pod tćm greckićm nazwaniem nie znalazło odby
tu, przeto kilka lat późnićj drukarnia zmieniła tytuł na Zgroma
dzenie fartuszkowe, czyli sejm mniszek, i wtedy większy pokup 
znalazło.

5) Zajazd, powieść, arkusz jeden in 12mo. Jestto satyra na 
rząd austr., która wyszła r. 1810, gdy już Kraków wcielony był do 
Księztwa Warszawskiego. Urzędnicy austr. w Galicyi, dostawszy 
ją, przetłómaczyli na język niemiecki i wyprawili do Wiednia, 
a nie mając w języku niemieckim odpowiedniego wyrazu, nazwali 
ją: Unverlwfter Ueberfall, co dało powód do wniesienia drogą dy
plomatyczną skargi do króla saskiego, jako książęcia warszawskie
go, i z jego nakazu ministeryum warszawskie poleciło władzy de
partamentu krak., aby taż zajęła się wyśledzeniem autora i dru
karni broszurki pod tytułem N apaść niespodziana i takową aby 
skonfiskować; naturalna rzecz, że takićj nie znaleziono.

W pisemku tern wytyka ksiądz Juszyński wszelki ucisk z swo
jego duchownego stanowiska, a między innemi wspomina i to, że 
chciano pozbawić Najśw. Pannę jćj dawnego tytułu , Królowa koro
ny polskiśj:

Bo i na to się pan gnić wał,
I że organista śpiśwał
Pieśń, w której były wspomnienia,
Dawnych dziedziców imienia.

Rzeczywiście nakazanćm było, aby natomiast w litanii i pieśniach 
śpiśwano: Królowa korony galicyjskićj, i do tego wreszcie przy
szło, iż w r. 1808 w urzędowćm ogłoszeniu konkursu na wakującą 
posadę, powiedziano: iż konkurent powinien posiadać dokładną



wiadomość niemieckiego i galicyjskiego krajowego języka (Risum  
teneatis).

6) Dykcyonarz poetów polskich 2 tomy in 8, w Krakowie, 
roku 1820.

Prócz powyższych były jeszcze drukiem ogłoszone oddzielne 
jego trzy kazania, t. j :

a) Na pogrzebie księdza Janowskiego, biskupa dyecezyi tar- 
nowskiśj, miane w katedrze tamtejszej d. 7 stycznia r. 178], in 8 , 
w Krakowie u Jana Maja.

b) Kazanie jubileuszowe w kościele katedr, tarnowskim &. 
Jubileusz ten obchodzony był w cesarstwie austr. około r. 1793 
— 1794 na uproszenie szczęśliwego powodzenia broni w wojnie 
z Francuzami.

c) Na pogrzebie Kotkowskiej, miane w katedrze tarnowskiej 
dnia 15 stycznia, r. 1799.

W rękopiśmie dotąd nie wydanem, pozostał Dykcyonarz asce
tów polskich, w którym (jak mi to opowiadał) wiele jest rzeczy cie
kawych z czasu sporów z różno-wiercami.

Jest jeszcze przez niego napisana owa apokryficzna mowa 
króla Jana Kazimierza, miana przy złożeniu korony, którą w do- 
brśj wierze zamieścił ś. p. Bentkowski w Pamiętniku warszawskim. 
Tę napisał w Krzemieńcu u ś. p. Czackiego, gdzie po rozbiorze 
kraju przebywało kilku mężów nauki, którzy przy wieczornych ze
braniach mieli obowiązek kolejnego odczytania jakićj własnćj pra
cy. Posiadam z daru autora autograf tćj mowy, opatrzony uwaga
mi i poprawkami innćj ręki.

Sporządził ksiądz Juszyński chronologiczny spis najdawniej
szych druków polskich, wcześnićj jeszcze przed Bentkowskim, 
i mniemam, że takowy rękopism przeszedł na własność Biblioteki 
Dzikowskiój, łącznie z jego zbiorem (już mniej ważnym), bo co było 
najcenniejszego, to stracił przez pożar.

Jest mi tćż znaną jeszcze jedna jego praca pod takim tytu
łem: „Pićrwszy zaciąg, albo przysięga Francuzów. Scena obywa
telska, tłumaczenie z francuzkiego przez księdza Hieronima .Tu
szyńskiego,” wyjęte z dzieła pod tytułem: Les C oncerts Repubh- 
gnains. Praca to poślednia, z pićrwszych lat rzeczypospolitój fran- 
cuzkićj, deklamacya prozą, śpićwki wierszem, a zakończa chór 
następny:

Bracia! Ojczyzna nas woła, 
śmierć lub zwycięztwo obićrać;
Francuz ojczyźnie żyć zdoła,
1 za ojczyznę umiśrać.



W miejscu tem dodać winien jestem suum cuique, iż ś. p. 
ksiądz Juszyński darował mi swój rękopiśmienny zbiór dawnych 
apoftegmatów, i wskazał mi źródła gdzie takowych poszukiwać 
należy, t. j.: Kazania pogrzebowe — który ja znacznie pomnożyłem, 
i z przedmową przez ś. p. hrabiego Ossolińskiego napisaną, wyda
łem roku 1819 pod tytułem: „ Krótkie przypowieści dawnych 
Polaków.

Ksiądz Juszyński, jak pisze J. ksiądz biskup Eętowski w ob
szerniejszym, a wielce ciekawym życiorysie jego, umarł przeżywszy 
lat 70.

w marćuk r.” 'i86i. Ambroży Grabowski.

KORRESPONDENCYA.

Do redakcyi Biblioteki Warszawskiej.

O łaskaw e um ieszczenie uw iadom ienia niniejszego w kolum nach p i
sma sw ego, upraszam  szanow nej red ak cy i.

Z dniem 22  kw ietnia o tw artą  została  w ystaw a staroży tn icza  w Z a 
kładzie narodow ym  imienia O ssolińskich . P rzedm io ty  wystawy są bardzo  
liczne i ciekaw e; um ieszczono jo  w pięciu salach lew ego sk rzy d ła  g m a
chu zakładow ego na 1 p ię trze . K ażd a  z ty ch  sa l obejm uje pew ien g łó 
wny dział. W sali pierw szej mieszczą się głów nie p rzedm io ty  piśm ienni
c tw a, jak o to : rękopism a, dyplom y i p ieczęcie, au tografy , inkunabuły , nako- 
niec num izm atyka krajow a,

D ruga  sa la  w nam ioty tu reck ie  i m akaty  p rzy stro jo n a , mieści przy 
ścianie w szafach oszklonych obok  żupana hetm ana Żółkiew skiego i C zar
n ieck iego  b u rk i, szable, k a rab e le  i pasy polskie. W g ab lo tach  zaś w ś ro d 
ku i po pod okna  ustaw ionych, buław a hetm ańska, buzdygany , nakoniec 
w szelkie w yroby sztuki bronzow o sreb rn e  i zło te; dalej m eble, szklą i na
czyn ia, m iędzy k tó rem i bardzo  w ielka ilość pam iątek  po k ró lach  polskich 
i znakom itych m ężach.

T rzec ia  sa la  obejm uje p rzedm ioty  kościelne, a przedew szystkiem  
smaczny zbiór kosztow nych i przedziw nej robo ty  kielichów z patynam i, 
ornatów , k rzyżów , lichtarzów , g raduałów  i t. d .



W  czw arte j sali u łożone są  zb ro je  i o ręże  w szelkiego ro d z a ju  p o 
cząwszy od  łuków  i sa jdaków , tudzież  cepów żelaznych, partyzanów . ha la 
b a rd , m aczug na jeżonych  gw oździam i, toporów , aż do najnow szej b ro n i 
palnej. B ardzo znaczną ilość te j ciekaw ej b ron i i narzędzi dosta rczy ł 
uprzejm ie d la wystawy m ag is tra t m iasta L w ow a i c. k . kom enda wojskow a 
z lwowskiej zbrojow ni. P ró c z  teg o  m ieści się w tej samej sali znakom ity  
zbiór bogatych  rzędów , m iędzy k tó rem i rzęd  S tanisław a Jab łonow skiego  
hetm ana i zupełne w izerunki husarzów  polskich  z P o d h orzec.

W  p iąte j sa li nao sta tek  w idzieć m ożna zb iór najznakom itszy  o b ra 
zów i w szelkie w ykopaliska um ieszczone po w iększej części za szkłem  
na sto łach .

Zw iedzać m ożna w ystaw ę codziennie w godzinach  poobiednich, 
począw szy od godziny 3 do  7 w ieczorem . O bjaśnień  ogó lnych  d o s ta rcz a 
ją  zw iedzającym , osoby  z kom ite tu  w tym  celu  zaw iązanego, k tó re  się tego  
dobrow olnie po d jąć  raczy ły  i godziny nadzoru  w ystaw y rozdzie liły  m iędzy 
siebie. D la  znawców zaś speeyalnych, k tó ry m  o tw ieran e  byw ają szafy 
1 gab lo ty  i w szelkie podan ia  i w iadom ości tych  przedm iotów  dotyczące, 
przez d y re k to ra  i kustosza  Z ak ład u  udzie lane , p rzeznaczone  są  co środa 
godziny od  10 rannej do 1 po południu.

Cena w stępu za biletam i, z k tórych  przedaży  dochód  czysty  p rze
znaczony je s t  na cele dobroczynne, je s t  w dnie pow szednie 30  k r. wal. 
aust. od  osoby. W  niedziele 10 k r. wal. aust. we środy  zaś d la  znawców 
speeyalnych 1 11. wal. aust.

Lwów, d n ia  25 k w ie tn ia  1361 r .

August Bielowslci.



KRONIKA BIBLIOGRAFICZNA.

Miesiąc Marzec 1861 roku.

D Z I E Ł A .

Encyklopedya powszechna. Tom V I, Zeszyty 49, 50 i 51. 
Warszawa, 1861, Nakł. i druk S. Orgelbranda, w 8-ce większ., str. 
od 225—336, 337—448, 449—560, (Czartoryski — Częstochowa), 
okł. druk. Każdy zeszyt kop. 35.

Hind J . B . Początki Astronomii, spolszczył i z 70 drzewory
tami w tekście wydał L . Grzmielewski. Warszawa, 1861, druk K. 
Kowalewskiego, w 8-ce, str. przedmowy i spisu rzeczy nieliczb. 5, 
tekstu 149.

Eirsclifeld Ludwik. Neurologia i Aesthesiologia, czyli opis 
układu nerwowego i przyrządów zmysłowych człowieka wraz z uwa
gami fizyologicznemi. Zeszyt X, Warszawa, 1861, druk K. Kowa
lewskiego, w 8-ce, str. od 639— 726, spisu rzeczy i sprostowań 
nieliczb. 10.

Gregorowicz Karol. Hygiena kobiet i dzieci, poświęcona mat
kom polskim, potocznie opowiedziana. Tom I, Zeszyt V i VI, War
szawa, 1861, druk K. Kowalewskiego, w 8 -ce, str .'od 129— 160, 
1 6 1 -1 9 2 .

Niemirowski Jan. O związku moralności z ekonomią polity
czną, podług wykładu H. Baudrillart. Warszawa, 1861, druk J. 
Jaworskiego, w 8-ce mniej., str. 215.

Flavigny Hr. Nauki matki dawane swym dziatkom o religii 
i obowiązkach z nićj wypływających, tłumaczyła Antonina BAzalia 
Zarzycka. Warszawa, 1861, Nakł. i druk J. Psurskiego, w 8-ce, 
str. 161, II.

Bohm Henryk. Najnowsze i najciekawsze doświadczenia w go- 
rzelnictwie z uwzględnieniem wszystkich zbóż zawierających mą
czkę mogącą uledz fermentacyi, oraz skazówki do zaprowadzenia 
oszczędności 40%  słodu przy wydajności 8 1/» do 10% spirytusu 
z kwarty zacieru i do urządzenia ogniska oszczędzającego 50%  
paliwa, jakotćż kompletna nauka wyrabiania suchych drożdży, kro-



climalu z kartofli i fabrykacyi syropu z tegoż krochmalu. Z tablicą, 
rycin. Warszawa, 1861, nakł. S. H. Merzbacha, druk J. Psurskiego, 
w 8-cc, str. 80, III.

Litanie i pieśni do Najświętszćj Panny Maryi. Warszawa, 
1861, druk Gazety Codziennśj, w 12-ce, str. 32.

Siemieński Lucyań. Wieczory w Ojcowie, czyli Opowiadania 
Grzegorza o dawnych czasach rzeczypospolitćj polskiej. Wydanie 2, 
Warszawa, 1860, nakł. i druk S. Orgelbranda, w 8-ce, str. 352, 
okł. druk.

Książeczka początkowego czytania polskiego, z dodaniem 
wzorów kaligraficznych. Warszawa, 1861, druk S. Orgelbranda, 
w 8-ce, str. 38.

Prawo cywilne obowiązujące w Królestwie Polskiśm, wydał 
Stanisław Zawadzki. T. II, Zesz. XVII. Kodeks postępowania są
dowego cywilnego, art. 864 do 1042 (w nowym przekładzie. Po
stępowanie przed sądami konsystorskicmi, ewangelicko-augsbur
skim i reformowanym. Postępowania w sprawach przeciwko kon
sulom zagranicznym). Warszawa, 1861, nakł. wydawcy, druk K. 
Kowalewskiego, w 8-ce, od str. 465— 560, każdy zeszyt kop. 30.

Rolbiecki Teodor. Słówko o pańszczyznie w przeszłości. War
szawa, 1861, druk Gazety Codziennćj, w 8-ce, str. 71, kop. 50.

Rogalski Leon- Obraz historyi powszechnćj. . T. II , Zesz. 
II , T. III, Zesz. I i II. Warszawa, nakł. J. I. Okońskiego, druk 
J. Psurskiego, w 8-ce, str. od 195—321, od 1— 192, od 193— 340 
i spisu rzeczy nieliczb. 4.

Katalog najnowszych dzieł znajdujących się w czytelni Karola 
Bernsteina. N. 2. Warszawa, 1861, druk A. Gins, w 16-ce, str. 14.

Dodatek N. 2 do katalogu czytelni polskiśj Bolesława Sta- 
blewskiego w Płocku. Płock, 1861, druk E. Pauli, w 12-ce, str. 28, 
kop. 7*/a-

Czepieliński Floryan. Wypisy z pisarzów polskich. Część I. 
Mińsk, 1860, nakł. wydawcy, druk E. Adamowicza, w 8-ce, str. 130 
i spisu rzeczy nieliczb. 2.

Hofmancwa z Tańskich Klementyna. Wiązanie Helenki, Część 
1 i 2. Powieści małe, Rozmowy i komedyjki. Powieści z Pisma 
Świętego. T. I. Warszawa, 1861, nakł. S. H. Merzbacha, druk J. 
Jaworskiego, w 8-ce, str. 413, 2.

R appaport Zenon. Pamiętniki Wampira, czyli Wampir 
w świecie artystyczno-literackim. Obrazki, szkice, epizody, życio
rysy, felietony, zarysy obyczajowe, oraz pomniejsze komedye, dro
bne poezye i przekłady (z drzeworytem). Tom I, Część 2, War
szawa, 1861, druk br. Ilindemith, w 8-ce większ., str. od 99— 160.

Tom  I I .  Mej 1801. 60



Hetmani polscy koronni i Wielkiego Księztwa Litewskiego. 
Wizerunki zebrane i rysowane przez Wojciecha Gersona objaśnione 
tekstem historycznym przez Juliana B artoszew icza . Zeszyt 4 War
szawa, 1860, nakł. A. Dzwonkowskiego i spółki, druk J. Ungra, 
fol., str. 4, 4, 4. Zeszyt ten zawiera wizerunki: Pawła Sapiehy, 
Jana Klemensa Branickiego, Krzysztofa Radziwiłła.

Machczyński Konrad. O listach żelaznych czyli glejtowych 
i o formie odwoływania się od wyroków i postanowień sądów 
karnych. Warszawa, 1861, druk Gazety Codziennój, w 8-ce, str. 62. 
fOddruk z Biblioteki Warszawskićj).

Glisczyński Michał■ Rozmaitości naukowe i literackie. Tomik 
10 i ostatni. (Urywek z pamiętników dziwaka. Związki społeczne 
przed wyrobieniem się pojęcia własności, czyli stan plemienny 
ludzi). Warszawa, 1860, nakł. autora, druk J. Psurskiego, w 8-ce 
mniejsz., str. 149, VIII, II.

Odyniec Antoni E dw ard. Jerzy Lubomirski, czyli Wojna 
domowa w Polsce. Dramat historyczny we 2 częściach z prologiem. 
Wilno, 1861, druk J. Zawadzkiego, w 8-ce mniejsz., str. XXVI, 224.

DZIEŁA ZBIOROWE.

Zabawy umysłowe dla młodego wieku. Pod redakcyą Józefy Śm i
gielskiej. Zeszyt 3, Warszawa, 1861, druk J. Jaworskiego, w 8-ce 
większ., str. od 129— 192, zawiera:

Wacław Rzewuski, hetman w. k., p. Józefę Śmigielską. Jeniec 
turecki, wiersz p. Julią Janiszewską. Niezapominajka, wiersz 
p. W ładysław a Chomątowskiego. Tęskne chłopię, piosenka p. 
Bolesława Brzozę. Opowiadanie o wnuczce króla Jana, p. 
Aleksandrę z Chomętoicskich Borkoioską (c. d.). Przejażdżka 
z Krakowa do Karpat, p. J. Śmigielską. Wiadomości z nauk 
przyrodniczych: Krótki rys fizyki, p. Zygmunta Dobieszew- 
skiego.

PISMA PERYODYCZNE I GAZETY.

Pamiętnik Religijno-moralny. Ser. 2, Rok 20, T. VII, M. marzec, 
N. 3, str. od 241—360, okł. druk, zawiera:

O ile jest uzasadnioną u nas potrzeba nowego tłumaczenia 
Pisma Świętego, p. ks. M . N ow odw orsk iego . Klasztór na Łysój 
Górze, p. ks. J ó zefa  Gackiego (c. d.). Wyjątki z dziennika 
podróży w krajach amurskich, p. ks. K rzyszto fa  Szweruickiego  
(c. d ). MLssye w Oceanii, "p. ks. J .  S zpadersk iego . Przegląd 
literatury duchownćj zagranicznój, p. ks. J . S zpadersk iego .



Korrespondencya. Kronika kościelna i rozmaitości. Wiado
mości krajowe i zagraniczne. Wiadomości naukowe i Biblio
grafia duchowna.

Tygodnik Lekarski. M. marzec, 1861. N. 1 0 - 1 3 ,  zawierają:
Groer: Przypadki chorobne w oddziale chirurgicznym szpitala 
św. Ducha. Chodkowski: Poniedziałki chirurgiczne Dra Chas- 
saignac docenta w szpitalu de la Riboisiśre, szczególnie zaś 
o drenowaniu chirurgicznćm. Sprawozdanie z obrotu fundu
szów kassy wsparcia podupadłych lekarzy, tudzież rodzin 
po lekarzach pozostałych, za r. 1860. Kolie: Listy -z Paryża. 
Janikowski: Śledzenie sądowo-lekarskie plam krwawych. Kar
wacki: Poród z zaciśnieniem ust macicznych. Lubelski: Kilka 
słów o medycynie greckićj. Wykład hzyologii p. prof. Hoycra. 
Janikowski: Medycyna w Stanach Zjednoczonych Ameryki 
północnej. Michał Ilomolicki, jego zawód i prace naukowe. 
Ściborowski: Wiadomości z pism zagranicznych. Baunscheid- 
tismus. Spostrzeżenia mcteorologiczno-lckarskic. Nowe dzieła.

Ruch Muzyczny. M. marzec, 1861. NN. 10— 13, zawierają:
Hoffman w Polsce. Wędrówki po dziedzinie muzyki, p.' Fr. 
Stevicha. Wincenty Pankiewicz, p. M. Jelskiego. Z podróży 
muzykalnćj po Włoszech. Marsz Rakoczego. Do szczegółów 
prawa o własności literackiej i artystycznej. Przegląd kom- 
pozycyj. Rozmaitości. Gazeta muzyczna.

Magazyn Mód. M. Marzec, 1861. NN. 9 — 13, zawierają:
Dumanie przy kominku, wyjątek z pamiętników mojego szlaf- 
kamrata, p. W. Bartkiewicza. Filip Girard. O Algcrze, p. 
L . Al. Rozbójnicy salonowi, wiersz p. Faustyna Świderskiego. 
Rozmowa Janka z Bielca z Józefem Długoszem. Gry towa
rzyskie. Spotkanie ócz niebieskich z czarnemi na szczycie 
hełmskiśj góry w Ojcowie, powieść bez końca, p. Aleksandra 
Niewiarowskiego. Ex-Bocian do Bociana, wiersz p. Faustyna 
Swiderskiego. Mody. Nowości zagraniczne. Gwiazdka. Kor- 
respondencyc. Wiadomości literackie. Opisy rycin mód. 
Przepisy kuchenne.

Tygodnik Zilustrowany. M. marzec, 1861, NN. 75— 79, zawierają: 
Stanisław Konarski, p. ks. A . Szelewskiego, z drzewor. Jan 
Sobieski bannitą, p. K a ro la  Szajnoclię. Nowy parafialny 
kościół w Żytnie, z drzewor. Zamek w Piotrkowie, z drzewor. 
Poranna medytacya starego tradytora (c. d.). Ołobok, z drze
wor. Jan Fryderyk Sapieha, p. J u lia n a  B artoszew icza , z drze
wor. Krajobraz Brzozowskiego, z drzewor. Kościół św. Kata
rzyny w Gdańsku, z drzewor., p. W l. O lszewskiego. Królowa 
zabawy, p. Felicyana, z drzewor. Kruświca, p. E .  K tersk iego , 
z drzewor. Kostiumy polskie z XVII wieku z drzewor. O po
lemice. Lirnicy, p. K a z . W la d . 1tó jc ick ieg o , z drzewor. Plac 
św. Józefa w Kaliszu, z drzewor. Zamek w Janowcu, z drewor.



Śmierć Wandy, z drzewor. Autobiografia barona Gapińskie- 
go, z drzewor. Zabytki w Brzegu szlązkim, z drzewor. Ambro
ży Grabowski, z drzewor. Posąg Tadeusza Czackiego, p. Te
lesfora Szpadkowskiego, z drzewor. Szlachcic Hołota, obrazek 
obyczajowy. Postęp. Komunikacye, przemysł, handel. Kroni
ka tygodniowa. Korrespondencye. Poezye. Szachy. Rebusy.

Kmiotek. M. marzec, 1861. NN. 9 — 13, zawierają:
Gawędy wiejskie. Dobrzy ludzie. Bocian. Co się dzieje mię
dzy ludźmi. Pielgrzymka do Skępego. Dzikie kozy. Małgo
rzata z pod Częstochowy do Góralczyka. Zły przykład. Wia
domości o ludziach poczciwych, zasługujących, aby o nich 
wszystkie gromady wiedziały. L ist Stanisława Banasika do 
Małgorzaty z pod Częstochowy. Józef Andrzejczyk. Historya
0 męczennikach sandomierskich wymordowanych w Zawicho
ście. List Filipa z pod Grójca do Góralczyka. Wielki tydzień. 
Poradnik dla gospodyń. Zgoda buduje, a niezgoda rujnuje. 
Poezye. Różności.

Czytelnia Niedzielna. M. marzec, 1861, NN. 9 —13, zawierają:
Szopka. Wykład nauki ogrodniczćj. Pilaszkowice. Cypryan 
Bazylik. Wiadomość o książkach dla ludu wydawanych. Ko
ściół w Przytulisku. Bartosz Paprocki. Gawęda ludowa. Ra
dy gospodarskie. Wspominek. Opowiadanie pana Michała. 
Nauki wiejskie. Poezye, Różności.

Gazeta Warszawska. M. marzec, 1861, NN. 57—85, zawierają: 
Nicolo deT.api, powieść historyczna przez Massimo D'Azeglio, 
przekład Józef u Korzeniowskiego (c. d.). Kraj i naród węgier
ski, p. Lucyanu Falkiewicza (c. d.). Kilka słów odpowiedzi 
panu A. K., na „Uwagi o prawie propinacyjnćm i jego roz
ciągłości w naszym kraju”, p. A- Tr. Przegląd literatury 
zagranicznśj. Listy z poczty miejskićj, p. A. W. Korrespon
dencye krajowe i zagraniczne. Wiadomości z kraju i obczyzny.

Gazeta Codzienna. M. marzec, 1861, NN. 57—85, zawierają:
Historya literatury polskiśj, przez Juliana Bartoszewicza, 
rozbiór p. Michała Glisczyńskiego. Nowe poezye, p. T. L . 
Kronika paryzka, p. Z. W. Przegląd rolniczy. O potrzebie 
pism dla ludu wiejskiego, p. Fr. Staszica. Biografia Kosacza 
skreślona przez Władysława Syrokomlę (Ludwika Kondra
towicza)• Kopciuszek, powieść Józefa Ignacego Kraszewskiego 
(c. d.). O skupie czynszów, p. F. "Korrespondencye krajowe
1 zagraniczne. Wiadomości bieżące.

Pszczoła. M. marzec, 1861. NN. 57—84, zawierają:
Sprawozdanie o sprawozdaniu z missyi hrabiego Elgin do 
Chin i Japonii w latach 1857, 58 i 59, przez W. Oliphant, 
tłumacz, p. A. M. Listy autora bezimiennego. Obserwacye 
turysty. Goryle, gawęda pół-naukowa. Więzienia papiezkie



w Umbryi. Marszałek Pius i radca Kubanowicz. Literatura 
zachodnich Słowian, p. W ładysław a Syrokomlę ( Ludwika 
Kondratowicza), Sprawa włościańska. Artykuły redaktora 
pod j-f- ( Aleksandra Niewiarowskiego).

Gazeta Rządowa Królestwa Polskiego. M. marzec, 1861, NN. 49—74, 
zawierają:

Wiadomości z pomiędzy rozporządzeń zatwierdzonego przez 
radę administracyjną Zbioru przepisów pocztowych w Króle
stwie, które mogą obchodzić publiczność. Ukaz Najwyższy 
o kwestyi włościański ćj w Rossy i.

Warszawska Gazeta Policyjna. M. marzec, 1861, NN. 60—88, za
wierają powieści:

Zemsta (c. d). Rzeczywistość i zmyślenie. Matka margrabiny-

Warschauer Zeitung. M. Marz, 1861, NN. 4 9 —72, zawierają:
A n n in a , Novelle v. Paul Heyse. Die wiedergefundene Insel 
Atlantis. Literarisches aus lJeutschland, v. Fr. von der Zeil. 
Die Wahl des Pritizen Heinrich von Anjou zum Kónig von 
Polen 1513. Die Ilerzogiit von Kent. Johan Arndt, v. Leopold 
Schiller. Lokalbericht. Vermischtes.

Korrespondent rolniczy, handlowy i przemysłowy. M. marzec, 1861, 
NN. 17— 24, zawierają:

Marzenie rolnika. Kilka gatunków koniczyny inkarnatki. 
Gawędy starego gospodarza. Akademia gospodarstwa leśni
czego w Tarancic. O zaradczych środkach na brak rąk ro
boczych w rolnictwie, p. W ładysława Michałowskiego. Prze
chowywanie w stanie świeżym roślin pastewnych. Polepszenie 
gruntu przez powiększenie powierzchni jego. Sprawozdanie 
z działań Towarzystwa rolniczego w Król. Pols. w r. 1860. 
Znaczenie tłustości w paszy. Dziesięcioro przykazania dla 
ogrodników. Korrespondencye. Wiadomości handlowe. Dro
biazgi. Średnie ceny żywności na targach Warszawy i Pragi.

Gazeta Rolnicza. M. marzec, 1861, NN. 8 — 12, zawierają:
Zagajenie posiedzeń lutowych Towarzystwa rolniczego w Król. 
Pols., p. Andrzeja Zamojskiego. Słówko o polepszeniu bytu 
rzemieślników fabrycznych, p. Janusza Ostrowskiego. Podróż 
gospodarska pod kierunkiem Wojciecha Jastrzębowskiego, 
przez uczniów instytutu marymontskiego po ziemiach sło
wiańskich odbyta, opisał Piotr Grodzicki (c. d.). O płodo- 
zmianie, p. A. K . Stelmasiewicza. Pamięci poległych ziomków 
w Warszawie. Nowe rośliny gospodarskie z opisem doświad
czeń czynionych z ich uprawą i pielęgnowaniem, p. Zygmunta 
Gawareckiego. Rozbiór krytyczny dzieła Michała Kątkow- 
skiego: „Rachunek podwójny dla gospodarzy”, p. Juliana 
Liedtke. Rozbiór dziełka Józefa Gluzińskiego, p. t.: „Szarań



cza”, p. Zygm. Gawareckitgo. Aforyzmy gospodarskie, p. A da
ma Matkowskiego. Przegląd dziełka Adama Wiślickiego, p. t.: 
„Uprawa chmielu”. O potrzebie robienia postrzeżeń meteo
rologicznych w zastosowaniu do gospodarstwa wiejskiego 
i wpływie ich na postęp rolnictwa, p. ks. Adama Jakubow
skiego. O drenowaniu, p. Franciszka Kozielskiego. Chłopi 
i pijaństwo, p. Andrzeja Mazura. Resursa rzemieślnicza 
w Warszawie, zaprojektowana przez ks. Józefa Steckiego. 
Owsik australski. Przegląd dziełka: „Chów królików”, p. Z y 
gmunta Gnwareckiego. Doświadczenia krajowe z uprawą łu
binu, p. Zarębę. O stosunkach fabrycznych cukru z plantato
rami buraków, p. Jana Kotarskiego. Pszczoluictwo polskie, 
p. Józefa Znamirowskiego. Korrespondencye gospodarskie. 
Nowiny gospodarskie. Ceny średnie produktów rolniczych 
na ostatnich targach znaczniejszych miast Królestwa Pol
skiego.

MUZYKALIA.

Makowski Wincenty. Abraham Polka ze śpiewem na forte
pian. Warszawa, nakł. i litogr. J. Mullera, str. 3

Kolberg Oskar. Grande valse brillante pour le piano. Op. 23. 
Warszawa, nakł. i litogr. A. Dzwonkowskiego i spół., str. 10, k. 45.

Petkiesz Jan. IIuniad’a , marsz ułożony na fortepian, gry
wany przez orkiestrę węgierską Jana Petkiesza. Warszawa, nakł. 
i litogr. A. Dzwonkowskiego i spół., str. 3, kop. 15.

Munczyński R . Polonaise pour le piano. Op. 22. Varsovie, 
Str. 13.

Teichman Antoni. Czemuś tęskny, śpiew z towarzyszeniem 
fortepianu. Wiersz Bolesława Rackiewicza. Warszawa, lit. W. Otto, 
str. 5.

Kuhne Antoni. Wilhelmina polka, skomponowana na piano- 
forte. Warszawa, litogr. A. Dzwonkowskiego i spół.

Zbiór ulubionych tańców ułożonych na fortepian. N. 16, 
Fj- M u ssa rd ., Żuawka polka. Warszawa, nakł. G. Kaufmana, litogr. 
W. Otto, str. 3.

M arx E m il. Figa Polka, skomponowana na fortepian. War
szawa, litogr. A. Dzwonkowskiego i spół., str. 3.

Łodwigowski E . S. Bukiet Melodyi z opery Hrabina, Stani
sława Moniuszki, na fortepian. Warszawa, nakł. i litogr. G. Ge
bethnera i Wolta, str. 19.



Kratzer Andrzej. Polonez Kościuszkowski, ułożony trudniej^ 
szym stylem na fortepian. Warszawa, nakł. i litogr. A. Dzwou- 
kowskiego i spół., str. 3, kop. 20.

Arya Stradclli z XVII wieku. Modlitwa z towarzyszeniem 
fortepianu lub melodykonu, śpiewana przez Juliana Dobrskiego 
w kościele 0 0 . Reformatów w dniu uroczystego nabożeństwa. War
szawa, nakł. i litogr. G. Gebethnera i R. Wolfa, str. 10, kop. 45.

Freyer A . Praktyczna szkoła na organy łącznie z ćwicze
niami prżygotowawczemi na fortepian i fisharmonikę. Warszawa, 
nakł. i litogr. G. Gebethnera i R. Wolfa, str. 90.

Hiinten Fr. Szkoła na fortepian. Wyd. 2 pomnożone ćwicze
niami znakomitych autorów. Warszawa, nakł. i litogr. G. Gebeth
nera i R. Wolfa, str. 131, rs. 3.

RYCINY, LITOGRAFIE i t. d.

Siedm Sakramentów. Kompozycja i rysunek Adtyana Głę
bockiego, Poezje M. P. Sawickiego, nakł. i litogr. M. Fajansa, str. 8, 
rycin 7, w 4-ce większćj.

<8Mw-

WIADOMOŚCI LITERACKIE.

W ARSZAW A.

Warszawa. Kwiecień 1861. Stagnacja w handlu księgarskim 
°0raz się większa ukazuje; księgarze nasi rękopisma nabyte zacho- 
"'nją na pomyślniejsze czasy, gotowych u autorów prac najważniej - 
,Szych kupować nie chcą, a tern bardziej drukować. Uwaga całego 
j>l°na czytelników naszych zwróconą jest wyłącznie na gazety, dla- 

'8° też liczba prenumeratorów tak na Gazetę Polską, jak i War
szawską % każdym dniem wzrasta. Gazeta Warszawska powiększa 
Sw°j lormat wyrównywający Gazecie Polskiej. Tygodnik lllu itro- 
v'any. pomimo, że poświęcony wyłącznie treści literackiej, dotych- 
Zas°wych prenumeratorów nietylko potrafił utrzymać, ale zyskuje 

a° |az i^h więcej. Zawdzięcza to staranności redakcji i doborowi 
r ykułow. Kronika tygodniowa z poważnego stanowiska rzucająca 

P°glądy, w której ustępy nieraz rzewne i do serca przemawiające 
Wymownie znajdujemy, zyskuje coraz większe współczucie. Mamy



pewną wiadomość, żc wydawca zamierza o ważnych jeszcze ulepsze
niach ; z ogłoszeniem ich wstrzymujemy się , dopóki sam nie poda 
czytelnikom swoim o nich wiadomości. Dwa nowe pisma (Ilustrowane 
pojawiły się równocześnie: P rzyjaciel D ziec i, tygodnik nakładem 
Miinchejmera, a pod redakcyą F. II. Lewestama, zalecający się dobo
rem odpowiedniej zadaniu swemu treści, i miesięczne: Kółko domowe 
poświęcone polskim rodzinom  pod redakcyą Aleksandry z Chomętow- 
skich Borkowskiej i Józefy Śmigielskiej, które znajdzie niewątpliwie 
licznych czytelników. Pragnęlibyśmy tylko, ażeby drukarz staranniej 
odbijał drzeworyty, których rysunek wiele traci na nieumiejętności 
presera. Encyklopedya powszechna bez przerwy się drukuje: obecnie 
jest pod prasą tom VII z sylabą Do. W tomie tym ukończy się cala 
litera D  i E. Komitet redakcyjny coraz nabiera pewności, że więcej 
całe dzieło nie obejmie, jak zamierzono XX tomów. Wydawca 
Encyklopedyi S. Orgelbrand rozpoczął druk równie ważnego, jak 
zajmującego obecnie dzieła p. u.: Multany i Wołoszczyzna. Rękojmią 
wartości prawdziwej daje nam zasłużony dobrze literaturze naszej 
pisarz Leon Rogalski, który wykonał tę pracę ze zwykłą sumienną 
dokładnością. Pani Seweryna z Żochowskich Pruszakowa, wkrótce 
rozpocznie druk IV i V tomu Rozrywek dla młodocianego wieku, 
któremi zamyka seryę trzecią swego wydawnictwa. Dla przyspie
szenia w druku, zamierza części te nic w zeszytach, ale odrazu tomami 
ogłosić. Całość tej szacownej publikacji składać się będzie z XV 
tomów.

— Tom IV i ostatni: H istoryi literatury polskiej w zarysach , 
K. Wł. Wójcickiego, obejmujący do 60 arkuszy ścisłego druku, już 
wyszedł z pod prasy i wkrótce prenumeratorom przez nakładcę Gu
stawa Sennewalda rozesłany zostanie. Obejmuje tom ten ostatni 
okres od 1825 do 1860 roku.

— Gazeta Codzienna ogłosiła konkurs na najlepszą monografię 
historyczną z dziejów krajowych. „Przedmiotem może być opis 
wypadku historycznego lub biografia postaci w dziejach wybitnej, 
skreślona w sposób żywy, przystępny dla wszystkich, pod względem 
krytycznym obrobiona ze ścisłością i artystycznie, zaspokajająca wy
magania, jako utwór zarazem naukową i estetyczną wartość mający. 
Nie kładzie się za warunek użycie nowych źródeł, ani badanie dro
biazgowych faktów, ale odtworzenie przeszłości żyw e, prawdziwe, 
wyraziste i pociągające. Do życzenia byłoby, ażeby autor krytykę 
wykonawszy jako pracę przygotowawczą, oparł się tylko na niej, 
ale ją od obrazu dziejowego oddzielił. Za niezbędny warunek uwa-



źamy, aby postać lub wypadek mający być przedmiotem pracy na tle 
dziejów ogólnych kraju i świata był odbity i w związku z niemi 
przedstawiony. Prace Macaulay’a, Thierrych, Grothe, mogą za wzór 
posłużyć tego, czegobyśmy po autorze wymagali. Obraz ten , czy 
rozprawa może być obszerniejszą; nie powinna być krótszą nad 5 
do 6 arkuszy druku. Termin do nadsyłania rękopismów oznacza 
się za rok do dnia 2 marca 1862 r., w którym prace wszystkie pod 
sąd komitetu na to wybranego oddane zostaną. Premium wyzna
czone wynosi złp. 2000. Własność dzieła pozostaje przy autorze, 
wymawia się tylko ogłoszenie jogo w odcinku gazety naszej”.

— Dzieje literatury polskiej Wlad. Syrokomli przełożone zo
stały na język rossyjski przez p. Kuźmińskiego. Żałować należy, 
źe Syrokomla pracy swojej podług przyrzeczenia nie ukończył i pre
numeratorów na przykry zawód wystawił.

— Biblioteki Polskiij J. K. Turowskiego, brakujące i ostatnie 
zeszyty do sery! na rok 1860, wyszły w drukarni Czasu i obejmują:
1) Dzieje panowania Zygmunta I li  przez J. U. Niemcewicza 3 tomy,
2) Naruszewicza tom V i V I, z zastrzeżeniem ze strony redakcyi, 
źe do tego przedruku dokładny skorowidz wkrótce bezpłatnie pre
numeratorom rozesłanym zostanie. Zamyka tę seryę: Pan Podstoli 
J. Krasickiego.

— W Wilnie we 3 tomach wydano Żywoty biskupów wileń
skich, przez ks. Wincentego Przyałgowskiego.

— W Cieszynie na Szlązku dawnym polskim, u Karola Pro- 
chazki, wyszły w ozdobnem wydaniu, tłumaczone Sonety Michała 
Anioła Buonarottego przez Lucyana Siemieńskiogo. Śliczny przekład 
poprzedza życiorys włoskiego mistrza wraz z poglądem estetycznym 
na jego poezye.

— Nakładem Czasu opuściły prasę drukarską, Obrazy histo
ryczne z czasów Stanisława Leszczyńskiego przez Domicyana Miecz
kowskiego. Cztery następne obrazy mają składać całość: 1) Pierwsza 
elekeya i koronacya króla Stanisława Leszczyńskiego. 2) Stosunki 
Karola XII i Stanisława Leszczyńskiego z portą ottomańską podczas 
ich pobytu w Benderze. Dyplomacya sułtana i wezyrów. 3) Zaślu
biny Maryi Leszczyńskiej z królem francuzkim Ludwikiem XV. 4)

Tom II. Maj 1861. 6 1



Gdańszczanie broniący króla Stanisława Leszczyńskiego i sześcio
dniowa tego króla wędrówka.

— W Koźlu (na Szlązku pruskim) w drukarni F. Rodka, wyszła 
broszura p. n.: K w iaty moralne zbierane na górze ów. Anny w gór
nym Szlązku, wydające najprzyjemniejszą wonność i  posiłek dla 
dusz pobożnych , przez Józela Lompę. Sąto pieśni przeznaczone 
i zastosowane do pojęć i religijnego usposobienia Szlęzaków.

— W Żytomierzu wydano: „Pamiętnik Wawrzyńca Rakow
skiego rotmistrza pospolitego ruszenia ziemi wizkiej, pisany od r. 
1701 do 1711, staraniem Eligiego Piotrowskiego.

— Znany już z prac wielu A. Połujański drukuje obecnie dzieło 
p. n.: Leśnictwo polskie, które składać się będzie z IX części, jakoto: 
Botanika leśna, urządzenie lasów, szacowanie lasów, ich ochrona, 
hodowanie, użytkowanie, ocenienie wartości drzewa, zarząd lasów 
i łowiectwo. Dzieło to kilkotomowe ozdobione będzie w stosowne 
drzeworyty,

—  W numerze 27 Kuryera Wileńskiego, czytamy następne 
ogłoszenie o Encyklopedyi powszechnij wychodzącej w Warszawie:

«Encyklopedyi powszechnij, wychodzącej nakładem i drukiem 
S. Orgelbranda księgarza w Warszawie, ukazało się już 48 poszytów. 
Idąc za głosem powszechnym i z własnego natchnienia przyklasku
jemy temu wydawnictwu, które na naszej widowni literackiej jest 
nadzwyczaj nem zjawiskiem, a przeszłość wydawcy jest nam rękojmią, 
że nie doznamy zawodu, że się nasza literatura cieszyć będzie kom- 
pletnem dziełem pomnikowem. Ale ta Encyklopedya zasługuje na 
nasze względy więcej, aniżeli jakabądź obca, nie tylko dlatego, że 
w ojczystym wychodzi języku, alej że traktuje obszernie o przedmio
tach tyczących się słowiańszczyzny w ogólności, o których tamte 
albo wcale nic wiedzieć nie chcą, albo lekko i błędnie ich się doty
kają; szczególniej zaś, że daje nam zapas najdokładniejszych wia
domości o rzeczach krajowych najbliżej nas obchodzących, jak z arty
kułów dotychczas ogłoszonych sie pokazuje.

Jakkolwiek uczeni nasi i literaci poświęcający swoje pióro 
temu wydawnictwu we wszystkich gałęziach wiedzy, stojąc na wy
sokości jej rozwoju, stosownie bez zaprzeczenia swoje przedmioty 
obrabiają, co już czyni naszą Encyklopedyą nader pożyteczną: je
dnakowoż rzeczy słowiańskie, mianowicie zaś polskie, traktowane



przez osoby z zamiłowaniem badaniom historyi i archeologii krajowej 
się poświęcające, które tu składają owoc mozolnych swoich i obcych 
poszukiwań, czynionych ną tern polu w ostatnich dwóch dziesięcio
leciach, stawiają tę Encyklopedyą wyżej nad wszystkie inne i wątpić 
nie należy, że odtąd cudzoziemcy z niej korzystać będą.

Wydawca chcąc ułatwić jej nabycie ogółowi publiczności, za
niechał dawniejszego trybu żądania przedpłaty i nie obowiązuje ni
kogo do niczego; tak, że w każdym czasie można tyle poszytów lub 
tomów wykupić, ilo komu jest dogodnie. Życzyć należy, aby mający 
chęć posiadania tego ze wszech miar nadzwyczaj pożądanego dzieła, 
pospieszyli z wczesnem wpisaniem się w poczet jego prenumeratorów; 
łatwiej bowiem jest przy ograniczonej liczbie drukujących się egzem
plarzy, teraz po wyjściu czwartej części całego dzieła zaspokoić 
żądania nowo przybyć mogących amatorów, aniżeli później, kiedy 
przedsięwzięcie tak ogromnych wymagające nakładów, powtórzyć się 
już nie da. A i cena nadzwyczajnie umiarkowana, prawie u nas 
niopraktykowana jeszcze, wielkim jest bodźcem do jego nabycia; bo 
fi7'/2 kop. w cesarstwie za zeszyt zawierający 7 arkuszy in 8-vo 
majori, ścisłym drukiem jest wszędzie, nawet za granicą, ceną bardzo 
przystępną, u nas zaś niesłychanie nizką».

— Dnia 5 b. m. była rocznica śmierci wielkiego poety Słowa
ckiego. Z tego powodu czytamy następny ustęp w Pszczole nr. 88, 
poświęcony temu wspomnieniu.

„Dziś upływa lat jedenaście, gdy grono czcicieli i przyjaciół, 
złożyło zwłoki ś. p. Juliusza Słowackiego do grobu na obcej wykopa
nego ziemi...

Zaszczytnie znany w literaturze polskiej poeta, Roman Zmorskj 
nadesłał nam wiersz, napisany przed kilką laty na grobie wielkiego 
wieszcza narodu.

Dla nas, którzy mieliśmy zaszczyt zbliżyć się do osoby nie
śmiertelnego autora L ilii  Wenedy i  K róla ducha, wiersz ten, ta 
cześć serdeczna oddana pamięci Juliusza, tern w i ę k s z ą  ma wartość, 
gdy widzim, że dotąd jeszcze dzieła tego poety nie doczekały się na
leżnego im od ojczyzny hołdu.

Poezye Juliusza Słowackiego, cenione wysoko przez wszystkie 
znakomitszo inteligencyo w kraju i za granicą, mają w sobie, oprócz 
wdzięku formy i potęgi słowa, tę tajemniczą, piorunową siłę.ducha, 
który się z nich objawia w całym majestacie nieśmiertelnej swojej 
natury. Każda postać jego tragedyi lub poematu, jest posągiem idei,



w imię której on mówi i działa; a każda myśl Słowackiego, oprócz 
duchowej godności w ogólnem jej pojęciu, ma w sobie kilka jasnych 
promieni, tryskających wprost z serca narodu, którego poeta był 
ziomkiem.

Nie tu miejsce do oceniania prac wielkiego wieszcza; zbioro
wych głów i serc natchnionych potrzeba, ażeby utwory ś. p. Juliusza 
postawić przed narodem w całej ich wspaniałości. Przyjdzie czas, 
źe autor L ilii, B alladyny, Snu srebrnego, Marlca, Anhellego, i tylu 
innych arcydzieł, będzie miał marmurowe posągi w wielkim panteo
nie narodu, którego był zaszczytem i chwałą! Przyjdzie czas, że , 
zaprzeczymy ostatnim już prawie jego słowom, w których z spokoj- 
nem rozrzewnieniem umierającego geniuszu powiada:

...„C o  do m nie, pozostaw iam  m aleńką tu  drużbę 
T ych , co m ogli ocenić m oje serce  dum ne;
Snać, że w iernie spełniłem  tw ard ą  B ożą służbę,
I zgodziłem  się m ieć tu  n iep łakauą trum nę!”

Lecz nim ten czas przyjdzie, nim dojdziemy do wielkiej rezu- 
rekcyi moralnej, nim oczyścimy nasze siedziby na przyjęcie dostoj
nych gości ducha, obowiązkiem jest naszym zbierać pojedyncze ma- 
teryały do ocenienia prac takich, które pełniąc się w ciszy ogólnego 
zwątpienia i rozstroju, wyrobiły w nas siłę do przetrwania, które hy
mnami modlitwy i boleści, wyprosiły u Boga pogodniejsze niebo nad 
ziemią ojczystą!

Słyszeliśmy, że ktoś z pozostałej po ś. p. Juliuszu Słowackim 
familii, rozpoczął wydawnictwo wszystkich, kompletnych dzieł jego. 
Zadanie to ważne, przedsięwzięcie pełne trudu i zaszczytu, bo mnó
stwo jest prac Juliusza rozrzuconych po świecie; wiele jego poje
dynczych poczyj w drogocennych autografach autora, spoczywa przy 
sercu czcicieli, którym poeta na pamiątkę je ofiarował. Znamy kilka 
takich utworów, a jeden z nich, wiersz napisany dla Ludwika Norwi
da w Paryżu, przed pożegnaniem, należy do najdroższych klejnotów 
poetycznej literatury polskiej.

Należy więc wezwać uprzywilejowano osoby, posiadające auto
grafy ś. p. Juliusza, aby przesłali je w kopiach do wydawcy komplet
nych dzieł zmarłego poety; należy uporządkować te bogate zbiory, 
a nadewszystko należy je opatrzyć wstępem opracowanym starannie, 
i z namaszczeniem odpowiedniem wielkości przedmiotu: trzeba uczy
nić ogólny chociaż pogląd na życie i dzieła Słowackiego. Kilka ma- 
teryałów do biografii jego spotkaliśmy już w Gazecie Codziennej, inne



znajdą się jeszcze. Pracy tćj dopełnić należy koniecznie, choćby 
tylko dla uniknienia tak smutnego wrażenia, jakie obudziła we wszyst
kich ludziach oświeconych i czujących, pobieżna, niedołężna i lekce
ważąca wzmianka o Juliuszu Słowackim w najnowszćm dziele p. Bar
toszewicza, w jego Historyi literatury polskiej. Świętokradztwem jest 
oceniać genialnych ludzi bez znajomości ich dzieł, bez zdolności doj
rzenia tych wyżyn, na któro oni wstąpili!

Wiersz napisany na grobie Juliusza Słowackiego, o którym na 
początku wspomniałem, przytaczamy tu w całości:

K lątw y istn ienia, pęty  żelaznem i,
O rle niebieski! do klatk i skow any,
K rw aw iąc p ierś w łasną tw ardem i kajdany ,
Z krzykiem  rozpaczy  rw ałeś się od  ziemi;
Aż bezustannem  szam otaniem  ducha 
S targane , pęk ły  ogniwa łańcucha,
I ty , na tru p ie  postaw iw szy nogę,
O dszed łeś w duchów  tajem niczą d rogę .

G dzieś— przez  m ilczące w ieczności p rzestw o rze—
K roczysz, stąp a jąc  po gw iazdach błyszczących,
J a k  pątn ik  górskich  rzek  w ezbrane loże 
P o  g łazach  z głębi p rzebyw a sterczących.
T o ż , chociaż w sercu  sm utno mi po tobie,
D ziwnie spokojny  sto ję  na twym  grobie:
T ak  pewien jes tem , że je ś li ta  d roga  
M a koniec, dow ieść musi cię do B oga.

W szakże, pod ksz ta łty  jak b ąd ź  prom iennem i,
D rogę ci ducha spełn iać  się dosta ło , —
G dziekolw iek  pójdziesz, wiem, p rzez  w ieczność całą 
S m ętny , że będziesz zw racać wzrok ku z iem i:
I  wszystko niebios w esele te j tw ojej 
W ielkiej boleści wiem, że nie ukoi,
Aż nie zobaczysz, że spełn ien ie  wzięło 
Na ziemi św ięte odkupien ia  dzieło.

W ięc jeż e li cię zd rad z ieck o  n iezw iod ły  
Życia tw ojego  wiara i nadzieje ;
Je ż e li m ają w ładzę duchów  m odły 
Na losy ziem i, na ludów  koleje:
M ódl się o jed n ą , k tó rąś  był na tchn iony ,
N iech B óg  rozdzieli miłość na m iliony—
A odkupionej silą tej miłości •
D rogiej twój ziemi błyśnie d z ień ... radości!

1855. R. Z.



— Otrzymujemy wiadomość z Wilna, żo w drukarni J. Za
wadzkiego wyszły dzieła następne: 1) „Dumania nad najwyższemi 
zagadnieniami człowieka,” tom ligi i ostatni. 2) „Jerzy Lubomirski,” 
dramat A. E. Odyńca, stanowiący w sobie całość, a zarazem jest 
pierwszą częścią trylogii; część drugą już autor w rękopiśmie ukończył.

— W Wilnie dnia 23 marca odbyło się zwyczajne posiedzenie 
wileńskiej archeologicznej kommissyi, pod przewodnictwem prezesa 
hr. Eustachego Tyszkiewiczu, i w obecności wice-prezesa Michała 
Balińskiego i 15 innych członków rzeczywistych, wspót-pracowników 
i honorowych.

Prezes zagaił posiedzenie następującóm przemówieniem:
„Panowie moi! Niech mi wolno będzie według przyjętego u nas 

zwyczaju, rozpocząć posiedzenie od powitania nowego członka p. Ani- 
cetego Roniera, który dziś poraź pierwszy zajął miejsce w gronie 
naszego Towarzystwa. Polecamy jego nauce i gorliwości prace nasze 
i zbiory muzeum; pewni jesteśmy, żo nasz wybór będzie usprawiedli
wiony jego światłem współdziałaniem.

Zagajając obecne nasze posiedzenie, z przyjemnością przychodzi 
mnie zdać sprawę z czynności kommissyi w ciągu ostatnich dwóch 
miesięcy. Stanowczo już przystąpiliśmy do pierwszych urządzeń, 
mających ułatwić jak najrychlejsze otwarcie czytelni publicznej przy 
bibliotece muzeum: 16,000 tomów nie mogą i nie powinny dłużej 
leżeć bezużytecznie i być dostępnemi tylko dla samych członków na
szego Towarzystwa. Wszystkie nasze zbiory stanowią własność ogól
ną, narodową; korzystać z nich powinny wszystkie klassy mieszkań
ców miasta i prowineyi; już katalogi układają się stosowne, a mając" 
środki odpowiednie, w tym jeszcze da Bóg roku, myśl pożądana 
i pożyteczna urzeczywistnioną zostanie.

W tej chwili wyszło z druku „Opisanie hydrograficzno-staty- 
styczne Dźwiny zachodniej,” ułożone przez członka naszej kommis
syi hr. Adama Platera. Dziełko to powiększa małą liczbę prac ogła
szanych w przedmiocie historyi naturalnej. Druk drugiego tomu 
Skarbca Danilewicza ciągle postępuje: w tym roku jeszcze to ważne 
dzieło ukończonem zostanie. Wnet potem przystąpimy do wydania 
badań nad przeszłością Jadźwiugów i starożytnościami odgrzebanemi 
na Podlasiu litewskióm przez członka współpracownika Stanisława 
Sągina, która to praca odznacza się sumionnem zbadaniem pomników 
z owej epoki pozostałych.

W muzeum ciągłe ulepszenia zawdzięczamy również wspólko- 
legom naszym. Zbiór numizmatyczny, polski i litewski, znacznie



wzbogacony został, wcielonym do niego darem lir. Mikołaja Tyszkie
wicza. Zbiór monet innych narodów, przez zamianę dubletów, ważne 
uczynił nabycia; obu tych zbiorów katalogi są już gotowe, a wzorowy 
porządek w tym oddziale zbiorów muzeum jest zaprowadzony. Kon
chy, dar czcigodnego współkolegi Konstantego Górskiego, potrze
bowały czasu, nim je można było do należytego porządku doprowa
dzić. Pod okiem uczonego prolessora Adamowicza, konserwator mu
zeum p. Ludwik Kohne, zajął się tą pracą i dziś zbiór ten już jest 
dla użytku publicznego ustawiony. W miarę możności, ulepszenia 
we wszystkich oddziałach muzeum zaprowadzone będą: liczę w tern 
na naukową pomoc i czynne współdziałanie dostojnych członków 
tej naukowej instytucyi.

W zeszłym miesiącu straciliśmy dostojnego kolegę, prolessora 
b. uniwersytetu wileńskiego Michała llomolickiego. Imię głośne 
zmarłego, ciągłe jego poświęcenie się życiu umysłowemu, długoletnie 
zasługi, były powodem, że zgon tego męża głębokim żalem serca na
sze napełnił. Prace jego do dziejów Litwy odnoszące się, pozostałe 
w rękopiśmie, egzekutorowie ostatniej jego woli w naszej złożyli bi
bliotece. Wzywam czcigodnego współczłonka naszego prolessora 
Adamowicza, ażeby, jako niegdyś kolega, przyjaciel i zawsze najbar
dziej zbliżony do ś. p. Homolickiego, chciał w gronie naszem wspo
mnieć i oddać hołd należny życiu i pracom zmarłego.

Przejdźmy teraz do zwykłego porządku posiedzenia.”
Potem po odczytaniu i przyjęciu protokulu przeszłego posie

dzenia czl. rzecz. pr. Adamowicz, kolega w zawodzie i przyjaciel 
zmarłego współczłonka prol. M. llomolickiego, skreślił cichy a pra
cowity żywot jego, zacząwszy od chwili kiedy się zaczął kształcić 
w alma mater wileńskiej, zajmująco opisał wahanie się jego w wybo
rze naukowego zawodu między naukami klassycznemi a medycyną 
i wstąpienie jego do professorskiego powołania. Podał przytem kilka 
wyjątków z pamiętników prof. Franka, którego ś. p. M. Homolicki 
ulubionym był uczniem, a na przyszłam posiedzeniu koniec życiorysu 
odczytać obiecał. Wstrzymujemy się od streszczenia tego artykułu, 
gdyż mamy obietnicę, że ten życiorys drukiem w miejscowym dzien
niku przez szanownego prolessora wkrótce ogłoszonym będzie.

Z kolei członek współpracownik p. Ludwik Kondratowicz (W ła
dysław Syrokomla) odczytał skreślony przez siebie, z materyałów 
znalezionych w piśmie czeskiem Casopis Musea Kralovstvi Czeskeho1 
ustęp o nagrobku księcia Dymitra Sanguszki, który porwanie znako
mitej Halszki z Ostroga śmiercią z ręki Marcina Zborowskiego, jako 
bannita ścigany w Czechach przypłacił, i w mieście Jaromirzu po



chowany został; nie przytaczamy tu treści tego zajmującego arty
kułu, bo go czytelnicy znajdą bez żadnych skróceń umieszczonym 
w następującym numerze Kuryera.

Po odczytaniu przez sekretarza naukowego korrespondcncyi za 
miesiąc ubiegły, prof. Adamowicz podał opis naukowy dwóch okazów 
ptaków: z których jeden podrównikowy Ceyhaloyterus penduliger, 
nabyty w Paryżu od p. E. Verreaux, przesłany został w darze dla 
muzeum przez hrabinę Maryą Przezdziecką, a drugi Sowa K arliczka  
(strix Acadica), przez profesora b. uniwers. wileńskiego Stanisława 
Górskiego.

W końcu odczytany został spis ofiar, które wpłynęły z rozmai
tych stron do muzeum i za które w imieniu kommissyi archeologicznej 
składamy dawcom najczulsze podziękowanie.

— Dnia 25 marca r. b. odbyło się posiedzenie cesarskiego To
warzystwa lekarskiego wileńskiego, dnia 13 marca r. b. (Prezes Dr. 
med. j>rof. Adamowicz).

Po przeczytaniu i przyjęciu protokółu z poprzedniego posiedze
nia, Towarzystwo rozpoczęło swe prace od udzielenia sobie postrzeżeń 
lekarskich praktycznych. Zanotowane zostały jako panujące, lekkie 
zapalenie organów piersiowych, gorączki reumatyczno-gastryczne 
z charakterem adynamicznym, kaszle ciężkie u dzieci, i dość częste 
biegunki. Z pojedyńczych chorobnych, więcej zasługujących na uwa
gę, wypadków, dr. Świderski udzielił spostrzeżenie uleczenia paraliżu 
obudwu kończyn, trwającego 9 miesięcy u dziesięcioletniego mło
dzieńca. Czucie i ruch powrócono zostały po 6 posiedzeniach zasto
sowanego elektromagnetyzmu, wedle przyrządu Hellera, z elementem 
magnetycznym i z excytatorami nowego wynalazku. Przy tej okoli
czności prezes zakomunikował Towarzystwu świeżo sobie przysłano 
przez autora dzieło ( pod tytułem Elektryczność i  magnetyzm w sta
nie zdrowia i  choroby człowieka, przez Józefa Dropsy 1). M. Peters
burg), obejmujące przeszło dwieście postrzeżeń nad elektro-magne- 
tyzmem. Oceniając całą ważność obserwacyj zebranych z sumiennem 
zastosowaniem do wyników leczenia, nie można pomiuąć uwagi, że 
systemat stosowania elektryczności właściwy p. Dropsy, różni się od 
używanego przez sławnego doktora i specyalistę paryzkiego, P. Du- 
chenne de Boulogne. Pierwszy bowiem z zachowaniem metody wła
snej, poddaje prądowi elektrycznemu cały organizm, w cierpieniach 
miejscowych części ciała organów pojedyńczych; ostatni, w cierpie
niach miejscowych: na te też tylko wyłącznie działa elektrycznym 
strumieniem, a nie tylko na pewne krainy organizmu, ale na pojedyń-



cze mięśnie w członkach, na niektóre nawet włókna mięśni lub gałę
zie nerwów w miejscowych bolach nerwowych w paraliżach.

Po wyczerpaniu przydluższych rozpraw nad wyżej przywiedzio
nym przedmiotem:

Doktor Ko rew a przeczytał obszerną rozprawę o wodach Birsz- 
tańskich z opisem topograficznym miejscowości, z uwagami szczegól
nemu działania części składowych tych wód, o wskazaniach, przeciw
wskazaniach, z przestrogami przy ich użyciu, nareszcie z zastosowa
niem do szczególnych chorobnych przypadków.

Obecny korrespondent krajowy na posiedzeniu Towarzystwa, do
ktor Pilecki odczytał sprawozdanie z szczegółowo praktycznych po- 
strzeżeii zebranych u źródeł Druskiennickich w roku 1860, z wymie
nieniem najciekawszych zdarzeń lekarskich, w których te wody szczę
śliwe okazały skutki, jak i tych gdzie mniej były skuteczne lub wcale 
oczekiwaniu nie odpowiedziały. Z przygotowanego do ogłoszenia dru
kiem sprawozdania pozwolimy sobie tylko przytoczyć cyfry:

Ogólna roku 1860 liczba leczących się w Druskiennikach była 
1337 osób; 61-1 osób doznało bardzo dobrych skutków, 372 znacznej 
ulgi, 227 małego polepszenia, 114 osób pozostało bez żadnej zmiany 
w cierpieniach.

W dalszym ciągu posiedzenia czyniono ustne rozbiory kryty
czne treści dziel:

a) Doktora Iiegel: die Paithenogenesis im Pflanzereiclie St. 
Petersburg.

b) Doktora Wenzela Grubera: Menscliliches Analogon der 
tliierischen Vagina nervi trigemini ossea, am Felsenbeine St. Pe
tersburg.

c) Tegoż autora: Beitraege zur Anatomie des Keilbeines und 
Schlafenbeines.

Poczem prezes ofiarował dla biblioteki Towarzystwa: 1) Kalen
darz polski i ruski na rok 1778, wydawany pod kierunkiem Jana 
Chrzciciela Władysława Śniadeckiego, w przesławnej akademii kra
kowskiej nauk wyzwolonych, filozofii doktora, matematyki professora. 
Oprócz wartości archeologicznej rzadkim jest jako zawierający artykuł 
■Śniadeckiego, pod tytułem: Osnowa wiadomości o wodach mineral
nych. 2) Rękopism doktora Polaczkiewicza w Krakowie. Dokończenie 
wiadomości o zachowaniu zdrowia ludzkiego.

Aptekarz Zeidler złożył dla gabinetu farmakologicznego, pre
parat A piol i paczkę roślin idących w handlu pod imieniem Schwei- 
zerkraeuter.

Tom II. Mul 1861, t >2



Przed zamknięciem posiedzenia wybrany został jednogłośnie na 
członka korrespondenta Br. M. prezes Stotcarzyszenia lekarzy 
;podolskich Alexander Kremer, i ogłoszony program konkursu dla za
jęcia wakującej katedry kliniki terapeutycznej w Kazaniu, zakomuni
kowany Towarzystwu przy urzędowem piśmie wileńskiego lekarskiego 
urzędu.

— W numerze 9G Gazety Warszawskiej czytamy zajmujący 
artykuł p. n.: Co to były sądy kahalne starozakonnych w daw nij 
Polsce? „Sąd kahalny przedstawiał samorząd pojedynczych kahalów. 
Był 011 w gminach, i miastach żydowskich tern samem, czem w mia
stach magistraty. Skład sądów kahałnych był w różnych miastach 
rozmaity, różne też nosił nazwiska. Miał on, podobnie do wszystkich 
sądów średnich wieków, zarazem władzę administracyjną i sądową. 
Obie zaś oznaczone miały pewne swe granice, zakreślone im, to przez 
porządki wojewódzkie, to przez przywileje lub dekreta królów. Co się 
tyczy władzy sądowej, sądził on sprawy żydowskie w instancyi pier
wszej. (Drugą stanowił wojewoda, trzecią król). Nie tylko zaś sądził 
sprawy między żydami, ale chrześcianie, często czując się od żydów 
pokrzywdzonymi, pozywali ich do sądów kahałnych. Co się zaś tyczy 
władzy administracyjnej, był przy sądach tych zarząd wewnętrzny 
całego kahalu. Kary były najrozmaitsze; wiadomo, że sąd kahalny 
poznański miał prawo karać nawet śmiercią.

Sądy kahalne, przedstawiające żydowstwo i kahały polskie, mu
siały mieć jakichś pośredników między sobą a dwiema władzami pań
stwa, którym podlegały, tojest: królewską i wojewódzką. Tymi pośre
dnikami byli: syndyk generalny żydów Królestwa Polskiego i rabini 
pojedynczych kahalów. Pierwszy, syndyk generalny, był najwyższym 
urzędnikiem między żydami polskiemu Był on wybrany od króla, cho
ciaż nic bez tego, aby żydzi kandydatów swych nie przedstawiali. 
Musiał on, jeżeli nie prezydować, to przynajmniej udział brać w zjaz
dach rabinów. Przed królem reprezentował on swoich współwyznaw
ców i był niby ich ambasadorem przy dworze. Prowadzenie wszy
stkich spraw żydowskich, które rozstrzygnienia króla czekały, do nie
go należało. Jego staraniem miało być także wyjednanie potwierdze
nia przywileju głównego od każdego nowo obranego króla, co wpraw
dzie było tylko formalnością, gdyż potwierdzenie to król w przysiędze 
inauguralnej uczynił, jednak zwyczajem ustalone.

Czacki wzmiankę robi o takim syndyku generalnym pod Zy
gmuntem I, którego on zaś nazywa starszym żydowskim; jest to Mi
chał z Brześcia. Tegoż przywilej nominacyjny, jako też wielu jego



następców mianowanie, czytał Czacki w Metryce litewskiej. Z naszej 
strony dodajemy, że sami znaleźliśmy w kodexie przywilejów miasta 
Warszawy wzmiankę o dekrecie króla Władysława IV z roku 1648, 
który Markowi Nekiel, syndykowi generalnemu żydowskiemu, dozwo
li! mieszkać w Warszawie, nie tylko w swej obecności, ale i na za
wsze, byle tylko nie handlował żadnemi towarami. Tamże znajduje 
się reskrypt Jana III, wydany w Jaworowie 19 stycznia 1682 roku, 
do magistratu miasta Warszawy, udzielający podobneż pozwolenie 
Mojżeszowi syndykowi generalnemu i Salomonowi i Eliaszowi bra
ciom jego rodzonym {Codex prio  I. 144). W potwierdzeniu króla Mi
chała, nazywa się on Mojżesz Markowicz, co znaczy Mojżesz syn 
Marka.

Drugim takim pośrednikiem między władzą żydowską a władzą 
Państwa, a mianowicie między sądem kahalnym a wojewodą, był ra
bin. Był on głową kabał u, a prezydentem sądu kahalnego. Na urząd 
swój wybierany był przez gminę, a potwierdzany przez wojewodę. 
Czacki utrzymuje, że byli w dawnej Polsce jacyś arcyrabini, którzy 
początek swój wzięli od owych starszych żydowskich. Atoli p. Lu
dwik Gumplowicz, w wybornej swej rozprawie o przywileju Bolesława 
Wstydliwego, czyli o organizacyi żydów w Polsce, zaprzecza temu, 
gdyż ani w języku hebrajskim, ani w mowie żydowskiej, żadnego ta
kiemu urzędowi odpowiedniego nie znalazł nazwiska. Kładła wpraw
dzie niektórych rabinów wyżej nad swych kolegów opinia publiczna, 
ale pochodziło to albo od sławy uczoności, albo od znaczenia miasta 
i starożytności gminy, nie było zaś nigdy wyższości offieyalnej.

Kabały polskie, z rabinami na czele, w swoim rodzaju są tak 
szczególnem zjawiskiem, jak podobnego nigdzie i nigdy nie napotyka
my. Są to małe rzeczypospolite, z prezydentami własnego wyboru na 
czele. Podobne urządzenie posłużyło wielce do utrzymania owego 
status in statu, oraz owej odrębności, która obok innych powodów, 
mieszkańcom Polski, tak chrześcianom, jak żydom, tak długo i tak 
wiele zrządzała szkody”.

— W piśmie czeskióm: „Obecne listy naucne a zabawne”, 
w zeszycie 5 na r. b. umieściła redakeya krótki życiorys Tadeusza 
Kościuszki i popiersie w drzeworycie odznaczające się wielkiem podo
bieństwem oblicza.

— Czytamy w Gazecie Warszawskiej:
„Jak wiadomo, część Prus zachodnich około Gdańska położona 

i w Pomorze sięgająca, nosi nazwę Kaszub, a jej mieszkańcy zwą



się Kaszubami. Aczkolwiek ich język posiada pewne właściwości, 
to jeszcze ztąd nie wynika, aby nie byt polskim, jakto niektórzy 
niemieccy filologowie o Kaszubach i Mazurach w Prusach wschodnich 
twierdzą. Kaszubi tedy wyrażają się i mówią po polsku tak dobrze, 
jak inni nad Wisłą i Wartą zamieszkali; ta tylko zachodzi różnica, 
że w skutek bardzo małej liczby kapłanów i nauczycieli miłujących 
i znających dokładnie język krajowy, pozostali Kaszuby w tyło co 
do oświaty właściwej. Ale i tam pod tym względem ostatniemi 
czasy coraz to silniejszo obudzą się życie, więc i tam myśl zajęcia 
się ludem i oświecenia go znalazła oddźwięk, zwłaszcza gdy przy 
niedostatku księży i nauczycieli, jakeśmy wyżej mówili, daleko wię
ksze, niż gdzieindziej ciemnota uczyniła postępy. Aby tomu zaradzić, 
jeden z tamecznych uczonych podaje projekt założenia stowarzysze
nia, dobro i oświatę ludu mającego na celu i radzi, aby podobno 
towarzystwo przybrało nazwę św. Jana Ewangelisty, a jako zasadę 
słowa tego świętego: „Synaczkowie, miłujcie się wspólnie”. Proponuje 
zatem, aby w każdej parafii zawiązało się takie bractwo św. Jana 
Ewangelisty pod uastępującemi warunkami: Wszędzie ma stać na 
czele trzech przełożonych, którym by każdy członek winien był po
słuszeństwo. Każdy członek składałby przynajmniej grosz miesię
cznie do kassy towarzystwa, za które pieniądze zapisanoby stosowne 
pisemka dla ludu i te pisma w niedziele byłyby czytane. Wszelkie 
spory i kłótnie pomiędzy bracią tego towarzystwa, zamiast przez 
procesa po sądach rozstrzygano, co już nie jednego zniszczyło, byłyby 
przez owych trzech przełożonych sądzone. Oprócz tego każdy czło
nek, powinien przynajmniej raz na dzień westchnąć do św. Jana, 
aby się raczył ten wielki miłośnik Boga i ludzi opiekować towarzy
stwem, szczególnie, aby w niem miłość i zgoda panowała”.

— Piszą z Poznania:
Przez śmierć ś. p. Tytusa Działyńskiego, poniosło Towarzystwo 

przyjaciół nauk poznańskie nader dotkliwą i bolesną stratę. Zgasły 
ś. p. Działyński przyczynił się głównie do jego założenia. Przez 
ostatnie lata był jego prezesem i z uwielbienia godną serdecznością 
przewodniczył młodemu pokoleniu naukowemu, które opuszczone 
przez ludzi z ustalonóm imieniem literackiem, znajdowało w nim 
zawsze życzliwą podporę i skorą pomoc. W trudnem położeniu 
zachęcał on młodych do pracy na niwie rodzinnej oświaty, podtrzy
mywał wytrwałość ich i wskazywał bezustannie na przeważne zna
czenie nauki i światła w życiu narodu. Ztąd zjednał sobie powsze
chną miłośó i cześć w Towarzystwie,



Pozostali członkowie zarządu Towarzystwa zebrali się w dniu 
15 b. m. na posiedzenie, celem uczczenia pamięci zgasłego swego 
prezesa. Postanowiono uczcić zasługi jego literackie i naukowe, mia
nowicie zaś zasługi położone przezeń około rozwoju Towarzystwa 
naukowego, mową, która na najbliższem ogólnem posiedzeniu To
warzystwa, przypadającem na św. Jana r. b. będzie odczytaną. Pracy 
tej podjął się p. Władyław Niegolewski. Następnie postanowiono 
umieścić w sali posiedzeń Towarzystwa biust lub portret olejny zga
słego prezesa, ku wdzięcznej jego pamięci. W końcu wybrano de- 
putaoyą z siedmiu członków złożoną, której poruezono udać się do 
Kurnika w dzień pogrzebu ś. j>. Działyńskiego i wynurzyć dostojnej 
rodzinie jego imieniem Towarzystwa żywe współczucie w smutku, 
jakim przez zgon zasłużonego i czcigodnego męża wspólnie z całym 
krajem dotkniętą została.

— Kuryer Wileński pisze: P. Władysław Mickiewicz, odbywa
jąc podróż w celu zwiedzenia pamiątek po ojcu i poznania rodziny za
mieszkałej na Litwie, był przejazdem w Żytomierzu, a następnie w No
wogródku, obecnie zaś bawi w Wilnie. Domek w Konstantynopolu, 
w którym autor Wallenroda życia dokonał, zamieszkany jest obecnie 
przez rodzinę muzułmańską, tyle względną, że pozwoliła synowi obej
rzeć wszystkie części ostatniego mieszkania ojca. Stryj rodzony Wła
dysława, Franciszek Mickiewicz, najstarszy z pomiędzy braci, mie
szkający w Poznańskiem, ma znaczny zbiór listów i nie drukowanych 
poozyj Adama, które wydać zamyśla.

— Zbieracz pieśni ukraińskich professor Maxymowicz, zmarł 
dnia 1 kwietnia r. b. w Kijowie. Wiadomo, że głównie korzystał z rę- 
kopismów Zoryana Dołęgi Chodakowskiego (Czarnockiego), który je 
w swoich mozolnych wędrówkach zebrał. Chodakowski spisywał je 
łaciriskićmi literami, Maxymowicz ogłosił głoskami rossyjskiemi, i ztąd 
też, wszystkie najdelikatniejsze odcienia a właściwości języka ukraiń
skiego zatarto zostały.

— Z powodu wzmianek w pismach naszych codziennych 
0 Concihum Occumenicum'. Gazeta Warszawska w N. 107, takie da
je tego wyrazu objaśnienie”. Pochodzi on z greckiego języka i znaczy 
powszechny; koncylium przeto ekumeniczne, jest to sohor powszechny 
w kościele katolickim, czyli całego świata. Pierwszy taki sobór odbył 
się w Nicei roku 325; lecz dopióro drugi, nastąpiony w Chalcedonii 
roku 451, nazwany został ekumenicznym.



Koncylium, jest to zgromadzenie biskupów, prałatów i dokto
rów, dla uregulowania spraw dotyczących wiary, religii i karności.

Koncyliów ekumenicznych liczą w prawie kanonicznóm do XV 
wieku włącznie 15; następnie zaś odbyte zostały: w Konstancyi od 
roku 1414 do 1418; w Bazylei roku 1431; we Floreucyi roku 1439, 
zokazyi Greków; Lateraneńskie od roku 1512 do 1516, pod Juliuszem 
II i Leonem X papieżami; tudzież ostatnie w Trydencie, od roku 
1545 do 1563.

Przyczyny, które spowodowały kościół do stanowienia praw 
(kanonów), zniewoliły go również do zwoływania koncyliów; sławny 
tego przykład napotykamy w najpierwszem koncylium, w Jerozolimie 
odbytem, na którem zgromadzili się Apostołowie, dla zadecydowania 
powstałej kwesty! w materyi religijnej. Przyczyny te są: 1) jedność 
wiary, jako pierwszy węzeł społeczności chrześciańskiej. 2) Silniej
sze i dokładniejsze wyjaśnienie prawdy w wątpliwościach. 3) Wyko
rzenienie błędów i herezyi, tudzież zapewnienie tryumfu wierze. 4) 
Obrona przeciwko niewiernym, (ad tyrannorum et infidelium superbi
am humiliandam. Canon Ad triplicem, de Re jud.). 5) Usunięcie 
skandałów, jakieby mogły powstać w kościele. Wszystkie więc te 
przyczyny mają na celu karność i wiarę.

Co do formy koncylium, ta dotyczy: 1) zwołania; 2) osób i ich 
dostojeństw; 3) głosowania.

Zwołanie koncylium służy wyłącznie samemu papieżowi. Sine 
auctoritate Pontificis M aximi, concilia f ie r i  nOn debere, nec ullum 
ratum est aut erit unquam conciliuui, quod non fultum fuerit ejus 
auctoritate. (Can. 2 dist. 17). W tym celu papież wydaje bullę uro
czystą, z oznaczeniem czasu i miejsca do odbycia koncylii. Prawo 
wejścia i głosowania na koncyliach powszechnych służy biskupom ca
łego świata, vocandi sunt undecumque terrarum  i ci są prawdziwymi 
sędziami wiary, każdy z głosem stanowczym. Ceremoniał rzymski 
naucza, że na koncylia powszechne mogą być wzywani prałaci, któ
rzy wykonali przysięgę assystowania na nich. Książęta świeccy mogą 
być również zapraszani, lecz tylko z głosem doradczym. Na ostatnich 
koncyliach przywoływano niekiedy prawników i kanonistów do pomo
cy, celem rozstrzygania trudności czysto dyscyplinarnych.

Pod względem przewodniczenia koncyliom, prawo to służy pa
pieżowi lub też jego legatom. Romanus Pontifex  per se vel per le
gatos suos habet concilio oecumenico praesidere.

Swoboda wetowania na koncyliach jest zupełna i to właśnie jest 
jednym z najgłówniejszych rysów ich prawowitości i ckumcniczności.



Wreszcie, koncylium powinno być ratyfikowane i potwierdzone 
przez papieża, ażeby nabyło całej siły i mocy i sam papież tylko w cha
rakterze starszego ustala i nadaje moc postanowieniom koncyliów.

Skutkiem tej zasady, papież jest wyższy nad wszelkie koncylia 
i nikt się nie może poważyć sądzić go. Tę naukę potwierdza praktyka 
w koncylium Trydenckiem, przy końcu 25go posiedzenia, zamykają
cego takowe.

— W Wilnie nakładem i drukiem Józefa Zawadzkiego wyszedł 
tom trzeci: Podróży do Wioch Józefa Kremera z drzeworytami, 
obejmujący opis Medyolanu, Pawii, Genui i Florencyi i tom drugi 
a ostatni dzieła znamienitego Józefa Gołuchowskiego: « Dumania nad  
najwyższemi zagadnieniami człow ieka , poprzedzone historycznym 
rozwinięciem głównych systematów filozificznych od K anta do naj
nowszych czasówc.

•j- Dnia 11 kwietnia r. b. umarł A .F. Bernhardt, zasłużony 
professor i pisarz. Urodził się 1804 r. w Kaliszu: skończył nauki 
wyższe w b. uniwersytecie warszawskim, jako magister filozo
fii wydziału fizyczno-matematycznego. Wysłany kosztem rzą
du za granicę, za powrotem mianowany został professorem 
w szkole przygotowawczej do instytutu politechnicznego 
1829 r. Z prac naukowych pozostawił: 1) Płóciennictwo kra
jowe. Warszawa 1842 r., z dwiema tablicami (część pićrwsza),
2) Trygonometryą płaską i  kulistą. Warszawa 1849 r., 3) Oe- 
ometryą wykreślną, poprzedzoną wstępem, obejmującym teoryą 
linii prostśj i płaszczyzny, uważanych w przestrzeni, 2 tomy. 
(Przekład obu dzieł z oryginału Lefebure de Fourcy), 4) O naj
nowszych ulepszeniach w żegludze parowćj i marynarce z do
łączeniem opisu machiny cieplikowśj Ericssona, (Przegląd na
ukowy 1842 r.). Wiele rozpraw nadto drukował w kalendarzu 
powszechnym i w innych pismach.

I -|- Dnia 22 kwietnia b. r. umarł Roman Hubicki, urodzony 
w r. 1787 w b. województwie krakowskiśm, b. sędzia appella- 
cyjny. Prace jego literackie drukowaliśmy w naszćm piśmie. 
Ogłosił drukiem opis trzech zamków: Smolenia. Pilicy i  Ogro- 
dzieAca, (z 2 drzeworytami), który był drukowany poprzednio 

w kalendarzach Jaworskiego z lat 1857 i 1858. W rękoplśmie 
pozostawił zajmujące pamiętniki i wysokićj wartości mowę, 
którą miał w r. 1818 z powodu przewiezienia zwłok Tadeusza 
Kościuszki z Solury do Krakowa.



t  Dnia 12 
Działyński. W p 
z którego już nie 
w r. 1797, w tyi 
gdzie skończył d 
wzmiance, ho cal

•{• Dnia 12 kwietnia r. b. w Poznaniu umarł Tytus hr. 
ii Działy ński. W przeddzień był zdrów, udał się na spoczynek, 
I z którego już nie powstał: apopleksya go zabiła. Urodził się 
I w r. 1797, w tym samym grodzie stołecznym Wielkopolski, 
|  gdzie skończył dni swoje; poprzestajemy na tćj krótldćj tylko 
|| wzmiance, bo cała Polska znała zasługi tego mgża: zgon jego 

pokryje żałobą cały naród.
-{- Dnia 17 kwietnia r. b. we środę, umarł w 44 roku ży

cia Józef Paszkowski, znany tłumacz Szekspira, którego prze
kłady, od lat wielu drukujemy w piśmie naszem. Od początku 
zawiązania Biblioteki Warszawskiej, był stałym naszym współ-

1 pracownikiem. Dotknięty chorobą piersiową, po długich cier
pieniach, zakończył życie, w samej dojrzałości wieku i talentu. 
Mąż wysokićj nauki, nieskazitelności charakteru, pełen prawo
ści i najszlachetniejszych uczuć, zgonem przedwczesnym obu-» 
dza żal szczery i rzewny, w gronie licznych przyjaciół i wielbi
cieli. Pełen skromności, zwykłćj cechy ludzi prawdziwej inte- 
ligencyi, pracował w zaciszy, nie spieszył się z ogłaszaniem, 
tak utworów oryginalnych jak przekładów, i tylko naglony od
dawał do druku. Oprócz tłumaczeń Szekspira dramatów, wie
my, że zostawił w rgkopismach przekład z Ge tego Fausta 
i Tassa, poematów Byrona i wiele prac oryginalnych a migdzy 
temi rozprawę o przysłowiach polskich. Umarł w chwili, kie
dy grono przyjaciół i czcicieli jego prac, charakteru i talentu, 
nie mogło mu oddać, jak pragnęło, hołdu należnego przy kon
dukcie żałobnym. Strata tego zacnego człowieka i pisarza 
w szczuplćm gronie pracowników naszych jest niepowetowaną: 
bo nie tak łatwo zjawi się zastępca równćj nauki i prawości.

1 Pogrzeb odbył się dnia 19 t. m. i r ; zwłoki na wieczysty spo
czynek złożono na cmentarzu Powązkowskim.

K . W ł. W.

Recłakcya Biblioteki Warszawskie

W o ln o  d ru k o w a ć .— W a rsz a w a , d . 22 K w ie tn ia  (4  M aja) 1861 r. 
C en zo r, R a d c a  K olleg . Stanisławski.



DOSTRZEŻENIA METEOROLOGICZNE

w Obserwatorium Astronomiczne*»
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M arzec. 1861. Dostrzeżenia Meteorologiczne w Obserwatoryum Astronomicznem Warszawskiem.

Miejsce dostrzeżeń wzniesione jest 367,6 stóp paryzkich nad poziom morza, jego szerokość geogr. 52°13'5", długość w czasie 
l g"14m'45s-,7 czyli w łuku 18°41/25",5 na wschód względem południka paryzkiego.
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n

ia

OCL
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a
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wcn
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W
BAROMETR 

milimetrach sprowadzony 
do O”

TERMOMETR

s t u s t o p n i o w y

l< 6 10 4 10 średni 6 i 10 I 4 10 | średni
63 godz. rano | godz. rano god. wleo.lgod. wlec. dzienny godz. rano 1godz. rano |god. wiec. | god. wiec. | dzienny^

1 748.42 748 00 747.82 749.20 748.36 + 2°. 7 + 4°.4 5°.4 +  3°.ó -h 4» 00
2 749.83 749.80 747.88 748.82 749.08 + 0.4 ł 3.5 + 7 5 + 3.7 f 3.78
3 6 - 749.63 749.33 748.18 736 95 746.77 + •2.5 + 4.8 T 7.0 4* 3.9 f 4.58
4 734.01 735.59 741.15 743.10 738.46 + 4.8 + 1.6 + 2.1 + 1.3 T •2.45
3 746.77 749.63 751.86 754.25 750.63 -ł- 0.2 + 1.7 + 3.1 0.5 + 1.12

6 754.69 755.27 752.49 749.42 752.97 0.8 2.5 + 4.7 + 1.5 +• 1 9 :
7 743.44 742.10 742.40 745.98 743.48 + 0.8 + 3.3 + 3.3 + 3.9 + ‘2.82
8 750.66 751.92 748.84 744.84 749.06 0.4 + 1.8 + 5.0 + 3.0 1- ‘2.35
9 739.24 735.52 739.90 740.76 738.65 + 4.2 + 4.4 + 3 .3 + 1.4 + 3.32

10 742.85 743.63 742.40 739.06 741.99 + 0 .0 + 2.1 + 2 .8 + 0.6 + 1.52

11 ®*Row. 730.23 729.77 731.16 728.56 729.93 + 2.3 + 5.8 + 5.4 3.1 + 4.15
12 725.95 726.47 726.95 728.35 726.93 4- 2.3 + 3.7 + 4.1 0.0 + •2.50
13 Apog. 729.96 732.01 736.84 742.10 735.23 0.3 0.9 0.2 3.0 0.05
14 746.62 748.94 751.70 754.11 750.34 3.7 — 2 .3 — 1.9 3.1 — 2.75
15 754.61 755.35 754.27 754.05 754.58 — 6.0 — 3.1 — 0 .2 3.1 — 3.22

16 751.40 751.58 752.42 753.05 752.11 2 .3 0.2 + 2 .0 0.1 o.io
17 752.03 751.28 748.88 748.22 750.10 __ 1.5 + 32) 4 - 6 .9 3.3 3.00
18 746 44 745.04 742.53 742.04 744.01 + 1.7 + 5.4 I 7.9 0 .6 + 3.90
19 D- 739 68 738.76 730.69 735.76 737.72 0.2 + 2.7 + 6 .6 2.7 T 2.95
20 735.81 736.91 739.03 741.80 738.40 0.0 + 5.0 + 8.7 4.6 + 4.5?

21 741.28 739.56 736.35 733.73 737.73 4- 2.9 + 5.8 + 6.0 6.4 5.28
22 738.36 741.02 741.81 742.89 741.02 + 0.6 + 4.1 I 6 .5 2.5 - - 3 .4 -
23 744.39 745.43 747.58 751.53 747.23 0 .2 + 4.8 + 5.2 0 .0 - - 2.43
24 754.39 756.45 757.09 758.12 756.51 1.1 + 2.5 -4- 8 .5 1:7 - - 2.90
25 Rów. 757.75 756.33 753.14 751.94 754.79 — 0.2 + 4.8 +  11.0 6 .4 +■ 5.80

26 © ■ 751.47 750.91 748.73 748.69 749.95 - f 1.9 + 9.7 +  16.0 7.5 8.78
27 Petig. 747.98 747.90 747.42 747.42 747.68 + 2.0 + 8.2 +  16.6 7.5 8.57
28 746.50 747.20 746.96 748.01 747.17 + 2.7 -f- 7.5 +  12.5 0 .2 — — 7.22
29 748.21 748.75 748.14 748.52 748.40 + 1.2 X 7.0 +  15.4 9 .3 8.22
30 749.87 750.15 750.34 750.93 750.32 4 - 3.7 +  11.1 +  19.5 8 .9 10.80
31 751.21 751.63 750 07 1 750.55 750.86 + 3.0 +  10.1 +  18 1 9 .4 10.15

Sr. 1 j 745.28 745.55 745.48 I 745.66 745.49
l +

0».78 + 4 » .0 9 + 7 0 .0 6
l + 3

«.Ol
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s F A N  N I E B A KIERUNEK WIATRU
I lo ś ć  wo
d y  co  do 
w y so k o śc i 
w m ilim .

Z

W y so k . 
w o d y  n a  

W iś le

£0 „ 6 1 10 | 4 10 6 10 j 4 10 d e sz - i j n i e 5. 0
godz. ra n o  | go d z . r a n o  | go d z . w iecz . | go d z . w lecz. g o d .ra n o g o d .ra n o g o d z . w. go d z . w. czu  1 igu s- Ł

93.8
91.8

Poch .m g. poch. mg. pochm. pochm. Pd w . PdW. Z. PdZ. 1.5 9 10
8ó.o Pogodny pogodny pogodny d eszcz Pd. Pd. Pd. Z 1.0 8 11
95*2 pochm. pochm. pochm. deszcz z. PdZ. Pd. PdZ. 4.5 8 4
84.7 Poch.des. póch .śn . pochm. pochm. Z. Z. Z. Z. 1.8 7 11

Pochm. pochm. pochm. pochm. z . Z. PnZ. PdZ. 7 6

81.0
90.o Pogodny nap.pog. pochm. pochm. Pd. PdZ. PdZ. PdZ. 1.8 7 1
79*0 pochm. deszcz deszcz pochm. Pd. Pd. Pd. Pd. 4.7 6 8
94.2 pogodny pogodny nap. pog. deszcz Z. Z. Z. PdZ. 1.5 6 2
92 5 poch.des. deszcz pochm. deszcz PdZ. PdZ. PnZ. Z. 6.5 2.5 5 11

pochm. pr.poeh. pochm. śnieg z . PnZ. PnZ. Pd. 1.5 5 9
85.2
83.1) pochm: poch.des. pochm. pochm. PdZ. Z. Ż. PdZ. 6 2 5 8
95.5 pochm. pochm. pochm. pogodny z. Z. Z. Z. 5 9
82 x pochm. poch. mg. pochm. nap.pog. z. PnW . Pn. PnZ. 1-5 6 3
75 8̂ Pochm. pochm. pochm, nap.pog. PnZ. PnZ. PnZ. PnZ. 1.5 6 10

Pogodny pogodny pogodny pogodny PnZ. PnZ. PnZ. PdZ. 7 6
96.5
82.5 Pochm. śn ieg  dr. pochm. pogodny PdZ. PdZ. Z. PdZ. 1.3 8 8
88.2 Pog.mgł. nap. pog. pochm. pochm. Pd. Pd. Pd. Pd 8 10
78.8 Poch. mg. poch. mg. nap. pog. pogodny Pd. PdW. Pd W. PdW. 8 4
80.2 Pochm. pogodny pr- pog. pogodny Pd W. PdW. PdW. PdW. 7 4

Pogodny nap.pog. pochm. pochm. PdW. PdW. Pd. Pd. 6 5
80 o
73.2 Pochm. nap. pog. deszcz dr. pochm. Pd. Pd. Pd. Pd. 1.4 5 10
78.5 oap.pog. pochm. pochm. pochm. PdZ. Z. PdZ. PdZ. 1.4 5 5
77.5 'lap.pog. pr. pog. pochm. pogodny Z. Z. PnZ. PnZ. 5 2
83.2 Pog-mgł. pogodny pogodny pogodny PnZ. Pd. PnW . PdW. 5 0

Poch. mg. pochm. pogodny pogodny PdW. PdW. PdW. PdW. 4 11

72.5
65.7 Pogodny pogodny pogodny pogodny PdW. PdW. PdW. PdW. 5 0
73 9 Pogodny pogodny pogodny pogodny PdW. PdW. PdW. PdW. 5 5
7l!o Poch. mg. pochm. pochm. pochm. PdW. PdW. PdW. PdW. 6 0
77.0 Pochm. nap.pog. pochm. pochm. PdW. PdW. PdW. PdW. 5 11
70J Pogodny pogodny pogodny pogodny PdW. PdW. PdW. PdW. ó 7

Pogodny pogodny pogodny pogodny PdW. PdW. PdW. PdW. 5 6
82.5 i i i

1
.---------- i 130.5 |l0 .1 I67.5



745.49 27 6.473
758.12 28 0.071
725.95 26 9.811

5.46 2.42

16.93 8.60
3.55 1.57

749.037 27 8.045
+  30.73 C. + 2-.99 R.
+  49.5 „ -j- 16.6 .
— 6.6 „ — 5 28 ,

1.99 „ 1.59 ,

5.0 „ 4.0 .
4 “ 3.34 -j- 2 68 .
4 -  0.39 „ -j- 0.31 ,

d. 30 po południu.
d. 15 rano.

Średnia wysokość barom etru miesięczna 
Najwyżej barom etr dochodził d. 24 o g. 10 w.
Najniżój — — ń. 12 o g. 6 r.
Średnia dzienna zm iana barom etru 
Największa dzienna zm iana barom etru 

d. 13—14 o g. 4 w.
Ś rednia  wysokość barom etru jes t mniejsza o 

od stanu  norm alnego z 35 lat poprzedzających 
Średn ia  tem peratura m arca wynosi 
Największe ciepło dochodziło d. 30 o g. 4 w.
Najw iększe zimno d. 15 o g. 6 r.
Ś rednia  zm iana dzienna tem peratury 
Najw iększa zm iana dzienna tem peratury 

d. 25—26 o g. 4 wieczór 
Ś rednia  tem peratura m arca jes t większa o

od stanu normalnego z 35 la t poprzedzających 
T erm om etrograf w skazał: Maximum: -f- 16 .2 E .

Minimum: — 5®.3 „
Średnia  wilgotność pow ietrza miesięczna je s t  82.5 biorąc 100 za zupełne nasy

cenie atm osfery parą  wodną, albo co do ciężaru 5.57 gramów na jednym  me
trze sześciennym pow ietrza; wilgotność ta  je s t blizko o 5 setnych mniejsze od 
norm alnej (87.2).

I lo ść  wody spadłej z deszczu co do wysokości wynosi 30.5 mil. czyli 13.51 lin. 
p ar.; ze śniegu 10.1 mil. czyli 4.47 lin. par. razem  wody z deszczu i śniegu 
40.6 mil. czyli 17.98 lin. par.; praw ie rów na norm alnej (41 .42  mil. czyli 
18.35 lin. par.).

S tan  elektryczności atmosferycznej co do jój natężenia średni miesięczny je s t 17.5 
stopni; największe natężenie siły elektrycznej dochodziło: 34 stopni d. 24 
o g. 10 r.

D ni pogodnych było 8, napół pogodnych 11, pochmurnych 12.
D ni dószczn 17 (d . 1, 3, 7, 8, 9, 11, 21).

—  śniegu 7 (d . 4. 6, 9, 10, 13, 14, 16).
— mgły 7 (d. 1, 13, 17, 18, 24, 25, 28).

W ichrów  4 (P d . 2, P dZ . 1, Z. 1).
W iatrów  mocnych 15 (7 Z., 4 PdZ., 2 PdW ., 1 Pn., 1 P d .) .
W ia tr panujący Południow o-W schodni.

M arzec r. b. był pogodny, ciepły i suchy osobliwie w drugiej połowie m iesiąca, 
o 2.68 stop. E . cieplejszy niż zwykle. O statnie sześć dni były tak  cieple jak  
w  porze letn iej, wyjąwszy trzy dni środkow e: 13, 14, 15, k tó re  były mroźne, cały 
miesiąc był ciepły. Największa zm iana tem peratury wynosząca 8,6 lin . par. przy
pad ła  d. 13 — 1 4  w czasie największego oddalenia księżyca od ziemi. S tan  po
w ie trza  osobliwie w drugiój połowie był suchy. Deszcze w pierwszej połowie 
m iesiąca padały często ale nie obficie. Pod względem stanu nieba miesiąc ten  byl 
pogodniejszy niż zw ykle, albow iem  w s ta n ie  normalnym stosunek dni pogodnych 
do napół pogodnych i pochmurnych je s t  jak  5 ,4 :1 1 ,4 :13,0; w r. b. stosunek tych
że dni je s t jak  8 :1 1 :1 2 .

N a słońcu pokazywały się liczne i  w ielkie plamy.
Ś redn ia  wysokość wody na rzece W iś le ..................... stóp 6 lin. 7,5 n . m. polak.
W ysokość  w ody n a jw ięk sza  d o ch o d z iła  d. 1............  stóp 9 „ 10 „ „

„ „ najmniejsza „ d. 25..........  stóp 4 „ 11 „
W tym  m iesiącu  podobn ie  jak w p o przedn ich , p rzesy łano  te le g ra fe m  e le k try 

cznym  do St. P e te r s b u rg a ,  p o strzeże n ia  m eteo ro log iczne  czynione w Obserwato- 
ry u m  A stronom icznym  Warszawskióm co dzień o godzinie 8 rano.



WŁÓCZNIA S. MAURYCEGO 
w  K rak ow ie.

WŁÓCZNIA ŚWIĘTA CESARSKA 
w  W ie dn iu .



O WŁÓCZNI ZWANŹJ

Ś. MAURYCEGO,
PRZECHOWANEJ w  s k a r b c u  KATEDRY KRAKOWSKIEJ.

STUD IUM  HISTORYCZNE

razKz

Alexandra Przezdzieckiego.

( Z  r y o l n » ) .

Od ośmiu wieków z górą, przechowaną jest w skarbcu 
katedry krakowskiej włócznia, której żeleźce różni się zu
pełnie od wszystkich innych: w samem ostrzu znajdują 
się dwa otwory, jakby dwa ważkie okienka, przewiązane 
potrój nem wiązaniem z potrójnie splecionego drutu żela
znego; pośrodku żeleźca znajduje się skówka miedziana, 
grubo pozłacana, a u spodu jakby dwa krzyże z drutu 
żelaznego, przewiązane nad sześcią wyżłobionemi podłu
żnie pręgami. Długość żeleźca wynosi 0,5 metra (1).

Tradycya wiekowa przechodząc z pokolenia do po
kolenia, podaje nam tę włócznię jako najdawniejszy za
bytek dziejowy w krajach polskich. Ma to być owo godło 
władzy, które w 1,000 roku ery Chrystusowej, cesarz 
Otton III darował przy grobie św. Wojciecha, przyjacie
lowi niegdyś świętego męczennika, a odtąd, aż przyjacie
lowi i sprzymierzeńcowi cesarstwa, Bolesławowi Chro
bremu.

(1 )  Obaczyć na przyłęczonój tu tablicy włócznię Nr. 1.

Tom II . Cserwlee 1861.



Wydarzenie to opowiada w następnych słowach autor 
Kroniki, w XII wieku, o Polsce, po łacinie pisanej, pod 
nazwiskiem Galla u nas znanej.

„Zapatrując się na przepych jego (Bolesława), na 
potęgę i bogactwa, cesarz rzymski rzekł w podziwie: 
N a koronę cesarstwa mego, większe rzeczy widzę, niż mi sła
wa doniosła! a naradziwszy się ze swoimi panami, w obec 
wszystkich dodał: Nie godzi się tak wielkiego męża, jakby 
którego z panów, księciem lub komesem nazywać; ale należy 
go na tronie królewskim, koroną wspaniale uwieńczonego po
sadzić. I zdjąwszy koronę cesarską z głowy swojej, wło
żył ją  na głowę Bolesława, na znak przyjaźni; a jako 
chorągiew tryumfalną, dał mu ćwiek z krzyża Pańskiego 
z włócznią świętego Maurycego; za które to dary Bole
sław jemu nawzajem ramię św. Wojciecha darował. I tak 
wielką dnia tego połączyli się miłością, źe cesarz jego 
bratem i spółpracownikiem cesarstwa mianował, nazywa
jąc go ludu rzymskiego przyjacielem i sprzymierzeńcem (1). 
O tym darze włóczni św. Maurycego z ćwiekiem z krzy
ża Pańskiego wspomina także Godzisław Baszko (czyli • 
Pasek), kustosz poznański, kronikarz polski z XII wie
ku (2), Wincenty, autor Życia św. Stanisława w połowie 
XIII wieku piszący, iż cesarz jako godła królewskie, dał 
królowi Bolesławowi włócznię świętego Maurycego i ćwiek 
Pański (3). Te same niemal wyrazy powtarza autor Cu
dów św. Wojciecha w wieku XIII piszący (4), i pisarz 
Szlązki XIV wieku, autor Kroniki książąt polskich (5).

(1 ) Galli. Chronica Polonorum  ap. Perlz. Monumenta Germaniae Histo
rica. T . X I, 429.

(2 ) W kronice niegdyś pod im ieniem  Bogufała  znanej. Ob. Boguphali 
I I .  Chronicon Poloniae V arsaviae 1752, p. 20: „et pro munere lanceam beati 
Mauricii, et clavum domini Boleslao donavit”.

(3 )  Imperator ergo jn-o regalibus insigniis dedit regi Boleslao lanceam San
cti Mauricii et clavum Domini. Rękopis z X V  wieku w mojej bibliotece pod 
tytułem  Legende Sanctorum, p. 145, v. porów nać. Vita S. Stanislai, wydanie 
Bandtkiego, przy K ronice Galla. W arszaw a 1824 r., s tr . 323.

(4 ) Miracula s. Adalberti: ap. Pertz. Monum. Sarm. H ist, T . VI, p. olG. 
A utor tych cudów pisząc o u tracie korony przez Bolesława Śm iałego, dodaje 
uwagę: że dotychczas kró l w Polsce nie pow stał. Et usque ad praesens tempus 
rex in Polonia non surrexit. P isa ł zatem przed koronacyą Przem ysław a, a  więc 
przed r. 1295. >

(5 )  T en jednak  nie ma wyrazów : pro regalibus insigniis. Ob. Chronica 
Principum Poloniae ap. Stenzel. Scriptores Rerum Silcsiacarum. T . I ,  p. 49.



W XV wieku, Jan Dombrówka komentator Kadłubka 
w kilku słowach (1), a Długosz obszernie o darze włóczni 
św. Maurycego wspominają.

„ Włócznię św. Maurycego naczelnika legii tebańskiój 
jeszcze daję (rzecze cesarz Otton III do Bolesława Chro
brego), chcąc abyś używał jej tylko w wojnie przeciicko na
rodom barbarzyńskim, sąsiadującym z twojem państwem , 
a potęgę ich barbarzyńską za pomocą Bożą i opieką św. Mau
rycego zetrzesz (2).”

Na początku XVI wieku powtarzają pokrótce wzmian
kę o darze włóczni św. Maurycego, kronikarz polski Ma
ciej z Miechowa (3), i znakomity w służbie polskiej rycerz 
włoski Guagnini, a Kromer pierwszy pisze o niej (4) z wi
dzenia: „Przydaje do tego (cesarz) upominek gościnny, 
włócznię św. Maurycego, którą i po dziś dzień w kościele 
zamku krakowskiego, na miejscu gdzie biskup siada wi
dzimy (5). Wiedzą o tern Herburt (6), Bielski (7) i Wu
jek z Wągroicca, że „gwóźdź jeden, którym Pan a Zbawi
ciel nasz na krzyżu był przybity, i włócznią świętego Mau
rycego, i po dziś w Krakowie na zamku w kościele cho- 
w a j ą  ( 8 ) . "

W XVII wieku wspominają o włóczni św. Maury
cego: Jan Leon dziejopis pruski (9), i szlązcy kronikarze: 
Jafcób Schickfuss (10) i Fryderyk Luca. Ten ostatni wie 
nawet, że „włócznia świętego Maurycego przez długi czas 
chowaną była w katedrze krakowskiej w osobnem scho-

(1 )  Historia Polonica Vincentii Kadlubkonis. D obrom ili, 1612. Commen
tarius, p. 133.

(2) H isto ria  Polonica Joannis D lugossi. Dobromili, p. 127.
(3 )  C hronica Polonorum  M athiae de Miechów. Cracoviae 1521, p. 27.
(4 J A lexandri G uagnini Sarm atiae E uropeae descriptio. Typis M athiae

W ierzbigtae, str. 18.
(5 )  M arcina Krom era ksiąg XXX. T łum aczenie Płazow skiego. W Kra

kowie 1611 roku, str. 50, por. M artini Crom eri: de origine et rebus gestie 
Colonorum. Basileae 1558, p. 53.

(ti)  Chronica authore Johanne H erburto . Basileae, str. 21.
(7 )  Kronika Polska M arcina B ielskiego. W  K rakow ie 1597 r„ str. 57.
(8 )  Postylle katholiczney na niedziele, przez Jakóba  W uyka z W ęgro wca: 

Kazanie na dzień iw . Wojciecha, s tr. 188 c.
(9 )  H isto ria  P ru ss iae , au thore Joannę  Leone. Am stelodam i 1726, 

str. 45.
(1 0 ) Sohlesische C hronica von Jacobo Schickfusio. Leipzig 1626, i tr .  33.



waniu (1).” Dwaj wierszopisowie nakoniec: 0. Albert Ines, 
Jezuita, po łacinie (2), a Alexander z Obodna Obodziński, po 
polsku, włócznię św. Maurycego opiewali.

Przyjął wdzięcznie Bolesław, Ottona szanował,
Służbą srebrną i złotą cesarza darował,
I wtenczas pierwszym królem w Polsce był nazwany,
A w gnieźnieńskim kościele był koronowany.
Zostawił cesarz świętą włócznię Maurycego,
A tę ujrzysz w kościele skarbcu krakowskiego;
Wziął na zamian świętości, święte sobie żebro (3),
I szanował nad złoto i wyborne srebro.
Najduje się dotychczas w Rzymie żebro święte,
To było od Ottona cesarza zawzięte (4).

Zamilczają wprawdzie zupełnie o darze włóczni św. 
Maurycego, jeden z najdawniejszych kronikarzy naszych 
B. Wincenty Kodlubek, biskup krakowski, tudzież najda
wniejsze katalogi i roczniki kościelne; a także Manin Polak 
w Kronice papieżów i cesarzów, i tak zwany Janek, kro
nikarz szlązki; z późniejszych pisarzy żadnej wzmianki 
o tern nie czynią: Stryjkowski, Sarnicki, ani Skarga. Nie 
wiedzą nic o tym darze Ottona III, roczniki i kroniki 
niemieckie z XI, XII i XIII wieku, ani Ditmar biskup

(1 )  So w are auch Boleslai Crone, nebet dem Nagel vom Creutz C hri
sti, dessgleichen S. M auritii L an tze , welche Ihm der K ayser Otto auffge- 
setzet und geschenket, eine geraum ę Z eit hernach bey der S tiffts-K irchc zu 
Cracau in dnem besondern Behaltniss verw ahret worden. Chronica von Schlesien 
von Friderico Lucae. F rancfu rt 1689. T . I ,  s tr, 47. Przytoczeni tam są: 
Crantzii H istoria  W andaliae lib . 2, cap. 36, fol. m. 47 i Michael Sachsom 
neuer Kayser C hronić. 3 T h ., f. m. 150.

(2 ) Tum , post R egale sceptrum, novo (si titulum spectes) R egi,
Unum de Salutiferis Dei Crucifixi clavis
El militarem D . M auritii, hastam obtulit 
Sane, faustum  Regalis im perii Clavum 

. Clavus iste et stabiliv it et fecit.
Bella Domini bellaturo , opportune Sacra illa Lancea obtigit;
Ne Sub H astam  fama Boleslai aliquando eat,
Huic etiam Hastae debebitur.
Lechias.... auctore P . Alberta Jnes S. I. F rancofurti ItiSO, str. 106.

(3 ) R elikwię św. W ojciecha, po dziś dzień w Rzymie, w kościele św. 
B artłom ieja chowaną.

(4 )  Pandora Starożytna Monarchów Polskich, przez A leksandra z Obodna 
Chudzińskiego. W K rakow ie 1641, str. 32.



mersburski, naoczny prawie, ale niechętny dla nas, tych 
wydarzeń świadek.

Jakże pogodzić tak poważne milczenie, z niemniej 
poważnemi świadectwami dawnych kronikarzy naszych, 
i z tradycyą przywiązana do włóczni świętej, tak długo 
i z takiem poszanowaniem chowanej w katedrze kra
kowskiej?

Chcąc tę historyczną zagadkę rozwiązać, potrzeba 
objaśnić: 1) jakie były znane w dziejach włócznie święte, 
a w szczególności włócznie św. Maurycego?

2) Czy Otton III posiadał taką włócznię, i czy mógł 
ją  Bolesławowi darować?

3) Jaką włócznię darował Otton III Bolesławowi 
Chrobremu, i jakie było w średnich wiekach znaczenie-da
ru włóczni od cesarza, udzielnemu władzcy?

I.
Jakie były znane w dziejach włócznie święte, a w szczegól

ności włócznie świętego Maurycego?

Włócznia (hasta) za czasów rzymskich była godłem 
władzy pretora, zasiadającego na trybunale z centumwi- 
rami, dla sądzenia spraw o własność zdobytą na woj
nie (1). W ręku cesarzów rzymskich od Augusta do Kon
stantego Wielkiego, włócznia zastępuje najczęściej berło, 
jako godło władzy najwyższej, na wzór Jowisza trzyma
jącego piorun w jednym ręku, a w drugim włócznią. Tak 
przedstawia ich cały szereg monet od I do IV wieku ery 
chrześciańskiój (2).

Konstantyn Wielki umieszczając monogram Chrystu
sa Pana na znamieniu wojskowem zwanem łabarum, włó
cznię (lancea), której zwykł używać w bitwach, ozdobił 
znakiem krzyża świętego; a następcy jego na Wschodzie 
i na Zachodzie często używali jej zamiast berła (baculum,

(1) Suetonius. C aesar 50 Augustus 36. Heineecii A u tiqu itates Roma
norum. L ib. IT . T it. VI. 9.

(2) Vaillant, N um ism ata Im peratorum  Romanorum. Amstelodami 1694,
ptusim.



sceptrum) (1). U Franków także włócznia (hasta, lancea) 
równie jak berło (baculus, sceptrum) była godłem władzy 
królewskiej. Tak Gontram król burgundzki, oddając w ro
ku 585 włócznią do ręki synowca swego króla Childe- 
bei'ta, rzek ł: „ Oto jest znak, iżem tobie cale królestwo moje 
oddał“ (2).

U Karolingów przywiązywano do włóczni królew
skich świętość, z w oli Boga dającą właścicielom ich zwy • 
cięztwo nad nieprzyjaciółmi. Tak miał Karol Martel za 
pomocą włóczni św. Maurycego zwyciężyć Saracenów 
w sławnej bitwie pod Poitiers, w r. 732 (3). Karol Wielki 
posiadał włócznią, która mu w każdej wojnie z Saracena- 
mi zwycięztwo dawała; a powiadano, że była to ta sama, 
która w bok Pański ręką setnika wpuszczona, przecięciem 
drogiej rany, raj dla nędznych śmiertelników otworzyła (4). 
Posiadał Karol W. i proporzec św. Maurycego, błogosła
wionego męczennika i dowódzcy legii tebańskiej, którym 
w wojnie hiszpańskiej zastępy nieprzyjaciół rozbijał. Oba 
te skarby i wiele innych przeszły później w posiadanie 
Hugona króla Franków (raczej księcia), który (wedle świa
dectwa Wilhelma z Malmesbury, kronikarza angielskie
go z XII wieku) posłał je w darze Athelstanowi królowi 
angielskiemu, prosząc o rękę siostry jego Eadhildy, gdy 
druga siostra Editha była już żoną Ottona I cesarza (5).

Cesarzów niemieckich głównem znamieniem wojen- 
nem był proporzec czyli włócznia św. Michała Archanioła, 
którą angelus zwano i w bitwach przed samym cesarzem

(1) Za Euzebiuszem i Sozomenem idący B arm ius. Annales Eccles. An. 
C hr. 325. T . I I I ,  str. 415— 116. Ob. tak ie  Bucange. D isserta tio  de Im pe
ratorum  Constantinopolitanorum  num ism atibus, w tomie III .  Glossarii ad 
Scriptores Mediae et infimae Latinitatis.

(2) Rex G untrannus da ta  in m anu Regis C hildeberti h asta , a it :  Hoc 
est indicium , quod tibi omne regnum  meum trad id i. Gregarius Turonensis. 
L ih. 7, Gap. 73, por. Lhicange G lossarium , słowo: Baculus i Hasta regia.

(3) Moreri. D ictionnaire: Maurice (Sacis), V, p. 187. Kownacki. H isto- 
rya Bolesława I I I .  (Tłumaczenie G alla). W arszaw a 1821, str. 103 w przypieku.

(4) Ferebatu r eadem esse quae dominido la te ri centurionis manu 
im pacta, pretiosi vulneris h iatu , paradisum  m iseris m ortalibus aperuit. W il- 
helmi Malmesbur: G esta Regum A ngliae, ap. Pertz X II , str . 460. N iiej opi
szemy odkrycie włóczni świętej pod Antyocliią, przez Krzyżowca, r. 1098,

(5 )  Wilhelm. Malmesbur. 1. c.



niesiono (1); Witykind, mnich korbejski z X wieku, opi
sując zwycięztwo Henryka I Ptasznika nad Węgrami, w r. 
933 odniesione, przedstawia cesarza okazującego się to 
w przednich szeregach, to w średnich, to w ostatnich, 
a poprzedzanego zawsze aniołem; takie było bowiem na
zwanie głównego wojskowego znamienia i taka postać na 
niem jaśniała (2). Tenże sam anyeJus czyli proporzec św. 
Michała zawsze zwycięzki, powiewał i przed cesarzem 
Ottonem I nad brzegami Lecha, gdy ten w r. 955 zniósł 
do szczętu całe wojsko węgierskie (3).

Może to była owa włócznia śicięta, którą cesarz Kon
rad I frankoński, umierając r. 918, wraz z innemi godłami 
cesarstwa, rozkazał bratu swemu Eberhardowi, oddać 
najgodniejszemu korony cesarskiej, chociaż nieprzyjacie
lowi swemu, Henrykowi Ptasznikoioi, książęciu saskiemu, 
synowi tego Ottona, który niegdyś samemu Konradowi 
koronę cesarską odstąpił. Wziąwszy te godła (rzekł umie
rający cesarz), włócznię świętą, naramienniki złote i płaszcz, 
i miecz dawnych królów i koronę, idź do Henryka, za
wrzyj z nim pokój, abyś go sobie do wiecznego przymie
rza zniewolił. Cóż za potrzeba, aby naród Franków z to 
bą razem przed nim upadł? On bowiem zaprawdę będzie 
królem i cesarzem wielu narodów! (4).

(1 )  Ducange. G lossarium  pod wyrazem Angelus: Vexillum praecipuum  
apud Im peratores occidentales, quod s. M ichaelis effigie insignire tur.

(2 ) Widukindi. Res gestae Saxonicae, ap. Pertz V, s tr . 435; porównać': 
Giescbrecht, Geschichte der deutsehen K aiserzeit. T . I ,  str. 213.

(3) W idukind, ap. Pertz V, str. 458, por. Giesebrecht. T. I, s tr. 399.
(4 )  Widukind ap. Pertz V, str. 429: Sumptis ig itu r his insigniis, lancea 

sacra, arm illis aureis cum clam ide, e t veterum  gladio reg u m , ac d iadem ate , 
>to ad H einricum , facito pacem cum eo, u t eum feoderatum  possis habere in 
Perpetuum. Quid enim necesse est, u t cadat populus Francorum  tecum coram 
eo? Ipse enim vere rex  e t im perator multorum  populorum.

Za W idykindem  pow tarzają tę wzm iankę o włóczni iwiętif, Ekkehard 
i Annalista Saxo p isarze z X II  wieku u Pfrlza  T . V III , str. 180 i 594. Liut- 
prand zaś biskup kremoński pisarz spólczesny z X wieku, i inni kronikarze od 
X I do X IV  wieku, nie w zm iankują o rołóczni świętój wyliczając godła królew 
skie, w mowie um ierającego Konrada. Że zaś włócznię świętą, przyszłe palla
dium cesarstw a (jak  zaraz powiemy), nabył dopiero Henryk P taszn ik , włócznią 
świętą K onrada był może ów Angelus, czyli proporzec św. M ichała, główne 
znamię wojskowe cesarstw o.



Stało się wedle woli umierającego. Po śmierci Kon
rada, na zjeździe w mieście Fritzlar, w kraju heskim, 
w r. 918, Henryk Ptasznik obrany został królem niemie
ckim. Przez pokorę chrześciańską nie chciał namaszcze
nia ani koronacyi; dzielnie jednak władał cesarstwem, 
zakładał grody i twierdze, i własnemi piersiami jakby naj
mocniejszą twierdzą, kraj niemiecki od napadów nieprzy
jaciół a zwłaszcza Węgrów, bronił. Z ościennemi mocarza
mi, Karolem królem Franków i Rudolfem królem Burgun
dy! i Chlezyi, król Henryk przymierza zawierał. Na znak 
przyjaźni, od Karola dostał drogą relikwię: rękę św. Dyoni- 
zego\ od Rudolfa zaś włócznię świętą, której opis szczegó
łowy zostawił nam naoczny świadek i dziejopis tych cza
sów Luitprand biskup kremoński, najprzód dworzanin 
króla włoskiego Berengaryusza, a później Ottona I, ce
sarza niemieckiego.

Włócznię tę dostał był Rudolf we Włoszech, gdy 
przez lat kilka królestwo włoskie piastował, od niejakie
go hrabiego Samsona, znanego ztąd, że niegdyś za jego 
sprawą król Hugo miasto Pawie był zdobył (1).

„Różniła się od innych włóczni postacią, w nowym 
sposobie i nowym wyrobiona kształtem. Miała bowiem 
z  obu stron środkowi) wypukłości ( lumbus) jakby okna. 
Dwa te prześlicznie do włożenia palców służyć mogące 
wcięcia ( acies, w tekście kroniki Alberyka, ansae), do środ
ka spadzistości żelcźca dochodziły. Utrzymują, iż włó
cznia ta należała do Konstantego W., syna św. Heleny, 
która krzyż życiodajny znalazła; a pośrodku tego grzbie
tu  (spinaj, który wyżej wypukłością (lumbus) nazwałem, 
ma krzyże z ćwieków, któremi przybite były ręce i nogi 
Pana i Zbawiciela naszego, Jezusa Chrystusa (2). Gdy

(1 )  Liutprandi Antepodosis. Lib. IIT , ap. Pertz. T. V, str. 311.
(2 )  Liutprandi Antepodosis. L ib . IV , ap. Pertz. T . V, str . 322. E rat 

enim excepta caeterarum  specie lancearum , novo quodam modo novaque 
elaborata figura, habens juxta  lumbum medium utrobique fenestras. H ae pro pol
licibus perpulerat; duae acies usque ad declivum medium lanceae extendun
tur. H anc ig itur Constantini M agni, sanctae filii H elenae, vivificae crucis 
inventricis, fu itse adfirm ant, quae media in spina, quam  lumbum superius no
minavi, ex clavis, manibus pedibusque domini et redemptoris nostri Jesu Christi ad- 

fix is, cruces habet. ,  (



król Henryk pełen bojaźui boskiej i miłości rzeczy świę
tych, dowiedział się jak nieoszacowany skarb niebieski 
Rudolf posiada, umyślnem poselstwem pokusił się, azali 
nie dostanie go w zamian za dary jakie, aby sobie broń 
niezwyciężoną, przeciw widzialnym i nie widzialnym wro
gom, i wieczne tryumfy przysporzyć. Ale gdy król Ru
dolf oświadczył, że tego na żaden sposób nie uczyni, król 
Henryk nie mogąc go darami zmiękczyć, zaczął go groź
bami srodze straszyć, obiecując, iż całe królestwo jego 
ogniem i mieczem spustoszy. A ponieważ to czego żądał, 
było darem ( munus) w którym Bóg rzęczy ziemskie 
z niebieskiemi połączył, i niby kamieniem węgielnym łą
czącym oboje w jedno, zmiękczało serce króla Rudolfa, 
i sprawiedliwemu królowi, sprawiedliwie proszącemu, spra
wiedliwość oddał; tak więc pokój zawarty, nieprzyja- 
źni miejsca nie zostawił. Albowiem jak wówczas, gdy Ten, 
który temi ćwiekami ukrzyżowany został, od Piłata do 
Heroda chodził; tak i dziś przyjaciółmi zostali ci, którzy 
pierwej nienawidzili się nawzajem. Z jaką radością dar 
ten nieoceniony, król Henryk odebrał, pomiędzy innemi 
i tern jeszcze okazał, że nietylko darami ze złota i srebra, 
ale i nie małą częścią szwab sklej krainy, dawcę nawza
jem związał (1). Bóg zaś, który widzi wszystko co kto 
w duchu rozważa i nie wielkość daru, ale dobrą wolę 
upatruje i wynagradza, dał już w dzisiejszym czasie ozna
ki, jaką nagrodę za to pobożnemu królowi przeznaczył; 
gdy niesiony przed nim znak ten zwycięztwodajny, wszyst
kich nastawających na niego wrogów gromił i rozpraszał. 
Z takiego więc wypadku, a raczej z woli Bożej dostał 
król Henryk iclócznię świętą ( Sanctam rompheam), a tę, 
synowi o którym teraz mówimy, wraz z dziedzicznem 
królestwem zostawił” (2).

Wydarzenie to i opis włóczni, nieco zwięźlej powta
rza kronikarz XII wieku, mnich bamberski Ekkehard, do
dając: „mniemamy, że jestto ta sama, która odtąd i po

(1 )  Zapewnie potw ierdzając ustąpienie części Szwajcaryi szwabskiśj 
Uczynione Rudolfowi przez teścia jego B urcharda ksiąźęcia Szwabów, czyli 
A lem annów. Ob. Gieaebrecht Geschichte der D eutschen K aiserzeit. rf .  I, 
str. 194.

(2 )  Liutprand, 1. c.

Tom II. Ceerwieo 1861.



dziś dzień pod opieką cesarzów zostaje” (1). Za Ekke- 
hardem powtarzają to samo dwaj pisarze sascy z XII wie
ku: Annalista Saxo (2) i Chronograf Saxo (3), oraz Ro
czniki magdeburskie z tegoż wieku (4); a także XIV wieku 
pisarze: Opat Urspergensis (5), kronikarz halbersztadzki (6) 
Alberyk (7) i Albert Opat Stadeński (8). Bez opisu włóczni 
świętej wspominają o darowaniu jej przez Rudolfa króla 
burgundzkiego, Henrykowi cesarzowi, pisarze z wieku XI: 
Sigebert Mnich Gemblaceński (9) i autor Roczników iw. 
Rudberta w Salcburgu (10); w XII wieku pisane Auctuarium 
Mellicense, nazywa włócznię tę, włócznią św. Maurycego, 
wspominając pod rokiem 922, iż cesarz Henryk gwałtem 
wymógł ją  na Rudolfie królu burgundzkim i przekazał 
cesarstwu (11). Inni pisarze XII wieku, a pomiędzy nimi 
i Otton biskup fryzyngeński, nazywają włócznię święta (a nie 
św. Maurycego), dodając, że to jest ta, którą dotychczas 
króloime nasi mają (12). i

(1 )  E am quc credimus osse, quae extunc hodieque in im peratorum  tu 
tela solet m anere. E H ehardi Chronieou U niversale, ap. Perlz. V III , str. 18¾.

(2 )  Aiuialista Saxo  ap. P e rtz  V III , str. 506.
(3 )  Chronographus Saxo  ap. Leibnitz Accessiones Historicae. T . I ,  p. 152.
(4 )  Annales Magdeburgenses ap. P ertz  X V I, p. 141.
(5 ) Abbatis Urspergensis C hronica A rgentorati 1538—1510, p. 212.
(6 )  Chronicon Ecclesiae Halbersladensis ap. Leibnitz. Scriptores B runsvi- 

censes. T . II , p. 114, z taką  odm ianą: „cui inclusa sun t de sp in a , de cruce, 
ex clavis m anibus e t pedibus Salvatoris nostri alfixis” .

(1 )  Chronicon Alberici, M onachi T rium  Fontium , ap. Leibnitz. Access, 
l lis t. T . I I ,  p. 26'6. Alberyk cytuje L iutpranda; jednak  zam iast wyrazu lum
bum ma limbum, a zam iast acies, ansae i kończy te mi słowy: „Hanc lanceam 
u t dicit Episcopus Otto, Reges nostri hactenus in magna veneratione habent. '

(8 )  Alberti Abbatis S'adensis Chronica ap. Schilteri Scriptor. Rer. Serm. 
A rgen torati 1782, p. 211. Porów nali także Res Gestae s. Gerardi (apud  S a 
riunt e .  5, die Oct. 3 ) u Baroniusza A nnales Ecclesiastici X , p. 794.

(9 )  Sigeberti Gemblacensis Chronica ap. Pertz  V III, p. 317.
(1 0 ) Annales Sancti Rudberti Salisburgensis ap. P ertz  X I, p. 771.
(11) 922. H einricus im perator vi ex torsit lanceam sancti Mauricii a  liu -  

dolfo rege Burgundie et imperio consignavit. Auctuarium Mellicense ap. Pertz 
X I, p. 536.

(1 2 ) 922. H einricus rex lanceam sacram, quam rąges nostri hactenus 
habent, a Rudelfo rege B urgundiae minis extorsit. Auctuarium Garstense ap. 
Pertz X I, p. 565. Annales Adinuntenses ap. Pertz  X I, p. 573. Ottonis Phrisin- 
gensis Episcopi H istoria, A rgentorati 1515, p. 69. W ostatniej kronice tylko 
p rz e z  omyłkę Amolfo zam iast Rudolfo, wydrukowano.



Nieco inaczej opisuje pochodzenie włóczni świętój, 
czyli włócznię św. Maurycego, ksiądz Godfryd z Witerbu, 
kapłan i archiwista (scriniarius) trzech cesarzów: Konra
da III, Fryderyka I Rudobrodego i Henryka VI, w XII 
wieku żyjący:

„Król Henryk, włócznię świętą cesarstwa, którą 
przed cesarzami noszą, na Rudolfie królu burgundzkim 
różnemi sposobami wymógł. Inni powiadają, że od Bo- 
zona króla Prowancyi dostała się do cesarstwa (1).”

Do tego ostatniego mniemania przyłącza się sam 
Godfryd, opisując wierszami łacińskimi godła cesarstwa, 
z następującą o włóczni świętej legendą:

Co znaczy włócznia cesarska i zkąd pochodzi (2)? 
Włócznia św. Maurycego nad wszelkie znamiona cel

niejsza, wiele cudów dla godnych sług Chrystusa tworzy;

(1 ) Alii d icun t, a B osone , rege Provinciae fuisse eam ad Im perium  
translatam . Godfridi Viterbiensis Chronica ap, Struvii Genian. Script. T . I I ,  p. 321.

(2 )  Quid significat lancea Imperialis el unde venit:
L ancea M auricii reliquis praem axim a signis,
P lurim a C hristicolis peperit m iracula dignis,
Clavus nam que D ei, junctus habetur ei.
Subjicit Im perio bello gestata  potentes,
M otibus ipsius nequeunt obsistere gentes,
H aec ubi bella movet, vincere cuncta solet.
Lancea sancta  solet regnorum  vincere lites,
Ipsa  lacit proceres Rom anos esse Q uirites,
Ex hac C aesar habet, quod sibi regna favent.
Rex A relatenris illam dunl Boso teneret,
E t  sibi pugnanti sem per fortuna faveret,
E x titit  indigetis te rro r am ara ferens.
Nunc liber expone, quo casu, qua ratione,
T rad itu r Im perio post haec sacra  lancea Romae,
E t cur Bosonem litte ra  nostra  sonet.
Boso form osus, rex m agnus, rex animosus,
Insom nis to tus, quandoque fuit furiosus,
Inde soporatus a lligat ense latus.
Hunc requiescentem  somno quicunque vocaret*
R egia dex tra  virum mox' plena furore necaret,
Solus e t absque pare dorm iit ipse lare.
Tem pore n a ta lis  Domini rex e st A re la ti ,
Pontifices sacri surgunt ad festa parati,
Noctis ad officia laudi canorae dati.
D um que gerit sacrum , praesul quo missa canatu t,
Rex venit ira tus, quia non fuit ante vocatus,
Fusteque m itratum  percu tit ipse caput.



albowiem ćwiek Boży jest z nią połączony. W bitwie nie
siona, mocarzy cesarstwu poddaje; poruszeniom jej nie mo
gą opierać się narody: gdzie tylko wojnę prowadzi, wszyst
ko przezwycięża. Włócznia święta wygrywać zwykła spra
wy narodów; od niej przedniejsi Rzymianie zwali się Kwi- 
rytami. (Od Sabinów, mieszkańców miasta Curis, co zna
czy włócznia i boliatór). Jejto cesarz winien, źe mu sprzy
jają królestwa. Gdy ją  Bozon król Arelatu dzierżył, 
a walczącemu z nią szczęście zawsze sprzyjało; była ona 
postrachem biednego, gorycze niosącym.

Teraz książko wytłumacz, jakim wypadkiem, z ja 
kiego powodu święta włócznia oddaną została cesarstwu 
Rzymskiemu, i dlaczego o Bozonie pismo nasze głosi?

Bozon nadobny, król wielki, król waleczny, gdy bez
senny zupełnie w szaleństwo wpadał; usypiając, miecz 
do boku przypasywał. A gdyby ktokolwiek śpiącego

Res plangenda satis, praesul cum sanctificatis 
P e rcu titu r gratis, solennibus evacuatis.
A modo noscatis, quid Deus inde facit.
Tam  male trac ta ti tunc pontifices A relati,
M ilite collecto, veniunt ad bella parati,
C oelestis fati digna p a trare  pati.
Unde coarotatus rex su rg it ad arm a vocatus;
V incitus, ejicitur, s ta t p raesu l honorificatus,
Rex dolet ira tus, ludibrioque datus.
Mens devicta dolet, nimio confusa pudore,
Nec regnare volet, quia bello  p e rd it honorem,
Optat ut et monachi jam sibi vita foret.
Im perii solium cum maximus Otto teneret,
E t valitura satis m undi fortuna faveret,
Huic rex Boso loquens verba gemendo refert:
T rado tib i regnum , cunctos depono decores,
A modo nostra  tibi Sacra lancea praeste t honores,
Sola mihi monachi vita colenda foret.
Do tibi V ivarium , Lugduni sede sedebis:
Haec duo cis Rhodanum , me traduce, castra  tenebis,
Rex ibi F rancigenis praedia  nulla petit.
Lancea M auricii, mea quam tib i dextera  trad it,
E st caput illorum , quae nunc mea regna notavi,
Nunc caput Im perii lancea Sancta dabit.
Qua dubius Sauna, R hodanus fluit, estque Vienna,
Cis m are Tyrrhenum  fuerant Bosonica regna 
Huic simul Allobroges et M orienna favent.

Gotfridi ViterbtemU Chron. P. X I X  ap. Struvtum. T . I I , p. 366.



chciał budzić, zabiłaby go w gniewie królewska prawica; 
sam bez towarzystwa sypiał w domu swoim.

Podczas Bożego Narodzenia, króle w Arelacie, kapła
ni święci wstają do święta gotowi, śpiewając oddają się 
nabożeństwu nocnemu. Kiedy biskup mszę świętą od
śpiewuje, nadchodzi król gniewny, że go wprzód nie przy
wołano, i sam kijem głowę zdobną infułą uderza. Rzecz 
opłakana, biskup z poświęconymi darmo uderzony, uro
czystość przerwana; dowiedzcie się zaraz co Pan Bóg po
tem zrządził:

Tak skrzywdzeni arelateńscy kapłani, zbierają żoł
nierzy i przychodzą gotowi do boju i do czynów i do cier
pień godnych wyroków niebieskich. Król przymuszony 
rzucić się do broni, zwyciężony jest i wypędzony, a bi
skupowi cześć oddają. Król pełen żalu i gniewu, na po
śmiewisko oddany, upada na duchu i wstydem niezmier
nym przejęty, panować już nie chce, gdy cześć na wojnie 
stracił, i wolałby już żywot zakonny prowadzić.

Na cesarskim tronie siedział Otton Wielki, któremu 
potężnie sprzyjały losy świata. Do niego król Bozon, 
wśród westchnień tak przemawia:

„Oddaję ci królestwo i wszystkie ozdoby składam- 
Odtąd niech ci nasza włócznia święta zaszczytów przymna
ża; dla mnie pozostaje tylko życie zakonne. Daję ci Vi
varium; na stolicy lugduńskiój siedzieć będziesz: te dwa 
zamki z tej strony Rodanu z mojej ręki dostaniesz. Król 
Franków żadnych posiadłości tu nie poszukuje. Włócznia 
Maurycego którą ci moja ręka oddaje, jest głównem zna
mieniem tych królestw, które moje zwałem; teraz będzie 
włócznia święta głównem znamieniem cesarstwa. Którędy 
Rodan nawspół z Saoną płynie, i gdzie gród Wiedeń; 
z tej strony morza Tyrreńskiego były królestwa Bozona. 
demu także podlegają Allobrogowie i Mosienna (1).

Bajeczna ta legenda mogłaby stosować się do Bozo
na /k ró la  Prowancyi, szwagra cesarza Karola Łysego, 
a którego też Jan VIII przybrał za syna; ale ponieważ 
on umarł roku 887, a więc na lat 50 przed obiorem Otto-

(1 ) Część d z is ie jszego  szw a jca rsk ieg o  k an to n u  w ailisk ieg o  i Sabaudyi, 
* miastem St, Maurice.



na I na cesarstwo Niemieckie, nie mógł temuż Ottonowi 
państwa wraz z włócznią św. Maurycego oddawać (1). Nie 
może tu  być mowa także o Bozonie bracie Rudolfa króla 
Franków, który jako hrabia Burgundyi, toczył wojnę 
z cesarzem Henrykiem Ptasznikiem; gdyż i ten umarł ro 
ku 936, przed samym obiorem cesarza Ottona (2). Sprze
czność tę będziemy starali się później objaśnić.

Dlatego tylko przytoczyliśmy tę legendę, że kapelan 
i archiwista trzech cesarzów w XII wieku żyjący, włócznię 
cesarską nazywa włócznią świętego Maurycego. Tak nazy
w a ją  także Siffrid kapłan misnijski w kronice swojej na 
początku XIV wieku pisanej, gdy pod rokiem 924 o Hen
ryku Ptaszniku, królu niemieckim wspomina: On włócznię 
świętego Maurycego od książęcia Burgundyi otrzymał (3).

Wprawdzie niektórzy kronikarze z XII wieku: jak 
Hugon opat jlawiniacki i Hugon, mnich floryacki, piszą: 
iż włócznię św. Maurycego, która była znamieniem królestwa 
Burgundyi, król Rudolf III, umierając w roku 1032, ce
sarzowi Konradowi II wraz z królestwem przekazał (4). 
Roczniki zwifalteńskie zaś powtarzają t o , nie nazywając 
włóczni ani świętą, ani świętego Maurycego, ale opowiada
jąc, że niegdyś do hrabiego Samsona we Włoszech, a da
wniej jeszcze do Konstantego W. należała (5).

Ależ inni dawniejsi pisarze wymieniając godła kró
lestwa Burgundyi, po śmierci Rudolfa III cesarzowi Kon
radowi II przysłane, o koronie tylko icspominąją, ale nie 
o włóczni. Takimi są: Wippon Burgundczyk, kapelan

(1) Andre Du Cbesne H isto ire  des Roys, D ucs et Comtes de Bourgogne. 
P a ris  1C19, p. 133. Ob. także Sismondi H isto ire  des F ran ęa is . T . 3, p. 268 
et 269.

(2 )  Du Chetne, p. 219. Sismondi. T. I I I ,  p. 381.
(3 )  Ipsa  lanceam  Sancti M au ric ii, a Duce B urgundiae accepit. S if-  

fr id i Presbyteri Chronicon ap. Struvii Scrip t. Germ. T . I, p. 2, p. 1032.
(4 )  Rudolfus vero rex absque lite ris  existens, Conrado im peratori 

B urgundiae regnum  dereliquit dans ei lance.am sancti Mauricii, quod erat insi
gne regni Burgundiae. Hugonis Abbatis Flaviniacensis Chronicon ap. P e rtz  X, 
p. 401, por. Hugonis Floriacensis, M odernorum regum Francorum  actus ap. 
Perti, p. 388.

(5 )  A. 1032. Rudolfus rex B urgundiae, fra te r G isile re g in a e , m oriens 
diadem a suum cum regno et lance a  a  quodam Sam sone Ita lico  comite acqui
sita , quae C onstantin i fe rtu r fuisse, m isit Couurado im peratori. Annales Zwi- 
falttnses ap. Pertz X II, p. 54,



i dziejopis tegoż cesarza Konrada (1), Herman, zwany 
Contractus, hrabia Weryngeński (2); Honońus kapłan 
z miasta Autun, pisarze wieku XI (3).

Zanim poszedł i Du Cheme dziejopis królów, książąt 
i hrabiów burgundzkich. Opowiedziawszy juk Rudolf II 
ustąpił włócznię świętą Henrykowi I cesarzowi, na począ
tku X wieku (4), nie powtarza drugi raz tej samej da
rowizny, w sto lat później, jakoby uczynionej przez umie
rającego Rudolfa III, cesarzowi Konradowi II (5). Sprze
czności tej nie ustrzegł się jednak uczony professor Gie- 
sebrecht, autor znakomitej nieskończonej jeszcze historyi 
cesarstwa Niemieckiego (6).

Cokolwiekbądź, włócznia ćwiekami z męki Pańskiej 
uświęcona, którą już w X wieku opisuje biskup Liutprand, 
jako dar Rudolfa II króla burgundzkiego, przez króla 
Henryka Ptasznika otrzymany, włócznia ta święta prze
chodząc wraz z dziedzictwem królestwa na syna Henry
ko wego Ottona, dwukrotnem zwyeięztwem panowanie je 
go wsławiła.

Roku 939 spiknęli się na cesarza Ottona, rodzony 
brat jego Henryk i szwagier Gizelbert, książę Lotaryngii.

(1 )  Wippo V ita  C onradi ap. Pertz X II I ,  -p. 269.
(2 )  Hermami Contritcli Chronicon op. Struvii. Scrip t. R er. Serm , T . I ,  

p. 277. R ndolfus Rex B urgundiae m oriens diadema suum C onradó roisit 
( a  wedle innego M ss.). Rudolfus ignavus Burgundiae Regulus obiit, regni- 
que insignia C onrado Im p era to ri pe r Seligerum  a lla ta  sunt.

(3 )  Honorii Summa Im ago Mundi ap. Pertz X II , p. 130. Rudolfus rex 
Burgundiae m oriens diadema suum Conrado im peratori m isit. Ob. także An
nales Mellicenses i inne u Pertza X I, p. 498 i inne.

(4 )  H enry I  du nom, E m pereur, luy donna aussi une grande partie  de 
Sueve, ou d ’A lcm agne , pour avoir do luy Ia saincte lance de Constantia, dout 
un Comte uomme Sam son luy avait fa it prdsent. Du Chesnv, p. 158.

(5 )  Rudolphe I I I .. .  adopta Conrad dii le Salique... e t luy envoya mesme 
les ornem ens Royaux a  sa m ort. Du Chesne, p. Ifc3.

(6 )  Giesebrecht. Geschichte der deutschen K aiserzcit. Braunschweig 1855. 
t .  I ,  s tr. 216: „K onig Rudolf von B urgund erkaufte sich seine ( Heinrich’s )  
b reu n d sc lia ft, durch die Schcnkung der hciligen Lanze, in deren  Schait > a -  
Sel vom K reutze des H errn  w a ren , und die seitdero zu den Reichsklc ino- 
dien gezalilt w urde” . X. I I ,  str. 255, 256. Am 6 Septem ber 1032 sta rb  nach 
einer langen unseligen R egierung Konig R u d o l f  von B u rg u n d , der Trage. 
■bterbend h a tte  er seine K rone, die Lanze des h. Moritz, a h  das Banner Seiness 
Heichs, und die anderen  Abzeiehen des b u r g u n d i s c h c n  Konigthums dem K ai- 
9et dbersandt. Por. także S im ondi H isto ire  des F ran ęais, T . IV , p, 222,



Wojska sprzymierzonych napadły na garstkę saskich ry 
cerzy cesarskich pod Birthen, na lewym brzegu Renu, 
gdy cesarz z wojskiem do prawego brzegu doszedł, i na- 
próżno miejsca do przeprawy szukał. Rycerze sascy nie 
ulęknieni, rozdzieliwszy się na dwa hufce, z dwóch stron 
rzucili się na nieprzyjaciela. Cesarz zaś nie mogąc im 
przyjść w pomoc orężem, jak  drugi Mojżesz uciekł się do 
modlitwy.

„Zsiadł z konia i wraz z ludem swoim padając na 
kolana przed zwycięztwodajnemi ćwiekami z Męki Pana 
i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa, które do włóczni jego 
włożone były, modlitwę łzami oblewał (1).”

Waleczność saskich rycerzy i dobra sprawa cesarza, 
modlitwą wsparte, odniosły zwycięztwo zupełne. Henryk
w bitwie tej odniósł rane długo niewyleczona, na którą  J > °  Jpozmej umarł.

Ale nietylko zbuntowanych lenników gromił cesarz 
Otton Wielki. Nad brzegami Lechu pod Augsburgiem, 
zniszczył całą potęgę Węgrów, których dzikie zastępy 
szerzyły pożogę i zniszczenie po niemieckich krajach. 
Byłoto w dniu św. Wawrzeńca (10 sierpnia 955 roku). 
Wojsko cesarskie składało się z ośmiu oddziałów; piątym 
dowodził sam cesarz, przed którym niesiono główne zna
mię cesarstwa, proporzec św. Michała zwany Angelus. 
Wśród zaciętej bitwy, cesarz Otton biorąc jedną ręką pu
klerz a drugą włócznię świętą, konno rzucił się na «nie
przyjaciół , rozbił ich na głowę, cały obóz opanował, 
i raz na zawsze cesarstwo od napadów węgierskich obro- 

«
(I)  Rex denique... protinus de equo descen d it, seseque cum omni po

pulo lacrim as fundens ante v ictoriferos clavos m anibus domini e t salvatoris 
n o stri Jesu  C hristi adfixos, suaeque. lanceae, inpositos in  orationem  dedit. 
Liudprandi A ntapodosis. L ib. IV , ap. Pertz V, p. 322. Z tego powodu opo
w iada potem historyq włóczni świętej od hrabiego Sam sona do królów  Rudolfa 
i H enryka. Porów nać: Ekkehard ap. Pertz V III, p. 185. Sigebert. Gemblac. ap. 
Pertz V II I ,  p. 348. Annales Magdeburgenses, ap. Pertz X V I, p. 143. Annalista 
Saxo  ap. Pertz V III, p. 603. Chronographus Saxo, ap. Leibnitz. Accession. H i
ator. T . I, p. 157, także Widukind, op. Pertz V, p. 443, który bitw ę opisuje 
z temi samemi szczegółami co Liudprand , ale o włóczni świętej nie wspomina. 
Za nim, ale  i za L iudprandem  także poszedł Giesebrecht Geschichte der Deu- 
tschtn Kaiserzeit. T . I ,  s tr. 242.



nił (1). Możnaby upatrzyć jakiś związek między włócznią 
świętą, którą kilku pisarzy z XII wieku włócznią św. Mau
rycego nazywa; a szczególnem nabożeństwem, jakie Otton 
Wielki miał do św. Maurycego, pod wezwaniem którego 
kościół z opactwem w Magdeburgu założył. Pierwszą 
myśl do tego podała Edyta, bogobojna małżonka Ottona. 
Założenie nastąpiło w roku 937 pod wezwaniem św. Pio
tra, książęcia apostołów, Maurycego dowódzcy legii te- 
bańskićj i zacnego towarzysza jego Innocentego żołnierza, 
którego relikwie, jako dar boski bardziej niżeli królewski, 
przysłał był cesarzowi i jego małżonce, Rudolf król Bur
gundów. Tegoż roku 20 września (a więc na dwa dni 
przed uroczystością św. Maurycego) sprowadził cesarz 
Otton do Magdeburga znakomitą część dala św. Mauryce
go i kilku towarzyszów jego, wraz z wielą relikwiami apo
stołów, męczenników, wyznawców i panien (2). Odtąd 
kościół magdeburski nie nosił innej nazwy jak św. Ma
urycego. W  nim złożył cesarz Otton, w roku 946 zwłoki 
ukochanej małżonki Edyty. W roku 967 podniósł go, za 
zgodą papieża Jana XIII do godności katedry arcybi
skupiej i metropolii słowiańskiej, bogatemi darami obsy
pawszy; w nim nareszcie 973 roku sam wieczny spoczynek 
znalazł (3).

Rudolf II król Burgundy!, (ten sam który wedle po
wieści Liudpranda włócznię świętą Henrykowi Ptaszni

(1) E t his dictis, arrepto  clipeo ac sacra lancea ipse primus equum in 
hostes vertit, fortissim i m ilitis ac optimi im peratoris officium gerens. Widu- 
Icind, ap. Pertz V, p. 459; porównać: Thietmar, ap. Pertz V, p. 746. Ekkehard, 
ap. Pertz V III , p. 189. Annal. Saxo, ap. Pertz V III , p. 613. Annal. Afagde- 
burgenses, ap. Pertz X V I, p. 146. Chronogr. Saxo, ap. Leibnitz. An H ist. T . I , 
p. 167, a według nich Giesebrecht. T . I, p. 398—403.

(2) Fundavit ergo inibi regalem , u t diximus abbatiam  in honore beati 
P e tri, apostolorum  principis, ac Afauritii, egregii Thebeorum  ducis, dignique 
contubernalis illius Innoceucii m ilitis fundav it, cuius corpus Rodoulfus rex 
Burgundionum ei ac reginae transmissum, regium  immo divinum munus dona
vit. Maximam quoque partem corporis sancti Afauricii et quorundam sociorum eius, 
cum plurim is apostolorum , m artyrum , confessorum ac virginum reliquiis, in 
eandem civitatem  tran stu lit eodem anno iam dictus Otto rex gloriosus 11 kal. 
Octobris. Annal. Alagdeburg. ap. Pertz X V I, p. 143. Porów nać: Annal. Saxo, 
ap. Pertz V III , p. 600. Chronogr. Saxo. ap. Leibnitz. Acces. Hist. T , I, p 156.

(3) Annal. Alagdeb., ap. Pertz X V I, p. 144, 149, 153.

Tom I I .  C ie rw ie c  1661. ^6



kowi odstąpić musiał) mógł z pierwszej ręki relikwie św. 
Maurycego rozdawać. Jedną ze stolic jego państwa by
ło bowiem miasto św. Maurycego starożytne Agaunum, 
słynne męczeństwem legii tebańskiej za cesarza Diokle- 
cyana, r. 286 ery chrześciańskiej, a które z tego powodu 
w wielkiem poszanowaniu było u Karola Wielkiego i jego 
następców. Tu koronował się w 888 roku Rudolf I na 
króla Burgundyi, i tu pochowany został w r. 912. Tu 
złożono także zwłoki króla Rudolfa II, w roku 937, 
w którym Otton W. zakłada opactwo św. Maurycego 
w Magdeburgu (1).

Nie mogli jednak królowie burgundzcy ogołocić ze 
wszystkich reiikwij św. Maurycego miasta St Mauryce, 
gdyż szczyciło się niemi przez długi czas, pod następcami 
ich, książętami sabaudzkimi. Karol Emmanuel ustępując 
miasto St Maurice1 Szwajcarom, wymówił sobie sprowa
dzenie połowy relikwij św. Maurycego do Turynu (2). 
Pierwej jeszcze, bo w r. 1434, Amcdeusz VIII książę 
sabaudzki (ten sam który na lat kilka został anty-papie- 
żem pod imieniem Felixa V) utworzył dla towarzyszów 
samotności swojej w zamku Ripaille, order wojskowy 
pod nazwaniem św. Maurycego, którego piei'ścień a podo
bno i włócznia przechowywały się w domu sabaudzkim (3). 
W kościele zaś miasta St Maurice pokazywąno miecz 
św. Maurycego w pochwie srebrnej (4); a takiż miecz 
w bogatej złotej pochwie, do koronacyi cesarzów niemie
ckich służący po dziś dzień przechowany jest w-skarbcu 
cesarskim w Wiedniu (5).

(1) Du Chesne, p. 155, 156, 159.
(2) Moreri, D ictionnaire. (Legion Thebaine). T . IV , p, 922. Porów uad: 

Dictionnaire de la Conversation. P a ris  (Saint-M aurice). T. 37, p. 336.
(3) O rder ten połączony został w r. 1572 z orderem św. Ł azarza i po 

dziś dzień pod nazwaniem  ś i. Maurycetjo i Łazarza jes t pierwszym orderem  
wojskowym królestw a Sardyńskiego. Ob. Hermont, H istoires des ordres de 
Chevalerie. Rouen 1698, p. 325. i  Moreri. (Sa in t-M aurice , ordre m ilitaire). 
T . V, p. 189. W  artykule o św. Maurycym (T. V, p. lS7), M oreri wspomina 
tylko o piericieniu ś. M aurycego, który  sobie książęta sabaudzcy dziedzicznie 
przekazywali.

(4) Moreri. (Saint-M aurice ville). T . V I, p. 244.
(5j Franz Boch. D ie K leinodien des heil. rOmisch-deutschen Reicheg, 

artykuł drukowany w Mittheilungen der K . K . Central-Commission zur Erforsebung 
and Erhaltung der Baudenkmale. W iea 1857. II Band, p. 91,



Włócznię św. Myurycego wraz z czarą św. Udalryka, 
miał także darować klasztorowi w Melk nad Dunajem ja 
kiś Ernest margrabia, jak świadczy dodatek ręką XV wie
ku dopisany do starszego, bo z XII wieku, nekrologu te
goż klasztoru (1).

Dotychczas więc poznaliśmy:
1) Włócznię św. Maurycego, którą Karol Martel miał 

w sławnej bitwie z Saracenami pod Poitiers r. 732.
2) Proporzec św. Maurycego, który był w posiadaniu 

Karola Wielkiego (800 — 814), a następnie Hugona Wiel
kiego, książęcia Franków, posłany został w darze dzie- 
wosłębim Athelstanowi królowi angielskiemu, za siostrę 
jego Eadliildę (924 — 940).

3) Włócznię św. Maurycego, znamię królestwa bur- 
gundzkiego, oddane przez Rudolfa II Henrykowi Ptaszni
kowi, roku 922 (lub jak chcą niektórzy kronikarze, 
przez Rudolfa III cesarzowi Konradowi 1032).

4) Włócznię św. Maurycego, darowaną klasztorowi 
Melk nad Dunajem, przez margrabiego Ernesta, przed 
wiekiem XIV.

5) Włócznię św. Maurycego, chowaną w skarbcu ksią
żąt sabaudzkich.

6) Włócznię świętą Setnika Longinem zwanego, którą 
posiadali: Karol Wielki (800—814), potem Hugo Wielki 
książę Franków, a nareszcie Atlielstan król angielski 
(9 2 4 -9 4 0 ).

7) Włócznię świętą, którą Konrad 1 cesarz umierając 
r. 918, kazał oddać następcy swojemu Henrykowi Pta
sznikowi.

8) Włócznię czyli proporzec św. Michała zwany an
gelus, który jako znamię cesarstwa, poprzedzał cesarza 
na wojnie, jak to widzieliśmy w bitwach z Węgrami r. 
933 i 955.

9) Włócznię świętą Konstantego W. cesarza, a na
stępnie hrabiego Samsona, z ćwiekami męki Pańskiej, o któ- 
rój Liudprand, biskup kremoński, kronikarz X wieku, pi-

f l )  V. Idu» Junii E rnest M archio obiit. Lanceam  s. M auricii et era- 
terem h. U dalrici Medlicam attu lit. Annales Mellicens. ap. Perli X I ,  p. 499. 
n »  tej włóczni m iała być włożoną przez anioła cząstka drzew a Krzyża świg- 
teRo. Ob. Ducangt Glossarium. T . I I ,  p. 211. (L ancea  s. M aaricii),



sze, że ją  dostał Henryk Ptasznik (918 —936) od Rudol
fa II króla burgundzkiego, i wraz z dziedzicznem króle
stwem przekazał synowi swojemu Ottonowi I, a z której 
pomocą Otton odniósł dwa wielkie zwyeięztwa nad Len
nikami r. 939, a nad Węgrami r. 955. Włócznię tę na
zywają niektórzy kronikarze włócznią św. Maurycego, d ru
dzy włócznią świętą jakby Męki Pańskiej. Tą jednak być 
nie mogła, jak dowiedziemy opisując:

10) Włócznię Pańską (Dominica), odkrytą r. 1098 
przez Krzyżowców pod Antyochyą (1).

Wszyscy spółcześni kronikarze/a niektórzy z nich 
nawet spółuczestnicy pierwszej krucyaty, opisują zgodnie 
oblężenie zamkniętych w Antyochii Krzyżowców, przez 
wojsko tureckie. Głód, nędza, doszły już do najwyższe
go stopnia, gdy ksiądz z dyecezyi marsylijskiej, imieniem 
Piotr Bartłomiej doniósł Rajmundowi hrabiemu Tolozy 
i Adhemarowi biskupowi z Puy, iż św. Andrzej ukazał 
mu się potrzykroć i zalecił w kościele św. Piotra w An
tyochii kopać w ziemi przy wielkim ołtarzu, gdyż tam 
znajdzie się żeleźce od włóczni, którą przebity został bok 
Zbawiciela. Wiadomość o tern objawieniu gruchnęła za
raz po mieście, i podniosła ducha oblężonych. Trzydnio
wym postem przygotowano się do odkrycia icłóczni świę
tej. Dwunastu świadków wybranych z pomiędzy ducho
wieństwa i rycerzy, otoczyło miejsce naznaczone w ko
ściele. Jednym z nich był Rajmund z Agiles kanonik 
z Puy, i kapelan hrabiego Tolozy, autor historyi pierw
szej krucyaty, za którym głównie, w opowiadaniu naszem 
pójdziemy (2).

Cały dzień kopano napróżno, aż noc nadeszła; mo
dlono się nad wykopaną jamą; wtem skoczył do niej Piotr

f i )  P ierw sza znalazła ją  św. Helena cesarzow a, m atka Konstantego, 
w. r . 326 i oprawioną w krzyż drewniany, um ieściła w przedsionku kościoła 
Grobu Pańskiego w Hierozolim ie. Zniknęła potśm ta  relikw ia św ięta. H isto 
rycy bizantyńscy utrzym ują, że sprowadzono ją  do K onstantynopola 4 roku 
panow ania cesarza H erakliusza, tojest r. 614, 27 października i umieszczono 
w kościele s. Zofii. (Caroli b u  Trepae notae iu Annae Comnenae Alexiadem, ap. 
Cinnami Historiae, p. 344J.

( i )  Raim ondi de Agiles, canonici Podiensis, H istoria  Francorum  qui 
ceperunt Hierusalem : porównać Michaud Bibliothfcque des Croisades. T . I, 
p. 27—43,



Bartłomiej bosemi nogami. „Pan j3óg, pisze Rajmund, 
litując się pobożności sług swoich, okazał nam włócznię 
swoją (Idnceam suam nobis ostendit); a ja, który to piszę, 
skoro żelazo święte wydobyte zostało z ziemi, ucałowałem 
je nabożnie.”

Za okazaniem się świętej włóczni radość chrześcian 
nie znała już granic. Pewni zwycięztwa, przygotowali 
się oblężeni do walki. Na 12 hufców podzieleni, na pa
miątkę 12 apostołów, wyszli z miasta, rzucili się na woj
sko nieprzyjacielskie, pobili je na głowę, opanowali obóz 
cały. Przed biskupem Adhemarem niesiono włócznię świę
tą, której moc niebieska walczących od śmierci broniła. 
„Widziałem co opowiadam, pisze nasz kronikarz, i ja  tam 
włócznię Pańską niosłem (1).”

Podobne opisy tego wypadku znajdujemy nietylko 
w łacińskich kronikach krzyżowych, jak mnicha Roberta 
lub Wilhelma arcybiskupa Tyru (2), ale i w Alexyodzie 
yreckiej cesarzówny Anny Komnenównśj (3), a nawet w kro
nikarzach arabskich Ibn-dżnzi, Abulfaraż i innych; lubo 
ci ostatni widzieli w tern tylko podstęp wojenny hrabiego 
Tolozy (4).

Nie brakło w obozie chrześciańskim powątpiewają
cych o prawdziwości znalezionej relikwii. Byli to po wię
kszej części zazdrośnic patrzący na ofiary, które pobo
żność chrześcian składała na ręce stróżów włóczni świętej, 
towarzyszów hrabiego Tolozy; a jednakże ofiary te roz
dzielane bywały pomiędzy ubogich, którzy znowu nie
dowiarstwo przeciwników włóczni świętej gromili. Nikt 
bardziej nie obruszał się na nich jak Piotr Bartłomiej.

„Gniewem uniesiony (pisze nasz kronikarz, świadek 
naoczny tych wypadków, Rajmund z Ayiles), rzekł Bar
tłomiej jako człowiek prosty, o prawdzie mocno przeko-

( l )  Vidi ego quid loquor e t dominicam lanceam ibi ferebam. Rai- 
nondi dc Agiles H istoria  I. c.

C2) Roberti Mnnachi h isto ria  H ierosolym itana, porbwn. Michaud. Bibi, 
des Croieades. T. I , p. 3— lq, a także: H istoria rerum  in partibus transm a
rinis gestarum  a tem pore successorum M ahom etis usque ad annum  domini
1184 ed ita  a Venerabili Willelmo Tyrensi Archiepiscopo. Bibi, des Croieades. 
^ I ,  p.

(3) Bibi, des Croieades. T. I I I ,  p. 396.
(4) Bibi des Croieades. T. IV , p. 9.



nany: „Chcę i proszę, aby rozniecono wielki ogień, a przejdę 
przezeń z włócznią! Jeżeli to jest prawdziwie włócznia Pań
ska, to wyjdę z ognia cały; jeżeli nie, to się spalę; bo widzę, 
że ani w cuda, ani w świadków nie wierzą.” Mowa ta  zdała 
nam się rozsądną; a więc nakazawszy post Bartłomiejowi, 
postanowiliśmy ogień rozłożyć w ten dzień, w którym P a
na naszego zranionego rozciągnięto na krzyżu, dla zba
wienia naszego. Na trzeci dzień wypadała Wielkanoc; 
stos przygotowano w dzień naznaczony; po południu, 
książęta i lud zebrali się w liczbie 40,000; księża przy
byli boso, ale pontyfikalnie ubrani. Z suchych gałęzi, 
z drzew oliwkowych ułożono dwa stosy trzymające 14 
stóp w długości, a 4 stopy na wysokość; pomiędzy nimi 
zostawiono próżne miejsce nie szersze nad stopę jedną. 
Gdy zapaliło się drzewo, ja Rajmund tak przemówiłem 
do zgromadzonego ludu: „Jeżeli Bóg Wszechmocny mówił 
z tym człowiekiem na oblicze, i jeżeli św. Andrzej pokazał 
mu włócznię Pańską na jawie; niech przejdzie przez ten 
ogień bez żadnego szwanku; albo niech się spali wraz z włó
cznią którą w ręku trzymać będzie!" A wszyscy zginając 
kolana odpowiedzieli: amen. Wtedy Piotr Bartłomiej w je 
dnej koszuli tylko, ukląkł przed biskupem Albaryi i Bo
ga wezwał na świadectwo, że widział Pana Jezusa na 
krzyżu na oblicze, i że z ust Zbawiciela, oraz apostołów 
Piotra i Andrzeja słyszał słowa które powtórzył książę
tom; że nic zgoła nie zmyślił z tego co powiedział w imie
niu Pana Jezusa i świętych; i że jeśliby wtem cokolwiek 
kłamstwa było, niechaj nie wyjdzie cały z płomieni. 
Co do innych grzechów jakie przeciwko Bogu i przeciwko 
bliźnim popełnił, prosi Boga aby mu przebaczyć raczył, 
a biskupa, innych księży i lud, aby wzywali miłosierdzia 
Bożego nad nim. Gdy skończył mówić, biskup dał mu 
włócznią w rękę. Bartłomiej zgiął kolano, przeżegnał się 
znakiem krzyża świętego i wszedł w ogień bez żadnej 
obawy. Chwilę przebył wśród płomieni, i wyszedł z nich 
z łaski Bożej. Żyją jeszcze ludzie, którzy byli świadkami 
cudu, który się wówczas spełnił. Pierwej nim Bartłomiej 
wszedł do ognia, ptak nad nim leciał i rzucił się w pło
mienie. Widzieli to, ksiądz imieniem Ew erard, który 
pozostał potem w Jerozolimie dla służby Bożej i Wilhelm



syn Bona, rycerz waleczny, rodem z Arlezyi. Inny ry 
cerz zwany Wilhelm Mal-enfant z miasta Agen, pierwej 
nim Piotr wszedł w ogień, widział w ogniu męża ubrane
go w suknie kapłańskie, z ornatem zagiętym na głowę; 
a gdy nie widział go wychodzącego, w mniemaniu, że to 
Piotr, rozpłakał się myśląc, że on zginął w płomieniach.

„Tak liczne było zebranie chrześcian na tern miej
scu, że nie każdy unógł widzieć wszystko. Dlatego wiele 
innych rzeczy nam opowiadano, których nie powtórzymy, 
aby nie znudzić czytelników; a z resztą dość trzech świad
ków nieposzlakowanych, w jakiejbądź sprawie. Ale je
dnej rzeczy przemilczeć nie możemy. Gdy Piotr wyszedł 
z ognia, chociaż paliło się jeszcze potężnie, lud rozebrał 
pomiędzy siebie głownie, węgle i popiół z takim pośpie
chem, że w krotce nic nie pozostało. Wielkie cuda póź
niej Pan Bóg za pośrednictwem tych świętych relikwij 
uczynił."

Bartłomiej wyszedł ze stosu w niezatlonej nawet ko
szuli; nie zajęła się nawet cieniuchna obsłonka włóczni 
Pańskiej. Tą włócznią przeżegnał lud korzący się przed 
nią, i głośno wykrzyknął: „Boże mi dopomóż P  Tłum 
przewrócił go i nogami tratował, bo każdy chciał się do
tknąć jego, i coś z odzienia jego uskubać, dla przekonania 
się, czy to w rzeczy samej on. Poraniono mu nogi, poka
leczono ciało; stłuczono mu krzyże i żebra; umarłby pe
wnie, gdyby Rajmund Pelet, zacny rycerz, nie zebrał kil
ku żołnierzy i nie rzucił się z nimi wśród rozpasanej tłu
szczy i z własnem niebezpieczeństwem nie ocalił jego ży
cia. Dreszcz nas przejmuje i niepokój dręczy, tak, że za
ledwie powieść naszą dokończyć możemy.

Gdy Rajmund Pelet, Bartłomieja do naszego (to jest 
hrabiego Tolozy) namiotu przenieść kazał, opatrzyliśmy 
jego rany i zapytaliśmy go, dla czego tak długo pozostał 
w ogniu? Na to odpowiedział, „ Pan objawił mi się, wśród 
płomieni, i biorąc mnie za rękę powiedział mi: Ponieważ 
zwątpiłeś o włóczni świętej, gdy ci ją  błogosławiony An- 
drzij wskazał, nie wyjdziesz ziąd cały, ale jednak piekła nie 
zobaczysz. Po tych słowach odprawił mnie. Obaczcie teraz 
ślady ognia na mojem ciele”.



Miał rzeczywiście trochę spalenizny na nogach; nie 
wiele ran, ale głębokie. Zwołaliśmy wtedy wszystkich 
tych którzy nie chcieli wierzyć w włócznię Świętą, aby zo
baczyli twarz Piotra, głowę jego i wszystkie członki 
i przekonali się o prawdzie słów jego. Niektórzy przyszli 
i chwalili Boga, powiadając: „Pan Bóg może nas od mie
cza nieprzyjaciół wybawić, kiedy tego człowieka od płomieni 
wybawił. Zaprawdę nie sądziliśmy, aby strzała przez ten 
ogień przejść mogła, jak przeszedł ten ̂ człowiek'’’ (1).

W kilka dni potem, umarł jednak Bartłomiej i w os
tatnich chwilach, wymawiał kronikarzowi naszemu, Raj
mundowi, kapelanowi hrabiego Tolozy, że z jego przyczy
ny musiał dowód prawdziwości swojego odkrycia życiem 
okupić* Pochowano go na tern samem miejscu gdzie był 
stos ułożony. Dobrowolne męczeństwo wsławiło jego pa
mięć w Prowancyi; ale wśród obecnych osłabiło raczej 
niż wzmocniło wiarę we włócznię świętą (2).

Po zdobyciu Jerozolimy, wodzowie krucyaty, God- 
fryd z Bulionu i Rajmund hrabia Tolozy, donosząc w ro
ku 1100, papieżowi Paschalisowi II, jak Pan Bóg pobło
gosławił ich orężowi, w następnych słowach o odkryciu 
włóczni święUj wspominają:

„Zmiłował się zaś Pan Bóg nad ludem swoim, który 
tak długo biczował i pocieszył nas łaską swoją. I tak, na
przód nagradzając nam ucisk dawniejszy, dał nam włócz
nię swoją, której nikt od czasów apostołów nie znalazł, 
jako znak zwycięstwa (3). A potem serca ludzkie tak roz
płomienił, że ci nawet którym głód, choroba nie pozwa
lały chodzić, znaleźli w sobie siłę do oręża i do walki 
z nieprzyjacielem” (4).

Paschalis II papież odpisując krzyżowcom przez le
gata swego, Maurycego biskupa portueńskiego, całą ra

(1) Bibt. des Croisades. T . I ,  p. 57 - 5 9 .
(2 j Michaud H istoire des Croisades. T. I, p. 299.
(3) Nie znali więc ani tradycyi o św. H e len ie , an i bizantyńskich tra - 

dycyj o przeniesieniu wldczni świętej dn K onstantynopola w r. 614 za cesarza 
H erakliusza.

(4) Respiciens autem Dominus populum , quem ita  diu flagellaverat, 
benigne consolatus est nos. Itaque primo quasi pro satisfactione tribu latio 
nis lanceam suam a nemine inventam  a tem pore Apostolorum , pignus victoriae 
n o b is  ęontulit est. Baronii Annales Ecclesiastici. T . X II, p. 13.



dość swoje wylewa w tych słowach: „Jakaż to radość, ja 
kiż cud potężny! Włócznię zakrwawioną, w Przenajświę
tszym boku i część krzyża życie dającego oczom waszym 
Pan okazał, rękom waszym dotykać się pozwolił! Jakie 
dzięki winniśmy oddawać za to Zbawicielowi naszemu, tego 
ani umysł ludzki pojąć może, ani język opowiedzieć!” ( lj .

Wiadomość ta gruchnęła po wszystkich krajach 
chrześciańskich i odbiła się słowami listu krzyżowców we 
wszystkich kronikach niemieckich i włoskich, jak Ekke- 
harda, Sic/eberla Gemblaceńskiego, AnnaUsty Sasa i Chrono- 
grafa Sasa, Ottona biskupa fryzyngeńskiego, Godfryda 
z Witerbu, Marcina Polaka (2); nie mieszano jej w cale 
z włócznią świętą cesarzów niemieckich.

Włócznia Pańska musiała zostać w posiadaniu krzy
żowców, lubo rzadsze już o niej po kronikach wzmian
ki. W roku 1101 okazuje się włócznia święta w obozie 
krzyżowców Lombardzkich, w bitwie pod Osinandzykiem 
(niedaleko Synopy), w której chrześcianic ponieśli klęskę 
zupełną, a w roku 1123 włócznia święta w ręku Poncy- 
usza opata kluniackiego, jaśniała w bitwie pod Askalo- 
nem, wygranej przez krzyżowców (3).

W półtora wieku później znajduje się znowu żeleźce 
włóczni Pańskiej w Konstantynopolu, w posiadaniu łaciń

(1) Illud vero quanti g a u d ii, quam potentis m iraculi aestim atis, quod 
sacrosancti late ris sanguine cruentam  lanceam, e t vivificae erucis partem , ve
stris oculis revelavit? i t. d. Baronii Annales Ecclesiastici. T . X II. p. 22.

(2) A. 1098: Respiciens autem  Dom inus  lanceam suam qua in cruce
vulneratus est, munus non visum a tempore apestolorum , pignus victoriae illis 
obtulit. Ekkehardi C hroniron, ap. P e rtz  V II I ,  p. 21(1. Porów n. Siyeberti 
Gembl. ap. Pertz  V III , 367. Annalista Saxo, ap. P e rtz  V III, p. 731. Chro- 
nogr. Saxo, ap. L eibn itr. Anu. H ist. T . I ,  p. 275. Oltonis Phrisingensis Historia 
Gotfridi Viterbiensis Chronicon, ap. Struvium. T . I I ,  p. 339. Martini Poloni 
Chronicon. Antverpiae 1574, p. 365 pod U rbanem  I I  papieżem: „inventa reve
latione Christi lancea”.

(3 ) H istoria  H ierosolym itanae expeditionis, ed ita  ab Alberto canonico 
ac custode Aquensis ecclesiae. W  Bibi, des Croisades. T. I, p. 68. Porów n. Michaud 
H isto ire des Croisades. T . I, p. 383 i 300. „O n ignore ce que devint ensulte

sainte lance. P lusieurs E glises s'en disputent la possession. Les A rm e- 
niens croient posseder le fer sacre. Voyez les Mćmoires sur 1 Arinćme de 
M r. de St. M artin . T . II . p. 421 e t 433. Anselmi Continuatio Sigeberti. ap. 
Pertz V II I ,  p. 379; porów n. Michaud H isto ire des C ro isad es. T. I I ,  p. 66.

Tom  I i ,  Czerwice 1861. ^  ^



skiego cesarza Baldwina II, (1228 do 1261), który roz
dzielił ją  na dwie części; a jednę z nich, mianowicie szpicę 
zostawiwszy w Wenecyi, pozwolił ją  odkupić S. Ludwi
kowi, królowi francuzkiemu, któremu razem i koronę 
cierniową oddał. Dla przechowania tych drogich relikwii, 
zbudował ś. Ludwik, tak zwaną Kaplicę Swietą (La Sainte 
Chapelle) (1).

Druga część żeleźca wlótzni Pańskiej, pozostała w Kon
stantynopolu i wraz z tą stolicą cesarstwa Greckiego, 
zdobytą została w roku 1453 przez Mahometa II, sułtana 
tureckiego. Syn i następca tego Mahometa, sułtan Baja- 
zet II, zawiązał stosunki z papieżem Innocentym VIII, 
u którego przytułek dostał w Rzymie, brat i spółzawodnik 
sułtański, Dżem czyli Zizim. W roku 1492 przez osobnego 
posła, przysłał Bajazet papieżowi relikwie Chrystusowe: 
włócznię świętą, oraz gąbkę i trzcinę z Męki Pańskiej (2).

W dniu 31 maja, w którym przypadała uroczystość 
Wniebowzięcia, papież w pontyfikalnem ubraniu przyjął 
włócznię świętą, po za murami miasta i włożywszy do kry
ształowego relikwiarza, poniósł ją  własnemi rękoma, oto
czony świetnym orszakiem i processyą ludu, aż do bazy
liki Śgo Piotra. Tam z krużganku pobłogosławił nią mia
sto i świat cały. Potem przedstawił mu się poseł ture- 

,cki, oddał list od sułtana i oświadczył, że szpica tego że- 
leżca, znajduje się u króla francuzkiego (3).

Potrzebne było to świadectwo, albowiem Burchard, 
mistrz ceremonii papiezki, pierwej nim uroczyste przyję

ci) llaynaldi. Annales Ecclesiastici ad annum 1492. T . X IX , p. 411. 
Bzovii Annal. Eccles. ad  an. 1350. X. X IV , p. 1079.

Cantu H istoire Universelle tradu ite  par Eugene Aroux et Leopardi. 
T . X I, p. 400.

Sismondi H istoire des F ranęais. T . VII, p. 194, 195.
Moroni D izionario di erudizione Storico-ecclesiastica. Venezia. X, 

X X X V II, p. 88. (Lancia).
(2) Burchard , m istrz cerem onii papiezki, w opisie przyjęcia tych re li

kwii w Rzymie, nazywa tego posła Kassttm-Beg; moźeby należało czytać Hus- 
sein-Beg, jak  Hammer (w H istoryi państw a tureckiego,), jednego z posłów B a- 
jaze ta  nazyw a, chociaż gdzieindziej mianuje go Mustafą. Ob. Hammer Histoire 
de 1’Empire Ottoman trad u it, par. Hellert. P aris  188. X. I I I ,  p. 388.

(3) Dziennik B urcharda , m istrza  ceremonii papiezkiego; u Bzowskiego 
Ann. Eccles. X. X IV , p. 1080 — 1082. Ob. także Dziennik Stefana Infissura 
u Hajnalda Anu. Eccles. T . X IX , p. 410.



cie relikwii nastąpiło, nie wahał się powątpiewania o jej 
prawdziwości objawić, gdyż cesarz w Norymberdze, 
a król francuzki w Paryżu tę samą relikwię posiadać 
mniemali (1).

Co do włóczni świętej cesarskiej, można było wpraw
dzie odszukać w archiwum stolicy apostolskiej bullę In
nocentego VI papieża, z 1354 r. (Avinioni Id. febr. An. II), 
wydaną w odpowiedzi na prośbę Karola IV cesarza. Ce
sarz oświadczał, iż posiada w skarbcu relikwii zwanych 
cesarskiemi, Najświętszą włócznię i jeden ze ćwieków Męki 
Pańskiej, jak posiadali je poprzednicy jego, sławnej pa
mięci cesarze i królowie i prosił aby postanowione było 
święto uroczyste w Niemczech i w Czechach, pod wezwa
niem i na cześć włóczni i ćwieków (lancea et clavis). Pa
pież zaś pomienioną bullą naznaczył taką uroczystość 
dla krajów niemieckich i czeskich, na pierwszy piątek po 
oktawie Zmartwychwstania Pańskiego ( Sexta feria post 
octavam resurrectionis dominicae) (2).

Mógł papież Innocenty VI sądzić, że Karol I V cesarz 
i król czeski, posiadał ową włócznię świętą, którą krzy
żowcy znalazłszy roku 1098 w Antyochii, donosili o niej 
papieżowi Paschalisowi II, w roku 1101, na co im papież 
odpowiedział bullą Swoją, wyżej przytoczoną (3). Ale sko
ro wyjaśniło się, że włócznię cesarską dostał Henryk P ta 
sznik od Rudolfa II króla burgundzkiego, na lat 160 
z górą przed odkryciem to toczni Pańskiej w Antyochii, co 
wyszło na jaw przy okazaniu się jedntj części żeleżca tij 
włóczni w Rzymie, a drugićj w Paryżu, nie mogła już po
zostać żadna wątpliwość o tern, że włócznia cesarska nie 
była włócznią Męki Pańskiej, ale tylko uświęconą ćwiekiem 
Męki Pańskićj (4).

( \ )  „E go  etiam  ipsis ad memoriam reduxi ea, quae nuper videlicet in 
Cardinalium  ad hoc deputatorum  congregatione dicta fuerant, videlicet quod 
propter famam, quae in Alemarmia, videlicet Nuremberga et Gallia esset deferre  
hujusmodi apud eos existenle”, ap. Rajnaldi Annal. Eccles. T .  X IX , p. 411.

(2) Bulla Innocentego V I przytoczona całkowicie w Rajnald. Ann. Eccles. 
ad an. 1354. T . X V I, p. 357.

(3) Baronii. T. X II, p. 22.
(4) Rajnaldi. T . X V I, p. 357. T.  X I X ,  p. 410—411.
JJxovii. T . X IV , p. 1079. Ohacz tak ie : Caroli JDu Tresne in A n nae 

Comnenae Alexiadem  notae, ap. Cinnami Historias, p. 344.



Porównanie obu części żeleźca włóczni Pańskiej, z któ
rych jedna w Rzymie, druga w Paryżu są przechowane, 
nastąpiło dopiero w XVIII wieku. Benedykt XIV papież 
opowiada, że będąc jeszcze kanonikiem watykańskim, 
sprowadził z Paryża rysunek dokładny szpisy świętego że- 
leżca, przechowywanej w kaplicy świętej (la Sainte Cha- 
pelle), i że przyłożywszy ten rysunek do relikwii waty
kańskiej, przekonał się oczywiście, że obie części jedne 
całość składały (1).

Jeżeli więc włócznia cesarska nic była i nie mogła być 
włócznią Męki Pańskiej, (lubo tak nie jednokrotnie, a na
wet w bulli Innocentego VI nazywaną była), czy należy 
się jej, nazwa włóczni Sgo Maurycego, przez nie jednego 
kronikarza, a zwłaszcza przez Godfryda z YViterbu, kape
lana i archiwistę trzech ćesarzów, w XII wieku żyjącego 
nadana?

Na prawdopodobność tej nazwy musimy się zgodzić, 
gdy zestawiając z sobą, niektóre z dziesięciu włóczni 
świętych wyliczonych wyżej, tożsamość niektórych z nich 
odgadnąć możemy. I ta k :

Karol Mart/l mógł posiadać włócznię Sgo Maurycego 
(Nr. 1) i zwyciężyć nią tłumy Saracenów pod Poitiers ro
ku 732, gdyż posiadał miasto Agaunum czyli St. Mauryce, 
miejsce męczeństwa, a następnie tryumfu relikwii Sgo Ma
urycego.

Po nim odziedziczyli ją  Karolingowie, jak znajduje
my ślad tego w dyplomacie Karola Łysego cesarza i mał
żonki jego Hirmentrudy, wydanym w Arelacie w 15 roku 
cesarstwa (2). Wspomina w nim, jak niegdyś przez wła
snego brata Ludwika wygnany, uprosił sobie miłosierdzie 
Boskie, za wstawieniem się „Błogosławionego Maurycego 
przedniego Męczennika, którego korona (zapewnie hełm)

(1) Benedicti X I V  I le  beutif. et canoni. T. IV ,  p. I I ,  c. 3 1 , 11. 13 
cytow. w Maroni. Dizionario. (Łanzia).  T. X X X V II ,  p. 91,

(2) Chyba królestwa Francuzkiego, co wypadałoby na rok 855; gdyż 
cesarzem koronowany hyl Karol Łysy dopiero 875 ro k u ,  a umarł 877 roku 
w drugim roku cesarstwa swojego. Pierwsza żona jego Hirmentruda umarła 
6 października 889 roku, a więc pierwej, nim Karol cesarzem został. Porówn. 
l i  Art de v&ifier len dates. Par is  1818. T. V, p. 470—472.



i włócznia zawsze nas zwycięstwem obdarzą11 (1 ). Drugą żo
ną cesarza Karola Łysego, była Richilda siostra Bozona, 
któremu Karol jako ulubionemu szwagrowi darował opa
ctwo Śgo Maurycego, następnie poruczył wielkorządctwo 
we Włoszech, a następnie jako cesarz koronował go kró
lem Prowancyi, roku 876 (2). Wtedy prawdopodobnie 
mógł oddać mu włócznię Śgo Maurycego, jako godło króle
stwa, co odpowiadałoby tradycyi przytoczonej w kronice 
X II  wieku, Godfryda z Witerbu. Bozon umarł roku 887; 
po nim nastąpił syn jego Ludwik, koronowany roku 889 na 
króla, przez arcybiskupa lugduńskiego, a roku 896 na ce
sarza w Rzymie. Ale wkrptce potem dostał się w niewolę 
spółzawodnika Bercngaryusza, który go nie tylko tronów, 
ale nawet wzroku pozbawił. ZEdgiwy, siostry Edyty mał
żonki Ottona I cesarza, zostawił jedynego syna Karola 
Konstantego, który z całego królestwa ojcowskiego, za
trzymał tylko księstwo wiedeńskie i z tego Rudolfowi II, 
królowi burgundzkiemu, hołd złożył w roku 931.

Ale Rudolf I I , odbierając hołd ostatniego potomka 
Bozona, króla Prowancyi i przed nim pana na opactwie 
Sgo Maurycego, pierwej jeszcze otrzymał był znamię tego 
dziedzictwa, włócznię Sgo Maurycego, nie z ręki samych 
dziedziców, ale od hrabiego Samsona, towarzysza Hugona 
króla Prowancyi, któremu Rudolf II musiał i królestwo 
Włoskie odstąpić. Tak więc włócznia Sgo Maurycego po
wróciła do królestwa, w którem był grób Sgo Maurycego,

(1) Notum sit om nitns  Christianitatis  titulo insignitis praesentibus et
futuris, quod in expulsione atque ejectione nostra in qua a  Lodvico fratre de 

• regno sumus expuls i , votum Deo vovisse, ut si nobis Davidicaro diutius
optatam misericordiam fecisset, intercessione et meritis B . Mauricii praecipui
Martyris, cujus corona et lancea, nos ubique v ic tores , uou dubitam us, donamus 
praedicto Sancto .....

Charta Caroli Regis Francorum atque I ta l ico rum , necnon et Aleman
norum, et uxoris Hirmentruflis data  Arelate an. Imperii 15. in Tabulario Ec
clesiae Viennensi, fol. 1, ap. Ducange Glossarium. T .  II, p. 211 (L an cea  s. M au- 
r‘cii). Lubo wątpliwa jes t  samemu Du Cangc autentyczność tego dokumentu
(quae quidem charta  falsitatis nota non care tj ,  ale ponieważ archiwum to 
spisane było około roku 1150, tradycya o posiadaniu włóczni iw . Maurycego 
przez Karola Łysego zawsze starodawną ma podstawę. Sądzić należy, że tu
Lanceet nie było. Vexillum s. Mauricii (N. 2) niegdyś w posiadaniu Karola W. 
cesarza, a następnie Ilugana księcia F rauków i Atelstana króla angielskiego.

(8) Du Chesne, p. 121).



jako znamię tegoż królestwa, ale nie na długo; ponieważ 
już przed rokiem 933, musiał ją  Rudolf II odstąpić Hen
rykowi Ptasznikowi. Po nim przeszła wraz z dziedzicznym 
królestwem na syna Henrykowego Ottona I, a potem, jak 
zobaczymy niżej, na wszystkich następnych cesarzów i kró
lów niemieckich.

II.
Czy Otton I I I  posiadał włócznię Sgo Maurycego i czy 

mógł ją Bolesławowi Chrobremu darować ?

Za panowania Ottona II, raz jeden tylko wspominają 
kronikarze, nie o samej icłóczni cesarskiej wprawdzie, ale 
o tym co ją  przed cesarzem nosił, o Rycharyuszu zabitym 
roku 982, we Włoszech pod Tarentem w bitwie z Sara- 
cenami (1).

Inaczej się ma z Ottonem III: prawie spółczesny jemu 
Arnold ze Sw. Emmerama, opisując jak po drodze na ko- 
ronacyą do Rzymu przybył w roku 996 cesarz do Raty- 
zbony, dla otrzymania błogosławieństwa od starego opata 
Romualda nie zapomina o świętej i krzyżonośnej włóczni 
cesarskiej, którą wedle zwyczaju przed nim niesiono (2).

Włócznie tę świętą, która nigdy nie opuszczała cesa
rza, spotykamy i na trzeciej wyprawie Ottona III do Rzy
mu, gdy już po odwiedzinach u grobu Sgo Wojciecha 
w Gnieźnie, w roku 1001 wracał tam zbuntowane Wło
chy uśmierzać. W Rzymie samym wybuchło powstanie. 
Trzy dni oblężony był cesarz w mieście, nim sobie wy
cieczką drogę otworzył. Był z nim w tej wyprawie Ber
nard, biskup hildeshcimski. Ten schwyciwszy włócznię 
Pańską, siebie i wszystkich przytomnych obronnym życio
dajnym krzyżem przeżegnał i po danem błogosławień
stwie, z włóczwą świętą na czele szeregów wojskowych 
stanął. Nazajutrz zaś, gdy naprzemian modły do Boga za

l i )  Richarium lanci/erum Thietm ar, ap Perli V, p. 165.
(2) Ex more precedente sancta et cruci/era imperiali lancea exivit de

ci vitate ista ......
Arnoldue de S< Emmęiamo, Lib, II .  ap. Perle VI, p. 667.



syłał i włócznią świętą straszliwie miotał, otworzyły się 
spokojnie bramy wiecznego miasta przed rycerstwem nie- 
mieckiem. Wypadek ten opowiada, w opisie żywota bi
skupa hildesheimskiego Bernarda, naoczny świadek tej 
wyprawy, a niegdyś nauczyciel biskupa, kapłan Tan- 
gm ar, który przy cesarzu Ottonie niemal do śmierci 
przebywał (1).

Wiadomo, że już 23 stycznia 1002 roku umarł mło
dy, bo dwudziestodwuletni tylko „Otton III, w Palermo, 
niedaleko Rzymu. Ciało jego stosownie do ostatniej wo
li, mieli odwieźć do Akwizgranu przyjaciele cesarscy, na 
których czele stal Herybert, arcybiskup koloński. Zbroj
ną. ręką trzeba było przebijać sobie drogę aż do Werony, 
wśród zbuntowanego kraju, broniąc zwłok cesarskich i in
sygniów koronnych, pomiędzy któremi włócznia święta 
najznakomitszą była. O niej też miał szczególniejsze sta
ranie arcybiskup, i wysłał ją  przed sobą do Kolonii, gdy 
sam z konduktem cesarskim zatrzymał się był w Polling 
w Ba wary i, na dworze biskupa augsburskiego Sygfryda. 
Tam przyjął ich ze łzami Henryk bawarski, najbliższy 
krewny zmarłego cesarza i pretendent do cesarstwa. Ale 
kiedy biorąc pod swoją opiekę zwłoki cesarza i insygnia 
cesarskie, spostrzegł, że włóczni świętej brakuje, zamknął 
arcybiskupa Heryberta do więzienia i nie pierwej go wy
puścił, aż mu ten brata w zakładzie zostawił i cesarskie 
zwłoki; włócznię świętą zaś w krótkim czasie arcybiskup 
Henrykowi odesłał (2).

W kilka miesięcy później Henryk bawarski wpro
wadzony do Moguncyi przez Willigesa, arcybiskupa mo- 
gunckiego i Bernarda, biskupa hildesheimskiego; otrzy-

(1) Bernwardus episcopos dominicam ̂ hastam eubii t;  se quoque atque 
omnes vivificae crucis munimine s ig n a t ,  benedictione publice data , ac vitali
bus monitis consolans et corroborans, signifer ipse cum sancta hasta in prima 
fronte aciei egredi parat .  Sequenti  autem mane... . ipso antisti te  cum sancta 
hasta in pritfeipio terribili ter fulminante.....

Thangmari. Vita Bernwardi Ep., ap» Perlz VI, p. 770.
(2 )  . . .  e t corpus imperatoris cum apparatu imperiali,  lancea dumtaxat 

excepta, quam Heribertus archipresul clam praemittens, suam sumpsit in pote
statem. Archi episcopus autem custodia parumper detentus.. ,,  sacram mox lan
ceam remisit Thietmar. Chroń. Lib. I V ,  ap. Perlz V, p. 782. Porów nać  Ademari 
Histor. Lib. I I I ,  ap. Pertz VI, p. 131.



mat z ich rąk władzę królewską wraz z włócznią Pańską, 
a zaraz potem i święcenie królewskie, 6 czerwca 1002 ro
ku, za zgodą wszystkich Franków, Bawarów i Lotaryn- 
gów (l). l)la zniewolenia sobie Sasów, musiał nowo- 
obrany król przybyć do Mersburga, i tu w przytomności 
arcybiskupa magdeburskiego Gizylera i wielu biskupów 
i książąt, pomiędzy którymi był i nasz Bolesław Chrobry, 
oddał mu Bernard, książę saski w ręce z włócznią świętą 
i władzę królewską (2).

Włócznia ta święta niesiona na czele wojska cesar
skiego, walczyła niekiedy w towarzystwie znamion po
gańskich, przeciwko chrześciunorn, Polakom. Wyrzuca 
to cesarzowi Henrykowi krewny jego S. Brun, arcybiskup 
i apostoł pogan słowiańskich, w sławnym liście w roku 
1008 pisanym: „Jakież może być przymierze pomiędzy 
Chrystusem a Belialem? jakież porównanie światła z cie
mnościami? Jakże się schodzą zuarasi czyli dyabeł, i wódz 
świętych wasz i nasz Maurycy? Jakiem czołem dają zejść 
się włóczni świętej, ze znamionami dyabelskiemi, które się 
krwią ludzką karmią (3)?

(1 )  Willegisus archiepiscopus et Bernwardus praesul eum caeteris r e 
gni principibus dominum Heinricum Mogontiam cum summo honore  ducentes, 
dominica octava pentecostes regimen et regiam potestatem cum dominica hasta, 
illi tradideunt...'

Thangmart Vita Bermcardi F.p. ap. Pertz VI,  p. 775.
(2) Beruhardus igitur dux accepta in manibus Sacra lancea, ex parte 

omnium regni cnram illi fideliter committit.
Thietmari Chron. Lib. V, ap. Pertz V, p. 795. Porówn. Annal. Saxo, 

a p .  Pertz V I I I ,  p. 649.
(3) List  iw. Bruna do cesarza Henryka znajduje się w starym rękopi- 

śmie z początku X I  wieku, w bibliotece kasselskiej; kopię z niego zdjął Uffen- 
bach i wcielił ją  do rękopismu przepisanego r. 1718, przechowanego dziś 
w bibliotece miejskiej w Hamburgu. Z tej kopii wydrukował list Bruna pan 
Aleksander Hilterdyng w piśmie cżasowem, p. u.: liuskaja Biesieda (R. 11556 
N. 1), a p. Papłoński przedrukował z tłumaczeniem polskiem w Bibliotece 
Warszawskiej (R .  1856. X. IV, p. 213 - 230). Nareszcie Giesebrecht w dodatku 
do swojój Historyi cesarzów niemieckich. T. II ,  p. 600—601: ,

Quae conventio Christi cum Belial, quae comparatio luci ad tenebras? 
Quomodo conveniunt Zuarasi vel diabolus et dux sanctorum, vester e( noster 
Mauritius? Qua fronte coeunt sacra lancea et, quae pascuntur humano sanguine, 
diabolica vexilla? „Zuarasi' było bóstwem słowiańskiem. Dytmar nazywa je 
Zuarasici, opisując miasto Retr% (w  dzisiejszej Meklemburgii).  Szafarzyk na
zywa to bóstwo Swarog lub Swaroiyc i chce, aby oznaczało słońce.



Włócznia święta cesarska, kilka razy włócznią Pańską 
nazwana (chyba z przyczyny spojonego z nł.-j. ćwieka 
z Męki Pańskiej), z listu Bruna pokazuje się być oczywi
ście włócznia św. Maurycego. Później może będziemy 
w możności objaśnić, dlaczego Brun pisząc do cesarza 
Henryka, Maurycego waszym i naszym nazywa.

Po śmierci cesarza Henryka II (r. 1024), cesarzowa 
Ś. Kunegunda oddała icszysłkie insygnia cesarskie następ
cy jego Konradowi I I ; pomiędzy niemi była i włócznia 
święta, czyli jak ją  Ademar, kronikarz z XI wieku nazy
wa, włócznia św. Maurycego (1).

Pod wnukiem Konrada, cesarzem Henrykiem IV, czę
ste wzmianki o tejże włóczni świętej w kronikach spół- 
czesnych znajdujemy.

I tak, w roku 1062, dwunastoletniego Henryka por
wał od matki, cesarzowej Agnieszki, Hanno, arcybiskup 
koloński, wraz z włócznią i innemi insygniami cesarstwa, 
i do Kolonii z sobą uwiózł (2).

W roku 1075, cesarz Henryk IV, w zawziętej bitwie 
pod Hohenburgiem, z książętami saskimi i Rudolfem 
Szwabem, anty-cesarzem, miał z sobą włócznię, w którą 
wprawiony był ćwiek Boski, obronę cesarstwa rzymskiego 
od najsroższych nieprzyjaciół; a włócznię tę niósł Teald, 
kleryk kościoła mediolańskiego, który został wkrótce 
potem arcybiskupem mediolańskim (3).

( I )  Wiponis Yita Chnonradi Imp. ap. Pertz X I I I ,  p. 259.
Ademari Histor. Lib. I II ,  ap. Pertz VI, p. 145.
Qui paulo poit  ad extrema perductus, Cononi fortissimo et prudentis-  

•imo principi sceptrum et coronam et lanceam sacram commendavit, co tenore, 
ut  si viveret, haec redderet,  si moreretur, haberet ipse imperium.

W innym rękopiśmie tegoż kronikarza, (ap. Pertz IV, p. 145) przy rp i-  
aan 'u  koronacyi Konrada: „e t  tradiderunt ei sceptrum et coronam et lanceam 
sancti  . I / a u r / l u i ” .

(9) His diebus l lanno, Agrippinae Coloniae aichiepiscopus, aduitenti-  
bus quibusdam regni principibus, Henricum regem , cum lancea et aliis imperii 
‘nsignibus, a matre imperatrice vi arripuit,  secumque Coloniam abduxit.

Hermanni Contracti. Chronicon, ap. S trih ii Soript Rer. Gerrn I ,  p. 299.
(3J ... cum omnibus militibus praeter illos, quibus lancea in qua Dei 

clavus erat inclusus, lloinani imperii stabilimentum ab hostibus durissimis.... Domino 
lea ld o  sanctae Mediolanensis ecclesiae notario, lanceam ipso custodumte.

Landulfi (X I  Saeculi),  llistor. Mediolanensis, ap. Pertz X, p. 98, 99.

Tom II. Czerwiec 1861.



W roku 1089 okazuje się znowu włócznia święta ce
sarska, na wyprawie wojennej cesarza Henryka, przeciw 
margrabiemu Ekbertowi, dla zdobycia miasta Gleichen 
w Turyngii. Zabity został Burchard, biskup Lozanny, 
który dnia tego włócznię świętą niósł przed cesarzem (1).

Nie zginęła jednak wraz z biskupem Lozanny włó
cznia święta; ale gdy cesarz Henryk IV skołatany ciągłą 
wojną z papieżem Grzegorzem VII i książętami niemiec
kimi, klątwą papiezką dotknięty, nareszcie własnego sy
na Henryka przeciwko sobie powstającego ujrzał, i'wpadł
szy w jego ręce, w zameczku pod Bingen uwięziony zo
stał, włócznia święta wraz z innemi insygniami cesarstwa, 
była jeszcze w posiadaniu cesarza więźnia, który ją  
wkrótce niewdzięcznemu synowi oddać musiał.

Żałośnie opowiada szczegóły uwięzienia swego, osła
biony wiekiem, przygnębiony nieszczęściem, .cesarz Hen
ryk IV w liście do Filipa I króla francuzkiego, dopiero 
co uwolnionego od klątwy; a list ten zachował nam w ca
łości spółczesny kronikarz Benedyktyn Sigebert z Gem- 
bloax.

„Ja samoczwart ze wszystkich ludzi moich zamknię
ty  zostałem; nikomu więcej przystępu do mnie nie po
zwolono. Na stróżów dobrano mi największych wrogów 
mojego życia. I za to niech będzie błogosławiony Pan 
Bóg, który jako Mocarz Wszechmocny, kogo chce wy
wyższa lub upokarza. I tak, kiedy w dzień Przenaj
świętszego Narodzenia, urodziło się owo Święte nad Świę
tymi Dziecię na zbawienie wszystkich, mnie tylko Syna 
tego niedostało. Jeślibym zamilczał o obeldze i krzy
wdzie mojej, o groźbach i o mieczu obnażonym nad kar
kiem moim, ile razy rozkazu jakiego słuchać nie chciałem, 
i o głodzie i pragnieniu wycierpianem od tych, których 
widzieć i słyszeć już było krzywdą dla mnie: jeślibym, co 
trudniej, i to przemilczał, że kiedyś tak byłem szczęśliwy!

I
(1) A. D, 1089. Ibi Bnrchardus Losannae episcopus, qui ea die sa

cram imperatoris lanceam ferebat, occisus est.
E kkthanli Chroń., ap. Pertz V I I I ,  p. 207.
Annalista Saxo, ap. Pertz V I I I ,  p. 726.
Chronogr Saxo, ap. Leibnitz. Acces. Hister .  I ,  p. 270.



to nigdy nie przestanę uskarżać się przed całem chrze- 
śeiaństwem na to, że przez te Przenajświętsze dni, bez 
kommunii chrześciańskiej w więzieniu siedziałem. Jedne
go z tych dni zmartwienia i skruchy, przybył do mnie, 
od syna mego przysłany jeden z panów, niejaki Wigbert, 
i zapowiedział mi w imieniu i z rozkazu książąt, że życie 
moje zagrożone, jeśli nie oddam dobrowolnie insygniów 
cesarstwa. Ja  zaś przenosząc życie nad państwo, cho
ciażby cały świat zamieszkały miał być państwem mojem, 
wiedząc zresztą, że ezybym się na to zgodził lub nie, już 
tak postanowionem zostało, odesłałem koronę, krzyż, 
włócznię i miecz, do Moguncyi (1). Wtedy zasięgnąwszy 
rady nieprzyjaciół moich, syn mój wyszedł z tego miasta, 
zostawując w niem wiernych moich przyjaciół, jak gdyby 
i mnie tam miał sprowadzić. A w rzeczy samej, kazał 
mnie w licznym zbrojnych orszaku do siebie, do wsi In- 
gelheim przyprowadzić. Tam zastałem zgromadzonych 
wielu nieprzyjaciół moich, i syna mego nie lepszego od 
innych dla mnie. A że bezpieczniejszem i stateczniejszóm 
dla nich zdawało się zmusić mnie, abym własnemi rękami 
wyzuł się z królestwa i z ozdób królewskich; dlatego gro
zili mi śmiercią, jeślibym wszystkich ich rozkazów nie 
wypełnił. A ja  na to: po n iew a ż tu o życie idzie, nad co 
nic droższego nie mam, ażebym żyjąc, mógł Bogu pokutę 
uczynić, zrobię co każecie.” Ale gdym zapytał, czyli wte
dy przynajmniej mogę być pewny swego życia, legat 
stolicy apostolskiej, który był temu obecny, że nie po
wiem, iż sam wszystkiego był sprawcą, odpowiedział, iż 
żadnym sposobem wybawić mnie nie może, jeżeli nie 
wyznam publicznie, żem Hildebranda niesprawiedliwie 
prześladował, żem Wigberta nieprawnie nad niego wy
wyższył, żem Stolicę apostolską i kościół cały niespra
wiedliwie prześladował. Wtedy rzuciłem się z najwię
kszą skruchą na ziemię, i w imię Boga i sprawiedliwości 
prosiłem aby mi naznaczono czas i miejsce, w którembym 
o niewinności mojej sądem (judicio), wszystkich książąt 
mógł przekonać; tymczasem zaś, żebym mógł dać zakła
dników ile zechcę, z tych książąt, którzy mi pozostali

(1) Coronam, crucem, lanceam, gladium misi Moguntiam.



wierni. Ale legat ten odmówił mi dnia i miejsca, powia
dając, że mam się tu zaraz zgodzić na wszystko, albo 
wszelką nadzieję wolności porzucić. W tern udręczeniu 
zapytałem, ażali, jeśli wszystko wyznam co mi kazano, 
po takiej spowiedzi mojej, przebaczenie jak się należy 
i rozgrzeszenie otrzymam? Odpowiedział legat, że nie 
jest mocen mnie rozgrzeszyć. A kiedym mu rzekł na to: 
y,4 ktoś mocen przyjąć mnie do spowiedzi, a po spowiedzi 
rozgrzeszyć? Odpowiedział mi, że jeżeli chcę być rozgrze
szeń, mam iść do Rzymu i stolicy apostolskiej zadość 
uczynić. Tak więc zostawili mnie w owej wsi ogołoco
nego ze wszystkiego; bo i zamki i ojcowizny i wszystko 
com na panowaniu zebrał, odebrali mi to fortelem, to 
gwałtem. Zatrzymałem się tam jakiś czas, gdyż syn 
mój w przebiegłości swojej polecił mi był, abym na niego 
czekał; ale przybyli do mnie niektórzy z pozostałych mi 
wiernych przyjaciół, i ostrzegli mnie, że gdybym ocią
gał się jeszcze dłużej, albo mnie wieczne więzienie ocze
kuje, albo ucięcie głowy na tern miejscu. Na taką wieść, 
i tak już nie pewny mego życia, uciekłem ztamtąd do 
Kolonii, i zabawiwszy tam dni kilka, przeniosłem się do 
Leodyum, gdzie wiernych sobie rycerzy znalazłem (1).”

W sześć miesięcy później umarł niedołężny starzec, 
tak groźny niegdyś cesarz, w Leodyum, a zwłoki jego, 
jako nie rozgrzeszonego przez kościół, w lat kilkanaście 
później dopiero otrzymały pogrzeb cesarski.

Włócznia święta jednak ciągle była ochroną, niejako 
palladium, jeśli nie cesarzów to cesarstwa. Wspominają 
o niej pod Fryderykiem I Rudobrodym: Otton biskup 
fryzyngeński; pod nim i następcą jego Henrykiem VI, 
kapelan ich i archiwista, ksiądz Godfryd z Witerbu; 
a przez cały wiek XII kronikarze sascy i turyngijscy, do
dając, że to jest ta sama włócznia święta, którą Henryk 
Ptasznik od Rudolfa II, króla burgundzkiego wyłudził: 
niektórzy z nich nazywają ją  wyraźnie włócznią świętego 
Maurycego.

(1 )  List  cesarza Henryka IV  do Filipa króla francuzkicgo, r. 1106 pi
sany, przywiedziony w Siegeberti Gemblucensis Chronica, ap. Pertz V I I I ,  p. 
369—371.



Roku 1206 cesarz Filip Szwab, pisząc do papieża 
Innocentego III, wylicza skarby które dawniej posiadał: 
krzyż święty, włócznie, koronę, szaty cesarskie i wszystkie 
godła cesarstwa (1).

Następca jego Otton IV cesarz, w testamencie swoim, 
18 maja 1218 roku pisanym, zaklina brata swego pala- 
ty na reńskiego Henryka, aby przez dwadzieścia tygodni 
po jego śmierci, krzyż święty, włócznię i koronę, ząb św. 
Jana Chrzciciela i insygnia cesarskie przy sobie zachował; 
R wtedy temu tylko oddał, którego książęta jednomyślnie 
i prawnie obiorą; albo temu, który dziś już jest obrany, 
jeśli obiór jego książęta potwierdzą (2).

Następcą Ottona został właśnie ten sam Fryderyk II, 
syn cesarza Henryka VII, dawniej już królem rzymskim 
obrany. Jemu więc dostała się włócznia święta wraz z ko
roną cesarską, które on z Brunświku do Goslaru prze
niósł (3).

Następnie przeniósł włócznię święte; do Monachium, 
cesarz Ludwik bawarski, na początku XIV wieku; a po 
jego śmierci trzymał ją  tam syn jego Ludwik margrabia 

* brandeburski i osobnym traktatem dopiero w roku 1350 
zawartym, obranemu cesarzowi Karolowi IV, królowi cze
skiemu, odstąpił. Wyliczając wszystkie święte relikwie ce
sarstwa i klejnoty, na pierwszem miejscu kładzie krzyż 
złoty ozdobiony drogicmi kamieniami i wielkiemi perła
mi, cały i nienaruszony, „w którymlo krzyżu jest żeleźce 
ocl włóczni z ćwiekiem Pana Naszego', w krzyżu tym jest 
także cząstka krzyża świętego”. W spisie klejnotów oprócz

(1) Habuimus etiam in potestate nostra sanctam crucem, lanieam co 
ronam, indumenta imperialia et omnia insignia imperii.

Rajnald. Ann. Eccl. ad an. 1206 i Pcrtz IV. [Legum II], p. 211.
(2 )  Sanctam crucem, lanceam et coronam, dentem sancti Johannis Ba

ptistae et imperialia insignia, praeter pallium nostrum, quod dandam est ad 
sajictum Kgidium, viginti septimanas post decessum nostrum conserves....

Testamentum Ottonie V I  Imp. ex authentico 111 Tabulario  Duc. lirunsv. 
ap. Pertz IV. [Legum II] ,  p. 221.

, (3_) MCC XV III .  Fredericus de andere., . d is  Rikes Kronen unde dat
•V>er nara hc to Goslar.

Chronicon breve Imperatorum qui Goslariae egerunt. ( .XIII Saen.), ap Leib- 
»'t:. Sjcript. Rer. Brunsv. I I I ,  p. 429.



korony Karola Wielkiego, znajdujemy, także miecz Ś. 1Mau
rycego i miecz Karola W., oba w złoconych pochwach (1). ■

Odebrawszy pożądane przez siebie insygnia cesar
skie, największą cenę przykładał pobożny Karol IV do 
włóczni świętej, mniemając, że tot jest ta  sama którą bok 
Pański, na Golgocie przebity został. Pospieszył się donieść 
o tern Papieżowi Innocentemu VI do A winiona i wyrobił 
sobie od niego bullę z 13 lutego 1354 r., ustanawiającą 
dla krajów niemieckich i czeskich, uroczystość na cześć 
włóczni, i ćwieków , w pierwszy piątek po oktawie Zmar
twychwstania Pańskiego (2).

Na początku XV wieku, cesarz Zygmunt przeniósł 
insygnia cesarskie z Pragi do Norymbergi. Tam widzieli 
je w roku 1433, nie bez trudności otrzymawszy pozwole
nie na to, posłowie od krzyżaków, C ani Iz, komtur christ- 
burski Zygmunt de ' W  apel?, rycerz i Jan  Stosz,  burmistrz 
chełmiński. Zostawili opis tych drogich relikwij; był tam 
krzyż szczero-złoty, ze znakomitą częścią krzyża świętego; 
była i najświętsza w łócznia , która serce Zbawiciela p rzeszy 
ła , otwierając nam  m istyczne wrota niebieskie, tale długo  
zamknięte, a do tćj włóczni w praw iony był ćwiek że lazny ,

(1) Unam auream crucem pretiosis lapidibus et unionibus ornatam, in
tegram et inviolatam, et in qua Cruce est lancea una cum clavo Domini nostri; 
in illa est etiam pars Sanctae Crucis... adsunt  quoquo speciatim duo gladii, 
anus S. Mauritii, et a lte r  Sancti Caroli,  in deauratis vaginis.'

Z dyplomatu Ludwika margr. brandebursklego. Monachii Anno 1350, 
die veneris ante  Judica , ap. Bohuslai Batbini Misceil. Histor. I I I ,  p. 47.

(.2) Sane oblata nuper nobis pro parte charissimi in Christo filii nostri 
Caroli ,  Romanorum et Boomiae regis illustris petit io continebat ,  quod ipse
inter sacras reliquias, quae imperiales vulgariter nuncupantur, quaeque.......
habet in sua custodia praedictam sacratissimam lanceam, nec non unum ex clavis 
praedictis, prout praedecessores sui clarae memoriae catholici Romanorum 
Reges seu Imperatores etiam habuerunt..  . Nos itaque apostolica auctoritate  
sta tuimus ct etiam ordinamus...  de praemissis lancea et clavis et sub eorum vo
cabulo proprium festum cum speciali officio, per aliquos praelatos catholicos, 
et alios paginae divinae peritos,  quos idem Rex ad cos eligendos duxerit 
ordinando, sexta fer ia  post octavam resurrectionis dominicae, annis singulis a Chfi-  
sti fidelibus in eisdem Alemanniae et Boemiae partibus perpetuo solemniter 
celebretur. Rajnaldi Ann. Eccles. ad au. 1354. T . XVI, p. 356—357. T ak ie  
Boh. Batbini Misceil. Hist. I I I ,  p. 67—68. Na początku wieku XV, pomiędzy 
rokiem  1408 a 1414 przełożona zakonu panien Korony niebieskiej w Hoheim, 
wraz z siostrą  rodzoną Gadą Kemeren wprowadziły do swego klasztoru uro
czystość włóczni Zbawiciela. Ob. Ladewiij Reliquiae Mss. I I ,  p. 137.



który rękę lub nogę Chrystusa Pana przebił; dalej miecz, ko
rona i szaty Karola W., a także i miecz Śgo Maurycego (1).

Tak powszechnie wierzono w Niemczech, że włócznia 
iw ieta cesarska jest włócznię, którą przebity został bok 
Zbawiciela na krzyżu, że w kronice Norymberskiej, d ru
kowanej roku 1493 u Kobergera, na karcie CXCYr, przy 
opisie znalezionej przez krzyżowców w Antyochii włóczni 
Pańskiej, umieszczono w drzeworycie wyobrażenie włócz
ni świętej cesarskiej przechowywanej w Norymberdze.

W końcu zeszłego wieku dopiero przeniesiono insy
gnia cesarskie z Norymberg! do Wiednia, gdzie się do
tychczas znajdują, a pomiędzy niemi i włócznia święta,

Nie mógł zatem Otton III, w łóczn i świętej cesarskiej, 
zwanej także niekiedy włócznią Srjo M aurycego,  Bolesła
wowi Chrobremu darować.

(1 )  Secundo ostendebatur sanctissima lancea, que cor Salvatoris pene
travit,  mysticam nobis cocli pnrtaiu diutissime clausam aperiendo. Eidem 
lanceae infixus fuit clavus fen eu s ,  qui pedem aut manum Chrisii penetravit.

Auctqris incerti, Supplementum Chronici Russiae Petri da Dusburg. F ran -  
cofu^ti et Lipsiae 1679, p. 4)1,  452.

f2) W izerunek tej włóczni świętej cesarskiej i opis jej winienem uprzej
mości pana Ja n a  Gabryela Seidl, C. K. Skarbnego i R. Gzi. C. Akademii Nauk 
w Wiedniu. Wykonany został w litografii M. Fajansa  wiz runek wedle ry 
sunku w prawdziwej wielkości, przekalkowanego z rzadkiego dziś dzieła: 
■Celinćation exacte des omemens lmperiaux du saint Empire Romain et AUemand, 
t&ardćs dans la Ville librę et Impóriale dc Niiremberg, dessinós et gravis aux dó- 
Pens de fe n  Monsieur le Senateur Jerome Guillaume Ebner d’Eschenbach, par Jean 
■Adam Delsenbach, avec les saintes reliques gravies (Taprłs les dessins de EredCric 
Juvenell. En douze planches gravees avec une description. A  Niiremberg chez Adam 
Goitlieb Schneider 1190 grand in folio . Długość źeleżca wynosi -201 /t  ca** n0" 
rymberskich, co odpowiada 0,5 metra długości żelezca włóczni krakowskiej. 
Ćwiek przytwierdzony jes t  do źeleżca wiązaniem z drutu srebrnego, a  nadto 
w samym środku przymocowany skówką złotą długą na cali 6, a szeroka na 
2*/j cala,  na której napis literami lombardzkiemi: Lancea et Clavis Domini. 
Włócznia święta była już opisaną w dziele Chr. Gutt von Murr. Beschreibung der 

eunantlichen Reiehs Kleinodien und Heiligthiimer etc• Nurnberg 1790, i u 8-vo i ob
jaśnioną wizerunkiem w zmniejszonym rozmiarze. Wkrótce okaże sig najpię
kniejszy jej wizerunek we wspaniałem dziele ks. kanonika Franciszka Bock, 
0 klejnotach cesarstwa rzymsko-niemieckiego, drukującem sig w 0 .  K. Drukarni 
w Wiedniu.

której wyobrażenie dajemy na 
Nr II (2 ).

załączonej tu tablicy pod



III.
Jaką włócznię darował Otton I I I  Bolesławowi Chrobremu 
i jakie było w średnich wiekach znaczenie daru włóczni od 

cesarza udzielnemu władzry?

Ademar, kronikarz z XI wieku, opowiadając, mnićj 
krytycznie w prawdzie, o chrzcie książęcia węgierskiego 
Waica, wsławionego później pod imieniem Sc/o Stefana, 

dodaje, że mu cesarz Otton III pozwolił królestwo swo
bodnie dzierżyć, nadając mu zarazem prawo, aby włócznię 
świętą przed nim, jak przed cesarzem niesiono; relikwie 
także z ćwieków Pańskich i z włóczni Sgo Maurycego do 
włóczni jego dodał (1).

Taką włócznię uświęconą relikwiami z włóczni wła- 
snśj cesarskiej Sgo Maurycego, musiał dać Otton III i na
szemu Bolesławowi w Gnieźnie, gdy niepodległość jego 
państwa, przy grobie Śgo Wojciecha uznał (2).

Włócznia bowiem była znamieniem udzielnej wła
dzy. W roku 1002 cesarz Henryk II, obdarzając książęcą 
ziemią, szwagra swego Gerarda, hrabiego Alzacyi, (męża 
Ewy siostry cesarzowej Kunegundy), dał mu włócznię,

(1) Quem Otto imperator in nata li  protomartyris Stefuni a baptismate 
excepit, et regnum ei liberrime liabere permisit, dans ei licentiam ferre lanceam 
Sacram ubique sicut ipsi imperatori mos est, et reliquias ex clavis Domini et lancea 
sancti Mauricii ei concessit in propria lancea.

Adcmari Historiarum. Lib, I I I .  W jednym z rękopismów, ap. Pertx VI,
p. 130.

(2 )  Sądząc po zagmatwaniu rzeczy polskich i węgierskich w owym rę- 
kopiśmie kroniki Ademara, zdawałoby t lę ,  że to nadanie włóczni stosuje się 
raczój do Bolesława Chrobrego, niż do św. Stefana, który koronę, tytuł k ró 
lewski i krzyi apostolski, jako oznakę swej władzy (poddanej św. Piotrowi) 
z rąk papieża Sylwestra I I  otrzymał. Śladu włóczni przez cesarza nadauśj,  
w kronikach węgierskich nie znajdujemy żadnego; a  korrespondoneya papieża 
Grzegorza V II  z Salomonem królem węgierskim, o którśj uiźój, zdaje mię 
zdanie nasze poplerad.

Ademar opisując zwiedzenie grobu Karola W. przez Ottona, dodaje, że 
t ron  jego zloty. Cesarz posiał królowi Bolesławowi w zamian za relikwie 
św. Wojciecha: Solium eius aureum imperator Otto direxit regi Ilotis clavo pro reli
quiis sancti Adalberti martyris. Rex autem Botisclavus, accepto dono, misit imperatori 
brachium de corpore eiusdem Sancti Ademar 1. c.



jako znamię tej posiadłości. Pewnej nocy mieszkańcy mia
sta jakiegoś, pod którego murami hrabia Gerard obozem 
stanął, podkradli się aż pod namiot hrabiego i włócznię 
przed tym namiotem wzniesioną porwali. I tak hrabia 
musiał odejść z niczem, „bo utrata włóczni (powiada kro
nikarz Dytmar), 'pozbawiła go również i nadanij ziemi” (1).

We dwa lata później (r. 1004), cesarz Henryk dru
giego szwagra swego Henryka bawarskiego, brata cesa
rzowej Kunegundy, w Ratyzbonie obdarzył księztwem 
i włócznią, jako godłem księztwa (2).

W bitwie pod Flatzheim roku 1080 stoczonej, w któ
rej cesarz Henryk IV walcząc ze współzawodnikiem swo
im, anty-cesarzem Rudolfem, poraził go na głowę, wal
czył w szeregach cesarskich, książę czeski Wratysław. 
Ten zdobył włócznię królewską Rudolfa, którą odtąd, z do
zwolenia cesarza, w uroczystych pochodach przed nim 
niesiono, a w późniejszych czasach pokazywano ją  w dni 
uroczyste ludowi w kościele (3).

Włócznia królewska zwiastowała Wratysławowi i ty 
tuł królewski, który w lat kilka później (w roku 1086), na 
sejmie w Moguncyi od cesarza Henryka otrzymał (4).

(1 )  Gerardus comes Alsatiae, accepto a rege quodam comitatu pre/ati ducis, 
cum domum rediret,  jux ta  unam urbium castra metatus est... unus (ex urbanis) 
-signiferamque lanceam qua beneficium ducis comes idem acceperat a rege, coram 
tentorio eius affixam, elevando circumspexit, ad ultimumque cum ea urbem 
securus, cunctis incassum pone sequentibus, intravit. In urbe mox exultatio 
magna extollitur, porta clauditur, comes quasi honore privatus irridetur. 
Qui... tristis abiit  tam vacuus a beneficio quam a militari signo. Thietmari Chron. 
Lib. V, ap. Pertz V, p. 796.

(2 )  In terea  (A. 1004) rex... ad Ratisbonam venit, ibique habito regali 
placito, militi suomet generoque Heinrico,  12 kalendas Aprilis cum omnium 
laude praesentium , cumque hasta signifera ducatum dedit. Thietmar, ap. Pertz 
V, p. 805.

(3 )  Dux Boemiae Fratiz laus regalem lanceam Ruodolfi adeptus est; quae 
exinde permissione Regis Heinrici semper quemvis illius gentis ducatu insi
gnem, in omni festiva processione praecedit.

Ekkehardi Chronicon, ap. Pertz V I I I ,  p. 203. P o r ó w n . Bohusl. Balbin 
Miscell. Histor. I I I .  Lib. VII,  Sectio I. p. 80.

Aimalts Peyavienses, ap. Pertz XVI, p. 241.
Vita Viperti, ap. Hoffman Rer. Lusat. Script. I ,  P« *4.
(4 )  Cosmaej Chronicon Boemorum, ap. Pertz XI,  p* 93.

Tom n , Cserwiec 1861.



Włócznię złoconą króla węgierskiego Aby, zdobył 
cesarz Henryk III w roku 1044 w bitwie z Węgrami, 
w której Aba tron i życie postradał. Cesarz odesłał iv łą
cznię królewską na znak zwycięztwa do Rzymu, gdzie za
wieszoną została w kościele świętych apostołów (1).

Znaczenie Iśj włóczni objaśnia nam papież Grzegorz 
VII w liście, roku 1074 do Salomona króla węgierskiego 
pisanym, a w którym wyrzuca mu, iż królestwo swoje ce
sarzowi poddał, kiedy jeszcze przez króla Stefana, Smu 
Piotrowi oddane zostało (2).

„Henryk świętej pamięci cesarz, pisze Grzegorz VII 
do króla Salomona, gdy wojował z tern królestwem na 
cześć Sgo Piotra, zwyciężywszy króla, po zwycięztwie 
włócznię, i koronę przesłał do grobu Sgo Piotra i na chwa
łę swego tryumfu, tam oddał godło królestwa, gdzió wie
dział, iż jest zwierzchność jego dostojeństwa (3).

Taką włócznię, na wzór włóczni cesarskiej Śgo Mau
rycego, musiał dać Otton III Bolesławowi Chrobremu, 
kiedy (wedle słów spółczesnego a nienawistnego Polakom 
biskupa Dytmara), uczynił go panem (4).

Jednobrzmiące świadectwa kronikarzy naszych, Gal
la, Baszka Wincentego,r autora życia Sgo Stanisława i Ano
nima, autora cudów Sgo Wojciecha, o darze tej włóczni, 
sprawdza najlepiej sam fakt przechowanej od tylu wieków

(1 )  Sigeberti Gemblac. Chronicon, ap. Pert: V I I I ,  p. 258. Porównać. 
Arnulpfii Gosta Mediolanensium, ap. Leibnitz. Script. Her. Brunsvic. I I I ,  p. 73.

Cujus unum insigne tropheum aura/a indicat lancea, Ungarorum regi 
violenter extorta, et Romae in Apostolorum templo suspensa. Fossler w swo- 
jój historyi węgierskiej po niemiecku pisanej (T. I ,  p. 423) utrzymuje, ie  
włócznię i koronę król P io tr  następca Alby, cesarzowi Henrykowi ofiarował; 
ale twierdzenie jego sprzeciwia się  świadectwom spólczesnym i listowi pa
pieża Grzegorza VII, o którym zaraz niżej będzie.

(.2) Forówu.:  hamberti Schafnaburg de rebus Germanicis, ap. SIruviiun I,
p. 378.

(3 )  Greg. VII .  Lib. I I ,  ep. 13. Mansi ep. XX, 138, ap. Jaffe , Regesta 
Pontificum Romanorum. Berolini 1851, p. 413.

„Prae terea  Heinricus piae memoriae imperator ad honorem s. Petr i  
regnum illud expugnans, victo rege et facta victoria ad corpus b. Pe tr i  lan
ceam coronamgue transmisit,  et pro gloria triumphi sui illuc regni direxit in
signia, quo principatum dignitatis eius att inere cognovit” .

(4 )  Deus indulgeat imperatori , quod hibatarium faciens dominum, ad 
hoc um quam  elevavit etc. Thittmari. Lib. V, ap. Ptrtz V, p. 793.



w skarbcu katedry krakowskiej włóczni i porównanie jej
z włócznią świętą cesarską, na załączonej tu tablicy, na 
której obie są przeciwstawione. Oczywiście, pierwsza na 
wzór i podobieństwo drugiej zrobiona.

Odgadł to, jak zwykle nieomylnym zmysłem history
cznym wiedziony, Joachim Lelewel, lubo ani włóczni kra
kowskiej , ani owej starożytnej wiedeńskiej nie widział, 
zestawiając tylko tekst Liutpranda, o włóczni Samsona 
z tekstem Ademara, o włóczni darowani) przez Ottona 111, 
Stefanowi królowi węgierskiemu (1).

Bolesław otrzymawszy włócznię Sgo Maurycego, to- 
jest godło udzielnej władzy od cesarza, zaczął się starać
0 koronę królewską u papieża przez mnichów, uczniów 
Sgo Romualda; a gdy ubiegła go w Rzymie polityka Sgo 
Stefana, poddająca państwo węgierskie Smu Piotrowi
1 stolicy apostolskiej, w lat dwadzieścia później sam wła
sną powagą, i mając już godło władzy koronować się ka
zał (2).

Tak więc włócznia Śgo Maurycego, dana przez Ot
tona III Bolesławowi Chrobremu, a przez 860 lat w skarb
cu katedry krakowskiej chowana, była pierwszim godłem 
władzy udzielnej królów polskich-, dziś po utracie korony 
i szczerbca, pozostała sama jakby relikwia narodowa, któ
rą przeszłość przekazuje przyszłości.

(1) Joachima Lelewela, Polska wieków średnich. T. I I ,  str. 36—57. Niech 
nam wolno będzie tylko lekką omyłkę szanownego dziejopisa naszego spro
stować, a  tą jest,  że nie Samson, dawniejszy posiadacz włóczni św. Maury
cego, oślepiony został przez króla  Hugona, ale wróg Samsona Gezo, który 
uwięziony w mieście Pawii, poddanem królowi Hugonowi,  za sprawą Samso
na i temuż Samsonowi wydany, z jego rozkazu oślepiony został. Tak opo
wiada te rzeczy Liulprand spółczesny ich świadek, ap. Pertz V, p. 311—312.

(2) Wszystkich kronikarzy świadectwa, zebrane u Lelewela, Polska śre
dnich wieków. T .  I I ,  str. 77—79.



Z  PODRÓŻY
PO ZABAJKALSKIEJ KRAINIE W SYBERYI.

PR ZEZ

Agatona Gillera.

V .
W iążąc przerwaną ustępem o buddaizmie nić mojego 
opisania, przypominam czytelnikom, iż jesteśmy na tak 
zwanym stepie buryackim, w wiosce Popiereczna i że za
czynamy na nowo podróż .od świątyni, która się wznosi 
od Popierecznej o kilka wiorst. Okolica tu wyrównywa 
się. Góry oddaliły się od traktu i ciemnieją wązkim pa
sem na dalekim horyzoncie. Bory modrzewiowe zajęły 
szerokie przestrzenie; znaczniejszych wód i rzek nigdzie 
nie widać: rzadsze są więc i ułusy, bo Buryat tam się lubi 
osiedlać, gdzie potok szemrze po kamieniach, lub trawa 
nachyla się nad jeziorem.

Na polach i łęgach, leżących odłogiem od stworzenia 
świata i na obszernych gołaźniach leśnych, przebywa 
mnóstwo rozlicznego ptastwa: szczególniej liczne są dro
pie, które krykaniem (1) swojem zapełniają ciszę, panują
cą w tej okolicy niby smutek w duszy.

Podróżny znudzony pytaniami, napróżno robionemi 
woźnicy, który na wszystko odpowiada tolmacz gej (nie

(1) Glos dropi nazywa się w języku myśliwskim krykaniem.



masz tłumacza) przypatruje się lataniu ptastwa i przysłu
chuje się ich głosom, jako jedynym objawom życia. P u 
szczam i ja swój wzrok za skowronkiem, którego w oko
licach Irkucka nie widziałem, a jego tęskne i ucinane 
śpiewanie, naprowadza mi na myśl skowronków polskich, 
śpiewających nad spoconemu głowami naszych oraczy.
0  miłe i rozkoszne wspomnienia rodzinnej ziemi! nigdy 
się nie ulatniacie, a człowiek z wami chodzi po tym świecie 
jakby z opieką Bożą!

Prócz skowronka, słyszałem tutaj skrzypienie dro
zda, które w dniu pogodnym, kiedy drzewa nie szumią
1 las jest w ciszy pogrążony, jest jedynym głosem w boru, 
1 błysnęły mi na gałązce żółte pióra żołny i coś czerwie? 
niącego się niby gil. Wieczorem przybyłem do rossyj- 
skiej wsi Pogronmej (1). Na dziedzińcu tego samego do
mu, w którym nocowałem, rozpięła swój namiot cyganka 
wdowa, którą z dwojgiem dzieci transportują na miejsce 
urodzenia. Pod namiotem, dwa wojłoki służyły rodzinie 
za posłanie; wózek o dwu kołach stał tuż przy namiocie, 
a pod nim leżał stróż majątku, wielki i czujny pies. Z roz
mowy mojej poznała cyganka, że jestem Polakiem, a za
praszając mnie do swojej wieczerzy, nazwała mnie roda
kiem. „Ojciec mój, mówiła, pochodził z Litwy, był więc 
Lolakiem. Włócząc się po całym świecie, jak zwykle cy
ganie, dostał się wreszcie do Syberyi, gdzie ja  już pod 
Nerczyńskiem rodziłam się. Nie umiem po polsku, ale 
pamiętam, że ojciec mój był polskim cyganem.” Była to 
jeszcze kobieta nie stara; oczy błyszczące, rysy kształtne, 
ruchy zaś miała poważne i zwinne zarazem. Na głowie 
miała chustkę czerwoną, nogi bose. Dzieci jej, chłopiec 
1 dziewczynka, śmiałe i rezolutne stworzenia, ubrane były 
w modre koszule. Dziewczynka w małym kociołku wi
ążącym na trójnogu nad ogniskiem gotowała kaszę; chło- 
Pmc pętał konia pasącego się opodal na łączce, a matka 
° kilka kroków od ogniska wróżyła dziewczętom i starym 
babom, które się ze wsi do niej zbiegły i okrążyły ją

( \)  W blizkości Pogromnej znajduje się źródło mineralne. Szczawy tutej- 
*)ynpły ze swój skuteczności doświadczonej. Nad źródłem wybudowano 

T0m chorych. Dzisiaj mniej odwiedzane i zapuszczone, latem wysycha. 
egoż samego gatunku źródło jes t  w Majdarynie



duża gromadą. W gromadzie tej byli też i mężczyźni i la
ma w czerwonej, zaplamionej dziegciem sukni. Prosit on 
cyganki, żeby mu wywróżyła, gdzie się znajdują skra
dzione mu wczoraj rzeczy: skradli mu z namiotu kilkana
ście wojłoków, kilka worków wełny, koszulę, buty i kilka 
rubli pieniędzy. Zmartwiony, niemogąc odkryć śladu zło
dziejów, przybiegł do cyganki, w tern przekonaniu, iż ona 
mu powie, gdzie jego własność znajduje się. Cyganka 
widząc zakłopotanie i wielką wiarę lamy, zapewniła go, 
że wywróży i wskaże miejsce, gdzie szukać powinien rze
czy; lecz wróżbę odkłada do jutra rana, potrzebuje bo
wiem przygotować się do niej postem wieczornym i cało
nocnym wzywaniem ducha. 'W  pierwszym dnia brzasku, 
stanął lama przed cyganką, a ta mu bardzo dokładnie 

■opisała złodziejów, historyą kradzieży i wskazała miejsce 
w trzeciej dolinie, pod trzecią górą i trzeciem drzewem, 
zapewniając go, iż w tern miejscu złodzieje zakopali jego 
rzeczy. Lama bardzo był uradowany z wróżby; dał cy
gance kilkadziesiąt kopiejek, a obiecywał więcej, jeżeli 
pójdzie z nim do trzeciej doliny, pod trzecią górę. Cygan
ka nie żądała więcej, a od towarzyszenia lamie do trzeciej 
doliny, wymówiła się koniecznością prędkiego wyruszenia 
w dalszą podróż. Jakoż rzeczywiście, wkrótce zwinęła 
namiot, złożyła go na wózku, chłopic-c przyprowadził ko
nia, zaprzęgła go i z przewodnikiem, który raczej był stró
żem przez sołtysa jej danym, ruszyła ze wsi, a pies za 
wózkiem ze zwieszonym ogonem powoli pociągnął się.

1 ja też pojechałem za cyganką, i strząsłszy się bar
dzo po drodze nie utorowanej na zesehłem błocie, przy
jechałem do wsi Ukyru, w okolicy którego widziałem kil
ka stad wielkich bydła i koni należących do Buryątów.

Ukyr jest wsią rossyjską, położony w okolicy ró
wnej i zapełnionej jeziorami. Z tych jezior największe jest 
Ukyrskie czyli Krowie, Erawińskie i jezioro, z którego wy
pływa rzeczka Konaj wpadająca do Witimu. Na stepach, 
które okalają jezioro Erawińskie, w wojnie z Chinami 1688 r. 
miała miejsce bitwa pomiędzy Rossyanami i Mongołami. 
W okolicy także tego jeziora nad rzeczką Tułdun, znajdu
ją  wiele krwawników i agatów.



Zebrałem w tej wsi kilka szczegółów o rossyjskiej 
sekcie sobotników; sekciarze ci mówią i modlą się 310 ros- 
syjsku, lecz wiara ich niewiele' różni się od żydowskiej. 
Oczekują Messyasza jak żydzi, w Chrystusa nie wierzą, 
przy modłach okrywają się śmiertelną płachtą, nazywaną 
przez żydów tałes; używają także skrzyneczki z przykaza
niami, którą żydzi nazywają twił, noszą nawet i cyces. 
Kobiety strzygą głowy: obrzezanie jest między niemi 
w zwyczaju i uważają go jako symbol przymierza. Ży
dów przyjmują gościnnie i jedzą z nimi z jednych naczyń. 
Pomimo tylu podobieństw, liczne są przecież różnice; nie
wątpliwą jest jednak rzeczą, że sekta ta wylęgła się wśród 
Rossyan z żydowskich przekonań. Liczba sobotników 
w Rossyi jest niemałą: w Syberyi znajdują się pojedynczo 
rozrzuceni w rozmaitych okolicach, a szczególniej w tom
skiej gubernii i w okolicy Irkucka.

Droga za Ukyrem zwraca się wstronę południowo- 
wschodnią i prowadzi przez równinę spagórkowaną, okry
ta borami modrzewiowemi i podmoczoną. Woda sączy się 
pod powierzchnią ziemi, lub rozlewa się po bagnach, je
ziorach i ścieka w małych strumieniach. Okolicę całą 
Uważać można za wielkie źródlisko, dostarczające wody 
rzekom płynącym do Bajkału i Witimu. Roślinność dosyć 
jest bujna: obfitość jagód w> borach bardzo znaczna. Ro
sną tu borówki, łochynia, (Vaccinium ulginosum) Rubus 
urcticus, truskawki, poziomki i inne. Kilka razy chodzi
łem do boru po jagody i grzyby, lecz zawsze wypędzały 
'Unie z niego zjadliwe komary i zacięte drobne muszki, któ
rych rozpłodzeniu sprzyja wilgotność gruntu. Na polanach 
tu i owdzie stoją samotne ułusy, lecz nie zmieniają one 
dzikiego i ponurego charakteru okolicy.

Tego dnia dojechałem do ułusu Wierszyna Udy: 
jest to osada złożona z kilku namiotów i szałaszów bury- 
uckich, więzienia etapowego i stacyi pocztowej, którą wy
budował żyd z Polski deportowany, umeblował i urządził 
po#europejsku. Można więc tu znalczć jaką taką wygodę, 
uie zły obiad za dobre pieniądze, kawę a nawet wino. 
Podróżny wskazany na jedzenie cuchnącego mleka bu
ry ackiego i baraniny źle ugotowanej, chętnie płaci żydowi 
wysoką cenę za potrawy i wygodę europejską, i syty, za-



dowolniony jedzie dalej, łiuch podróżnych bardzo się 
wzmógł i ciągle zwiększa się z powodu otwarcia żeglugi 
na Amurze; żyd więc robi dobre interesa, nabiera coraz 
więcej powagi i zachowania u miejscowej ludności. Do 
niego też jako do bogatszego, garną się biedniejsi jego 
współwyznawcy, i takim sposobem utworzyli małą kolonią 
żydowską.

Niedaleko od stacyi, w błotach i bagnach znajdują 
się źródła rzeki Udy, w niewielkiej także ztąd odległości 
w górach, są wody mineralne, zostające bez żadnego użyt
ku i nikomu nieznane.

Na buryackim wózku ruszyłem z ułusu; wiózł mnie 
Buryat nazywający się Boboj. Prócz spodni nie miał na 
sobie innego ubrania, nawet czapki; krótki warkocz spa
dał na szerokie plecy; pierś miał wyniosłą, ręce żylaste, 
kolor ciała bardzo śniady. Wesoły i rozmowny, śpiewał 
i rozmawiał ze mną przez całą drogę, niezwracając uwagi 
na komary, które mu na ciele siadały. Przyzwyczajony 
do koczującego życia, nie może długo w chacie wytrzy
mać: miejskie życie jest mu nieznośne, w dymie tylko na
miotu, lub przy koniach na stepie życie jest mu przy
jemne.

Jak Buryaci przywiązani są do swoich zwyczajów, 
dowodzi śmierć pewnego Buryata, który edukował się 
w Petersburgu, gdzie znaczny w naukach zrobił postęp, 
a po skończeniu uniwersytetu został urzędnikiem i dał 
się poznać z wielu prac filologicznych i geograficznych. 
Szanowany i protegowany przez generał-gubernatora 
wschodniej Syberyi, mógł był zrobić świetną karyerę, lecz 
tęsknota do stepu i namiotu przemogła. Porzucił salony 
i wygody europejskie, przybył w rodzinne strony i jedząc 
baraninę, żył w gronie rodaków, jako rzeczywisty na 
wpół dziki Buryat. Umarł przed kilką laty, w młodym 
jeszcze wieku, zostawiwszy po sobie pamięć poczciwego 
i miłującego życie ojczyste człowieka.

Mój Boboj nie lubi żadnego ścieśnienia: w chacie 
braknie mu powietrza, a ubiór gniecie mu pierś. Dał 
więc folgę swojej naturze, namiotu nie porzuca, a ubiór 
wdziewa tylko w czasie mrozów i deszczów. Cywilizacya 
i uo bycza jenie europejskie zabiłyby go odrazu, jak zabiły



mnstwo ludów swobodnych, lub zamiłowanych w sta
rych obyczajach. Powolne tylko i stopniowe przemiany, 
mogą, ich wprowadzić na stanowisko zajmowane przez 
europejskie ludy, a do którego one dążyły przez tysiące 
laL To co dla nas jest szczęściem, dla nich jest bólem 
i nieszczęściem; czego my pragniemy, oni od tego ucie
kają. Nie ma więc podstawy marzenie tych cywilizatorów, 
którzy cały świat odrazu chcieliby ucywilizować, lub we
dług myśli swoiej, chęci i formułki, pragnęliby wszystkie 
narody uszczęśliwić, bez względu na naturę ich przyzwy
czajeń, na pojęcia, obyczaje, nałogi i życie.

Boboj przez całą drogę prawił mi o swojem szczęściu 
w dymie i o swojej nagiej, stepowej swobodzie. Kolejno 
odwracał się do mnie i do Buryatów, którzy wieźli arm a
ty i kotwice, przeznaczone do obrony brzegów Wscho
dniego oceanu. Spotkałem dzisiaj kilka wielkiego kalibru 
fortecznych dział i kilkanaście kotwic. Po dziesięć i wię
cej wołów i koni, z trudnością ciągnęło je po błocie, dro
ga, zaś cała zapełniona była upadłemi od znużenia 
końmi.

Przez całą stacyą, trzęsąc się po tej niegodziwej 
drodze, Boboj omijał transporta, ludzi i zabite bydlęta, 
i wieczorem ze zbolałą głową, z potłuczonemi bokami, 
przywiózł mnie do ułusu Konda, gdzie mnie umieścił 
w szałasie swego znajomego przyjaciela.

Szałas zrobiony był z kory modrzewiowej i mieścił 
liczną rodzinę. Matka rodziny, w średnim wieku kobieta, 
była chorę; głowę ubraną w korale i paciorki złożyła na 
kożuchu i boleśnie stękała. Mąż nie okazywał współczu
cia dla chorej: siedział obojętny przy ognisku, palił fajkę, 
rozmawiał z gośćmi i spoglądał na gotującą się w kotle 
arce. Pod bożnicą, jako w miejscu honorowem, siedział 
na białym wojłoku buryacki komisarz, urzędnik XIVtej 
klassy; przebierał paciorki różańca, wydawał rozkazy 
i zdawał się wcale nie zwracać uwagi na moją osobę. Po 
rossyjsku nie mówił; rapporta pisał na kolanie, pismem 
słupkowem mongolskiem. Zaczynał od lewej ręki i wier
sze prowadził nie wpoprzek papieru, lecz z.góry do dołu. 
Fizyognomją miał poważną i ujmującą. Mysokiego wzro
stu, krępy i otyły, miał na sobie suknią z szarej, półjedwa-

lom  U. Cierwiec 1861. ^ 0



bnej chińskiej materyi, ubramowaną na przedzie futer
kiem sobolowem. Twarz pełna życia i zadowolnienia, ja 
śniała dobrodusznością; wzrok bystry i rozkazujący: mało 
mówił, lecz nie zdawał się pysznić ze swego urzędu. Piłem 
herbatę i karmiłem cukrem i chlebem zamorusane dzieci 
gospodyni, gdy pan komisarz zwrócił się do mnie i przez 
tłumacza zapytał wiele koni zdechłych i wiele armat 
ugrzęzłych w błocie widziałem na drodze: Odpowiedziałem 
mu, że nic mogę mu podać liczby, bo nie rachowałem ich. 
Skłonił mi za to głową, i zapaliwszy fajkę oddał się mil
czeniu. Tymczasem, małe psotniki, zachęcone cukrem 
obiegły mnie i natarczywie upominały się o podarunki. 
Szczupłe zapasy nie pozwoliły mi chciwości ich zaspokoić: 
pobiegły więc do ogniska i z brudnego kotła rękami i łyż
kami wybierały arce, pakowały w gęby, a w mgnieniu 
oka wypróżniwszy kocioł, rozpoczęły na nowo psoty 
i śmiechy. Najmłodsze z nich, kilkumiesięczne niemowlę, 
owinięte w kożuchy, kwiliło w kołysce o jednym biegunie; 
matka poruszona jego płaczem, pochyliła się nad kołyską 
i podała dziecięciu chorą pierś.

Atmosfera w szałasie była niezmiernie ciężką: kwa
śniejące mleko w skórzanych workach, napełniało ją  zgni
lizną i smrodem; dym błąkający się po kątach i oddech 
kilkunastu ludzi, jeszcze bardziej ją  zarażał. Ubiór i wszy
stkie sprzęty, zdają się być nigdy nie oczyszczane, war
stwa brudu je pokrywa i wydziela w powietrzu zapach 
właściwy niechlujnej nędzy i brudnemu bogactwu.

O kilkanaście kroków od szałasu obozował oddział 
żołnierzy. Pomiędzy niemi siedział nachylony do ognia, 
ów niewidomy podróżny, o którego pielgrzymce pisałem 
już wyżej: spotkali go żołnierze na drodze i wzięli z sobą: 
w towarzystwie ich weselej mu i bezpieczniej.

Wykrzykując wesołe pieśni, żołnierze piekli barana 
na drewnianym rożnie, a Buryaci przypatrywali się im 
zdaleka. W godzinę potem, gdy już siedli do skromnej 
wieczerzy, przybył do nich człowiek w łaęhmanach, na 
wpół nagi i bosy: znalazł pomiędzy niemi kilku swoich 
kolegów i został zaproszony do jedzenia. Był to także 
żołnierz; otrzymawszy dymisyą, wyruszył pieszo do ro
dzinnej wioski, a przechodząc przez niedaleko ztąd wzno
szącą się górę, został napadnięty przez trzech zbiegów



z kopalni. „Oddaj pieniądze!” krzyknęli. „Miałem dwa 
ruble w kieszeni, mówił odarty, a myśląc, że niemi okupię 
swoje życie, wyjąłem i dałem tym oberwańcom”. Lecz 
oni niekontenci z tego, zawołali: „rozbieraj się i to prę
dzej, ściągaj buty, koszulę, płaszcz, a gdy się będziesz 
opierał w łeb ci palniemy”. Mieli strzelby, mogli więc 
groźbę wykonać: wolałem zostać nago i pozbyć się wszy
stkiego, byle tylko ocalić życie. Wykonałem ich rozkaz 
i stałem przednimi tak, jak mnie Pan Bóg stworzył. Je
den z nich zlitował się i wziąwszy na siebie moją czerwoną 
koszulę, dał mi te oto zawszawioną i popadaną, i spodnie, 
z których co krok urywa się i odpada gałgan. Ubrawszy 
w taki sposób, puścili mnie całego, a sami poszli w las”.

Nie mogli żołnierze pomódz swojemu ex-koledze, 
nic mogli go ubrać, bo sami mieli tylko po jednem ubra
niu; lecz mu dali fajkę i tytoniu, a zapewniając go, że 
teraz już bezpiecznie może podróżować, czule się z nim 
pożegnali.

O wschodzie słońca zapłaciwszy Buryatowi za mleko 
i kawał baraniny,, cenę, jakaby mogła w taksie żywności 
drogich miast figurować, wyjechałem z Kandy. Wiózł 
mię Cydyp, młody, a choć mazgajowaty w ruchach, wesoły 
jednak Buryat. Niedaleko od tego ułusu, znajduje się źró
dło rzeki Konda, która płynie na północ do Witimu.

Od Wierszyny Udy do Kondy przejeżdżałem przez 
jedno nie wysokie pasmo gór porosłe borem. Liczne bło
ta, źródliska, trząskie miejsca, charakteryzują to pasmo; 
widoków malowniczych nie widziałem. Za Kondą wjeżdża 
się na łańcuch gór wyższy od pierwszego, okryty bujniej
szą roślinnością i mniej jednostajny w wejrzeniu. Za nim 
ciągnie się aż do błękitniejących w oddaleniu Jabłono- 
wych gór, szeroka dolina Chiłoku, obfitująca w jeziora.

W drodze, Cydyp spostrzegłszy powóz dążący na
przeciwko nam, zatrzymał konie, wysiadł z wózka i sta
nął na drodze. Jadący w powozie, zobaczywszy go, ka
zali pocztylionowi stanąć i zapytali się go o coś, po bu- 
ryacku. Cydyp, długo przeszło pół godziny, rozmawiał 
z nimi, aż wreszcie powóz ruszył, a on zadowolniony, pro
mieniejący od radości wskoczył na wózek, zaciął konie 
i prędko jak strzała popędził po dolinie. W powozie sie



działo trzech Buryatów: jeden z nich miał na sobie czarną, 
atłasową suknią, warkocz elegancko spleciony i mały, bar
dzo zgrabny kapelusz na głowie: był to Tarba Zygżyt na
czelnik (tajsza) horyńskiej ordy. Twarz jego biała, ru 
miana, raczej europejska niż buryacka, miała wyraz łago
dny i przyjemny, kark krótki i tłusty, ręka, którą gestyku
lował, biała i pulchna, powaga w mowie i w postawie, 
uprzejmość, dumna grzeczność, wszystko w tym człowieku 
miało pozór dżentlmcński. Mówili mi, że jest wykształ
conym człowiekiem, łagodnym w zarządzie i łubianym 
przez Buryatów. Ma trzy żony, lubi niezmiernie pochleb
stwa, a gdy go tytułują jaśnie wielmożnym, nie umie 
ukryć radości.

Buryaci lubią tytuły i szczycą się niemi. Wiele ro
dzin pomiędzy niemi wywodzi początek swój od Czyngisa, 
różnych innych hanów i znakomitych ludzi mongolskich.

Jest to arystokracya Buryatów, z góry spoglądająca 
na małe pierwiastki nowej arystokracyi. Tajszow^e i na
czelnicy rodów tytułują się sajtnar (magnat, wielkorząd
ca), żony zaś ich sajchan abagaj (prześliczne księżniczki). 
Próżność, na którą i człowiek cywilizowany choruje, nie 
wydyma jednak tak bardzo buryackiego arystokraty, jak 
niemieckiego lub innego jakiego barona. Są oni dostępni 
dla ludu i mniej niż tamci różnią się od niego. Wielkie 
rozumienie o sobie i wskazywanie na królów i cesarzów 
jako przodków swoich, nie przeszkadza im do nizkiego 
kłaniania się przed lada jakim urzędnikiem, jak pomiata
nie innemi narodami, nie wyrobiło w nich samodzielności 
i siły bytu.

Znając próżność Buryatów, nie dziwił mnie milutki 
uśmiech na licach Tarby, wywołany pochlebnym tytułem, 
od którego Cydyp zaczął swoją skargę. Skarżył swojego 
sąsiada o samowolne zabranie mu wozu: skarżył się już 
niższej władzy, ale bez skutku. Tajsza wypytawszy się 
o wszystkie szczegóły i dostatecznie objaśniony, zapewnił 
go, że po przyjeździe do Ony, natychmiast wyda rozkaz, 
który zmusi jego sąsiada do oddania mu wozu.

Obok Tajszy siedział w powozie młody, przystojny 
Buryat, w niebieskiej atłasowej sukni; był to jego sekre
tarz, i drugi starszy, w czerwonem atłasowem ubraniu 
człowiek, jego domowy kapelan (lama).



Cydyp leciał jak szalony; minęliśmy jakąś sfcacyą, 
kilka obozów transportowych, kilka koczowisk i jadąc 
brzegami malowniczego jeziora Szaksza, stanęliśmy we 
wsi rossyjskiej tegoż nazwiska, zbudowanej na wysokości 
3264 stóp angielskich nad poziomem morza,

Nad tern jeziorem mieszka przeszło pięćdziesiąt ro
dzin utarowierskich, zwanych tu sierniejcami. Chociaż nie
dawno tu osiedleni, nie źle się mają i gościnnie podróż
nych przyjmują. Jeżeli podróżny wejdzie do domu sta- 
rowierca, powinien nie palić fajki. Ni ozem ich tak nie mo
żna rozgniewać jak paleniem w ich domu tytuniu. Uważa
ją tytuń za roślinę bardzo szkodliwą i nazywają ją  dja- 
belskiem zielem; utrzymują, iż Pan Bóg surowo zabronił 
palić go, lub zażywać ludziom: naruszenie tego przykaza
nia jest jednym z największych grzechów. Starowierca 
wolałby zabić, zamordować człowieka, niż wypalić fajkę 
tytuniu.

W stręt do tytuniu starowierców, zważywszy na szko
dy, jakie tytuń sprawia w naszej organizacyi, a następnie 
i szkody moralne, jakie przezeń ponosimy, nic wydaje się 
mi śmiesznem. Przypominamy, jak wymownie i pięknie , 
skreślił Michelet, szkody jakie tytuń przyniósł ludziom: on 
skłania do dumania, marzenia nieograniczonego z krzy
wdą czynności ludzkiej; człowiek palący nie skory jest do 
roboty, nie rwie się do pracy ogólnego pożytku, w miłości 
°bojętnieje, a dymienie czas mu zapełnia. Nie powtarzamy 
tutaj wszystkich zdań wymownego autora francuzkiego, 
lecz dodamy, że niepalenie, nie przynosi starowiercom ża
dnej moralnej korzyści. Palenie uważając za większy 
grzech, niż rozpustę cielesną, niż przcnicwierzenie się, 
oszustwo, wpadło w przesadę, która pozbawiła korzyści 
ich wstrzemięźliwość.

Pozbawienie głowy naturalnej jej ozdoby, tojest 
włosów i brody uważają także za śmiertelny grzech: dla
tego też wszyscy noszą długie włosy i brody. Staro wier
cą» który się ogolił, myśli, że większy popełnił grzech, 
mż złodziej, j<tóry okradł. Niektórzy jak i żydzi, nie chcą 
jeść razem z ludźmi innego wyznania. Zamknięci w sobie, 
fanatycy, noszą w sercu pogardę dla wszystkiego, co nie 
ma ich form i przekonań.



Jezioro Szaksza nie jest wielkie. W zielonych i czystych 
jego wodach przegląda się okolica wesoła i malownicza: 
mały strumień, który z niego wypływa, jest wierzchowi- 
skiem rzeki Chiłok. W blizkości jest drugie większe jezio
ro, nazywające się Irgeń; za małem pasmem, stpjącem na 
północnym brzegu Szalcszy, znajdujemy kilka jeszcze 
alpejskich jezior: Rachlej, Takiej i Iwan, których wody 
spływają do Leny.

Od Szakszy wjeżdża podróżny w góry Jabłonowe, 
których najwyższy punkt o kilkanaście ztąd wiorst poło
żony, jest zarazem granicą powiatu wierchnoudyńskiego.

Jechałem w góry z dwoma Buryatami: jeden z nich 
lama powoził, ubrał się w szarą suknią, a żółtą kapłańską 
złożył na siedzeniu. Lama nie mówił wcale po rossyjsku, 
oczy zapewne od niewyspania miał opuchłe, twarz dobro
duszną, głupowatą, nie noszącą śladów życia czystego 
i wstrzemięźliwego. Woźnica z niego był niepospolity: 
kierował doskonale końmi w miejscach trudnych i niebez
piecznych, a jadąc ciągle kłusem, szczęśliwie wjechał na 
szczyt pasma.

Towarzysz jego był pospolitym Buryatem, ubrany 
w ruską siermięgę i mongolski kapelusz; na piersiach miał 
wielki medalion. Bóstwo na nim wyobrażone w postaci 
karłowatej i czarnej, nazwał Oszirmanem. Z ust Oszirma- 
na buchał płomień, włosy i oczy miał ogniste, głowę ota
czał blask aureoli; bóstwo to, ze ściśniętemi rękami, z wy
szczerzonemu zębami, deptało coś z wielką energią i siłą; 
płomienie jak w piekle zewsząd go otaczały. Oszirman, 
jest to wyraz zepsuty i przekształcony z perskiego Ar i ma
na, i oznacza jak tamten złego ducha, diabła. Na meda
lionie było chińskie malowanie, wcale nie gorsze od bo
homazów sprzedawanych na łokcie w świętych miejscach 
Europy.

Towarzysz mój, kołysany jednostajnym ruchem po
wozu, prędko zasnął; lama nie spał, lecz ciągle milczał: 
tymczasem wjeżdżaliśmy coraz wyżej, pomiędzy góry 
i wkrótce stanęliśmy u stóp krzyża wznoszącego się na 
szczycie pasma. U stóp tego krzyża, skończyłem pier
wszą moją podróż w wierchnoudyńskim powiecie.



SZTUKA I HANDEL
k o m e d y a  w e  t r z e c h  a k t a c h , z  p r o l o g i e m ,

Z T R E Ś C I FRANCUZKIKJ PRZEROBIONA

P R Z EZ

Kazimierza Raszewskiego.

Muzyka w prologu i w akcie trzecim, utworu Ignacego Dobrzyńskiego.

O S O B Y  P R O L O G U .

K l e m e n s  G r z y o k i ,  ( l a t  2 0 ) .  L e o n  ( l a t  1 8 ) .

P a n i  G r z y c k a , j e g o  m a t k a .  R ó z i a .

O n u f r y ,  j e g o  w u j .  S ł u ż ą c a .

O S O B Y  K O M E D Y !

K l e m e n s  G r z y c k i ,  ( l a t  3 8 ) .  L e o n ,  ( l a t  3 6 ) .

L a u r a ,  j e g o  ż o n a .  D a n ie l ,  b u c h a l t e r . ,

K l a u d y n a ,  )  J a k ó b ,  s łu ż ą c y .

W l K T O U Y A ,  \ C Ó r k L

Rzecz dzieje się w Warszawie. — Pomiędzy prologiem a pićrwszym aktem upływa
lat oimnaicie.



PR O L O G .
Pokój kawalerski.  Drzwi p i  bokach. Stul,  kilka krzesełek, kanapka wyplatana, 
szafka z książkami. Na ścianie zawieszony kalendarz. Wgłębi fortepian. Całe 
umeblowanie skromne i pozór pokoju ubogi. Ubranie  Leona i Klemensa zgra

bne, ale ubogie i zaniedbane.

LEON sam, później RÓZIA.

LEON.

Nie najgorzćj to jednak w kawalerskim stanie: 
Uboga wdowa tanio wypuszcza mieszkanie, 
Wprawdzie nie eleganckie, lecz jak dla studentów 
Dosyć okna w poddaszu i tych kilku sprzętów, 
Które codzieu oczyszcza gospodyni nasza.
A córka; miłe dziecię i godne kochania;
Serduszko jćj widocznie ku mnie się nakłania:
To gwiazda, co oświeca mrok tego poddasza.

( Spogląda na zegarek).
Klemens wkrótce nadejdzie.

(O tw iira  d rzw i  na lewo i za g lą d a ) .
Róziu, czy "jest mama?

RÓZIA
(ukazujcie tię).

Poszła za interesem.

LEON.

Cóż tam robisz sama?

RÓZIA.

A, szyję jak zwyczajnie.

LEON.

To bardzo przykładnie; 
Lecz Klemens z egzaminu niebawem tu wpadnie, 
Będzie w ołał jeść na gwałt, a stó ł nie nakryty.

RÓZIA.

' To się zaraz nakryje.

LEO N .

Lecz kto, czy ja czy ty?



I  H A N D E L .  5 6 1
l 1 

K O ZIA .

Oboje.
LEO N .

• A, i owszem! jam rad temu w ielce;
Komenderuj, Rózieczko.

RÓZTA.

Przynieś pan nakrycie.

L EO N .

A zltąd?

RÓZTA
(wskazując na przyległy pokój).

O tam, z szuflady.

LEO N .

Zaraz, moje życie.
( Wybiega do przyległego pokoju, liózia ustawia stół).

L EO N
(z obrusem i serwetkami w ręku).

A teraz co?

RÓZTA.

Talerze, noże i widelce,
Pokolei.

( N a k ryw a  stó ł).

LEO N
(w raca, n iosąc p o d  p a ch ą  i w ręku ro zm a ite  p rzed m io ty ).

Jest wszystko, a teraz co dalćj?

RÓZIA.

A teraz, na Klemensa będziemy czekali.

LEON
(w yciąga  do n ie j ręce, z  zam iarem  uśeiśnienia).

Więc żeby czas ukrócić....

RÓZIA
(usuwa się za stół).

Mnie się czas nie dłuży.

U . C te rw ie c  1861.



LEO N
(pon aw ia jąc  gest, b łaga ln ie ).

RóziuL

RÓZIA
(z u dan ym  gniew em ).

Panie Leonie!..,

L EO N
(tartob liw ie).

Słucham panny Róży!
Co rozkażesz?

R Ó ZIA .

Ot, usiądź pan tam; na kanapie.

LEO N
(zachodzi za stó ł).

Ja wolę łapać myszkę.
,

b o z i a

(cofa się).

A myszka udrapie.

L EO N  
(ibiegnie za  n ią).

Drap a kochaj! ja  kocham, więc mi prawo służy.
(  W  chw ili g d y  L eon  m a  uchwycić R ózię , K lem en s ukazuje 

się na  p ro g u ) .

SGESIA DRUGA.

CIŹ, KLEMENS.
ł

K LEM EN S 
(na progu).

Czekaliście w ten sposób, w idzę, żem mógł śmiało 
Dać wam czekać na siebie choć godzinę całą.



RÓZIA 
(w skazując na  L eona).

To ten pan!

KLEM ENS.

Proszę! rabuś, który bez przeszkody 
Zrywa na własnym gruncie dojrzałe jagody.

(S lu ia c a  w nosi p o tr a w y ) .

R Ó ZIA .

Proszę do stołu: wszystko gotowe.

LEO N .

Do stołu!
Głodny-m tak, żebym gotów zjeść całego wołu; 
Tymczasem niech pieprzówka siły me pokrzepi!

(Naliwa kieliszek w ręce Klemensa. Do Rózi).
Róziu! gdy mamy nie ma, ty bądź gospodynią;
Wszak tak wszystkie panienki w twoim wieku czynią.

(Siadają do stołu. Do Klemensa).
No, a jakże egzamin?

K LEM EN S.

Jak nie można lepićj!
Mam patent.

RÓZIA
(klaszcząc w dłonie).

Brawo!

L EO N .

Dzielnie! aż miło nowina!

K L EM EN S.

Niech raz pójdą do djabła greki i łacina!
Przepadam za wolnością! Dość-em długo w szkole 
Spełniał panów pedantów i mśj matki wolę.
Wysłużyłem się dosyć tćj nudnśj nauce!
Teraz się dla mnie nowe życie rozpoczyna:
Teraz górą Porpora, Mozart, Palestryna!
Wielcy mistrze! ja z wami utopię się w sztuce.
— Słyszę czarownych pieśni nutę przytłumioną,
Które szemrzą zdaleka nim do duszy wioną.
Jak krzyk namiętnych ptaków, co w krzakach się zrywa, 
Tak w moim mózgu tysiąc różnych pieśni śpićwa!
Jakie cudne opery będziem tworzyć oba!



R Ó Z IA .

Czy i polki?

LEO N
(z uśmiechem).

A jakże!
t(Do Klemensa).

Jak ci się podoba?
, (Podnosi kieliszek).

Więc zdrowie Rossiniego!

K LEM EN S 
(trącając się).

Tak!... mani w tobie świadka,
Ja będę kiedyś mistrzem!

LEO N
(poważiae).

A twój wuj i matka?

K L EM EN S.

Jakto?

LEO N .

Niech cię , Klemensie, słowo me nić zraża;
Ale starość inaczej szczęście wyobraża:
Dobry byt, ciepły szlafrok;... słowem, że rodzina 
Dolewa, jak to m ów ią, nam wody do w in a;
I by wino młodości nazbyt nie szumiało,
Wytrąca, w imię statku, jego czarę m iłą .
Więc, bracie, czyś się dobrZe obrachował z siłą ,
By tej czary nie oddać aż wychylisz całą?

K L E M E N S.

Jam siebie pewien.

LEO N .

Pewien? więc cieszę się szczerze. 
Zapał wre w twojein sercu, tak jak świeci w o k u ;
Więc gdzie drugiby upadł, ty dotrzymasz kroku.
Gdyś ty w siebie uwierzył, i ja w ciebie wierzę!
A wiara i ofiara bohatćrem czyni.



K L E M E N S
(ściskając mu rękę).

Dziękuję!
L EO N .

Pijmy!

K LE M E N S.

Zdrowie wice-gospodyni!

L EO N
(trącając się).

Zdrowie!
K L E M E N S.

Tćmbardziej dzisiaj.

L E O N .

Z jakiejżto przyczyny? 

RÓZIA
(z w yrzu tem , w skazując na L eon a).

Nie wiś nawet, że dzisiaj moje imieniny.

LEO N .

Pićrwszc słyszę.

RÓZIA.

To dowód uczuć zbyt gorących 

LEO N
(szukając w  kalendarzu).

Więc, Rózia, to ma znaczyć.... S ied m iu  braci śpiących?

R Ó ZIA
( iy w o ) .

Ej, bo to wasz kalendarz co rok się odmienia.

LEO N .

Aha!... więc z całą skruchą składam ci życzenia.

R Ó ZIA .

Tylko tyle?
L EO N .

A nadto daję na wiązanie....



R Ó Z IA .

Co?

L E O N .

Serce.
BO ZIA .

Wolne żarty; to mało, mój panie!

LEO N  
(z uśmiechem).

Jeszcze mało?

R Ó Z IA .

Pan Klemens wystąpił inaczćj.

L EO N .

A to ciekawy-m daru, który więcćj znaczy 
Niż moje serce?

RÓ ZIA
' (do Klemensa).

Otóż, by mu dać naukę,
Proszę zaśpiewać dla mnie ułożoną sztukę.

(W sta ją . Do Leona).
Do fortepianu!

L EO N
(spojrzawszy na nuty, do Klemensa).

Cóż to? twoja kawatyna!

K L EM EN S.

Tak!... muzyka i słowa.
(Leon siada przy fortepian ie).

Fortepian zaczyna.
(  Frzegrywka).

K LEM EN S 
(śpiiw a)■

D la ciebie, Róziu, składam  śpiew. Czy wiosna życiem tchnie śród łąk 
Rózia płomienne oezki ma, Czy św iat spoczywa zimy snem;
A nad oczami cudną brew. Zawsze wesołych myśli krąg
W ustach figlarny uśmiech drga, Św iątecznie pląsu w sercu twem,
A Ib e — istna  z mlekiem krew! K tóre miłosnych nie zna mąk.
Nad Rózię w calój stolicy Nad Rózię w całej stolicy
Piękniejszej nie m a  dziewicy, Szczęśliwszej nie ma dziewicy.



LEO N
( wstając).

Dzielnie! dalibóg dzielnie! winszujęć, kollego!

RÓ ZIA .

Czy to doprawdy ładne?

L E O N .

Istotnie! niczego,
Ale...

K LEM EN S 
( uśmiechając .się).

A!.. jest i ale.

L EO N .

Melodya ładniutka,
Świeża, jak w mchu puszystym zakącik ogródka... 
Tak jest, zakącik: ja  zaś wolę wielkie bory.
Bracie! nie tak ja sztuki pojmuję utwory.
W twoim koncercie milczy jedna nuta cicha,
Którą jednakże cały boży świat oddycha:
Tojest m iłość. Raz, kiedy przejmą cię jśj dreszcze, 
Wtedy wszędzie, i w liściu szumiącym na drzewie,
W szmerze wody i w ptasząt posłyszysz rozśpiewie 
N utę, która w twój pieśni nie zadrgała jeszcze.

K LE M E N S.

O! zadrga.

R Ó Z IA .

To pan Klemens, widzę, zakochany.
W kimże?

K L E M E N S.

Dawna to miłość i trwa bez odmiany 
Od dziecka.

LEO N .

Jestem w domu,— zgaduję na pewno.... 
Każda piśrwsza kochanka jest zazwyczaj krewną. 
Więc trwasz wciąż?...

K LEM EN S.

Miłość moja nie wygaśnie z laty!



f

L EO N .

Lecz ty jesteś tak młody,... a wuj tak bogaty!

K L E M E N S.

W łaśnież to muie samego bardzo niepokoi.
Szczęście moje zawisło od odwagi mojej.
Muszę zasługą własną zyskać sobie mienie,
Inaczćj ja się z Laurą nigdy nie ożen ię,
Bo mój wuj a jćj ojciec to człek rachunkowy,
I ja wreszcie chcę dążyć po tćj drodze nowćj 
Sam jeden; a dopóki zawad nie pokruszę 
Laura poczeka. Kocham,— więc zwyciężyć muszę!

SŁUŻĄCA
( wchodząc, do Klemensa).

Wujaszek idzie z m atką; spotkałam ich w bramie.

K LEM EN S ,
( wskazując na przyległy pokój).

Przejdźcie tutaj tymczasem.

L E O N  
( w sta je ) .

A ty opatrz ram ię,
Bo to wojna, Klemensie! już wróg idzie na cię.

K L EM EN S.

Wszak matka, to wróg jeszcze nie tak straszny, bracie! 
Chcę być mistrzem i będę!

LEO N .

Twój zapał jest szczery;
Lecz pomnij, że to walka, a więc strzeż się klęski.

KLEM EN S.

Dobrze; ale ci ręczę , że wyjdę zwycięzki.

LEO N  
(podnosząc kieliszek).

No, więc raz jeszcze — zdrowie twćj wielkiej opery!

K LEM EN S 
( stawiając wypróżniony kieliszek)-

Tymczasem pochowajmy uczty naszej świadki,
Bo na nie krzywo patrzą wujowie i matki.
(Szelest zewnątrz. Spiesznie uprzątają ze stołu. Leon i Ró- 

zia wychodzą do przyległego pokoju).



SCEXJA TRZECIA.

KLEMENS, ONUFRY, PANI ORZYCKA.

(Słychać stukanie do drzwi na prawo). 

K LEM ENS.

W olno!

ONUFRY
(ocUrając sobie czoło).

Ledwiem się wdrapał.

K LEM EN S 
(całując matkę).

Witam, droga m atko!

ON UFRY
(siada).

Weź-no krzesło, mój chłopcze, i pomówmy szczerze. 
Examin tedy poszedł?...

K LEM EN S.

Nie chwaląc się, gładko.

ONUFRY.

Więcby trzeba o stałym myślćć procederze.
Masz patent, bardzo dobrze; chociaż z drugićj strony, 
Gdyby mych rad słuchano, byłbyś mnićj uczony.
Ale, nic wymawiając, nieboszczyk

(Odwraca się do pani Grzyckiej).
i matka

Za wiele się szarpali na swego gagatka.
Bo niepotrzeba było znać łaciny tyle,
Aby, jak ja, przedawać figi i daktyle.
Lecz głupstwo już się stało; nie ma o czćm gadać. 
Cóż więc wybrałeś ?

e KLEM ENS
(idąc do niego). .

W uju!...
ł on> H . C ie rw le o  1861. 7



ONUFRY 
(wstrzymuje go).

Chcesz mi się spowiadać ?... 
Daj pokój; ja wiem dobrze, czego ci potrzeba:
Stół dobry, miękkie łóżko, słowem, kawał chleba.
Jam umiał liczyć: czytać a pisać nie wiele,
Dom skończył edukacyę w szkółce przy kościele;
Alem chciał, i pracował, i wciąż m yślał o tern,
Jakby codzień grosz jakiś odłożyć na potćm.
Tak tedy grosz do grosza, z trudnością nie małą, 
licz niczyjej pomocy coś się uciułało.
Gdy ci ojciec odumarł po stracie majątku,
Ja ciebie z powinności na opiekę wziąłem ,...

(Klemens ściska rękę wuja)
By dziecię mojćj siostry we wspólnym zakątku 
Siadało przy mej córce za rodzinnym stołem.
Nie czyniłem różnicy, pracował na dwoje,
Spełniłem swą powinność; dziś ty spełnij swoję,
Bom ja stary, Klemensie. Oto moja rada:
Jam lat czterdzieści znosił cegły do budowy 
Małćj fortunki; małćj: lecz to trud nie lada 
Wybudować z niczego. Twój los jest gotowy,
Bo droga prosta, łatwa: idź więc z chęcią po nićj,
Tak jak ja, a fortuna sama ci się skłoni.
Cóż więc?

(Klemens milczy).
Czyż odpowiedzi twej nie jestem godnym ?

K L E M E N S.

W uju! tyś walczył o to, aby być swobodnym.
Ty pracę swoją ciężkim oblewając potem,
Zdobyłeś niezależność po groszu, po złotem,
I dzisiaj możesz z dumą już powiedziść sobie,
Żeś spełnił obowiązek. Tak tćż i ja zrobię!

ONUFRY.

Dotąd dobrze; cóż dalśj ?

*  K L EM EN S.

Ze mną krótka sprawa:
Daje swobodę pieniądz, daje ją  i sława.
Mam wolę i mam siłę; więc działając społem,
Ja zostanę artystą!



ONUFRY
(zrywa się ic oburzeniu).

Artystą'?.... zginąłem !
( pani tirzycka wstaje)

A rtystą!...

F A N I GRZYCKA
(błagalnie). ,

Oh, mój synu!

ON UFRY .

Czyjaż tedy wina? 
Mówiłem, że w tych szkołach zabijecie syna!
Oj, gdyby moje słowa lepićj skutkowały,
Miałby on dziś u pasa piękny fartuch biały,
Ze szmaragdem na palcu zgarniałby trojaki,
I rozprawiał o cukrze jak minister ja k i!
No a dzisiaj do czego on podobny, proszę,
Czy w tćj głowie jest sensu choćby za trzy grosze ? 
Artystą!., oj, to słuszną dla nas jest zapłatą,
Myśmy go nadto psuli, Bóg nas karze za t o !
Nie cofasz się?

K L EM EN S.

Nie cofam.

ONUFRY.

To ostatnie słowo ? v

K L EM EN S.

Tak!... To nie szał, lecz wola obmyślana zdrowo 
I nie osłabnie, skoro dotąd nie osłabła.

O NUFRY
(w uniesieniu).

Więc mrzyj z głodu, z pragnienia, ze starego djabła; 
A choćbym widział ciebie w najstraszniejszćj nędzy, 
Niechaj mi ręka uschnie, jeśli dam pieniędzy.

P A N I GRZYCKA.

Upamiętaj się, bracie!

ONUFRY.

Precz, siło nieczysta!
Czy i wacpani w głowę zajechał artysta



Z twojśm, opamiętaj się! O nie, pani siostro! 
Dosyć tśj łagodności, teraz mówię ostro. 
Artysta jest wyjęty z pod prawa rodziny,
Ja źadnemo artyście nie dam mój dziewczyny, 
Zrywam związek; ma popaść w ręce byle czyje, 
Niech sobie lepićj kamień owiąże na szyję!

( Wychodzi w gioultownżm oburzeniu).

5CEITA 32WARTA.

KLEMENS, PANI GRZYCKA.

K L EM EN S.

Oh, Laoro!

P A N I GRZYCKA
(łagodnie).

Chęci nasze do tego zmierzały,
By kiedyś małżonkami widzićć was oboje,
A tyś dzisiaj odepchnął jćj szczęście i sw oje!

K LE M E N S.

•  Ja?... ależ ja ją kocham; kocham z doszy całćj!
Lecz gdyście jćj nie chcieli wydać za artystę, 
Pocóż było w mój głowie rozwijać świat marzeń? 
Woj ma słnszność: kształcenie moich wyobrażeń 
Było to z waszej strony okrocieństwo czyste!
Oh, okrotni rodzice!

P A N I GRZYCKA.

To bloźniercze s ło w o !

K LEM EN S.

O n ie ! bo wy błądzicie wszyscy jednakowo.
Wy, w dzikiem oniesienio naiwnćj miłości, 
Niewinne katy, ciało zdzieracie nam z kości.
—Chłopiec ledwie od ziemi, gdy ci przyjaciele 
Joź tłomią w jego doszy dziecinne wesele,
Więżąc go w jakiejś szkoły ciasnocie i chłodzie. 
On powinien był rosnąć w zopełnćj swobodzie,
Jak pod niebem natory rosną leśne kwiaty.
N ie ! To dla jego dobra! Dalejże w ciemnicę,
Bo on mosi być dziwem przed dziesięcią laty,



Aby pysznić się mogli zeń ichmość rodzice.
A gdy mu czczej nauki dość nakładli w uszy,
Gdy jasnćm okiem ducha wejrzał na świat boży,
Gdy, wyrósłszy w młodzieńca, zachowa w swój duszy 
Tę czysta cześć dla piękna, która zapał tworzy;
Jak wy wtedy umiecie z pomocą sarkazmu 
Zadusić jasny płomień jego entuzyazmu!
I jakićj używacie wybornćj metody,
By zlodowacić serce, zabić umysł młody,
Jak jesteście wytrwali i jacy zaw zięci!
O ! zaprawdę, mniej strasznym jest wilkołak, który 
Pochwyciwszy ofiarę w mordercze pazury,
Rozszarpie ją na ćwierci, lecz nie zezw ierzęci!

(Siada).

P A N I GRZYCKA
(biorąc yo za rękę).

Synu!

K LEM EN S 
(z płaczem).

Oh, ja ją kocham!

FA N I GRZYCKA.

Synu m ój! jeżeli 
Kochasz ją, to szał porzuć, który cię z nią dzieli.
Dla dalekićj przyszłości i kariery śliskiej 
Nie spuszczaj z oka celu, który tak jest bliski.
— Wy, zepsute tyramy, obelgą płacicie 
Nam za pełne goryczy i utrapień życie,
Wdzięczność wam nie przeszkadza, ażeby na ziemi 
Bez nas, miłe niecnoty, zostać szczęśliwemi. 
Wolałabym ja, synu, bodajby o głodzie,
Podtrzymać niźli burzyć twe zamki na lodzie;
Lecz przyznaję: zgrzeszyłam zbytkiem przywiązania, 
Co mnie zubożył, co mi dziś go syn nagania.

KLEM ENS 
(całując matkę).

O m atko!
( Wstaje).

P A N I GRZYCKA.

Pozwól, jednę uwagę ci zrobię:
Dawnićj, za uśmiech, więcćj pozwalałam tob ie!

(Przysuwa się do Klemensa).



Mój brat dając za córką i wiano bogate 
I zakład, który niezłą przynosi intratę,
Chce, bardzo słusznie, znaleźć dla Laury rękojmię 
Statecznego pożycia w tym, który ją pojmie.
A handel, to obfitość; ona, moje dziecię,
To jedna niesprzykrzona rozkosz na tym świecie.
I cóż to ma ubliżać? Przytem narzeczona 
Piękna...

( Poufnie).
i kochająca.

(Klemens czi/ni poruszenie).
Wiem to od nićj sam ej:

A my to wszystko własną ręką odpychamy.
Cóż?... powiedz, rzecz albowiem jeszcze niestracona.

K L EM EN S.I *
Jednakże...

P A N I GRZYCKA.

Zgódź się!... przytćm miśj i to na względzie, 
Że później, tak w lat dziesięć, gdy dzisiejsze chęci 
Pozostaną ci jeszcze w sercu i pamięci,
Nie zajdziesz jeszcze w lata; więc dość czasu będzie, 
Przy dostatku sklep zwinąć, jechać za granicę,
Słowem, próżnować, czy tam oddać się muzyce.
Zgoda?

KLEM ENS
(ponuro).

Zgoda.

PA N I GRZYCKA

(zabi&rając szal).

Dziękuję, mój synu, dziękuję!
Wuj cię kocha, więc go to bardzo uraduje.
On troszkę urażony, ale matki twojćj 
I Laury dobre słowo wkrótce go ukoi.
Bądźże zdrów.

(Odchodząc).
A o losie swoim pomyśl szczerze.

(N a  progu).
I pamiętaj, przyjdź do nas dzisiaj na wieczerzę.

( Całuje Klemensa i znika).



SCENA PIĄTA.

KLEMENS sarn.

Kramarz! a to pociesznie! a z tern wszystkićm trzeba 
Dla Laury i dla matki spaść z siódmego nieba;
Ależ mnie powstrzymali w artystycznym pędzie!
Jakżeś»ty nas opętał, podły ludzki względzie!
Sami grzbiet ci poddajem, byś ćwiczył do kości.
Kramarz!... ha, idźmyż śmiało naprzeciw śmieszności!
A co to powie Leon na takie przemiany ?
Mmiejsza z tem ! kramarz!...

SCENA SZÓSTA.

KLEMENS, LEON, połim  RÓZIA.

LEON 
( ukazując się).

Cóż w ięc! wuj ?

KLEMENS.

Nieporównariy.

LEON.

Oddycham!

KLEMENS.

Rękę Laury już mi oddał prawie.

LEON.

Poczciw y!

KLEMENS.

Ale...

LEON.

Ale? czuję węża w trawie.

KLEMENS.

Mnie, który jestem goły, dwadzieścia tysięcy 
Daje za nią. w posagu.



LEON.

Przecudownie. Ale? 

KLEMENS.

Z córką zarazem biorę jego sklep.

LEON.

Cóż więcój?
Sklep korzenny?

KLEMENS.

A ju źc iź !

LEON.

To będzie wspaniale!

KLEMENS
(gorzko)-

Nieprawdaż ?

LEON.

Ja zawczasu nad tśm  się unoszę,
Jak mi będziesz sprzedawał pieprzu za trzy grosze!

KLEMENS.

Żarty stroisz ?
(N a  stronie). .

Już!

LEON.

Zkąd zaś ? byłoby nie w p orę! 
Ja handlu korzennego na żarty nie biorę.
To stan wielce poważny; napełnia kieszenie 
I w całćj okolicy nadaje znaczenie.
Pominąwszy przedmioty zbytkowe, jeżeli 
Sam cukier byśmy tylko na uwagę wzięli, 
— Buraki....

.  KLEMENS 
(wstaje).

Daj mi pokój!

LEON.

Prawda, ani słowa,
Źe ma swoje powaby i trzcina cukrowa;



Ale dochód dziś kusy z tej cukrowej trzciny,
Jak sobie pozwolono wyzwaiać murzyny;
A buraki tymczasem...

KLEMENS.

Na Boga! mój bracie,
Porzuć płaskie koncepta i dowcipkowanie,
Które dziś nie uchodzi nawet już w warsztacie 
I ostatni ci głupiec nie da grosza za nic.
Te krzyki na zarobek nic dziś nie pomogą:
Pieniądz nie czyni mędrszym ni głupszym nikogo.

LEON
(aeryc).

Lepićj, pewnie, być kupcem albo finansistą 
Albo czemkolwiek, niźli fałszywym artystą.
Lepićj sobie uczciwie drzemać za kantorem,
Niż być w sztuce miernością albo plagiatorem. 
Przynajmnićj człek zje w porę i smaczniej i sporzśj 
I może sobie utyć bez obrazy bożćj.
W miarę sił każda praca jest ludzką zasługą,
Żadna nie jest tak wielka by potępiać drugą.
—Lecz gdy kogo talentem Bóg wysoko wzniesie 
A on sprzeda swój talent, to, podłością zwie się!

KLEMENS
(błagalnie).

L eonie!

LEON.

Zgoda, bracie, nazwijmy inaczćj:
Niech, brakiem charakteru; lecz to nie mniej znaczy. 
Dosyć było godziny, by cię zwrócić z drogi!
Gdzież to są: Palestryna, Porpora?... twe bogi? 
Skruszone! A opery, koncerta? W pogardzie; 
Rzucone na ofiarę angielskiej m usztardzie!

KLEMENS.

Ja musiałem!...
LEON.

Musiałeś ?...

KLEMENS.

M ów iłem  ci p rz e c ie ,
Żc Laura jest mą duszą i siłą i cnotą,
Żc ja bez nićj nie mogę nic działać na św iecie!
Aby się z nią połączyć, jam gotów z ochotą

Tom II. OisrwUe 1861. 1



Rąbać drwa, tłuc kamienie, lub jak wyrobnicy 
Do najęcia pod ciężar czekać na ulicy.
Dziś ona już jest moją: więc na powitanie 
Zrzucam suknię dziecięcą, wdziewam męzką zbroję,
Bo czuję, moc nadludzka weszła w serce moje 1

LEON. v

Gorączka!... która jutro znużeniem się stan ie!

KLEMENS.

Wezmę się znów do sztuki, nie będąc już biednym.

LEON.

Kto służy dwom rzemiosłom, partaczem jest w jednym. 

KLEMENS.

Nie myśl, bym się na zawsze marzeń mych wyrzekał.

LEON.

Więc powrócisz do sztuki?

KLEMENS.

Tak!

LEON.

Oj, będziesz czekał! 
Sztuka,— którą pobożnie czci w sercu wybrany,
Nie chce innych wyznawców, jedno swe kapłany.
Precz odeń półżarliwi, których wiarę drżącą 
Lada wiatry zachwieją lub wniwecz roztrącą.
Ona dla powołanych przechowuje skrycie 
Swe skarby nienazwalne, żywy zdrój wesela,
I, jak matka, dóbr swoich tym tylko udziela,

» Co ślubowali wiernie i na całe życie. {Klemens siadu). 
—Wspomnij śpiewaka Maryi! On, którego dzieło 
Pośród chwał narodowych odrazu stanęło,
On, zdążając do celu, co mu lśn ił woddali,
Niepomny, gdzie go wichry młodości zapędzą,
Szedł odważnie na rękę z szyderstwem i nędzą,
By utorować drogę tym, którzy czekali.
Schorzały,— lecz umocnion niecielesną s i łą ,
B iegł za czcią, więc cześć świeci nad jego mogiłą.
O! jak wiejski wyrostek, z rodzinnego sioła  
Idzie pod grad kartaczów, gdy trąba zawoła;



Pewien, że między swoich wróci jenerałem:
Tak i prawy artysta, z pobożnym zapałem  
Idzie, gdzie sztuka jasne ogniska rozpala,
— Mniejsza, czy po tćj drodze trafi do szpitala!

K LEM EN S
(watuje).

Otóż szumne frazesy! Nie brak w nich dowodu,
Że już nic nie rozumiś ten, kto nie mrze z g łodu;
Że buty bez podeszew i surdut dziurawy 
Namaszczając geniuszem, wiodą wprost do sławy;
Że strych, tapczan i nędza — niezbędne poecie!...
Ej, z tą czczą gadaniną raz już skończmy przecie!
Ja zaś kocham dostatek,— to źle? mniejsza o to;
Jam panem ideału, gdy posiadam złoto,
Wtedy myśl się uskrzydla, fantazya się rodzi, .
Ze złotem mi bezpieczniej, swobudnićj i słodziśj.

(Siada).

LEO N.

Czy tak? zgoda. Lecz bądźże wiernym tej nauce:
Rób pieniądze, używaj tej szczęśliwej doli,
Ale nie mów, że kiedyś znów się oddasz sztuce,
Tak — po latach dziesięciu,— jak ci czas pozwoli.
Nie, bracie! Ogranicz się tćm lub owem kołem:
Mistrz albo kupiec!... Sztuka nad swym apostołem
Zapala aureolę, ale do tćj chwały
Idzie się drogą cierpień i pracy wytrwałćj!...
Cel to wspaniały, ale pielgrzymka ciernista;
Policz krzyże, którcmi znaczy-ją artysta:
A ty, obwieszon złotem, chcesz gonić za chwałą? 
Chciałbyś jedno i drugie?.. Gdybyż tak być miało,
To czćmże wynagrodzić to nięztwo olbrzymie,
Które tchnieniem ust własnych rozgrzewa się w zimie, 
Nie dba na głód, na nędzę, na wszelki brak; byle 
Nie rozstać się ze sztuką ni na jednę chwilę!

KLEMENS.

Skończmy, Leonie!

LEON 
(idąc po kapelusz).

Ja już skończyłem,— odchodzę.
— Od najpićrwspych chwil życia, ręka w ręku, razem, 
Idąc wesołym krokiem po młodości drodze,
Byliśmy, powiem, pięknym jedności obrazem.



Droga we dwóch szła krócćj. Dziś ja, opuszczony, 
Samotnie dążyć muszę w tajemnicze strony.
Ty, chcąc do pewniejszego snadnićj dobicdz celu,
I od krain fantazyi odwróciwszy oczy,
Idziesz wielkim gościńcem, którędy gmin kroczy.
Więc niech cię Bóg prowadzi, dawny przyjacielu!
Może ty dobrze robisz, może ja źle robię,
Kto to wić., lecz mi w sercu bolesno po tobie!
Żegnam cię! (Ociera łzę).

KLEMENS
(biorąc go za rękę).

Do widzenia tylko!
(W chodzi Bozia).

LEON.

Wątpię o tśm! .
Nie spotkamy się w drodze usypanćj złotem.
— Ja pójdę wolno, jako robotnik cierpliwy.
Po przepaścistych drogach pracy uciąźliwćj;
Lecz mnie, przy urodzeniu, gdyby obdarzyło 
Niebo tym przywilejem, który się zwie siłą;
Gdybym, jak ty, uczuwał w ciele tego ducha 
Twórczości, który ogniem z młodej piersi bucha 
I do wielkich przedsięwzięć roznieca zapędy: 
Odepchnąłbym z pogardą jakieś liche względy,
I zamiast się murować w kramarskim kantorze, 
Wolałbym,— marnotrawco! wbrew wszelkiej korzyści, 
Wbrew dostatkom, miłości, czy wbrew nienawiści 
Rzucić się w wir ludzkości, oślep, na bezdroże,
I wrąc życiem, niepomny złój czy dobrej doli,
Wyrąbać sobie miejsce pociskami woli!
—  Teraz, podaj mi rękę i bądź zdrów, kollego!

RÓZIA 
(półgłosem do Leona).

To on piosnek już robić nie będzie?
(Znika z Leonem w przyległym  pokoju).

KLEMENS
(sam).

Dlaczego?
Nie ten tylko artystą , kto doświadcza biedy.
Dziesięć lat przerwy, mego talentu nie zmieni:
Po trzydziestu-— do sławy dość czasu; a wtedy 
Co najmnićj sto tysięcy będę miał w kieszeni.

(Zasłona spada).



P O  LATACH OŚMNASTU.

T ea tr przedstawia pokój zamożnie urządzony, w guście m ieszczań
skim. Kilkoro drzwi; biórko, stół, krzesła, zegar ścienny i t. d.

SCEIJA FIE3W5ZA.
LEON, KLAUDYNA n ad  krosienkam i.

K LAUDYNA
(w dalszym ciągu rozmowy).

Mówiłeś więc...

LEON.

Lat temu ośmnaście, Klaudyno,
W staromiejskićm poddaszu żyli dwaj młodzieńce,
Bracia, nie krw ią, lecz duchem; i stromą drożyną 
Do wielkiego zawodu biegli ręka w ręce:
A mężne wszelkim trudom nadstawiając czoło,
Ostry nowicyat sztuki spędzali wesoło.
To był twój ojciec i ja.

KLAUDYNA 
(z  uczuciem).

Ojciec mój!

LEON.

A śmiele
Rzec tobie m ogę,— byłto mistrz, jakich nie wiele.
Gdy zaśpiewał co z serca, to nam się zdawało,
Źe wielki duch Mozarta wstąpił w jego ciało.
Aż razem przyszły Mozart bez skargi i żalu 
Osiada za kantorem w sklepie na Podwalu.

'  KLAUDYNA.

Nie mów tak! nieraz z ojcem gdyśmy byli sami.
Widziałam, jak w tym sklepie siedział zadumany; 
l.iarzył i łzawe oczy wlepiał w jego ściany,
Jak gdyby chciał je przebić i biedź za myślami.

LFON.

Jam to przewidział. Gdyśmy rozstawać się mieli, 
Postąpiłem z nim może okrutnićj, niżeli



Przystało na nasz związek serdeczny i czysty: 
Podeptałem człowieka, nie szczędząc artysty.
Odtąd poszliśmy w życiu kierunkiem odmiennym:
On się ożenił wkrótce, jam został bezżennym;
On gonił za zarobkiem, ja za ideałem;
On zamożny, ja biedny: spotkać go nie chciałem,
Bo biedak ma swą dumę równie jak bogaty.
Aż przypadek nas zbliżył znów przed dwoma laty. 
Traf... patrzę... mój ty Boże! to Klemens! On do mnie, 
Ja do niego. On pada prawie bezprzytomnic 
Na me piersi: za chwilę znowu ręka w ręce 
Szliśmy jako przed laty, niby dwaj młodzieńce.
Po długiem niewidzeniu na obiad zaprasza 
Do... nie pomnę jak zwie się kolonijka wasza?..

KLAUDYNA.

Słowiczyn,

LEON.

Tak. Pamiętasz?...

KLAUDYNA.I
Wszystko najdokładnićj: 

Drugą tego rocznicę mieć będziem za dwa dni.

LEON.

Doskonale. Więc gdyśmy w ganku rozmawiali 
To o tśm to o owśm, spostrzegam jak w dali 
Cudne jakieś zjawisko w różowej sukience,
Zoczywszy ojca, biegnie roztworzywszy ręce.
To byłaś ty, Klaudyuo! Ten widok uroczy 
Tak rozkosznćm wrażeniem olśnił moje oczy,
Że o czćmkolwiek m yślę, cień tego zjawiskk 
W róźowśm otoczeniu przed myślami błyska. 
Próbowałem zapomnićć, ale nadaremnie.

KLAUDYNA.

I ja również pamiętam, jakeś utkwił we mnie 
Te oczy zamyślone a pełne słodyczy:
Tak błogich chwil nie wiele serce me naliczy.

LEON.

I szliśmy póżnićj razem po wązkiśj drożynie,
Co wijąc się , śród krzewów jaśminowych g in ie ;
To po murawie strojnćj w różnobarwne zioła;
Którą świeży strumyczek oblewa dokoła.



I H A N D E L .
, , i

Ileż razy sam potćm chodziłem w tę stronę,
By po tśj woni szczęście odnaleźć minione!
Ileż razy bez celu wiodąc błędne kroki,
Przebłąkałem dnie całe w zadumie głębokićj,
Lub pod zachód, gdy cienie przyległego boru 
Upadały na łąkę wraz z rosą wieczoru,
Kiedy brzękom owadków wtórzył strumyk mały, 
Słuchałem dziwnych piosnek, co w mej duszy grały. 
Tamto piŚBWSzy raz przyszło mi natchnienie szczere, 
Tam, słowem, ułożyłem mą wielką operę.

KLAUDYNA.

Operę?

LEON.

Dziś wszystkiego dowiesz się odemnie,
Bo jestem zbyt szczęśliwy.... Wprawdzie niespodzianką 
Zamierzałem cię zdziwić.... chciałem cię tajemnie 
Wprowadzić do teatru i rzec ci: kochanko,
Słuchaj! to jest mój utwór, pićrwszy hymn majowy,
To wizye fantastyczne sukienki róźowćj.

KLAUDYNA.

Jakaż to dla mnie radość? Prędko będą grali?

LEON.

Za tydzień. Szczęścia m ego, oh! nic nie wysłowi! 
Pojmujesz to, Klaudyno? Zebrać w wielkiej sali 
Wszystko co świetność naszćj stolicy stanowi: 
Arystokracyę m yśli, pieniężną, rodową,
Wszelką szlachtę herbową albo nieherbową,
Młódź ognistą, kobiety we wdzięków ozdobie,
Starców powagą zdobnych, i zcicha rzec sobie:
— To ja słaby, j a — myślą w melodyę wcieloną 
Do łez i do uśmiechu pobudzam to grono!
Pragnę sławy: to jednak niech cię nie przestrasza:
Ta chęć nic jest nikczemną próżnością; inaczej 
Pićrwszybym nią pogardził. Sława dla mnie znaczy 
Zamożność, a zamożność — to jest m iłość nasza.
Dziś jestem zbyt ubogi i zbyt dumny na to,
Ażebym miał się schylać po pannę bogatą,
A rozgłos da mi im ię, imię da dostatki,
Więc śmiało o twą rękę mogę prosić matki.

KLAUDYNA.

Dziękuję, żeś dobremi pocieszył mnie słowy. 
Obawiałam się wczoraj matczynćj odmowy;

I



Dziś mi nową do marzeń twe słowo podnietą,
Wierzę w ciebie i dzieło twe, o! mój poeto...
Lecz ojciec idzie; pójdę, nie byłabym rada,
By mi wyczytał z oczu, co serce powiada.

(Odchodzi).

SCEBJA DRYGL.

LEON, KLEMENS, DANIEL.

KLEMENS
(za którym postępuje Daniel, z ogromną księgą pod pachą). 
Czego wciąż za mną łazisz? gadajże: a żywo!

D A N IE L .

Rachunek...

KLEMENS.

Jużem widział tę księgę straszliwą.

DANIEL.

Lecz sprawdzenie...

KLEMENS.

Sprawdzenie.... nudnyś, mój Danielu!
Daj mi pokój!

(Spostrzegając Leona).
A!

LEON.

Witam!

KLEMENS
(ściskając mu rękę).

Drogi przyjacielu!

D A N IE L  
(z naleganiem).

Billans, to najważniejsza rzecz, łaskawy panie.
Kupiec winien dokładnie wiedzieć, w jakim stanie 
Znajdują się....

KLEMENS.

Przeklęty kat!



DANIEL
( w dalszym ciągu).

Jego aktywa....

K LEM EN S 
(do Leona, który bierze za kapelusz).

Co ty robisz?

LEO N .

Odchodzę.

D A N IE L
(w dalszym ciągu).

I jego passywa.

K LEM EN S 
(do Leona).

To ten przebrzydły Daniel z swą. przebrzydłą księgą 
Zrażają cię?

(Do Daniela).
Dasz ty mi pokój? niedołęgo.

D A N IE L
(zabiirając się do wyjścia).

Ha!... dobrze...

LEO N  
(zatrzymujcie Daniela).

Nie; przepraszam, niech pan nic odchodzi: 
Ja spieszę do teatru. ,

K LE M E N S.

To ci nie przeszkodzi 
Być u nas na obiedzie, a potem z Klaudyną 
Zagrać co; więc powracaj.

LEO N.

Wrócę przed godziną.
( Odchodzi).
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sceba  Taszczą.

DANIEL, KLEMENS.

DANIEL.

Z końcem grudnia ...
KLEMENS

(nie słuchając go).
Jakiż ou zdaje się radosny!

Ja jużćm się zestarzał, on jakby w dniach wiosny:
Dopnie swego; w nim nic już zapału nie zm niejszy...

( z westchnieniem).
Jednak z nas dwóch, przed ślubem, ja byłem silniejszy!

DANIEL.

Z końcem grudnia, Migdalskim myśmy zaliczyli...

KLEMENS
(zrywa się).

Z końcem grudnia?... To później!

DANIEL.

Lecz....

KLEMENS.

O! nie w tćj chwili.
DANIEL.

Lecz sprzedaż czekolady...

KLEMENS.

Czy znowu tu sprzedaż? ' 
Słuchajnol więc ty nigdy pokoju mi nie dasz!
Wciąż tylko czekolada lub imbier suszony.
Ja się na tćm nic nie znam!

(W yryw a mu księgę i rzuca na biórho).
Idź do mojćj żony;

Róbcie tam czekoladę razem, wiele chcecie,
Tylko niech ja mam od was spokój na tym świecie. 
Słuchaj no, buchalterze, brylancie domowy,
Wychowany w miłości dla trzciny cukrowćj,
Ostryg i cynamonu; powiedz mi w krótkości,
Czemu zawdzięczam nudę twojćj obecności?
Mam podpisać?...

(Siada).



Podpiszę... Teraz, czegóż więcćj?
Chcesz blankietów? dam ci ich choćby sto tysięcy,
Choćby do dnia sądnego, bo mi już dojada 
Wasza księga kassowa, wasza czokolada.

(Rzuca przed niego stos papierów).

D A N IE L
(zbierając papiery).

Tylko racz się jegomość umiarkować nieco,
Bo oto pan Goldsznabel ma przybyć za chwilę.

K L E M E N S.

Goldsznabel! niech spróbuje: przyjmę go tak mile,
Że go chęci odwiedzin na zawsze odlecą.
Chcesz z nim gadać, to gadaj—jam choć dziś gotowy 
Podpisać, co ułożą dwie tak mądre głowy;
A wreszcie masz wątpliwość idź sobie do żony.

D A N IE L .

Pomówię z nim.
(Odchodzi, zostawiając księgę otwartą nabiórku).

SC2ir.fi, C2WAP.TA.

KLEMENS sam siedzi, na fotelu.

Czyż nigdy spoczynku mi nie da 
Ten handel i ta cała handlarska czereda ?
A bodaj się przepadli!

KLEMENS, LAURA.

LAURA
(wchodząc).

Bilans czy skończony ?
(Siada przy biórku).

KLEMENS.

Ot nowy egzekutor nad karkiem mi sta je !
(Podchodzi do Laury).



Czym ja człowiek, czy rejestr? jakże ci się zdaje?
( Chwila milczenia, Klemens nalegając mocni&j). 

Czym ja rejestr, czy człowiek ? jakże trzymasz o mnie ?

LAURA.

M ężu! ty jakoś dzisiaj mówisz nieprzytomnie.

KLEMENS 
(prowadzać Laurę na przód sceny).

Czym ja rejestr, czy. .

LAURA
(rusza ramionami, wracając do biórka).

E! nie.

KLEMENS.

A!... dlategoż właśnie 
Ja mówię, niech wasz handel jasny piorun trzaśnie. 
Dlatego ja unikam kupieckiej gromady,
Dlatego drżę na samo imie czokolady;
Bo czuję, źe sklepowe zachody i troski 
Gnębią we mnie człowieka, zcierają dar boski. 
Kupiectwo było moim, oh! śmiertelnym grzechem;
Więc zrywam z korzeniami i z kupieckim cechem

LAURA.

Lecz rozważ....

KLEMENS.

Bozwaźyłcin wszystko należycie 

LAURA.

A jednak...
KLEMENS.

Żadne jednak! Ja chcę tćj swobody,
Która wesołem tchnieniem ożywia wiek młody,
Zużywa może troszkę, lecz i daje życie.

LAURA.

A cóż będzie z córkami ?

KLEMENS.

Piosnka przestarzała:
Jużeś mi ją ua różne tempa odśpiewała.
Naprzód, był ojciec stary; zbywać nie wypada 
Sklepu za jego życia, bo mu to śmierć zada.



Ani słowa; odszedłem ze schylonein czołem.
Umarł ojciec. Ha, myślę, teraz odetchnąłem;
Aż tu posag W iktoryi na scenę wychodzi.
Posag córki! zapewne, argument nie ladą,
Więc znowu z rezygnacyą usiadłem za stołem,
Sądząc, że mi nic potćm spocząć nie przeszkodzi. 
Uzbierałem na posag; lecz tego nie dosyć:
Niebawem za Klaudyną przyszłaś mnie znów prosić... 
Dziś wreszcie dostateczny mają posag obie,
A więc dosyć już tego, bo się bardzo boję,
Że jak będę wciąż zważał na preteksta twoje,
To uzyskam swobodę ale chyba w grobie.

LAURA.

A więc porzucisz handel?

KLEMENS.

Stanowczo porzucę.

LAURA.

Nie gniewajże się, jeśli uwagę twą zwrócę 
Na nasze położenie; nie zaprzeczysz bowiem,
Że musim dobrze za mąż wydać córki obie.
Dla Wiktoryi ja partję wyborną sposobię:
Jćj przyszły, człowiek młody; rozumny,....— nie powiem, 
Lecz bogaty: to dosyć by mićć mir u świata.
Kochają śię wzajemnie, to partja jedyna;
Syn twojego kolegi: Migdalski.

KLEMENS.

Klaudyna
Ma również gotowego pewnie kandydata ?

LAURA.

Tego mamy pod ręką, droga niedaleka,
Dziś ich możem połączyć; on tćj tylko czeka 
Nagrody za dwadzieścia lat pracy uczciwój,
Którą wzrósł nasz majątek.

KLEMENS.

Ależ, przez Bóg żyw y!
To Daniel!,.. Czyś ty?... prawda, poczciwe czteczysko. 
Ależ łysy i brzydki, lat sześćdziesiąt blisko:
Brzuch mu rośnie.



L A U R A .

Eh, postać wprawdzie trochę szpetna, 
Lecz kupiec najzdolniejszy i dusza szlachetna.

K LEM EN S.

Więc dlatego za starca ma iść dziewczę młode,
Ma złożyć u stóp jego piękność i swobodę,
Że on wybornie rzeczy handlowe ocenia 
I posiada zalety tabliczki mnożenia?
O! nie: to nie nastąpi; przysięgam ci święcie!

(Siada).

LAURA.

Więc zostań kupcem; pracuj tak jak do tćj chwili. 
Trzykroć, to cała nasza jest fortuna: czyli 
Stotysięcy w zakładzie, dwieście na procencie.
Gdy więc po sto tysięcy kaźdćj córce damy,
To z tego co jest w handlu czyż się utrzymamy?
Musisz posiedzićć jeszcze z pięć lat albo więcćj,
Bo za sklep, który dla nas wart jest sto tysięcy, 
Pospolity nabywca da ledwie połowę

(Siada).%
Tymczasem Daniel, który ma genialna głowę,
On go podług realnćj wartości oceni,
A nam się sto okrągłe zostanie w kieszeni,
Od których procent starczy na potrzeby twoje.
— Nie chcesz rachować, ja więc rachuję za dwoje.

KLEM ENS.

A więc do tego zmierza ta historya cała,
Ażeby jak najprędzćj wydać za mąż dzieci;
Lecz zechcąż one...

L A U R A .

Zechcą, co matka zaleci.
Bądź spokojny.

K LEM EN S.

A serca ich czyś się spytała ?
1W tym wieku każdy marzy, a zwłaszcza kobiety,

Snem złotym, który rzadko sprawdza się, niestety!
W tym wieku najniewinniej w serce się przewinie 
Jakiś romans, co życie ozłaca dziewczynie.



LA U R A .

M ężu! trzeba ei,wiedzieć, że w porządnym domu 
Nie wolno jest w romanse wdawać się nikomu.
Moje córki nie marzą, chyba w takićj ciszy,
Że prócz nich samych, marzeń tych nikt nie posłyszy.

K LE M E N S.

Dodać i to wypada, co mi wyszło z głowy,
Że serce to jest tylko woreczek nerwowy.
Przyślij mi je.

(Laura zabiera się do wyjścia).
Jakkolwiek rachubę twą cenię,

Lecz ich zgoda uprzedzi moje przyzwolenie.
(Laura wychodzi na lewo).

SCEIIA SZÓSTA.

KLEMENS sam.

Widzi Bóg jak mnie męczy ten przymus handlowy, 
Lecz choćbym miał się męczyć rok, drugi i trzeci, 
Przymusem nie zakrwawię serca moich dzieci.

(Wiktorya wchodzi z lewi} strony).

sc e ::a siódma.

WIKTORYA, KLEMENS.

W IK TO R Y A .

Kazałeś mi przyjść, ojcze?

K LEM EN S.

Tak jest, moje dziecie.
Przybliż się tu Wiktosiu!

( Bierze ją  za rękę).
Musisz wierzyć przecie,

że  ja chcę twego szczęścia.

W IK TO R Y A .

Oh, wierzę!



K L E M E N S.

W tej chwili 
Myśmy tu właśnie z matka o tobie radzili.
— Rzecz to ważna, jednakże niech cię nic przestrasza... 
Chcemy cię wydać za mąż.

W IK T O R Y A .

O jcze! wola wasza 
Jest dla mnie prawem, zawsze miłćm i łaskawem.

K LEM EN S.

Jest to tylko życzeniem naszem, nie zaś prawem,
Bo przyszły ma nasamprzód podobać się tobie.

W IK TO RY A .

Mamie on się podobał.

K L E M E N S.

Wiem, że z matką obie 
Macie bardzo podobne zasady, pobudki;
Lecz na ten raz...

W IK TO RY A .

Mnie mama wybrała go sama.

K LEM ENS 
(niecierpliwiąc t i f j .

Lecz to ty masz iść za mąż, a nie twoja mama;
(lagodniij):

Więc co wiesz, powiedz wszystko śmiało, bez ogródki; 
Bo cała przyszłość twoja waży się w tćj chwili.

W IK TO R Y A .

Ja tylko wiem, że mama nigdy się nie myli.

K LE M E N S.

Znaszźe swego przyszłego? jak on ci się zdaje? 
Dorzecznyż ?

W IK TO RY A .

Mama chwali jego obyczaje.

K LEM EN S.

A toście się dobrały! Skoroć mówisz sama.
Że nie widzisz, nie słyszysz, tylko tak jak mama,



Więc stosuj się do tego, co ci mama radzi 
I ruszaj sobie za mąż; niech cię Bóg prowadzi,
A ja umywam ręce! Niech przyjdzie Klaudyna:

(N a  stronie).
To mnićj rozważna, ale serdeczna dziewczyna!

(Głośno).
Idzie właśnie.

(W chodzi K laudyna , Wiktorya. wychodzi).

zzz:::. ósm a.

KLEMENS, KLAUDYNA.

KLEM ENS

Klaudyno, pójdź tu, moja miła!

KLA U D Y N A .

Co każesz, ojcze?

K LEM EN S.

Matka nic ci nie mówiła ?

K LAU DYN A.

Nie.

K L E M E N S.

Więc siadaj tu przy mnie, patrz mi w oczy śmiele; 
Pogawędzimy z sobą jak dwaj przyjaciele.

(Przypatrując się jej).
Niedawno byłaś tylko dziewczynką wesołą,
Dzisiaj, kto by pomyślał? panna co się zow ie!
Ten czas, który mnie gnębi, tobie jest na zdrowie; 
Tobie dodaje wdzięków, mnie zmarszczek na czoło I 
Kiedyś więc tak urosła, dowiedz się Klaudyno,
Że mnie ktoś o twą rękę prosił przed godziną.

K LAU DYN A
( na stronie).

Przed godziną! To Leon!

K LEM EN S.

Idzie mi więc o to,
Czy się zgadzasz? /
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KLAU DYN A.

Twą wolę wypełnię z ochotą. 

KLEMENS.

Cieszy mnie, źe się od mych celów nie usuwasz;
Lecz się porozumiejmy, i to sobie uważ,
Że ja nie myślę sztuką podchwycić twój zgody.
Twój przyszły, jest to człowiek nie stary, nie młody.

KLAUDYNA 
(n a  stronie).

To Leon!

KLEMENS.

Wiem, źe ciebie kocha.

KLAU DYN A
(na stronie).

Nie inaczśj,
To on.

K LEM EN S.

Słowem, to Daniel.

KLAUDYNA.

D aniel!

K L EM EN S.

Co to znaczy?
Ty płaczesz? uspokój się mój drogi aniele!
Nie wierz temu com mówił przed chwilą; to baśnie. 
Co? Daniel, ten niezdara, twoim mężem? właśnie !.. 
Co mnie obchodzą takie choćby trzy Daniele?
Otrzyj łzy, ukaż znowu twarz wypogodzoną!
Kogo pokochasz, tego tylko będziesz żoną.

(C a łu je  ja ) .
Pociecho mych utrapień! o ty ptaszku śliczny, 
Przyśpiewujący mojćj pracy prozaicznej!
Patrz, jakim egoistą staje się człek stary:
Jam chciał ciebie poświęcić dla mojćj czczćj mary! 
Lecz przebacz ! wyrzuć z myśli te słowa złow ieszcze! 
Cierpiałem lat ośmnaście, mogę cierpieć jeszcze.

KLAUDYNA 
(całuje go).

Ja nie chcę!



KLEMENS 
( na stronie).

Jaka blada! aż żal patrzćć na nię. 
(Głośno).

Ale dosyć już płaczu. Powiedz mi, kochanie,
Któż to jest ten szczęśliwy, któregoś wybrała? 
Czemu taki leniwy, niewidzialny, niemy?...
Jam odtąd z tobą w spisku, bądźźo do mnie śmiała; 
Zobaczysz!... teraz krótko panicza weźmiemy, 
Niech się prędzćj oświadcza, kiedy się zaleca...

KLAUDYNA.

Ojcze! ty cierpisz!

KLEMENS.

O ! nie.
(Słychać u wnijścia głos Leona).

SCZDA DZIEWIĄTA.

KLAUDYNA, KLEMENS, LEON.

LEON
(u wnijścia odpraioiając lokaja).

Coż to za forteca!
( Ściska rękę Klemensowi).

A i strażnik zacięty; dobrze cię tu strzegą.
To ja, Leon, wyraźnie powiadam do niego,
A on do buchaltera na dół mnie odsyła.

(N a  stronie).
Klaudyna, zda się, jakiś znak mi uczyniła.

KLEMENS 
( z uśmiechem).

Myśleli że Goldsznabel!

LEON.

Cóż to za G o ld sz n a b e l! 

KLEMENS.

To wielki budowniczy nowćj wieży Babel 
Z towarów kolonialnych.



LEON
( t  uśmiechem).

A!

KLEMENS.

Śmiej się szczęśliw y!
A limie to tak dopiekło, żem już ledwie żywy.

(Odchodzi do biórka).

KLAUDYNA 
(cicho do Leona , który z nią się wita).

Nie mów dziś nic do ojca; późnićj ci opowiem...
Bićdny on!
(Leon daje znak porozumienia, Klaudyna mówi do niego 

cicho i błagalnie).

LEON
(cicho).

Będę milczał póki się nie dowiem.
(Klaudyna wybiega drzwiami na lewo).

SCZDA DZIESIĄTA.

KLEMENS, LEON.

KLEMENS 
(na stronie).

Coś Leon mówił do niej w sposób tajemniczy: 
Gdybyż on był tym, kogo ona sobie życzy! 
Ciekawym!

(Głośno).
Z upragnieniem czekałem tćj chwili, 

Byśmy z sobą, swobodnie we dwóch pomówili,
O wszystkiem, czy o niczem; choćby tydzień cały. 
Stanąłeś więc na drodze, co wiedzie do chwały;... 
Piękną słyszę operę, wysłałeś na przedzie.

LEO N.

Lecz oby się powiodła!



KLEMENS.

Powiedzie... powiedzie!
Masz talent, jesteś prawie mistrzem już. Mój Boże! 
Gdyby statek, i ja dziś byłbym mistrzem może.
O szczęśliwy artysto!

LEON.

O kupcze szczęśliwy!
A wiesz ty, wiele męztwa było mi potrzeba,
Wiele nocy bez światła, wiele dni bez chleba?...
Lat ośmnaście pracy i walki straszliwej,
Lat tyle przeżyć smutno, samotnie, bezładnie,
By napisać operę; która jutro padnie!

K LEM EN S.

Oh!

LEON.

To bardzo być może! Czyż ogół pojmuje,
Ile utwór choć mierny, pracy nas kosztuje;
Jakie trzeba przejść męki i trudy olbrzymie,
By w świecie sztuki zdobyć jakiekolwiek imie.

KLEMENS.

Nie, mój Leonie! Ciebie wielka przyszłość czek a; 
Nie utyskuj na przeszłość, na bole i rany,
Bo to kamień probierczy dla duszy człowieka,
I ja ci ich zazdroszczę. Nie wiesz, mój kochany,
Ile razy ma dusza, w chwili gdy dzień kona,
Płakała nad marzeniem zgasłem  pochylona,
A przed okiem zamglonśm, przeciągał radosny 
Orszak dni, co odbiegły mnie przed końcem wiosny. 
O jakżeż ja, mój bracie, żałowałem wtedy,
Tych trosk dwudziestoletnich, tćj szczęśliwćj bićdy, 
% którą, śród kilku sprzętów ciemnego poddasza, 
Jak poranek majowy, zeszła młodość nasza.
Ah! mówmy o przeszłości, mój drogi kolego,
To rozkosz dla człowieka, jak ja zbolałego.
Gdzież nasi przyjaciele?.. Józio? Jaś wesoły?

LEON.

Widywałem ich kilku po wyjściu ze szkoły,
A potśm się rozeszli, każdy inną drogą,
Tak, żem wkrótce przy sobie nie widział nikogo, 
Przez jakie lat szesnaście.



KLEMENS. .

Jak tćżto czas leci!
Gdzież się podziała Rózia, ta brunetka miła,
W Starem Mieście... pamiętasz?

LEON.

Ta sobie utyła;
Ma męża, mód magazyn i ośmioro dzieci.

KLEMENS.

A więc się z nią widujesz?

LEON.

Tak, raz na lat kilka. 

KLEMENS.

Dawniśj ci z nią nie jedna mile zeszła chwilka.

LEON.

Co chcesz, mój drogi! kiedy młodość w głowie świta, 
Kochanką nam jest każda nieszpetna kobićta; 
Kochamy się, szalejem, lecz nikt nie wie o tśm,
Co w tśm  uczuciu miedzią, a co szczerem złotem.
Aż gdy w trzeźwiejszej głowie myśl jaśnićj spogląda, 
Wtedy krew traci władzę^ a serce pożąda 
Nie wrażeń, lecz rozkoszy wielkićj, niepożytej,
Jako światło słoneczne: wtedy dla kobićty 
Miłość nasza już nie jest kaprysem lub szałem,
Lecz wielkim hymnem duszy.

(Po chwili).
Tak ja pokochałem! 

Pokochałem; i dusza ma rozweselona,
Pragnie odetchnąć szczęściem rodzinnego grona.
Tak! chcę być mężem, ojcem; abym w moje dzieci 
Przelał tę błogą jasność, co w mem sercu świeci.

KLEMENS 
(iywo zbliłając się do Leona).

Pokochałeś?., a dawno?

LEO N.

Dwa lata.



K LEM EN S 
(na stronie).

To ona!
(Głośno).

A w jakim tśż jest wieku twoja ulubiona?

LEON.

To młoda, ale pełna zasobów dziewczyna:
Ma lat ze siedmnaście.

KLEMENS 
(na stronie).

Tak, tak: to Klaudyna.
(Głośno).

A imię jśj?

LEON.

To sekret.

KLEMENS.

Czy nawet przedemną;

LEON.

Przed wszystkiemi.

KLEMENS 
(na stronie).

Ej bracie, kryjesz się daremno,
Poradzę ci ja zaraz.

( Głośno).
Mój drogi! Rodzina 

Ma zapewne swój powab, ale czy wiesz o tśm,
Jakim ten powab nieraz oblewa się potem.
Przychodzi dziecię na świat, dobrze; więc pieszczoty:
Rośnie, trzeba już myślść; urosło, kłopoty:
Zwłaszcza z córka.—Ja właśnie w tym czasie wydaję 
Za mąż moją Klaudynę... gotówki niestaje,
Męża mam... lecz mnie posag bardzo niepokoi ...

LEON 
(na stronie).

(Jzy ona mnie zawiodła, czy on żarty stroi?
(Głośno).

Któż ten mąż?



KLEMENS.

Kupiec: człowiek prawy, jakich mało.
( Z  intencyą).

Ona go kocha.

LEO N  
(udajcie obojętność).

Aha!

K LEM EN S 
(na stronie) .

To mi się zdawało.
(Głośno).

Słowem, za jaki miesiąc będzie już po ślubie.

LEON
(z przymuszonym śmiechem).

Więc się na ślub zapraszam... wiesz, że tańczyć lubię!
(N a  stronie). «*

Dziś koniecznie z Klaudyną rozmówić się muszę!

KLEMENS 
(na stronie, wstając).

To nie on!... dojdę; wszystkie sprężyny poruszę,
Bo nie zniosę, by moja córka ukochana,
Dla mój m iłości wyszła za byle' bałwana.

(Zegar wybija godzinę. Głośno).
Szósta godzina! obiad na szóstą godzinę!
Chodźmy, boby nas żona łajała. Wiesz przecie,
Źe to kobieta wyisza: tak mówią na świecie;
Dla mnie, w czćm ona wyższa, jeśli wiem, niech zginę!
W rachubie to m istrz, prawda; kassyer z niej skończony, 
I sławne w okolicy kwasi korniszony:
I po wszystkićm. Lecz chodźmy.
(U kłada  papiśry i zamyka 10 biórku. Tymczasem Leon bie

rze kapelusz i zmierza ku drzwiom na prawo).
Nie tam.

(Sprowadza Leona na lewo).
Po tćj stronie. 

(Kładzie rękę na ramieniu Leona).
Ah! jak mi błogo.

ł



LEON 
(z uczuciem).

Biśtfny!!

KLEM ENS 
(rzuca mu się na piersi).

Dziękuję, Leonie!
(Znikają za drzwiami na lewo. Zasłona spada).

KONIEC AKTU FIĆKWSZEGO.

c —  -

tl. Cłerwlec 1861.



ODRODZONA LITERATURA W  CZECHACH.
PR ZĘZ

Aleksandra Chodźkę.

Poeci n o w o cześn i :  K o la r ,  C ze lako w sk i .

Duch narodowy ludów, które nie zwątpiły o swej przy
szłości, możnaby porównać do siły żywotnej owych ziar
nek zboża znajdowanych częstokroć pod całunami mumij 
egipskich, odwiecznych jak piramidy, a które ledwie za
siane w ziemię, wschodzą, rosną i dojrzewają, i pod cie
płym słońca promieniem, bujne wydają kłosy. Nic nie 
zdoła zagasić iskry ognia świętego, którą Stwórca zatlił 
w dziełach swoich: ani śmiertelny wyziew grobu, ani bu
rzliwe pory, ani nawet złość ludzka.

Bóg milczy i pełni swoje dzieło.

W danej chwili istota budzi się z wiekowego snu, 
otrząsa się z prochu zapomnienia i dopomina praw swych 
do życia i do światła.

Czechy są ową istotą uprzywilejowanych przez wolę 
Opatrzności.

I.

W początkach VIII wieku naszej ery, kiedy żywe 
języki ówczesnej Europy istniały zaledwie jako ludowe 
narzecza, Czechy mieli już prawa pisane (prawodatne de



ski), mieli mitologię, nacechowaną, wyobrażeniem nie
śmiertelności duszy (wekozisne Bogi) i rodzaj rządu par
lamentarnego, przedstawianego przez posłów wybieranych 
z trzech stanów narodu: rolników (krnety), wojowników 
(Lehy) i panów (Vladiki), których naczelnik państwa zwo
ływał w potrzebie (1).

Pod panowaniem pierwszej dynastyi książąt chrze- 
ściańskich Przeraysławców, (871 — 1310) królestwo wzra
stało, a literatura narodowa osiągnęła już dosyć wysoki 
stopień rozwinięcia: Cosmas (1045 —1125) pisał kronikę 
swoją po łacinie: ta kronika jest podstawą historyi cze
skiej. Biskup Boso, około połowy X wieku zastosował 
alfabet łaciński do krajowego języka.

Kilka poematów czeskich, które nas doszły z tej 
epoki, odznaczają się wielką pięknością myśli i stylu, ale 
była to ostatnia pieśń, rodzimej cywilizacyi, która miała 
wkrótce zatonąć w burzy, bijącej ze wszystkich stron na 
ludy słowiańskie, sąsiadujące z germańskiem państwem. 
Pod pozorem nawrócenia ich na chrześciaństwo i podda
nie pod hierarhią duchowną Rzymu, Karol Wielki i jego 
następcy, szczególniej z domu saskiego, wytępili, albo 
zgermanizowali miliony chłopów słowiańskich nad Elbą, 
Odrą i w innych miejscach. Taki los spotkał Lu tyków, 
albo Wilków, Stoderanów; Serbów zachodnich, Dalerni- 
nów i t. p., opisanych przez kronikarzy: Witikinda, Thiet- 
mara, Helmolda i innych. W roku 928, najokrutniejszy 
z tych apostołów miecza Henryk Ptasznik, obiegł księcia 
czeskiego Wacława w Pradze, i usunął się dopiero, otrzy
mawszy przyrzeczenie corocznego haraczu.

Po wygaśnięciu rodu Przeraysławców (1310) i domu 
Luksemburskiego, który po nim wstąpił na tron czeski, 
polepszył materyalny byt w kraju. Karol IV założył 
uniwersytet w Pradze r. 1348, utworzył także szkoły 
1 oddał je pod zarząd duchowieństwa katolickiego. Język 
łaciński, który według ducha czasu wyłącznie był używa - 
ny > w nauczaniu publicznem, stał się pomału językiem 
ulubionym od pisarzy duchownych i świeckich. Poezyą

0 ) P atrz  Sąd  Libuszy poem at czeski, w r ę k o p i s i e  znalezionym w Zielena 
Hora, je s t on z końca IX  wieku, osnuty na przedmiocie, odnoszącym  się do V II 
wieku naszej ery.



narodową, kwitnącą tak świetnie i oryginalnie pod dyna
sty ą Przemysławców, zastąpiono naśladowaniem obcych, 
(w rodzaju Niebelungów), misteryami o śmierci Zbawiciela 
i innemi utworami przyjętemi od szkoły romano-germań- 
skiej. Kodeks Justyniana i prawo Salickie groziły zupeł
ną zmianą w prawodawstwie krajowem; słowem obyczaj 
i język germański wkraczały zewsząd w ziemię sło
wiańską.

Opinia publiczna jednak nie dała się olśnić pomyśl
nością materyalną, którą kraj zawdzięczał królom z luksem
burskiego domu; naród chciał przedewszystkiem wydo
być się z pod jarzma obcych rządów. Uniwersytet prag- 
ski liczył podówczas przeszło ośm tysięcy uczniów, a naj
słynniejszy jego professor teologii, Jan Hus, przesiąkły 
zasadami Wiklefa, prży pomocy dwóch kolegów, Hiero
nima z Pragi i Jakobela z Mi es, ośmielił się ogłosić wolność 
sumienia. Reforma rozbudzona przez dwóch ostatnich, by
ła literacka i narodowa więcej niż religijna. Lud wiejski 
zrozumiał instynktowo prawdziwy charakter tych usiło
wań, i zbiegł się tłumnie dla pomszczenia okrutnej śmier
ci Jana Husa; wiek XV był dla Czech epoką krwi i łez: 
wówczasto imiona mężnych Husytów, srogiego Zyski, 
mądrego i wspaniałomyślnego Podiebrada, zajaśniały bla
skiem świetnym ale chwilowyih.

W następnym wieku Czechy, przyjmując za króla, 
arcyksięcia Ferdynanda I, brata Karola V, połączone zo
stały ostatecznie z Austryą, a przez nią z państwem ger- 
mańskiem. Opozycya narodowa nie mogąc wytrwać dłu
żej z bronią w ręku, prowadziła dalej walkę na polu na
uki i literatury; język czeski wskrzeszono niejako: w wy
mownych dziełach Jana Husa i w wojennych hymnach 
Taborytów rozwijał się i doskonalił, wbrew prześladowa
niu Ferdynanda I :  patryoci Łomnicki i Veleslavin roz- 
tlili znów pochodnią literatury. Nie możemy tu wyliczyć 
wszystkich znakomitych pisarzy tego świetnego okresu, 
zwanego przez Czechów' złotym wiekiem ich literatury, 
który miał zbyt wcześnie wygasnąć.

Prześladowania za czasów wojny trzydziestoletniej, 
pogrążyły Czechy w odmęcie srogich nieszczęść. Aby zro- 
zumićć tajemnicę otaczającą postępowanie polityczne naj-



pierwszego wodza tej epoki Wallenstejna, potrzeba czytać 
najdoskonalszy poemat słowiański, p. t. Wallenrod. Był 
to ostatni wysiłek konającego narodu. Odtąd zaczyna 
si§ systematyczne niweczenie wszelkich szczątków wolno
ści w Czechach: ludność zmniejszona o trzecią cześć, 
ujrzała kwiat szlachty swojej padającej pod toporem kata 
po zwycięztwie odniesionem przez Niemców pod Białą-Gó- 
r 4 1620 roku. W Pradze, więzienia inkwizycyi napeł
niały się coraz bardziej; z dziwną zaciekłością niweczono 
nawet pomniki literatury narodowej. Koniach, jeden z na
czelników inkwizycyi, chlubił się, żc spalił sam 60,000 
ksiąg czeskich, a w przeciągu jedenastu lat, pozabierane 
biblioteki dostarczały opału. Ostatniem słowem tego 
dzieła ciemnoty było postanowienie Maryi Teressy, która 
zakazała w roku 1744 używać języka czeskiego we wszy
stkich szkołach królestwa.

Wiele jest zbliżenia między dwoma bratniemi naroda
mi, Czechami i Polakami, mieszkającemi po dwóch przeciw
nych stronach Karpat. Do Polski także Niemcy nasłali hufce 
zakonników krzyżowych. Tam zarówno łacina była przez 
długi czas , uprzywilejowanym językiem urzędowym 
władz duchownych i świeckich rzeczypospolitej. Ale te 
zapory ustąpiły pomału przed tradycyjnym patryotyzmem 
duchowieństwa katolickiego w Polsce, i przed odwagą 
szlachty, dbałej o własną autonomią. Tak więc rycerze 
teutońscy, pokonani przez Jagiełłę, nic powstali już 
z upadku, a w miejsce łaciny z epoki Piastowskiej, widzi
my świetną aureolę rodzimych pisarzy z epoki Jagiel
lonów.

Jeżeli w Czechach walki narodowe i religijne, nie do
prowadziły do podobnego rozwiązania, to dlatego, że już 
za czasów Husa arystokracya czeska zaczęła upadać, 
podczas gdy duchowieństwo, przeciwne reformie wspiera
ją króla, który opierał się na Rzymie i na Niemczech. 
Katolicyzm, tryumfując przewagą oręża Austryi i na jej 
orzyść, stracił w wielkiej części popularność, jakiej uży

wał dotąd w Czechach. Takie połączenie było zarazem nie
baczne i niezręczne: protestantyzm, który odziera religią 
ze wszystkiego, co jest w niej bosko-tajemniczem, przema- 
Wiając raczej do rozumu niż do uczucia, nie może zado



wolić serca ludów słowiańskich, skłonnego do misty
cyzmu i do miłości rzeczy nadprzyrodzonych. Tolerancya 
byłaby tu lepsze wydała owoce; ale złe się stało: słowa 
protestant \ palryota, stały się jednoznacznemu Odtąd po
wstały dwa nieprzyjacielskie obozy w narodzie: z jednej 
strony stanął dwór pragski, prałaci, szlachta zniemczona 
i znakomitsze mieszczaństwo; z drugiej strony proletaryat, 
lud wiejski i jego naczelnicy, należący po większej części 
do reformowanego kościoła.

Tysiące rodzin husyckich, wygnanych z Czech, 
wyemigrowało do braci swoich Morawian i do Węgier. 
Z głębi owego to wygnania, w półczwarta wieku po 
śmierci Husa pojawił się pierwszy brzask odrodzenia 
umysłowego i literackiego w Czechach. To odrodzenie 
spełniło się w skutek pojedynczych usiłowań, i rzec mo
żna mimo wiedzy głównych sprawców swoich. Najsłyn
niejsi z nich są: Bobrowski, Kopitar, Palacki, a nade- 
wszystko Szafarzyk, którymi uczona Europa sprawiedli
wie się chlubi. Dzięki połączonej pracy tych badaczów 
erudycyi słowiańskiej, odgrzebano skarby archeologii, 
mitologii indo-słowiańskiej, hi story i i lingwistyki, niezna
nych dotąd światu. Sięgając do źródła początków narodu 
czeskiego, uzasadniono wspólność z początkami wszystkich 
ludów słowiańskiego plemienia. Literatura niepiśmienna 
tych ludów, (chcę mówić o tych ogromnych zbiorach pie
śni ludowych, jakie posiadają dziś Serbia, Polska, Czechy, 
Litwa i Ukraina), pomimo rozmaitej barwy miejscowej, 
świadczy o wspólności uczucia i obyczajów, jakie mo
żna tylko napotkać u plemion z jednego pochodzących 
szczepu.

Czechy, którzy pierwsi dokonali tego ważnego od
krycia, pisali jednak dzieła swoje, bądź po łacinie, bądź 
po niemiecku, użycie bowiem ojczystego języka było 
w kraju ciągle zakazane. Broszura, którą Tham wydał 
w Pradze, w roku 1783, pod tytułem: Obrona języka cze
skiego przeciw złości jego oszczerców, i oda napisana w tym
że samym przedmiocie, w roku 1785, uważane były za 
zuchwałość i cenzura nie byłaby ich puściła, gdyby rząd 
nie zamierzył uczynić jakich ustępstw, miłości własnej 
ludu, w obec niebezpieczeństw, jakie wówczas od Zacho



du groziły Austryi. Rekruci czescy rozumieli po niemiecku 
samą jedynie komendę. Zwierzchność rada nie rada, musiała 
przemawiać do nich, rodowitym ich językiem, nawet pam- 
ftetami po czesku rozsiewanemi hojną ręką, na śmierć Ma
ryi Antoniny, w których podżegiwano wiernych podda
nych austryackich, do nienawiści przeciw Francuzom 
i wodzowi wielkiej armii. Nieco później posunięto ustęp
stwa o tyle, że pozwolono uczniom szkół wprawiać się 
w język ojczysty tłumaczeniem. To chwilowe ustępstwo 
odwołane było jednak mocą dekretu dworu wiedeńskiego, 
w roku 1818, ale wtedy język czeski, nie lękał się już 
ani zapomnienia, ani prześladowania. W roku następnym 
sławny Hanka ogłosił starożytne poemata, wynalezione 
pomiędzy Żelaznem! strzałami, z czasów Zyski, znane od
tąd pod nazwą rękopismu królodworskiego. Nigdy od
krycie literackie nie obudziło większego zapału przy 
grzmiących oklaskach, tych wszystkich, którzy w Europie 
umieją ocenić prawdziwą poczyą: język czeski dobił się 
stanowiska, należącego mu słusznie, wśród języków ludów 
ucywilizowanych.

Nie możemy tu wyszczególniać wszystkich utworów 
literatury czeskiej, tak sumiennie zbadanej w dziele klas- 
sycznem Jungmana; wolimy raczej skreślić ogólny cha
rakter tej lite ra tu ry : ze słowiańsko-czeskiej jaką była, 
kiedy uczeni z Morawii i Węgier zaczęli ją  uprawiać, 
zmieniła się, przybierając wyłącznie czeski koloryt. 
W tymże czasie poczęła się rozwijać coraz świetniej, 
a przestawszy być celem badań czysto historycznych, stała 
S1g wymownym wyrazem żyjącego narodu. Po archeolo
gach, grammatykach, leksykografach, nastąpili poeci, 
a najsławniejszy z nich Jan  Kolar, otwiera najpiękniejszą 
epokę odrodzenia, którą się szczegółowo zajmiemy.

IL

Kolar urodził się w roku 1793 w Mochowicach, w gó
rach karpackich. Będąc jeszcze dzieckiem, zajmował się 
zbieraniem pieśni słowiańskich. Rodzice jego protestanci 
wysłali go na naukę teologii do Presburga (Bretislav), 
gdzie odbył szkoły z współrodakiem Palacklm, równie jak



on protestantem; później udał się na uniwersytet do Jena, 
dla osiągnienia stopni akademickich: tam zawiązał stosun
ki z Schlosserem, Goethem, Okenem i kilku jeszcze znako
mitościami niemieckiemi z tej epoki; pomimo wpływu 
tych słynnych ludzi i całego uniwersytetu, w którym wy
kładano wszystkie kursa po niemiecku, Kolar z pomiędzy 
poetów czeskich, zachował w najdoskonalszej czystości 
język narodowy.

Miasto Jena, oblane rzeką Salą, leży w okolicy zalu
dnionej niegdyś przez ludy słowiańskie, po których pa
miątki mitologiczne i historyczne, wynajdują tam dotąd. 
Kolar zwiedzał często owe pamiątki i utworzył tam naj
piękniejszy z poematów czeskich: Córę sławy. Tak nazwał 
młody poeta swój utwór poetyczny, tak nazwał pierwszy 
przedmiot miłości swojej, Wilhelminę, córkę protestanc
kiego pastora w Jena.

Najwymowniejszy z poetów słowiańskich (1), tak 
przełożył pierwsze słowa tego poematu; przytaczamy tu 
jego przekład:

„Ach! oto tu leży przed łzawem mem okiem ta zie
mia, niegdyś kolebka, teraz trum na mojego rodu. Stój 
nogo! gdziekolwiekbyś stąpiła, wszędzie to poświęcone 
miejsca. Wznieś synu Tatr ów wzrok twój pod obłoki, 
albo raczej oprzej się o ten dąb odwieczny, co aż dotąd 
nie poddał się zgubnemu czasowi. Ale gorszy niżeli czas 
jest ten człowiek, który w tych krajach Żelaznem berłem 
przytłoczył karki Słowian; sroższy od wojen, od ognia, 
od piorunów zaślepienia, który swoje plemie spotwarza. 
O wieki dawne! jak  noc w około mnie leżące, o kraino! 
wszelkiej sławy i hańby obrazie! Od Saby zdradzieckiej, 
aż ku równinom Wisły, od Dunaju, aż do rozhukanych 
pian całego Bałtyku brzmiała niegdyś wdzięczna mowa 
mężnych Słowian, nim oniemiała stawszy się narzędziem 
kłótni! Któżto popełnił te grabieże, wołające o pomstę do 
nieba? kto w jednym rodzie znieważył całą ludzkość? 
Zarumień się Teutonio, zawistna sąsiadko sławy: twoje 
to ręce narobiły tych wszystkich zbrodni. Żaden nie-

(1) Rzecz o literaturze słowiańskiej, wykładana w kollegium francuz- 
kiem, przez Adama Mickiewieza. Warszawa 1858.



przyjaciel nie wylał nigdzie tyle krwi i czernidła, ile Nie
miec na zgubę Słowian. Ten, co sam godzien jest wolno
ści, umie szanować wolność innych; ten, co drugim narzuca 
pęta niewoli, sam niewolnik. Czy on ręce, czy język krę
puje w niewolnicze swe okowy, wszystko to jedno: równie 
bowiem depcze prawa cudze, kto trony burzył, kto ludz
ką. krew napróźno rozlewał, kto nieszczęsną pochodnię 
wojny po świecie roznosił: ten, czyto Got, czy Scyta, na 
niewolą zasłużył, nie zaś ów, co przykładem swoim, dzi
kim hordom pokój zalecał. Gdzieżeście się podziały lube 
narody Słowian, mieszkających tu niegdyś, narody, co 
tam z Pomorza, tu z Sali piły wodę? Gdzie ciche konary 
Serbów, gdzie potomki Obotrytów, gdzie szczepy Welc- 
tów, gdzie wnuki Ukranów? Daleko pozieram na prawo, 
bystro rzucam wzrok na lewo, i darmo oko moje szuka 
w Słowiańszczyznie Słowian. Powiedz dębie, cienisty 
przybytku, pod którym płonęły ofiary starodawnym ich 
bogom, gdzie są te narody, gdzie ich książęta, ich miasta? 
One przecież pierwsze ożywiły te strony północne. Jedne 
nauczyły ubogą Europę, jak robić żagle i wiosła, jak 
przez morza pływać do bogatych brzegów; drugie z głę
bi kopalni, wydobywały błyszczące kruszce, bardziej ku 
czci bogom, niżeli dla zysku ludziom. Te pokazywały 
rolnikowi sposób uprawiania ziemi, żeby wydawała plon 
złoty. Tamte wysadziły drogi lipami, żeby to drzewo 
słowiańskie, orzeźwiało przechodnia chłodem i zapachem. 
Mężowie uczyli synów budować miasta, w nich prowadzić 
handel; kobiety z córkami swemi tkały płótna. Narodzie 
mistrzowski! i jakież za to masz dzięki? Oto wieniec uwi
ty z potwarzy i wzgardy. Jak kiedy szerszenie, p o czu w - 
szy woń miodu, wpadają do cudzego ula, i matkę 
i pszczoły gryzą na śmierć, tak tutaj sąsiad wkradłszy się 
chytrze, zarzucił panu łańcuch na szyję i uczynił go nie
wolnikiem w jego własnym domu. Umilkła pieśń sło
wiańska po zielonych gajach. Język, obyczaj, strój naro
dowy, wszystko to cudzoziemiec zmienił: sama tylko zie
mia pozostała niezmienioną. Lasy, rzeki, góry, uroczy
ska, nie chciały pozbyć się swoich imion słowiańskich. 
Ale to jest ciało, ducha w niem niemasz. O! któż przyj
dzie w tych grobach zbudzić drzćmiące życie? Kto pra-

Tom II. Cierwieo 1861.  ̂̂



wemu dziedzicowi jego własność przywróci? Zimne ten 
miałby serce, ktoby tu nie płakał, jak nad zwłokami ko
chanki; utulmy jednak żal, i zamglony wzrok rzućmy 
w lepszą, przyszłość. Najgorzej w niedoli narzekać na 
niedolę; lepiej czynem ukajać gniew nieba. Nie ze smu
tnego oka, ale z dzielnej dłoni rozkwita nadzieja. Złe na 
dobre wyjść może. Ludzie mogą zbłądzić z drogi, ludz
kość prostym torem idzie do celu. Czas wszystko odmienia, 
nawet czasy, a prawdzie daje zwycięztwo. Co sto błęd
nych wieków budowało, to jedna chwila obali!”

Zanim poczniemy śledzić rozwój poetyczny Kolara, 
dodajmy, że przeżył resztę dni, w srogich zapasach z prze
ciwnością. Poemat jego, nie przyjęty w Pradze, d ru 
kowany był w Węgrzech r. 1824. Później Kolar pełnił 
obowiązki pastora protestanckiego w Bistrzycy, miasteczku 
węgierskiem, gdzie po trzynastu latach służby, zastąpił go 
inny pastor austryacki: oskarżono bowiem Kolara, iż zby
tecznie wzruszał serca swych słowackich słuchaczy.

Dopiero w roku 1835 pojął w małżeństwo ukochaną 
oddawna Wilhelminę: pożycie ich szczęśliwem nie było, 
mimo przyjścia na świat córki, jedynego dziecięcia. Kolar 
prześladowany zarówno przez władze i przez współbraci 
duchownych, wpadł w głębokie zniechęcenie. Opuścił 
służbę kościelną i poezyą, a szukał rozrywki podróżując 
tak po krajach słowiańskich, gdzie zbierał pieśni ludu, 
jak po Włoszech, gdzie się oddawał archeologicznym ba
daniom. Mniemał, że potrafi dowieść tożsamości począt
ku Etrusków i Słowian; usiłował dokonać tego w dziele 
in-folio pod tytułem: Tablice słowiańskie w starożytnej 
Italii. Wiedeń 1853 rok.

Poeta miał zbyt bujną wyobraźnią, i o ile się zdaje, 
nie odbył dostatecznie nauk przygotowawczych, aby po
dołać tak poważnej pracy erudycyjnej. Ale zapał jego 
wywołał badania archeologiczne sławnego Szafarzyka, 
które mi ten uczony, wielce się przysłużył nauce. Głó
wnym a raczśj jedynym celem życia Kolara, było wyszu
kanie środków, jakby połączyć w jeden węzeł wszystkie 
członki wielkiój rodziny ludów, do której należą Czechy. 
Dzieło jego pod tytułem: O solidarności narodów sło
wiańskich, sprawiło wielkie wrażenie w swoim czasie.



Dla zbicia go, minister austryacki hrabia Thun, ogłosił 
dzieło swoje o Słowianizmie Czechów.

Kolar umarł w roku 1852. Najlepszym z jego utwo
rów poetycznych jest, jakeśmy powiedzieli, Córa sławy 
(Sławy Dcera), poemat liryczno-bohaterski, w pięciu pie
śniach: trzy pierwsze są, najznakomitsze; czwarta pod ty
tułem Lethe i piata Raj, nierównie słabsze od tamtych.

Rzecz rozpoczyna się w Jena, po nad brzegami Sali. 
Poeta widzi przesuwające się przed nim widma bogów 
z mitologii słowiańskiej. Milek bóg miłości, szepcze do 
ucha matce .swojej bogini piękności Lado, błagając ją, aby 
dała córkę sławie, bogini chwały i opiekunce narodów, 
a szczególniej ludów, które noszą jej imię.

„Nigdy, mówi poeta, nie żądałem ułud i rozkoszy 
światowych; ale piękność zawsze mnie czarowała: zawsze 
dawała mi natchnienie. Nie wiedząc jeszcze co to miłość, 
czułem jak dziecięce serce moje tonęło w rozkosznych 
marzeniach, na widok pięknej dziewicy. Do innych bó
stwo przemawiało w krzaku gorejącym, w połyskach 
gromu, w księgach, w kometach krwawych; do mnie Bóg 
przemawiał jedynie w uroku niewieścim”.

Poeta zapytuje, czy jego ideał nigdy się nie urze
czywistni? Opisuje drzewo, które było milczącym świad
kiem jego marzeń, a u którego stóp, według miejscowego 
podania, Słowianie pogańscy, składali niegdyś ofiary.

„Wpośród murawy stoi lipa samotna, pełna staroży
tnych wspomnień. O jakże lubiłem oglądać ją  w porze 
rozkwitu. Moje smutki, moje żale i pragnienia, składałem 
u stóp owej lipy wieszczej: ona mi urosła tajemniczą po
ciechą. Raz gdym ją  przycisnął do serca, uczułem jak 
serce jej biło pod grubą korą. Wybuchnąłem łzami 
boleści”. '

„Boskie drzewo! zawołałem, pokryj twym cieniem 
nieszczęścia i hańby ludu, który niegdyś, cześć tobie od
dawał”.

Nagle, ożywiający powiew poruszył liśćmi, pień na
chylił się zwolna i ujrzałem wychodzącą z niego Córę 
sławy."

Pomału kochanka Kolara przybiera idealne kształty, 
i staje się postacią, wspomnieniem. Kolar zakochany jest



w idei, w narodowości. Słowiańszczyzna staje się oblubie
nicą. jego, Laurą, której szuka wszędzie, którą opłakuje 
i opiewa. Lecz to nie jest grą wyobraźni, ani poetycznem 
zmyśleniem; Kolar poświęca się wyłącznie swej idei. 
Przedsiębierze dalekie wędrówki, aby przypomnieć Sło
wianom, ich wspólną ojczyznę.

W towarzystwie bożka Milika, odwiedza Słowian 
zamieszkałych nad brzegami Elby, Renu i "Wełtawy (Moł- 
dawy). W wigilią odjazdu poeta ma okropny sen: widzi 
duchy panteonu słowiańskiego zebrane w około. Duch 
Babiej góry, uzbrojony gołym mieczem, grozi mu temi 
słowy:

„Czy słyszysz? my nie ścierpimy nigdy, aby ojczy
sta Czechija miała współzawodniczkę wtwojem sercu. Po
wiedz nam, wyznaj, co tobie droższem: twój kraj nieszczę
śliwy czy Wilhelmina?”

„Inny duch z łukiem naciągniętym i strzałą gotową 
do lotu, zadaje toż samo pytanie.”

„Północ uderza. Przejęty trwogą, nagle budzę się 
ze snu; przyciskam rękę do bijącego serca, wyrywam je 
z piersi i rozdzieram: połowa jedna należy mej ziemi, 
a druga Wilhelminie.”

Pożegnanie poety tchnie pełnym prostoty urokiem, 
cechującym poezye Kolara.

„Łódź moja wypływa, przy wesołym okrzyku wio
ślarzy. Bądź zdrowa kraino miłości; żegnam was łąki, 
góry i jaskinie, wy baszty i święte zwaliska: bądźcie mi 
zdrowe! pokłon wam zielone murawy, na których kwiat 
rozwijał się, pod dotknięciem jej drobnych stopek, gdy 
biegła na moje spotkanie; czuwajcie nad nią! zachowajcie 
ją  dopóki niebo nic przełamie dzielącej nas zapory. Po
kłon tobie, ulubiony dworku! I tobie także, posyłam osta
tni pocałunek. ’

Ale dworek zaciera się i niknie w oddaleniu.
„O ptaki, zagłuszcie mnie grzmotem waszych pieśni; 

wy góry otoczcie mnie hukiem wichrów bijących o wa
sze czoła.”

Smutne przeczucia Kolara spełniły się: wkrótce od
biera wieść o śmierci Wilhelminy. Rodzice młodej dzie



w"icy, niechcąc zezwolić na jej śluby z ubogim poetę, są
dzą, że go oddalę na zawsze tern kłamstwem.

Łódź płynie w górę, mętnemi falami starej Elby.
„Zkęd pochodzi, Elbo, ta smutna barwa twoich wód? 

Piłażeś-ty krew na pobojowisku, albo z glinianej czaszy, 
w jaskiniach Kutn ej hory?

,,Nie, odpowie rzeka, ja  włonie mojem ukrywam zbro
dnię bratobójstwa.” (Słowa te stosuję się do wojen domo
wych, które plemiona słowiańskie nad Elba wiodły z so- 
bę w cięgu średnich wieków).

„Zbrodnia to wielka, ale otrzej łzy na obliczu: prze
baczam ci w imie przyszłej miłości wszystkich naszych 
braci w Słowiańszczyznie. Płyń a nie grzesz już więcej.”

Tu poeta, w towarzystwie przewodnika swego Milka, 
zwiedza niektóre kraje niegdyś słowiańskie; boleść płynie 
swobodnie z jego łona. Przybywszy do Ankony, obec
nym jest na uczcie żeńców, których igrzyska zachowały 
cechę pogańskę.

„Przy końcu uczty, młode dziewczęta śpiewają; król 
i panowie strzelają do celu. Żrec (arcykapłan) klęcząc 
przed świętym kołaczem, nuci pieśń poświęcona bóstwu 
żniwa.”

„Światowidzie, bóstwo czterogłowe! odbierz dziękczy
nienia nasze za ten rok urodzajny i za ten dzień pełen 
wesela; tak jak w przeszłości, o bóstwo dobroczynne! 
wspieraj nasze sioła, nasze miasta, nasze dzieci, naszych 
przyjaciół. Daj nam szczęście w porze rychłego posiewu. 
Użycz Niemcom ludzkich serc i rozumu prostego; niechaj 
pod płaszczem religii, nie czynią nas łupem niewoli, oszu
stwa i srogich okrucieństw. Wysłuchaj nas, w tobie źró
dło światła!” Zganiłem ten zarzut uczyniony Niemcom, 
ale starzec rzekł na to. „Czy widzisz tam na brzegu, tę 
ogromna skałę kredową. Ona nie starczy na spisanie 
wszystkich naszych cierpień. My jesteśmy niby jaskółki, 
oni jak wróble: wypłoszyli nas z gniazd naszych.”

W Meklemburgu, gdzie panujący książęta pochodzę 
zc starożytnego rodu Przybysławców, poeta zadaje im 
Pytanie: „Jak to być może, iż język, którym mówię, (ję- 
zyk czeski) zupełnie wam nieznany, wam, co pochodzicie



z najczystszej i najstarożytniejszej krwi książąt słowiań
skich?”

Więcej jest żalu i dobroduszności, niż urazy i szyder
stwa w wyrzutach, jakie Kolar czyni sprawcom nieszczęść 
ojczyzny swojej, przemawia w nim serce prostego i uczci
wego wieśniaka, ale serce zranione w najświętszem 
uczuciu.

„I jakąż znajdujesz ucieczkę, pytali mnie Niemcy, 
kłócąc pokój swemi gorzkiemi skargami. Czemu nie kryć 
ich przed wzrokiem? czemu obrażać niemi ucho? Zgoda! 
przepomnijmy uraz, i niechaj się spełni sprawiedliwość. 
Bądźmy wolni, jedni i drudzy. Dozwólcie nam wypowie
dzieć to, cośmy dozwolili wam uczynić podczas naszych 
bratnich zatargów: wyście nas kradli, wasza była szabla, 
nasza krew: wy byliście nazbyt okrutni, my nazbyt do
broduszni: rumieńmy się więc wspólnie, wy za winy 
waszych naddziadów, a my za głupstwo naszych.”

Poeta i Milek opuszczają brzegi Elby i udają się 
w inne okolice. Po drodze zwiedzają brzegi Renu, wstę
pując do Konstancyi, aby zwiedzić stos buchający jeszcze 
ogniem, na którym spłonął Jan  Hus.

„Płomienie buchały z ziemi aż pod obłoki; światło 
jaskrawe raziło mi wzrok; deszcz iskier spadał mi na czoło 
i serce.

„Chodźmy ztąd, Miłku.”
„I spiesznie przezemgły nocne płynące nad miastem, 

wzbiliśmy się w powietrze i zwrócili w stronę Dunaju. 
Miasto Rezno (Ratyzbona) oświecone krwawą łuną stosu 
Husa, ukazało się nam; zstąpiliśmy na ziemię, aby zwie
dzić klasztor, gdzie pochowane były zwłoki Rościsła- 
wa (1). Zegar miejski uderzył północ.” Na wezwanie 
poety

„Otwiera się trumna, powiew wiatru przebiegł po 
sklepieniu i trup Rościsława powstał przedemną, w swym 
śmiertelnym całunie. Zardzewiałe kajdany spadły na

(1) Rościslaw książc M orawii (846 —870) dopomagał pierwszym aposto
łom słowiańskim w zaprowadzeniu chrześciańskiej wiary. 1‘oota czyni tu 
wzmiankę o niegodnym wyroku sędziów Ludw ika Germ anika, którzy skazali 
Rościsław a na w ieetne w ięzienie, w yłupiwsty mu oczy. I



ziemię z kościotrupa.” „Kto jesteś, zapytał? jakie posłan
nictwo przybywasz spełnić w tych miejscach?”

„Jam jeden z twoich, odrzekłem; powiedz, o książę, 
który nam dałeś światło Boskiej wiary, czemu tu leżysz 

' w ziemi obcych?”
„Tyś o tern wiedzićć powinien. Władzca narodu 

wiecznie nam nienawistnego, wydarł mi dziedzictwo pra
dziadów. Jego trybunały nie mogąc wynaleźć ciążącej 
na mnie winy, okuły mnie w pęta i wył u piły mi oczy.” 
„I jakaż zbrodnia moja, zapytałem tyrana? — Mącisz mi 
wodę, odrzekł. — Ależ panie to niepodobna; Dunaj zamy
ka granice twoich państw, nim przypłynie do moich.”

Oburzeni taką niesprawiedliwością nad Dunajem, 
poeta i Milek pospieszają do Czech. Widok Pragi napeł
nia ich otuchą; szczęśliwi, że widzą kraj rodzinny.

„Jak cię mam powitać, sławny grodzie: pieśnią moją, 
czy łzami? jak matkę, czy jak macochę? Milek uszczęś
liwiony, kąpie skrzydła w promieniach słońca czeskiego, 
lśniącego wszystkiemi barwy tęczy; 'słyszą oba urocze 
dźwięki mowy narodowej i wysławiają zieloność gór i la
sów otaczających miasto.

„Któż ona, ta młoda i piękna dziewica, która bieży 
przez pole? Jakże być musi uboga, kiedy szata jej poła
tana z nędznych łachmanów różnobarwnych. — Jakto nie 
poznajesz jej, odparł Milek, to nasza biedna Czechija, cała 
upstrzona osadami cudzoziemców.”

Ścieśnione ramy naszego sprawozdania, nie dozwala
ją  nam rozserzać się dłużej nad utworem poety. Urywki, 
któreśmy przytoczyli, z sześciuset czterdziestu sonetów, 
z których składa się poemat Kolara, dają nam poznać do
statecznie cel poematu: Kolar chce połączyć wszystkie lu- 
dy słowiańskie w jedno państwo: jest on poprostu pan- 
slawistą.

Kolar pierwszy z poetów ukochał wszystkie ludy 
plemienia swego miłością bratnią, miłością, jaką pierwsi 

irześcianie ukochali wiarę. Cześć jego dla sławy, dla 
przesławnej ojczyzny, odbija w utworach wszystkich poe
tów czeskich z czasów odrodzenia. Chcą oni stworzyć 
poezyą rodzimą czerpiąc w źródle podań narodowych, 
Przechowanych w powieściach i pieśniach ludów słowian-



skich. Szło im o to, żeby dać Europie wzór nowej litera
tury. Czyli im się powiodło? wykażemy to w ciągu dal- 
szśj pracy?

III.

Czelakowski, który następuje po Kolarze, chciał iść 
za jego przykładem. Chciał stworzyć także poezyą, nie 
opartą na żadnej znanej dotąd literaturze, czerpiąc ją  ze źró
deł czysto słowiańskich.Pełen tej myśli, zajmował się długo 
zbieraniem pieśni, przysłów i podań, przechowanych 
u ludów rozmaitych okolic Słowiańszczyzny. Czelakowski 
zgromadził znakomity zbiór tych pomników, które mu 
posłużyły za wzór do poezyi, a najlepsze utwory jego za
warte są w dziele pod napisem O klas pesni Ruskich, (od
głos pieśni ruskich). Są to, rzec można próbki różnych ro
dzajów poezyi ludowej, żyjących dotąd w ustach ludu 
wiejskiego. Niektóre z nich bardzo piękne; przytoczymy 
tu  między innemi poemat pod tytułem: Eliasz Wolgan.

„Mgła roztaczała się już po nad ziemią, gwiazdy 
ukazywały na niebie; ze wszystkich stron dzieci z pias
tunkami powracały do domu. Jedno tylko dziecię, Eliasz 
syn Marty, bogatej wdowy, nie powracał zdrugiemi.”

„ Przerażona matka, wysyła za nim w zwiady, przy
rzekając hojną nagrodę, temu kto go wynajdzie. Ale d a 
remne poszukiwania.”

„Wdowa Marta, w towarzystwie licznych domowni
ków, przebiega ulice żaląc się boleśnie jak słowik. Wy
chodzi z bram miasta, przebiega pola, szuka wszędzie, 
płacząc i jęcząc jak kukułka.”

(Kukułka według mitologicznych podań ludów 
słowiańskich, jyest to nieszczęśliwa matka, którą wyrok bo
gów zmienił w ptaka, po stracie miłych dziatek).

„Marta przybywa na strome brzegi Wołgi. O! by- 
łyżby to róże barwy śnieżnej, które spłakana matka, wi
dzi na krzaku po nad rzeką? Nie, to biała sukienka małe
go Eliasza.”

„Synu ukochany! tyś zginął, drogie dziecię! Ostrze
gałam cię jednak tyle razy. Czyli żem ci nie powtarzała: 
mój Eliaszu, nie chodź na strome brzegi Wołgi! Nie zstę



puj w bystre jej fale, bo tam życie postradasz! Matka 
Wołga zawistna, bo ma tylko córki, bystre fale. Ona 
przyciąga synów ludzkich i poślubia je córkom, a biedne 
matki przywodzi do rozpaczy.

„Mały Eliasz, nie słyszy skarg ani płaczu matki dro
giej, nieszczęśliwej wdowy Marty. Mały Eliasz pod kry
ształowym rzeki prądem, igra i pląsa w salach uroczego 
pałacu matki Wołgi; nie może się nadziwić jego cudom, 
ani nasycić blaskiem przepychu, jaki oczy jego oglądają: 
sklepienia i ściany kryształowe wysadzone drogiemi ka
mieniami; posadzka szczerozłota w srebrne kwiaty 
i gałęzie.”

„Mały Eliasz przechadza się po ogrodach matki 
'W ołgi: ale nie widzi jabłoni i śliw dzikich, jakie rosną 
w naszych wiejskich sadach: nie ma tam kwiatów, ani 
owoców jak nasze, ale wszystkie drzewa okryte dziwnem 
kwieciem i wiecznie dojrzałemi owocami. Istne to cuda! 
ktoby ich nie widział na własne oczy, nie mógłby ich 
sobie wyobrazić, a ktoby je mógł wyobrazić nie wierzyłby 
sam sobie.”

„Na drzewach, w ogrodzie matki Wołgi, kwitną dro
gocenne perły, a korale dojrzewają na krzakach. Pęki 
kwiatów świecą jak tęcza, gdyby ją  kto roztrącił i gdyby 
spadła na ziemię deszczem siedmiobarwnym.”

„A kiedy mały Eliasz kładzie się wieczorem do snu 
w łoże purpurowe, kołyszą go, przy dźwięku gęśli i liry, 
a odgłos cudownych pieśni rozlega się o kryształowe 
ściany pałacu, jak gdyby jego sklepienia były naciągnięte 
strunami harfy melodyjnej: ktoby tego nie widział n a  własne 
°czy, nie mógłby sobie wyobrazić tych cudów, a ktoby je 
widział nie wierzyłby sam sobie. Są to córki matki Woł
gi? bystre fale, które goniąc jedna dęugą, potrącają 
suknią kryształowe ściany pałacu; słuchająy tej uroczej 
harmonii, nowe życie rozbudza ciało a nowy duch roz
promienia życie.

„A kiedy mały Eliasz chce jeść, albo się bawić, 
zastawiają na stole wyborne ryby, jakich nie widać nawet 
na królewskich biesiadach. Za napój służy mu słodki miód, 
jakiego królowie sami nie pijają. Zabawki jego, są to cu
da sztuki, które matka Wołga pielęgnuje sama w swoim
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skarbcu, lub po które idzie do siostry swojej, morza, aby 
je przynieść w darze wychowankowi.

„Tak wzrastał mały Eliasz zwany Wołganem, od 
imienia przybranej matki Wołgi. W tym pałacu przeżył 
lat dwanaście, które mu zbiegły słodko i niepostrzeżenie. 
W dwónastym roku Eliasz uczuł się krzepkim jak boha
ter i tak przemówił do matki Wołgi:”

„Słuchaj Wołgo, ty nie jesteś moją, prawdziwą mat
ką. Pozwól mi młodemu i dzielnemu, wyjść z pałaców 
twoich, opuścić smutny twój zamek. Pragnę zabawić się 
pod ciepłem słońcem, pod promieniem gwiazd i kśiężyca. 
Młody i dzielny, przykrzę sobie już te sale ze złota i kry
ształu, te cudowne ogrody; nudzą mnie twe córy, fale 
spienione, swoją melodyą jednostajną. Twoje pokarmy 
wytworne, twoje słodkie miody, już mi dziś wystarczyć 
nie mogą. Ja  tu żyć dłużej nie zdołam, czuję wstręt do 
tych dziecinnych igraszek, żal mi czasu na próżne zabawy 
z muszlami, które mi znosisz. Jam  silny i dzielny, obmyśl 
mi godne mnie zajęcie. Jeśli chcesz być dobrą matką 
Wołgą jak dotąd, daj mi w upominku bystrego rumaka 
i miecz dobrze naostrzony, daj zbroicę rycerską i pęk 
strzał o stalowych ostrzach i mocny łuk z jedwabną 
cięciwą."

Matka Wołga nic nie odrzekła: odjazd młodziana 
nie przypadł jej do myśli. Wolałaby raczej widzieć go 
oblubieńcem córek swoich. Eliasz Wołgan zapalił się 
gniewem przeciw przybranej matce, i upominał ją  temi 
słowy:

„Puść mnie! czy słyszysz rzeko Wołgo: pusć-że mnie 
już od siebie. Cóż ci ztąd za korzyść, żeś wychowała mło
de wilcze? Nie, ty mi nie zabronisz, iść za własną wolą; 
puść mnie: inaczej biada tobie i córkom twoim falom! 
Jeżeli mnie gwałtem zatrzymasz, połamię drogie drzewa 
twych ogrooow, podruzgoczę sklepienia i ściany kryszta
łowe zamku twego: pozostaną z nich tylko stosy gruzów, 
na których ryby urągać będą szyderczo, w obec matki 
swej Wołgi.

„I Eliasz w gniewnem uniesieniu, uderzył pięścią 
o stół kryształowy, a pod tym ciosem, stół rozpadł się 
na tysiące cząstek. Matka Wołga zadrzała zdjęta trwogą.



Córki jej bystre fale, podskoczyły spiesznie ku brzegom. 
Tymczasem matka Wołga zerwała się z miejsca i otwo
rzyła drzwi, pozwalając odejść Eliaszowi, z żalem całej 
rodziny wodnej, która gwałtem zatrzymać go chciała.”

„O! jakże pod niebem lazurowem, dusza młodziana, 
oddychała swobodnie! jakże serce jego mocno biło! jakże 
gorąca krew bohatera wzbierała w olbrzymich jego 
żyłach.”

„Już u brzegu piękny koń bułany stał strzygąc usza
mi i oczekiwał na Eliasza. Złotawy włos jego połyskiwał 
na słońcu, długa grzywa spływała aż do ziemi, miał na so
bie czerkaskie siodło, a przed siodłem czaprak bucharski. 
U kuli zawieszony był pancerz połyskujący złotem i sre
brem, jaki przystoi bohaterowi, miecz dobrze zaostrzony, 
kołczan pełen strzał o stalowych ostrzach, mocny łuk
0 jedwabnej cięciwie i połyskujący hełm spiżowy: wszyst
ko było doskonałe, szczególniej hełm nie miał sobie ró
wnego.”

Młody rycerz Eliasz Wołgan, pokrył szeroką pierś 
pancerzem i pochwalił Wołgę, że dobry uczyniła wybór. 
Na dumną głowę włożył hełm i skłonił ją, okazując wdzię
czność matce Wołdze za dar tak wspaniały. I z mieczem 
u boku, z kołczanem na plecach i lukiem w prawicy, 
Eliasz skoczył lekko na konia, a strzały stalowe zaszczęk- 
nęły w kołczanie.

Uradowany młodzian, pożegnał przybraną matkę
1 córki jej fale. Opuścił je, skinął głową i pomknął po ste
pie szerokim.

„Nie okrzyk boleści macierzyńskiej, ani stłumiony 
jęk żalu, ale gwałtowny śmiech szatański, wydarł się 
z ust matki Wołgi, na widok odjeżdżającego wychowanka. 
Eliasz pędził jak wicher po szerokim stepie. Młodzian 
zapragnął zwrócić się w strony, gdzie mieszkała prawdzi
wa jego matka Marta, wdowa i powitać dobrą kobietę.”

0! ileż on dostrzegł zmian, przybliżając się do miej
sca rodzinnego. Tam gdzie niegdyś było miasto i dom 
Marty, znalazł tylko kamień na kamieniu i puste zwaliska 
zarosłe głogiem i jerzyną. Poznał ślady ulic, po których 
pląsał pacholęciem, gdzie teraz żmija pełzała, owijając się 
o konary dzikich drzewin. Tam gdzie niegdyś bawił się



wesoło, rosły teraz pokrzywy i osty. Eliasz Wołgan bardzo 
się tern zasmucił. Zalany łzami, tak przemówił do mia
sta , sławnego przedtem a dziś zagrzebanego w gruzach”.

„O ty  kraju mój rodzinny, miasto niegdyś przesławne, 
kto cię tak zburzył, kto tak znieważył ciebie? kto obalił 
dom bogatej wdowy, mądrej Marty? Gdzie są twoi mie
szkance? gdzie twój lud wierny? Gdzie jesteś dobra mat
ko moja?

Głos wybiegł z pod gruzów, głos pół ludzki pół gro
bowy i odrzekł: zburzyli mnie zbrodniarze; złupili mnie 
srogie Tatary, mnie miasto niegdyś przesławne. Dzika 
ich orda z Oktajem carem i Bojadurem zięciem cara, obró
ciła w proch moje wspaniałe wieżyce, znieważyła przybyt
ki Boże, rozwaliła w rumowiska dom bogatej wdowy, mą
drej Marty. Wszyscy mieszkance pomordowani, a z niemi 
i dobra twoja matka. Nie ma dziś żywej duszy w mem 
łonie, w łonie potężnego niegdyś miasta. Ale nie na tern 
koniec nieszczęść. Dzika orda pustoszy, łupi, zamienia 
w zgliszcza całe wybrzeże, i chce okuć w pęta miesz
kańców.*

„Pierś młodziana wezbrała boleścią, krew wściekle 
zakipiała w jego żyłach. Dwie łzy spadły z powiek Elia
sza: jedna łza za rodzinnem miastem, druga za dobrą 
matką.” *

„Eliasz Wołgan zwrócił nagle konia, spiął go i pom
knął jak wicher po niezmierzonym stepie. Dzielny biegun 
podobien do tygrysa wściekłego, jeździec do białego soko
ła. Eliasz przebiegł w lot przez dziewięć rzek, przez 
dziewięć gór i dolin nieznanych z nazwiska, pędził tak od 
południa do zmroku, a od zmroku aż do zorzy porannej.”

„Pędząc młody bohater, nie potrzebował zapytywać 
o drogę; przewodnikami jego były zgliszcza miast, łuny 

w płonących wsi i trupy ludzi niepogrzebanych. Nakoniec 
tam, daleko, daleko na szerokim stepie, ujrzał niby wody 
jeziora, ozłocone rannym słońca promieniem; lecz nie były 
to fale wód, ale dwa potężne zastępy Rusinów i niewier
nych Tatarów.

„Srogie było spotkanie dwóch wojsk; pole bitwy 
czarną zaległo chmurą. Nie był to grzmot wzburzonego



nieba, ale zdało się raczej, jakby grzmot wybiegał z łona 
ziemi, jakby ziemia dobroczynna wstrząsała górami do 
gruntu. Zastępy tatarskie, niezliczone jak fale oceanu; 
zastępy ruskie mniej liczne, jak łańcuchy gór najeżone 
skałami. Patrzcie, oto strzała na wskroś przebiega przez 
zastępy Rusinów i zanurza się w pośród tatarskiej ordy. 
Nie strzała to, ale Eliasz Wołgan, w zachwycie siły boha
terskiej, toruje sobie drogę przez bratnie zastępy, i spa
da bez litości na Tatarów!

„Rąbie mieczem, tratuje, sypie gradem strzał; Tatarzy 
padają jak trawa powalona rosą, pierzchają jak suche 
liście, rozwiane wichrem jesieni.

„Bohater zabił dwa tysiące niewiernych, ani mniej 
ani więcej. Nagle zdało się, jakby dwie nawałnice brze
mienne gromem, zerwały się razem z pola bitwy: z jednej 
strony 13 aj ad ur zoczywszy Eliasza naciąga łuk; strzała 
wypuszczona przelata z poświstem około ucha młodego 
bohatera, ale go nie śmie dotknąć; jeden i drugi chwytają 
za oręż i zawziętą poczynają walkę.

„Patrzcie, miliony iskier leci w górę, znać młot 
uderza w rozpalone żelazo na kowadle! Nie! to pancerze 
i hełmy iskrzą się tak pod mieczem dwóch zapaśników. 
Szczęk ciosów rozlega się o lasy okoliczne; piana wytry
ska z nozdrzy końskich, a zmordowani jezdcy pienią się 
też zarówno.

„Krwawy bój trwa od południa do zmroku; nako- 
niec Bajadur Tatar uniesiony wściekłością, przebija pierś 
konia Wotganowego, ale sam dosięgnięty w kark mie
czem przeciwnika, chwieje się, pada na ziemię i krew wy
tryska mu z oczu.

„Już bohaterowie Homera przekonali się, że dary nie
przyjaciół przynosiły im nieszczęście. I wychowanek 
nimfy Wołgi doświadcza tego na sobie: zbroja rycerska 
znika nagle, w chwili stanowczej, kiedy słowiański boha
ter, zabiwszy wodza Tatarów, miał rozstrzygnąć z wy- 
cięztwo.

„Niestety wielkie nieszczęście dotknęło Eliasza Woł- 
gana: koń bułany o złotej maści, złowrogi dar przewrot
nej Wołgi, zmienia się nagle w zaspę żółtego piasku. To 
nie ostry miecz, ale węgorz wysuwa się z rąk Eliasza;



widzi, że spiżowy jego hełm jest poprostu skorupą żółwia 
morskiego, a strzały o stalowych ostrzach, zmieniają sic 
w oka mgnieniu w drobne rybki. Takie to były dary pod
stępnej Wołgi.”

Tatarzy widząc go bezbronnym, przybiegają co 
tchu, porywają dzielnego młodziana i gwałtem wywłóczą 
go z pola bitwy. I wiodą go z sobą do cara Oktaja, który 
rozkazuje otoczyć go silną strażą, zamknąć w ciemnej 
baszcie i przykuć łańcuchem do pnia dębu. Rozkazuje 
wziąć na tortury i męczyć młodego bohatera. Car ta 
tarski chciał go zmusić do islamizmu, aby pomścić śmierć 
dwóch tysięcy Tatarów i zięcia swego Bajadura.

Pierwszego dnia, wzięto Wołgana na tortury, ale 
najsroższe męki nie zachwiały go wcale. Nazajutrz Woł- 
gan wycierpiał chłostę, ale boleść nie przemogła go 
jeszcze.

Trzeciego dnia Oktaj przyszedł sam do baszty z or
szakiem nowych katów. Dozorca otwiera; car zapytuje 
więźnia: „Chceszli trzymać z nami, Wołganie? Chceszli 
przyjąć wiarę tatarską i wraz z nami bić się przeciwko 
chrześcianom? Udaruję cię przyjaźnią moją, obsypię ła
skami, dam ci za żonę własną córkę. Jeśli przeciwnie, 
będziesz się opierał mej woli, wypij do dna czarę me
go gniewu! Wydam ciało twe katom i rozkażę je po- 
cwiertować, ogniem wypalę twoją moc bohaterską i po
mału wydrę ci żywot przeklęty”. Młodzian uczuł słabnącą 
odwagę; drżał jak liść osiny poruszany wiatrem, nie 
odrzekł jednak ani słowa. Ze łzami w oczach pomodlił 
się i wezwał Boga na pomoc!

„Boże miej litość nad słabością, której się wstydzę. 
Zeszlij mi posłańca Twego, żeby mnie wyrwał z tej otchła
ni cierpień, a przynajmniej ocal moją duszę. Wyrwij 
ją  z rąk niewiernych”.

Nagle posłaniec niebieski przybywa. Byłto zbawca 
skory i niechybny, piorun gniewu Bożego. Zdruzgotał 
basztę, pozabijał oprawców, a przerażonego cara powalił 
o ziemię. Okowy stopione ogniem niebieskim, spadły 
same z rąk młodziana, który nie uczuł najmniejszego bolu.

Wołgan wolny powstał dumnie na nogi, porwał 
za miecz i puklerz Oktaja, skoczył na rum tka carskiego



i walcząc zawzięcie, przebił się przez zastępy Tatarów. 
Jakoż wolny, szczęśliwy, sam jeden stanął na niezmie
rzonym stepie. Wówczas dopiero zsiadł z konia i po
dziękował Bogu za życie tak cudownie ocalone".

Ten poemat jest najdłuższy i niewątpliwie najlepszy 
z poematów Czelakowskiego, cechuje go prostota właściwa 
plemionom słowiańskim. Badając styl i rytm w tym 
utworze, widzimy, że poeta korzystał z wzorów wskaza
nych w poezyach bohaterskich Królodworskiego rękopi
som odkrytego niedawno przed tym czasem. Zpośród 
wielu innych pełnych zalet utworów, mały poemacik 
pod tytułem Odmłodzony, zasługuje szczególniej na uwa
gę. Przypomina on zupełnie dumkę ukraińską. Dajemy 
go *W przekładzie.

„O świcie w mroźny poranek zimowy, kiedy orzeł 
nie śmie bujać po nad szerokim stepem, na dzielnym 
koniu hasa młodzian. Koń pędzi jak strzała, przez pola 
i parowy; z pod kopyt jego tumany śniegu wzbijają się 
pod obłoki, jego nozdrza buchają ogniem. Nie iskry 
to ogniste, ale pyłki szronu ozłocone promieniem zorzy.

„Dobry koń stawa nareszcie przed progiem znanej 
chaty, którą opuścił rok temu. Rży głośno, a młody 
jeździec wydaje krzyk radości. Przez okno ubielone szro
nem, wygląda młoda dziewczyna. Zrazu nie poznała 
ani konia, ani jeźdźca. W prostocie serca dziewiczego 
zapytywała sama siebie: kto może być ten staruszek, 
co stanął w podwórku naszej chaty. Włos siwy spada 
mu na ramiona, wąsy i brodę ubieliła mu starość". I zno
wu młodzian woła silnym głosem , u wiązując konia 
u płotu: „Chodźże do mnie słodka dzieweczko, to ja, twój 
wierny kochanek. Powitaj mnie droga Parasko.!“

„Dziewczę poznaje głos narzeczonego i wybiega 
z chaty; za jednym poskokiem zawiesiła białe ręce na szyi 
młodego wojaka. I oto w oka mgnieniu włos siwy starca 
przybiera kruczą barwę pod dotknięciem drobnych rą 
czek. Dzieweczka przegląda się w oku lubego jak w zwier- 
ciedle, i wnet jego rzęsy czernieją; a gdy przycisnęła 
usta do ust kochanka, spadła biała barwa jego wąsów 
potrząśniętych.szronem zimowym”.



Czelakowski nie znal jeszcze wielkiego zbioru pieśni 
serbskich ogłoszonych przez Karadzicza i przełożonych 
potem na wszystkie języki europejskie. Serbia i Ukraina 
z pomiędzy słowiańskich krajów, najwięcej wydały lu
dowych poezyj. Jednakże wiele pieśni Czelakowskiego 
tchnie świeżą wonią ukraińskich dumek. Przytaczamy 
z nich kilka:

MIŁOŚĆ SŁOWIAŃSKA.

„ Byłoto w poranku o świcie. Czy to kropelki rosy spa
dają z kwiatu? nie, to łzy płyną po jagodach dzieweczki.

Ona się smuci, Ona cierpi. Z głębi zbolałej piersi 
wzdycha ciężko i mówi do młodziana: „Ty jedziesz, mój 
miły; jedźże z Bogiem, miejmy w nim nadzieję: dziwna 
jednak ogarnia mnie trwoga, czy się nie rozłączamy na 
wieki. Mój ojciec, moja matka nie lubią cię wcale; moi 
krewni przysięgli ci nienawiść: chcą mnie zaślubić z innym.

Młodzian milczy, duma głęboko i jakby ze snu ocienio
ny rzecze: „Nie płacz, luba moja, porzuć daremne łzy; nie 
załamuj twoich białych rączek. Posłuchajże lepiej dobrej 
rady.

Daleko z tąd , daleko w obcych krajach pomiędzy 
górami jest szerokie jezioro, a na tern jeziorze wyspa 
zarosła lasem cudownej piękności. Dziś o zmroku osio
dłam dwa konie, które nas tam poniosą. Zbudujemy 
sobie łódkę, wystrugamy wiosła i popłyniemy na wyspę. 
Tam wystawimy sobie miasto, a przynajmniej wioskę 
i będziemy się kochać szczerze aż do końca dni naszych, 
aż do śmierci.”

Dzieweczka odpowie na to: „Ale jakże ja  tara prze
niosę mój ogródek, moje różowe i błękitne kwiateczki? 
a stary ojciec, a droga matka, siostry i towarzyszki moje? 
i cóż się stanie z niemi?

— Wszystko tam znajdziesz luba moja. Gdziekol
wiek stąpisz, róże i bławatki wyrosną pod stopą twoją. 
Ciepłe słoneczko będzie ci ojcem, słodki i łagodny księżyc 
miłą matką; towarzyszkami twemi będą gwiazdki nie
bieskie, a ja  twoim będę na wieki.



*

„.... Na słomianej strzesze dwa gołąbki tkliwie się 
całują; czuję usta kochanka na mych ustach. Dwa sło
wiki przeleciały mi niby koło ucha: to nie słowiki, ale 
słowa z głębi serca wyrzeczone; pierwsze słowo: kocham
cię, drugie: tyś moją na wieki”.

*
. *  *„Chmury przeciągają nad pustym lasem, smutne

marzenia błąkają się w myśli kochanków. O chmury 
i marzenia! wy zarówno przemijacie bez śladu.

„Tam pod zżółkłym liściem jaworu błyszczą prze
zroczyste wody strumienia. Młoda dziewica przychodzi 
czerpać wodę w wiadro okute żelazną obręczą. Gdy 
napełniła wiadro, siada smutna, opuszcza ręce, pochyla 
głowę na piersi, marzy i mówi do siebie:

„Róża nie kwitnie sama w polu; a ja  biedna sierota, 
nie mam nikogo, ani rodziców, ani brata, ani siostry. 
Ziemia pokryła już ojca i matkę. Kochanek mój zginął 
na wojnie, zginął w dalekim kraju.

I sierota nie buduje zamków z kamienia, ale dwie 
chatki, myślą buduje dziewiczą: w jednej chatce mieszka 
ojciec z matką, w drugiej sierota z miłym przyjacielem; 
a koło chatki w ogródku kwitnie tysiące kwiatów, 
a w chatce mieszka radość.

Wtem śnieżna zamieć spadła z góry, i lodowem 
tchnieniem zniweczyła chatki i ogródek. I smutek spadł 
na serce sieroty.”

PIEŚŃ DZIECIĘCIA.

„Zaśpiewaj mi jak umiesz drogie dziecię, zanuć mi 
piosnkę, mój kwiatku ukochany!”

„W naszym ogródku rosną maliny. Słonko je ogrze
wa, deszczyk je chłodzi. Mała Nastusia rośnie także, ro 
śnie, bo matka ją  ściska, ojciec pieści.”

„Piosnka dziecięcia maleńka jak dziecię, maleńka 
i czysta jak perełka.”

*
*  *  ,Główna zaleta Czelakowskiego leży w tern, że rozbu

dził w Czechach zamiłowanie prostej i prawdziwej poezyi;
Toro U. Cierwiec 1861. i 7 9



przytoczone piosnki, lubo niedokładnie, dadzą, nam jednak 
wyobrażenie jego utworów. Chcąc usilnie zerwać z wszel- 
kiem tegoczesnem naśladownictwem, Czclakowski czer
pał natchnienie w mało znanych źródłach. Nie ma on 
twórczości Kolara, ale przechodzi go pięknością formy 
i wytwornością stylu. Nie wiele on w prawdzie utwo
rzył, a pieśni jego są raczej powtarzaniem pieśni ludu. 
Jedynem jego dziełem oryginalnem jest poemat pod ty tu 
łem Róża stolistna czyli sto zwrotek, w których poeta 
opiewa naprzód słodycz domowego ogniska i urok towa
rzyski,. która jest główną jego ozdobą. W drugiej części 
poematu Czclakowski wtajemnicza nas w systemat filozo
ficzny, który według niego, może jedynie dać nam szczę
ście na ziemi. Człowiek może widzieć i czuć harmonią 
świata stworzonego, nie będąc w stanie zbadać tajemnicy 
stworzenia. Nie pozna on nigdy prawdy, ale pozna drogę 
swoją, jeżeli mu przewodniczyć będzie pochodnia zdrowe
go rozsądku. Przytoczymy tu dwa urywki poematu tego; 
zwrotka 73 wyjaśnia powołanie poety, 88 stosuje się do 
matki ojczyzny.

„Spieważ-li hozannę twego serca, albo serca braci 
twoich? naśladuj niebieskiego skowronka; wzbijając swój 
lot coraz wyżej, rozwija on skrzydełka w obec słuchaczy, 
i przesyła im potok harmonijnych dźwięków, wzywając 
ich, aby dążyli za nim w nieskończoność.

„Umiesz-li poeto, ukryć się jak słowik, w cieniu samo
tnej ustroni? Idź tam z duszą pełną natchnienia, a potęż
nie zaczarujesz świat cały.

„Ziemio poświęcona krwią i potem męczenników! 
matko wielkich ludzi, jakimże cudem twoje plemię przeży
ło tyle burz srogich?

W ytrwałym celem swej dziatwy było osiągnienie 
szczytu chwały. Każda wieś twoja zrodziła szczytne serca, 
każde miasto było kolebką bohaterów.”

Czelakowski urodzony w r. 1794, miał młodość spo
kojną i szczęśliwą, ale w dojrzałym wieku przeszedł przez 
ciężkie próby. Stronnictwo liberalne w Czechach, wyrzu
cało poecie przyjaźń z historykiem Palackim, stronnikićm 
Austryi; wyrzucano mu także, iż prześladował ludzi p o 
stępu, jak Tyla, najpierwszego powieściopisarza czeskie



go, i Machę najpopularniejszego poetę z epoki odrodzenia. 
Podejrzy wano nawet jego uczucia patryotyczne; lecz po
dejrzenie to żadnej nie ma zasady. „Gdy pomyślę, pisze 
on na kolebce syna swego, że ty  powitasz drogie dziecię, 
dni pogodniejsze od naszych; gdy pomyślę, że tryumfować 
będziesz w najświętszej walce, mogę kochać, wierzyć, 
spodziewać się, że jako nieodrodny syn twego kraju, 
odziedziczysz to bohaterskie uczucie i owo tchnienie Bo
że, które nie zapala nigdy duszy samolubów, pogrążonych 
w błocie ziemskiem.”

Ale najlepiej można ocenić moralną wartość człowie
ka, badając jego czyny. Czelakowski, mianowany profes
sorem literatury czeskiej w uniwersytecie pragskim, a za
razem wydawcą dziennika rządowego, stracił obie tak ko
rzystne posady, w skutek współczucia okazywanego, po
bratymczym Polakom, w walce 1831 roku. Odtąd musiał 
pracować z dnia na dzień na wyżywienie rodziny; porzu
cił poezyą i poświęcił się suchym badaniom filozoficznym, 
albo tłumaczeniu za nędzną zapłatę, dzieł S. Augustyna, 
dla kapituły pragskiej. Później emigrował do Prus, i da
wał lekcye literatury w Wrocławiu. Wypadki roku 1848, 
wezwały go znoifu do Czech, gdzie był świadkiem bom
bardowania Pragi. Wkrótce potem wpadł w chorobę, któ
ra zaprowadziła go do grobu.

Najpatryotyczniejsza z pieśni czeskich Flet, dziś 
jeszcze śpiewana po wszystkich wsiach i miasteczkach, 
jest utworu Czelakowskiego. Takie życie powinno było 
rozbroić wszelką potwarz.

« t



CZTtllY JESZCZE PPNKTA SPORNE

ORTOGRAFII POLSKIEJ.
i* ii z  k  r

Adolfa Kudasiewicza.

I I I .
O pisaniu wyrazów cudzoziemskich,

Nie było i nie ma żadnej kwestyi ortograficznej spor- 
niejszej nad tę, a zarazem ważniejszej w swoich następ
stwach. Podjął ją  także Mroziński i opracował, a rozprawa 
jego dostarczyła Deputacyi materyjałów do wyprowadzenia 
ostatecznych wniosków. Oto ich treść: „Imiona własne 
należące do narodów, które używają alfabetu łacińskiego, 
pisać się u nas mają tak, jak je cudzoziemcy piszą w swych 
własnych językach. Wyłączają się od tego ogólnego pra
widła: Imiona własne starożytne, które zwyczaj powszech
nie przyjęty dozwala wyrażać podług polskiej pisowni, 
np. Wirgili, Tacyt, Babilon, Sydon i t. p.; chyba, że pisarz 
dla szczególnych powodów w nazwiskach starożytnych 
w postaci nie przeistoczonych chce zachować ich pisownię 
cudzoziemską. 2) Kilka imion ludzi wielkich z później
szych nawet czasów, w których powszechny zwyczaj spol
szczenie pisowni zatwierdził: np. Wolter, Szekspir, Ra syn, 
Kornel, Kondeusz.”

Stanowiąc takie prawidło, ubolewa Mroziński nad 
tern, że nie można zachować ortografii łacińskiej w imio
nach starożytnych, nie chcąc jednakże wprowadzać nowo



ści, za którą nie przemawia zwyczaj, skłania się do wydania 
przywileju przepolszczenia pisownią niektórych imion wiel
kich ludzi nietylko z dawnych ale i z późniejszych wieków. 
Tu w pięknym swoim wywodzie historycznym rzuca wiele 
głębokich pomysłów, ale z przytaczanych argumentów 
dochodzić nam pozwala do wprost, przeciwnych wypad
ków, tak, że wyjątki swoje podnosi do wysokości prawidła, 
a z prawidła rodzi się tylko wyjątek. Przytoczmy z nich 
niektóre dobierające się do*gruntu kwestyi. „Pisząc na
zwiska cudzoziemskie, powiada nasz gramatyk, potrzeba 
koniecznie albo odstąpić od ich właściwej ortografii i wy
rażać tylko same brzmienia—albo też zachować litery nie

tkn ię te  bez względu na to, że w cudzoziemskiem piśmie 
mogą mieć inne znaczenie.”

Dylemat tak trafnie stawiony przez siebie, autor roz
prawy rozcina w następujący sposób: „Litery nietknięte 
można zachować w imionach należących do narodów, które 
mają wspólny alfabet, gdyż litery alfabetu obcego mogą 
nawet ze swej postaci być ogółowi czytelników nieznane.” 

Tu przez alfabet wspólny rozumie autor, o ile nam 
się zdaje, litery z alfabetu łacińskiego do alfabetów róż
nych ludów przyjęte, i według brzmień każdemu językowi 
właściwych do nich zastosowane. Miano wspólności alfa
betu jednego u różnych ludów nadane jest za ogólnie. 
W tym komunizmie jedności pochodzenia zaciera się indy
widualność, któż bowiem poważy się utrzymywać, że alfa
bet polski jest takim samym jak hiszpański, francuzki, an
gielski, niemiecki, szwedzki, włoski i t. d. Utrzymując to, 
znaczyłoby się tylko, że umiejąc po polsku, umiemy już 
czytać po francuzku, po włosku, po hiszpańsku, po angiel
sku, po węgiersku i t. d. Trudno jest przystać na z-amal- 
gowanie wszystkich alfabetów w jeden z łacińskiego uro
bionych, który nie pojawia się nigdzie, a przynajmniej dla 
nas nie ma żadnego znaczenia, bo się dość przodkowie nasi 
napocili nad tern, żeby alfabet łaciński nakręcić do brzmień 
własnych i zrobić go polskim. Alfabet polski, choć na ła
cińskim powstał, przestał już być łacińskim; toż samo się 
rozumie o innych alfabetach z tego samego źródła pocho
dzących, które nie są wcale wspólne, ale są względem sie
bie obce. — Dalej mówi:



, Żadnego narodu pismo nie może służyć za wzór jak 
należy wyrażać literami łacińskiemi imiona: indyjskie, per
skie, arabskie, tureckie; pisząc więc takie imiona trzeba 
koniecznie używać liter w znaczeniu, jakie mają w alfabe
cie narodowym: rzecz ta nie ulega żadnej wątpliwości.... 
Trudno jest więc żądać ścisłej dokładności w ortografii 
nazwisk należących do ludów, które mają odmienny (t. j. 
nie łaciński) alfabet. Prawidło ortograficzne ogranicza się 
na tern, iż do wyrażenia ich bfzmień należy używać liter 
w znaczenju, jakie mają w naszym alfabecie; gdyż byłoby 
niedorzecznością, gdyby Polak pisał z francuzka Orloff’, 
Toula. Jeżeli bowiem nie możemy pisać nazwisk rossyj- 
akich literami rossyjskiemi, trzeba przynajmniej o ile tego 
dozwala pismo, wiernie wyrażać ich brzmienie.”

Dziwna rzecz, że autor rozprawy „O sposobie pisania 
nazwisk cudzoziemskich” o swoim dylemacie już zapo
mniał, dając pod rękę dwa sposoby pisania: jeden dla cu
dzoziemskich nie używających alfabetu łacińskiego, drugi 
dla cudzoziemskich o wspólnym nam, jak się wyraża alfa
becie. Dla nas Polaków, wszystko, co nie polskie, jest 
obcem i nie pozostaje dlatego więcej obcem, że się niezna- 
nemi nam zupełnie znakami wyraża, lub mniej obcem, 
z powodu że się wyraża znakami podobnemi do naszych, 
ale jednakże co innego od naszych znaczącemi. Co dla 
Mrozińskiego było rożnem t. j. że tak powiem dwojaki ga
tunek cudzoziemskości przedstawiającem; dla nas jedno, 
tojest w obec naszego języka i pisowni tylko—cudzoziem- 
skiem. Co dla Mrozińskiego było objaśnieniem wyjątku, 
to dla nas powinno być: postawieniem zasady zmieniając 
szczegół na ogół, który tak zupełnie, jakeśmy wyżej przy
toczyli, brzmieć będzie: Do wyrażenia brzmień obcych na
leży używać liter w znaczeniu, jakie mają w naszym alfa
becie, jeśli ich bowiem nie możemy znać, zawsze należy 
przynajmniej, o ile tego dozwala pismo, wyrażać ich brzmie
nie.— To prawidło ma za sobą wielką loikę i prostotę żad
nego nie wymagającą komentarza, dlatego to nas mocno 
uderza, że umysł tak potężny na drodze rozumowania nie 
położył go za główną zasadę jedynie mogącą wyprowadzić 
z zamieszania babilońskiego ortografiję naszą! Słuchajmy 
jednakże co Mroziński w tłómaczeniu swoich wyjątków



mówi do naszego przekonania jeszcze: „W pisaniu imion 
obcych zachodzą trudności, które nie łatwo jest pokonać." 
Któż tu z pomiędzy nas nie zgodzi się na tę prawdę! „Do
świadczają ich (tych trudności) nawet inne narody.... Nie 
wszystkie imiona starożytne należą do Greków lub Rzy
mian, nie wiadomo więc, czy takie imiona pisać według 
ortografii łacińskiej czy greckiej.’’ Tu Mroziński osłabia 
dowodzenie tych, którzy utrzymują, że należy nietykalne - 
mi zostawić imiona obce, gdy pośredniczenie języków, przez 
które do naszego wchodzą, może być różne!

„Niekiedy do odstąpienia od ortografii staje się po
wodem znaczenie liter w teraźniejszych językach. Fran
cuzi np. dali nazwiskom: Lampsacus, Lisymachus, postać 
Lampsaque, Lisimaque, boby c samo na końcu stojące nie 
brzmiało. „Polacy w samem przeistoczeniu imion włas
nych posunęli rzecz dalćj, niż inne narody; gdyż sposobem 
jednostajnym w bardzo wielu imionach starożytnych głos
kę końcową s zmienili na stawiańską sz np. Owidyjusz, Plini- 
jusz, Terencyjusz. Litera s w imieniu Caesar, nic razi ani 
Francuza ani Niemca, bo w ich językach litera s miewa 
różne brzmienia a w naszóm piśmie znaczenie każdej litery
ściśle jest odkreślone i

„Przetworzone te brzmienia mają za sobą powagę 
zwyczaju jak we Franciszek, Mateusz, Rzym, Paryż i t. d.” 

Przetworzenie więc brzmień obcych na nasze, miały 
powagę zwyczaju!

„Polacy w pisaniu imion starożytnych odstąpili od 
właściwej ortografii: przodkowie nasi przyjęli za prawidło, 
że do wyrażenia imion starożytnych trzeba używać liter 
w znaczeniu, jakie mają w piśmie polskiem: odstąpienie to 
więc nie ogranicza się u nas na niektórych tylko literach 
ale jest zupełnem przepolszczeniem ortografii starożytnej.” 

Takie szczerozłote prawdy znajdujemy w argumenta* 
cyi Mrozińskiego, który doszedł do wprost przeciwnych 
wypadków, jak sobie przypominamy prawidła Deputacyi 
na czele przytoczone. Opowiada nam tu sposób postępowa
nia przodków naszych pisania imion starożytnych oparty 
na zwyczaju narodowym. Czas, w którym oni pisali, dla nas 
tylko jest przeszłością, dla nich był teraźniejszością. Zwy
czaj więc jestto fakt historyczny wielki, niezaprzeczony,



jestto więc przebijanie się świetne elementu narodowego 
zza mgły dalekiej przeszłości w piśmie. Dla czegóż się 
wyparł zwyczaju narodowego Mroziliski a za nim Deputa- 
cyja, pomimo to, że takie w słowie dlań zachowuję usza
nowanie! Dla czegóż piorunowano u nas tyle na łacinę, 
kiedy ona pokrzepiając umysł polski zdrowym pokarmem 
swojej bogatej literatury, nie odebrała nam samodzielności 
i swobody, dopóki więcej myślano o jednostajnych drogach, 
jakie prowadzę do indywidualnego życia w gronie pism 
świata! Czyż nie większe złe weszło do nas z nastaniem 
francuzczyzny i wszelkiej innej obczyzny, gdyśmy się z za
miłowaniem jej i cięgłem na nią oglądaniem zaparli włas
nej autonomii w mowie i piśmie? Czyż ta zbyteczna dla niej 
galanteryja nie zaćmiła oczu nietylko Mrozińskiemu ale 
z nim i Deputacyi, która zamiast przypatrywać się tradycyi 
z przeszłości donośnym dla niej przemawiającej głosem, 
zerwała jej nić delikatną, odepchnęła zwyczaj narodowy, 
zwyczaj jeden, mający dla nas najwyższe znaczenie, powagę 
jedynego prawa, który w tej mierze znosi wyjątki i cele indy
widualne—pchnęła nas na nowe nieznane przodkom drogi 
i rozzwarła na roścież wrota dowolności piszących.

Oto sławny i najdonośniejszy argument, który zam
glił oczy Deputacyi, niby błysk rażący światła z rozdar
tych chmur zamyślenia wypadły. „Cheieliżbyśmy formo
wać naród niczem ze stowarzyszeniem ludów oświeco
nych nie połączony?” Miłość własna ale źle zrozumiana 
ugodzona w samo serce, dała za wygraną i rozumowi, po- 
prostu ze stanowiska własnej obrony występować mogą
cemu, zupełne nakazała milczenie. Nie było rady, prze
mogło uczucie, tern więcej, iż w odwodzie pierwszego sta
nął argument drugi: „Że imiona własne składają klasę słów 
do języka nienależącą.”

Cóż nam w tak trudnem położeniu czynić należy? 
Oto najprzód wyprzeć się źle zrozumianej miłości własnej, 
aby zyskać swobodę myśli, a później zacząwszy od osła
bienia prawdy, że „imiona własne składają klasę słów od- 
dzielnyęh do języka nienależącą”, postawić rzecz w świetle 
jaśniejszem.

Imiona własne mają wprawdzie odmienny charakter 
od innych wyrazów języka, który na tern głównie zależy,



że nie zawierają w sobie znaczenia myśli wewnątrz tkwią
cej, rozdzielić się dającej na szczególne pojęcia, których 
summę inne wyrazy pospolite stanowią; ale dopiero w swo
jej całości mają swoje znaczenie, tojest są tylko znakami, 
do odszczególnienia pewnych pojedynczych przedmiotów 
i wyróżnienia ich od wszystkich innych przedmiotów sobie 
podobnych, należących do tego samego gatunku. Im za
tem wyraz jaki więcej ten charakter ogólny na sobie nosi, 
tojest im bardziej w sobie zaciera cechy właściwe imionom 
pospolitym, tym bardziej swojemu przeznaczeniu odpo
wiada. Na tern stanowisku imiona własne podobne są do 
wyrazów obcych, których etymologija nieznana, przez co 
są tylko znakami pewnego pojęcia nie dającemi się rozebrać 
na pierwiastki czyli części składowe dostarczające treści 
przyjętej znaczeniem. Czyż dlatego wyrazy obce wpro
wadzone w język i dlań przyswojone nie są własnością 
jego? Czyż nie są pniami, na których wyrastają nowe od
ziomki rozwijające się w osobne drzewa wyrazowe? Jakże
by język pewnego narodu był ubogim, gdyby nie przera
biał obcych wyrazów na własność swoją, i jakby był nawet 
niezrozumiałym, gdyby z jednego pnia wyrastały tylko 
wyrazy w coraz nowe przechodzące znaczenia i to nawet 
z jednych przenośnych w drugie przenośne czyli coraz ina
czej figuryczne! W końcu wyschłyby soki żywotne takiego 
języka, stałby się suchem drzewem nie dającem nietylko 
kwiatów i owoców, ale nawet zielonych liści pozbawionem! 
Stądto puryzm językowy za daleko posunięty popada nie
tylko w śmieszność ale i bezmyślność sprowadzającą więcej 
rzeczywistej szkody niż pożytku ze zle zrozumianej czy
stości językowej wynikającego. Zobaczmy, jak daleko od
skoczyliśmy od zwyczaju narodowego, którym wiedzeni 
przodkowie nasi, potrafili ubogacić nasz język, który my 
dzisiaj do coraz większego sprowadzamy ubóstwa! Dość 
spojrzeć na sposób postępowania naszego w razie, gdy nam 
potrzeba jakiegoś wyrazu obcego, będącego wprawdzie ty l
ko znakiem pojęcia, ale jednym znakiem na jedno pojęcie, 
którego u siebie po swojemu oddać trudno. Oto pożyczamy 
go sobie z obczyzny, z zachowaniem jak najdokładniejszćm 
jego ortografii, aby tym sposobem zyskać punkt zapatry
wania się skąd czyli z jakiego języka jest przypożyczony:
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zaczem idzie, że Polak w swoim języku musi mieć znajo
mość bardzo wielu języków, aby mógł sobie zdać sprawę 
z etymologii wyrazów i musi wprowadzać najróżnorod
niejszą pisownię, aby się z tego zadania przed obcemi 
jakotako wywiązać! Zatem idzie, że nic sobie już nie przy
swajamy, ale po prostu pożyczamy najczęściej niepotrzeb
nie wyrazów obcych, zapominamy swoich daleko wła
ściwszych a raz wprowadziwszy obce, bez uwagi, że tym 
sposobem wprowadzamy nowe szczepy, które na naszym 
gruncie przyjąć się nie dadzą, nie wiemy później, co z tym 
niepotrzebnym towarem zrobić, jak go użyć bez zadania 
śmiertelnego ciosu własnym dzieciom lub pogodzenia ich 
z tamtemi. Przodkowie nasi instynktem kierowani, po
stępowali w takim razie inaczej, naginali je w brzmieniu 
i ortografii do języka własnego, kiedy im tego było potrze
ba, a język rósł, olbrzymiał i zadziwiał niesłychanym 
swoim ogromem, bogactwem, gibkością, siłą i potęgą roz- 
rodną przy pierwszem swojem wystąpieniu jako język piś
mienny. Nie wstrzymywał przodków naszych od tego 
jakiś błahy poAvód etymologiczny i obawa cudzoziemskiego 
widma, bo też w ostatniej potrzebie dopiero sobie przyswa
jano i to tylko czasowo, że tak powiem, na próbę: nie pisano 
więc logea ale loża, Rathausz ale ratusz, politica, ale poli
tyka, portraitista ale portrecista, reinclaudea, ale renglota, 
rainettea, ale reneta i t. d. Na tej samej opierając się za
sadzie przyswajali sobie imiona obce własne, nie wyłą
czając ich z języka, jako osobną klasę wyrazów na nic 
nieprzydatną, bo jakże się bez niej obejść, kiedy one są 
wyrazami pewnych historycznych pojęć indywidualności 
osoby lub rzeczy? Stądto poszło, że gdy u nas zapatry
wano się na imiona własne jako na własność do nikogo nie 
należącą ale wszystkim ludom icspólną, której każdy naród 
może nadawać kształt nieco zmieniony stosownie do wy
roków swej ortografii, natury brzmień i ducha języka, nie 
pozbawiając ich jednakże swej indywidualności: pozmie
niano nieco imiona historyczne i jeograficzne miejsc, imion 
chrzestnych i rodowych według potrzeb miejscowych. 
Historyja i jeografija wykładają się powiększaj części w ję 
zyku narodowym, imiona więc historyczne i jeograficzne 
oddawać należało w największem do wymowy obcego języ



ka zbliżeniu. Nie pyta się żaden naród drugiego, co ma. 
zrobić z wyrazem, jaki mu wymówić i wypisać wypadnie! 
Robi to jak może, jak mu najłatwiej, jak mu na to organi- 
zacyja głosowa i prawa ortograficzne pozwalają. Mamyż 
Włochy przemieniać koniecznie w Italiję, dla miłości łaciny? 
Jestże Medyjolan innćm miastem dlatego, że go Włosi na
zywają Milano, Francuzi i Anglicy Milan a Niemcy Maj- 
land? Przestójeż Wenecyja, owa dawniejsza monarchini 
mórz, zmieniać swoje miejsce na ziemi dlatego, że ją  Fran
cuzi Wenise, Niemcy Wenedig»a inne narody jeszcze ina
czej zowią? Toż mówić o Rzymie, Wiedniu, Paryżu, Akwis- 
granie, Londynie, innych miastach i miejscach ziemi! Kto 
się chce nauczyć jeografii i historyi, musi ją  znać najprzód 
we własnym języku; śmiesznieby się bowiem wydało, żeby 
Polak na swojej mapie dla dogodzenia obcym miał mieć 
nazwiska po angielsku, po francuzku, po niemiecku i t. d.; 
boć przecię na jeden przedmiot jedna tylko służy nazwa, 
a kto wie miejsce, gdzie go szukać, znajdzie je zawsze: 
jeżeli zaś nie wie, nic mu nie pomoże, choćbyśmy je jakie- 
mikolwiek wyrażali znakami. Dopóki jest indywidualność 
narodów, dopóty będzie, bo musi być, indywidualność języ
ków, a więc i ortografii. Jakaźby była kontrola i gdzieby 
jej szukać, gdybyśmy się tylko za formą zewnętrzną, zawsze 
w każdym języku jedną, gdzie indziej, niż u siebie oglądać 
mieli? Niedogodność w sposobie ortografii będzie powta
rzana dopóty, dopóki różność panuje języków.

Co się stało z imionami jeograficznemi, toż samo ma 
miejsce z historycznemi. A najprzód patrzmy na imiona 
chrzestne. Imiona te winny być jedne u wszystEich ludów 
chrześcijańskich, dla czegóż tak nie jest, tym bardziej gdy 
łacina była tu jedną podstawą? I u nas więc mamy zmiany, 
bo te naturalnie się u nas zaprowadzały, bez poprzedniego 
nad tern rozumowania, bez sporów, bez namysłu prawie, ale 
instynktowo, z pewnej intuicyi wewnętrznej. Piotr, Jan, Ma
ciej, Wojciech, Błażej, Jerzy, Jędrzej. Co większa nietylko 
rzymskie ale i obce: Ryszard, Adolf, Małgorzata, Jacek, 
Ludwik, tym samym uległy zmianom. Dopiero dzisiejszy 
wiek bałwochwalczej czci obczyzny znajduje upodobanie 
w powracaniu niektórych imion do dawnego stanu: An
drzej, Hijacynt, Ludowik, albo Ludewig, Lodewik, Lois



Ataulf, Adalbert, Mathias i t. d. a to z pewnem uczuciem 
wyższości i politowania nad całym narodem cierpiącym 
kataraktę, bo nie wiedział ciemny dotąd, jak się te imiona 
w pisowni lub głosowni cudzoziemskiej wiernie oddawać 
należało? Wracajmy w ten sposób wstecz, abyśmy byli 
godni stawać na równi z cywilizacyją pragnącą nas wyna
rodowić do szczętu. Rozburzajmy po trochu gmach języka 
naszego stawiany przez wieki, bo czyż nie warto zaczynać 
tej pracy, aby się pokazać, że stoimy na równi z oświatą 
Zachodu? Co nam tam po jdkimś indywidualizmie wyoso
bniającym nas z rodziny europejskiej ? Ale wróćmy do 
swego, tojest pójdźmy do imion własnych rodowych? Wi
dzieliśmy, że pozwoliła nam Deputacyja pisać niektóre 
imiona rodowe starożytnych a nawet i nowszych mężów 
w przepolszczeniu, niechcąc burzyć przynajmniej tego, co 
już zrobionem było, ani troszcząc się wcale o to, aby na
stępcy szli torem swoich poprzedników; toby bowiem było 
barbarzyństwem. Dotąd bowiem pismo było odbiciem 
mowy w najbliższem do niej przystosowaniu, odtąd, pisać 
mamy tylko imiona obce dla tego, aby się patrzyć na to, 
co napisane; tego wymawiać nie trzeba: mniejsza bowiem 
o to jak kto to przeczyta, co jest napisane, byleby było 
napisane, wiernie i zgodnie ze wszystkiemi nie mającemi, 
dla nas żadnego znaczenia gzygzakami: tak bowiem pisać 
potrzeba! Dawniej i to nawet nie tak dawno wiedziano 
kto to był, Machijawel, ICartezyjusz albo D ekart, Piotr 
Kalderon, Kornel, Klopsztok, Szyller, Aryjost, Tass, Kon- 
deusz, Fontenell, Bokacyjusz, Monteskie, Lafonten, Kamo- 
ens, Barklajusz, Delill; dzisiaj nie wiemy już prawie, co 
one znaczą; to inne jakieś indywidua nie Macchiaveli, Des 
Cartes, Don Pedro, Calderon de la Barca, Corneille, Klop- 
stock, Schiller, Ariosto, Tasso, Conde, Fontenelle, Boccacio, 
Montesquieu, La Fontaine, Camoens, Barclay, Delille, nie 
wymieniając innych! Czyż nie widoczna, żeśmy zerwali 
z przeszłością zwyczaju narodowego, kiedy to, co było dob
re i zrozumiałe dla Polaka, dzisiaj staje się dlań obcem ? 
Czyż nie widoczna, żeśmy się dali zepchnąć z toru sobie 
właściwego, obałamuceni jakiemiś nowemi drogami nie 
bywałem! dawniej? Czyż nie widoczna, że każdy z piszą
cych na to pamiętać powinien, że nie wszyscy czytający



pisma polskie, obowiązani są posiadać znajomość języków 
obcych i liter nieznanych w alfabecie polskim lub nie wy
mawiających się, aby wiedzieli jak czytać co napisane po 
polsku? Dawniej oswajano lud z tern, jak wymawiać imio
na rodowe obce i tak je też pisano; piszący nie zapominał
0 tern, że uczyć trzeba mniej świadomą masę, aby jej nie 
wystawiać na śmieszność, gdy trybem cudzoziemskim wy
pisanego wyrazu wymówić nie będzie w możności. Dziś 
przeciwnie, wstydem jest uczyć pisarzom wymawiania czy
telników, i oddawać obce imiona po polsku, aby je polskie 
oczy zrozumieć i przeczytać mogły! Każdy z nas mówi 
wszystkiemi językami, wie dokładnie, jak się wszystkie 
imiona obce pisać według zagranicznej pisowni mają, ale nie 
dba o to, aby to uwidomić w piśmie, skądże więc znowu ten 
rozbrat między wymową a pismem? Odkądże pismo ma 
zacząć przedstawiać jakiś inny element w języku, nie mowę
1 to mowę własną? Jakiż sens jest gromadzenia przy sobie 
brzmień obcych znakami niby z jednego alfabetu łaciń
skiego wziętemi, które jednakże co innego w brzmieniach 
swoich znaczą, lub nawet nic nie znaczą— czego u siebie 
nie rozumiemy: u nas mają tylko jedno znaczenie te same 
znaki piśmienne, które Francuz inaczej, Niemiec inaczej, 
Anglik inaczej, Włoch, Szwed, Węgier i i. d. znowu ina
czej wymawiają. Pytam się raz jeszcze, czy na to mamy 
pisać imiona obce, aby ich wymówić nie można było, gdy 
różnorodne pisownie obce bratamy z naszą, dlatego chyba, 
aby ją  zabiły, obałamuciwszy ją , i aby nie była przedsta
wicielką mowy i brzmień własnych? Cóż tego przyczyną? 
Oto chcemy być dokładni w oddaniu pisowni cudzoziem
skiej i dlatego poprzybieraliśmy iksy, ipsylony na po
czątku, choć wiemy, dla czego obce pisma ich używają; 
apostrofy, choć nie mają u nas żadnego zastosowania; znaki 
przeciągania, dyftongi, i t. d.: szkoda ty lko , że nie wpro
wadzamy jeszcze wszystkich innych znamion i znaczków 
a nawet liter nictylko europejskich, ale i zacuropejskich 
języków.!!! Zgoda, powie niejeden wreszcie, zmuszony wy
słuchać tak ostrych przycinków, ale jakże się wziąć do te
go, kiedy nie wszystkie obce brzmienia z tą  delikatnością 
i należytem cieniowaniem oddać potrafimy! Na to odpowie
my mu słowy Mrozińskiego, któreśmy już wyżśj zacyto



wali: „Wpisaniu imior* cudzoziemskich zachodzę trudności, 
które nie łatwo jest pokonać—  Doświadczają ich nawet
inne narody   Piszący skłania się do tego, do czego we
własnym języku jest przyzwyczajony.” — A więc podajmy 
ze stawionego dylemmatu przez Mrozińskiego prawidło: 
Wszelkie imiona obce czy starożytne, czy nowsze, jakiegobądż 

kraju, bo są nam równie obce piszmy po polsku. W pisaniu 
icli zachowajmy nietknięte litery te, które mają to samo u nas 
znaczenie, dodajmy, które są potrzebne dla odmiany grama
tycznej, wyrzućmy loszystkie, których albo język nasz nie zna, 
albo które są tylko znakami pisarskiemi ortografii obcej, u nas 
na nic nie przydatnemi, albo tamują swobodę odmiany w na
szym języku; zamieńmy te, które nam wymówić trudno, na 
inne nieco łatwiejsze dla nas według normy wskazanej sobie 
zwyczajem narodowym, godząc zawsze o ile można pismo 
z wymową obcą, a jeżeli ta wyglądałaby u nas dziko, dla 
eufonii pozostawmy znaki obce, gdy te są w naszym alfabecie. 
Tego oko i ucho polskie łatwo każdego nauczy.

Co do 1 0 Piszemy bez zmiany np. Mars, Zonaras, 
Said, Robertson, Oken, Monk, H am ilton, Kant, Hegel, 
Meternich.

Co do 2° Platon, Cyceron, Cerera, Junona, Pallada, 
Kartezyjusz, Brunon, i t. d. Ma się rozumieć, że dodatki 
takie mogą się tylko robić w wyrazach krótkich czyli nie 
przechodzących trzech zgłosek.

Co do 3° Fontenel(c) , Tacyt(us), Plutarch(us), La- 
liarp(e), K laprot(h), Kalidas(as), U |h)land, Win(cjkler, 
Wi(e)land, Wa(c)kernagel, Wa(a)(d)t, DQalambert, D(’)an- 
wil, lub Anwil, Borg(h)cze, L (’)(h)opital, D(’)izraeli.

Co do 4° Jung (Young), Jork (Yorck), Ipsylanty 
(Ypsilantis), Joryk (Yorik), Bomont (Beaumont), Szato- 
bryjand (Chateaubriand), Szlegel (Schlegel), Sznajder 
(Schneider), Szmale (Schmaltz), Szekspir (Shakespeare), 
Szrek (Schróckh), Cezar (Caesar), W erres (Verres), Ower- 
bek (Overbeck), Wcga (Yega), Wolter (Voltaire), Brum 
(Brougham), Russel (Roussel), Pil (Peel), Wilmen (Ville- 
main), Eme Marten (Aime Martin), Gizot (Guizot), Tiers 
(Thiers), Kabanis (Cabanis), Kaning (Canning), Bukingam 
(Buckingham), Burkard (Burckhardt), Temistoldes (The
mistocles), Taj ner (Theiner), Kapefig (Cappefigue), Kwin-



tylijan (Quintilianus), Donkiszot (Don Quixote), Ki net 
(Quinet), Fidyjasz (Phidias), Fedr (Phaedrus), Lizander 
(Lysander), Polibijusz (Polibius), Likurg (Lycurgus), Lit
ton Bulwer (Lytton Bulwer), Liell (Lyell), Lamene (Lame- 
nais) i t. d.

Co do 5° Wellington, Newton, Welleslej, Wedżwud 
(Wedgewood), Wat, Waszyngton, Webster, Murat, Hugo, \  
Wit, Wilkins, i t. d. Tu przydać trzeba, że wyrazy, któ
rych wymawiać nie umiemy, piszą się z zachowaniem prze
pisów niektórych powyższych, co do np. Karoli za Karolyi, 
Effendi za Effendy.

Oto jest sposób postępowania oparty na zwyczaju 
narodowym spolszczania imion cudzoziemskich i dlatego 
między wyrazami nowszemi pomieściłem imiona staro
żytne, abyśmy widzieli dokładnie, że tą  samą należy nam 
postępować drogą, jeśli zwyczaj narodowy może być jeszcze 
dla nas dzisiaj wzorem! Szanujmy więcej tę własność in
dywidualną naszej ortografii, bo dotąd śmieją się inne na
rody z naszej zbytecznej tolerancyi cudzoziemczyzny; to 
też cudzoziemcy wzięli nietylko kieszeń naszą na fundusz 
ale nasz umysł, rozum, serce i język. Pamiętajmy, że 
z imion własnych które kiedyś były pospolitemi (zobacz 
Próbki filozofii mowy), powstają znowu pospolite, zatem 
więc pójdzie, że jeśli nie wolno odmienić własnego, to i po
spolite trzeba w sposób cudzoziemski pisać. Jeżeli Dagier, 
Wolter, Kartezyjusz będzie się pisać Daguerre, Voltaire, 
Descartes, to daguerotyp musimy wyrazić przez daguerro- 
type, voltaireianizm, duch voltairejaiiski a voltaireowski 
(wolteryjanizm) Descarteska szkoła zamiast Kartezyjańska 
i t. p. Wtedy będziem zmuszeni przyjąć owo barbarzyń
skie apostrof o wanic imion własnych w odmianach ich gra
matycznych i pisać Laplace’owi, Lamartine’a, albo na ćo się 
już zabiera wyrzucić całkiem odmiany ich, a tóm wpłynąć 
na zniesienie odmian w imionach własnych swojskich.

Tu nam jeszcze zarzucić mogą partyzanci historyzmu, 
że to są zupełnie inne imiona. Pytamy się, spuszczając nawet 
z oka następstwa szkodliwe, jakie pisownia cudzoziemska 
wprowadza w ortografiję naszą i językowy organizm, bo 
z czasem inaczej je wymawiać będzie można; pytamy się, 
powtarzam, czy większe będzie miało znaczenie dla nas imię



obcą, wypisane ortografiją, gdy nie znamy historyi lub nie 
wiemy nic o tym lub innym człowieku kto on był, i czem 
sig wsławił? Zdaje sig że wszystko jedno! Na to, żeby dla 
nas jakiekolwiek imig własne mogło mieć pewne znaczenie, 
trzeba wiadomości nabyć, trzeba sig oświecić, trzeba sig 
nauczyć. Historycy powinni nas z tern obznajmiać, a oni 
mogą tern uratować właściwą cudzoziemskiej pisownig, że 
przy końcu swych słowników zamieszczą ją  w nawiasie. 
Zresztą w stosunkach prywatnych, z obcemi w listowaniu 
i adresowaniu listów za granicg do Polaków, nawet w sto
sunkach urzgdowych prawnych i policyjnych ortografijg 
cudzoziemskich imion zachować należy, lub własne nawet 
obcą wyrażać pisownią, tu bowiem chodzi o ścisłość nazwi
ska i ułatwienie zrozumiane, choć i w tym razie w publi- 
kacyjach polskich winny być pisane imiona te tylko w na
wiasie, cudzoziemskim sposobem, bo inaczej chybią swego 
celu. Polak albowiem czytać bgdzie, jak napisano a wigc 
całkiem przez to imig obce przerobi, i poznać go nie bgdzie 
można. Co sig zaś tyczy tego zarzutu, że kiedy sig nie 
wszystkie imiona obce odmieniać mogą, to lepiej może 
wszystkie zostawić nieodmienne: dość jest przytoczyć fakt 
jgzykowy, że z niektóremi pospolitemi to samo sig dzieje 
a przecież inne odmieniamy. Amen, adżyjo, Tedeum, am- 
bargo, wszystkie na um i niektóre inne nie odmieniają sig 
wcale, ale zatem nie idzie, żeby wszystkie pozostawać miały 
nieodmienne, bo jak wszędzie tak w jgzyku i piśmie nie 
ma reguły bez wyjątku.

IV.
Z kwestyją imion własnych obcych w nierozdzielnym 

stoi związku kwestyja odmiany imion własnych tak obcych 
jak i swojskich. Z nią odbgdziemy sig łatwiej, bo na za
łożonym już gruncie nie tak trudno sig nam porozumieć 
przyjdzie.

Śmieszna próżność niektórych marnotrawnych Pola
ków, dla zyskania wigkszego sobie migdzy cudzoziemcami 
rozgłosu, przejmuje ich maniery, stara sig lepiej od sa
mych cudzoziemców we własnej ich mowie wyrażać, aby



im dowieść, jak wiele im o dobre pokazanie się a nawet 
okazanie cudzoziemcem chodzi. Śmieszne to jest ale jeszcze 
nie tyle naganne, ile zapieranie się imienia własnego i przy
dawanie do niego cech cudzoziemczyzny w słówkach de, 
von, of. Dawniej nie jeden baron, hrabia, książę nawet 
starał się o indygienat czyli o szlachectwo polskie, a trud 
no mu to przychodziło; dziś najpiękniejsze imiona i rody 
polskie szpecą swe nazwiska przystrajając je w jakieś de, 
von, of, dla pokazania może, że się jest szlachcicem, nie
pomni na to, że ci tylko takie pstrocidła najwięcej przyjmo
wać zwykli, których szlachectwo albo bardzo świeże, albo 
nawet podejrzane. Najwięcej tu może złego wynika z ro
dzin cudzoziemskich w Polsce osiadłych, które tym sposo
bem pragną się rehabilitować ze swojej znakomitości przed 
obcemi. Czasby już był zapomnieć tego dzisiaj, ci bowiem 
właśnie narażają się na podejrzenie o szlachectwo u cudzo
ziemców najwięcej, którzy tych używają przydatków.

Wiedzą oni bowiem jak i wszyscy ukształceńsi Polacy, 
że imiona własne jeśli nie są przydomkami, po największej 
części powstawały z miejsc, w których się urodziło, które 
się posiadało, albo których sława czynów osobistych zy
skała im uszlachetnienie. Dawniej więc mówiono: Grzegorz 
z Żarnowca, Jan  z Bnina, pan z Potoka, książę z Ostroga 
lub na Ostrogu, i t. d. Dzisiaj familije polskie mają już 
nazwiska ustalone, zatem to z lub na dawniejsze ustało 
i mówimy: Potocki, Żarnowski lub Żarnowiecki, Bniński, 
Chodkiewicz, Ostrogski i t. d. Familije takie dawno już 
te poprzybierały nazwiska, wszelkie przydatki nawet w fa- 
milijach obcych, które, aby wyglądać więcej po polsku da
wne poodrzucały końcówki de, von, of. Przypatrzmy się 
jakby po cudacku wyglądały nazwiska: De Sapieha, de 
Radziwiłł, von Sanguszko, of Bruhl, a cóż dopiero mówić 
o Potockich, Przeździeckich, Opalińskich, Czetwiertyń- 
skich i innych. Tamtym zresztą prędzejby jeszcze uszło, 
ale jakże nie parsknąć ze śmiechu, gdy przed imieniem 
własnem na ki lub wic,z które powstały z imienia miejsca 
dwa z stać mają, bo de, von i of znaczą z także? Cóżby 
znaczyło de Potocki, Pan z z Potoka, de Ostrogska, Pani 
z z Ostroga, de Ossoliński z z Ossolina i t. d. Węzeł ro-
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dzinny w Polsce był tak silnie umocowany, źe nawet 
w odmianach to imion rodowych wyrażano. Nie wstydziła 
się dama po mężu przybrać końcówkę owa, yna lub ina, 
jak się nie wstydzi przybrać końcówki rodzajowej ka np. 
Ostrogska, Krasińska, a córka ówna lub anka po ojcu; stąd 
charakter ten wyrażano patryjarehaluie: Chodkiewicz, 
Chodkiewiczowa, Chodkiewiczówna; Radziwiłł, Radziwiłło
wa, Radziwiłłówna, Plater, Platerowa, Platerówna, tojeat 
wszędzie gdy imię własne nie będąc przymiotnikowe na 
ski kończyło się na spółgłoskę lub samogłoskę i, e, ó, o, np. 
Sanguszko, Sanguszkowa, Sanguszkówna, Tarło, Tarłowa, 
Tarłówna, Mazaraki, Mazarakowa, Mazarakówna, Wojdę, 
Wojdowa, Wojdówna; Sapieha, Sapieżyna, Sapieżanka, Wil
ga, Wilżyna, Wilżanka, Zawisza, Zawiszyna, Zawiszanka, 
tojest w ogóle wszędzie, gdy nazwisko kończyło się na a, y, 
lub na g (dla powstrzymania nie wstrzemięźliwych języków). 
Imiona dla córek rodzin polskich przybierały się niekiedy 
z tytułów lub godności np. starościanka, chorążanka, pod- 
stolicówna, hrabianka. Teraz nie zrozumiemy łatwo gdy 
ktoś powie: Polityłło, Reszke, Chodźko, Jachowicz, Plater, 
o co tu chodzi! Wszystko to jedno: Pan czy Pani, czy córka 
o której się mówi z jakiego domu pochodzi, nie oddaje się 
tego zawsze w odmianach gramatycznych. Nie mówi się 
Platerowie, nawet Polityłłowie, Reszkowie, Chodźkowie, 
ale Plater! i t. d. Mamyż zatracić ten charakter właściwy 
Sławiańszczyźnie? Nie jestże to cechą właściwą językowi 
polskiemu, której nie nabędą bo jej nie mają cudzoziemskie? 
Kiedy zaś rodziny obce w Polsce osiadłe poddać się mu
siały prawu szlachectwa polskiego, to zarazem i przyjąć 
odmiany gramatyczne! Nic widzę potrzeby wyłączania 
z tego i innych cudzoziemskich, choćby nie były familijami 
polskiemi, bo zwykle imiona i nazwiska w polskim języku 
ulegają odmianom. Zakończone na u, oa, mogą pozostać 
nie odmienne a to z powodu eufonii. Wyrazy pan, pani, 
panna, nie zaradzają skutecznie złemu, a używanie w imio
nach własnych de, von lub of, dowodzi niewiadoniości gru
bej zastępowania w obcych językach przymiotników tak 
łatwo u nas w imiona własne przechodzących, tudzież od
mian gramatycznych imion, które się przez przyimki dekli-



nują. Jeżeli się w niemieckim przez von, we francuzkim de, 
w angielskim przez of, szlachectwo wyraża; szkoda że jeszcze 
nie używamy od-znaczeń hiszpańskich z don, holenderskich 
z van; jakby to ślicznie brzmiało van Krasiński, don Ogiń
ski, a może też kto i na to kiedyś się odważy, co nas dziś 
jako tako jeszcze razi! Ale dajmy pokój żartom. Oto naj
lepszy sposób może takim obcym imionom familii polskiej, 
któreby chciały popisać się ze swoją heraldyczną dawnością, 
byłoby może lub przybrać końcówkę ski lub wicz, lub prze- 
polszczać jak np. Wiorogórski (Spilnberg), jeśli to im nie 
przypada do smaku, że ani są cudzoziemcami z nazwy, ani 
Polakami, a heroldyja polska zapełniłaby się przezto więcej 
polskiemi nazwiskami; największy kłopot najlegalniejszym 
sposobem usunąćby można, i pokazałoby się wtedy, że imio
na własne równie chrzestne jak  i rodowe odmieniać się po
winny nie tak, jak tego dzisiaj wielu zaniedbuje. Przeciw 
tym barbarzyńskim na polski język i pisownię najazdom nie
jednokrotnie się od zywano: Deszkiewicz, Massalski, Ka
mieński, (Antoni Odrowąż) podnosili głos za sprawą pier
wiastku polskiego w języku i piśmie, sądzę, że ich słowa nie 
rozwieją się z wiatrem i trafią do przekonania tych ziomków, 
którzy może nie żadną złą myślą powodowani, ale hołdując 
modzie towarzystw w jakie wchodzili, albo co najprędzej 
z prostej niewiadomości, gwałcili prawa języka i pisowni 
polskiej. Nie ma rzeczy małej w niczem, i nic odrazu się 
nie psuje, ale dopiero stopniami, powoli, nieznacznie; nie 
spuszczajmy z oka i tych na pozór małoważnych szczegó
łów, bo niekiedy ludzie najlepszej wiary i najczystszych 
chęci z braku uwagi na nie brną pomimo woli w złe później 
nieuniknione!

Na tern kończymy przebieg trudności i wątpliwości 
w rzeczy ortografii polskiej. Staraliśmy się wykazać, o ile 
nas stać na to było, wszystkie słabe strony i podaliśmy 
na nie jedynie podobne w naszych oczach do tego środki. 
Mogliśmy coś opuścić, ale nie opuszczała nas, aż do ostatka 
dobra wola zrobienia wszystkiego, na cośmy się zdobyć 
mogli dla przysłużenia się sprawie powszechnej. Zachęcały 
nas do tego, i utrzymywały w wytrwaniu, pomimo naj
większych przeszkód i zniechęcenia do tak mozolnej pracy,



słowa Felińskiego (o Pisowni T. II. 114): „Najświętszej 
powagi prawa w każdym przedmiocie, nawet i w pisowni, 
oparte na gruntownych tylko zasadach czas utwierdza,
inne obala Rzeczy wątpliwe trzeba wprzódy dokładnie,
czasem i długo roztrząsać, a dopiero o nich stanowić. 
Niech każdy z pisarzów polskich, który w czemkolwiek 
ma różne zdanie w pisowni od autora „Gramatyki Naro
dowej,” nie przestaje na tern, że odmiennie sam pisze i dru
kuje, i że na posiedzeniach przyjacielskich o tern rozmawia; 
lecz niech przyczyny swoje powszechności objawi, i pod 
jej wyrok poda: a wówczas złe przyczyny upadną, dobre 
się utrzymają i z samej różności jednostajność wypłynie.” 

Jeżelim w wywodzie swoim, prócz naukowych twier
dzeń i argumentów, pozwolił sobie zboczeń i że tak po
wiem, dowodów do człowieka (argumentum ad hominem), 
one nie były dla mnie ani potrzebą deklamacyi, ani pro
stem wypełnieniem miejsca, ani sztuczną łataniną, ale 
wypływały z uznania wewnętrznego i potrzeby ogrzania 
zimnej i jałowej rzeczy ciepłem uczucia, tudzież pragnie
niem, aby się powszechność do głębi przejęła tern przeko
naniem, jakie wyraził Bandtke: („O języku i piśmie).” Je 
żeli się pisownia ma stać powszechną, niech się stanie pier
wej jednostajną.”

Należałoby jeszcze dla dogodności drugich zrobić 
krótki wyciąg wypadków mojej pracy, tojest na wzór 
„Wskazówki pisowniczej” Sierocińskiego ułożyć szkielet 
regulaminowy pisowni. Od tego się jednakże wstrzymuję 
z trzech powodów; raz dla tego, że się za prawodawcę nie 
podaję, po wtóre, że praca moja ma być podnietą, zachętą 
do myślenia nad ujednostajnieniem ortografii polskiej, 
a wypadki same niekiedy, z nabytem przekonaniem lub 
nawyknieniem naszem, bez gruntownego wykazania powo
dów, w sprzeczności stawając, raczej mogłyby zaszkodzić 
sprawie ujednostajnienia niż pomódz do zgodzenia się na 
jedno; potrzecie, że gotów jestem, pomimo własnego prze
konania, odstąpić od niego nawet, jeżeli powszechność 
uzna potrzebę pisania inaczej, byleby pisano jednostajnie, 
i byleby wiedzieć można z pewnością czego się trzymać. 
W danym przypadku wątpliwości każdy przeglądając



szczegół wątpliwy, może niechcący potrącić o inny, który 
stojąc z nim w nierozerwanym związku, pomoże nieco do 
lepszego poparcia twierdzenia mego, nie dosyć może z razu 
przypadającego do przekonania; albowiem w ortografii nic 
nie ma wyłącznie osobnego, nic nie stoi tylko dla siebie, 
ale się wszystko wiąże, wszystko dopiero w całości pewną 
harmoniję stanowi, do uznania której potrzebne jest jej 
zrozumienie i przejęcie się prawami panującemi w języku 
i piśmie, które tylko tamtego jak najwierniejszem powinno 
być odwzorowaniem.
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„B eatricze."— Francuzkie i włoskie rym otworstwo. — W ystawa portretów  

francuzkich aktorów .— W iadom ości lite rack ie .

Juliusz Simon były professor filozofii w Sorbonie, autor 
wielu dzieł ekonomiczno filozoficznych, wydał świeżo 
w tymże przedmiocie książkę, która tak z powodu su
mienności, jako i nagromadzonych w niej szczegółów, na 
uwagę zasługuje. Tytuł książki: „ W y r o b n i c a treść jej, 
prawdziwy obraz niedoli ludzi do maszyn przykutych 
i sposoby oderwania ich od nich, nie odrywając od pracy 
umiarkowanej, będącej pierwszym warunkiem moralnego 
i materyalnego bogactwa.

Polepszenie materyalne bytu klassy roboczej we 
Francy i od czasu wielkiej rewolucyi nie ulega już wąt
pliwości : przeczą mu tylko ci, którzy systematycznie 
w całem tern olbrzymiem przeobrażeniu społecznem, same 
klęski upatrują. Ale czy ten postęp materyalny pociągnął 
za sobą odpowiedni postęp moralny, to jest jeszcze pytanie, 
na które usiłuje odpowiedzieć Simon.

Jaki wpływ wywarło na obyczaje ciągłe zwiększanie 
się ludności przemysłowej, zastąpienie pracy ręcznej ma
szynową; połknięcie małych pracowni przez wielkie rę- 
kodzielnie; nagromadzenie wyrobników po wielkich fa
brykach : oto przedmioty, nad któremi zastanawia się 
autor * W y r o b n ic y przedmioty smutne, bo jeżeli prze-



rnysł ma swoje dobre strony, raa i złe, których nie po
winni spuszczać z uwagi wszyscy światli przyjaciele ludz
kości.

Uderzony tą. potrzebą. Simon, wskazuje najwięcój 
zagrożony a najważniejszy punkt kwestyi: kobietę wyro
bnicę, od doli której, jako od matki ludu, zawisł los całego 
narodu.

Podstawą każdej śpćłeczności, która chce być wolną 
i silną, jest rodzina. Tam, gdzie nie ma solidarności 
naturalnej, solidarność polityczną zaprowadzić nader tru 
dno. Otóż pewną jest rzeczą, że przemysł dąży ku ska
sowaniu rodziny w najliczniejszej klassie społecznej: ko
bieta, którą ząb maszyny pochwycił, nie ma już czasu 
być ni żoną, ni matką. Prządka, szwaczka lub hafciarka, 
dawniej gospodyni domu, była wyrobnicą tylko w chwi
lach wolnych od zatrudnień domowych: uśpiwszy dziecko 
i zgotowawszy obiad, przędła lub szyła. Dziś wrzeciono 
znikło, maszyna szyje i haftuje; krosienka nie mogąc 
ścigać się z warsztatem, stoją puste.

Koncentracya jest tak dobrze prawem przemysłu, 
jak wojny: ażeby skutecznie walczyć z współzawodnikiem, 
trzeba skupiać siły. Ztąd powstały owe ogromne ręko- 
dzielnie, gdzie teraz wykonywa się hurtownie praca, nie
gdyś rozsiana po świecie. Gospodyni zostawszy wyro
bnicą, o świcie opuszcza dom, a bieży do warsztatu, gdzie 
z tysiącami sobie podobnych istót spędza dzień bez myśli, 
bez czucia, bez rozrywki ani wrażenia, jak ta maszyna 
parowa, do której jest przykutą.

W coby się obróciła oświata, w co równość, w co 
braterstwo i wszystkie cnoty ewangeliczne w kraju, gdzie 
ogromna większość, obywateli musiałaby być przez po
trzebę pracy wydziedziczona % najczystszych i najwięcej 
pokrzepiających wzruszeń ludzkiej natury? gdzie kobieta 
byłaby skazana na niezaznanie ani miłości ani macie
rzyństwa? To byt nieprawdopodobny, nie możebny, za
wołacie. A jednak, taki jest dziś niestety, los wyrobnicy. 
Nie ma czasu kochać, nie ma czasu wychować dziecka. 
Ledwie wyda go na świat, już jej się staje obce: nie może 
go ani karmić, ani pielęgnować; musi oddać w obce ręce



i wyrzec się najsłodszej dla matki pociechy: uśmiechu 
swego dziecięcia.

Dziecko wyrobnicy od kolebki do trumny należy 
do miłosierdzia publicznego. To, choć we Francyi nazwie 
swój odpowiada, chociaż energicznie z nędzę bliźniego 
walczy, całkowicie odegnać jej nie może. Domy pod
rzutków, domy dla ślepych, głuchoniemych, obłąkanych, 
biura dobroczynności, szpitale, ochrony, osady poprawcze 
dla dzieci, szkoły bezpłatne i bezpłatni lekarze, wszystko 
to w ruchu i czynności ciągłej, nie może biedy pokonać. 
„Od lat sześćdziesięciu jak administracya miłosierdzia 
publicznego po domach obowiązek swój pełni, nie wi
dziano ani jednego człowieka wydźwignionego z nędzy, 
tak, żeby mógł radzić sam sobie skutkiem pomocy tego 
rodzaju miłosierdzia. Przeciwnie, funduje ono raczej suk- 
cessyjny pauperyzm. W kontroli tejże administracyi wi
dzimy zapisanych wnuków ubogich przyjętych w 1802 
roku”. Powyższe słowa wyjęte są z raportu pana Watte- 
ville, naczelnego inspektora zakładów dobroczynnych 
w Paryżu.

Cóż w istocie może poradzić miłosierdzie publiczne 
tam, gdzie ludność przemysłowa z każdym dniem wzrasta; 
gdzie współzawodnictwo czyni płacę niedostateczną, 
a cena przedmiotów potrzebnych do pierwszych potrzeb 
życia wciąż idzie w górę? Dola wyrobnika musi być coraz 
cięższa, a tembardziej dola wyrobnicy. Nie idzie jednak 
zatem, żeby szczęście niewiasty leżało w próżnowaniu.

Trzeba, żeby kobieta pracowała: zamiast z niej robić 
bezczynne domu bożyszcze, źyczyćby należało, żeby więk
szy udział wzięła w praktycznych około życia zachodach. 
Śmiało powiedzićć można, że wrogiem męża i dzieci, 
wrogiem szczęścia domowego nie jest co innego jeno 
bezczynność kobiety. Zapobiegając złemu, Opatrzność 
dała jej zatrudnienie dostateczne: macierzyństwo. Ale 
jakże mało kobiet ciężar tych świętych obowiązków chce 
dźwigać! Na Zachodzie mianowicie, karmić i wychowywać 

. dzieci, to rzecz najemników: obowiązku, którym bogata 
gardzi, uboga spełnić nie może, bo każda w domu spę
dzona chwila kradnie łut chleba powszedniego. Zanim 
nędza i zmęczenie uczyni ją bezpłodną, wyrobnica rodzi



ludzi, ale dzieci nie ma: państwo zastępuje im matkę, 
a administraeva rodzinę.

Rozważywszy, w co się może obrócić za pół wieku 
ludność przemysłowa, urodzona przypadkiem, wyniańczo- 
na w ochronach i nie wyszedłszy z dzieciństwa zwrócona 
fabryce, włosy powstają.

Gdyby jeszcze wyrobnica bezdzietna mogła znaleźć 
w swej pracy sposób utrzymania, ale gdzie tam? Praca 
dokonywana igłą po klasztorach, więzieniach, czyni kon- 
kurencyą tak dalece niepodobną do wytrzymania, że 
prostytucya staje się niemal przymusowem rzemiosłem.

W  Paryżu, Mulhouzie, Lyonie, Saint-Quentin, we 
wszystkich wielkich miastach fabrycznych, gdzie Simon 
badał kondycyą wyrobnicy, przekonał się, że praca ko
bieca równie ciężka i długa jak męzka, dostaje wynagro
dzenie daleko niższe, i nie ma nadziei, żeby się ten stan 
rzeczy polepszył: przeciwnie, „zarobek igłą, powiada 
Simon, musi iść coraz gorzej; wyrobnice bowiem mają 
aż trzech współzawodników: więzienia, klasztory i kobiety 
zamożne, które z ich pracy, jak właściciel ziemi ze sprzę- 
żaju, ciągną zyski”.

W obec tak smutnych faktów koniecznie nasuwa 
się myśl, że jeżeli postęp przemysłu rodzi tylko postęp 
nędzy, jeżeli fabrykuje równie szybko ubogich, jak mate- 
rye za pomocą pary; jeżeli ten postęp zamiast uzacniać 
serce i umysł klassy roboczej, oddaje ją  nędzy i zepsuciu: 
wypada nictylko przeklinać twórcę tylu nieszczęść, ale 
nadto, walczyć zawzięcie przeciw szerzeniu się przemysłu. 
Na szczęście, stan taki jest tylko przejściem ciężkićm, 
jak wszystkie przejścia ze starego do nowego porządku 
rzeczy.

Wśród różnorodnych częstokroć sprzecznych przy
czyn, które obecnie dają impuls społeczności, nieraz i skut
ki przedstawiają się opacznie: jedne pomyślne, a drugie 
zgubne. Pierwsze będą trwać, szerząc się w miarę utrwa
lania postępu; drugie przeminą wraz z przemijającemi 
przyczynami, które je zrodziły. Przemysł pewniej niż 
włócznia Achillesa leczy zadane rany. Niebezpieczeństwa, 
na jakie naraża ludzkość przemysł niedoskonały, dosko-
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nalszy usunie, gdyż niedogodności oświaty są, zawsze 
chwilowe.

Simon ma nadzieję, że dola wyrobników znacznie 
polepszoną zostanie rozszerzaniem wprowadzonego w Mul- 
houzic systemu budowania małych domków i sprzeda
wania takowych tanio wyrobnikom za roczną wypłatą. 
Jeżeli własność jest niezbędnym środkiem odbudowania 
rodziny w klassie ubogiej, to niestety, trudno ją będzie 
odbudować. Założyciele tak zwanych Cites Ouvieres w Mul- 
houzic, uczynili wiele w celu uwłaszczenia wyrobników; 
jednak, ażeby natchnąć wyrobnikowi zamiłowanie porząd
ku i oszczędności, bez którego dziedzicem nie zostanie, 
ponęta samej własności nie wystarczy. Zanim zostanie 
właścicielem, wyrobnik musi poczuć się człowiekiem, a do 
tego dojdzie tylko przez oświatę.

Od nauczania tedy zacząć należy wszelkie reformy, 
mające na celu polepszenie doli ludu, dotąd we Francyi 
prawie równie ciemnego, jak w Polsce. W styd wyznać, 
że Franeya posiada mniej szkół elementarnych, niż Au- 
strya. W lat sześćdziesiąt po krwawej rewolucyi, doko
nanej w celu zapewnienia wszystkim dobrodziejstw ró
wności i swobody, massa francuzkiego narodu jęczy je
szcze pod najzgubniejszym ze wszystkich ucisków: uci
skiem ciemnoty.

Nie wdawaliśmy się tu w szczegółowy rozbiór dzieła 
Simona, gdyż tylko z książką w ręku można zdać sobie 
sprawę z pracy, jaką autor podjąć musiał, żeby tak rozle
gły i zawikłany przedmiot pożytecznie streścić. Polecając 
„ Wyrobnicę'’ uwadze czytelników naszych, dodamy tylko 
jeszcze, że to dzieło Simona może zarówno literata, eko
nomistę, przemysłowca i filantropa zajmować.

Odrzucenie w senacie wniosku pp. Merimee i Ponia
towskiego domagających się powiększenia budżetu prze
znaczonego na wsparcie sztuk pięknych, nauki i literatury, 
obruszyło wielu. Zewsząd podniosły się głosy dowodzące 
rządowi słuszności wniosku, istotnej potrzeby podparcia 
tych gałęzi intelligencyi francuzkiej, które same jedne 
wśród pomyślności ogólnej, z braku podpory usychają.



Ludzie w tej kwesty i interesowani, usiłują wmówić w N a
poleona III, że nie przejdzie do potomności, jeżeli jak 
Leon X lub Franciszek I nie zostanie protektorem sztuk, 
bez pomocy których wielkość monarsza uwiecznić się 
nie może.

x Czując przesadę powyższego twierdzenia, pojmując 
doskonale, że nie martwe, ale żywe pomniki panowanie 
Napoleona Ulgo uwiecznią, trudno nie przyznać, że trochę 
większe fundusze na uprawę niwy kunsztów, a mianowicie 
nauk, dorzuciłyby chwały wielkiemu narodowi; mówię 
chwały, nie potęgi, bo za tę, tylko poświęceniem nabyć się 
dającą, Francya hojnie krwią swoją płaci. Na literaturę, 
kunszt a i nauki łoży zbyt mało i zbyt wiele. W tym kie
runku skąpa i szczodra zarazem, nadto daje temu co b ły
szczy, a za mało temu co trw a : śpiewacy się bogacą, 
a uczeni cierpią niedostatek. Rząd buduje wspaniałe bi
blioteki i muzea, a mało dba o zamknięte w nich zbiory. 
W budżetach wielkich zakładów literackich lub nauko
wych, płaca administracyi główną summę stanowi; na no
we nabytki zostaje kwota nie znaczna. Z tąd Francya la
da chwila w tej gałęzi prześcigniętą zostanie przez Angli
ków, dbających, przeciwnie, o powiększenie zbiorów, nie
0 żłobienie szaf i ścian złocenie.

Londyńska biblioteka muzeum brytanskiego ma ro
cznie pięćkroć sto tysięcy franków na zakupywanie książek
1 ich oprawę. W Paryżu biblioteka cesarska posiada na 
tenże cel, zaledwie pięćdziesiąt tysięcy franków. Skut
kiem tego, wszystkie rzadkości bibliograficzne płyną do 
Londynu, biblioteka angielska z każdym dniem rośnie; 
paryzka zaś, nie miałaby nawet wszystkich zbytkownych 
publikacyj francuzkich, gdyby prawo nie nakazywało każ
demu wydawcy złożyć jej pierwszy egzemplarz.

Cóż mówić o innych zbiorach znajdujących się przy 
bibliotece cesarskiej, gabinetach rękopisów, sztychów 
i starożytności? Mają one mniejszy posag niż książki, dla
tego na lieytacyach, osobliwości przechodzą w ręce pry
watne, dłuższe tą razą od rządowych. ICażdy prywatny 
zbieracz w Paryżu więcej na nabytki wydaje niż zakłady 
publiczne. Weźmy Cluny, ów sławny zbiór średniowiecz



nych dzieł sztuki, ma dziesięć tysięcy na swe roczne utrzy
manie i kupna.

Nie mówię nic o Luwrze: ten żyje kosztem listy cy
wilnej, która może wedle zachcenia go uposażyć. Dawniej, 
kiedy Luwr stał jeszcze na równi z innemi zakładami 
państwa, dotacya jego była śmiesznie małą: miał sobie 
wyznaczone sto tysięcy na kupno obrazów, rysunków, 
rzeźb, starożytności greckich, rzymskich, egipskich, as- 
syryjskieb, powiększanie muzeów etnograficznych i mary
narskich.

Nabycie dwóch obrazów i kilku manuskryptów po
chłaniało też cały posag Luwru i biblioteki. Ilekroć zda
rzyła się okazya kupienia jakiejś rzeczy znakomitej, po
trzeba było nadzwyczajnego sukursu. W roku 1849 pod
czas licytacyi obrazów po królu holenderskim, zażądano 
w izbach funduszu; później, sam monarcha kupił i poda
rował Luwrowi sławną Madonę Murila. Tymże sposobem 
przybył zbiór chiński, przywieziony do Francy i przez hra
biego Montigny.

Skąpi w pieniądze prawodawcy nie szczędzili przepi
sów: między ińnemi nakazują muzeom i bibliotekom pu
blicznym, żeby w końcu roku pozostałość z przeznaczonej 
summy, jeźli jest jaka, oddawaną była skarbowi. W yni
kło ztąd, że zamiast zwracać grosz do kassy, administra- 
cya woli kupić byle co. Jeśli rok upłynie bez sposobności 
nabycia arcydzieła, zakupują natomiast tuzin ladajakich 
obrazów, byle nic nie oddać, bo zwrot mógłby spowodo
wać umniejszenie i tak szczupłego budżetu.

Niedorzeczny ten system niszczy w administrato
rach francuzkich zbiorów przezorną oszczędność, która- 
by w danym razie dozwoliła być szczodrym, wiąże im rę
ce i nie dozwala nabywać arcydzieł.

A jednak to rzecz główna: daleko pożyteczniej jest 
wspierać sztukę niż artystów. Jałmużny ani obstalunki 
wielkich kunsztmistrzów nie tworzą. Wszystkim utalento
wanym ludziom rząd winien dać ułatwienie kształcenia, 
piękne wzory, bogate zbiory do studyowania i bezpłatne 
szkoły: w ten sposób najskuteczniej pomoże sztuce i praw
dziwemu artyście. A jeśli skąpiąc gotówki, odstręczy



kilkuset pseudo-artystów od niewłaściwej drogi, to i  tym 
sposobem podobno najlepiej i im i sztuce usłuży.

Położenie artystów i literatów nie jest takie, jak po
łożenie żołnierzy i urzędników. Żołnierz naprzykład, któ
ry  całe życie służył krajowi, wciąż narażony na niebez
pieczeństwa a zupełnie pozbawiony sposobu zarobkowa
nia, w chwili porzucenia służby powinien dostać pensyą 
stosowną do ‘zasługą zdobytego stopnia. To mu się słu
sznie należy, jak również urzędnikowi cywilnemu, który 
przez całe życie wyłącznie poświęcony mozolnej służbie 
publicznej, nie miał czasu robić majątku. Pensya dana ta
kiemu człowiekowi, jest tylko uregulowaniem rachunku 
pomiędzy krajem a jego sługą.

Z artystami i literatami rzecz się ma wcale inaczej: 
oni przez całe życie pracowali dla kogo chcieli; nigdy im 
nikt grosza na emeryturę nie odtrącił. Dla nich więc pen
sya rządowa jest tylko łaską. Dwa powody usprawiedli
wić ją  mogą: albo talent tak wielki, że się przyczynił do 
chwały narodu, albo też wyjątkowa niedola. Rzeczywi
ście wsparcie tylko w ostatnim razie jest potrzebne. Wiel
cy artyści, którymi naród się szczyci, we Francyi miano
wicie, robią znaczne fortuny: państwo rozdaje im zaszczy
ty a nic pieniądze. Nie szukając daleko, Delaroche, Ary 
Scheffer, David, Rachel i t. p., zostawili rodzinie miliony; 
pisarze, jak George Sand, Dumas, Hugo, żyją po królewsku.

Artyści więc i literaci, jeźli są nimi rzeczywiście, 
wsparcia rządowego nie potrzebują, bo znajdą i wielbicieli 
i hojnych nabywców podostatkiem.

Inaczej z uczonymi : ci w istocie bez rządowego 
wsparcia obyć się nie mogą. Kosztowne ich prace zwykle 
nie są zyskowne; nauka teoretyczna żadnego pono z adep
tów swoich nie zbogaciła, a znamy mnóstwo takich, co 
przeżyli wiek i pomarli w nędzy.

Dla uczonych, pan Merimee słusznie zażądał w sena
cie pomocy, którą najwłaściwiej dawać w missyach, jako 
mogących oddać państwu największe usługi.

We wszystkich kierunkach wiedzy ludzkiej, pole od
kryć jest nieograniczone: jedne rodzą się z przypadku, 
drugie z geniuszu, inne narodzić się mogą tylko ze zbiegu 
okoliczności, ze środków, któremi rząd wyłącznie rozpo



rządza. Astronom ze swego obserwatorium może odkryć 
planetę, ale potrzeba dalekich i kosztownych wypraw, że
by oznaczyć dokładnie biegun magnetyczny, obserwować 
wszystkie fenomena światła za pomocą zaćmień zupełnych, 
studyować temperaturę mórz i t. d.

Potrzeba również, nie tylko być odważnym aposto
łem nauki, ale i znaczne posiadać fundusze, żeby jechać 
na koniec znanego św iata, celem rozwiązywania geogra
ficznych zagadek, awanturować się na lodowate morza, 
lub do środkowej Afryki.

Nie mniejszego potrzebuje wsparcia archeolog, jeżeli 
zechce egipskim piaskom wydzierać pomniki, lub wyszu
kiwać w Azyi zawianych śladów egipskiej cywilizacyi.

W  obec takich przedsięwzięć, wysiłek indywidualny 
jest zbyt słaby: można ich tylko dokonać kosztem państwa.

Pojęły to wszystkie oświecone rządy. Niemcy i An
glia płaciły i płacą ogromny podatek missyonarzom na
uki; od nich też świat się dowiedział wszystkiego, co wie 
o środkowej Afryce. Anglii i Stanom Zjednoczonym nale
ży sława odkrycia trudnego przejścia północnego stałego 
lądu Ameryki; Anglia ciągnie dalej w Niniwie rozpoczęte 
przez Francuzów i porzucone dla braku funduszów prace...

Wszystko to przedstawił senatowi pan Merimee. Uwy
datniwszy jasno tę słabą stronę swej ojczyzny, zawołał: 
„Czemże jest ta marna kwota, którąby przeznaczono na 
missye naukowe, w porównaniu z owocami, jakieby przy
niosła? Studyowanie najpiękniejszych pomników starożyt
ności, oczyszczenie ich z pleśni, jaką je pokryło piętnaście 
wieków barbarzyństwa; przejrzenie nieznanych dotąd ar
chiwów dwudziestu ludów na korzyść naszej historyi; ob
serwowanie największych fenomenów natury; zbogacenie 
zbiorów naszych arcydziełami, lub płodami przyrody, 
o których się nam dotąd nie śniło: oto zadania, oto korzy
ści naukowych missyj, którym na wszystko hojna Fran- 
cya tak teraz skąpi grosza”.

Wniosek nie przeszedł, ale część jego dotycząca uczo
nych, niezawodnie będzie wzięta pod rozwagę: dlatego 
że słuszna, nie zginie bez śladu. Rząd czyni zapewne wie
le dla nauki, ale kraj wielki jak Francya, powinien czynić 
więcej, jeżeli chce na czele cywilizacyi świata pozostać.



Najsmaczniejszą, nowalią literacką jest teraz libretto, 
które Hektor Berlioz napisał wierszem do swej nowej ope
ry, Trojanki. Autor czytał świeżo ten utwór literacki na 
zgromadzeniu znakomitych krytyków paryzkich, i o dzi
wo ! pozyskał jednozgodną pochwałę od tych do zadowo
lenia najtrudniejszych, bo rzemiosłem swem znudzonych 
wyroczni.

Nie wiadomo jaki będzie ostateczny rezultat zuchwa
łego przedsięwzięcia, ale to pewna, że Berlioz w gronie ko
legów swych, muzyków, nie rychło znajdzie naśladowcę; 
sięgnął bowiem wysoko: zamierzył pożenić w muzycznych 
ramach Homera z Wirgiliuszem. Treść opery obejmuje, 
łączy i skuwa złotemi węzły Iliadę z Eneidą.

Sztuka rozpoczyna się obrazem zburzenia Troi. W głę
bi teatru widać drewnianego konia, witanego oklaskami 
tłumu, podczas kiedy na przodzie sceny, oburzona Kas- 
sandra odkrywa ludowi podstęp Greków,

Obraz jest żywy i niezmiernie dramatyczny. Muzyka 
z wystawą może go podnieść do epicznych rozmiarów. 
Główna figura, Eneasz, ustępuje wprawdzie z początku 
pierwszego miejsca Kassandrze, ale wystaje dosyć, ażeby 
widz przeczuł wielką rolę, którą później odegra.

W drugiej części poematu, Berlioz ułożył na scenę 
czwartą księgę Eneidy. W tym przekładzie, który wyma
gał wicie taktu, smaku, sumienności i uwielbienia wzoru, 
dał dowód wielkiego talentu i nader żywej wyobraźni.

Ustęp burzy zmuszającej królową i jej gościa do 
szukania schronienia w grocie, dostarczył muzykowi-po- 
ecie scenę dziwnie miłą oczom i uszom. W pysznym 
ustępie pożegnania wodza Trojanów z kartagińską królo
wą, tekst dla wymogów teatralnych musiał być zmie
niony. Wirgiliusz chcąc przyspieszyć odjazd Eneasza, 
miłością i wdzięcznością przykutego do dworu Dydony, 
wzywa na pomoc Merkurego i każe mu we śnie szeptać 
gorzkie wyrzuty bohaterowi ubliżającemu cnocie i zdra
dzającemu • wielką przyszłość obiecaną ludowi swemu. 
Berlioz sądził słusznie, iż skrzydlate koturny posłańca 
bogów mógłbyby ostudzić dzisiejszą scenę. Materyalizu- 
jąc tedy głos Eneaszowego sumienia, wyzwał cztery wi
dma wzywające go do obowiązku. Priam, K assandra,



Hektor i Hekuba, jako czterej przysięgli podziemnego try 
bunału, jawią się z zapuszczoną na twarzach przyłbicą, 
otaczają Eneasza, nazywają się głośno po imieniu i wy
ciągając w jedną stronę opadłe z ciała ręce, wołają chó
rem: Italiam! Italiam! Scena w wykonaniu może być 
bardzo efektowna.

Stos i przekleństwa Dydony, zakończają sztukę. Tu 
całe zadanie Berlioza musiało się ograniczyć na dobrem 
oddaniu Wirgiliuszowych namiętności, z czego się także 
niepospolicie wywiązał.

Nie podajemy tu rozbioru Trojanek, bo żeby to uczy
nić, potrzebaby samemu przeczytać uważnie poemat. 
Czytany szybko przez autora, może dać tylko ogólne rze
czy pojęcie i ogólne wrażenie. To, powtarzam, było jak 
najlepsze.

O muzyce Trojanek, której dotąd nikt nie słyszał, 
wiemy tylko tyle, że autor przez przeszło dwa lata nad 
nią pracował; mogłaby być obrobiona dokładnie; znając 
atoli melodyjne dążności autora Symfonij fantastycznych, 
obawiać się można Wagneryzmu. Zmierzywszy przepaść, 
w jakiej może zginąć sztuka muzyczna, kiedy dlań ludzie 
zbyt wysokie roją przeznaczenie, strach bierze na sarnę 
myśl taką. W tedy człek chętnie zostaje poganinem, 
barbarzyńcą, i byle ją  wyrwać z tak groźnego niebezpie
czeństwa, gotów wołać z barbarzyńcami: po za uczuciem 
nie ma w muzyce zbawienia.

Nie porównywamy tu jednak bynajmniej Berlioza 
z Wagnerem; mamy nawet nadzieję, że w jego ślady nie 
wstąpi, pomnąc na protcstacyą przeciw teoryom dzikim, 
wciskającym się do muzyki klassycznej, którą z wiel- 
kiem zadowoleniem zwolenników tejże muzyki, drukiem 
ogłosił.

Sam poemat w czytaniu brzmi bardzo dobrze. Jestto 
nietylko dzieło natchnione olbrzymim duchem starożytno
ści, ale i rozmiarami swemi niebotyczne. Nie wchodząc 
w przyjęcie, jakiego doznają Trojanki na scenie, artysta, 
który miał odwagę przedsięwziąć tak poważne dzieło 
i tak szczęśliwie go dokonać, zasługuje na krytykę su
mienną, tern więcej, że nigdy do chwilowych względów 
sztuki swojej nie nagiął, ani przekonań nie zniżył do stóp



tryumfującej mierności. Można Berliozowi zarzucić niepo- 
błażliwość, okrucieństwo sekciarskie, ale nigdy małości. 
Spontini, Gluck, Weber i Beethoven, są jego bogami; 
prócz nich nie uznaje żadnego, a nawet depcze wszystkie 
bożyszcza, przed któremi tłum pali należne im kadzi
dła. Ta zapalczywość ikonoklasty, dowodzi także dobrej 
wiary. Zawsze wzniosły i godzien szacunku ten, kto 
wznosi ołtarze na pustyni i jest dworakiem samotności.

—W Odeonie przedstawiają teraz dramat Legouvego, 
Beatricze, przerobiony z jego powieści, Mndona sztuki, któ
rą na tern miejscu niedawnośmy szczegółowo rozbierali. 
Utwór ten, blady w książce, na scenie pobladł jeszcze 
bardziej i mocniej wady swe uwydatnił.

Beatricze, jest to ta sama Madona sztuki, czyli po 
prostu aktorka, obwożona po Europie przez amerykań
skiego entreprenera; zwycięzki jej pochód stanowi treść 
sztuki; morałem jej to, że mogąc zostać żoną jakiegoś 
niemieckiego książątka, nie czyni tego, przez wzgląd na 
szczęście jego poddanych, poświęca siebie dla nich: każe 
pozostać księciu na tronie, a sama skazuje się na siero
ce tułactwo.

Pani Ristori gra rolę Bcatriczy, napisaną dla siebie, 
w dowód uwielbienia, przez Legouvego. Jak  w ogóle 
wszystkie zelanty, szanowny akademik nie oddał tym 
hołdem przysługi swemu bożyszczu: Włoszce z francuzką 
mową w ustach, wcale nie do twarzy.

Nikt więcej od nas przed kilką laty nie admirował 
pani Ristori. Jeżeli nasze uwielbienie zmalało w miarę 
jak sława jej urosła, to już nie nasza wina, a nawet może 
i nie wina tragiczki. Zmuszona ciągle występować na 
scenach cudzoziemskich i gadać do cudzoziemców, pani 
Ristori musiała także, iż tak rzekę, talent swój grubszym 
Uczynić. Teraz wszystko u niej przesadzone: hzyognomia 
nabrała wyrazistości charakterystycznej maski; giest chce 
zastąpić słowo, mowa podkreśla, naciska każdy wyraz. 
O to jej tylko chodzi, żeby ją  zrozumiano: dla osiągnięcia 
tego celu, używa najgwałtowniejszych sposobów. Z Fran
cuzami jeszcze pół biedy oni łatwo zrozumieją Włocha; 
ale Niemcy, ale Holendry, dó których często przemawia-
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ła Ristori, są jak pnie głusi na południową mowę. Cóż 
począć, żeby być zrozumianym? Trzeba podnieść ton, 
przesadzić ruchy, napuszyć efekt, uwydatnić sprzeczności: 
słowem, przemienić tragedyą w balet gadający.

Potrzebę tę pojąć łatwo, ale niemniej nad nią ubole
wać trzeba. Usiłując trafić do pojęcia powszechności, ta
lent pani Ristori spowszedniał: dawniej szedł prosto 
z Rzymu, teraz przybywa z Cosmopolis.

Powyższa przesada w francuzkim przekładzie mu
siała naturalnie zgrubieć jeszcze bardziej. Zapewne, trze
ba zdolności, żeby tak prędko nauczyć się władać cudzo
ziemskim językiem, choćby z akcentem, który co chwila 
uszy kaleczy, ale wraz z mechanizmem tej mowy trzeba 
było przejąć i ducha francuzkiego języka, a pani Ristori 
deklamując po francuzku, zostaje cudzoziemką. Głos jej 
przyuczony do brzmiącej intonacyi południowej, co chwi
la przebiera miarę, którą francuzka proza najsilniejszym 
uczuciom zakreśla: jej dorozumienia krzyczą, kokieterya 
bije w oczy, czułość w gammę przechodzi, złość pokazuje 
pięści, wznieca burze w języku jasnym i płynnym, który 
sama nawet namiętność ma zaledwie prawo poruszyć.

Znać też, że ten umiarkowany język zawadza orga
nowi pani Ristori i grę jej krępuje. Patrząc nań, zda ci 
się, że widzisz tygrysicę z zwrotnikowego pasa przeniesio
ną pod płaczące wierzby normandzkiego krajobrazu.

Ristori powinnaby raz na zawsze zaniechać podo
bnych niewłaściwości, bo język francuzki wcale się nie 
nadaje do jej talentu czysto zewnętrznego i malownicze
go. Choćby się lepiej wymawiać nauczyła, nie pojmie n i
gdy geniuszu francuzkiój mowy, bo Alpy całe przegra
dzają Myrrę Alfierego od Fedry Racina.

Teraz, kiedy francuzkie wystąpienie pani Ristori da
je powód do mnogich porównań włoskiego teatru z fran
cuzkim; kiedy Francuzi dowodzą swojej dramatycznej 
wyższości: nie od rzeczy będzie wykazać pokrótce różni
cę, jaka zachodzi pomiędzy budową i deklamacyą włoskich 
a francuzkich tragedyj.

Nie myślimy tu porównywać Ristori z Rachelą, oce
niać przymiotów jednej lub drugiej, a wkońcu oddać pal
mę pierwszeństwa tej, która nam się lepiej podobała. Są



to rzeczy gustu, przemijające jak wszystkie kwestye oso
biste. Korzystniej będzie, zamiast nad instrumentem, za
stanowię się nad melodyą, nad literacką formą, nad języ
kiem dwóch narodów, z którego wypływa wyższość lub 
niższość aktorów.

Ogromna zachodzi różnica pomiędzy deklamacyą 
wierszy włoskich i francuzkich. aktor włoski wypowiada 
je dobitnie i solennie: czyto wyraża namiętność, czy 
zimny rozum, mówi zawsze tak, że nawet cudzoziemiec 
może za nim uwagą zdążyć.

U Francuzów przeciwnie: aktor stara się, żeby za
pomniano, że recytuje wiersze: przerywa je, sieka, łyka 
gdzie tylko może; nie tylko nie daje nacisku na rym, ale 
go wiąże z następującym wierszem, żeby przeszedł nie po
strzeżony: słowem usiłuje z poezyi zrobić prozę.

Powyższy sposób mówienia wierszy na francuzkich 
teatrach niedawno wszedł w używanie. Za czasów Cor- 
neilla, którego wszyscy bohaterowie górnie się wysławia
ją , deklamacya była też bardzo napuszysta. Voltaire tak
że kazał aktorom wypowiadać swe rymy z amfa z ą, i sam 
dawał jej przykład występując czasem w swoim teatrze 
vz Fernay. Wtedy, nie tylko nie połykano wierszy, ale 
wydzwaniano je uroczyście jak muzykę kościelną.

Dopiero po wielkiej rewolucyi porzucono powyższą 
metodę, a przyjęto istniejącą dzisiaj. Wprowadził ją  
Talma. Trzeba przyznać, że poprawka jego, może ubli
żająca poezyi, jest zgodna z -duchem języka francuzkiego, 
a dla niewdzięcznego sposobu wierszowania, zbawienna.

Skoro język francuzki się ustalił, skoro oznaczono 
kształt poezyi, przyjęto jeden tylko rodzaj wiersza, tak 
zwanych alexandrynow, składających się z dwunastu 
zgłosek, z przecinkiem we środku i przekładnim rymem. 
Wynikła ztąd straszliwa monotonia, dla sztuki fatalna, bo 
całą muzykę mowy zamykająca w jednę i tę samą 
zwrotkę.

Natura języka francuzkiego, jego jasność i konieczna 
dokładność, zakuły poezyą francuzką w te więzy. Staro
żytni mający w odwodzie przekładnie, długie i krótkie 
końcówki, z których harmonia tworzyła się i bez rymu, 
byli też bogaci w poetyckie formy. Mówiąc tylko o głów



nych, mieli jak wiadomo hexametr odpowiadający dzi
siejszemu alexandrynowi; ten służył do epopei. Do 
opiewania mniej szczytnych przedmiotów używali tak 
zwanych jambów, ośmiozgłoskowych. Najpierw zasto
sowano je do satyry, a następnie weszły cło teatru jako 
wiersz lepiej nadający się do rozmowy.

U Greków takiej miary wiersza używali Eschyles, 
a po nim Eurypides i Sofokles w tragedyach ; Arystofaues 
i Menander w komedyach. U Latynów, Plaut i Tereney- 
usz, Seneka i inni, w tragedyach i komedyadh nią się po
sługiwali. Wiersz taki uznano za dogodny clo dyalogów, 
bo miał takt mniej wybitny niż hexametr i więcej się zbli
żał do zwykłej mowy. Utrzymywano także, iż lepiej go 
słychać z daleka. Twierdzenia tego sprawdzić na naszych 
lilipucich teatrach nie podobna. To jednak nadmienić wy
pada, iż starożytni wzmacniali głos aktorów śpiżowemi 
wazonami, które rzędem przed sceną stawiali; parter zaś 
był próżny, żeby nie chłonął głosu. Tym sposobem sztuki 
ich mogły być słyszane przez 30,000 ludzi zgromadzo
nych czasami w jednym teatrze.

Prawodawcy francuzkiego piśmiennictwa, układając 
kodex dla swych rymotworców, nie pomyśleli o kształcie 
wiersza pośrednim, któryby nie mając solenności epicznej, 
ani piosneczkowej lekkości, właściwie nadawał się do tea
tru. Śmiało powiedzieć można, że błąd ten zabił francuz- 
ką tragedyą.

Włosi lepiej natchnieni, skoro ich język odłączył się 
zupełnie od łacińskiego, przyjęli wiersz jedenasto zgłos
kowy, nie mający oznaczonych przestanków. Tę miarę 
z rymem użyli do epopei, a bez rymów, do poematów 
mniejszych, tragedyj i komedyj. Wiersze ich pełne, powią
zane oddalonemi rymami, jak w strofach Tassa lub Aryo- 
sta, są niezmiernie poważne, a przecież z powodu krzyżo
wania rymów, nie monotonne. Nadają się szczególniej do 
poematów na wielkie rozmiary, jak Jerozolima Wyzwolona 
i Roland Szalony. Wiersz nierymowny, równie jedenasto- 
zgłoskowy, zastępuje Włochom greckie i łacińskie jamby. 
Z powodu miary, a mianowicie dźwięczności tego śliczne
go języka, wiersz biały odznacza się dostatecznie od zwy
kłej mowy. Nie mając rymu, nie ma także jednostajnej



napuszystości rymowanych wierszy francuzkich, co obok 
siebie stoją jak linia piechoty pod sznur wyciągnięta, 
a ciągle trącając się łokciami, wydają jeden i tenże sam 
ton, od monotonii którego bardzo trudno nie zasnąć.

Pod takiemi prawami, nie mając ani korzyści jambów 
starożytnych, ani włoskiego nierymownego wiersza o je 
denastu zgłoskach, nic dziwnego, że aktor francuzki sztu
cznie sobie radzi: żenić chcąc być zbyt nadętym lub mono
tonnym, zrywa jednostajność alexandrynow i zbliża się o ile 
podobna do zwykłej mowy, nie zatracając poetycznej do
stojności.

W tej to sztuce celowała mianowicie, następczyni 
Taimy, Rachela; tym sposobem wskrzesiła na chwilę, 
w każdych innych ustach martwą, tragedyą francuzką. 
Sztuką wymowy nagięła sztywny wiersz francuzki do sce
nicznej potrzeby, nadała mu prostotę rozmowy, nie odbie
rając ani powagi myślom, ani muzyki rymom. Posługując 
się zawsze jedną formą wiersza, umiała wypowiadać po
ważnie sceny epiczne, gwałtowne, namiętne, zimno rozu
mne, lekko żartobliwe lub szydercze, wymagające konie
cznie krótkiego wiersza.

Z tego, cośmy powiedzieli, wynika, że z powodu po- 
zytywności języka i ubóstwa sztuki rymotworczej, wiersze 
francuzkie na scenie deklamować najtrudniej; że klassyk 
włoski łatwiej znajdzie stu wyrazicieli, niż francuzki je 
dnego: bo pierwszemu dość pozytewki powtarzającej
machinalnie mowę, co sama poezyą jest i brzmi jak poca
łunki na białym atłasie, a drugiemu potrzeba wirtuoza, 
któryby martwe nuty wskrzesił i uharmonizował potęgą 
swego geniuszu. Dlatego, we Włoszech pierwszy lepszy 
szarlatan uliczny potrafi jak należy deklamować Alfierego, 
pierwsza lepsza aktorka panią Ristori zastąpi; kiedy Fran- 
cya wieki na drugą Rachelę poczeka.

Zanim wejdziemy do pałacu Elizejskiego, gdzie zno
wu bogata wystawa obrazów szerokie do artystycznych 
studyów otwiera pole, rzućmy okiem na rzęd portretów 
sławnych aktorów i-dramaturgów, zwykle zdobiący ściany 
francuzkiego Teatru, a dziś wystawiony na włoskim bul



warze. Znajdziemy tu kilka ciekawych i wymownych wi
zerunków. Nie znający historyi francuzkiego teatru z 2ch 
ubiegłych wieków, może tu odbyć jej kurs zupełny, z po
mocą wizerunków zawieszonych w chronologicznym po
rządku.

Zbiór składa się z dziewięćdziesięciu starych i nowych 
portretów. «

Nic wymowniej nie świadczy o krótkości teatralnej 
sławy, jak ten spis imion niegdyś głośnych i postaci nie
gdyś wielbionych, a dziś prawie nie znanych. Co zostało 
po nich? Zaledwie wspomnienie nikłe jak dym zgaszonej 
lampy, kawał afiszu, kawał maski lub echo poklasku... Jest 
coś niezmiernie melancholicznego w galeryi tych koloro
wych cieni, które niegdyś były muzami, boginiami czczo- 
nemi na klęczkach, a teraz są wyblakłym pastelem, prze
robionym na zimno z pomiętego sztychu. Kruche te boży
szcza zdają się mówić do niepoznającego ich tłumu, sło
wa, które powiedział cień wejmarskiej aktorki do swego 
mistrza Goethego: „Inne przyjdą, inne też ci się podoba
ją : nawet po wielkim talencie przychodzi większy, co go 
z tronu spycha”.

Wiek XVII nie jest reprezentowany przez żaden 
obraz autentyczny. Teatr francuski nie posiada nawet 
dobrego portretu Moliera. Ale za to ma wyborny wize
runek Regnard’a, pędzla Rigaud’a. Malarz przedstawił 
go w paradnym, suto fałdowanym płaszczu i jasnej pe
ruce, która jak aureola twarz poety oświeca. W oczach 
jego znać spokojną finezyą obserwatora; z twarzy subtel
nych rozmiarów, więcej na pana niż na pisarza wygląda.

Jakoż Regnard był panem w istocie. Poeta bogaty, 
to nie lada osobliwość w XVII wieku; najlepiej tego do
wodzą dedykacye Kornelowskie rozklęczone pokornie 
na progach jego dumnych tragedyj: wyglądają jak nę- 
dzarki żebrzące u drzwi rzymskich świątyń. Racine pen- 
syonowany historyk dworu, zależał od Ludwika XIV, 
jak heliotrop od słońca: od jednego też z ostrych spojrzeń 
jego um arł, jak  kwiatek od zbyt palącego promienia. 
Moliere należał do króla podwójnie: jako aktor i jako 
kamerdyner. Pastorale, balety, dywertysmenty, intermeca, 
wszystko to nieborak układać musiał, jako nadworny



bawiciel monarchy. Nie mógł się nawet kazać pochować 
bez pozwolenia swego pana.

Regnard sam jeden z pisarzy ówczesnych był nie
podległy. Dumny i cięty mieszczanin paryzki nie służył 
nikomu i tylko własnym kaprysom dogadzał, a były one 
nienaganne: miał sto tysięcy franków dochodu i wszystkie 
wydawał na wystawę swoich komedyj. Ślady świętej 
swobody, jakiej używał, znać też na męzkiej, wesołej, 

* otwartej i zdrowej jego twarzy. Do miejskich i wiejskich 
jego pałaców, cisnął się tłum książąt i dostojników pań
stwa, których karmił i chłostał zarazem. On jeden mógł 
wtedy, dzięki złotu, bezkarnie wyszydzać zepsutą szlachtę, 
i aż do krwi smagać biczykiem dowcipu uprzywilejowa
nych pasożytów". Kto wie, czy Regnard nie był najszczę
śliwszym człowiekiem swego czasu?

Portret Taimy w roli Hamleta; Lekaina przebranego 
za Dżingishana i pani Vestris w roli Niewolnicy, są ozdobą 
galeryi.

Szkoda, że wszyscy aktorowie nie są przedstawieni 
w kostiumach, w których zasłynęli. Aktor wymalowany 
we własnym ubiorze, traci indywidualność; prawdziwa 
twarz jego nie jest ta , którą ma w dzień na ulicy lub 
w domu, ale ta , którą na scenie pokazuje wieczorem. 
Tragik istnieje tylko w todze, komik tylko w błazeńskim 
płaszczyku. Fikcya jest jego żywiołem, a sztuka jego 
podobieństwo stanowi. Portret aktora powinien przed
stawić potomności nie jego pryw atną, zupełnie obojętną 
tizyognomią, ale twarz sztuczną, którą przybierał z rolą, 
a która wraz z rodzajem jego talentu wyraża smak dra
matyczny epoki, w której błyszczał.

Powiastka pani Sand pod napisem Markiza, wybor
nie charakteryzuje tę dwoistą naturę, która z aktora czyni 
dwie zupełnie obce a często sprzeczne osoby. Jestto 
historya pewnej wielkiej damy zeszłego wieku, która za
kochała się namiętnie w tragiku.

Lelio był prześliczny na scenie. Nikt wytworniej 
od niego nie zalecał się Hermionie, goręcej nie przemawiał 
do Julietty, nikt nie wyglądał szlachetniej, nikt nie do
równywał mu wdziękiem: dość, że markiza w miłosnym 
upale postanowiła zbliżyć się do swego ideału. Wyzna-



czyła schadzkę, ale, przebóg! co za rozczarowanie! Roz
kochana pani zrzuciwszy maskę, którą co wieczór Mel
pomena na czoło Lelia kładła, znalazła szkaradnego bru
kowca uperfumowanego wódką i tytuniem. Biedna mar
kiza poznała, że kocha cienia, a człowiekiem brzydzić 
się musi; że ten ubóstwiony może byc dla niej tylko marą, 
złudzeniem, igraszką światła. Poddając się losowi, po
została wierną pięknemu widmu, ale przysięgła sobie 
nie wywoływać go nigdy.

Dziś aktorowie uległszy zmianie jak wszystko, za 
sceną przedstawiają inaczej. Dziś Lelio wychodząc z za 
kulisy, zamiast zgorszyć markizę, możeby ją  przyzwoito
ścią swoją zbudował, ale urok prysnąłby niemniej, bo 
ideał romansowy zarówno przed szynkowym urwisem 
jak uczciwym mieszczaninem pierzcha.

Otóż, publiczność patrzy na aktora oczyma markizy, 
poznaje go i kocha tylko na scenie. Z tego też stano
wiska sztuka powinna go malować: potomność bowiem 
nie zażąda od jego portretu nic nieznaczącego podo-‘ 
bieństwa, ale ruchu gry jego, oryginalności ubioru i wy
razu, jaki nadawał roli, w której słynął.

W ten sposób złożona galerya teatralna byłaby rze
czywiście illustrowaną hi story ą literatury dramatycznej.

— Wyszedł z druku kwietniowy poszyt Dziennika 
Ekonomistów. Zawiera przez Reybaud’a złożony Insty
tutowi raport pod napisem: „ Condition des ouvriers de I'in
dustrie du C o to n p. Dupuit, dokończenie artykułu: „Juste 
et lutile”; Duvala, „Historya minisferyum Alg ery i i Kolonii 
Dussard’a, rozbiór „ Wyrobnicy" Simona; także pana Le- 
couteaux rozbiór „Francuzkićj ekonomii wiejskiij, napisanej 
przez pana Lavergne.

— Levy, w edycyi Elzevira, wydał wedle najlepszych 
źródeł skreślone życiorysy Michała Anioła, Leonarda da 
Vinci i Rafaela.

— Hrabia Marcellus, w tych dniach nagle zmarły 
akademik, napisał zajmujące studyum pod tytułem: „Sta
rożytni i nowożytni Grecy". 0  pracy tej obiecujemy sobie 
pomówić obszerniej.



— Michelet wydał nową. edycyą Historyifrancuzkiej 
i Historyi rewolucyi francuzkiej, której czytania dosyć 
polecić nic można tym wszystkim, którzy jej dotąd nie 
znają.

— Zaczął wychodzić nowy Przegląd miesięczny pod 
napisem: „ Revue des Grands Journaux de France”. Pier
wszy numer obejmuje historyą dziennika le Siecle i jego 
redaktorów.

— Henryk Berthoul wydał dwanaście tomików pod 
tytułem: „Lectures Populaires”. Jestto początek ważnej 
publikacyi dla ludu , która w całości tytułowi swemu 
odpowiada. Autor umie rzeczywiście mówić językiem 
ludu: nie plecie pod pozorem prostoty oklepariek, ale 
treściwie a jasno się wyraża; uczy i bawi zarazem, wie
dząc, że morał w nudnej formie nie przyciągnie małolet
nich braci, i że muszek na ocet łapać nie można. Literaci 
zajmujący się w Polsce oświecaniem ludu, powinniby 
w wydawnictwie pana Berthoul się rozpatrzyć. Podsunąć 
ono może dobre pomysły, a nawet dostarczyć materyałów 
gotowych, bo lud polski od francuzkiego nie ciemniejszy, 
wybornie na jego elementarzu uczyć się może.
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DZIENNIKARSTW O
W  G A L I C Y I  I K R A K O W I E .

DO ROKU 1860.

I I I .
W roku 1850 wychodziły we Lwowie dwa beletrystyczne 
pisma: Pamiętnik Literacki, wydawany zeszytami przez 
Jana Szlachtowskiego i Zygmunta Kaczkowskiego, i Tygo
dnik Lwowski wydawany przez Karola Widmami. Pamię
tnik miał zadanie więcej naukowe, pisali tu ta j: Batowski 
Al., Borkowski Al., Morawski Fel., Sozański Ant., Stupni- 
cki .Tan, Urbański Woje., Jan Zacharyasiewicz, Kaz. Ku- 
naszewski. Wyszło numerów 29, stronnic 698. Pismo 
upadło, bo nie wspierali je literaci miejscowi. Całe nume
ra wypełniać musieli bądź Kaczkowski, bądź Szlachtow- 
ski. Jego pióra jest rozprawa: Dziesięć lat panowania 
Stefana Batorego. Stwpmcki pisał rozprawę o denarach, 
którą oddrukowal osobno; Batowski Alex: Jan  Kazimierz 
i co poprzedziło wstąpienie jego w roku 1643 do 1644 do 
Jezuitów w Rzymie.

Upadł Pamiętnik w walce z Tygodnikiem Lwowskim: 
utarczka toczyła się o Zakład Bibl. Im. Ossolińskich, któ
rej Szlachtowski był dyrektorem; Szlachtowski odpowie
dział nawet osobną broszurą na zarzuty Kar. Szajnochy. 
Tygodnik Lwowski pozostał górą, bo do 39 numeru docią
gnął egzystencyą. Mimo wygranej, nie miał on zalet po
przedniego pisma, które skupiało sprawy naukowe specy- 
alne, przegradzając je beletrystyką. Tygodnik był bardzo



wątłem beletrystycznem pismem, lubo więcej liczył współ
pracowników. Pisali t u : Ujejski Kornel, Kar. Szajnocha, 
J . Zacharyasiewiez, Wład. Zawadzki, M. Wiesiołowski, 
Mar. Warszauerowa, St. Przyłęcki, Mikoł. Jełowicki, Jan  
Osiecki, dzisiejszy redaktor Postępu, Wacław Kmita, J. I. 
Kraszewski, Zyg. Kaczkowski, Jul. Miłkowski, Fel. Moraw
ski, Hen. Rzewuski, Mar. Pomezańska, S. Kluczycki. 
Powieść i poezya i kilka rozumowanych rozpraw Widma- 
na, stanowiły podwalinę dziennika; rozpraw naukowych, 
mianowicie historycznych i bio-bibliograficznych nie było.

W roku 1851 wydawał we Lwowie ksiądz Obrąpal- 
ski pismo: Zabawy świąteczne dla ludu, które rozdawał 
darmo, więc nie weszły w obieg księgarski.

W roku 1852 zawiązały się nowe pisma: Telegraf 
pod redakcyą Woje. Goczałkowskiego, Dziennik Literacki 
pod redakcyą Kar. Szajnochy, i Przyjaciel domowy pod re
dakcyą Hip. Stupnickiego. Telegraf zbierał brukowe wia
domości i udzielał je kilka razy do tygodnia, zaopatrując 
je obfitą dozą dowcipu. Pismo wychodziło dwa razy do 
tygodnia po pół arkusza, a kosztowało 16 złotych. W ro 
ku 1853 wychodziło codziennie w cenie 5 zł. reń. Było 
bardzo tanie, ale też nazbyt brukowe, lubo nieraz udał 
się dowcip. Pisali tu taj: Felix Morawski, W. Goczałkow
ski, Winc. Thullie, Kaz. Sadowski, Stan. Iz. Kruszewski, 
W. Siemoński, Klemens Żywicki, Teodozya Papara, Fr. 
Wiesiołowski; lecz nic uwagi godnego tu nie ma, wyjąwszy 
może artykuł J. Zabłockiego, X. Karmel. O założeniu kla
sztoru w Bołszowcach. Okrasa pisma były wiersze Zmor- 
skiego, Konradowicza, Pruszakowej i Szymanowskiego, 
czerpane z innych dzienników.

W roku 1854 ustał Telegraf.
Przyjaciel domowy istnieje dotychczas. Wydając ro

cznie 52 arkuszy, nadto 12 ark. herbarza i premium lito- 
grafowane, a to za cenę 16 zł., jest dość taniem pismem. 
Powstało za protekcyą hr. Gołuchowskiej i egzystuje po 
dziś dzień, odbijane w niezwyczajnej liczbie 4,000 egzem
plarzy. Redaktor przeznacza część trzecią czystego do
chodu na ochronki i mimo to nie traci, dlatego, że dzien
nik ten nie płaci honoraryów, chyba wyjątkowo. Pisany 
niedbałą i galicyjską polszczyzną, zapełniony ciężko ku-



temi rymami, i powiastkami pisarzów minorum gentium, 
(według trafnego określenia W. Szymanowskiego), nie 
miałby on powodzenia, gdyby nie kierunek prakty
czny, którym dziennik postępuje. Podaje recepty domowe, 
recepty na chów i ratowanie bydła, odkrycia i ule
pszenia w rolnictwie i gospodarstwie, zwraca baczną uwa
gę na pszczolnictwo, umieszcza powiastki i wiersze proste, 
krótkie, prostoduszne, przemawiające do imaginacyi war
stwy narodu wymagającego nie rozumowań, ale faktu; dla
tego dziennik ten jest pożyteczny dla ludności mało mie
szczańskiej, wsiowej i mimo swój podrzędnej literackiej 
wartości, wyświadcza prawdziwą przysługę prowincyi, 
rozszerzając zamiłowanie czytania i szczepiąc wiadomości 
pożyteczne między tymi, którzy częstokroć swoje wiado
mości ograniczali na czytaniu kalendarzy i książek do na
bożeństwa. Zaledwie kilku pisarzy, jak Aleks. Morgenbes- 
ser (nie pseudonym jak to pisma warszawskie mniemały), 
Zmorski R., Dzierzkowslci, St. Witowski, ,/. Luhieniecki itp ., 
wyróżnili się z tłumu piszących do Przyjaciela domowego. 
Od roku 1859 dołączany bywa pół arkusz co dwa tygo
dnie, p. t. "li:eczy polskie, obejmujący małą encyklopedyą 
na wzór Platerowskiej. Pod względem zbioru przysłów 
i opisu treściwego niektórych miejscowości w Galicyi, 
Przyjaciel domowy może być niekiedy użytecznym. Her
barz dodawany do Przyjaciela nie ma żadnej wartości, bo 
H. Stupnicki nie podaje źródeł, na których opiera rodo
wody i powołuje się na jakieś manuskryptu.

Dziennik literacki lwowski rozpoczął wychodzić pod 
dobrą wróżbą. Zasilili go wszyscy celniejsi literaci lwow
scy; redaktora imię było rękojmią, że dobór naukowych 
prac ozdobi pismo. Jakoż początkowo było interesujące 
i zasobne. Szajnocha zamieszczał krótkie zajmujące roz
prawki, z których kilka pomieścił w osobnem wydaniu 
szkiców. Bielowski Aug. zamieścił rozprawy: O mniema
nej słowiańskości Swarów, kiedy przybył Ruryk do Sło
wian. O pismach Jak. Sobieskiego. Paradoksu o reforma- 
cyą, Pierwsze pomniki języka polskiego. Batowski Alex. 
umieścił: Sprawa z poselstwa Mar. Kromera, Rąjnold 
Hajdenstein (obiedwie rozprawy wydał osobno). Źródła 
do historyi prawodawstwa polskiego. Przyłęcki Stan. pisał



o dwóch unikatach polskich. Dzieduszycki Maur. opowia
da! o zbiorach numizmatycznych we Lwowie, zapomniaw
szy tylko nadmienić i o zbiorze znakomitym Adolfa Pres- 
sena. Jan Wagilewicz pisał o Św. Metodym. Łoheski Fel. 
o sztukach pięknych. W poezyi ukazały się podpisy Kar. 
Wojnarowskiej, Jul. Słowackiego, Gus. Czernickiego, Mik. 
Antoniewicza, Kar Balińskiego, Rom. Zmorskiego, Jad. 
Łuszczewskiej, F. Morawskiego. Poezya była ujemną 
stroną dziennika. Ujejski milczał, a poety innego nie by
ło; musiano przedrukowywać po większej części i to bez 
wielkiego wyboru.

W powieści i opowiadania równie był dziennik ubo
gim, pisali tu : Alex, Szedler, Gust. Czernicki, Marga Po
mezańska, Kornel. Szlegel, lioman Zmorski, Józef Jakubo
wicz, Zygm. Kaczkowski, M. Braun, Zofia Bogoria. Zale
dwie kilka powieściowych obrazków było udatnych, re 
szta słabo obmyślona. W  rozprawach obyczajowych, pióro 
Szajnochy i Stan. Piłata wyszczególniło się; inne za to, 
których było zbyt wiele stosunkowo do objętości pisma, 
były zarówno w roku 1852 jak i 1853 złą polszczyzną, 
nieraz rażącą błędami językowemi i beztreściowo pisane. 
Uznania godna jest pracowitość Szajnochy, z jaką zapeł
niał kolumny pisma i talent, z jakim umiał urozmaicać pi
smo, wybierając rozliczne tła i nader zręcznie, żywo i zaj
mująco rozpinając na niem osnowę rozumowań.

W miarę wychodzenia Dziennika ubywali pracowni
cy. Z Krakowa jeden S. Czernicki i J. Łepkowski nadsyła
li prace swe, inni literaci obojętnością grzeszyli. Brak be- 
letrystów spowodował ogłoszenie nagrody za najlepszą 
powiastkę, ale nie odniosło to skutku. Edward Dulski 
otrzymał wprawdzie nagrodę, ale powiastka jego była 
bardzo początkowem wypracowaniem, konkurs więc nie 
dopisał.

Widział Szajnocha, że sam jeden nie utrzyma pisma, 
w obec obojętności tych, którzy mogliby pismu przydać 
blasku, zatem od lutego 1853 r. ustąpił redaktorstwa Fel. 
Łobeskiemu. Łobeski skromny, powolny, ostrożny aż do 
trwożliwości, mógł być wierszopisem, malarzem i estety
kiem nie złym, ale nie miał wyobrażenia, jak należy pis-



rnem pokierować: dziennik więc upadać zaczął. Uznawał 
Łobeski, że mu sił niedostaje, więc od połowy roku 1854 
zastąpił go Jan Dobrzański, który podniósł dziennik, ale 
już zapóźno i pismo przy końcu trzeciego roku ustało.

Z miejscowych pisarzy zasilili wierszami dziennik, 
Wikt. Baworowski, Erazm Matkowski, Mikołaj Antonie
wicz, Jaromir Strzclsławski, Fel. Łobeski, Alex. Pitschmann, 
Marya Macudzińska. Między temi nic nie było odznacza
jącego się, i najlepszemi były poezye Deotymy, Odyńca, 
Zmorskiego, przedrukowywane z innych pism. Powieści 
J. Supińskiego, Henr. Szmilta, Wtad. Zawadzkiego, Jana 
Zachariasiewicza, były bez pretensyi i bez wartości a rty 
stycznej. Lepszemi były: Zenona Fisza, Tad. Wasilewskie
go i Mik. Jetowickiego. Rozprawy obyczajowe pisali: Ant. 
Sozański, Henr. Szmitt, Dobrzański; Józ. Łepkowski do
rzucił szczegół o rokoszu Zebrzydowskiego, o Wicie Stwo
szu. Szajnocha Kar. rozpowiedział wiadomość do historyi 
Krakowa odnoszącą się. Inne artykuły pisali: Stan. Przyłę- 
cki, biografję St. Szczepanowskiego. Haracz Sadok O ręko
pisach kapituły ormiańskiej. Sozański Ant. Klasztorne 
biblioteki w Samborskiem. Karol E. Rumunowie i księz- 
twa naddunajskie, (przegląd dziejowy). Korzeniowski 
Józ., Ad. Gorczyński: Piśmiennictwo dramatyczne pol
skie od roku 1750 do 1800. Ruch literacki z Krakowa 
i prace literatów krakowskich. Stan. Piłat: Rozbiór prze
kładu Oberona Wielanda. Strzelecki Fel. o kwadraturze 
koła. Bezimienny: Dziennikarstwo w Galicy! od r. 1816 
do 1848. Henr. Szmitt: o Janie Ziarnku i t. p. Kronika 
bibliograficzna była starannie i zręcznie utrzymywaną.

W  roku 1854 przybyły dziennikowi poezye Wal. Ilo- 
roszkiewiczowćj, Ujejskiego Kor., Czernickiego G., Henr. 
Jabłońskiego, Wyborny był przekład poematu Lermonto
wa: Bojar Orsza, przez G. Czernickiego. Takich przekła
dów nie wiele naliczymy w naszej literaturze. Pod wzglę
dem poezyi zyskał dziennik, ale proza upadła. Nie mogąc 
doprosić się o oryginalne powieści, chwycono się do prze
kładu bez wyboru: Dikensa, Al. Dumasa i Prospera Meri- 
me; te przekłady zgubiły dziennik: oryginalnych prac nie 
było wiele i te były za rozwlekłe, za ciężkie na pismo ty 
godniowe. Nie wiele z prac było rzeczywistej wartości.



Niektóre były pod względem historyi i literatury zajmu
jące. Pisali tu w roku 1854 ci: Kar. Szajnocha: Ustęp 
z obrazu życia społecznego za dni Jadwigi i Jagiełły. Ma
łecki Ant.: odpowiedź na recenzyą o liście żelaznym.

Józ. Łemkowski: Zbiór archeologiczny Cichockiego, 
(skrócenie z rozprawy Kalinki Wal. w Przeglądzie Po- 
nań.); Barącz Sadok: Sobieski i Ormianie; Piłat Stan.: 
czego żądamy od powieści jako od utworu estetycznego. 
Przyłęcki Stan.: ksiądz M. Bem bu s i pisma jego. Wierzbow
ski St. wyjątek z konotaty z roku 1651. Kar. E. dzieje 
dramaturgii w Polsce od roku 1800 do 1820. Jadwiga 
Łuszczewska (szkic bibliograficzny). Literaci krakowscy 
i ich prace. Szajnocha Kar. Mirosz czyli Dzierzwa jest li 
pisarzem XI lub przynajmniej XIII wieku? Dzierzkowski 
,/.: Winc. Kruszewski, Stan. Staszyc. Krajewski Leon.: 
o muzyce w Polsce.

Ustał dziennik na numerze 43 z końcem październi
ka 1854 r.: wydawca usprawiedliwił się z przerwania wy
dawnictwa, miał bowiem pierwszego ćwierć-rocza 118 pre
numeratorów, w następnych zaś 106 — 85 — 58. Ci przy
nieśli mu dochodu 734 zł. reń., zaś druk 52 numerów 
w 400 egzemplarzy, kosztował go 1050 zł. reń. redakcya' 
600 zł. reń., więc po wydrukowaniu 43 numerów, poniosła 
straty przeszło 700 zł. reń. m. konw. Była to stosunkowo 
nie wielka strata, dlatego, że i koszta nie były wielkie. 
Dziennik bowiem nie opłacał artykułów, tylko utrzymy
wał się dobrowolną daniną, co było powodem, że nie mo
żna było zawsze czynić wyboru, lecz trzeba przyjmować 
było co kto dał, według prostego przysłowia o darowa
nym koniu.

Zachwiał się Dziennik najwięcej założeniem pisma: 
Nowiny, wydawanego przez Kallenbacha, a redagowanego 
przez J. Dobrzańskiego. Redaktor sam mało co, prawie nic 
nie pisał, ale chodził zabiegliwie około przysporzenia p i
smu nowych pracowników. Młodzi, nie znani, początkowi 
pisarze, wyszukiwani przez niego i zachęcani, wystąpili 
z początku trwożliwie, nie pewnie, a potem coraz możniej
sze rozwijali siły. Nowiny wychodziły w arkuszu trzy ra 
zy na tydzień i kosztowały corocznie 24 złp. i opłacały 
po większej części artykuły dostarczane; Dziennik Litera



cki wychodzący tylko raz na tydzień, nie opłacając arty
kułów kosztował 32 złp. rocznie; tak więc gdy arkusz No
win kosztował 4 '/„ groszy, za arkusz Dziennika literackie
go trzeba było płacić 18 */2 groszy, to jest cztery razy tyle. 
Była to taniość niepraktykowana, bowiem nawet Przyja
ciel domowy, którego 52 numerów i 12 arkuszy Herbarza, 
kosztowały początkowo 14 złp. 20 gr., dawał arkusz dru
ku po 7 groszy. Dzwonek, pismo dla ludu, daje arkusz po 
6 % groszy.

Tą taniością niesłychaną, odrazu pismo uzyskało 
pokup ogromny. Pokup ten wzrastał w miarę wychodze
nia pisma, bo redakcya była staranną i umiejętną. Nowi
ny są w dziennikarstwie galicyjskiem, odznaczającóm się 
zjawiskiem, tak jak niem było ukazanie się Dziennika mód. 
Odznaczały się tern, że taniością utrzymały się, gdy dotąd 
utrzymywano dzienniki ich drogością: że tym sposobem 
rozchodziły się w kilku tysiącach egzemplarzy, że odwa
żono się wydawać je trzy razy do tygodnia, a co najważ
niejsza, że oparły egzystencyą swoją, nie na współudziale 
dawnych znanych i stereotypowo we wszystkich pismach 
czasowych figurujących pisarzach, ale rozszerzyły koło 
literackie i podały rękę nieznanym imionom i kilka zdol
ności na jaw wydobyły. Wyszukiwanie nowych pisarzy, 
nowych prac, nowych żywiołów, powinno być zadaniem 
każdego pisma. Opłacanie artykułów, mianowicie hojne 
honorowanie powieściarzy, było również nowością w Ga- 
licyi, było równie zasługą Nowin.

Dziennik Nowiny, nie był dziennikiem literackim: po
wieść, poezya i krytyka, były w jego programie; nie kusił 
się na rozprawy naukowe, dziejowe, specyalne, bo to nie 
było jego zadanie, bo i współpracownicy Nowin, nie byli
by na to zdobyli się, mając inny zakres działania. Kto 
więc naukowości tu szukał, nie znalazł jej. Za to korres- 
pondencye ze wszystkich stron kraju o wypadkach bieżą
cych, anegdoty i kronika miejscowa, kronika odkryć i wy
nalazków, wiadomości o teatrze i sztukach pięknych, uroz
maicały dobrze utrzymywaną beletrystykę.

W roku 1854 drukowali tu powieści: Józef Dzierz- 
kowski, Jan Zacharyasiewicz, Ignacy Kępiński, Zyg. Kacz
kowski, Marya Pomezańska, Maryan Mieczysław, \^ojc.



Goczałkowski; dwaj pierwsi byli główną podporą Nowin; 
powieści ich wyszły w osobnym przedruku. Prócz tego 
były tu powieści: Korzeniowskiego, Kraszewskiego, Wie- 
niarskiego, Ant. Pietkiewicza, przedrukowywane z innych 
pism. Pod względem utworów poetycznych odznaczały 
się Nowiny: poezye niektóre oddrokowano w zbiorze: Tę
cza. Wystąpili młodzi wierszopisowie: Henryk Jabłoński, 
którego poemat Gwido już ma trzy wydania; Miecz. Ro
manowski, J. Zborowski, Leszek Ubysz, Mieczysław Pa
wlikowski, Adam Pajgert, Bruno Bielawski, Karol Szaj- 
nok fale nie Szajnocha), A. Darowski, Józ. Jakubowicz, 
Platon Kostecki, Wład. Siemoński, J. K. S., z których kil
ku jak Romanowski, Jabłoński, Pajgert, wyróżnili się ob- 
szerniejszemi pracami. Jan Zacharyasiewicz, Kornel Ujej
ski, Władysław Zawadzki, Mik. Antoniewicz, dorzucili nie
kiedy krótką poezyjkę. Są też tu poezye W. Pola, T. Le
nartowicza, Łuszczewskiej, O dyń ca, Konradowicza, prze
drukowywane z innych pism; z poważnych prac napoty
kamy następne: Szajnocha Kar., o husarzach i hułanach, 
J. D.: mistycyzm w poezyi (Mickiewicz, Goszczyński, Za
leski, Pol, Siemieński, Hołowiński). Zygmunt Kaczkowski 
i jego dzieła. Literatura ludowa w narzeczu ruskiem. Te
atr we Lwowie. Karol E.: scena krakowska, repcrtoar te
atralny. Wymienienie wszystkich sztuk oryginalnych pol
skich od roku 1820 do 1853 i rękopiśmiennych. Sozański 
Ani.: o krytyce. Rychlicki: pomnik Kopernika w Toruniu. 
Biografia Józ. Chlopickiego.

Na rok 1855 i 1856 nie zmieniła,się dążność i cechy 
pisma tego. Oprócz poezyj wymienionych zwyż pisarzy, 
napotykamy poezye Romualda Karpińskiego, Julii Go
czałkowskiej, Jana Bar...., Al. hr. Krasickiego. J. E. 
Leona, Henr. Merzbacha, Wal. Horoszkiewiczowej, Kar. 
Balińskiego, Jak. Holsztyńskiego, Al. Pitschmana, Edwar
da G. J. Korzeniowskiego, Wolskiego Ludwika, Tomasze- 
wicza W., Prusinowskiego Jana, Pruszakowej Sew., Kul
czyckiego Wład., Rui ... Józefa, Wiktora Baworowskiego. 
Najobficiej zasilili Nowiny: Romanowski, Zacharyasiewicz, 
Pajgert, Bielawski Bruno; ozdobą atoli były poezye Ujej
skiego i Lenartowicza, nie drukowane gdzieindziej.
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Powieść miała tych samych uprawiaczy co i pierwej, 
oprócz Dzierzkowskiego i Zacharyasiewicza, pisali po
wieści Lubin Szlegel, Oswald Pietruski, Bolesław Kopeć, 
M. Wiesiołowski, Zyg. Kaczkowski, J. 1. Kraszewski, 
z których ważniejsze wyszły osobno odbite. Artykułów  
treści naukowej lub ściśle literackiej nie było wiele. Są, 
ważniejsze te: Eiring: Szkoła podchorążych; Borkowski 
Leszek: Powieściarstwo polskie. Jakubowski ks. Adam: 
w sprawie Tygod. warszaw, umieszczonego w Czasie. Zie
mia bełzka przez A. G. Władysław Syrokomla, Piłat 
Stan.: Uwagi nad dziejopisarstwem literatury (o Plagia
cie z dzieła Edw. Dembowskiego wydanym pod imieniem 
M. Ł.). Sz. G.: Szkółki zabaw dla dzieci; Karol E. roz
biór plagiatu, krótkie wiadomości z.dziejów piśmien. pol
skiego; Sprawozdania o teatrze krakowskim; O widowi
skach w Poznańskiem i Prusiech; biografie Anczyca, 
Michałowskiego, Rzesińskiego, Radkiewicza, Kociszew
skiego. Malarze i Rzeźbiarze krakowscy; Baworowski Wik
tor: Odwiedziny u Mickiewicza, Białecki Ant.: Listy 
z Krakowa o ruchu literackim. Jabłoński Hen.: Listy 
z podróży. O bibliotece Raczyńskich w Poznaniu. Roz
biory dzieł najnowszych były staranne, część bibliografi
czna dostatecznie utrzymywana.

Nowiny występując w kwestyach drażliwych, nara
żały się, skutkiem czego otrzymywały ostrzeżenia, a gdy 
już przyszło do tego, że pismo miało być zwinięte, przy
brało firmę upadłego w r. 1854 Dziennika literackiego. 
Pod taką firmą wychodząc od 1 maja 1856, utrzymuje się 
dotychczas. Dziennik więc literacki nie ma nic wspól
nego ze swoim poprzednikiem, a jest ściśle spowinowa
conym z Nowinami; pozostali więc ciż sami piszący, też 
same dążności. Do składu redakcyi przystąpili Karol 
Widmann, Jan Zach ary asiewicz; lecz przed końcem ro
ku 1857 obadwaj, jakoteż Dzierzkowski, wystąpili z współ
praco wnictwa. Ci dwaj pisarze głównie powieściami, jako 
też ciż i K. W idmann  rozbiorami dzieł, najsilniej wsparli 
Dziennik literacki. Piękne poezye Kar. Brzozowskiego, 
Jul. Słowackiego, Podoleckiego, Norwida C., Fel. Łobe- 
skiego, Zmorskiego Rom., Józ. Szujskiego, J. Stobnickie- 
go, P. Fronca, M. 0 .  przybyły do poczetu poezyj stale



udzielanych przez Jabłońskiego, Romanowskiego, Lenar
towicza, Pajgerta i innych. Miłkowski (T. T. J.). Henr. 
Cieszewski, Jan Dobrzański, Walery Łoziński, Rom. 
Ztnorski, zasilili oddział poezyi. Przeglądy i rozbiory 
krytyczne, były obfitsze i lepsze niż za lat poprzednich. 
Nauki ścisłe i historyczne nie miały swej reprezentacyi. 
Wymieniam niektóre artykuły: Michał Czacki podczaszy: 
Wspomnienia z r. 1788 — 1792. Życie matki Jul. Sło
wackiego. J. I. Kraszewskiego: Dziennikarstwo polskie; 
O powołaniu literackiein; Sztuka dramatyczna w Polsce. 
Krajobrazy. Jabłoński //.: Listy z podróży. Kampania z ro
ku 1792— 1793 (z pamiętników). Pamiętniki Stan. Drusz- 
kiewicza z r. 1664. J .: Powstanie Kościuszki w Kurlan- 
dyi; Sejm czteroletni 1787 — 1791 (z pamiętników). Sza j
nocha Kar.: Hetmanowie uczeni. Kierski: Listy pisane 
z Warszawy r. 1773— 1774. M array E. N.: Pamiętnik 
z r. 1767— 1772. Pamiętnik o bezkrólewiu po śmierci 
Augusta III. Trzy listy Tad. Kościuszki. Jan z Podola: 
O Piotrze Wysockim. Miłkowski: Bolgarya. Małecki Ant.: 
Rozbiór wiadomości o życiu i pismach J. Kochanowskie
go, przez Przyborowskiego. Listy Krasińskiego Z. do Jul. 
Słowackiego. Zawadzki W. Ł . Biogr. Józefa Dwernickie
go. Romanowski Miecz.: Kilka dni w górach Pokucia. 
Wójcicki K. 137.: Porwanie króla Stanisława Augusta. 

Szm itt H.: Rokosz Zebrzydowskiego. Anna Gergczowa: 
Pamiętniki. Karol E.: Maurycy Mann, jako dramatyk. 
Pieśni ludu Oskara Kolberga i inne. Teatra polskie 
(o scenach prowincyonalnycli w półtorasta miastach pol
skich). Białecki Ant.: Wiadomości z Wielkiego Księztwa 
Poznańskiego. Wolski Ludwik: Wal. Wieglowski i pi
śmiennictwo ludowe.

Przez ubytek trzech uzdolnionych pisarzy, miano
wicie: Dzierzkowskiego i Zachary asiewicza, poniósł Dzien
nik znaczny uszczerbek; nie było komu ich zastąpić, kry
tyczne pióro Widmana usunęło się także. Natomiast 
przybycie do składu redakcyi Romana Zmorskiego od 
połowy r. 1858 nie przysporzyło utworów literackich, 
bo Zmorski lubo dobrze pisze, ale pisze mało i leniwie; 
wkrótce też i on ubył, gdyż na wiosnę r. 1858 nakazano 
mu opuścić prowincyą. Przybył od r. 1857 Henr. Szmitt



i Wlacl. Zawadzki-, pierwszy objął dział historyczny, dru
gi, dział krytyki; obadwaj do lat ostatnich sumiennie 
i obficie wywiązują się z przyjętych zobowiązań.

Powieść utrzymali Jan Dobrzański, Walenty Ło
ziński, Miłkowski (T. J. J.), Wł. Zawadzki, Powidajko 
Lud., X. K. O., Alexan. Szedler, Oswald Pietruski, Karol 
L. Cieszewski, Julia Goczałkowska. Pomiędzy tymi Sze
dler, Miłkowski i Łoziński odznaczające pierwszeństwo 
trzymają.

Dział po czy i lepiej utrzymywany niż powieść: Brzo
zowski Karol, Jabłoński Henr., Lenartowicz, Pajgert, Ad. 
Romanowski, Ujejski Kor., Pawlikowski Miecz., Szujski 
J., umieścili wcale udatne poezye. Są też i poezye Ja
kubowskiego Fr., Al. Krasickiego, P. Z., O. M. Konrado- 
wicza, Pola, Syrokomli, W ład. Zawadzkiego, Olizarow- 
skiego, Gaszyńskiego, Kajetana Małeckiego, Fel. Łobe- 
skiego, Flor. Szarego, A. Pietkiewicza, Jus. Godebskiego, 
M. Unickiej. Z prac poważniejszych jest kilka uwagi go
dnych: Kraszewski umieścił roku 1859 Wieczory wołyń
skie. Dom. Mieczkowski O Gdańszczanach broniących St. 
Leszczyńskiego. Wlad. Zawadzki-, O podróżnikach po 
Polsce w XVI i XVII wieku. Powidaj L. zamieścił: Biecz 
dawny i teraźniejszy, Fr. Xaw. Branicki, obadwa artykuły 
bardzo dobrze nakreślone. J. Szujski wystąpił z drama
tami: Radziejowski, Dzierżanowski; Ujejski Kornel: O sce
nie polskiej we Lwowie. Białecki Ant.: Wiadomości liter, 
z Wiel. Ks. Poznańskiego. H. Szmitt: Józef Mączyński, 
o generale Chłopickim. O Lelewelu i jego pracach. Przy
czyny zniedołężnienia szlachty polskiej w wieku XVIII. 
Wystawa starożytności w Krakowie, Jędrzej Zamojski. 
Piotra Noyers: Wojna szwedzka. Suwarów und Polens 
Untergang (rozbiór). Pogląd na rozwój ducha dziejopi
sarstwa polskiego w XIX wieku. Hugo Kołłątaj i t. dalej.

J. Dobrzański: Dziennikarstwo polskie na r. 1859. 
Zapiski literackie. Fiirich: O szkole historycznej, o Ko
rzeniowskim. Mierzyński: O pismach poet. Seb. Klonowi- 
cza. H. Róg: Szczawnica. H. Lewiński: Katedra prze- 
myślska. Karol E.: O pracach: Józ. Muczkowskiego ioedy-  
cyach Rysu piśmiennictwa Lesława Łukaszewicza: o towa
rzystwie filantropów w Krakowie. Zawadzki Wlad.: O naj



dawniejszych drukach polskich. Powidaj L.: Miasta w Pol
sce. Wspomnienia szkolne jako materyał do historyi szkół 
wGalicyi. Lelewel Joach.: A d a m  Czarnocki. R.: O rzeźbiarzu 
Dmochowskim Henr. Zawadzki Wt.: Życiorys Ant. Bensy, 
Życiorys St. Staszyca. Oelaszlewic: Korresp. do dziejów 
konfederacyi r. 1770 i 1771. Wiesiołowski Fr.i Kilka 
uwag nad pismami obyczajowerni.

Powieść i krytyka historyczna są. wyłącznemi ce
chami ostatnich lat Dziennika literackiego. Rozbiory są 
za rozwlekłe, byłyby może prawie do zeszytowych mie
sięcznych pism, ale w tygodniowych ciągną się w nie
skończoność. Dziennik literacki mimo nazwy swej, nie 
jest literackim, tojest naukowym,' ale jest tein czem były 
dawniej Nowiny, tojest ściśle beletrystyczny. Jako taki, 
zadanie swe spełnia pożytecznie, bo stara się o dobre 
poezye i o dobre powieści. Część krytyczna jest tylko do
datkiem do pisma żyjącego dla powieści, dlatego jest 
podrzędną. Nikt nie zaprzeczy pożyteczności pism podo
bnego rodzaju, które mogą egzystować obok dzienników 
prawdziwie literackich, ściśle naukowych, nie szkodząc 
sobie nawzajem, a zobopólnie różnemi drogami rozrzuca
jąc światło i obudzając zapał ku ojczystym pamiątkom 
i literaturze. Utrzymanie takiego pisma przez lat siedm, 
jest wyłączną zasługą .lana  Dobrzańskiego, tak jak za
sługą jego było stworzenie podobnie taniego i popularne
go dziennika.

Kiedy Nowiny powstawały, wskrzesił r. 1854 M. Sar- 
lyni Rozmaitości przy Gazecie lwowskiej i wydawał je 
tygodniowo do końca r. 1859. Brak współudziału innych 
literatów jest tu widoczny: pismo nie rozwinęło się tak 
jak należało. Niedobór zapełniał redaktor własną pracą. 
W roku 1856 i 1857, krotki czas redagował pismo to 
Karol Szajnocha  ze współudziałem Walerego Łozińskiego, 
ale niewidno było polepszenia, bo niedostawało współ
pracowników. Poezya całkiem tu zniknęła, prócz kilku 
komedyj Godebskiego Xaw. wierszem przerabianych zfran- 
cuzkiego.

Dla dziejów ma wartość rubryka p. t. Zbiory archi
walne, obejmująca przeszło sto listów, uniwersałów, in-



strukcyj dla posłów, z wieku XVII i XVIII, zamieszczo
ne w ostatnich latach trzech rozmaitości.

Artykuły odnoszące się do historyi, bibliografii, lub 
literatury są te: r. 1855 Xaw. Godebskiego: Manfred tra- 
gedya. R. 1856: Czy istnieje kronika Mazowsza z XII 
wieku. Szajnocha Kar oh O najnowszej literaturze pol
skiej. Półrocze literackie. Kommunizm w Statucie wiślic
kim. Ślady Słowiańszczyzny na wyspach Duńskich. Smo
ki u podnóża grodów stołecznych; List św. Brunona do 
cesarza Henryka II. Strachy w Lignicy; Starodawne na
dania ziemskie; Hetmańskie leki pow. Gus. Czernickiego: 
pan Skarbnik pow. Wal. Łozińskiego.

W r. 1857 Izabella Zapolska opow. historyczne; ge
nerała Gordona pamiętniki (obadwa przez Wal. Łoziń
skiego). Opis niektórych miejsc w Galicyi z r. 1685 (Zło
czów, Olesko, Podhorce, Buczacz, Jazłowiec, Pokucie). 
Przysłowia Wacł. Potockiego. Historya krolowej Jadwigi. 
Biblioteki panów polskich. Mikołaja Kopernika portrety 
i wizerunki przez Fel. Łobeskiego, rozprawa to bardzo 
ważna, wykazująca, że Oleszczyński portret Niemca 
a nie Kopernika odsztychował.

W r. 1858 Fr. Waligórski: Historya fundacyi kościo
łów i klasztorów lwowskich. Łobeski Fel: 1) O monogra
mach. 2) Cerkiew na Zniesieniu pod Lwowem. 3) Mona- 
ster pod Dobromilem. Karol E .: 1) Ludzie stoletni. 2) Bo- 
homolec Fran. pisarz komedyi. 3) Korzeniowski Józef, 
jego prace i jego krytycy. 4) Kraszewski J I. 5) Rzewu
ski Wacław pisarz sceniczny. 6) Czartoryjski Ad. pisarz 
sceniczny. 7) Rozbiór czasopisma, Kritische Bliltter Ko
bera. 8) Rozbiór Sowińskiego: Muzycy polscy. 9) Rozbiór 
ruchu muzycznego i o pracach J. Sikorskiego. Batowski 
Alex. 1) List Poliaska Micigna: O Mich. Sędziwoju.

W r. 1859 mieścili prace swe: Łobeski F e l i c 1) Mo
nastyr Bazylianów we Lwowie; Waligórski fra n c .: 1) Hi
storya fundacyi kościołów lwowskich. Karol E.: 1) Kra
sicki Ignacy, komedyopisarz. 2) Ludzie stoletni. 3) Język 
złoczyńców, słownik wyrazów złodziejskich. 4) Tłuma
cze polscy poezyi L. Byrona. 5) Mickiewicz Adam: Bio
grafia jego i życie.



Ta jest treść sześciolecia dziennika; wymieniłem ar
tykuły odnoszące się do literatury polskiej, a pominąłem 
przedruki z innych pism i tłumaczenia z obcego języka. 
Dobra wola redaktora i chęci utrzymania Rozmaitości nie 
wystarczyły, skoro nie pospieszono z udziałem w pracy: 
dlatego uznał redaktor za potrzebne, pismo to na czas pe
wien zawiesić.

W r. 1859 rozpoczął wydawać we Lwowie Bruno 
Bielawski pismo dla ludu, pod tytułem Dzwonek; wsparli 
go pracami: Ludwik Wolski, Wal. Łoziński, J. K. Turski, 
Leszniowska Ludwika i Paulina Wilkońska, Lenartowicz, 
Miecz. Romanowski; i dzisiaj wróżyć można publikacyi tej 
powodzenie niewątpliwe, zwłaszcza, że jest dobrze reda
gowaną, a cena roczna za 36 numerów złp. 8, jest wcale 
przystępna.

W r. 1859 rozpoczął Jul. Alex. Kamiński Skarbiec, 
pismo bio-bibliografii i herbarzowym śledzeniom poświę
cone, lecz dla braku udziału w pracy, pismo nie rozwija 
się. Są tam życiorysy J. M. Ossolińskiego i Alexandra 
Chodkiewicza chemika (przez Zuchowskieyo).

W r. 1860 wydają pisma: Kółko rodzinne Jan Za- 
charyasiewicz, Alex. Szedler, Karol Widmann, za współ
udziałem Winc. Pola, Stanisł. Piłata, Aug. Bielowskiego, 
Ant. Małeckiego, Zygmunta Kaczkowskiego, Supińskiego 
i kilku innych pisarzów; zaś Karol S. Cieszewski wydaje 
Czytelnią dla młodzieży, za współ pracą Stan. Przyłęckie- 
go i młodzieży akademickiej.

W obec tego ruchu literackiego we Lwowie, ruch li
teracki polski w innych stronach Austryi nie jest znaczą
cy. Gwiazdka cieszyńska wychodzi pod redakcyą Stalma
cha od lat 11. Wspierali ją piórem: Antoni Białecki, 
Dzieduszycki Mieczysław, Wład. Wierciszewski, Lug. Ja 
nota i inni. Dziś Gwiazdka zagasa, bo zmieniła kierunek 
i myśl, pod jakiemi była powstała.

W Wiedniu wychodzi od r. 1859 miesięczne obra
zowe pismo pod tytułem: Postęp. Artykuły miewa mierne, 
ale mimo to, ma do półtora tysiąca prenumeratorów. Roz
prawy pisane złą polszczyzną, zazwyczaj wychodzą z pod 
pióra Jana Osieckiego. Pisuje tu i Karol Widmann. Po
wieść M ik. Jełoimckiego, Przeznaczona, była już poprze



dnio dwukrotnie drukowana w pismach lwowskich, pod 
tytułem: Zakonnica; redaktor jednak głosi, że przedruków 
nie daje. Karykatury są reminiscencyą pisma safirow- 
skiego. Są tu biografie hr. Ag. Gołuchowskiego ministra, 
And. Zamojskiego, Walewskiego ministra. Zapowiedzia
no pamiętniki Niemcewicza o Kościuszce. Być może, iż 
z czasem redakcya pisma będzie lepszą, w miarę pole
pszonych stosunków materyalnych.

W Krakowie istnieją dwa literackie pisma. Ognisko 
rozpoczął wydawać wr. 1860 Wal. Wielogłowski za współ
udziałem M. Wiesiołowskiego; zdaje się, że będzie miał 
praktyczne cele gospodarsko ekonomiczne w programie: 
beletrystyka będzie tylko ornamentyką całości.

Najważniejszą ze wszystkich publikacyj jest Czas, 
dodatek miesięczny wychodzący od roku 1856; egzysten- 
cya pisma chwiała się dlatego, że jest wydawane nie
praktycznie. Rzecz polityczną, jak otóż miesięczne prze
glądy polityczne M anna  można by wcielić w feileton 
Czasu, a sam dodatek ściśle literacki wydawać odrębnie 
i osobno prenumeratę przyjmować. Dziś kto chce mieć 
dodatek, musi Czas. trzymać, to pomysł najnicpraktycz- 
niejszy i w takiej formie utrzymany dodatek musi dziś 
lub jutro upaść; a jednak szkodaby go było (1). Czas 
dodatek mieści mnóstwo ważnych rozpraw, trudno je 
tu wyliczyć. Krytyka jest w ręku Lucyana Siemień- 
skiego wyłącznie, to jest źle, bo trudno, aby jeden znał 
się na wszystkiem: dlatego Siemieński często pisze do
rywczo, lekko, bez przeczytania starannego dzieła oce
nianego: dlatego nie na wszystkich zdaniach jego można 
polegać. Również stosunkowo mało garnie Czas dodatek 
miejscowych pisarzy, gdy otwiera kolumny dalekim i nie 
zawsze uzdolnionym. Prace wszystkich są wymienione 
w dodatku tygodn. do Gazety Lwowskiej 1859— 1860 r.

Wymieniam tu pisarzy galicyjskich, których prace 
zamieszczone są w dodatku Czasu, są ci: Bielowski Aug., 
Dzieduszycki M., Gołuchowski Art., Golian Zyg., Kirch- 
majer, Księżarski Henr., Kulczycki Wł., Łepkowski Józ.,

f i )  P rz e p o w ie d n ia  ju ż  się n ie s te ty  spraw dzi ła ,  Dodatek  p rzes ta ł  w ycho
dzić po wyjściu X X  tomów. Przypis, red.



Mączyński Józ., Mann N., Morawski Fel., Polowicz Emil 
i Winc., Rogawski, Rzewuski, Leon Szeckiewicz, Aleks. 
Wężyk, Fr. W iniewicz, Załuscy Jan (1 Roman i Józef, 
Wodzicki Henr., Krzeczunowicz Kornel, Suchecki Henr., 
Żebrawski Fr., Czernicki Gust., Chrzanowski Miecz, i Leon, 
Jerzmanowski Józef, Radwański Jan, Szujski J., Pajgert 
Adam, Antoniewicz Mik., ks. Issakowicz, Gorajski Józef, 
Małachowski K., Kamiński B., Lisiewski J., Muczkowski 
Józef.

Inni pisarze są tutaj: Brzozowski Kar., Garczyński, 
Kraszewski J. I., Łabiński M., Lenartowicz T., Norwid C., 
Rogojski J., Satalecki L., Szyrma Lach, Wilczyński, A. 
Bronikowski, Helenius E., Chodźko Al., Domejko J., Le- 
ksikiewicz J., Koźmian K., Łabiński M., Mosbach A , (Re
szczyński A., Słomaczewski M., Su liman O., Dombrowicki 
J., Felicyan, Groza Al., Moroz Al., Bielski P., Dobrowol
ski Mar., Gaszyński Kons., Kotłubaj E., Mosiewicz Józ., 
Ludwik Aleks., Starza Z., Wójcicki Kaz. Wł., Chołoniew
ski St., A. E. Odyniec, Jul. Słowacki, Konradowicz Wład,, 
Przyjemski Jul., Tomiński R., Szkarłubka Rom., Au. Niw- 
ka, Junius Z. W ęclewski, Zyg. Krasiński, Fr. Skarbek, 
J. K. Rogala, Leon Kapliński i t. d.

Piękny to poczet pisarzy, pięknie też użyte ich umy
słowe zasoby. Ekonomia polityczna, sztuki piękne, hi- 
storya i polityka przeważają w dodatku Czasu, powieść jest 
słabą i tylko z konieczności w kolumny poważnego pisma 
przyjętą. Bez nudnych, złą polszczyzną pisanych ga- 
dulstw Józefa Mączyńskiego mogłoby się pismo obejść, 
przeciwnie prace Józefa Załuskiego, Henr. Wodzickiego, 
Bielowskiego, Domejki, ozdobiły pismo. Po Bibliotece 
Warszawskiej nie miała literatura nasza i nie ma lepszego 
dziennika nad dodatek miesięczny, bodaj takowe otwie
rając szersze pole krytyce wszechstronnej i otwierając 
pole pisarzom miejscowym, stało się tern dla Galicyi, czem 
jest Biblioteka Warszawska dla całego kraju. Te były 
literackie pisma czasowe i zbiorowe polskie w Austryi 
wyszłe. Pominąłem Bibliotekę czyli szkołę 'parafialną, 
wyszłą w X zesz. 1856 — 1857 w Sanoku; mieści ona 
prace X. Załuskiego Ant., pominięto Bibliotekę Polską

Tom U. Cierwieo 1861.



wydawaną, przez J. K. Turowskiego, Mar. Jawornickiego 
i innych, a to kolejno w Sanoku, Przemyślu i Krakowie, 
której dotąd wyszło przeszło 250 zeszytów obejmujących 
pracę więcej niż 50 pisarzy, począwszy od XVI wieku, 
o bibliotece bowiem osobno powiedziano obszerniej. 
Z pism specyalnych wymieniono już lekarskie, korpora
cyjne i ludowe. Gospodarcze wychodziły następne w Kra
kowie: Dziennik Gospodarski 1806, pod redakcyą Radwań
skiego. Dodatek rolniczy do czasu 1850, pod redakcyą, 
ks. Ad. Jakubowskiego. Tygodnik rolniczo przemysłowy 
1854 — 1860 w 4 ce, pod redakcyą Mar. Jawornickiego. 
We Lwowie wyszły: Ziemianin galicyjski 1855— 1857, 
wydawca Jul. Aleks. Kamiński. Tygodnik rolniczo prze
mysłowy 1837— 1846, wydawca Ad. Kasperowski, później 
T. Kochański. Rozprawy Galicyjskiego To w. Gospod. Ro
czniki 1846—1860. Pamiętnik gospodarski 1849 — 1852 
(wychodził tygodniowo) redaktor St. Przyłęcki, w r. 1852 
redagował Dom. Biliński. Merkur tygodnik przemysłowo 
handlowy 1849. Styczeń, Luty, w 4-ce redaktor Ferdynand 
Wojewódka. Rozprawy sekcyi leśnej Towarzystwa Gospod. 
Galicyj. r. 1853— 1855. Zeszytów 3 w 8-ce. Z pedago
gicznych pism wychodziło tylko jedno w Krakowie od r. 
1850 do 1852 w 4-ce. Przewodnik (tygodnik) pod reda
kcyą </. Bentkowskiego, a za współudziałem Leona Chrza
nowskiego. W ostatnich latach powstały dwa pisma po
lityczne we Lwowie r. 1856. Ed. Winiarz wydawał pismo 
Świt od 1 października 1856 r. do 30 kwietnia 1857 r. 
Przy redakcyi pracowali: Roman Zmorski i Henr. Nowa
kowski. W felietonie umieszczono powieści R. Zm or
ski ego, Henr. Rzewuskiego (Paź złotowłosy), Fel. Łobe- 
skiego (Sobek Skórka). Zresztą żywił się Świt przedrukami. 
Wisłocki pracując dawniej przy redakcyi Wanderera przy
uczył się do frazeologii w artykułach naczelnych takiej, 
jaka nie przypadała wyobrażeniom krajowym do myśli. 
Pisał zresztą źle po polsku i nie umiał zawiązać stosun
ków literackich, dlatego musiało pismo to zupełnie upaść 

Od 1 kwietnia 1858 wychodzi we Lwowie Przegląd 
polityczny powszechny, dwa razy na tydzień. Redaktor 
jest Hipolit Stupniclci, współpracownicy: Rapacki, Platon, 
Kostecki', felieton zapełnia Józef Dzierzkowski powiast



kami i pamiętnikami swemi; rozumowania historyczne, 
i przeglądy literackie opracowuje Karol Widmann, zaś 
rzecz gospodarczą rozlegle i śmiało traktuje F. D. Aban- 
courd, pod nazwą Budzinwa Sochy. Pismo to liczy wię
cej niŁ 2,000 prenumeratorów, jest lubione dla śmiałości, 
z jaką porusza kwestye miejscowe i nie waha się otwar
cie wypowiedzieć to, co inne pisma wypowiadają pół
gębkiem.

Na czele polskich pism politycznych stoi Czas: ma 
on wyrobione stanowisko i pogląd, ma politycznych kor- 
respondentów i gdyby więcej poruszał kwestye żywotne 
prowincyi własnej dotyczące, byłaby wartość jego bez 
zarzutu. W r. 1848 był redaktorem L. Siemieński, na
stępnie jako redaktorowie występują: Sobolewski i Kło- 
bukowski, Szukiewicz Aleks., Leon Chrzanowski. Naj
świetniejsza pora dziennika była w r. 1850— 1852, gdy 
Kalinka Wall wchodził do składu Czasu, a Hilari/ Meci- 
szewski o rzeczach krajowych śmiały głos podnosił. Fel
ieton Czasu jest niedbały na ruch literacki w kraju, nie 
zwraca uwagi, i częstokroć o tern, co zajdzie na miejscu, 
dowiedzieć się można pierwej w dziennikach warszaw
skich. Stałe korrespondencye z Paryża, Wiednia, Rzymu, 
Berlina, Lwowa, Poznania, podwyższają wartość polity
cznej części pisma. Jedna Warszawa nie ma godnej re- 
prezentacyi. Tygodnik Warszawski w felietonie Czasu, 
jest stekiem błahych plotek godnych Kury erka, czyta
nie go dobrem jest lekarstwem na bezsenność. Czas 
wychodzi codziennie prócz świąt i niedziel, kosztuje na 
miejscu rocznie 80 złp.

Aby wyczerpać przedmiot, należy nieco powiedzieć 
o dziennikarstwie obcem w Galicy!. Kraków wolny był 
od niego. W r. 1814 — 15— 19 wyszły trzy roczniki w 4-ce, 
łacińskie, pod tytułem: Miscellanea Cracoviensia wydane 
staraniem J. Samuela Bandtkiego. Mieszczą się tam roz
prawy naukowe ogółowi nie przystępne, bo w zamarłym 
języku pisane.

W r. 1853— 1858 u k a z a ł y  s i ę  najpierwej w Białej, a po
tem w Krakowie: Jahresschriflen des \\estgalizischen Forstve- 
reines, które o tyle uwagi godne, że w zesz. 7 z r. 1857 
mieści rozprawę St. Pietruskiego o wędrówkach ptaków,



zaś w zeszycie 8 mieści także i polskie rozprawy: Teo. 
Żebrowskiego: o Cetynówce Jodlane i A. Po tuj fińskiego: 
Gawędy Leśnika. Od r. 1856 wychodzi w Krakowie stale 
Krakauer Zeitung. pod redakcyą Boczka. Właścicielem  
jej jest Winc. Kirchmajer i traci na niej.

We Lwowie wychodziły: Lemberger Zeitung 1787 
i nast., potem r. 1811 i następne po dziś dzień z różnemi 
przerwami.

MUitarische Zeitung, 1803, wydawcą. Eman. Kirsch- 
baum; Annalender Rechłsgelehrsamkeit 1812— 1813, redakt. 
A. Rosbierski. Mnemosine 1824— 1840, wydawcą Zawadzki. 
Al. Galicya 1840 — 1841, wyd. J. Mehoffer, 1853 wydaw. 
Natkis. Lesebiatler po r. 1840 wydawca Żyd jakiś. Lem- 
berge Anzeiger 1857— 1858 (w 8-cepo dwie kartek), wyd. J. 
GlOgel, dyrektor teatru niemieckiego.

Od r. 1848 język ruteński upstrzony wyrazami ros- 
syjskiemi, polskiemi i niemieckiemi podniósł się do w y
sokości dziennikarskiego języka. Wychodziły we Lwowie 
te pisma ruteńskie: Wiestnik 1848 folio od grudnia, wy
daw. Mik. Ustyanowicz. Nowiny 1848 od grudnia, wy
dawca Jan Guszalewicz. Pszczoła 1848 wydawca tenże. 
Wiejska rada wychodziła od 7 stycznia 1850 w 4-ce, 
wydawca Jan Domkowicz. Zorja halicka ja  1848— 1857, 
wydawca Ant. Pawęcki, potćm Mik. Sawczyński. Dnewnik 
ruski 1848. Biblioteka dla ditej 1853. Peremyszlanin 
(rocznik wraz z kalendarzem) 1850— 1860. (zbiór
artykułów) 1852. Biblioteka Semejnaja 1855— 1856. Łada 
(rocznik) 1853, wyd. Aleks. Szachowicz.

Wychodziło więc dużo pism ruteńskich, ale efeme
rycznie; język, który prócz książek do modlitwy, kilku 
zbiorów nie udatnych wierszy, nie ma literatury swojej, 
nie jest zdolnym do występywania dziennikarskiego. Być 
może, iż na dyalekt ten przyjdzie kiedy jaka rola, ale 
nie dzisiaj.

Żydzi mieli także swe dzienniki, wydawali r. 1849 
po żydowsku: Żydowską pocztę, w r. 1854 jakieś inne 
pismo, a roku 1856 dziennik: Jeszurum.

Tak przeszliśmy wszystkie czasopisma wychodzące 
w Galicy i. Zastanowiwszy się nad ogólną ich cechą, 
ujrzymy, że poezya i powieść były zasadniczemi warun



kami wszelkich pism galicyjskich: w tym kierunku rozwi
nęły się one nadobnie i wydały owoce. Badania histo
ryczne ukazały się w księgach, a nie w kolumnach dzien
ników, wyjąwszy Czasopismo Biblioteki Ossolińskich, gdzie 
materyały historyczne po większej części znalazły przy
stęp, Filologia, prawnictwo, medycyna, nauki przyro
dzone, ogrodownictwo, filozofia, słowem wszystko, co wyła
muje się z pod beletrystyki, leży tam po dziś dzień, jeżeli 
nie martwe, to w uśpieniu. Cecha to niemal całego dzien
nikarstwa polskiego, z małym od tego wyjątkiem. W Kra
kowie przeciwnie, poezya i powieść milczały i milczą 
dotychczas, kolumny dzienników miejscowych nie wydały 
ani jednego powieściarza, a z poetów jeden Wasilewski 
wypłynął, lecz ten poezye swe aż w Poznańskie wysyłał. 
Za to nauki ścisłe od początku stulecia były cechą pism 
peryodycznych krakowskich; świadczą to Rozmaitości na
ukowe, Pamiętnik naukowy, Pamiętnik nauk i umiejętności, 
Kicartalnik naukowy, Pamiętnik krakowski nauk, a nawet 
Dwutygodnik literacki, któremu przyciężka naukowość ob
ciążyła ołowiem skrzydła. Tutaj archeologia i historya 
oddawna miewała swój organ (Monitor, Pielgrzym z Ten- 
czyna, Starożytności i pomniki Krakowa); lekarnictwo 
i ogrodownictwo i farmacya miały swe odrębne organa, 
nawet na wzór warszawskiej Temidy prawnictwo obja
wiło literackie życie. Ta naukowa dążność wspierała się 
na szkołach i wychowaniu młodzieży wcale odmiennem, 
albowiem mając szczepioną naukę w języku własnym, 
można było tę naukę i dalej zasiewać.

Zestawienie liczebne wszystkich pism, o których była 
mowa, wykazuje, że w ostatnich latach 80 było w Galicy i 
i Krakowie pism i prac zbiorowych 159 polskich, a 27 ob
cych. Między polskiemi jest pism beletrystycznych i lite
rackich 57 o 233 tomach, (na Kraków przypada 89, a na 
Lwów 131 tomów), politycznych 32, ludowych, religij
nych, wychowawczych, korporacyi 21, lekarskich, praw
niczych, przemysłowo-gospodarczych 21, zaś zbiorowych, 
noworoczników, albumów 28.

Z tego przypada na Kraków 75, Lwów 6 8 , Wiedeń 6, 
Cieszyn 4, Sanok 2, Przemyśl, Stanisławów, Tarnów, Wa
dowice po 1; mianowicie:



W Krakowie było polskich pism czasowych 66, zbio
rowych 9, w obcym języku 3.

We Lwowie było polskich pism czasowych 55, zbio
rowych 13, w obcym języku 24.

W Cieszynie było polskich pism czaso. 4.
W Wiedniu „ „ „ „ 2. zbioro. 4.
W Sanoku „ „ „ „ 1. „ 1.
W Przemyślu, Stanisławowie, Tarnowie po 1 piśmie 

# czasów era, w Wadowicach 1 zbiorowe.
W tern zestawieniu opuszczono roczniki teatru lwow

skiego, które wychodziły w latach 1814 do 1817 i 1822 
do 1823, (wyd. Fr. Płotnickiego). Zbiory teatralne wyda
wane przez Ainikowskiego. Rocznik teatralny 1845 do 
1846 przez Grzeg. Rozumiłowskiego i z roku 1854 przez 
Em. Baczyńskiego, jako też opuszczono programata lice
um Stój Anny, Stej Barbary, programata polskie instytutu 
technicznego, indeksa lekcyi uniw. Jagieł., które to rocz
niki obejmują pojedyncze rozprawy; tudzież pominięto do
roczne szematyzmy kościelne, tudzież nie mające litera
ckiego czasopismowego znaczenia kalendarze, kalendarzy
ki i przewodniki, lubo zamieszczono kilka kalendarzy, któ
re w formie pisma zbiorowego wyszły, jak np. Swiętnik 
lwowski, Pielgrzym i t. p.

W obrazie ruchu dziennikarstwa, szło mi głównie
0 niepominięcie pism i nieuronienie cech, jakie znamiono
wały każde pismo; szło też bardzo przeważnie o to, aby 
nie znającym piśmiennictwa w Galicyi, a nie wielu jest co 
je znają, podać wskazówkę, czego w którem piśmie spo
dziewać się mają. Zwracałem więc głównie uwagę na pra
ce historyczne i bibliograficzne po pismach rozrzucone,
1 te, o ile się dało, wymieniałem. Ogólne wnioski z tako
wego zestawienia nie mogły być rozwinięte dostatnio, bo 
ramy przedmiotu, które mają być najściślejsze, nie do
zwalają tego.

E.



KRONIKA LITERACKA.

O powieściach Jana Zacharyasiewicza.

M łodzi poczynający p isarze występują zwykle na powitanie 
z jakim ś uczuciowym obrazkiem  lub gorącą fantazyą; pićrwsze 
ich słowo je s t najczęściej wybuchem własnych uczuć lub wrażeń, 
pieśnią egotyczną. P. Zacharyasiewicz rozpoczął zawód nic od 
fantazyi, ale od studyów psychologicznych i obserwacyj obycza
jowych, a upraw iając przez sześć z górą la t uiwę powieściową 
nie odstąpił jeszcze od tego kierunku, k tóry  zdaje się najbardzićj 
odpowiada naturze jego talentu. Refleksya, cierpliwa analiza cha
rakterów , badanie towarzyskich fenomenów, są dlań zadaniem 
głównćm; wierność obrazu, trafność opinii idą u niego przed 
dźwięcznćm wylaniem uczucia, któreby w smutny lub wesoły 
rytm  kołysało duszę czytelnika. Wymowy i kolorytu więcćj znaj
dziemy w jego utw orach niż poezyi i muzyki: powiemy, co wię
ksza, że brak  mu języka poetycznego, k tóry  nieoddzielnym być 
winien od dzieł imaginacyi; pierwotne zw łaszcza jego utwory 
odznaczają się jak ąś  ciężkością stylu, k tóra , pomimo ^ostatku 
inwencyi, przyczynia się do umniejszenia zajęcia. Je st w tśm  mo
że wpływ niem ieckićj szkoły, k tó rć j estetyczne zasady dosyć ja 
sno w yglądają z prac p. Zacharyasiewicza; przy całej oryginalno
ści pomysłów, je s t  niezaprzeczenie wpływ naczytania się now
szych niemieckich autorów; jest może inna jeszcze ja k a  przy
czyna: dosyć, że stylowi naszego autora brak  tćj przyrodzonćj 
swobody i lekkości, k tó ra  porywa za sobą; przeciwnie, czuć w nim 
Pewien przymus, k tóry  spraw ia, iż utwory p. Zacharyasiewicza 
zdają się więcćj wypracowane niż natchnione. Z tćm  wszystkićm 
jest to  au tor poważnie myślący, który w żadne nie wdaje się bła-



kostki, ale wybiera kwestye ważne i sięga po nie głęboko; unika 
powierzchownych stosunków i czczego szarlatanizm u; na człowie
k a  i św iat patrzy  zdrowo, z wysoka i beznamiętnie; pom ysły jego 
nacechowane są szlachetnością, i powagą: dlatego bodajby ta  po
waga nie chodziła w kajdanach stylu, bodajby to, co dotąd wyglą
da zimno i sztywno, stało  się jaskraw ćm  i gorącćm .

Są jakoby dwie metody pisania powieści: jedni wprow adzają 
zwykle do swych utworów nie wielką liczbę figur, wypowiedzenie 
myśli głównćj pozostaw iają kilku postaciom, k tó re  sto ją na 
przednim planie o wyrazistych konturach, starannie wystudyowa- 
ne; gdy resz ta  towarzystwa, odsunięta w cienie i półcienie, służy 
tylko do lepszego uwydatnienia kilku pojedynczych, pierw szorzęd
nych osób; tak , iż na tym obrazie każdą z nich można dokładnie 
obejrzćć, stanąć tuż przy nićj i przez nią przyjść do wyczytania 
myśli przewodniczącćj. Inny porusza wielkiemi massami na sze- 
rokićj przestrzeni, nie zatrzym ując się długo i nam iętnie przy je- 
dnćj postaci, tak , iż darem ne byłoby wpatrywanie się w pojedyn
cze figury: ale chciawszy iść za jego ideą, trzeba stanąć na pe- 
wnćj wyniosłości, śledzić d vol d'oiseau gruppy jego obrazu 
i z ruchów, jak ie  wykonywają, dochodzić znaczenia myśli. Tam 
tedy dokładność pojedynczych szczegółów ma stanowić zaletę 
i charak ter, a przez to obraz redukuje się do najbardziój ograni
czonego składu, ażeby zbytek nie odbierał pow ietrza i św iatła  
szczegółom i odłam kom  szczegółów; tu przeciwnie, obraz przed
stawia niby processyą lub ja rm ark , gdzie pojedyncze szczegóły 
nikną poświęcone wrażeniu, jak ie  uczynić ma całość, a  idea za
miast spocząć na jednćm  lub kilku obliczach, wynurza się z tłum u.

Kończąc porównanie tych dwóch metod, dodać musimy, że 
pierw sza ma z samćj natury układu nierównie wspanialsze formy 
niż druga. Czepia się ona głównie ducha ludzkiego w jego naj
ogólniej szćm znaczeniu, b łąk a  się wśród jego odcieni, i z nieskoń
czonej ich kombinacyi czerpie stosowną dla siebie harmonią: 
kształty  jć j są subtelniejsze, więcśj liryczne niż m alarskie, a ko
nieczność uczynienia ich dotykalnymi staw ia n iem ałą trudność, 
k tó ra  też jeżeli zostanie przełam aną, nadaje utworowi cechę a r 
tystycznego m istrzostwa. Ponieważ zaś powieść taka , rozsnuw a
jąc  jak iś  psychologiczny w ątek, je s t niby wieńcem z kwiatów 
uszczkniętych na niwie serca ludzkiego, przeto  z jednćj strony 
wymaga od autora niepospolitego usposobienia filozoficznego, 
z drugiej uważana ze swćj estetycznśj formy, w kracza w granice 
dramatu. D ruga metoda, śledząc wypadki zachodzące w życiu,



zwraca uwagę na żywotną, ich stronę, ale mnićj zajm uje się obra
zem praw  psychologiczny!!, k tó re  je  przygotowały, rzeczy sa- 
mśj, faktowi pozostaw iając dokonanie zamierzonego wrażenia: 
innićj zatćm  wymaga ona w autorze filozoficznego wypracow ania 
ja k  raczćj dowcipu, siły obserwacyi i zręczności gruppowania, tak  
iżby niewidzialne prawo duchowe, według którego rzecz się u ło 
żyła, m ógł sobie łatw o um ysł czytelnika wyjaśnić. Do jednego 
więc, lubo odmiennemi drogam i, zm ierzają obie te metody: tam ta, 
jak  powiedzieliśmy, zbliża się bardzo do dram atu; ta  pozostaje 
więcój w charak terze epicznym, właściwie powieściowym, p rzy j
muje do siebie mnóstwo szczegółów, rzeczy nawet drobne a uwy
datniające malowniczą stronę: tam ta ma znaczenie ogólniejsze, 
filozoficzne; ta  wyraźniej rysuje tendencyę społeczną.

Są pisarze, którzy  nie m yślą nigdy w życiu, ani przed, ani 
po napisaniu dzieła, i tych je s t tyle co zielska na zagonie; są 
inni, którzy  myślą o przedmiocie wówczas, kiedy biorą pióro do 
ręki, aby go określić: ci trafia ją  się rządz ej, i p raca  ich nie jest 
bez pożytku; są nareszcie inni, ale w znacznćj mniejszości, k tó 
rzy myśleli długo o przedmiocie wprzód nim zaczęli pisać: ci m ają 
przed sobą przyszłość, i takim  z dotychczasowych p rac  w ydał się 
nam p. Zacharyasiewicz.

Probow ał on w powieści jednćj i drugićj metody. Jego 
„Uczony”, jedna z najpierw szych prac, je s t to głęboko w charak te r 
sięgające studyum psychologiczne. Przedm iotem  jego, człowiek 
wyrabiający się samodzielnie, praw ie bez wpływów zewnętrznych, 
który  obdarzony umysłem silnym, na nauce o p a rł ca łą  swą przy
szłość i zadowolenie. Z ta k ą  dążnością zaszedł daleko w nauce, 
ale nieszczęściem, by ła  to nauka dla nauki samćj, zupełnie oder
wana od życia, od powinności ludzkich. N auka ta  zrobiła z jego 
głowy spiżarnią erudycyjną, wyziębiła serce, odw róciła umysł 
od rzeczy praktycznych, tak  iż uczony w młodości jeszcze zam
knąwszy dla siebie św iat uczucia i tego co tworzy towarzyskie 
związki, zapatru jąc  się na wszystko z książkowego punktu, pomi
mo najzacniejszego charak teru , s ta ł się dla żyjącego ogółu nie
znośnym, śmiesznym i niepotrzebnym . W powieści tć j żywioł 
refleksyjny przem aga nad uczuciowym, co ma odwrotny stosunek 
w innym utw orze p. n. Sierota Wielkiego Św iata , w którym  autor 
opowiada dzieje dziewicy upośażonćj w największe skarby duszy, 
a podległćj codziennym wpływom egoizmu, zimna i nikczem no- 
ści. Zwycięzkie jć j wyjście, kontrasty , stanowią tćj powieści 
łormę. Form a ta  wym agała bardzo uczuciowego obrobienia,
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delikatności i w dzięku kolorytu, jak o  dla treści obracającej się 
w czysto lirycznym  zakresie. W arunkom  tym niekoniecznie staje 
się zadość: au tor obfity w pom ysły, biegły w analizie ch a ra k 
terów , niedosyć wdzięcznie w łada uczuciową formą.

Przy całćin zajęciu się ogólnym processem  duchowych 
spraw, p. Zacharyasiewicz baczną uwagę zw raca na  społeczność 
w łasną. Oprócz dwóch wymienionych prac, jego: 8%siedzi, Renata , 
Boże Dziecię, m ają głównie na Celu charak terystykę obyczajową 
u nas, a mianowicie w jednćj części kraju , podkarpackiej, k tó rć j 
stosunki służą autorowi za ram y do wszystkich dotychczasowych 
tworów imaginacyi. Z łe czepiające się wszystkich warstw spo
łecznych, a głównie zamożniejszćj, czy to rodowej czy dorobkow ćj, 
m a w nim nieubłaganego kry tyka, którem u brak  tylko jeszcze 
siły  w głosie, aby słowo mogło nabrać większego znaczenia 
i wpływu.

l)o tego znaczenia, k tórego szczerze dla au tora  pragniemy 
i o k tó rćm  nie mamy praw a powątpiewać na przyszłość, zbliżył 
się on najbardziej w ostatniej swój powieści p. 11. N a kresach. 
W szedł on tu  w sam środek nader żywotnśj i bolesnej kwesty!- 
to, o czćm dotąd mamy wieści z prywatnych lub publicznych 
korrespondencyj, przedstaw ił obrazowo w życiu. Dawnićj kresy 
w znaczeniu do nich przywiązanćm , upatryw ano na w schodniśj 
granicy w miejscach, którem i szła do nas szarańcza, dżum a i Ta- 
tarzy . Dziś przy  zmianie czasów i okoliczności, au to r nasz, wca
le niebezzasadnie, kresy te przeniósł na Zachód i powieść swą 
osadził na tym najczarniejszym  szlaku, k tórym  wynosi się z k ra ju  
obyczaj domowy, zdrowie fizyczne i m oralne, dostatek  i cnota, 
a  natom iast w kraczają mody, zepsucie i zniedołężnienic, prow a
dzące za sobą ludzi obcego plem ienia tak  czułych na zapach tru 
pi, że go zw ietrzą o mil k ilkadziesiąt i w łażą do cielska, z którego 
duch wyszedł, jako  do swojej własności. Rzecz się dzieje, słowem, 
na kresach mowy polskićj, w Księztwie Poznańskiem, już od za- 
chodnićj granicy zflacznie pod względem języka, obyczaju i w ła
ściwości obywatelskićj, uszczuplonem; ztam tąd p. Zacharyasie- 
wicz opisuje nam formy zaboru i opowiada, ja k  się spraw iają bo- 
hatćrow ie, k tórych uniw ersał dzisiejszych potrzeb postaw ił na 
tym straconym  posterunku.

Już to walka je s t ze wszech m iar nierówną: strona zaborcza, 
chronicznie, bo jeszcze od czasów pogańskiej Słowiańszczyzny, 
chorująca na jak ieś parcie ku Wschodowi, rozporządza wielkiemi 
siłami, k tóre  przychodzą jć j z wyżyn hierarchii społeczeńskićj;



ale ja k  tćż cały ten roboczy drobiazg doskonale poczuwa te  siły, 
jak  się zespala z myślą k ieru jącą i ja k  wytrwale pełza ku swemu 
celowi, to rzecz, z k tórej zbudowałby się sam Mefistofeles, prao j
ciec wielu pozytywnych i negatywnych myślicieli. Nad całym 
krajem  te rozumne a cierpliwe pająk i snują żelazną sieć niemiec
kich interesów, tak  iż każdy m ieszkaniec nienicmiecki co k rok  
pod nogą napotyka sidła, na unikaniu których zejdzie mu całe ży
cie, jeśli istotnie uniknąć ich pragnie: w każdćj wadzie i cnocie, 
w każdej skłonności m ieszkańca wynaleziono strong, m ogącą po
służyć nieprzyjacielowi za orgż do napaści, a wszystkich tych za
chodów celem jes t wywłaszczenie osiadłych właścicieli, wyprawie
nie ich z torbam i w tej nadziei, że nowi panowie nad osieroconśm 
prostactw em  i bićdą skutecznićj spełnią missyą cywilizacyjną. 
Powieść p. Zacharyasiewicza przedstaw ia nam dosyć szczegóło
wo tg rozm aitość przedsigbranych środków  i żywo maluje postaci 
aktorów  mających udział w tym ruchu cywilizacyjnym, począwszy 
od uczonych i przemysłowców, od poważnego b iurokraty  aż do 
nąjngdzniejszego Hansa: wszystko to tam  jakby za danćm hasłem , 
ja k  na komendg, zrywa sig i m aszeruje w ta k t jednćj myśli, je 
dnego dążenia, ja k  niegdyś za czasów krucyat, z tą  tylko różni
cą, że gdy ówczesny rycerz szedł okuty cnotą i żelazem, dzisiej
szego zdobi bezczelność i oszustwo uzbrojone formami legalności. 
Przeciwko takiem u tedy nieprzyjacielowi, silnemu liczbą i środ
kami, cóż wystawia nieszczgśliwy m ieszkaniec? ja k  obóz swój 
zaopatrzył, jak ie  szańce usypał, jak ie  wzniósł zam ki i przygoto
w ał środki ku obronie? to dla nas najciekawsza. Jeżeli bowiem 
stanowcza obrona byłaby praw ie niepodobną, a upadek niemal 
przewidzianym, to z drugićj strony poddanie się bez walki byłoby 
tak  prawie haniebnem, ja k  w każdym razie haniebnym tu je s t 
tryum f nieprzyjaciela; a czćmżeż dopiero wypadnie nazwać 
umyślne jakby  ułatw ianie środków nieprzyjacielowi Energiczna 
obrona może zmordować i znudzić, jeśli nawet nie odstrgczyć p rze
ciwnika: w najgorszym  razie opóźniając, utrudnia postęp i daje 
zaszczytne o walczącym świadectwo, k tó re  nie zawsze bywa bez- 
płodnćm ; gdy przeciwnie ospałość i gnuśność to najlepsze sprzy- 
m ierzeńce w szelkiśj przeciwności ludzkićj. Zobaczmy więc, idąc 
za śladem powieści, ja k  ci rycerze kresowi spełniają swój m andat 
i jak ić j to próby są ludzie.

Nasam przód zw raca uwagę naszą stojący alln porta dei I' in- • 
ferno zamek Dąbczyński, wzniesiony, jak  świadczy pozostały napis 
jeszcze w r. 1245 p rzez jakiegoś Ja ro  s ta , k tóry  go ufundował



ad tuendum populum. Dąbczyńscy bronili tedy ludu a z ludem 
bronili ziemi, nad k tó rą  im powierzono opiekę. Dzisiejszy dzie
dzic nie był snać biegły w łacińskim  języku  i niekoniecznie obe
znany z urzędem kasztelańskim : ze wszystkich prerogatyw  i obo
wiązków, z m ajątkiem  po przodkach odziedziczył tylko imię i li- 
beryą herbową, a cnoty pogrzebał po wszech stolicach Europy, 
w raz ze znaczną częścią fortuny, do czego nader czynnie dopo
m ogła mu żona, kobieta wielce dystyngowana, z zupełną  to leran- 
cyą męża, rozkochana w A rturze, którem u na niejaki czas nawet 
całkowicie pośw ięciła m ałżonka, ale to nie przeszkadzało  im 
później do powtórnego połączenia się i najczulszćj przyjaźni. 
Dzisiaj Herminia, m atka ośm nastoletniśj córki, pisze francuzki 
pam iętnik swego życia, dawszy mu za dewizę: la passion est la vie, 
i należy do grona tych zacnych niewiast polskich, k tó re  z miłości 
dla k ra ju  m ieszkają w Paryżu, tam  zakupują domy i wydają bale, 
których rozgłos dochodził aż do pism warszawskich. Tego rodza
ju  życie m usiało naturalnie zrobić wyłom w starożytnym  zamku 
Jarosta , tem bardziej, że pan na Dąbczynie, aby uzyskać ty tu ł 
m argrabiego, czy jak ie ś  dworskie dostojeństwo, obowiązany był 
swoją drogą w Berlinie pokazać, ja k  dalece godnym je s t p iasto
wać tak  wielki zaszczyt. To też dziś szakal z sąsiedzkiej siedziby 
poczuł krzepnącą krew i zbliżył się, aby sobie tru p a  zapewnić: 
proponowano już k ilka razy panu m argrabi korzystne kupno jego 
m ajątku nie czekając m łotka; lecz potomek Ja ro s ta  oburzył się 
i postanow ił um rzeć na krześle kurulnem , a nie dopuścić wywła
szczenia: on m iał tylko do zbycia córkę i świętość powinności 
obywatelskiej, ale nie dziedziczne mienie. N iezdekoncertow any 
nabywca odchodził ruszając ramionami i śm iejąc się z podełba 
z Łój odwagi bohatera  kresowego, który  tak  zręcznie prostow ał 
ścieżki szatańskie.

Nie opodal od zamku Dąbczyńskich je s t dw orek szlachecki 
w Czarnowodach, k tórego dziedzic steraw szy cały wiek na k reso
wych zapasach i ocaliwszy fortunę od grabieży, zm ordował się 
nareszcie i spraw ę dalszą w m łodsze pow ierzył ręce w raz z tra - 
dycyą i nieskażonym obyczajem. Schylony staruszek  w ydał córkę 
za mąż za człow ieka ubogiego i znacznie od nićj starszego w la
tach, ale tym człowiekiem był dymisyonowany m ajor wojsk Księz- 
tw a W arszawskiego. Ojciec i córka lepszego nie pragnęli i nie 
widzieli wyboru: ojciec, bo przeczuw ał w nim siłę  zdolną w ytrzy
mać harce, jak ich  wymagało położenie m ajątku; córka, bo z wi
dokiem m unduru łączy ła  wyobrażenia, k tó re  nauczyła  się od ojca



kochać aż do egzaltacyi. Na chęciach i uczuciach poczciwego 
m ajora nie zawiedli się oboje, ale zawiedli się na si tach. On na
wykłym był do boju otw artego, nie znał broni, k tó re j podły 
używa podstęp, bojowy rum ak nie um iał przeistoczyć się w ora- 
czą chętkę. W róg też wymacał jego słabe strony i stosowny 
plan strategiczny n ak reślił. W prawdzie dwór w Czarnowodach 
przedstaw ia ognisko cnoty narodowćj i obyczaju, ale zdrada 
oplata go naokoło niewidzialną nicią: major, niedoświadczony 
gospodarz, z rozpaczą załam uje ręce, szuka wroga i znaleźć go 
nie może, a tymczasem posyła procent za procentem  do kassy 
zapom agalnćj i wysila się, aby przed teściem  i żoną zakryć 
istotny stan rzeczy: darem ne wysilenie, przyjdzie nareszcie chwila, 
gdzie piorun wystrzeli z pugilaresu niemieckiego spekulanta 
i zwali ten  o łtarz  Zniczowego ognia, po zburzeniu k tórego lud 
pójdzie w rozsypkę.

Związany stosunkiem z powyższemi domami, je s t tu dwudzie
sto kilko letni młodzieniec, urodzony poeta, k tó ry  boleśnie poczu
wając ogólne położenie rzeczy i potrzebę działania, zap ragnął 
przyjąć w nićm udział z całćm  poświęceniem, na jak ie  tylko serce 
poety i poczciwego człow ieka zdobyć się może. W yrzekł się on 
poetyckiej chwały, ja k ą  ta len t mu jego zapewniał, i ob ra ł sobie 
zawód lekarza, sądząc, że w tym  stanie, zapewniającym  bezpośre
dnią styczność z ludem i k lassą  wyższą, będzie m ógł duszę swoję 
łatw iej we wspót-ziomków przelać, podnieść co pochyłe, ogrzać 
co obojętne, zjednoczyć co rozstrzelone. W dał się w lud, ale głos 
jego nie m ógł przebić się przez skorupę ciemnoty spowodowanćj 
brakiem  wychowania, o k tórem  przeszłość zupełnie zapomniała; 
w salonach przyjęto  go ja k  cacko lub m arzyciela : słowem, zawie- 
le Jerzy  liczył na swoje siły; odrazu przewidujemy, że on w kró t
ce upadnie na duchu, nic stanowczego nie zdziaławszy.

Do nich p rzy p lą ta ł się jeszcze jeden bohater, przybyły aż 
z Ukrainy: młody, bogaty, usposobienia awanturniczo-rycerskiego, 
z filozofią D on-Juaua, albo C hild-H arolda; obowiązany on był 
przez ukraińskiego przodka testam entem  ogólnym dla całego po
tomstwa, aby żenił się nic wprzód, aż po odbyciu jak ićj kampanii 
kresowćj, a nie m a jącd o  nićj sposobności u siebie, szukał jej wi
dać po całym świecie, sp rak tyczn ia ł i trochę zużył się światem. 
Taka postać nie wygląda wcale na missyonarza, pomimo wielu ry 
cerskich zalet.

Tyle więc co do sz lach ty : jedni stojąc nieruchomie z błęd- 
nemi oczyma, pozwalają się strzydz bez oporu i skargi; d ru 



dzy walczą ale na oślep, bez wyrozumowanych środków obrony. 
Lud tymczasem, ogłuszony tśm  wszystkiem, idzie ze spuszczoną 
głową, ja k  to zwyczajnie nasz lud, bez celu i m yśli: jedna tylko 
rzecz ratu je  go od gwałtownej zag ład y , tojest: przywiązanie do 
wiary i tradycyjnych węzłów, w stręt do narodowości niemieckiej 
i do protestantyzm u.

Przeciw wymienionym tu obrońcom domowej strzechy, wy
stępuje całe mrowie najezdców, ponad którem i góruje niejaki W ar
ner, naczelnik domu handlowego pod firm ą : Mosen Goliat et comp. 
w jednćm  z m iast już zdobytego terry toryum . B yt on widać n a 
czelnym wodzem tć j wyprawy na m ajątk i obywatelskie i m iał so
bie powierzonym wydział okolic Dąbczyna. Istny- m argraf średnio
wieczny, przebiegał z k ra ju  do kraju, to z mieczem to z różczką 
oliwną i pozostaw iał za sobą ślady tego widziadła groźniejszego 
od m orowśj dziewicy, o k tó rś j wspomina Mickiewicz. Nad którym  
dworem on zrobił znak i wymówił słowo zaklęcia, jużto  był dwór 
sk azan y : co k ilka la t jak iś  właściciel wychodził o kiju  żebraczym, 
oficyaliści porozpędzan i, a natom iast postępow a drużyna w kra
czała z zielonemi gałązkam i i W arner coraz nowe zwycięztwo za
pisyw ał w księdze buchalteryjnćj pod firm ą : Moses Goliat i kom pa
nia. Kom pania ta, to całe plemię. Obok W arnera uwija się mnó
stwo wspólników, rozm aitej h ierarchii, klassy, ukształcenia: s ło 
wem chaos, o którym  trudno tu byłoby dać wyobrażenie.

Ponieważ dzieło to nie je s t rozpraw ą, ani h istoryą, ani na
wet pamiętnikiem, ale powieścią, tylko nadzwyczaj w ydatnćj ce
chy tendencyjnej; przeto  wszystkie tu wprowadzone osoby nie 
ograniczają się do wyłącznie jednej reprezentow anśj przez się 
idei, ale pozostają z sobą w pewnych czysto ludzkich związkach 
uczucia i myśli. K ojarzy się ztąd pewna in tryga romansowa, na- 
rzdcona lekkim  kolorytem  psychicznym; ale niech nam czytelnik 
wybaczy: w obec przedm iotu naczelnego, k tó ry  nas poprzednio 
in teresow ał i k tórem u au to r głównie powieść tę  poświęcił, in tryga 
wydaje się nam tak  małoznaczącym dodatkiem , że go chętnie p o 
mijamy. Rzecz ta  wreszcie nie wiele przedstaw ia m ateryatu  do 
studyów estetycznych, gdyż au tor przez samo wprowadzenie tak iśj 
massy osób, nie m ógł zajmować się wykończaniem pojedynczych 
charakterów , boby ta  powieść końca nie m iała. Z tśm  wszystkiem, 
pomimo niewykończenia, gruppy są dosyć wyraźne, a całość sp ra 
wia wrażenie zamierzone; ale tylko wrażenie: są tam  sceny effektu 
wzruszającego, tragicznego naw et; lecz nie o to chodzi nam głów nie.



W racając więc do głównej myśli, musimy ją  jakkolw iek zre- 
assum ow ać, pom ijając wszystkie środkowe p e rip e ty e , bobyśmy 
z nich nie wiem kiedy wybrnęli. Owóż autor, historycznie p rzed
staw iając stan  rzeczy, stylem to boleści, to oburzenia, nie domó
wił wszelako ostatniego słowa, nie powiedział co sam o tśm  wszy- 
stkiem trzym a. Zrazu wszyscy jego bohaterowie smutno skończyli 
swój zawód, ale później, już bez nich, rzeczy p rzybrały  pomy
ślniejszy o b ró t : a dlaczego? otoż to co nie je s t należycie wyja
śnionym i zakraw a więcćj na tra f  niż na ja k ą ś  zasadę, na k tó rś j 
możnaby bezpiecznie polegać. Jakaż  więc je s t zasada autora, któ- 
raby tu  była promieniem zbawczym? n ie  wiemy. M argrabia Dąb- 
czyński wywłaszczony przez W arnera, liczył na bogatego zięcia 
i upatryw ał go w ukraińskim  hrabi Leonie; lecz Leon niedopisał, 
tak , że potom ek Ja ro s ta  w ydał córkę za Ottona, syna W arnera. 
W prawdzie Otto je s t wcale zacnym młodzieńcem, k tóry  nigdy nie 
tolerow ał postępków ojca, i wszedłszy w posiadanie drugiego 
przez ojca wywłaszczonego m ajątku, to je s t  Radziejowa i Czarnych 
wód, po smutnej katastrofie poprzednich właścicieli, m łody Otto 
zachował na miejscu wszystko, i ludzi i obyczaj krajowy, sam na
wet p rzy ją ł religią m ałżonki. Ależ je s t to tylko ślepy traf, cho
ciaż O tto m iał pewną sposobność do entuzyazmu nad s iłą  wiary 
niczem niezachwianą, jak a  objaw iała się śród nowych dla niego 
ludzi; m iał powód uszanować ich obyczaje i tradycye i to rzeczy
wiście mogłoby stanowić pewną zasadę: ale ta  je s t  zbyt słabo 
przez au tora  dotknięta, tak, iż ten obrót zawsze redukuje się do 
trafu. Z drugiej strony, h rab ia  Leon odkupił siedlisko Dąb czy ń- 
skich, ożenił się, i naturalnie, przy dostatkach i dobrych chęciach 
mógł spraw ić dywersyą w zgubnćm działaniu; ale i to traf, chociaż 
jako  środek umiejętnie użyty, otw ierający drogę do zasługi do
statkom  m arniejącym  gdzieindziej, mógłby posłużyć do ratunku. 
Jerzy  znowu, potęga tylko m oralna, samego siebie przynosząca 
w ofierze, całkiem  nie przedstaw ia charakteru: wyraźniej nawet 
zm ierza do w ykazania niedołęztw a tego rodzaju przedsięwzięć. 
Jerzy  z poety przeszedł na lekarza; gdy to mu się nie udało, wy
jechał do Rzymu na teologią, (dlaczego aż do Rzymu ?): co dalój 
czynić będzie, jeszcze nie wiadomo. Gdzież jest więc istotny, do
datni b oha te r, k tóryby  p rzedstaw iał zasadę, jak ie j należy się 
trzym ać? nic m a go wcale: je s t to zatćm  myśl niezupełna, rozpa
czliwe położenie, na k tó re  zdawałoby się, że już n iem a sposobu. 
Autor tćż odm alował to co je s t i zam ilkł, zostawiwszy nas tylko 
Pod wpływem tćj boleści, ja k a  mu snadź p rzepe łn iła  serce. Od



m alarza, poety, więcćj nie mamy praw a żądać; tern bardzićj, iż 
z ogólnego opisu aż nadto w ykazują się powody tego stanu rzeczy. 
Są one d w a : pićrwszy, niezależny od nas, leży w porównaniu sy
stemu opodatkow ania z innemi prowincyami nierównie wyżćj sto - 
jącem i pod względem przem ysłow ej intelligencyi i wychowania 
ekonomicznego ludności; bo tym sposobem przew aga je s t zawsze 
na tam tćj stronie, a tu, konieczność zubożenia, popierana proprio  
motu prywatnem i podstępy, łam iącem i najuczciwsze chęci i usiło
wania. D ru g i, za k tóry  sami tylko odpowiadać będziem przed Bo
giem i-krajem , je s t próżność, próżniactwo i życie hulackie, w po
wieści tćj przez obojga m ałżonków Dąbczyńskich reprezentow ane.

Jako  dążność obywatelska, jako  odpowiedź i supplem ent do 
dzieła F re jtag a  „ Soli und Haben” powieść ta  przynosi autorowi 
prawdziwy zaszczyt: ażeby powstać przeciwko złemu, k tó re  na 
gw ałt w oła o ratunek, nie pop rzesta ł on na nasłychu i powierz- 
chownśm uchwyceniu kilku faktów, nie s trze la ł na ślepo, nie 
wydawał zaocznego sądu; ale sięgnął do głębi przyczyn, dochodził 
i porównywał; a stanąw szy pomiędzy obu stronam i, nie uwodził 
się, wydając wyrok, wrodzoną syinpatyą lub bezmyślną nienawi
ścią: sądził on obie równie surowo ja k  sprawiedliwie. W sprawie, 
w k tó rć j głos zab ra ł p. Zacharyasiewicz, było nader ła tw ą rzeczą 
spekulować na sym patye i popularność u czyteln ików : dość było 
puścić się w deklam acyą i frazeologiją narzekania z przem ilcze
niem o własnych błędach; otoź w łaśnie au to r nasz nie poszedł tą  
d rogą dosyć przez innych uczęszczaną, nie zapom niał on o cu
dzych zbrodniach, ale i nasze postępki w ziął pod ścisłą, c ierpką 
naw et krytykę: może kto rzuci za to na niego kamieniem; m niej
sza— będzie to najchlubniejszy z wieńców.

Unia 2 maja 1861 r.
Kazimierz Raszewski. *

Studya Eleonory Ziemięckiej. 1860. Wilno. N akład  
i druk Zawadzkiego.

L ata  bieżące są więcćj latam i czynu ja k  myśli, p rak tyk i ja k  
teoryi; la ta  słowem, w których przem aga raczćj żywioł polityk i 
ja k  filozofii. Zamiłowanie w drobiazgowym rozbiorze w ładz umy
słowych tam  nawet z n ik ło , gdzie najwięcćj zwolenników li



czyło (1). A jednak  te zamiłowania, badania, tak  różne napozór 
od czynów i faktów, w ścisłym  są z niemi związku. Te epoki lub 
raczej ci ludzie, których zajęcia napozór w żadnym nie zostają  
związku z pracam i um ysłoyem i, którzy może nie znają nazw iska 
żadnój filozoficznej książki, żadnego filozofa, bez wiedzy jednak 
mogą i m uszą być dziećmi, spadkobiercam i takich lub innych gło
szonych przed niemi zasad. B adania m oralnych zasad, prace filo
zoficzne, trw ać i przeciągać się muszą: już jako  istnienia gałęzi 
przechodzącćj swoję drogę w swojćj kolei, już jak o  piastunki 
ziaren mających wydać tak i lub inny owoc w następnych czasach. 
Jeżeli zaś te badania i prace nie zyskują spółcześnie pociągów, nie 
wywołują poklasków , zwolennicy ich naukowo przynajm niej tćm  
więcćj cenionemi być powinni.

A utorka Studyów je s t w łaśnie jedną z pracow niczek podo
bnych. Postępuje ona wytrwale w pracy bez względu na brak  
ogólnego przyznania, i drogę umysłową upraw ia przez sam ą mi
łość tć j drogi.

Pani Ziem ięcka przed laty 20 drukow ała właśnie w tćm p i
śmie (B ibl. W arsz. z r. 1841 , M aj) pierw szą swą obszerniejszą 
rozpraw ę filozoficzną, w k tó re j idąc za przykładem  niektórych 
ówczesnych pisarzy we Francyi, wymownie to w yrażała, iż pomysł 
tak  wielbionego wtedy system atu Hegla je s t w gruncie swoim 
przeciwny prawdom  chrześciańskim , i pow oływ ała do upraw iania 
filozofii w duchu raczej Dekarta. Dla poparcia tego dążenia 
au to rka  wydawała następn ie  przez la t kilka pismo miesięczne 
p. ii. Pielgrzym  ( 1842 — 1845); w r. 1857 wydała pomysły w ła
sne do filozofii czysto chrześciańskiej p. n. Zarysy filozofii katolic
kiej i świeżo przełoży ła  dzieło ks. Marefr. O godności rozumu 
ludzkiego i  potrzebie objawienia. Czynny um ysł autorki nie prze
staw ał jednak w tymże czasie zwracać się różnostronnie; au to r
ka zajm ow ała się, widzimy, stosowaniem swych zasad nietylko do 
psyhologii, ale i do praktycznych gałęzi życia ludzkiego, jako

f i )  Mamy np. p rzed  sobą ro zb ió r  n iem iecki p ism a Odczyty o metafizyce 
Wil. Hamilton (najsłynniejszego dziś  fi lozofa ang ie lsk iego)  i czytamy tu  między 
innerui tę uwagę: „U m ieszczone  w tein dziele obszerne  badan ia  o n a tu rz e  su 
mienia ludzkiego i w ładzy poznającej  naszego  d u ch a  opróżniłyby dziś rychło 
audy to ryum  każdego un iw ersy te tu  n iem ieck iego” . Zeitschrift f u r  Philosophie und 
Philon. K r itik  z  r. 1860, I I ,  ‘249  ( je s t  to , naw iasem  m ówiąc ,  jedyny  dziś dz ien-  
u tk w  N iem czec h ,  pośw ięcony wyłącznie filozofii i k tó reg o  wychodzi w  ro k  
tylko d w a  p,,sz y ty ).

Tom II. Czerwiec 1861.



dziejów, religii, literatury, życia obyczajowego i t. p., a pub likacja  
obecna je s t w łaśnie przedstawieniem  Studyów  jś j  z tego zakresu.

Główne artyku ły  sk ładające te Studya są następne:
1. Rozbiór Kursów Ad. M ickiewicza.—Jestto  zwrócenie uwa

gi na stanowisko główne tych Kursów i jego ocenienie. Głównćm 
stanowiskiem tych Kursów, uważa autorka, b y ło : oznaczenie dzie
jowego znaczenia plemion słowiańskich, a mianowicie tego ple
mienia, do którego należał autor. Stanowisko oryginalne i na 
któróm , uważa autorka, pierwszy się o p a rł autor, pićrwszy rozja
śn ił je. Mickiewicz był tu ja k  drugi Dante, prozą piszący, ze wzglę
du na ważność stanow iska i skutków . „Tam ten śpiew ał spraw iedli
wość Bożą i wieczne jej tajem nice, ten sp isał drogi myśli Bożćj 
na ziemi i te tajem nicze ścieżki, którem i prowadzi ludy do swoich 
celów.” 24. Oznaczywszy ca łą  w artość tych Kursów , au to rka  czy
ni jednak  w końcu autorowi ich z a rz u t: iż opanowany przez fał
szywy mistycyzm poczytał narodowi swojemu za ujemność całą 
tę  drogę reformy, po k tó tć j przeszedł w wieku XVIII. „W unie
sieniu swojćm, mówi au to rk a , zapom niał Mickiewicz, że społe
czność ogólna i w szelka narodowa, jako  utw ór natury  pow ołaną 
je s t do wydobywania z siebie sił naturalnych, pow ołaną je s t  do 
postępu drogą rozwagi i pracy; religia przyśw ieca tćj pracy, roz
jaśn ia  ją  i oczyszcza, ale je j nie może zastąp ić .” 53.

2. R ys piśmiennictwa naszego od r. 1830.— W rysie tym okre
śla au to rka  lite ra tu rę  krajow ą, ja k  ją  poznaw ała od r. 1830 i znaj
duje, iż pierwsze utwory naszych poetów romantycznych (Miele. 
Zaleś., O dyń. Gosz.) wychodziły w gruncie z tegoż samego ducha 
jak  poprzedni pisarze klassyczni (np. K arpiński), i że pism a ich 
z tego okresu stanow ią .„granitow e pom nik i, klassyczne w swoim 
rodzaju całoście, przym iot, którego nie m ają późniejsze ich utwo
ry, których cechą było ubóstwienie przyrody i przym uszone szu
kanie w niśj śladów ducha;” 71, iż następnie od nieokreślonych 
ogólników i systematów lite ra tu ra  p rzesz ła  na drogę rzeczywisto
ści. iż ch arak te r ten odznaczyły powieść, poezya, historya, a epo
kę tę spraw ił pan Tadeusz. W filozofii przenoszono u nas do lite ra 
tury  krajow ej system at Hegla, z większym nawet niż gdzieindzićj 
talentem , ale zwolennicy sami powoli odstępują od popieranych 
zasad. Wychowanie umysłowe krajow e nie je s t  jeszcze skończo
ne. „Znaleźć siebie duch musi, i to jest, czego nam niedostaje 
tak  w poezyi ja k  życiu.” 88. W filozofii trzeba  nam spirytualizmu  
czystego, k tóryby łączył racjonaln ie  porządek naturalny i obja



wiony. Miało to w łaśnie na celu pismo samej au tork i, wydane 
W r. 1857, p. n. Zarysy filozofii katolickićj.

3. Dumania nad najwainiejszem i zagadnieniami dla czło
wieka, Józ. Gołuchowskiego^— Jestto  przytoczeniu treści i rozbiór 
pism a pośm iertnego Józ. Gołuchowskiego drukującego się obecnie 
w Wilnie: 1-a jego część m a obejmować rys filozofii niemieckiej; 2-ga 
własny w ykład praw  m yślenia ludzkiego wychodzącego z uznania 
praw dy katolicko-chrześciańskich zasad. Zdaniem autork i je s t 
to najgłębsze pismo filozoficzne w języku polskim, zarzuca tylko 
autorowi brak  znajomości niektórych spółczesnych kwestyj, 147 
i potępianie Dekarta  na w iarę pisarzy niemieckich. 125.

Część lig a  Studyów  nosząca napis Studya religijno-filozofi
czne, poświęcona je s t rozbiorowi niektórych religijno-filozoficznych 
kwestyj spółczesnych. Główniejszemi artykułam i w tej części są: 
Traktat o prawie moralnśm  (czyli określenie tego co je s t obowiąz
kiem człowieka równie z praw a religijnego ja k  praw a natury).
0  naturze umysłu ludzkiego i stosunku samodzielności do tradycyi. 
K siądz Ventura i  jego systeniat i i. W rozpraw ach tych są rozbie
rane te niektóre odcienia racyonalno-religijnych kwestyj, k tóre  się 
toczą wewnątrz kościo ła katolickiego, ja k  np. o stosunku woli 
swobodnej do Opatrzności, rozumu do wiary, samodzielności do 
tradycyi, i t. p. W ogólności, stanowisko, jak ie  w tych kwestyach 
objawia au to rka  i którego praw dy dowodzi, je s t:  iż dwa są 
w świecie ludzkim p o rząd k i: naturalny i objawiony; że ten drugi 
prostuje pićrwszy; lecz że mimo to i ten pierwszy (naturalny) je s t 
praw dą i koniecznością: że przeto głównemi czynnikami życia 
człowieka jak o  człowieka być w inny: wola nie biernośó-, samo
dzielność, nie zaś tak  zwany tradycyonnlizm\ rozum , nie sama w ia
ra  i  t. p. Uznania swe popiera au to rka  nietylko rozumowaniem, 
ale też i licznemi przytoczeniam i zdań i rozdziałów , dawnych
1 nowych doktorów  kościoła katolickiego.

Treść dzieła pani Ziemięckiej, ja k  widzimy, p e łną  je s t oży
wienia. Bieżące filozoficzne kwestye w ich zwrocie do stosowanych 
stron życia, dziejów, lite ra tu ry , religii, są tu po kolei dotykane 
i w części rozwijane. Mówiąc w ogóle, na wszystko praw ie co 
au to rk a  w tćm  piśmie mówi moglibyśmy się zgodzić, nie na wszy
stko jednak  co do niektórych szczegółów.

W artykule, k tóry  nosi nazwisko Rozbiór Kursów  Mick. a k tó 
ry rzeczywiście je s t tylko zwróceniem uwagi i ocenieniem dziejo- 
wo-religijnego stanow iska tych Kursów, ocenienie to pięknie jest 
wykonane. M iejsca tćż zw rotu do polityki czyli stosunków spo



łecznych przypom niały nam pióro pani S ta d . Porównywanie au
to ra  Kursów do au tora  Boskićj komedyi, przypom niało nam czy
nione już to porównanie przez Menzla w rozbiorze niemieckich 
przekładów  W allenroda („a  gwiazda Mickiewicza ja k  gwiazda 
Dante nie zgaśnie” Litteraturblatt do M orgenbhtt z r. 1835). Zga
dzamy się z uwagą autorki, iż pićrw szy au to r Kursów zw rócił do
bitnie uwagę (lubo jeszcze nie w K ursach) na znaczenie missyi 
szczególnych krajów  w rozwiciu dziejów (głośne podobnej treśc i 
pism a Lamenego, Lalcordera i i. były już późniejsze od historyo- 
zoficznego pism a Mickiewicza, przełożonego wówczas na język 
francuzki przez spółtow arzysza ich w rcdakcyi jednego pisma Mon - 
łalembertaj. Kie zgadzamy się jednak na ostateczny w niosek: iż 
au to r Kursów wstecznym się w końcu okazał i po tęp ia ł cywiliza- 
cyą i postęp w k ra ju  z wieku XVIII. A utor Kursów nie ruch i po
stęp potępiał, ale tylko niektóre barwy jego kierunku, jak ie  tow a
rzyszyły mu w wieku XVIII.

A rtykuł m ający napis R ys literatury polskićj od r  1830, 
mieści także nie jedno trafne spostrzeżenie. Rys lite ra tu ry  k ra ju  
każdego je s t zajmujący, a tćm  więcej zajmującym być musi k ra ju , 
k tóry  przebyw ał tak  oryginalne dzieje ja k  nasz. Jednym z tych 
oryginalnych rysów o tych dziejach było to : iż bez przymusu 
i środków sztucznych, u jrza ł w granicach swoich k ilka narodowo
ści oddzielnych, różnych pochodzeniem, językiem , relig ią, w nie
długim czasie w k ra j jednego ducha i mowy przemienionych. 
W ostatnich czasach po p rzejściu  różnych części k ra ju  tego pod 
różne rządy, kiedy życie krajow e m usiało się skupiać wyłącznie 
w duchu t. j. w uprawie krajow ćj lite ra tu ry , prowincye oddzielne 
odbiły w dziełach swej nauki i sztuki owe pierw otne tło  rozm aite, 
a całość literatu ry  ogólnćj, szczególnćj rozm aitości i bogactwa 
przedstaw iła ztąd owoc. Prowincye te w iększą czynnością odzna
czały się po kolei, i rozw ijały swą czynność na skale oddzielnych 
krajów. Po roku 1815, t. j. po ustan iu  czasów wyłącznie odzna
czonych wojną, pierw sza Litwa żywszą czynnością umysłową od
znaczyła się i zabłysła. Wilno, k tóre  nawiasem mówiąc ma dziś 
tylko jedno pismo czasowe, w r. 1818, mimo dwa razy mniejszą lu
dność m iasta, m iało ich sześć (Dziennik W ileńs., Tygodnik Wileńs., 
D zieje Dobroczynności, Pamiętnik  m agnetyczny. Kuryer  Litcws., 
Wiadomości Brukowe) nic licząc Efemeryd. Ruch ten um arł nie

długo, wydawszy jednak  płód, k tóry  ja k  się zdaje nie um rze, albo
wiem poezyą oryginalną i między inneini p isarza (M ich), który na 
zmianę smaku, charak teru  lite ra tu ry  i całego nawet pokolenia,



w ogóle kraju, w pewnym względzie żywotnie w płynął. Po Litwie 
obudziła się i oddzielnym swym charak terem  odznaczyła dobitnie 
częśc lite ra tu ry  krajow ej: Ukraina  (1). Po r. 1830 pierwszeństwo 
umysłowego ruchu (nie wspominamy tu miejsc za krajem ) przy
padło na prowincyą Poznańską , id o  ogółu literatu ry  krajow ej 
wniosło żywioł myślenia głębszego; dziś to bogactwo ruchu przy
padło na Galicyą  i Kraków. W arszawa, jak  przystało powadze 
głównego m iasta odznaczała się obok, zawsze:— rozmaitością w po
pieraniu naukowych gałęzi, sądem łączącym  liczbę ludzi zasłu 
gi i t. p. Co jednak  nadewszystko odznaczyło w tym czasie lite ra 
tu rę polską, je s t to fak t, k tóry  nie je s t zależny od usiłowań i p ra 
cy, ale je s t dobrowolnym podarunkiem  ducha, fakt, iż w uprawie 
lite ra tu ry  krajow ej t. j. nauki i sztuki zjaw iła się w tych czasach 
większa niż kiedykolwiek liczba ludzi talentu, p isarzy oryginalnćj 
myśli, oryginalnćj fantazyi i siły słowa, tak , że w niektórych ga
łęziach ( ja k  JilozoJii, poezyi, powieści i i.) lite ra tu ra  polska nie 
ustępuje dziś spółczesnej żadnćj, wiele przenosi. Z rysu, k tó ry  da
ła  pani Ziemięcka, nie widzimy jednak  tego bogactwa literatury ; 
rys ten przełożony na język obcy przedstaw iłby ją  ja k o  poczynają
cą i nader bladą. Nie godzimy się na to zdanie autorki, iż ostatnie 
poezye Mick., Zaleś. aut. Babary  i innych, k tórych wymieniła, od
znaczyły się w końcu ubóstwieniem przyrody; ostatnie poem ata 
ich więcćj owszem odznaczone były i są żywiołem religijnym niż 
poem ata ich młodości; poem ata te w łaśnie przez to poetyczniej- 
szemi być mogły, iż w nich przem agającą była fantazya  m łoda 
(główny żywioł poezyi) nic rozmyślanie. Nie odkreśliła  au to rk a  
charak teru  filozofii krajowej, mówiąc tylko, iż ta  była naśladownicz- 
ką Eeglizmu; wszakże pisma ja k  np. System umnictwa Libelta, 
System loiki krajowśj B. T r., pisma szczególnego bogactwa myśli 
i dyalektyki, wychodziły owszem wprost z opozycyi przeciw sy-

( 1 )  K reś ląc  w r. 1835 obraz  poezyi polskiej, zam ias t  ówczesnych p o 
dz ia łów  n a  kla syczn ą  i romantyczna, zw róc i l iśm y uw agę na  je j  bogactw o w e-  
w nę trzne ,  i te oddzielne rysy zew n ę trzn e  i w ew n ę trzn e ,  k tó rem i się w niej  od 
różniły: szkoły litewska, ukraińska , krakowska , salonowa (puławska)  i t .  p. P o 
dział ten  był nas tępn ie  przedm io tem  niejakiej  napaści. Czy napaść  t a  p o c h o 
dziła  ze ló d ł a  is to tn ie  czystego, t. j ,  dobrćj wiary, tego nie  wiemy; lecz to p e 
w na ,  źe w tym osta tn im  razie  nie  p rzem iaw ia łahy  za  obszernością  poglądu s w e -  
8 °  a u to r a .  N ikom u nie  przyszło n a  myśl p rzyznaw ać:  iżby np. w prow adzone  
o d d aw n a  w kreś len iu  history i  m a la r s tw a  włoskiego podzia ły  n a  szkoły floren- 
c&y, wenecką, rzymską i t. p. przyczyniły się w czera do z u b o ż e n ia  obrazu  albo 
ro z e rw a n ia  jednośc i  sztuki włoskiej.



stematowi Hegla. Nie godzimy się na zdanie au tork i, iż w poezyi 
i filozofii naszej „duch znaleźć dopićro siebie m usi” t. j. iż musi 
z czasem nastąpić zgoda fantazyi i myśli krajow ćj z duchem nauki 
czysto chrześciańskiej, t. j. katolicko-chrześciauskiej; nie widzimy 
zupełnie w czem poem ata k ilkunastu naszych poetów (że wspom
nimy tu dla przykładu Zaleskiego i Pola) w ykraczają przeciw tej 
zgodzie, w czćm nawet System umnictwa ? pisma Józefa Krem eral 
i t. p.. a pisma ta k  pełne myśli ja k  Początki filozofii chrześciań- 
sk iij  J. Kozł. i Pierioorys systematu filozofii ks. Serwatowskiego naj- 
otw arcićj nawet wypowiedziały tę  zgodę. W ogóle ca ły  ten a rty 
k u ł pani Ziemięckićj je s t więcej, rzec można, rysem  historyk ksz ta ł
cenia się umysłowego samej autorki, oraz je j prac, aniżeli histo- 
ryi lite ra tu ry  polskićj. H istorya kształcenia się au tork i tak  czyn
nej i tyle zalet m ającśj, je s t dla nas zajm ującą, lecz niewłaściwy 
ma napis.

Nie powiemy nic o receuzyi Dumań, bo pracy tej jeszcze 
nie znamy.

Nie będziemy tu także (z  powodu niewłaściwości miejsca) 
rozbierać tych racyonalno- religijnych kwestyj, k tó re  podjęte są 
w studyach; powiemy tylko, iż myśli naszych, któreśm y wyrazili 
gdzieindziśj o Zarysach fiilozofii katolickiej, pani Ziem ięckićj, (pi
śmie, na  k tó re  au to rk a  powołuje się wszędzie w Studyach, jak o  na 
fundament swoich poglądów ), i dziś nie odmieniliśmy w niczćm. 
Wolno je s t autorce i każdemu w sądzie swym o rzeczach rozró
żniać dwa porządki w świecie: naturalny i objawiony; wolno je s t 
jednak  nam także  (bez zaprzeczania istoty tego co nazywane je s t  
objawieniem) nie wychodzić w sądzeniu o rzeczach z uznawania 
owej różności, a to dla tś j prostćj przyczyny, iż nie możemy znać 
granic między porządkiem  jednym  i drugim, i że mianowicie au to r
ka w swoich Zarysach  mimo umieszczony w nich rozdział świat 
objawiony, wcale nie rozjaśn iła  tych granic. (Odniesione tu np. do 
św iata objaw ionego: grzech , kara, miłosierdzie są to raczśj fakta 
historyczne ja k  inne, nie szczegóły objawienia;) faktem  objawiają
cym  Boga, ja k  uważa św. Paweł, je s t cały świat (Rzym . 7, 19, 20). 
Nie godzimy się zawsze na uznawanie za jedynie prawdziwe kry  te 
ry  urn filozoficzne logikę przyrodzoną , ja k  chce w tśm że piśmie 
au torka, je s t to bowiem kryteryum , na k tórem  się właśnie opiera, 
opierać może każdy najrozm aitszych zasad filozof; i powtórzymy 
to zawsze, iż pismo to pani Z. (Z arysy) uważane jako  dogmatyczne, 
za wiele ma krytyki, zaś jako krytyczne za mało jć j ma i za je 
dnostronną. Co do kwestyj podejmowanych w Studyach, to jeszcze



dodamy, iż au to rka przenosząc je  prawie wyłącznie z lite ra tu ry  
duchownej francuzkiśj (pewnćj biegłości w niśj, autorće n ik t nie 
zaprzeczy) nie zawsze równie jasną  si% staje  dla ogółu czytelni
ków. Tak np. w literat, francuz, od czasów Lamenego rozw inął się 
spór, czy liczba przem agająca praw d leży w ogóle ducha ludzkiego 
od pierwszych czasów, czy w pojedyńczśm myśleniu: w sporze tym 
stronnicy zdania pierwszego otrzym ali nazwisko tradycyonalistów, 
lecz oto w lite ra tu rach  innych (mianowicie angielskiej, niemieckiej) 
przez tradycyonalizm  w chrześciaństw ie rozumiany jest katolicyzm, 
t. j. w ykład dogmatów na tradycyi kościoła oparty, a przeciwnie 
za jedyne rzetelne kryteryum  stawiony je s t sąd osobisty. Rozdział 
W Siudy ach autork i mający napis O stosunku samodzielności do tra
dycyi, nie wyczerpuje więc różnostronności przedm iotu, i rzec 
można, że za kryteryum  protestanckiem  raczej przemawia.

Kończąc uwagi te  nic możemy tu jeszcze nie wspomnieć 
o charakterystycznych k a rtach  Studyów, m ających napis Rozmowy 
proboszcza ze Stefanem  (jest to dodatek do obrazku powieściowe
go katolickiego K lara). W rozmowach tych kwestya toczy się 
o tem: czy obok żywej wiary i p rak tyk  chrześciańskich, wymaga- 
nemi są jeszcze przez relig ią ch rześc iańską : czynność światowa, 
upraw a nauk, sztuk i t. p. W dyalogu tym, role, rzec można, są 
przemienione: Stefan  gospodarz wiejski, k tóry  wychodzi tu z uzna
nia, iż aby spełnić żywot ja k  należy, dosyć je s t wierzyć i źle nie 
czynić, mówi tu  ja k  popularny teolog (t. j. teolog bierny ale do
syć zwykły); proboszcz w yraża się znowu jak  czynny filozof, t. j. 
jakim , zdaniem autorki, być winien każdy teolog chrześciański.

Rozmowy te uważamy za głównie oryginalne w zbiorze i za
sługujące na szczególne polecenie. T.

O projektowanej kolei żelaznej między Pińskiem a Grodnem, 
i o dalszćm onęj rozgałęzieniu. Przez Litwina. Poznań, 

u Żagańskiego. Stron. 20. 1860 r.

W dzięczność ogółu należy się za to pisemko bezimiennemu 
autorowi, k tóry  pragnie pobudzić współobywateli do pożytecznego 
działania. Śledzić bacznie potrzeby miejscowe, podawać środki 
zaradcze i zachęcać do przedsięwzięć ogólnego pożytku, piękne 
to zadanie. N iepodobna myślćć o postępie, jeżeli się nie wzbudzi



ruchu i życia w oświeconej klassie, w obywatelstwie; jednakże 
ruch i życie rozwinąć się mogą tylko przy pomocy zbiorowćj siły. 
Usiłowania jednostek chociażby wielkim zadaniom podołać m o
gły, będą zawsze jednostronne i mnićj dla ogółu korzystne; lecz 
takiego zjednoczenia sił i interesów nie pojmowano u nas dosta
tecznie. Dziś dopiero zwracamy uwagę na niezm ierne korzyści 
stowarzyszeń. Z akładając Domy handlowe rolnicze, otworzyliśmy 
drogę w jednym  kierunku. Życzyćby należało, ażeby w innych 
rozlicznych kierunkach podobna objawiła się dążność. Staranie 
około ulepszenia środków kommunikacyi, będąc w najściślejszym  
związku z działaniam i Domów handlowych, powinnoby przede- 
w szystkiśm  zwrócić na siebie uwagę obywateli. Spodziśwać się 
zatćm  należy poparcia projektów  w tym względzie od tych wszyst
kich, którzy tak  gorliwie i chętnie popierali myśl tych instytuęyj. 
D lategotćż nie wątpimy, że p ro jek t zbudowania drogi żelaznćj 
z P ińska do Grodna, skwapliwie zostanie podjęty, byle tylko byt 
dostatecznie znany i zrozum iany; na to jednak potrzeba czynnego 
działania i żywego słowa, bo samem pisem kiem , choćby najwy- 
mownićj skreślonem , celu tego nie osiągnie.

Pińsk  z położenia swego je s t miejscem składow ein Polesia, 
W ołynia, Ukrainy i M ałśj Rusi, czyli środkiem  wielkiego wewnętrz
nego handlu, tak  ja k  Grodno dogodnym punktem  wywozowym, 
z otw artem i drogami do Polski, Litwy, P rus i Rossyi; droga za
lśn i łącząca dwie te  miejscowości, mil 32 czyli około 226 wiorst 
od siebie odległe, wielką ma przyszłość przed sobą i nowe życie 
rozlać może na znaczną przestrzeń kraju; nadto droga ta  staje się 
zawiązkiem dróg ku Libawie, Brodom i Odessie.

K anały K rólew ski i Ogińskiego są wadliwe: rzek i Bug 
i Szczara p ły tk ie i mieliznami przepełnione, na wiosnę po d łu 
gich dżdżach nagle i wysoko w zbiśrają, tak , że niepodobna byłoby 
doprowadzić je  do takiego stanu, aby bez przerw y dla spław u 
dogodne były. Po zbudowaniu drogi żelaznej z P ińska do G ro
dna, k anał K rólew ski do Buga m ógłby pozostać spławnym; k a 
n a ł zaś Ogińskiego zamieniony na spadowy, osuszyłby niezm ier
ne przestrzenie b ło t dziś bezużytecznych. Zgadzamy się zupełnie 
z autorem , że na wybudowanie tćj drogi nie potrzeba więcej kap i
ta łu  nad 6,000,000 rubli; zwłaszcza jeżeli budowa pod bezpo
średnim  nadzorem  obywateli prowadzoną będzie i jeżeli akcye 
rozebrane zostaną bez szukania życzliwćj pomocy bankierów. 
Lecz koszta utrzym ania drogi i ruchu, zbyt nizko au tor na rs. 
420,000 rocznie ocenił, przypuszczając z procentem  dla akcyo-



haryuszów rs. 720,000 wydatku: albowiem pićrw szą summę naj- 
•nniśj na 500,000 rs. rocznie przyjąć potrzeba. Śmiało tśż  w do
chodzie dodać można z ruchu osób najmnićj 150,000 rubli, co 
z podanym ruchem towarów (5 mil. pudów po 9 kop. i 2 miliony 
pudów po 137 kop.) uczyni 870,000 rs.

Przy dzisiejszych złych kommunikacyach, mówi autor, ruch 
towarów przewyższa niekiedy podane wyżćj cyfry. Znając kraj, 
zaledwie wystawić sobie można, ja k  wielki wpływ droga żelazna 
wywarłaby na rozwinięcie przemysłowe prowincyj tak  obfitych 
w różnorodne surowe płody, i zaledwie wyobrazić, ja k  ogromne 
korzyści z tego ciągłego ruchu dla akcyonaryuszówby wynikły.

Dalćj przedstaw ia autor korzyści z przedłużenia pro jek to 
w ań ^  drogi przez Ju rborg  do Libawy, oraz przez Wysock na K le- 
wań, Międzybórz do spotkania się z drogą od Kijowa do Odessy 
budującą się.

Przytoczymy jeszcze kilka ogólnych uwag autora:
„Narzekam y, mówi, na b rak  specyalnych ludzi, a  zapomi

namy, że oni dotąd nie mieliby ani odpowiedniego zajęcia, ani 
dostatecznego utrzymania: ileż u nas je s t takich zakładów, któ- 
reby uzdolnionych ludzi utrzym ać były w stanie? Niech się znaj
dzie rzeczyw ista potrzeba, niech się dołożą starania do onśj cią
głego załatw iania, indywidua się wyrobią. Ileźto naszych ziom
ków odznacza się w różnych gałęziach tak  naukowych, ja k  prze
mysłowych? Czyż to ich wina, że swe znajomości nabywszy gdzie- 
indziśj, swą pracę tćż obcym poświęcają.

„Chcąc ducha specyalnego u nas rozbudzić, trzeba dobrego 
przykładu, trzeba zachęty; chcąc kraj wzbogacić, trzeba aby 
wszystkie przedsięwzięcia miejscowemi środkam i mogły być do
konywane.

„Cóż nam za korzyść, że Rotszyld, Pere ira  lub inni im po
dobni, zagarnąw szy u nas najkorzystniejsze przedsiębiorstwa, zy
ski z onych wywozić za granicę będą? Aby o trząść się z obcśj 
przewagi, należy okazać rządowi, że my potrzeby nasze pojmu- 
jemy, i gotowiśmy dla dobra ogólnego nieco ryzykować.

„Zostaliśm y zanadto daleko za innymi, byśmy prędko pod
mieść się mogli, i nie możemy wymagać, aby rząd sam, nie widząc 
u nas żadnćj dążności do ulepszenia, żadnćj dbałości o własne do- 
hro, nasze potrzeby zgadywał.

„Jeżeli działać będziemy wspólnćmi siłami, tłum aczyć nasze 
interesa, podawać sposoby zaradzenia istniejącemu złemu; jeżeli 
okażemy szczerą chęć przyłożenia się wszelkićmi możebnemi

Tem II, Cserwiec 1861. ^  ̂



środkam i do podniesienia bytu m ateryalnego naszych okolic: mo
że rząd ze swćj strony zwróci uwagę na nasze potrzeby, i byle 
nie był narażony na bezowocne stra ty , pomoże nam; w każdym 
zaś razie, zawsze p ro jek ta  nasze wspólnćmi siłam i dokonywane, 
protegować będzie.

Może kapitaliści nasi poznają rzeczywiste swe stanowisko 
i zechcą godzić swój własny interes z interesem  ogółu; może ze
chcą nakoniec lokować swe kapitały  na przedsiębiorstw ach, k tóre  
im korzyść a krajowi pożytek przyniosą, a k tórćm i sami k iero 
wać będą.”

Wiele innych jeszcze trafnych uwag zaw ićra pisemko, w kłó- 
rćm  autor dowodnie w ykazał potrzebę i korzyści zbudowania dro
gi żelaznćj z P ińska do Grodna staraniem  obywateli miejscowych.

Życząc powodzenia temu przedsięwzięciu, zwracam y myśl 
do bliższych nam okolic, oczekując z upragnieniem poparcia p ro 
jektów  dwóch dróg żelaznych oddawna zapowiedzianych: z Ro
kicin do Łodzi i z P iotrkow a wzdłuż zakładów  hutniczych do 
Radomia.

Zakończyć jednak musimy tą  ogólną uwagą: źe takim  pro 
jek tom  wtenczas tylko powodzenie zapewnić można, gdy są 
na pewnych danych oparte; potrzeba zatem , aby kilku zamoż
niejszych obywateli złożyło się na koszta technicznego rozpo
znania i wyrobienia projektów  wstępnych, koszta budowy, i warun
ki przedsięwzięcia wykazujących. Czynność ta  właściwie zarządzo
na, niepowinna kosztować więcćj nad rs. 25 do 30 na wporstę. 
Dopóki zaś wykonany nie będzie p ro jek t drogi żelaznćj z P ińska 
do Grodna, żadnego pewnego k roku  naprzód zrobić nie może, 
i pozostanie, jak  wiele innych pięknych rzeczy, o których pisano 
i mówiono, życzeniem ludzi przywiązanych do kraju .

Wilhelm Kolberg.



ROZMAITOŚCI.

ZABYTKI USTAW  Z W IEKU XV.

1386—1435.

W  korrespondencyi z Poznania, zamieszczonej w jednym  z osta
tnich numerów Gazety W arszawskiej, słusznie zwrócono uwagę na 
dawne ak ta sądowe, rozrzucone po archiwach różnych dzielnic by
łej rzeczypospolitej. Żeby należycie ocenić wartość ich pod wzglę
dem wyświecenia dziejów narodu, nie koniecznie było potrzeba 
odwiedzin jakiegoś uczonego z Niemiec. Już  książę Jabłonowski 
korzystał z nich w swoich genealogiach, a Tadeusz Czacki z naci
skiem przemawia nieraz o ich niezmiernej ważności.

Czyniąc poszukiwania do historyi rolniczej ludności w Polsce, 
i rozpatrując jej źródła, powzięliśmy przekonanie, że obok mate- 
ryałów ogłoszonych drukiem, dzieje rolniczej ludności zawierają 
się w przywilejach aż do drugiej połowy XIV wieku. Od tego 
czasu, czyli ściślej m ów iąc, od roku 1372 (w którym mamy 
najwcześniejszą z książek sądowych krakowskich wypis bowiem 
z 1325 roku, o ile pamiętam, podany przez autora Historyi pra- 
Wodawstw słowiańskich, tylko przez pomyłkę do tak  wczesnej daty 
mógł być odniesiony), aż do roku 1496, w którym  kmiecie tracą 
prawo stawania w sądach; dzieje ich zawierają się w sądowych 
aktach ziemskich, oraz grodzkich. Potem przechodzą do tak m iej
skich, lustracyj i supplik.

Dla zbadania więc życia ludności wieku XV, musieliśmy się 
zapoznać z dawnćmi aktam i sądowćmi, które uległszy temuż co
1 rzeczpospolita losowi, przeszły na własność trzech rządów. W ska
żemy pokrótce miejsca dzisiejszego ich zachowania.

W archiwum głównem królestwa znajduje się część ak t kra
kowskich, w liczbie których przechowuje się wspomniana książka
2 roku J 372, oraz akta warszawskie i innych powiatów Księztwa



Mazowieckiego. W archiwum akt dawnych przy sądzie apellacyj- 
nym, znajdują się ak ta kilku powiatów, położonych z lewćj strony 
Wisły; w Płocku liczne ak ta  powiatów gubernii płockićj; w Łom 
ży dalszych powiatów mazowieckich, z pomiędzy których najwa
żniejsze są  wizkie; w Siedlcach są  prawie tylko ak ta ziemi liw- 
skiój (mówię tu  jedynie o aktach z wieku XV); w Lublinie zebra
ne są ak ta ziemi lubelskićj i chełmskiśj: te  ostatnie zwłaszcza są 
nader ważnśmi, jak  wszystko co może rzucić jakieś światło na da
wny ustrój Rusi, tudzież na wewnętrzne przyczyny, które pocią
gnęły ją  do rzeczypospołitój; w Radcmiu i w Kielcach, ak ta wo
jewództwa sandomierskiego; samego powiatu sandomierskiego są 
niestety zupełnie zniszczone; ak ta innych powiatów, szczególnićj 
powiatu wiślickiego, są małoliczne i sprzecznie z tern, czegoby mo
żna się spodziewać, nie przedstawiają wiele interesu. W dawnym 
grodzie sądowym w Piotrkowie, akta są  już  daleko ciekawsze; ale 
pierwszeństwo przed wszystkiśmi z wieku XV, należy się aktom 
przechowywanym w Kaliszu: są to księgi sądowe okolicznych po
wiatów. Życie społeczne, czego rzeczone akta nowym są dowo
dem. daleko wcześniśj rozwinęło się w Wielkopolsce, aniżeli w Ma- 
łopolsce, już  nic nie mówiąc o Mazowszu, Podlasiu i Rusi; akta 
przeto odbijając w sobie tę żywotność, czytają się z nader wielką 
ciekawością; każda ich karta, niemal każdy ustęp, przedstawia nam 
coś nowego: tydzień poświęcony przeze mnie rozpatrywaniu pomie- 
nionych rękopisów, dokładniśj mnie obznajmił z wewnętrznym 
ustrojem  XV wieku, niż całe miesiące, którem  nad drukowanśmi 
przepędził źródłami. Archiwum akt dawnych w Poznaniu, dopiś- 
ro po wezwaniu professora Przyborowskiego na archiwistę, o to
czone światłóm, troskliwem i sumiennćm staraniem , zabezpieczone 
zostało od stopniowćj zag łady , k tó rą  mu groziły zarówno n i
kczemna pogarda obcych, jako i sm utna obojętność swoich. Jest 
jeszcze drugi przytułek ak t w Prusach, tojest, w Bydgoszczy, gdzie 
się przechowuje archiwum trzech powiatów województwa pomor
skiego, na poddaszu gmachu sądowego złożone, dokąd ledwo po 
drabinie można się przedostać. Są to małoznaczące i nic wcze
śniejsze od wieku XVI resztki, które uległy niejednokrotnemu 
zniszczeniu w czasie różnych wojen. W Krakowie w gmachu nie
gdyś księży Jezuitów, przy kościele św. Piotra, są ak ta roczków 
odbywanych w Krakowie, Proszowicach, Książu, Włodzisławiu, L e
lowie, z liczby których jednę książkę ogłosił drukiem professor 
Helcel, w Prawa polskiego pomnikach. Ostatni z porządku, lecz 
nie pod względem ważności, zbiór akt dawnych znaleźliśmy we



Lwowie, pomieszczony w gmachu klasztornym księży Bernardynów,
0 którym miejscowi uczeni ochotniśj wzmiankują, niżeli wyczerpują 
zeń korzyść; zawićra on akta, poczynając od Sącza, Pilzna, Biecza, 
Przeworska, aż do Halicza i Kołomyi; te pomniki są  dla pobratym - 
czćj nam Rusi, tćj samśj źródłowśj wartości, co kaliskie dla nas; 
bo akta te, zwłaszcza lwowskie i halickie (bełzkie zaginęły pod
czas wojen XVII wieku), wraz z chełraskiemi, krasnostaw skim i
1 hrubieszowskiemi zachowanćmi w Lublinie, stanowią całość i ma
ją  zupełny urok świeżości dla badacza, któryby chciał w nich wy
czytać ustrój starożytnśj Rusi. Akta o których mowa, pisane 
w języku łacińskim, w obcćj dla Rusi, bo już  polskiśj formie, 
późne tśż, bo dopiero z 1430 roku, niem niśj wszakże przedsta
wiają mnóstwo wiadomości o zwyczajach i prawach ruskich. Po
chwycić tu  można rysy tiunów i starców, takich właśnie, jak  ich 
ruska Praw da i Nestor maluje, posłusznych napozór aż do nie
wolnictwa, ale przebiegłych i upartych do nieprzełamania. Boja
rzy zbrojni i hałaśliwi, jakby współcześni p ieśni o pułku Ihora; 
a nareszcie kniazie potomkowie W łodzimierza Wielkiego, ubodzy 
w uszczuplonych swych włościach i zameczkach budowanych 
z drzewa, ale w sporach ze szlachtą dumni i górnie się stawiający 
a o których nazwisku w XVI wieku już i wzmianki nie ma.

Dziś ograniczymy się na przytoczeniu kilku miejscowych 
statutów i edyktów, uchwalonych przez szlachtę, lub łącznie przez 
nią i przez króla wydanych.

Pierwszy sta tu t o spokojnśm zachowaniu się w sądach z ro
ku 1386; drugi o pospolitóm ruszeniu, uchwalony z powodu wojny 
pruskiój, podobno nie ogłoszony dotąd jeszcze drukiem , pochodzi 
z roku 1403; trzeci z 1410 roku, zapewnia bezpieczeństwo oso
biste nie szlachty; następne: z roku  1420—1427 o dziesięcinach 
w ziemi chełmskiśj; z 1411 i 1429 o wydaniu pozwu i wysłuchaniu 
wyroku; z roku 1432 i 1434 o uiszczaniu długów, i nareszcie osta
tni o łowach. Zakończymy notatkę naszą wyciągiem o obrządku 
pokorą zwanym, więcśj zawićrającym szczegółów, niżeli podany 
w tomie I-szym Hi story i prawodawstw słowiańskich.

1386. Nota. Mandatum Regale: qui in iudicio rebellus fuerat, 
rue t in pena Mille M arcarum.

(A rch iw u m  Akt dawnych w W a rs z a w ie  Akta G rodzk ie  Łęczyckie) .

1403. Edictum  et Statutum  Generale. Sub anno 1403 in 
crastino Conversionis sancti Pauli, Posnaniae in Conventione ge
nerali, Nobiles terrigenae M ajoris Poloniae, articulos infra scriptos 
sta tuerun t firm iter tenendos pro defensione ab incursu hostium



te rrae  M ajoris Poloniae praedictae. Item  in prim is sta tuerunt 
modo u t supra, quod si aliqui hostes seu inimici invadere voluerint 
fines seu granicies te rrae  suprad ictae poten tia liter et hostiliter, 
omnes et singuli terrigenae, a prim o ad ultimum nullum excipiendo, 
etiam  si in villq una et eadem divisim panem  comederent p ro 
prium , ecem plures au t pauciores m orarentur, absque m ora et 
qualibet occasione tenebuntur procedere cum armis defensibilibus 
e t offensibilibus ad opponendum se dictis hostibus e t ad defenden
dam patriam  propriam . Item  sta tuerun t ut supra , quod omnes et 
singuli km ethones villarum  tam  regalium  quam T errigenarum  in tali 
casu, cum hostes fortes dictam terram  in tra re  hostiliter voluerint, 
modo simili cum armis, arcubus, lanceis, clipeis, gladiis e t secu
ribus, absque m ora cum eorum dominis procedere tenebuntur 
absque aliqua contradictione, dimissis tantum m odo in villa m agna 
quatuor, in parva vero duobus hominibus km ethonibus pro pascen
dis pecoribus et pecudibus et aliis gregibus. Quodque tam  Nobiles 
quam kmethones recipiant necessaria pro se in victualibus, pro 
sex septim anis sufficientia.

(A .  A. D .  w P o z n a n iu .  V otum . Act.  T e r r .  Costen .  1391).

1410. Nota. Decretum  dominorum. Si quis Nobilis captivat 
e t detinet ignobilem in via vel in alio loco sine adiutorio iusticie, 
captivans pro eo quod captivavit tenetur penam  captivato igno
bili trium  m arcarum  ab imposicione ad captivitatem , et ab emis
sione similem penam , e t te rtiam  penam de eo quod depactavit 
eum vulgariter obszaczowal similem. Si vero Nobilem, tunc tenetur 
solvere quatuordecim  m arcarum  Judicio.

( A .  A. D . w Kaliszu. A k ta  k a l isk ie  1410— HG4).

1411. S tatutum  dominorum e t to tius te rre . Quod quicunque 
habet aliquid in term inis generalibus cum aliquo, ille prim a die 
coram Judicio com pareat, e t continuet non recedendo usque finem 
formulae suae recipiet et voluntatem  dominorum audiet. E t si 
quis ad term inos generales citare vult, citet ante hoc diebus octo, 
alias citacio non valebit et citans penam trium  m arcarum  luet 
p a rti e t Judicio trium .

( A .  A. D. w Kaliszu. A k ta  kal isk ie .  1410— 1411).

1420—1427. Strenuus Johannes" de Boguinilovicze Castel
lanus Czechoviensis e t Capitaneus Lublinensis commisit Officio 
Castrensi quod proclam at ita  quod omnes Terrigene in d istrictu  
Lublinensi, quicunque habet decimam Episcopalem  in villis suis, 
non debet tr itu ra re  absque consensu.eiusdem  domini Capitanei, 
quicunque autem perm isit tr itu ra re , extunc eandem decimam p e r
solvet domino Regi vel eiusdem Capitaneo.

( A. A. D .  w Lub lin ie .  Lubelsk .  Zapisy  Z iemskie.  1420 —1427).

1429. Item  Judicium  secunda foria infra Octavas sancti 
Johannis B aptiste in presencia Serenissimi Principis domini Regis 
Polonie A. D. 1429. Statutum  per dominum Regem. Item dominus



Rex cum prelatis e t Baronibus suprascrip tis sibi assedentibus 
ta lite r  decreverunt e t per M inisterialem proclam are palam  fece
ru n t, quod quicunque Nobilis c ita tu r Citacione Regali, debet eam 
sequi sub amissione cause pro qua citatur. Si infirm itate vel alijs 
term inis maioribus quos prorogare non po terit, protunc occupabi
tur, debet m ittere nuncium discretum . Qui coram M aiestate Regia 
et suo Judicio allegabit quare pa re re  non potuit citacioni, vel si 
citato  videtur quod 11011 tenetur respondere coram M ajestate Regia, 
debet allegare raciones quare noluit respondere. Sim iliter quilibet 
citatus citacione domini Capitanei p ro  quatuor a rticu lis , pro 
quibus coram  Capitaneo quilibet terrigena  parere  tenetur, qui 
articuli sufficienter noti sunt, videlicet violencia illata virgini vel 
foemine equali p er statum ; pro predacione s tra te  publice in m er
catoribus, pro  invasione domum violenta cuiuscunque persone, pro 
incendio ignis, quod citatum  tenetur, respondere coram Capitaneo 
ut s u p ra ; sim iliter e t pro pecunijs solutis coram M inistcriali Bur- 
grabio et Notario.

(A .  A. D .  w  P o zn an iu .  Votum. T e r re s t .  Costen .  1 4 2 8 —1430).

1432—1434. Decretum Dominorum pro pecunijs. Item domi
ni decreverunt, qui tenent pecunias d eb ito res , eas ad acta  tem 
pore p er Judicium  decreto soluere debentibus, debent ipsas coram 
Judicio com putare e t ponere et ostendere et dicere: hec ego solvo 
e t satisfacio. E t si abest pars adversa que peccunias levare debet, 
ille qui peccunias ponit, ipsas viceversa ad domum suam recipere 
e t ille si postea venit qui peccunias levare voluit, dicat coram 
judice causam quare non venit ad levandum peccunias et p e ta t sibi 
M inisterialem ad avizandum suum debitorem, ut in alijs term inis 
presentibus proximis sibi ponat et solvat eodem peccunias.

( A .  A. D. w P o zn an iu .  V olum en T e r  ree tr . Coeten. 1432— 1434).

1435. Inhibicio seu constitucio dominorum terrestrium . Item  
ex mandato Serenissimi domini Principis Vladislai, dei g racia  Regis 
Polonie, domini nostri generosissimi e t edicto e t m andato et con
cessu omnium dominorum Palatinorum , Castellanorum , Nobilium 
T errigenarum  tociusque com unitatis Regni Polonie diffinitum est et 
ordinatum  e t prohibitum  et laudatum , u t omnes km ethones plebei 
perdices ad pabula concitare alias naczicz (nęcić) non audeant, 
neque aucupare aliquo instrum ento venatico; qui autem aues pre- 
dictas concitatus fuerit alias nączyl au t quouismodo aucupatus fu
e rit vt acervulo (brożkiem), sacco (sakiem) e t quovis alio Instru 
mento, tali pena subiaceat; quicunque Nobilis au t alius plebeius 
km etho ipsum concitantem alias nączącz (»«<?f)aut aucupantem  
quovismodo in campo captivaverit, ea que circa se habebit spolia 
de ipso pro se recip iat, e t eum captivatum  11011 prius dim ittet nisi 
sibi m aldratum  avenc persolvat, au t ipsum Castro p resen te t; e t 
B urgrabius p ro  taxa dicti captivi, illi qui captivavit, m aldratuih 
avenc solvat, e t p ro  Capitaneo non prius dim ittet, nisi prius R ega
les penas exsolvat.

(A . A. D . w Poznaniu, Terreet. Posnan. 1436— 1437),



Nos Stanislaus Ubmuuth subpincerna Calissiensis. Stanislaus 
de Stanschewo bechowiensis Castellanus. Thomas Czolek Rosni- 
schewo B urgrabius Calissiensis. M athias Maczuda una cum con
sulibus civitatis Calissiensis a rb itri electi e t deputati in ter kme- 
thones videlicet Andream de Bobri Stanconem de Dobrcze e t Ni
colaum Giamb de Dobrcz kmethones pro homicidio Laurentij 
Mali kmethonis de Dobrcze fra tris  ipsorum  parte  ab una: e t ortu- 
lanos de Ogrodi videlicet Nicolaum Burza, Albertuin Lissek, Ni
colaum Crawiecz, Johannem  Manczel, Johannem  Klocz, S tanisla- 
um Czwikla, Johannem  Swyan, Stephanum  Mali Staszkonem, Ni
colaum Ruchała e t Nicolaum Konijeczni parte  ab altera: Recogno
scimus nos fecisse concordiam amicabilem modo tali quod predicti 
ortulani iam nominati ipsis fra tribus predictis Andree Stanislao 
e t Nicolao Glamb pro capite quinque m arcarum  e t alias quinque 
marcas dominis pro penis cui debent in spacio X. septim anarum  
solvere tenebuntur, sub vadio cuiuslibet persone ipsorum X. m arca
rum, pro dominis vero pecuniam in manus dominorum proconsulis 
e t Consulum Calissiensium reponere tenebuntur. Homagium vero 
alias Pokorą die dominico iam proximo in Cymetherio Ecclesie 
s. Nicolai C ivitatis Kalissiensis quilibet illorum quatuordecim  pre- 
dictoruin m ettercius cum evaginatis gladijs veniam poscendo pro
stare debebunt, secundum informacionem domini Jaschconis, domini 
Mathie Szdzech consulum et Swanschconis de Biernaczice Civis 
Kalisz inform atis deputatorum  sim iliter sub vadio X. marcarum,. et 
solutis eisdem X. marcis a solucione peccuniali liberabuntur e t qui- 
tabuntur. Deinceps vero omnes rancores, odia e t d isplicendas inter 
ipsos mutuo cassavimus tali modo, perpetuis tem poribus duratura, 
ut si quispiam parcium  predictarum  pars contra partem  facere pre- 
sum pserit, unus alium vulneraverit manus pro  vulnere pro rauti- 
lacione manus abscissae et p ro  homicidio caput debebit violatori 
am putari ex sentencia nostra a rb itris  iam definitive per nos pro- 
nunciata nec aliqua lis debebit in ter premis, etc. Quos articulos 
vadio expressos una villa alteri mutuo unus pro altero fideiubet se
que fideliter servat submissus. Acta feria te rc ia  ante s. Hedvigis 
A. D. 1434 (*).

(A. A. D  w Kaliszu .  T e r r .  K aliss .  1430— 1434).

( * )  C onc ord ia  in te r  N ico laum  G lovenka  e t  Nob, dom inam  M a rg a re th a m  
de T rzebyene  P o k o ra  tali  modo...  quod  an te  p rocess ionem  cum undecim N o b i l i 
bus sibi simil ibus evaginatis  g ladijs Eccles ia  Chlew o ( i n t r a t )  solus nudus 
ped ibus  cum a li is  duobus sibi simil ibus e t  nudo  corpo re  u sque  ad  c ingulum , 
e t  ubi  p re fa ta  M a rg a re th a  cum p ue ro  suo an te  hostium dic te  Ecclesie  sedebit ,  
ib idem veniens p re fa tus  Nicolaus d ebe t  p o r r ig e re  g lad ium  evaginatum  de m a 
nibus  suis J o h a n n i  filio p refa ti  J a co b i  occisi e t  ipse J o h a n n e s  p a truo  suo g e r 
m ano  in m anum  ips. po r r ig e re  debet ,  e t  P rz eczs la u s  eundem  g lad ium  prefa to  
Nicblao  supe r  collum suum p o n e re  d eb e t ,  e t  v icevcrsa deponere ,  n ih il  faciendo 
e idem  Nicolao .

IA. A. D. w Kaliszu. Terrei. Kaliis, 1441—1446).



KORRESPONDENCYE.

Do redakcyi Biblioteki Warszawskiej.

P R E Z Y D E N T  C E S A R S K O - K R Ó L E W S K I E J  W A R S Z A W S K I E J  M E D Y 

K O  - C H I R U R G I C Z N E J  A K A D E M I I .

Załączając przy niniejszśin program  konkursu na adjunkta 
do w ykładu policyi w eterynaryjnej i nauki o chorobach epizooty
cznych; mam honor upraszać redakcyą, aby program  ten w je 
dnym z najbliższych numerów swego pisma umieścić raczyła.

w W arsz aw ie ,  dn ia  4 (IG) maja 1861 r.

Za P re z y d e n ta  A kadem ii ,  Rad -a S ta n u  1>. J a n  i  k o  w e k i .

P ro to k ó lis ta  konferency i W ie i .o o ó m k t .

PROGRAM

Konkursu na Adjunkta do wykładu P olicyi W eterynaryjni) i  nauki 
o chorobach epizootycznych w c e s a r s k o - k r ó l e w s k i e j  W arszaw  

sk iij Medyko-Chirurgicznłj Akademii.

Ubiegający się o w akującą posadę Adjunkta do w ykładu Po
licyi W eterynaryjnćj i nauki o chorobach epizootycznych, obo
wiązany je s t przedstawić Konferencyi Akademii najpóźnićj dnia 
20 sierpnia (1 września) 1861 roku  dowody następujące:

I. Dyplom na stopień D oktora Medycyny i zarazem  Magi
s tra  Nauk W eterynaryjnych, lub tylko dyplom na stopień Magi
s tra  Nauk W eterynaryjnych i rozpraw ę, na mocy k tó rś j takowy 
otrzym ał.

II. Rozprawę drukow aną lub w rękopiśinie, dotyczącą k tó 
rejkolw iek części tych nauk.

on
Tom II. Ceenrtee 1861.



III. W szystkie inne p race swe naukowe drukowane lub 
w rękopiśm ie, jeżeli je  posiada. ,

IV. Opis biegu życia (curriculum  vitae).
Prócz tego K andydat na mocy § 68 Ustawy Akademii obo

wiązany będzie: 1Q przedstawić w ciągu dni 8miu rozwiązanie na 
piśmie zadanego tem atu; 2° wyłożyć na próbę w obec Konferencyi 
lekcyą w przedmiocie wyznaczonym przez Konferencyą, po przy
gotowaniu się do nićj przez 24 godzin. K andydat będzie m iał 
podanych sobie k ilka tem atów odnoszących się do przedmiotu 
przyszłych jego zatrudnień, tak  do wypracowania na piśmie, jak  
i do lekcyi, a z tych jeden  sam losem wyciągnie.

W W arszawskićj M edyko-Chirurgicznej Akademii Adjunkt 
pobićra p łacy etatowćj rs. 600; posada jego liczy się do klassy VIII, 
a pod względem pensyi em erytalnej korzysta z tych prerogatyw , 
jak ie  nadane są w Królestw ie Polskićm  osobom stanu nauczy
cielskiego.

W razie gdyby K andydat był z liczby wykładających w W ar
szawskićj Szkole W eterynaryjnćj, pobićrać będzie na mocy U sta
wy prócz p łacy ze Szkoły, jako A djunkt Akademii tylko rs. 300 
rocznie.

Do redakcyi Biblioteki Warszawskiej.

Między notatkam i bibliograficznymi Biblioteki Warszawskiej, 
w numerze za miesiąc kwiecień b. r. znajduje się wiadomość, że 
nakładem  zasłużonego lite ra tu rze  ojczystśj pana J . K. Żupań- 
skiego w Poznaniu, wychodzi pismo moje Utia Cornicensia. Stu- 
dya nad dziełem: „Źródłopism a do dziejów unii Korony Polskiej 
i W. Ks. Litewskiego i t. d .” K siążka ta  wyszła już rzeczywiście 
z druku i je s t u pana Żupańskiego do nabycia. W ypada mi je 
dnak sprostować wiadomość z przeszłego numeru Biblioteki o tyle, 
że koszta wszelkie nakładu książki powyższej ponosił ś. p. T. 
h r. Działyński. Za k tó rą  to pomoc, równic jako  i za wiele in
nych dobrodziejstw, k tó re  mi wyświadczył mąż ten szlachetny, 
szczególnićj zaś za współczucie, jak ie  m iał dla lichego zdrowia 
mego, i za środki których nie szczędził, by mi zdrowie przywrócić, 
poczuwając się do najżywszćj wdzięczności: upraszam  redakcyą, 
aby zechciała sprostowanie to bibliograficzne umieścić w przy
szłym numerze pism a swego.

K órnik, 15’m aja 1861 roku. J . N. Romanowski.



KROMKA BIBLIOGRAFICZNA.

Miesiąc Kwiecień 1861 roku.

D Z I E Ł A .

Goethe. Torquatto Tasso. dram at w pięciu aktach, przełożył 
Ludw ik Jenike. W arszawa, 1861, druk Gazety Codziennej, w 8-ce, 
etr. 100.

W ęłyk Franciszek. I  ja  tćź czyli Rzeczpospolita Babińska, 
komedya historyczna w trzech aktach. Warszawa, 1861, druk G a
zety Codziennćj. w 8-ce mniejszej, str. 72.

Encyklopedya powszechna. Tom VI, Zeszyty 52 i 53. W ar
szawa, 1861. Nakł. i druk S. O rgelbranda, w 8-ce większ., str. od 
561— 672 i 6 7 3 —784, okł. druk. każdy zeszyt kop. 35 (Częstocho
wa—Dantyszek).

Prawo cywilne obowiązujące w Królestwie Boiskiem, wydał 
Stanisław  Zawadzki. Tom II, Zeszyt XV III i XIX. (Postępowanie 
w sprawach przeciwko wojskowym. Licytacye w drodze adm ini
stracyjnej. Ogłaszanie obwieszczeń sądowych w pismach publi
cznych. Przepisy co do komorników i woźnych sądowych. Ustawy 
przechodnie do kodeksu handlowego. Kodeks handlowy ar. 1 do 85, 
86—482, w nowym przekładzie.) W arszawa. 1861, druk K. Kowa
lewskiego, w 8-ce, str. od 561 — 656, 657— 752, każdy zeszyt 
kop. 30.

W izerunki i życiorysy znakomitości tegoczesnych, zebrane 
z najnowszych źródeł, N. 1. Napoleon III. W arszawa, 1861, Nakł. 
A. Dzwonkowskiego i spół. (druk Psurskiego), w 8-ce, str. 25, kop. 
50, całe wydanie z 20 zeszytów rs. 3.

W izerunki królów i książąt panujących w Polsce, od Mieczy
sława I do Stanisława Augusta, zebrane i rysowane według au ten
tycznych źródeł przez Aleksandra Lestera, 40 portretów, w for
macie zmniejszonym. Zeszyt X. W arszawa, 1861, Nakł. A, Dzwon-



kowskiego i spół., druk A. Gins, w 4-ce. Zeszyt ten  zawióra por
trety: Augusta IL, Stanisława Leszczyńskiego, A ugusta III, S tan i
sława Augusta Poniatowskiego. Każdy zeszyt kop. 60, każdy por
tre t oddzielnie k. 30. Tekst bez portretów  kop. 30, całe dzieło 
rs. 5. z

Katalog książek polskich znajdujących się w księgarni, sk ła
dzie nut muzycznych i materyałów piśmiennych Alfreda Marczew
skiego i spółki w Piotrkowie. W arszawa, 1861, druk J . Glucksbcr- 
ga, w 16-ce, sto. 31. •

Lubelski Wilhelm. Kilka słów o medycynie greckiój p rz e d . 
Hippokratesem. W arszawa, 1861, druk Gazety Codziennćj, w 8-ce, 
str. 16. (Przedruk z Tyg. lckar.).

Gawarecki Zygmunt i Kohn Albin. Rolnik polski, Tom I, Ze
szyt I. W arszawa, 1861, nakł. A Dzwonkowskiego i spół., druk 
J . Jaworskiego, w 8-ce, str. XXXIV, 54, okł. druk.

Przykłady na każdy dzień miesiąca m aja czyli Łaski odebra
ne od Przenajświętszej Dziewicy Maryi w różnych miejscach i cza
sach, zebrane przez M ■ B. €■ W arszawa, 1861, druk J. Psurskiego, 
w 12-ce, str. 62.

Miesiąc Maryi, rozm yślania na każdy dzień maja, tak o ta 
jemnicach Naj. Maryi Panny, jakotśż o nabożeństwie na Jś j cześć. 
Przekład z francuzkiego W arszawa, 1861, nakł. i druk
ks. Missyonarzy, w 12-ce, str. 106, okł. druk., kop. 30.

Nowy miesiąc Maryi. Nabożeństwo do Naj. Maryi Panny, tu 
dzież stosowne nauki i pieśni na miesiąc maj, ułożone przez ks. 
J. Kloczkowskiego, P. J. Warszawa, 1861, nakł. i druk ks. Missyo
narzy, w 12-ce, str. 263, okł. druk., kop. 40.

Trzetrzewiński Wojciech. O podatkach gruntowych stałych 
w Królestwie Polskićm obecnie istniejących. W ydanie 2-gie po
prawne. Warszawa, 1861, nakł. G. Gebethnera i R. Wolfa, druk 
Gazety Codziennćj, w 8-ce, str. 81.

P iąte  zebranie ogólne uczestników spółki jedwabniczój, od
byte w dniu 13 grudnia 1859 r. w Warszawie. W arszawa, 1860, 
druk K. Kowalewskiego, w 8 ce, str. 94.

DZIEŁA ZBIOROWE.

Biblioteka rolnicza, wydawana staraniem  i nakładem  redakcyi G a
zety rolniczćj. Z wielu drzeworytami w tekście. Zeszyty 1, 2 i 3 
(w 1 vol.). W arszawa, 1861, druk A. Gins, w 8-ce, str. nieliczb. 3, 
liczb. 298, zawiśra:



Zasady leśnictwa dla obywateli ziemskich lasy posiadających, 
przez Adama Alieczyńskiego.

Zabawy umysłowe dla młodego wieku. Zeszyt 4t.y, str. od 193— 256, 
zawićra:

Jan  Paweł Woronicz arcybiskup warszawski, p. Józefę Ś m i
gielska. Kilka słów o Serbii, przez tgż. Opowiadanie o wnucz
ce króla Jana, p. Aleksandrę z Chomętowskieh Borkowską. 
Krakowiak wiersz, p. Ig. Badowskiego". Wycieczka z K rako
wa do K arpat, p. J- Śmigielską- Wiadomości z nauk przyro
dniczych, p. Żggm. Dobieszewskiego.

PISMA PERYODYCZNE I GAZETY.

Pam iętnik Religijno-moralny. Rok 20, Ser. 2, T. VII, nr. 4. M. kw ie
cień, 1861, str. od 361—480, zawiera:

W ykład Pism a Świętego: U rządzenie pospolitego ruszenia 
i pochód Hebreów od góry Synaj, p. ks. W. Serwatowskiego. 
Maronici, p. A. AJurldińskiego. W yjątki z dziennika podróży 
W krajach amurskich, p. ks. Krzysztofa Szwernickiego (c. d .) .  
Przegląd literatury  duchownćj: Konferencye ks. Lacordaira, 
przekład A. Nowosielskiego, p. ks. J . Szpaderskiego. Prze
gląd literatury  duchownćj zagranicznej: Schneidera, Chiliazm 
i jego stosunek do wiary chrześciaóskićj, p. ks. Al. Nowo
dworskiego. Kronika kościelna i rozmaitości. Kronika zagra
niczna. Wiadomości naukowe i bibliografia duchowna.

Kółko domowe, pismo poświęcone polskim rodzinom, pod reda- 
kcyą Józefy Śmigielskiej i Aleksandry z Cliomętowskick Borkowskiej. 
Warszawa, 1861, rok pierwszy, miesiąc kwiecień, druk J . Gliick - 
sberga, w 8-ce większ., str. 32, rocznie rs. 5, zawiera:

Kółko domowe, wiersz p.- Deotymę (Jadwigę Łuszczewska). 
Zamojski i Chmielecki, obrazek historyczny," p. J. Śmigielską. 
W yjątek z dzieła pod tytułem: „Fantazyjne objawy zmysło
we,” p. D ra Szokalskiego. H onorata z Wiśniowskich Zapowa. 
p. Alek san. z Ch- Borkowska. „Narzeczona pastora,” powieść 
p. Becker Stowe , sprawozdanie przez W l. Chomętowskiego. 
O ubiorach. Objaśnienie rysunków, haftów.

Tygodnik Lekarski. M. kwiecień, 1861. NN. 14—17, zawierają: 
Dymnicki: Sprawozdanie z chorób leczonych u zdrojowiska 
w Busku, podczas pory kąpielnej 1860 r. Przystański: Uwa
gi nad artykułem  p. Karwackiego: „Konwulsje i śmierć sku
tkiem mocznicy.” Natanson: Rozbiór anatom ii prof. Iłirsch- 
telda. Lubelski: Kilka słów o medycynie greckiej fdokoń.). 
Posiedzenie kommissyi balneologiczućj krakowskiej. Br o Sr: 
Przypadki chorobne w oddziale chirurgicznym  szpitala św,



Ducha. Janikowski: Nowiny z medycyny publicznćj. Wie- 
muth: O sposobie D ra Dropsego stosowania elektryczności. 
Sriborowsici: Rozpoznanie kamieni w woreczku żółciowym. 
Wiadomości z pism zagranicznych. Rosicki: O laryngoskopii 
i rinoskopii. Majkowski: O impotencyi i jć j leczeniu za po
mocą elektryczności. Posiedzenia Towarzystwa lekarskiego. 
Spostrzeżenia meteorologiczno-lekarskie. Nowe dzieła.

Ruch Muzyczny. M. kwiecień, 1861. NN. 14— 17, zawierają: ■ 
Muzyka i żałoba. Kilka lekcyj przy fortepianie. W agner 
w Paryżu i Europie. Franciszek Liszt. Przegląd kompozycyj. 
Korrespondencye. Gazeta muzyczna. Rozmaitości.

Magazyn Mód. M. kwiecień, 1861. NN. 14— 17, zawierają:
Spotkanie ócz niebieskich z czarnemi na szczycie Hełmowćj 
góry w Ojcowie, powieść bez końca, p. Aleksandra Niewia
rowskiego (c. d ) .  Poezye. Korrespondencye. Gwiazdka. Mo
dy. Nowości zagraniczne. Opisy ryciu. Rozmaitości. Szarady. 
Przepisy.

Przyjaciel Dzieci. Pod redakcyą F. Henryka Lewe*tama. Nakładem
J. Min hej mera, w 8-ce większ., druk J . Jaworskiego. W arszawa,
1861. M. kwiecień. NN. 1—4, zawierają:

Do młodych czytelników, p. J. Chęcińskiego. Dzieje narodu 
polskiego, p. Leona Rogalskiego. Sokrates, p. F. Henr. Le- 
westama. Cudowne zdroje, podanie gminne, p. Adama Pługa 
( Rietkiew rza). Wycieczki w dziedzinie nauk przyrodzonych. 
Św. Jan  Kanty. Franciszek Karpiński, p. Kazimierza W łady
sława Wojmekiego. Jerzy  W ashington, p. F. II. Lewestama. 
Opowiadania Janka z Bielca, p. Jana Kaniego Gregorowie aa. 
Słówko o życiu i zasługach Kazimierza z Królówki (Brodziń
skiego), p. J. K . Rozmaitości. Rebusy.

Tygodnik Ulustrowany. M. kwiecie^, 1861. NN. 80—83, zawierają: 
Jan  Jędrzśj Morsztyn, p. Lueyana. Siemieńskiego, z drzewor. 
Teatr Stanisława Skarbka we Lwowie, z 2 drzewor. Szlachcic 
Hołota, obrazek obyczajowy. Przepych mieszczan krakow 
skich i zwyczaje Polaków w połowie XVI wieku. Kościół po- 
Benoński w Piotrkow icach, z drzewor. Kościół katolicki 
w O desie, z 3 drzewor. Żebractwo i poprawcze szkoły rolni
cze. Pudlingarnia i walcownia żelaza w Irenie, z drzewor. 
Józef Drzewiecki, z drzewor. Nowe okna ze szkła kolorowe
go w katedrze janowskiej, z drzewor. Ubiory polskie, z drze
wor. Zamek Odrzykoński, p. L . S. z drzewor. Prolog do 
dram atu p. t. „Jadw iga.” Kalwarya Zebrzydowska, p. L . S. 
z drzewor. Kielich mszalny z kościoła w kamienicy (z drze
wor.) K. B . Posąg Mickiewicza w Poznaniu, z drzewor. Ka
plica nad grobem G. Weysenhoffa, z drzewor. Przegląd pi
śmienniczy. Młodość, uczucie, wiek dojrzały. Ruiny zamku



w Mirowie, z cynkotyp. K rouika tygodniowa. Poezye. Kor- 
respondencye. Szachy. Rebusy.

Kmiotek. M. kwiecień, 1861. NN. 14— 17, zawierają:
Opowiadania Góralczyka z historyi polskiej. Żubr. Poradnik 
dla gospodyń (c. d.). Powódź. Gawędy wiejskie. Zwiastowa
nie N. M. Panny. Rozmowy starego Wojciecha z ludem wiej
skim. Głód. Jelenie. L ist Macieja z pod Kruszwicy do b ra
ta Kuby z pod Warszawy. Wiadomości o ludziach poczci
wych. Święty Jerzy. Biśda. Różności. Zagadki.

Czytelnia Niedzielna. M. kwiecień, 1861. NN. 14— 17, zawićrają:
Szewczyk i piaskarz. Opowiadanie pana Michała. W ykład 
nauk dla ludu, staraniem  wydziału rozpowszechnienia oświa
ty Towarzystwa naukowego krakowskiego. Zdarzenie praw 
dziwe. W ędrówka po kraju. Ofiara wdowy. Pielgrzym ka do 
Skępego, obrazek wiejski. O kassach pożyczkowych. Kilka 
słów o bractwie katolickićj czeladzi we Lwowie. H istorya 
B artka sieroty. Ustawa dla kassy poźyczkowćj włościańskiój 
w dobrach Poturzynie w Lubelskićm. P rzestrach. Poezye.

Gazeta W arszawska. M. kwiecień, 1861. NN. 36— 109, zawierają:
L isty z poczty miejskićj. Nicolo de’ L api, powieść historyczna 
napisana przez Massimo D'Azeglio, przekład Józefa Korze
niowskiego. O znaczeniu klassycyzmu w wychowaniu młodzie
ży, p. F. Krupińskiego S. P. O sądach gminnych wiejskich. 
W agner jako filozof, poeta, muzyk. Rzut oka na szkoły ogól
nego kształcenia, p. T. Dziekońskiego. Przegląd literatury 
zagranicznćj. Listy z W ieluńskiego, p. Ludwika Niemojew- 
skiego. Gazeta Berlińska (Vossa) jako  m ateryał do dziejów 
polskich w XV III wieku. Korrespondencye krajowe i zagra
niczne. Wiadomości z kraju  i obczyzny.

Gazeta Polska (dawniej Codzienna). M. kwiecień, 1861. NN. 
8 6 —109, zawićrają:

Kopciuszek, powieść Józefa Ignacego Kraszewskiego (c. d.). 
Teorya pracy i kredytu, p. Nestora Koszutskiego. Przegląd 
rolniczy. Ś. p. August B ernhard (nekrolog). Hr. Tytus Dzia- 
łyński. Ś. p. Józef Paszkowski (nekrolog./. Korrespondencye 
krajowe i zagraniczne. Wiadomości bieżące.

Pszczoła. M. kwiecień, 1861. NN. 85— 108, zawićrają:
Ustęp z życia Napoleona III. L iteratu ra  zachodnich Słowian, 
p .  W ładysława ióyrokomlę ( L u d w ik a  Kondratowicza) (C. d.). 
Sprawozdanie o sprawozdaniu z missyi hr. E lgin do Chin 
i Japonii (c. d.). Rachunek sumienia z dziedziny umysłowćj. 
Ciotunia, powiastka p. Jana l)ob... Przygody z jabłkiem , 
wspomnienia szkolne. Obserwacye turysty.



Gazeta Rządowa Królestwa Polskiego. M. kwiecień, 1861. NN.
7 5 - 9 8 .

Ukaz Najwyższy o utworzeniu rady stanu dla Królestwa Pol
skiego. Postanowienie rady adm inistracyjnćj Królestwa Pol
skiego o zbiegowiskach. Organizacya czasowa dla tymcza
sowej rady municypalnej m iasta W arszawy. Postanowienie 
rady administracyjnćj o ustanowieniu warszawskiśj policyj
nej komendy. Postanowienie rady administracyjnćj Króle
stwa Polskiego. O organizacyi sądu konsystorskiego ewan
gelicko-augsburskiego. Postanowienie rady administracyjnćj 
o organizacyi sądu konsystorskiego ewangelicko-reformowa
nego.

W arszawska Gazeta Policyjna. M. kwiecień, 1861. NN. 89— 112,
zawierają powieści:

M atka m argrabiny (c. d.).

W arschauer Zeitung. M. April, 1861. NN. 7 3 - 9 6 ,  zawierają:
Literarisches aus Deutschland, u. Fr. VOn der Zeil. D ie K arls- 
mutter, ein B ild  aus der iSchule, v. F. Schoedler. Was ist 

e weit! aus den 1Verken, Gabrieleu’s. Bilder aus dem tfigliclien 
Leben. E in Beitrag zur Geognosie Tolens. Lokal-bericht. Vtr- 
miselites.

Korrespondent rolniczy, handlowy i przemysłowy (przy Gazecie
W arszawskićj). M. kwiecień, 1861. NN. 25— 33, zawierają:

Instrukcya Towarzystwa rolniczego w Królestwie Polskićm 
dla korrespondentów. Instrukcya dla Domu handlowo-komis- 
sowego wołyńskiego w Uściługu. Krytyczny pogląd na dzieł
ko: „Rady dla zaczynających hodowanie jedwabników” F ry 
deryka de Boulenois, z francuzkiego tłumaczone. Dziesię
cioro przykazania dla ogrodników (c. d.). Słówko o próchni
cy, p. Tadeusza Kowalskiego■ Płodozmian polski, p. K . Re- 
wolucya na polu cukrowniczem. Rezultaty z doświadczeń ro 
bionych nad uprawą buraków. Ptaki i owady w gospodarstwie 
polnćm i leśnćm szkodliwe. Hodowanie owiec, według naj
nowszych Spostrzeżeń, p. W ładysława Jagielskiego. Kilka 
słów o maślnicy. Korrespondencye. Wiadomości handlowe. 
Średnie ceny żywności na targach W arszawy i Pragi.

Gazeta Rolnicza. M. kwiecień, 1861. NN. 14—16, zawierają:
Osuszanie bagien i łąk  błotnych w Królestwie Polskićm, p. 
W ładysława Aluleszewskiego. Spostrzeżenia nad duchem ludu 
naszego, p. Józefa Haupolskiego. Praw a policyi wiejskiój we 
Francyi. Słówko o wyradzaniu" się nasion, p. Aleksandra Ja 
sieńskiego. O stosunkach fabryk cukru z plantatoram i bura
ków, Jana Kotarskiego. Podróż gospodarska pod kierunkiem 
Wojciecha Jastrzębowskiego, przez uczniów Instytutu mary- 
monckiego po ziemiach słowiańskich odbyta (c. d.). Doświad



czenia z różnorodnym nawozem. Biblioteka rolnicza. Prze
gląd rolniczćj literatury polskićj z kw artału I-go 1861 roku. 
N iektóre gatunki koniczyny mniśj u nas znane, a na bliższą 
uwagę zasługujące. Nowe rośliny gospodarskie z opisaniem 
doświadczeń czynionych z ich upraw ą i pielęgnowaniem, p. 
Zygm unta Gawareckcego (dokoń.). Korrespondencye gospo
darskie. Nowiny gospodarskie. Ceny średnie produktów rol
niczych na ostatnich targach znaczniejszych m iast Królestwa 
Polskiego.

MUZYKALIA.

Kania Emanuel. Krakowiak Z sielanki Kazimierza Brodziń
skiego Wiesław, do śpićwu z towarzyszeniem fortepianu. Warszawa, 
nakł. M. Glucksberga, sztych A. Dzwonkowskiego i spół., str. 7, 
kop. 30.

Rakowski Antoine. Deux jolies polkas. N. 1 Paul, N. 2 V ir
ginie. W arszawa, lit. P. Kresse.

Makowski Wincenty. Mazur z polskich pieśni. W arszawa, 
nakł. i litogr. J . Mullera, str. 3.

Rajczak A. Niebieska polka. Warszawa, nakł. i litogr. J. 
Mullera.

Rajczak A. Szlichtada polka, skomponowana na fortepian. 
W arszawa, nakł. i litogr. J . Mullera, str. 5.

Sosnkowski Józef. Marsz księcia Józefa Poniatowskiego, uło
żony na fortepian. Warszawa, nakł. i litogr. A. Dzwonkowskiego 
i spół., str. 3, kop. 20.

Kolberg Oskar. Nasze sioła, kujawiaki czyli obertasy, ułożone 
na fortepian. Edycya 2-ga poprawna. W arszawa, nakł. i" litogr. A. 
Dzwonkowskiego i spół., str. 11, kop. 45.
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WIADOMOŚCI LITERACKIE.

W A R SZ A W A .

Warszawa. Maj. 1861 r .— Ruch w handlu księgarskim pomi
mo wielkiej stagnacyi chociaż słabo się utrzymuje. Pisma peryo- 
dyczne i zeszytami wydawane, regularnie wychodzą. Gazeta W ar
szawska powiększyła swój format, dorównywający Gazecie Polskiej. 
Dwa nowe pisma: K ółko Domowe miesięcznie wychodzące, i P rzyja
ciel D zieci tygodniowo, znalazły nie małą liczbę prenumeratorów. 
Encyklopedya Powszechna (trzy zeszyty na miesiąc) wkrótce skoń
czy literę D , i rozpocznie w tym tomie jeszcze E  i F . Dzieło to 
pomnikowe, starannością redakcyl i ważnością treści swojej, stanie 
się niezbędnem w każdej rodzinie wykształconej. Tygodnik {Ilu
strowany z każdym zeszytem powiększa grono prenumeratorów swo
ich, i stał się niemal niezbędną potrzebą domowych ognisk naszych. 
Księgarnia Okońskiego wkrótce skończy wydawnictwo ważnego dzie
ła ,  Obrazu historyi powszechnej. Pokup powieści znakomicie zma
lał: spoważniała nasza społeczność, niechętnem okiem patrzy na 
tego rodzaju utwory w odcinkach gazet naszych. Zdaje się, że pi
sma codzienne, już nie powieściami, ale ważniejszemi przedmiota
mi odcinki swoje zapełniać będą przymuszone. Przepowiadaliśmy 
to oddawna, licząc na dojrzałość narodu. Powieści historyczne 
wszakże i obrazy tej treści chętnie byłyby czytane, gdyby znaleźli 
się pisarze talentu, jak Zygmunt Kaczkowski, Chodźko i Kajetan Suf- 
czyński, którzyby potrafili oddać je  odpowiednio sztuce, z wierno
ścią kolorytu właściwego czasu.

— Druk tekstu Kroniki Kadłubka w Krakowie, w pięknem 
i starannem wydaniu, ściśle poprawny przez Alexandra Przezdziec- 
kiego i jego nakładem już ukończony. Przekład polski bezzwłocznie 
zacznie się drukować, i będzie w jednej książce. Nietylko tak ważny 
nabytek dla dziejów naszych otrzymujemy z ręki dobrze literaturze 
zasłużonego, Alex. Przezdzieckiego: przygotował on nadto dzieło wy
sokiej wartości H istoryi Jagiellonek, które wkrótce pójdzie pod 
prassę drukarską. Dołączone zostaną wizerunki ich, podług najwia- 
rogodniejszych zabytków. Prace około pomnikowego wydawnictwa



dziel Długosza, wciąż i bez przerwy postępują: głównie takowóm zaj
muje się nasz badacz, i nakład nie mały łoży, aby je przygotować 
do druku i ogłoszenie w druku przyspieszyć. Myśl i przedsięwzięcie 
tak narodowe, godne gorącego poparcia wszystkich, dla których prze
szłość historyczna nie jest martwem wspomnieniem, ale drogim dla 
serc naszych wzorem i przypominkiem.

— Dawne a ulubione melodye narodowe, wyszły nakładem 
sztychami nut A. Dzwonkowskiego. 1) Polonez Kościuszki z tekstu:

„A  k ied y  od jeżdżasz byw aj zd rów ;
O m ojźj p rzy jaźn i d o b rze  m ó w ."

Z popiersiem zalecającem się wielkióm podobieństwem Tadeusza Ko
ściuszki. 2) Marsz księcia Józefa Poniatowskiego, z popiersiem tak
że trafnem tego bohatera. Któż nie zna poloneza Kościuszki, co 
stał się narodową pieśnią? Marsz Poniatowskiego był wielce upo
wszechniony tak w czasach Księztwa Warszawskiego, jak w począt
kach Królestwa: nie było domu, rodziny polskiej, żeby go nie grano 
i nie śpiewano: później poszedł w zapomnienie. Dziękujemy szcze
rze szanownemu wydawcy za przypomnienie tej muzyki, przy któ
rej odgłosie szli wojownicy na pole chwały i zwycięztwa!

— W Gazecie Warszawskiej z dnia 7 maja r. b., nr. 114 czy
tamy: „Pocztamt warszawski podaje do wiadomości publicznej, że 
z polecenia wyższej władzy, prenumerowanie Gazety Czas w Kra
kowie wychodzącej, w Królestwie Polakiem zabronione zostało.”

— Był czas kiedy żywo zajęto się zbieraniem przysłów naro
dowych polskich, tych klejnotów ojczystej mowy. Ś. p. Stanisław 
Jachowicz i Tymoteusz Lipiński, byli na tej niwie najgorliwszemu 
pracownikami. Ostatni zostawił gotowy do druku rękopism, obej
mujący systematycznie ułożonych zbiór znakomity. Dlaczego ta 
praca, której się z takim zapałem w ostatnich latach swego życia 
oddawał zacny Lipiński, dotąd drukiem ogłoszoną nie została? Wina 
to obojętności pozostałej rodziny, której obowiązkiem świętym było, 
nietylko starannie przechować tę drogą pamiątkę, ale oddać ją  na 
użytek publiczny. Obojętności tej tłumaczyć nie możemy. Redakcya 
naszego pisma, otrzymała od p. Tworzymira  dwie rozprawy w przed
miocie przysłów: 1) Przysłowia ludu wielkopolskiego, zawierające
spostrzeżenia na różne dni, miesiące i pory roku, z ust ludu zebrane.
2) Wyjaśnienie początku niektórych przysłów używanych w Wiel- 
kopolsce, podług podań ludu. Obiedwie rozprawy, oceniając wysoką 
ich wartość i znaczenie dla ojczystej mowy, umieścimy w dwóch



następnie po sobie idących zeszytach, a upraszamy nie znanego nam 
autora o zbadanie, czy w Wielkopolsce w mowie ludu, mieszczan lub 
szlachty, nie dotrwały jeszcze przysłowia historyczne polskie?

— Nakładem księgarni polskiej A. Dzwonkowskiego i spółki, 
wyszedł pierwszy zeszyt dzieła p. n. Rolnik polski, przez Zygmunta 
Gawareckiego i Albina Kohna, z popiersiem J . N. Kurowskiego i te 
muż przypisane. Całe dzieło obejmie tomów dwa i zawierać będzie 
wszystkie przedmioty, które należą tak do gospodarstwa rolnego, jak 
rachunkowości, tak do wszelkich gałęzi przemysłu rolniczego i go
spodarstwa domowego, połączonego z przemysłowemi wyrobami, 
zastosowanemi do naszego kraju.

— Nakładem tejże księgarni wyszedł zeszyt IV dzieła, p. n. 
H etm ani polscy koronni i  W ielkiego Księztwa Litewskiego; ry 
sunki Wojciecha Gersona, tekst J. Bartoszewicza. Zeszyt ten obej
muje życiorysy i portrety: 1) Pawia Sapiehy, wojewody wileń
skiego, hetmana wielkiego litewskiego; 2) Jana Klemensa Branic- 
kiego, kasztelana krakowskiego, hetmana wielkiego koronnego; 3) Krzy
sztofa Mikołaja Radziwiłła wojewody wileńskiego, kanclerza i he
tmana wielkiego litewskiego. Rysunek jak i odbicie, odpowiadają 
wszelkim wymaganiom artystycznym. Pyszna postać Sapiehy, przed
stawia nam czysty typ pradziadów naszych. Obok tych publikacyj, 
wydała jeszcze księgarnia A. Dzwonkowskiego zeszyt pićrwszy M a
lowniczego album Kijowa  Romana Raczyńskiego i Kamilla de Bcllier, 
nakładem tychże wydawców. Rysunki do tego pięknego Album, 
dał Roman Raczyński. Julian Bartoszewicz napisał „Historyą Kijo
wa od początku jego założenia, aż do naszych czasów. Zeszyt ten 
oprócz ozdobnej karty tytułowej obejmuje: 1) Herb miasta (chromo- 
litografia); 2) Plan Kijowa z XIII wieku (r. 1240); 3) Widok czę
ści Starego-Miasta; 4) Widok części Padołu; 5) Widok Kijowa od 
strony Dniepru; 6) Pomnik św. Włodzimierza na Kreszczatyku. Sta
ranno odbicie robi zaszczyt zakładowi litograficznemu p. A. Dzwon
kowskiego. Całe Album kijowskie, składać się będzie z pięciu ze
szytów, i z 30 lub więcej widoków miasta. Cena prenumeraty na 
całe dzieło rs. 10. Nakładem tejże litografii wyjdzie „Album Józefa 
Ignacego Kraszewskiego” rysunki i tekst samego autora. Serya pierw
sza zawierać będzie sześć rycin, przedstawiających widoki Podlasia, 
rodzinnej strony autora.

— W Kijowie ogłoszono prospekt na dzieło p. n. Równianka, 
pismo zbiorowe humańskie na r. 1861, pod redakcyą Stanisława



Krzyżanowskiego; wyjdzie w 2 zeszytach: cena złp. 10. Dochód 
przeznacza się na poprawę parafialnego kościoła humańskiego. ,,Do 
zbioru krajowego piśmiennictwa i Humań przynosi swoją Eówniankę- 
Spleciona młodocianemi rękoma, ogrzana ciepłem sercem i promienna 
nadzieją Równianka, liczy na współczucie ogółu, do czego daje jej 
prawo sam cel wydania.5' (Słowa prospektu).

— Leopold Hubert przygotował do druku drugą seryą Pamięt
ników historycznych , zebranych po większej części z nieznanych 
źródeł rękopiśmiennych, z archiwum głównego krajowego: (Metryk 
koronnych).

— Stanisław Kazimierz Kossakowski drukuje tom III „Mono- 
grafij historyczno-genealogicznych,” z przypisami Juliana Błeszczyri ■ 
skicgo uczonego badacza, który część całą heraldyczną opracowywa 
do Encyklopedyi powszechnej. Pracownik ten, poszukiwania swoje 
tak dalece posunął, że mamy niewątpliwą nadzieję, iż on pierwszy 
w prawdziwem świetle część tak ważną historyczną przedstawić po
trafi, oczyściwszy ją  z mętów spleśniałych, z pod których dobyć się 
czysta prawda nie mogła.

— W Poznaniu nakładem tak dobrze krajowi zasłużonej firmy 
księgarskiej Jana Konstantego Zupańskiego, wyszły „Powiastki pol
skie przez Fr. hr. Skarbka,” ozdobione dziesięciu drzeworytami, we
dle rysunków Kostrzewskiego. We właściwym dziale K roniki lite 
rackiej naszego pisma, powiemy o tóm dziele obszerniej; tu ograni
czamy się na prostej wiadomości o wyjściu zajmującej pracy autora, 
który tyle przeważnych zasług położył dla literatury ojczystej.

— W  Gazecie Polskiej nr. 118, czytamy następną odezwę: „P a
nu Julianowi Bartoszewiczowi, który w Historyi literatury polskiej na 
str. 389 i 624, nadmieniając o mnie z bezprzykładną śmiałością, po
czynił mi niektóro wcale niesłuszne zarzuty, oświadczam niniejszem, 
że dam mu dokładną, a przyzwoitą odpowiedź w pisemku, które je 
szcze w bieżącym miesiącu wyjdzie p. n.: Serdeczna przemowa do 
pana Juliana Bartoszewicza  przez Augusta Mosbacha ” Wrocław, 
11 maja 1861 r. August Mosbach.

— W Żytomierzu nakładem księgarni J. Hussarowskiego, wydaną 
została powieść Teodora Trypplina, p. n.: Dwa duchy, w 2 tomach.

— Nakładem księgarni Okońskiego wyszedł tomu IV zeszyt 
pierwszy, obejmujący okres historyi nowożytnej, od odkrycia Ameryki 
do naszych czasów.



—  Pamiętnika religijno-moralnego wydanym został zeszyt V 
za miesiąc maj i obejmuje: 1) Wykład Pisma świętego, p. ks. W . Ser- 
watowskiego; 2) O katechizmie ks. Marcina Białobrzeskiego, z wieku 
XVI; 3) Wyjątki z dziennika podróży w krajach amurskich, przez 
ks. Krzysztofa Szwernickiego; 4) Materyały do dziejów kościoła pol
skiego, z języków wschodnich, przez A. Muchlińskiego; 5) Missye 
na Wschodzie p. ks. J. Szpaderskiego; Kronika kościelna i rozmaitości; 
Kronika zagraniczna.

— Biblioteki Polskiej, Kazimierza Józefa Turowskiego, Serya 
na rok 1861 wydana w 16 zeszytach, obejmuje: 1) Życie Jerzego 
Ossolińskiego kanclerza wielkiego koronnego Fr. Bohomolca, dwa 
tomy; 2) D zieła  Wawrzyńca Surouiieckiego. Niemałą usługę redak
tor oddał czytelnikom polskim, zebrawszy starannie wszystkie prace 
tego znakomitego pisarza, a mało już dostępne ogółowi dla swej 
rzadkości i wyczerpania z handlu księgarskiego. Tom wydany zawiera 
w sobie: a) O upadku przemysłu i miast w Polsce; b) Uwagi o ce
chach; c) Uwagi względem poddanych w Polsce i projekt ich uwol
nienia; d) List do przyjaciela mieszkającego nad rzeką W artą o wa
dach edukacyi młodzieży polskiej; e) O rzekach i spławach krajów 
Księztwa Warszawskiego; f )  Zdanie o piśmie Z. D . Chodakowskiego 
p. t.: O Słowiariszczyznie przedchrześciańskiej; g) Śledzenie początku 
narodów słowiańskich; Zt) Rozprawa o sposobach dopełnienia historyi 
i znajomości dawnych Słowian; i)  O charakterach pisma runicznego 
u dawnych barbarzyńców europejskich z domniemaniem o stanie ich 
oświecenia. 3) Uwagi nad życiem Jana Zamojskiego, Stanisława 
Staszica; 4) Krótka wiadomość o sejmach i sejmikach przedsejmo
wych w dawnej Polsce, rzecz ks. Presiowskiego: rozprawa drukowana 
w programacie szkolnym szkoły wojewódzkiej warszawskiej księży 
Pijarów 1829 r. Widzimy w tym doborze staranność i plan obmyślany 
w publikacyi Biblioteki Polskiej, która coraz większe znajduje współ
czucie i upowszechnienie. Do wydanych dziejów narodu polskiego 
Naruszewicza, prenumeratorowie otrzymają bezpłatnie dokładny sko
rowidz (index), który już jest na ukończeniu. Trzynaście zeszytów 
z seryi 1860 r. zalegających, redaktor przyrzeka jak najspieszniej 
uzupełnić i rozesłać. Dobrze byłoby, ażeby na okładkach wydanych 
zeszytów zamieszczaną była wiadomość, co następne zeszyty obej
mować mają. Pożądaną byłoby także rzeczą, ażeby po zamknięciu 
prenumeraty rocznej oddzielnie dzieło każde nabywać po księgarniach 
można. Jest wielu zwolenników literatury, którym nie dozwalają 
fundusze na prenumeratę tak ważnej publikacyi, jaką jest Biblioteka



P olika ; ułatwić nabycie jest obowiązkiem redakcyi. Tembardziej 
należy mieć to na uwadze, gdy u nas jedno z dziel ogromnych roz
miarów, jak Encyklopedya powszechna, wychodzi bez prenumeraty 
i każdy zeszyt w każdym czasie jest do nabycia.

Otrzymujemy właśnie wiadomość, że redaktor Biblioteki Pol
skiej przygotował w dalszym ciągu seryi na r. b.: 1) Uwagi nad 
uwagami Staszica nad życiem Jana Zamojskiego; 2) Legacya Zbo
rowskiego do Turek: poemata Samuela ze Skrzypny Twardowskiego;
3) Ubiory w Polsce Ł. Gołębiowskiego ( wartoby dodać rysunki 
dokładniejsze i zupełniejsze, jak były w pierwszem wydaniu); 4) Ger
mania Tacyta: tłumaczenie Naruszewicza. (Przypominamy dzieje 
Tacyta, a prócz tego przekłady Wargockiego i Cypryana Bazylika). 
Zaczęto druk: O litewskich i polskich prawach Czackiego i wspomnie
nia o pułku lekko-konnym polskim gwardyi Napoleona I przez gene
rała Józefa hr. Załuskiego.

—  W r. 1859 jeszcze, wyszły we Lwowie staraniem rodziny: 
„Celniejsze tragedye Rasy na przekładania  Wincentego Kopystyń- 
skiego”. Dzieło to o 513 stronnicach, w wydaniu starannem i ozdo- 
bnem, oprócz życiorysu tłumacza obejmuje przekłady tragedyń 1) An- 
dromaki; 2) Brytanika; 3) Bereniki; 4) Mitrydata; 5) Ifigenii; 6) Fe- 
dry i 7) Ataki. Dzieło to u nas jest zupełnie nieznane i dotąd nie ma 
go w żadnym handlu księgarskim.

— Dzieło wysokiej wartości zmarłej niedawno pani Bagreef 
Sperańskiej Zarys Ukrainy (L a  vie de chateau en Ukrainę), wkrót
ce wyjdzie w przekładzie polskim.

— Znakomity rzeźbiarz Dmochowski w powrocie z Ameryki, 
gdzie lat kilkanaście przemieszkiwał, przybywszy do Poznania, zajął 
się modelem do biustu ś. p. Tytusa Działyńskiego, który ma być 
wykonany w marmurze.

—  Znany z wielu prac naukowych p. Wilhelm Kolberg inspek
tor i członek zarządu kommunikaeyi, członek rady ogólnej budo- 
wniczej, wydał wysokiej wartości dzieło, owoc długiej, mozolnej, 
a sumiennej pracy p. n : W isła , j ł j  bieg, własności i  spławność roz
poznawane, z 10 tablicami. W ydany tom stanowi część drugą cało
ści i obejmuje: Wisły długość i wysokość, nazwy miejsc znaczniej
szych nad W isłą, a następnie idą trzy oddzielne działy: I. Wodo- 
skazy na W iśle i znaki wysokości wód. II. Wykazy stanu wody. 
III. Zamarzanie Wisły. Dzieło p. Kolberga, skoro wyjdzie w całości,



będzie jedynym a najważniejszym przewodnikiem do prac w celu 
uspławnienia królowej rzek naszych, na co od lat tylu kraj oczekuje.

—  W Paryżu w litografii Lemerciera wyszedł pyszny portret 
Ignacego Krasickiego rysowany przez Schultza.

— Maksymilian Fajans przygotowywa ostatnie poszyty publi- 
kacyi swojej, którą od lat wielu wydaje p. n.: W izerunki polskie , 
z dodaniem krótkich życiorysów.

— Księgarnia polska Adama Dzwonkowskiego ogłosiła wyda
wnictwo zeszytowe p. n.: „Wizerunki i życiorysy znakomitości tego- 
czesnych, zebrane z najnowszych źródeł”. Dwa pierwsze zeszyty 
obejmują życiorysy Napoleona I I I  i Józefa  Garibaldego-, następny 
ma obejmować żywot Cavour’a. Prenumerata ogłoszoną została na 
20 zeszytów.

—  Znany pisarz Wł. Sabowski ogłosił w Gazecie Polskiej, że 
ma gotowy, oryginalny i na zupełnie różnej od innych zasadzie 
oparty, a kilkoletniem opracowaniem do pewnego stopnia doskona
łości doprowadzony projekt stenografii polskiej. Przed kilką laty 
Gustaw Sennewald wydał stenografią Krupskiego. Sądzimy, źe p. 
Sabowski mógł ją  jeszcze uprościć i udoskonalić: dlatego wydanie 
tej jego pracy uważamy za rzecz niemałej wagi dla nas.

— J. I. Kraszewski donosi, żo Heinrich Simon wydał ciekawą 
rozprawę o poezyi cygańskiej, której liczne próbki przytacza. Jest 
w nich istotnie wiele ognia i życia i wiele cygańskiego sprytu, w tu- 
łactwie i nędzy zebranego na obronę od pogardy i ucisku. W jednej 
pieśni znajdujemy od Słowian zapożyczony wykrzyk: Łado! Łado: 
który jest w niej ciekawym zabytkiem. Co się tyczy religii cyganów,
0 tej doskonałe tu mieści się podanie pochodzeniem od tych włóczę
gów z Wołoszczyzny. «Cyganie (mówi legenda), mieli niegdyś kościół 
mocno zbudowany z kamienia, gdy wołoski był wzniesiony z szynek
1 słoniny. W  czasie wielkiego głodu cyganie zaproponowali Woło
chom zamianę kościołów, na co tamci przystali. Ale objąwszy ów 
kościół nowy, Cyganie tańcując i śpiewając wedle obyczaju, zaczęli 
powoli ze ścian wyciągać szynki i zjadać. Stało się, że tak sobie 
cały kościół zjedli i z tego powodu nie mając własnego, muszą wszę
dzie przyjmować taką w iarę, jaka gdzie jest panująca».

— Otrzymujemy wiadomość, że obszerny życiorys biskupa łuc
kiego Cieciszowskiego, opiekuna i kierownika w zawodzie naukowym



Joachima Lelewela już przygotowany jest do druku. W nim ukaże 
się poważna, majestatyczna postać dygnitarza kościoła polskiego, 
który zarówno jako kapłan i obywatel znakomite położył dla kraju 
zasługi.

— Kajetan Sufczyriski, jeden z pierwszych powieściopisarzy hi
storycznych, autor Rodziny konfederatów , przygotowywa dalszy ciąg 
obrazów z tego okresu, w których wystąpią Kazimierz i Franciszek 
Pułascy, konfederat sławny Sufczyński, oraz głośny Sawa Galiński.

— P. Jakób Caro, autor pracowitej i sumiennie opracowanej 
rozprawy p. n.: „Das Interregnum  Polens im  Jahre 1587" bawił 
dni kilka w naszem mieście, dla dowiedzenia się o materyałach do 
dziejów polskich z wieku XIV i XV: zamyśla bowiem opracować panowa
nie Władysława Łokietka i Kazimierza Wielkiego. W tym celu ma 
przybyć do W arszawy zimową porą i zabawić kilka miesięcy, ażeby 
zapoznał się tak z badaczami dziejów naszych, jak ze źródłami, jakie 
znaleźć się mogą do tych odległych czasów.

—  Historya Polska Dra Roeppla po niemiecku pisana, przetłu
maczona na język polski, wkrótce ma pójść pod prasę drukarską. 
Uczony je j autor, jak wiadomo, jest professorem w uniwersytecie 
wrocławskim i głównym współpracownikiem Gazety Wrocławskiej.

— W  W ilnie , dnia 23 kwietnia, odbyło się pod przewodnictwem 
prezesa hr. Eustachego Tyszkiewicza  zwyczajne miesięczne posiedze
nie Kommissyi archeologicznej w obecności siedmnastu członków 
rzeczywistych, honorowych i współpracowników.

Po zagajeniu posiedzenia prezes odczytał obszerny napisany 
przez siebie artykuł, p. t. „Rys historyczny poddaństwa na Litwie”, 
w którym opierając się na statucie litewskim, uchwałach sejmowych 
i współczesnych kronikarzach, przebiegł treściwie koleje, przez jakie 
poddaństwo od najdawniejszych czasów przechodziło: dotknął błogich 
uchwał sejmu czteroletniego co do jego zniesienia, i wspomniał na- 
koniec o wielu innych późniejszych usiłowaniach osłodzenia doli 
kmiecego ludu.

Potem przechodząc do dziennego porządku posiedzenia, pre
zes odczytał odezwę kuratora wileńskiego naukowego okręgu, z dnia 
25 uplynionogo m arca, którą zawiadamia, że J e o o  C e s a k s k a  Mość, 
przychylając się do wniosku ministra narodowego oświecenia i w sku
tek przedstawienia wileńskiego wojennego gubernatora, generał-gu- 
bernatora grodzińskiego i kowieńskiego, dnia 16 lutego bieżącego

Tom II. Czerwiec 1861. 9 2



roku, Najmiłościwiej rozkazać raczył wydawać od daty powyższej 
z podskarbstwa Państwa po tysiąc rubli sr. rocznie, jako zasiłek 
na utrzymanie muzeum wileńskiego starożytności i połączonej z nią 
komissyi archeologicznej. Potem w pełnych współczucia wyrazach 
wspomniał o świeżej a bolesnej stracie, którą kraj cały i towarzy
stwo nasze poniosły przez przedwczesny a niespodziewany zgon hr. 
Tytusa Działyńskiego, który był od lat kilku członkiem Komissyi 
archeologicznej i stale bibliotekę muzeum swojemi pomnikowemi wy
daniami wzbogacał.

Z kolei po odczytaniu protokołu przeszłego posiedzenia i kor- 
respondencyj przez sekretarza naukowego, obecny na posiedzeniu 
jako gość, człon, geogr. Tow., p. Bakszewicz, składając w darze dla 
muzeum znakomity zbiór skał i rud z złotodajnego Jenissejskiego 
okręgu, objaśnił Towarzystwu ich skład chemiczny, oraz rozmaite spo
soby wydobywania złota i dalszą swą pomoc w celu wzbogacenia mi
neralogicznego gabinetu muzeum obiecał. Towarzystwo, chcąc oka
zać p. Bakszewiczowi swoją wdzięczność za złożone przez niego dary 
i do stałego naukowego współdziałania na przyszłość zachęcić, wy
brało go jednomyślnie na członka współpracownika.

Nakoniec odczytany został spis ofiar następnych:
1) Baron Rossillon dwa sprawozdania o zarządzie folwarku 

Aleksandryna pod Wilnem, za r. 1848— 1849.
2) Pochwiśniew Michał rz. r. st., cywilny gubernator, egzem

plarz pierwszy Ustawy włościańskiej, przywieziony do Wilna.
3) Ks. Małyszewicz Józef czł. współpr., list króla Jana III do 

siostry swej księżnej Radziwiłłowej, w Pielaszkowicach 31 kwietnia 
1678 roku pisany, zapraszający ją na zaślubiny margrabianki d’Arquien 
z podkanclerzym koronnym Wielopolskim, z własnoręcznym dopis
kiem króla.

4) Jabłoński Eugeniusz, sztabs-kapitan inżynierów, mappę 
Ukrainy Wilhelma Levassour de Bcauplan, wykonaną przez król. 
chalcographa w Gdańsku 1650 r., w wielkim formacie podłużnym, 
wielce dziś rzadką.

5) Cesarska akademia nauk w St. Petersburgu 4 zeszyty Ii-go 
tomu i 9 zeszytów Iii-go tomu wydawanych przez siebie „Memoires”  
z działu nauk przyrodzonych i 3-ci zeszyt Iii-go tomu „Bulletin.”

6) Małachowski Antoni sztab-lekarz w Saratowie: 5 skamienia
łości z odciskami istot organicznych i dwa rogi: turzy i jeleni.

7) Dworzecki Michał, skórę cielęcia potwornego bez głowy.
8) Syrkin Albert, typograf wileński, 15 tomów dzieł przez 

giebie wydanych.



9) Komocki Felicyan Dr. 22 monet srebr., 18 miedzianych.
10) Kamiński Bernard, 18 rycin dawnych ubiorów wojskowych.
11) Cesarsko-Królewska Warszawska medyko-chirurgiczna aka

demia, sprawozdanie z czynności swoich. Warszawa, 1861 r. 
2 egzemplarze.

12) Łastowski Hieronim, róg jeleni, znaleziony w rzece Mere- 
czance w powiecie trockim, pod wielkim kamieniem 10Q pudów wa
żącym i 22 większych i kilkanaście mniejszych kawałków bursztynów 
znalezionych w trockim powiecie przy robotach ziemnych kolei 
żelaznej.

13) Komissya archeograficzna kijowska ,,Archiwum połu
dniowo-zachodniej Rossyi, tomu 1 część 2-ga. Kijów 1861 r.’\

14) Borsuk Karol 2 mappy dawnej Polski, i 3 monety srebrne.
15) Towarzystwo archeologiczne petersburskie „Wiadomości 

przez siebie wydanych zeszyt jeden.”
16) Żukowski Andrzej czł. współprac. „Dziennik Architektoni

czny” przez siebie wydawany, zeszyt 10 i 11-ty.
17) Kałusowski Henryk z Waszyngtonu w Stan. Zjedn. Ame

ryki, dzieło: Report of the Commissioner of the Patents for the year 
1859. Wasington, 1860.

18) Boretti Ferdynand: 1) lampkę bromową z Herkulanum, 
pochodzącą ze zbiorów nieborowskich ks. Radziwiłła; 2) monetę 
rzymską miedzianą znalcz. w m. Władysławowie pow. maryampol- 
skiego i 7 monet dawnych polskich i niemieckich.

19) Gusiew Mateusz nr. 7 i 8 wydawanego przez siebie Gońca 
nauk matematycznych.

20) Zawadzki Adam, 2-gi tom dzieła Józefa Gołuchowskiego: 
„Dumania nad najwyźszemi zagadnieniami człowieka.”

21)  Przez zamianę tokarskich dziecinnych wyrobów złożonych 
w darze przez ks. Ignacego Kozłowskiego od Adama Zawadzkiego, 
Kronika Stryjkowskiego 2 tomy.

22) Wiesiołowski Włodzimierz czł. współpr., broszurę pod ty
tułem Marya Klenas.

23) Siwicki, posąg Adama Mickiewicza.

Czwarte w r. b. posiedzenie cesarskiego Towarzystwa lekar
skiego wileńskiego odbyło się dnia 24 kwietnia, w zastępstwie pre
zesa, pod przewodnictwem wice-prezesa Dra St. Wikszemskiego.

Po zwykłem zagajeniu posiedzenia, przeczytaniu i przyjęciu 
protokułu złożone zostały Towarzystwu: 1) dwa egzemplarze broszur, 
polski i rossyjski, pod tytułem: Krótkie sprawozdanie czynności Cesar



sko-Królewskiej Warszawskiej medyko-chirurgicznej akademii w cią
gu pierwszych trzech lat jej istnienia; 2) Od członka Towarzystwa 
aptekarza Kuszewicza pismo z przyłączeniem księgi in-folio majori 
z nadpisem: „Obrazy niektórych roślin po polach, błotach, lasach, łą 
kach, skałach nad brzegami rzek Teterowa i Kamionki w okolicach 
miasta Żytomierza napotykanych, jako też w ogrodach uprawianych, 
które swoją pracą i staraniem, w godzinach wolnych od zwyczajnych 
zatrudnień zebrał i takowe odrysował i wymalował Adam Stanisław 
Bartoszewicz r. 1850”. Jest to zielnik, zawierający 447 roślin, szcze
gólnym, własnego wynalazku p. aptekarza Bartoszewicza sposobem 
z natury przeniesionych, za pomocą prassy na papier, z zachowaniem 
naturalnej wielkości rośliny, jej kolorytu łodyg, kwiatów, korzeni i to 
z tak wielką prawdą i starannością, że praca ta  artystyczna, co do wy
kończenia i podobieństwa, nie ustępuje tablicom botanicznym wyszlym 
z pod litografij zagranicznych. Towarzystwo z wdzięcznością zielnik 
do swojej biblioteki jako prawdziwą jej ozdobę zamieściło. 3) Oprócz 
tego daru jeszcze p. Bartoszewicz za pośrednictwem p. Kuszewicza 
złożył zbiór niewielki minerałów i kryształów spojonych sztuką w dwie 
gruppy; 4) Od Dra Titiusa rocznik Towarzystwa lekarzy paryzkich.

Następnie zebrane zostały postrzeżenia lekarskie praktyczne 
z chorób panujących.

W dalszym ciągu posiedzenia Dr. Renier przeczytał obszerną 
rozprawę o wodach birsztańskich, zastanawiając się szczególniej nad 
ścislem oznaczeniem wskazań i przeciwwskazań użycia tych źródeł, 
jakoteż nad rozbiorem chemicznym ich pierwiastków składowych. 
Dr. Korewa odczytał swą pracę pod tytułem oforyzmata z filozofii 
lekarskiej. Dr. Cywiński ustne uczynił sprawozdanie z broszury na
desłanej pod tytułem: de VOeil artificiel p . M. Boissoncau oculari-te 
de Hurmie i doniósł, że od 1"2 marca po 12 kwiecień do zakładu onal- 
miczncgo 110 osób przychodziło, szukając pomocy w cierpieniach 
oczowych. Naostatek Towarzystwo wybrało jednomyślnie na członka 
korrespondenta Dra Józefa Dropsy.

— W drukarni A. H. Kirkora, wyszło dzieło p. n.: Projekt do 
prawa o Towarzystwach kredytowych ziemskich i  bankach ziemskich''.

— Wyszedł z druku tom I dzieł Ludwika Osińskiego b. profes- 
sora i dziekana uniwersytetu warszawskiego i członka Towarzystwa 
przyjaciół nauk z wizerunkiem autora. Tom ten poprzedzony zarysem 
życia epoki i pism autora skreślonym przez p. Fr. Dmochowskiego, 
obejmuje przekłady tragedyj: Cyd, Iloracyusze, Gyuna, Alzyra, Fe- 
nelon i Gabryela de Vergy, pierwsze pięć wierszem, ostatnio prozą,



poezye liryczne przekład wyjątku z przemian Owidyusza, wifersz
0 dobroczynności, wiersz o sztuce aktorskiej i ulotne poezye.

Druk tomu II zawierającego część pierwszą kursu literatury 
już jest blizkim ukończenia. Prenumeratorowie odebrać mogą tom I 
przy wniesieniu prenumeraty za drugi; kto zaś zechce teraz prenu
merować, złoży opłatę zip. 26 gr. 20 za tom, wydany i za następny.

Całkowita prenumerata na cztery tomy w wielkiej 8-ce od 420 
do 480 stronnic obejmujące, na pięknym papierze wynosi złp. 53 
gr. 10; przyjmuje się we wszystkich księgarniach znaczniejszych, oraz 
na urzędach i stacyach pocztowych.

— Dnia 14 maja, na posiedzeniu nauk moralnych w Towarzy
stwie nauk. krak. odczytał professor Janota część swojej rozprawy 
monograficznej p. n.: „Zapiski o Bardyowie.” Lubo Bardyów nigdy 
do Polski nie należał, wszelako położenie jego blizko granic naszego 
kraju, dawne jego stosunki z Polską pod względem sztuki i handlu, 
wreszcie i dziś wabiące jego wody mineralne czynią tę  rozprawę 
zajmującą. Odczytana część zawierała rys historyi miasta Bardyowa
1 pogląd na jego stosunki handlowe z Polską oparte na dokumentach, 
w rzędzie których znajdują się dotąd nieznane badaczom polskim 
przywileje Kazimierza Wielkiego i innych królów polskich, udzielone 
kupcom bardyowskim na handel w krajach rzeczypospolitej.

— W e Lwoicie wyszedł tak zwany:
Szem ałyzm  O alicyi i  Bukoioiny na rok 1861.“ Osnowa jego 

została wzbogaconą wcieleniom wielu nowych publicznych zakładów, 
towarzystw, instytutów i fundacyj, mianowicie także istniejących 
w kraju głównych komandyt, towarzystw zabezpieczenia od szkód zrzą
dzonych przez pożar, wylewy i gradobicia, jakotóż towarzystw za
bezpieczenia życia. Zresztą obejmuje treść jego kolejny wykaz ga
licyjskich naczelników kraju, od czasu zajęcia tej prowincyi w po
siadanie, stan urzędników wszystkich władz i urzędów politycznych, 
sądowych, finansowych, podatkowych, miejskich, stanowych, poli
cyjnych, rachunkowych, pocztowych, tclcgrafowych, budowniczych, 
naukowych, duchownych i wojskowych, w Galioyi i na Bukowinie; 
dalej stan urzędników izb handlowych i przemysłowych, spis usta
nowionych przy każdym sądzie taksatorów i znawców, jakotóż pro
tokołowanych firm handlowych i przemysłowych; stan personalny 
wyższych, pośrednich i niższych zakładów naukowych i edukacyj
nych; spis ustanowionych w Galicyi i na Bukowinie lekarzy, chi
rurgów i akuszerek, z podziałom na obwody; dokładno jsestawionio



tamtejszych zakładów karnych i poprawczych; zakładów, towarzystw 
i fundacyj ku popieraniu kredytu w przedsiębiorstwach agronomicz
nych i przemysłowych, jakoteż zakładów i towarzystw ku popieraniu 
nauk i sztuk pięknych; następnie zestawienie powszechnych publicz
nych i lokalnych tak chrześciańskich jak i żydowskich szpitalów, za
kładów dla kalek, zakładów dobroczynności dla zaopatrywania, wspie
rania i wychowania sierot i innych potrzebujących pomocy, jakoteż 
zakładów dla ubogich, podług obwodów: fundacyj i towarzystw na 
cele dobroczynne w ogóle, funduszów dla inwalidów i fundacyj sty- 
pendyów, z przydaniem odnoszących się do ich założenia wiadomości 
historycznych.

— Znany poeta J ó ze f Szu jsk i, wydał nakładem K. Wilda dzie
ło literackie i obyczajowe p. n.: „Portrety nie Van-Dycka." Pier
wotnie umieszczone we lwowskim Dzienniku L iterackim , zyskały te 
portrety zajęcie niemałe publiczności. Obecne wydanie jest przej
rzane i pomnożone przez autora.

— Otrzymujemy wiadomość z Wiednia, że Przegląd powszech
ny , pismo wielce upowszechnione nietylko w Galicyi całej, ale w Wę
grzech, Multanach i Woloszczyznie, zawieszone na trzy miesiące, 
zacznie wychodzić od 1 czerwca r. b.

— W Zakładzie Ossolińskich we Lwowie drukuje się: Przewo• 
dnik do wystawy staroiylniczij tamecznej. Czy dokładny katalog 
otrzymamy tejże wystawy, dotąd nie mamy żadnej wiadomości.

— W Wiedniu wyszła: Karla Polski i  krajów ościennych 
w drugiem poprawnem wydaniu, ze szczegółowóm oznaczeniem kolei 
żelaznych, dróg bitych, rzek spławnych i zdrojowisk, według najdo
kładniejszych i najnowszych podań statystycznych wypracowana. 
W obręb krajów ościennych wciągnięte do niej zostały kraje słowiań
skie; karta więc obejmuje: Szlązk, Morawy, Czechy, tudzież Illiryą, 
Chorwacyą, Sławonią, Bośnią, Serbią, Bolgaryą i Dobrucę; z niesło
wiańskich, Księztwa Naddunajskie, Węgry, Austryą i Prusy. Osta- 
tecznemi krańcami tej karty są miasta: Kopenhaga, Ryga, Petersburg, 
Cherson, Belgrad, Wenecya. Objętość jej zajmuje 800 cali kwa
dratowych i zawiera 4,500 nazwisk. Egzemplarz tej karty na ryga- 
łowym papierze, kolorowany, oprawny w elegancką okładkę, na płót
nie wraz z planem jazdy na kolejach żelaznych, z Krakowa do W ar. 
szawy, Lwowa, Poznania i W iednia, kosztuje na miejscu 5 zł. w. a,



Posiedzenie oddziału Archeologii i sztuk pięknych , w Towarzystwie
naukowóm krakowskiem , odbyte na dniu 20  marca 1861 r.
Odnośnie do uchwały na poprzedniem posiedzeniu zapadłćj, 

oddział zajął się przedewszystkiem przejrzeniem  kosztorysów re- 
stauracyi pomnika Jordanów, w kościele św. Katarzyny na Kazimie
rzu, na którą to reslauracyą Salomea z Jordanów Dąmbska ofia
rowała się dostarczyć funduszu. W skutek zawiązanej nad tym 
przedmiotem i przeprowadzonej długiej dyskusyi, zapadła uchwała, 
mocą której postanowiono pana Parysa Filippiego, P. Dąmbskiej 
na restauratora zalecić.

Następnie odczytaną została uchwała komisyi wyznaczonej 
do zajęcia się spraw ą restauracji pomników w kościele 0 0 .  Domi
nikanów, którą to uchwałę stosownie do postanowienia oddziału 
w całości się tutaj załącza.

Uchwała K om isyi restauracyi pomników.

Oddział archeologii i sztuk pięknych w c. k. Towarzystwie 
nauk. krak., na posiedzeniu z d. 20 lutego 1861 r., w skutku wnio
sku J. Łepkowskiego postanow ił, aby restauracja pomników 
w kościołach krakowskich spalonych, rozpoczęta gorliwością i pod 
prczydencyą ś. p. Karola Kremera, nadal prowadzoną była aż do 
zupełnego wyczerpnięcia funduszu przez komitet pogorzeli na ten 
cel przeznaczonego. Do wykonania tej uchwały delegowano stałą 
komisyą złożoną z członków Towarzystwa: Franciszka Paszkow
skiego, Józefa Kremera, Hipolita Sercdyńskiego i W ładysław a Łu- 
szczkiewicza, oddając w niej przewodnictwo Józefowi Łcpkowskie- 
mu. Nagrobki zdobiące korytarze kościoła 0 0 .  Dominikanów, 
wskazano jako pierwszy przedmiot czynności zawiązanej kom isji.

W skutku tego delegowani zająwszy się pilnem obejrzeniem 
i zbadaniem stanu pomników w pomienionym kościele będących, 
względem trzydziestu trzech postanowili co następu je:

1. Dwanaście nagrobków ma być odczyszczonych z wyrów
naniem wyszczerbień, a płyty marmurowe z ich napisami, gorącym 
olejem napojone, w celu zapobieżenia dalszemu rozkładowi kamieni.

Nagrobki te są :
Ks. Gabryela Morendy f  1644 r.
Franciszka Balcerowicza podstol. bracław.
Mikołaja Korycińskiego, żupnika krak. f  1587 r.
Andrzeja Petrykowskiego, prawnika, \  1645 r.
Sebastyana Lombabardego, Florcntczyka, f  1580 r.
Andrzeja Żarskiego, f  1614 r.



Andrzeja Gruczyńskiego uczonego, f  1590 r.
Paw ła Trizny, f  1639 r.
Katarzyny Dembskiej, f  1601 r.
M arcina krzecieskiego wojew. łęczyc., f  1610 r.
Rafała syna Jana Ocieskiego karic., f  1547 r.
Baltazara Balcerowicza księgarza krak., -j- 1627 r.
2. Jedenaście następnych pomników ma być szczegóło z re 

staurowanych, mianowicie:
N agrobki:
Zofii Czerskiej f  1584.— Do utrwalenia.
Anny Teressy Balczerowicowej f  1690 r.— Głoski napisu mają 

być odzłoeone i pogłębione gdzie zniknęły.
Stanisława Bojanowskiego f  1555 r .—Oczyścić i gzyms na

prawić.
Stefana Bendorskiego ■}• 1561 r .— Litery epigrafu czarno za 

barwić a ozdoby odczyścić.
Stanisław a Zajączka (Plcus} medyka j- 1597 r .— Odczyścić.
Pawła Szczerbicza prawnika f  1609 r .—Odczyścić ozdoby, l i 

tery napisu odzłocić.
Stanisław a W łodka i Katarzyny Koniecpnlskićj żony jego. 

Odczyścić, przeciągnąwszy cały nagrobek olejno blado-szarym ko 
lorem, głoski zaś czarno zabarwić.

X. Jana Zaborowskiego bisk. f  1575—.Odczyścić, złupany róg 
napisowej płyty doprawić, uzupełniając epigraf o ile go niedoslaje.

W ojciecha Noxvopolskiego (Novicampianus) uczonego f  1558. 
Odczyścić, gzyms górny naprawić, dopełniając go aż nad kapitele; 
pilastry wzmocnić.

Benedykta z Koźmina,uczonego f  1559. Ode yścić, wypadłą 
płytę bronzową z napisem wprawić; cały pomnik co do wmurowania 
sprostować, popiersie dać nieco w głąb, aby dolna krawędź tej gór
nej części nagrobka z ścianą się zrównała.

3. Pięć napisów nagrobnych stojących luźno przy kratach 
niemszalnej teraz kaplicy św. Piusa (dawniej Różańcowej), wm uro
wać w zewnętrzną ścianę tejże kaplicy od strony korytarza.

4. Jeśli poszukiwanie okaże, że istnieje autentyczny wizeru
nek poety Szymona Ziinorowicza ( f  1629), kopią jego zamieścić 
wypadnie w odczyszczonym pomniku, w miejscu gdzie był dawniej 
portret dziś wydarty.

5. P łyta nagrobna Stanisław a Kokoszki Dominikanina f  1532 
r., ma być ze swego miejsca w posadzce ruszoną, a umieszczoną



w kościele w prawej ścianie prezbyteryum , wprost drzwi zakrystyj- 
nych przy balustradzie. Gdyby się po ruszeniu tej płyty kości pod 
nią okazały, z powodu, iż ten zakonnik zostaje in opinione sanctita
tis, miejsce wyjętego nagrobku ma się zaznaczyć taflą z kamienia 
z piaskowca, z napisem : Hic jacet venerabilis Stanislaus Kokoszka, 
mortus anno 1532 X I I I  Febr.; ryte na płycie nagrobku tego głoski, 
zgłębić wypadnie.

6. Płyta bronzowa nagrobkowa Filipa Kalim acha, będąca 
obecnie w riemnem miejscu w kaplicy Różańcowej, ma być prze
niesioną w prezbiteryuin kościelne, gdzie wmurowaną zostanie 
w ścianę lewą obok drzwi do zakrystyi po nad balustradą. Umie
szczoną zaś ma być tak, aby kilka cali zagłębioną była. Płyta ta 
czyszczoną być nie powinna.

7. W sprawie odnowy pomników:
Andrzeja Piotra ze Żmigroda Stadnickiego, f  1608 r.
Elżbiety Tarnowskiej, wojewodziny sandomierskiej, f  1579 r .
1 Andrzeja Gostkowskiego, f  1713 r.
Kancellarya Towarzystwa nauk zgłosi się do pp. Jana lir. Sta

dnickiego w Baratynie (w G alicji), Edwarda hr. Stadnickiego (w Kra
kowie), Jana hr. Tarnowskiego w Dzikowie (w Galicyi) i Romualda 
Gostkowskiego w Zagrodach Proszowskich (Król. puls.), z życze
niem, aby te rodziny restauracyą na siebie wzięły, której za kiero
waniem oddział nasz (a mianowicie komisva jego) zająć się pragnie. 
Ze względu,-iż może znajdą się inne jeszcze istniejące familie, któ
re przcznaczonemi teraz do odnowy nagrobkami interesować się mo
gą (a przez to pragną pomnożyć nader szczupłe fundusze, jakiemi 
Kotnisya restauracyjna w tej chwili rozporządza), sądzimy, iż wła- 
ściwćm będzie, aby ta nasza relacja  w całości w sprawozdaniu 
z posiedzenia ogłoszoną została.

8. Gdy ukończone zostaną wskazane tu czynności (które po 
. złożehiu i przyjęciu kosztorysów rzeźbiarzy, zaraz rozpoczęte będą),

ma być na korytarzach kościoła XX. Dominikanów wmurowana 
marmurowa płyta z napisem dowodzącym : kiedy i jakiemi fundu
szami rcstanracye przez Towarzystwo naukowe dokonane zostały, 
podobnie jak to m iało miejsce po ukończeniu niektórych dawnićj 
przez Towarzystwo załatwionych rcstauracyj.

9. Napuszczanie płyt m arm urowych olejem, ma się dziać 
w gorące dni lata. Napisy uzupełnione zostaną wedle dzieł: Staro- 
wolskiego, Tyczyńskiego i Siejkowskiego.

Gdzie ściana w około pomnika opadła z tynku, tam restau ru 
jący ma się- postarać o odbicie wapna do wyżćj cegły i zatarcie ha 
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nowo. Życzeniem byłoby, aby korytarze miały tego lata tynk na
prawiony, a szary barw ą pomalowane były; gdyby to przed rozpo
częciem restauracyi pomników nastąpiło, uchroniłoby się je  od n o 
wych znów czyszczeń, a korytarze całe w zupełności wraz z n a 
grobkami oduowioneby zostały.

Pomniki pozostałe jeszcze, które w uchwaloną teraz restan- 
racyą nie wchodzą, z łatwością szczotkami i olejem przez służbę 
kościelną odczyszczone być mogą. Pragniem y aby się to działo 
wtedy, gdy członek Towarzystwa nauk. dozorujący nad restauracyą. 
obecnym będzie przy robocie.

Ołtarze ruchome, konfesyonały i ław ki, tak na przyszłość 
ustawione być mogą, iżby nagrobków nie zasłaniały.

Okna korytarza zdobi 21 witrażów, arcywaźnych i cennych 
zabytków z XIII, XIV i XV wieku. Są one dziś rozrzucone tu i ow
dzie, a wprawione wśród białych szyb; połączone i zgrupowane 
w jedno okno; utworzyłyby całość wielce szacowną. 1

Z uwagi, iż spełnienie tych życzeń zależy od połączenia g o r
liwości wielebnego przełożonego zakonu z usiłow aniem  Towarzy-' 
stwa naukowego, właściwa, aby całkowity odpis tćj uchwały prze
słanym  został konwentowi 0 0 .  Dominikanów, a to jako prośba 
o uwzględnienie poczynionych uwag i czynne poparcie zamiarów 
Towarzystwa.

10. Delegowana komisya porucza ugodę z rzeźbiarzem i czę
ściowe wypłaty podskarbiemu Towarzystwa panu Hipolitowi Serc- 
dy oskiemu; zaś techniczny kierunek nad restauracjam i wymieniu- 
nem!, oddaje panu professorowi szkoły sztuk pięknych W ładysław o
wi Łuszczkiewiczowi. Wszelkie przecież ważniejsze czynności tego 
przedsięwzięcia, dziać się mają w przytomności i z poradą kilku 
z nas; odbieraniu zaś ukończonych robót i protokólarnemu w im ie
niu Towarzystwa zdaniu zreslaurowanych pomników straży i pie
czy konwentu 0 0 .  Dominikanów, pragniemy być obecnymi.

Uchwalono w Krakowie, na korytarzach 0 0 .  Dominikanów, 
dnia 11 marca 1861 r. (Podpisano): Józef Łepkowski, Józef Kro
mer, Seredyński, W ład. Łuszczkiewicz.

Oddział przyjął tę uchwałę za swoją, a pomienioue restaura 
eye oddać polecił rzeźbiarzowi krakowskiemu E. Stehlikowi, Zaraz 
więc rozpoczęte zostaną. Resztę posiedzenia zajęły głów nie we
wnętrzne sprawy oddziału, a mianowicie sprawa urządzenia mu 
zeum w nowym domu Towarzystwa i spisania objętych w niem 
przedmiotów, Produkowano też oddziałowi 4 formy do biustów



królewskich z katedry, przez Parysa Filippiego wykonane, a m iano
wicie popiersia: W ładysława Łokietka, Kazimierza W., Kazimie
rza Jagiellończyka i Batorego. W końcu przystąpiono do obejrze
nia darów, od czasu ostatniego posiedzenia nadesłanych. Dary 
te były: a) Od p. Teodora Szajnoka fotografią rzeźby, przedsta
wiającej bitwę pod Chocimem, z r. 1673. b) Od księdza Podlaszec- 
kiego 2 m onety: 6 groszy Jana III i 3 kr. Karola Aostryackiego. 
c) Od p. W alerego Kołodziejskiego, 3 piętnąsto krajcarówki Leo
polda austryackicgo. d) Od p. Ferdynanda Nowakowskiego piękny 
odlew pieczęci miasta Pragi i odciski pieczęci Rzewuskiego i Cho- 
mentowskiego. e) Od tegoż fotografią Dra Jana Purkm iego. f) Od 
p. Cezara Hallera. 21 monet srebrnych i 4 miedziane, g) Od p. 
Barzeckiego akademika tutejszego, 100 sztuk monet, medalów, 
a mianowicie: 2 medale bronzowe, 2 banknoty, 42 monety srebrne, 
53 miedziane i 1 hebrajska cynowa.

f  W dniu 15 (27) lutego b. r. zakończył życie w Tyflisie 
Leon Janiszewski, znany z licznych prac w Bibliotece W ar
szawskiej i po innych czasopismach umieszczanych. Urodzony 
w r. 1810 w Kaliszu, w r. 1828 uczęszczał na uniw ersytet 
warszawski; potem był dyrektorem muzyki saperów, stojących 
załogą w Bobrujsku przez lat 10. Tłum aczył w wolnych chw i
lach z niemieckiego i rossyjskiego dla czasopismów wileńskich 
i warszawskich. Oprócz wyjątków z dzieł Puszkina, Herdera 
i innych, poemat Cyganka, Opis Monasteru św. Dawida i t. d., n 
są dowodem jego zamiłowania i chęci przysłużenia się piśmien- 
piefflufójcęystemu. Za pośrednictwem obywatela Bułhaka, mę
ża światłego i zacnego, kilka mil od Bobrujska mieszkającego 
w Dobosnj, wysłany był kosztem rządu na kuracyą do wód 
w Piątygorsku Rossyi Azvatyckiej. Opuścił w r. 1841 Bobrujsk, 
udając się na nową kwaterę do Tyflisu. Tu w r. 184*2, w rzą
dowym instytucie panien mianowany dyrektorem muzyki, wy- 

i  kładał prywatnie lekcye. Szukając osłody w domowem szczę- 
: ściu , ostatek dni życia swego poświęcił rodzin ie, pojąwszy 

w r. 1848 za żonę Ortniankę. Obdarzony familią z 3ch córek, . 
w r. 1855 tknięty paraliżem i skołatany na zdrowiu, stracił 

i matkę dzieci a przywiązaną małżonkę w r. 1857, a przytem 
| miejsce w i n s t y t u t : '  Ograniczony całkiem do zakresu rodzin

nego, um arł, zostaw ia ją c ^ o  sobie zacne imię i trzy sieroty.



| Ł 8 i!ll} ,'-  - J BŁ .  1. l U g -

f  W drugiej połowie maja r. b. odbyło się nabożeństwo 
żałobne za duszę'ś. p. Hipolita Zarzyckiego; piękne chód biedne 
było życie Hipolita. Lala ciężkiej walki o chleb powszedni, 
odwaga niczem nie zachw iana, na przekonaniu oparta, myśl 
wyższa, która go na chwilę nie odstępowała, i ta tęsknota do 
prawdy, do światłej przyszłości, złożyły trzydziestoletni prze
bieg życia cichego, które nie m iało czasu jeszcze przybrać ja
skrawych, widriiejszych dla ogółu barw. W r. 1859 w Peters
burgu studyował prawa polskie, a pozyskawszy po dwu latach 
pobytu stopień kandydata, w rócił przed kilką miesiącami do 
kraju, z zamiarem nie opuszczania go więcej, poświęcenia się 
szlachetnej pracy około dobra ogólnego, które jedynćm m arze
niem i celem zm arłego było: po za niein ani dla siebie, ani też 
dla braci nie widział szczęścia, spokoju. Kto się nie łam ał 
z ciężarem życia powszedniego myślą wyższą natchniony; kogo 
świat nie karm ił obojętnością i zapomnieniem i chłodem nie 
kruszył pragnień gorących; kto przez dnie długie smutku i n ie 
doli nic tu ła ł się jak obcy między swemi, a w tern nieustannem 
cierpieniu nie zaparł ducha m iłością, nie krzepił serca: ten ani 

| męztwa zmarłego, ani żalu po takiej stracie nie pojmie. Był 
|  on widomym i dobrym przykładem niezachwianej cnoty. Za
li enem było życie, zacną śmierć jego.
|    K. 117. W. __

Reda/ccya Biblioteki Warszawek

Wolno drnkowaó.—Warszawa, d. 83 Maja (4 Cterwca) 18611 

Cenaor, Radca Kolleg. Stawsławiki.
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K w ie c ie ń , 1861. Dostrzeżenia Meteorologiczne

Miejsce dostrzeżeń wzniesione jest 367,6 stóp paryzkich nad ] 
1*14*45",7 czyli w łuku 18°41'25",5

e
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O
dm

iany 
księżyca

W
BAROMETR 

milimetrach sprowadzony 
do 0°

TERMOMETR

s t u s t o p n i o w Y

« I 10 
goda. rano | goda. rano god. wiec. god. wlec.

średni
dzienny godz.r«no| godal°,.no god. wiec. god.

10
wiec.

średni
dzienny

l 749.43 749 43 748.31) 748.43 748.91 + 3°.7 4-130.1 +  160.9 + 10°.2 +  100.97
2 <5- 747.95 748 32 748.18 749.39 748.45 + 6.0 + 12.3 +  15 7 + 10.2 +  II Oa
3 750.31 750.91 750.21 749 89 750.33 + 7.0 4- 9.5 +  16.8 4* 5.0 + 8.22
4 749.13 750.31 748.59 749.00 749.38 + 3.7 + 9.3 +  14.2 4* 9.0 + 9.05
5 749.23 749.15 748.10 745.88 748.10 + 6.4 4- 12.4 +  12.4 + 8.9 +  10.02

6 744.30 745.59 746.12 715.90 745.48 + 7.9 4- 8.1 + 7.7 + 4.6 4- 7.07
7 Rów. 744.92 740.78 747.82 749.01) 747.35 "ł* 3.3 T 4.8 + 5.8 + 3.5 f 4.35
6 752.80 754.83 750.22 758 24 755.52 + 2.0 ■f" 3.7 + 4.1 4- 2.9 T 3.18
9 700.40 701.89 701.32 702.08 701.50 + 1.6 + 4.4 + 7.3 + 3.7 + 4.25

10 ® . 703.18 703.53 701.23 759.74 701.92 + 2.1 + 3.0 +  10.2 + 4.1 + 3.82

11
Apog.

758.30 757.74 755.50 754 73 756.55 + 1.2 + 7.9 +  11.7 + 6.5 4" 0.82
12 752.85 752.51 752.73 753.03 752.80 + 5.2 ■f 8.9 + 9.3 4- 7.3 4~ 7.08
13 7o3 00 752.49 750.03 750.48 751.00 -f- 6.0 + 9.8 T 12.4 + 7.9 + 9.18
14 751.01 752.40 752.00 753.74 7u2.45 T~ 1.5 t 0.0 f 8.3 4- 4.4 + 5.i)5
15 757.92 759.90 700.43 702.24 700.14 2.3 + 1.3 + 3.9 0.5 + 0.00

16 761.24 76X76 757.98 754.60 758.64 _ 1.9 4- 4.6 + 7.7 + 4.0 4~ 3.75
11 750.17 749.23 747.80 J47.20 748.01 4.0 4- 52) + M 5.0 + 5.42
1« $• 747 00 748.84 748.70 750.60 748.95 1.0 + 3.4 + 2.1 2.7 + 0.95
19 750 09 750.29 749 82 751.00 750.40 3.3 -j- 2.5 + 3.1 — 1.1 4- 0.35
20 754.77 756.45 755.50 754.57 755.34 — 2.1 t 0.2 4* 1.2 — 2.1 — 0.0«

21 Rów. 751.55 750.07 744.42 741.52 746.89 + 0.2 4- 5.3 + 7.5 + 4.6 4- 4.4'0
■ 739.03 739.00 740.39 743.40 740.02 I 3.9 + 0.2 + 0.0 2.5 + 4.05
23 744 28 745.59 745.30 747.22 745.01 + 1.0 4 - 2.3 + 4.1 1.7 + 1.42
24 © • 747.15 741 54 745.34 745.50 740.38 2.5 + 2.7 + 0.2 + 1.2 + 1.95
25 Perig 742.90 742.90 741.49 740.17 741.80 2.3 4* 0.6 + 9.7 + 6.0 + O la

26 737.47 737.43 738.59 741.06 738.64 -H 7.7 4- 4.6 + 8.5 + 1.6 4- 5.00
21 741.21 741.22 743 i 3 744.44 742.47 1.1 0.2 + 5.2 1.0 f 1.32
2« 744.25 744.80 743.67 743.00 744.09 4- 0.9 + 3.9 + 7.7 + 0.6 4- 4.3/
29 741.40 742 84 742.80 745.45 743.14 + 2.0 4- 3.7 + 6.0 0.3 + ‘2.80
30 747.35 748.26 749.73 752.35 749.42 0.0 + 2.7 + 6.0 4~ 0.4 + 2 12

S r.
----- 1 j 749.51 750.05 j 749.41 749.92 749.72 + 2» 10 l+ 50.61 1 + 7°.96 | + 3 0.62 1+ 40.82

w Obserwatorynm Astronomicznem W arszawskićm.

poziom morza, jego szerokość geogr. 52°13'5"f> długość w czasie 
na wschód względem południka paryzkiego.
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Ś re d n ia  w ysokość b a ro m e tru  m iesięczna 749.72
e.

27 8.348
N ajw yłó j b a ro m e tr  d ochodził d. 10 o g. 10 r. 763.53 28 2.468
N ajn iże j —  —  d. 26 o g . 10 r. 737.43 27 2.899
Ś re d n ia  d z ien n a  zm ian a  b a ro m etru 3.79 1.670
N ajw iększa  d zienna zm ian a  b h ro m etru  

d. 21— 22 o g. 6 r . 12.52 5.55
Ś re d n ia  w ysokość b a ro m etru  je s t  w iększa  o 1.29 0.573

od s ta n u  no rm alnego  z 35 la t poprzedzających 748.429 27 7.775
Ś re d n ia  te m p e ra tu ra  k w ie tn ia  w ynosi +  4-.62 C. + 3°.S6 II.
N ajw iększe ciepło  dochodziło  d . 1 o g. 4 w. +  ,16.9 » + 13.52 ,
N ajw iększe  zim no d . 19 o g. 6 r. —  3.3 n ' 2 64 .
Ś re d n ia  zm iana  d zienna tem p era tu ry 2.46 1.97 .
N ajw iększa  zm ian a  d zienna te m p era tu ry  

d . 26— 27 o g« 6 r. 8.80 7.04 „
Ś re d n ia  te m p e ra tu ra  k w ie tn ia  je s t  m n ie jsza  o 2.41 1.92 „

od e tau u  norm alnego  z 35 la t  poprzedzających +  7.23 * + 5 .78  „
T e rm o m e tro g ra f  w sk aza ł: M axim um : - |-  1 8 ’.7 C. =  -j- 15.0 R . d. 1 po południu .

M inim um : — 5".4 „ =  -  2.7 „ d. 24 ran o .
Ś re d n ia  w ilgo tność  p o w ie trza  m iesięczna je s t  75.7 b io rąc  100 za  zu p e łn e  nasy 

cen ie  a tm osfery  p a rą  w odną, a lb o  co do c iężaru  5.4 g ram ów  n a  jednym  m etrze 
sześciennym  pow ie trza ; w ilgo tność ta  je s t  o 1.7 w iększa  od n o rm aln e j (7 4 .0 ). 

I lość  w ody epad lśj z deszczu co do w ysokości w ynosi 28.2 mil. czyli 12.5 lin. 
p a r .; ze śn iegu  10.6 mil. czyli 4.7 lin , p a r . razem  w ody  z deszczu i śn iegu  
38.8  m il. czyli 17.2 lin . p a r .; m niejsza o 2 m il. czyli o 0 9 lin . p a r . od ilości 
w ody ja k a  zw ykle u  nas w k w ie tn iu  sp a d a  (  40.8 mil. czyli 18.1 lin . p a r .) .

S ta n  e lek trycznośc i a tm osferycznej co do jć j n a tężen ia  ś red n i m iesięczny je s t  18.9 
s to p n i; na jw iększe  natężen ie  siły  e lek trycznej d o chodziło : 70 stopn i d. 30 
o g. 10 r . w  czas ie  p ad ającego  g rad u .

D n i pogodnych było  5 , nnpół pogodnych 10, pochm urnych  15.
D n i d isz c z n  9 (d . 1, 5, 6, 7, 8, 22, 25, 26 , 28).

—  śn iegu  7 (d . 17, 18, 19, 23, 26, 27 , 28). *
—  m gły 8 (d . 3, 4, G, 10, 12, 13, 16, 17).
— b łyskaw ic  i  g rzm otu  1 (d. 1).
— g ra d u  6 (d. 8, 25 , 26, 28, 29, 30).

W ich ró w  3 (1 P m ; 2 Z .).
W ia tró w  m ocnych 22 (3  P n .,  3 P n W ., 1 P d Z ., 9 Z., 6 P nZ  ) .
W ia tr  p anu jący  Z achodni.

P o  łagodnym  i n iezw yk le  ciepłym  m arcu , n a s tą p iła  w  kw ietn iu , o so b liw ie  w d ru 
giej p o ło w ie  zupełna p rzem ian a  s ta n u  p o w ie trza ; jak o ż  p rócz  p ięc iu  dn i p oczątko 
w ych cały  kw iecień  był ch łodny , p rzym rozki i śn ieg i były częste; te m p e ra tu ra  d ru - 
g ićj połow y k w ie tn ia  je s t  o 2 ,3  stop . R. z im n ie jsza  od drugió j połow y m arca. P rz y 
m rozk i były  w dn iach : 10, 15, 16, 18, 19, 20, 23, 24, 27, 29, 30, a  śn ie g i w  d n iach : 
17, 18, l9 , 23, 26, 27, 28 co się rzad k o  u  n as o tój porze  zd a rza . N ajw ięk sza  zm ia
n a  d z ien n a  b a ro m e tru  w ynosząca 5,55 lin  par. p rzy p ad ła  d. 21— 22 w  czasie  p rze j
śc ia  księżyca p rzez  ró w n ik  n ieb iesk i. D eszcze i śn ieg i padały  Często a le  n ie  obfi
c ie . N iek tó re  dni ja k :  1, 9, 10, 12, 14, 22 były n a d e r  suche . P o d  w zględem  stan u  
n ie b a  m iesiąc ten  zb liża ł się do sta n u  n o rm a ln eg o , jak o ż  w  śred n im  sta n ic  s to su 
n ek  dn i pogodnych do n apó ł pogodnych i pochm urnych  je s t  ja k  5 ,4 : 1 1 ,4 :13 ,0 ; 
w  r .  b. s to su n ek  tychże dn i je s t  ja k  5 :1 0 :1 5 .

W ia try  m ocne i w ich ry  były częste.
D . 4 i 24 pokazyw ały  się p lam y na  słońcu.
D . 11 o godz. 5*/s w ieczó r w s tro n ie  zachodn ie j n ie b a  obok  słońca p raw d z i

w ego , pokazały  się d w a  s ło ń ca  boczne.
D . 16 o godz. 6 '/s  ra n o  koło b ia łe  o tacza ło  słońce.
Ś re d n ia  w ysokość wody n a  rzece  W iś le ...................  stóp  4 lin. 3,3 n. m . polsk.
W ysokość wody n a jw ięk sza  d o ch o d z iła  d. 1............ s tó p  5 „ 8 ,  »

„ „ na jm n ie jsza  „ d. 30  stóp  2 , 1 1 »  "
W tym  m iesiącu  podobn ie  ja k  w p o p rzedn ich , p rzesy łan o  te leg ra fe m  e le k try 

cznym  do S t  P e te r s b u rg a , p o strzeże n ia  m eteo ro log iczne  czyn ione w  O b s e rw a to -  
ryum  A strouom iczućm  W arszaw sk iem  co dzień  o godzin ie  8  ran o .
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