SOBRE LA OPCIONALIDAD DE LOS COMPLEMENTOS
CIRCUNSTANCIALES'

Agustin Vera Lujan

La funcién sintdctica oracional denominada comunmente comple-
mento circunstancial se cuenta entre las méas tardiamente formuladas,
datandose su introduccién en la escuela francesa hacia 18442, Su ori-
gen se encuentra en una oposicién inicial de base morfolégica entre
complementos directos e indirectos que, al contraponer complementos
directamente relacionados con el nicleo del predicado y complementos
relacionados con éste mediante una preposicién --indirectamente, esta-
blecia con los complementos indirectos una categoria excesivamente
heterogénea. Para hacer frente a los problemas descriptivos que asi se
planteaban se segregaria de la categoria complemento indirecto la
nueva relacion oracional "complemento circunstancial”.

Este complemento no es una categoria sintactica oracional presente
en la generalidad de metodologias linglisticas, en las que no siempre
existe un concepto equivalente. Cuando es utilizado como recurso des-
criptivo/explicativo, en muchas ocasiones su identidad se hace descan-
sar sobre propiedades claramente inadecuadas como es el caso de su
condicién de transmisor de circunstancias relativas al proceso verbal.
Esta supuesta propiedad, ya atribuida a los circunstanciales en 1767
por Beauzée3, sigue siendo manejada de manera practicamente idén-
tica hasta nuest*ros dias.

1 Conferencia pronunciada en el // Curso de Gramdatica Espariola, Septiembre
de 1990.

2 Cfr. André Chervel, "Rhétorique et grammaire: pétite histoire du circonstan-
ciel", Langue francaise, 14, 1979, pp. 5-19.

3 Cfr. A. Chervel, art. cit., p. 12.
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Para A. Alonso v P. Henriguez Urefia, "el complemento circunstancial
representa, como su nombre lo indica, circunstancias relacionadas con
la significacién del verbo"4.

Segun Gili Gaya, los complementos circunstanciales son complemen-
tos "que expresan el lugar, modo, tiempo, medio, causa o instrumento
de la accién del verbo"®.

En términos practicamente idénticos, para el £sbozo... académico
"denotan el modo, lugar, tiempo, causa, medio o instrumento de la ac-
cién verbal"6.

El mantenimiento de este criterio de definicién no se circunscribe a
trabajos de factura "tradicional™ como los mencionados. El mismo cri-
terio, en formulacién précticamente idéntica, persiste en el modelo ac-
tancial de L. Tesniére que en éste, como en otros aspectos, se aparta
de sus declarados presupuestos actanciales para asumir puntos de
vista por completo diferentes. Asi, segin Tesniére, "les circonstants
expriment les circonstances de temps, lieu, maniére, etc... dans les-
quelles se déroule le procés™”’.

No es necesario detenerse largamente sobre la inadecuacién de una
caracterizacién semejante. Cuando de la indicacién genérica del conte-
nido de estos complementos como transmisores de circunstancias re-
lacionadas con la significacion del verbo se pasa a la enumeracién de
éstas, si la serie de circunstancias posibles no se deja inconclusa,
como en el caso de Tesniére, se echa inmediatamente en falta la men-
cién de otras posibles: cantidad, finalidad..., etc.

M4s grave inconveniente resulta, con todo, el mismo criterio de defi-
nicién utilizado en si mismo. Aunque algunas de las manifestaciones de
este tipo de complementos se ajusta, efectivamente, a esta condicién
"circunstancial” --caso de (1), (2) y (3), dificilmente puede justificarse

4 Cfr. A, Alonso - P. Henriquez Urefa, Gramaéatica castellana, | Curso, Buenos
Aires, Losada, 1969, p. 76.

5 Cfr. S. Gili Gaya, Curso superior de sintaxis espariola, Barcelona, Spes, 1948,
p. 62.

6 Cfr. R. A. E., Esbozo de una nueva gramética de la lengua espariola, Madrid,
Espasa-Calpe, 1974, p. 375.

7 Cir. L.Tesniere, Eléments de syntaxe structurale, Paris, Klincksieck, 19786, p.
102.



Sobre la opcionalidad de los complementos circunstanciales 287

que lo que encontramos en (4), (5) o (6) es la expresién de circunstan-
cias de lugar o cantidad®.

(1] & conductor tuve un accidente por su imprudencia
{2) Mi amigo escribe poesia durante el verano

(3) £s feliz con sus amigos

(4) Alberto reside en Murcia

(5) Pedro puso el pan en la mesa

(6) José duerme mucho

Entre las metodologias que operan con una categoria sintdctica ora-
cional como la de "complemento circunstancial”, el funcionalismo es-
tructuralista destaca de modo ejemplar por su esfuerzo en la caracteri-
zacién rigurosa v explicita de este tipo de complementos. Nuestro obje-
tivo en el presente trabajo consistird en el andlisis del criterio funda-
mental de definicién propuesto desde esta metodologia para los cir-
cunstanciales: su condicién opcional, para determinar su validez o ade-
cuacidn, dentro, naturalmente, del marco metodolégico en que tal pro-
puesta es formulada.

Respecto de éste, como de cualquier otro problema lingiistico, hay
tres grados de exigencia, o adecuacion®, a que puede aspirar toda ca-
tegorizacién: las que podemos denominar adecuacion descriptiva, me-
talingdistica y meta-metalingdiistica.

En el estadio de adecuacidn descriptiva, el de menor exigencia o ri-
gor, todo andlisis linglistico debe ser capaz de diferenciar como
"realidades"” distintas aquellos hechos o problemas linglisticos clara-
mente relevantes por su condicién objetivamente singular. Se trata de
un objetivo bien elemental en cualquier investigacién: el de tomar en

8 Véase al respecto D. Leeman, "A propos du complément circonstanciel”,
Travaux de Linguistique, 12-13, 1985-86, p. 182.

9 Cfr. K. R. Popper, La ldgica de la investigacion cientifica, Madrid, Tecnos,
1977, pp. 113 y 255 y ss. En términos exclusivamente linglisticos, y para los
estadios de adecuacién a que nos referimos, véase K. Heger, "Las bases meto-
dolégicas de la onomasiologia y de la clasificacién por conceptos", Teoria se-
mantica /f, Madrid, Alcald, 1974, pp. 1-32. En sentido semejante, N. Chomsky,
Aspectos de la teoria de la sintaxis, Madrid, Aguilar, 1975, pp. 26-45.
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consideracion todos y cada uno de los problemas necesitados de clari-
ficacién o estudio.

Parece claro que, desde esta perspectiva, el concepto de comple-
mento circunstancial es un recurso descriptivo conveniente para segre-
gar, dentro de los complementos verbales, un grupo gue presenta, a
simple vista, claras singularidades. Un hablante de nuestra lengua per-
cibird, en efecto, comportamientos sintécticos diferentes, vy especificos
en cada caso, en las funciones sintécticas de los sintagmas subrayados
en (7), (8) y (9).

(7) Mi amigo escribe poesia
(8) Mi amigo escribe a sus padres
(9) Mi amigo escribe con pluma

Si reconocer la existencia de la relacién sintactica oracional denomi-
nada complemento circunstancial resulta ser un medio descriptiva-
mente adecuado de seleccionar el conjunto mismo de los hechos sin-
tacticos oracionales que deben ser abordados explicativamente, la
perspectiva desde la que este concepto debe ser juzgado en los otros
dos estadios de adecuacién mencionados es diferente. Su adecuacién
metalingliistica dependera de su coherencia y validez misma como for-
mulacién conceptual en el marco de un conjunto mas amplio de cate-
gorias metalinglfsticas, relativas al resto de funciones sintacticas ora-
cionales consideradas. Desde la perspectiva meta-metalingiifstica, por
daitimo, el problema fundamental serd determinar la coherencia de la de-
finicién de la funcién "complemento circunstancial™ en relacién con los
presupuestos tedrico-metodolégicos generales del funcionalismo. Serdn
estas dos ultimas perspectivas las que presidiran fundamentalmente
nuestras consideraciones en el presente trabajo.

La propiedad definitoria esencial de los complementos circunstancia-
les seguln la metodologia funcionalista es su condicién de relacién sin-
tdctica marginal, eliminabie u opcional.

E. Alarcos ha ofrecido una caracterizaciéon exhaustiva de esta funcién
oracional en un trabajo de gran influencia posterior, en el que esta rela-
cién se explica como propia de elementos adverbiales cuya presencia o
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ausencia no afecta a la estructura esencial de la oracién, v dotados de
una cierta movilidad 9,

De las tres caracteristicas mencionadas, la primera posee un valor
explicativo muy limitado. La condicién adverbial de los sintagmas que
desempefian la funcién en cuestién es una propiedad que, en principio,
nada dice sobre la funcién en si misma. De limitar la definicién de la
funcién complemento circunstancial a esta sola caracteristica, o de
mantener incluso esta propiedad formulada en tales términos, parece
dificil escapar a la conclusidén de que la especificidad de la oracidn
como unidad de un nivel lingdfstico particular es nula, pudiéndose ela-
borar las explicaciones supuestamente relativas a los hechos de dicho
nivel en términos de las unidades de niveles distintos: los sintagmas en
este caso.

La misma teorfa funcionalista ha abierto, en trabajos recientes17, una
via de adecuada integracién de estas propiedades sintagmaéticas en la
definicién de las relaciones sintacticas oracionales. Concebidas éstas
como estructuras sfgnicas, las unidades de estos otros niveles
"inferiores” a la oracién pueden muy bien ser consideradas como sus-
tancias de los significantes y significados funcionales que suministran
la materia formalizada en los niveles "superiores” 12.

Respecto de la "movilidad"” caracteristica de los circunstanciales,
tampoco resulta ésta una propiedad de valor descriptivo o explicativo
definitivo. Como ha sefialado G. Rojo’3, todos los complementos de la
oracién poseen esa capacidad en mayor o menor medida, por lo que

10 Cfr. E. Alarcos, "Aditamento, adverbio y cuestiones conexas", £siudios de
gramatica funcional del espariol, Madrid, Gredos, 1973, p. 220.

11 Cfr. E. Alarcos Llorach, "Metodologia estructural y funcional en lingtistica”,
RS.EL.,7,2, 1877, pp. 1-16; G. Rojo, "La funcién sintactica como forma del
significante”, Verba, 8, 1979, pp. 107-151, y 5. Gutiérrez Ordéhez, "La de-
terminacién inmanente de las funciones en sintaxis”, Contextos, 2, 1983, pp.
41-58.

12 Cfr. A. Vera Lujan, Las construcciones pronominales pasivas e impersonales
en espanol, Murcia, Secretariado de publicaciones, 1990, pp. 25-57.

13 Cfr. G. Rojo, "En torno a los complementos circunstanciales”, Lecciones del
!y I curso de lingiiistica funcional (1983 y 1884, Universidad de Oviedo,
1985, pp. 181-191.
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estd lejos de ser ésta una caracteristica adecuada para decidir sobre la
funcién de un elemento en particular.

De las tres propiedades mencionadas, la considerada més relevante
en los complementos circunstanciales es su condicién de elementos
funcionales ajenos a la estructura esencial de la oracién.

Dicha propiedad es formulada en tales términos por E. Alarcos en el
trabajo ya citado: "Consideramos aditamento los segmentos de una
oracién cuya presencia o ausencia no afecta a la estructura esencial de
aquélla..." 14, Recientemente, E. Alarcos se ha referido en parecidos
términos a la marginalidad respecto de la estructura oracional de los
elementos que desempefian esta funcién !5,

La marginalidad, opcionalidad o eliminabilidad caracteristica de esta
funcidn, que la misma denominacién de aditamento propuesta origina-
riamente por E. Alarcos pone ejemplarmente de relieve, es una propie-
dad reiterada en otros estudios mas o menos estrechamente conecta-
dos con la perspectiva metodol6gica funcionalista.

Para H. Martinez Garcia, los aditamentos "vienen a enmarcar el resto
de las funciones oracionales: no tienen repercusién alguna en la estruc-
tura de la oracién; simplemente afiaden una idea circunstancial al con-
tenido de ésta"16.

Segin C. Hernandez Alonso, los complementos circunstanciales son
"sintagmas secundarios y accidentales para la estructura del predi-
cado"17.

También G. Rojo ha destacado la importancia de la marginalidad
como caracteristica de la relacién sintdctica en que consisten los com-
plementos circunstanciales, no considerando en funcién de tales a los
sintagmas no eliminables: "... dando al factor de la marginalidad la im-
portancia que en mi opiniébn merece, creo que deberfamos extraer de
los aditamentos los que no resultan marginales al precidado, esto es,
aquellos que no son satélites" '8,

14 Cfr. E, Alarcos, "Aditamento...", op.cit., p. 220.

15 Cfr. E. Alarcos Liorach, "Prélogo” a H. Martinez Garcia, £/ suplemento en
espariol, Madrid, Gredos, 1986, pp. 3-5.

16 Cfr. H. Martinez Garcia, op. cit., p. 39.

17 Cfr. C. Herndndez Alonso, Gramdtica funcional del espariol, Madrid, Gredos,
1984, p. 87.

18 Cfr. G. Rojo, "En torno...", op. cit., p. 185,
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La supuesta condicién opcional de los complementos circunstancia-
les, su marginalidad respecto de la estructura esencial oracional, es
una caracteristica muy tempranamente advertida;, desde el momento
mismo, practicamente, de la aparicién de esta categorfa funcional. Asi,
para Dumarsais "les mots qui marquent ces circonstances ne sont que
des adjoints, que les mots précédents n'exigent pas nécessairement. |l
faut donc bien distinguer les déterminations nécessaires d'avec celles
qui n'influent en rien & I'essence de la proposition grammaticale, en
sorte que sans ces adjoints on perdroit & la vérité quelques circonstan-
ces de sens, mais la proposition n'en seroit pas moins telle proposi-
tion" 19,

En términos parecidos, para Silvestre de Sacy: "Je nomme toutes
ces parties accesoires d'une proposition termes circonstanciels" 20,

También muy tempranamente se destacé el cardcter problemaético de
esta propiedad, toda vez que no podria ser postulada de la totalidad de
los circunstanciales, algunos de los cuales, en determinados contextos
oracionales, no son eliminables. Beaumarchay notaria ya que determi-
nadas indicaciones locativas, que poseen un cardacter marginal en cier-
tos enunciados oracionales, funcionan en otros como elementos exigi-
dos o actanciales, siendo antes que verdaderos circunstanciales com-
plementos particulares: "Toutefois, en grammaire, on appelle souvent
compléments circonstanciels, les compléments particuliers, parce qu'ils
ont les mémes régles, et qu'ils expriment les mémes rapports; seule-
ment leur liaison avec le mot principal est plus ou moins intime, di-
recte, necéssaire™2.

Danielle Leeman ha subrayado también, en nuestros dias, la relativi-
dad de esta caracteristica: "La suppression n'est pas caractéristique
des compléments circonstanciels, puisque certains ne sont pas faculta-
tifs: Alice est parvenue au sommet de la colline, et qu'en revanche
d'autres compléments le sont: La municipalité va construire (des im-
meubles) au bord de la mer"22,

Incluso desde planteamientos metodoldgicos funcionalistas, la mar-
ginalidad consustancial a los complementos circunstanciales es relativi-

19 Cfr. A. Chervel, art. cit., p. 10.
20 Ibid., p. 11.

21 Ibid., p. 12.

22 Cfr. D. Leeman, art. cit., p. 181.



292 Agustin Vera Lujan

zada o puesta, implicitamente, en entredicho, como en el caso de C.
Herndndez Alonso, cuya definicién de esta funcidn (vid. la definicién
anterior de la pagina 290) destacaba su condicién "secundaria y acci-
dental para la estructura del predicado...”, a pesar de lo cual ésta re-
sulta subdividida en complementos (obligatorios y necesarios) y adjun-
tos (opcionales y accidentales)23,

La aceptacién de esta paraddjica diversidad de comportamientos en
una relacién sintactica oracional definida, precisamente, por la pose-
si6n de una caracteristica que resulta no cumplirse en todos los casos
pudiera ser comprensible en aproximaciones a estos problemas realiza-
das desde perspectivas no fuertemente preocupadas por el rigor y la
coherencia interna de la propia metodologia. La situacién es, natural-
mente, otra cuando los planteamientos utilizados son dictados desde la
exigencia de su necesaria coherencia como recursos de plena validez
explicativa. Asi, en un trabajo de 1983, G. Rojo se ha ocupado de los
problemas que plantea la existencia de complementos circunstanciales
obligatorios, dentro de un marco metodolégico funcionalista, para la
adecuada definicién de esta funcién oracionalZ4.

Enunciados como (10) y (11), que presentan sintagmas a primera
vista considerables en funcién de circunstanciales, muestran, segun
Rojo, que dentro de los tradicionalmente considerados complementos
circunstanciales hay sintagmas adverbiales opcionales, satélites de la
predicacién?® --véase (10a), mientras que otros funcionan "como au-
ténticos argumentos (esto es, elementos centrales) de la predica-
cion"26 __véase (11a) cuya agramaticalidad proviene de la eliminacién
del sintagma adverbial presente en {11). De ello concluye Rojo la nece-
sidad de extraer tales sintagmas adverbiales de la categoria de
"complemento circunstancial® para instituir una nueva invariante fun-
cional a la que denomina complemento adverbial. Se trata de una pro-
puesta provisional, segun declara G. Rojo, por lo que se refiere a la de-
nominacién elegida pero que, en todo caso, desea poner de manifiesto
la existencia de una nueva funcién oracional sintictica y seméntica-

23 Cfr. C. Hernédndez Alonso, Gramnética..., loc. cit., p. 88.
24 Cfr. G. Rojo, "En torno...", op. cit.

25 lbid., p. 185.

26 lbid., p. 187.
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mente préxima al predicado; diferente, por consiguiente, de la circuns-
tancial, por definicién marginal2”.

(10) Estuvo leyendo un libro en el jardin
(10a) Estuvo feyendo un libro

(11) Residen en Vigo

(11a) "Residen

Planteamientos semejantes al respecto encontramos también en E.
Alarcos quien, para algunos de los casos considerados por G. Rojo, ha
propuesto una nueva categoria de funciones oracionales, la de los su-
plementos indirectos28. Esta funcién seria la desempediada por los sin-
tagmas subrayados de (12) y (13} y, como tal invariante funcional, se
caracterizaria por no ser marginal, presuponer un implemento y no de-
terminar inmediatamente al nGcleo predicativo, sino a través de un im-
plemento imprescindible29,

{12) Pongo las cartas en la bandeja
(13) Metid el coche en el garaje

Junto a los suplementos indirectos, Alarcos ha postulado la existen-
cia de otra invariante funcional, la de los supfementos inherentes, para
explicar el funcionamiento de sintagmas como en Vigo de (11). Su dis-
tincion respecto de los suplementos indirectos estaria justificada, se-
gun entendemos, por la existencia en el caso de los denominados inhe-
rentes de "una especie de concordancia lexematica entre el nucleo vy el
ad\/acente..."?’0 que no afectarfa a los indirectos.

En una linea semejante de razonamiento, Maria Luz Gutiérrez ha pro-
puesto la sustitucién de las dos invariantes propugnadas por E. Alarcos
por la que denomina complementos de régimen preposicional o com-
plementos de reccidn léxico formal, denotando asf la funcién cumplida

27 lbid., p. 187.

28 Cfr. E. Alarcos Llorach, "Prélogo”, op. cit., p. 4.
29 Ibid., p. 4.

30 Ibid., p. 5.
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por los sintagmas no eliminables y cuya marca preposicional es exigida
por el verbo31,

En resumen, la caracterizacién que de los circunstanciales o adita-
mentos encontramos en la metodologia funcional viene a considerar la
opcionalidad o marginalidad de los sintagmas que desempenan dicha
funcién como su rasgo mds relevante, hasta el punto de instituir una
nueva relacién sintdctica oracional para dar cuenta de la funcién de-
sempenfada por los sintagmas adverbiales no eliminables.

Sin embargo, los planteamientos antes mencionados resultan poco
adecuados desde un punto de vista explicativo, ya sean juzgados
(siempre con referencia a los mismos presupuestos metodolégicos fun-
cionalistas) en los estadios metalinglistico o meta-metalingiistico.

No parece necesario detenerse sobre la cuestién de la adecuacién
descriptiva de la observacién funcionalista de la existencia, dentro de la
categoria tradicional de los complementos circunstanciales, de sintag-
mas opcionales, marginales o eliminables, y de otros no sujetos a esta
posibilidad. Tal observacién refleja, en efecto, una realidad objetiva.
Otra cosa es el modo en que esta observacién debe ser incorporada a
un modelc explicativo.

Desde una perspectiva metalingliistica, la adecuacidon de una deter-
minada descripcién dependerd, entre otros aspectos, de la coherente
formulacién de los instrumentos analiticos elaborados. En este sentido
parece dificil valorar positivamente la adecuacién de una diferenciacién
como la mencionada entre circunstanciales/complementos adverbiales,
aditamentos/suplementos indirectos e inherentes o aditamen-
tos/complementos de régimen preposicional o de reccién léxico formal,
en el marco de un conjunto mas amplio de relaciones sintacticas ora-
cionales para cuya definicion en absoluto se toma en consideracién el
criterio aqui manejado.

Asi, si bien es cierto que a/if es complemento opcional en (14) vy
obligatorio en (15), no lo es menos que la misma situaciéon es encon-
trable en relacién con el resto de complementos: eso es obligatorio en
(16) y optativo en (17) y @ mi-me es obligatorio en (18) y optativo en
(19).

31 Cfr. Maria Luz Gutiérrez Araus, "Sobre la transitividad preposicional en es-
paiol”, Verba, 14, 1987, pp. 374-376.
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(14) Juan trabajo allilJuan trabajo

(15} Juan puso el libro allil " Juan puso el libro
(18) Juan dijo gﬁq!'.}uan dijo

(17) Juan escribié esolJuan escribié

(18) A mi me parece bien/ * Parece bien

(19) Me escribid eso a milEscribit eso

La situacién observable en (16)-(19) es en todo semejante a la que
habria conducido a los autores antes mencionados a postular una
nueva invariante funcional, segregdndola de los circunstanciales o adi-
tamentos. Si en el caso de los circunstanciales un mismo tipo de sin-
tagma adverbial es categorizado como circunstancial o complemento
adverbial (por utilizar las denominaciones propuestas por Rojo) segun
sea o no opcional, pareceria necesario, para disponer de un repertorio
de categorias metalinglisticas coherentemente formuladas en su con-
junto, diferenciar también entre complementos directos obligatorios --
caso de la funcién de eso en (16)-- y opcionales --la funcién de eso en
(17), como dos invariantes funcionales distintas, y entre complementos
indirectos obligatorios --funcién de a mi-me en (18)-- y opcionales --
caso de (19), también como invariantes de relaciones sintacticas ora-
cionales distintas.

Esta serie de distinciones, que abarcaria a todos los complementos,
no ha sido planteada en el seno de los estudios sintdcticos oracionales
realizados desde una perspectiva funcionalista, de forma que, paraddji-
camente, la distincién a que nos hemos referido, suscitada a propésito
de los circunstanciales, pareceria haber venido a poner de manifiesto
una abultada inadecuacién metalinglistica, en la medida en que no se-
rian utilizados los mismos criterios generales para la definicién de todas
las funciones sintdcticas complementarias.

Se aparta de nuestros intereses actuales el andlisis minucioso de la
caracterizacién de la(s) nuevals) invariante(s) funcional{es) mencio-
nada(s), toda vez que, como esperamos mostrar, no se trata de tales
invariantes; pero, al margen de la argumentacién que a continuacién
desarrollaremos, parece oportuno cuestionar la entidad misma de la de-
finicion que respecto de la nueva funcién propuesta encontramos en
los autores mencionados. Esta, en efecto, resulta poco o nada esclare-
cedora de las peculiaridades sintactico-relacionales del elemento consi-
derado, pues su obligatoriedad en nada lo diferencia de otras relaciones
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obligatorias, como las que operan en (16) (complemento directo) y (18)
(complemento indirecto), siendo asf, por tanto, que la Unica propiedad
que permite identificar a la funcién en cuestién es el cardcter adverbial
del sintagma que la encarna, rasgo éste cuya inadecuaciéon para ser
utilizado como caracteristica definitoria exclusiva en el nivel oracional
ya advertiamos.

Los mayores problemas que la caracterizacion de la funcién
"complemento circunstancial™ como relacién sintdctica opcional o mar-
ginal suscita estdn, en nuestra opinién, en su adecuacién respecto de
los presupuestos metodolégicos generales de la misma teoria funciona-
lista. Por tanto, en el estadio de adecuacién que denomindbamos meta-
metalingdistica.

Intentaremos mostrar cémo:

i} La definicién del complemento circunstancial como relacién margi-
nal u opcional no es adecuada explicativamente porque no se aco-
moda a la tipologia funcionalista de relaciones sintécticas oraciona-
les.

ii) Que, de acuerdo con la conceptuacién de dichas relaciones sintéac-
ticas en la metodologia funcionalista, los complementos circunstan-
ciales son susceptibles de una definicidn diferente y més adecuada.

iii) Y, por dltimo, que de acueerdo con la propuesta de definicién que
formularemos, la creacién de nuevas invariantes funcionales como
complemento adverbial, suplemento indirecto e inherente o comple-
mento de régimen preposicional o de reccién léxico formal es innece-
saria.

El estudio de las denominadas funciones oracionales nos situa, desde
una perspectiva metodolégica como la funcionalista, en un nivel32 lin-
glistico preciso: el oracional. Como tal nivel, su existencia precisa de
caracteristicas o propiedades exclusivas, no presentes en niveles dife-

32 Para el sentido estructural del término, cfr. E. Benveniste, "Les niveaux de
I'analyse linguistique”, Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard,
1966, pp. 119-131.
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rentes. Desde este punto de vista, la oracién puede ser definida como
la menor unidad de predicacién gramatical.

Como toda secuencia potencial de elementos, la oracidn posee una
estructura sintactica que es producto de determinadas relaciones inter-
nas. Estas relaciones sintacticas son el equivalente de las tradicionales
funciones, y sobre ellas recae la responsabilidad de construir predica-
ciones minimas, oraciones, que, sirviéndose incluso del mismo material
Iéxico-sintagmatico, servirdn para la transmisiéon de contenidos diferen-
tes, segun las diferentes funciones en que dicho material es incardi-
nado. Tal es el caso, por ejemplo, de (20) y (21}, enunciados que, for-
mados por los mismos elementos léxicos, poseen significaciones distin-
tas tan s6lo en razén de las distintas funciones oracionales que, en un
caso y en otros, aquéllos desempenan.

(20) Pedro insultd a Andrés
(21) Andrés insultd a Pedro

Funciones y unidades constituyen procedimientos o recursos explica-
tivos diferentes. Mientras que las segundas son categorias meta-lin-
giifsticas de primer grado, orientadas directamente al objeto de la in-
vestigacién, las primeras son conceptos meta-metalinglisticos, recur-
sos explicativos necesarios para la caracterizacién de las unidades v,
por consiguiente, meta-unidades.

Las relaciones sintécticas oracionales o funciones son relaciones sin-
tagmaticas, relaciones basadas en la co-presencia de distintos elemen-
tos. Han sido clasificadas por G. Rojo en dos grupos: conexiones, o
"relaciones sintagmdticas directas existentes entre elementos que man-
tienen relaciones constitutivas también directas con una unidad mas
amp{%a"33, y funciones o "relaciones sintagmaticas existentes entre la
parte v el todo en que est4n integradas”"34. Mientras las primeras son
lineales, las segundas no lo son35,

33 Cfr. G. Rojo, Aspectos bdsicos de sintaxis funcional, Mdalaga, Agora, 1983,
p: 51;

34 Ibid., p. B2.

35 /bid., p. b5.
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En otro lugar hemos propuesto para designar estos tipos de relacio-
nes sintacticas los términos de categoria y clase de funcién36, para
acomodar estos conceptos, especialmente por lo que se refiere a las
que Rojo denomina conexiones, a la clasica distincién de E. Coseriu,
segun el cual la definicién abstracta, categorial, de un elemento puede
ser especificada en clases atendiendo a la valencia sintagmética de sus
miembros37.

Segun esta esguematizaciéon general de la operatividad de las rela-
ciones sintacticas, basada como indicdbamos en la propuesta de Rojo,
el término tradicional de funcidn es, pues, ambiguo, al referirse tanto a
la consideracién de las relaciones sintdcticas como categorias
(relaciones del tipo de las reflejadas en (22), donde se toman en consi-
deracidén las relaciones parte/todo) cuanto como clases (relaciones re-
flejadas en (23), donde se atiende a las virtualidades combinatorias de
las distintas partes de un todo).

(22) ORACION
relacién relacién
SINTAGMA SINTAGMA
{23)
ORACION
AN
/ \
/ \
i \
/ \
SINTAGMA & --——meeeeees SINTAGMA

36 Op. cit., pp. 34 y ss.
37 Cfr. E. Coseriu, "Las estructuras lexematicas", Principios de semantica es-
tructural, Madrid, Gredos, 1977, pp. 175-176.
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La unidad "oracién” vy las relaciones sintdcticas gue la constituyen,
como tal unidad, categorfas y clases de funciones, pueden conside-
rarse desde dos puntos de vista diferentes: como conceptos o como
realidades Iingﬁfsticas33. En el primer caso, unidad y relaciones pueden
tratarse independientemente y como meros recursos conceptuales. En
el segundo, unidad y relaciones son siempre simultdneas y su existen-
cia conceptual deja paso a una existencia ya linglistica, en la que los
respectivos conceptos se convierten en significados al asociarse a sig-
nificantes precisos. Es claro que, metodolégicamente, también en este
plano linglifstico puede hacerse abstraccién de la inevitable simultanei-
dad de los elementos considerados, pero sin olvidar que, en una lengua
natural determinada, ninguna categoria de funcién --por ejemplo, la de
ndcleo del predicado-- dejard de estar asociada a alguna de las diferen-
tes clases y subclases de funcién virtuaimente posibles en la categoria
en cuestién --nlcleo del predicado personal, compatible con sujetos
agentes, experimentadores, etc.-- y que, en términos lingiisticos, por
tanto, la unidad oracién remitird, en cada lengua, a unos precisos es-
quemas oracionales39 o tipos sintagmaticos latentes*0, equivalentes al
conjunto de relaciones virtuales de compatibilidad (opcional u obligato-
ria) e incompatibilidad de una categoria de funcién como clase y sub-
clase con otras categorfas y clases / subclases funcionales.

Veamos un ejemplo concreto. Podemos considerar, conceptual-
mente, la existencia de una categorfa funcional como la de "Nucleo del
predicado” (N.P.), relacién categorial definible por su condicién de nud-

38 En términos de E. Coseriu, como categorias del hablar o como categorias
idiométicas, respectivamente. Cir. E. Coseriu, "Sobre las categorias verbales
("partes de la oracién")", Gramdtica, semdntica, universales. Estudios de lin-
guistica funcional, Madrid, Gredos, 1978, pp. 64-65.

39 Para el concepto de esquema oracional, cfr. V. Baez San José y M. Moreno
Martinez, "Hacia una consideracion paradigmdtica del concepto de oracién gra-
matical. Tres esquemas sint4ctico-semdnticos en espafol”, Millars, 1, 1975,
pp. 129-169.

40 Cfr. E. Ramon Trives, "El estudio de la lengua en los tipos sintagméticos la-
tentes propiciados por los verbos locativos y los tipos semidticos pragmalin-
guisticos oracionales o manifestativos”, Homenaje al profesor Juan Barcel6 Ji-
ménez, Murcia, Academia Alfonso X El Sabio, 1990, pp. 547-575.
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cleo imprescindible para la existencia de una oracién. En un plano
siempre conceptual, es posible también elaborar una tipologia de clases
dentro de dicha categoria que incluirfa a las clases "N.P. impersonal”,
"N.P. personal”, "N.P. transitivo", "N.P. intransitivo”..., etc. Dentro de
cada una de estas clases es aun posible establecer diferentes subcla-
ses: asf, para la de "N.P. personales”, las de "N.P. de accién", "N.P.
de experimentacién”, "N.P. de proceso”, "N.P. de estado”..., etc.
Desde un punto de vista ya exclusivamente linguistico, idiomaético,
como indicdbamos, la existencia de estas relaciones y de la misma uni-
dad "oracién” es posible porque determinados significados estdn mar-
cados por sus correspondientes significantes. En una lengua como la
nuestra, la unidad de predicacién que es la oracidn es senalada por la
presencia de un verbo en forma personal, la categoria N. P. se corres-
ponde con una forma verbal, la clase N.P. personal es marcada por la
presencia de una categoria de relacién sintdctica como "ser sujeto”...,
etc.

Siempre dentro de este plano endolinglistico, los recursos metalin-
glifsticos de "categoria”, "clase” y "oracién” pueden, como tales ele-
mentos de la metalengua, considerarse independientemente. Sin em-
bargo, su manifestacién linglfstica habrd de ser simultdnea: ningun
N.P. dejard de pertenecer a una clase determinada (personales o imper-
sonales, etc.).

La consideracién de las funciones como clases, por ultimo, hace in-
dispensable el recurso al concepto metalinglistico de esquema oracio-
nal: la definicién de la clase "N.P. personal” y, dentro de ella, de la
subclase "N.P. de accién” es concebible sélo en el marco de un es-
quema oracional virtual del sistema de nuestra lengua en el que estaria
codificada como tal esquema la combinatoria "Sujeto-Nucleo del Predi-
cado", especificada para la subclase a que nos referimos en el subtipo
"Sujeto agente-N.P. de accién”, siendo esta relacién no opcional, sino
obligatoria.

Asi pues, el estudio del nivel oracional de una lengua deberd consis-
tir, fundamentalmente, y por lo que a las relaciones sintacticas de este
nivel se refiere, en:
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i) el estudio de las categorias de funcién,

i) el estudio de las clases (y subclases) de funciones dentro de cada
categoria de funcién,

iil) y, por tanto, en el estudio de los tipos de esquemas oracionales
gue de las posibilidades de combinacién de las clases de funcién se
desprenden como relevantes o pertenecientes al sistema de esa len-
gua.

A la vista de este esquema general, es claro que la caracterizacion de
una funcién o relacién sintactica oracional dependerd esencialmente de
la perspectiva elegida:

i} Como categoria de funcién, su definicion dependerd de sus
relaciones para con el todo oracional, y habrd de ser siempre la
misma.

ii) Como clase, la caracterizacién de cada funcién dependera de sus
relaciones para con otras clases de funciones, siendo por tanto
producto de la propia entidad como ciase, tanto como de las
peculiaridades de las restantes clases de funciones con que es
obligatoria u opcionalmente compatible.

La caracterizacion de los denominados complementos circunstancia-
/les desde una perspectiva que tome en consideracién las distinciones
antes mencionadas obliga a atender, por consiguiente, a las dos vias
de consideracién establecidas, a distinguir entre su dimension de cate-
goria y de clase(s) de funcion.

Determinar el valor de la relacién sintdctica "complemento circuns-
tancial” como categoria de funcién supone tomar en consideracién su
papel como constituyente dentro del constituto "oracién”, el papel de
dicha relacién sintdctica desde el punto de vista de la existencia de la
unidad "oracién”.

Desde esta perspectiva categorial la oracién es una estructura rela-
cional compleja en la que un nicleo o elemento esencial -el ndcleo pre-
dicativo, la relacién sintéctica sin la cual la oracién no existe como tal-
es susceptible de sucesivas operaciones de determinacién operadas por
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una serie de elementos marginales, que se corresponden con el resto
de funciones tradicionalmente reconocidas4.

El conjunto de estas relaciones podria esquematizarse como (24),
donde representamos en mayusculas las unidades y en minusculas las
relaciones parte-todo en virtud de las cuales los sintagmas funcionan
como constituyentes de la oracién42.

(24) ORACION

margen nucleo
(sujeto) {predicado}

SINTAGMA SINTAGMA

centro periferia
{c. circunstancial)

SINTAGMA SINTAGMA

centro perlfena
{c. indir.)

SINTAGMA SINTAGMA

nicleo! margen'|
(N.P.) (c. dir.)

SINTAGMA SINTAGMA

41 Para esta consideracidn de las funciones como equivalentes a procesos de
determinacion, véase A. Martinet, Grammaire fonctionnelle du francais, Paris,
Didier, 1979, p. 156.

42 Representamos en (24}, ademds de la funcién sujeto, exclusivamente las
relaciones complementarias que creemos imprescindibles para la mejor com-
prensién del funcionamiento de la relacién que nos ocupa en el presente trabajo.
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La oposicion cldsica entre las relaciones sintédcticas "sujeto” vy
"predicado" descansa --salvada la complejidad virtual del predicado- en
el cardcter nuclear del segundo frente al marginal del primero. Para la
existencia de la unidad oracién la relaciéon sintadctica "sujeto” es, en
efecto, marginal, como prueba la gramaticalidad de (25), un enunciado
oracional sin sujeto.

(25) Graniza

La relacién categorial Ndcleo (de la oracién) es, como pretende re-
flejar (24), una relacién potencialmente compleja. Reducido a lo esen-
cial en (25), el Ndcleo oracional puede estar formado, sin embargo,
ademds de por el nucleo predicativo (Ndcleol en nuestro esquema),
por otras relaciones funcionales: complemento directo, indirecto y cir-
cunstancial. Tales relaciones presentan diferentes grados de vincula-
cién respecto del ndcleo del predicado, siendo, por consiguiente, ina-
decuada una hipotética representacién del predicado con la forma de
(26).

(26) nucleo (oracional)
ndcleo del pred. c. dir. c. indir. c. circ.

Para que las relaciones a que nos referimos quedaran reflejas ade-
cuadamente en el esquema anterior deberia suceder, en efecto, que
complemento directo, complemento indirecto y complemento circuns-
tancial mantuvieran respecto del nucleo del predicado oracional el
mismo tipo de vinculacién estructural. Es posible constatar, a través de
algunas pruebas metagramaticales, cémo, por el contrario, el grado de
vinculacién o conexion de estas relaciones sintacticas para con el nu-
cleo predicativo es diferente. Asi, mientras complemento indirecto vy
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circunstancial pueden ser dejados fuera del dominio de proverbializa-
cién de /o hice en enunciados como (27) o (28), esta posibilidad no al-
canza a la funcién complemento directo --véase (29), que estaria, por
tanto, mas estrechamente conectada al nucleo predicativo que aqué-
llas.

(27) Mi herrnano envid una postal a sus amigos, y yo lo hice a los mios

(28) Mi hermano envid una postal a sus amigos desde Barcelona, y yo lo hice
desde Tarragona

(29) Mi hermano envi6 una postal {, 'y yo lo hice una carta)

La diferencia en el grado de vinculacién o dependencia respecto del
nudcleo del predicado no opone simplemente complementos direc-
tos/indirectos y circunstanciales. Como indicamos en (24), éstos pre-
sentan también grados de vinculacién distintos respecto del nudcleo
predicativo, siendo la relacién sintdctica méds préxima la denominada
complemento indirecto y la mas exterior el complemento circunstancial.
Prueba de ello serfa lo anémalo de un enunciado como (30), en el que
la posicién estructural propia del complemento indirecto habria sido
ocupada por el complemento circunstancial.

(30) Mi hermano envié una postal a sus amigos desde Barcelona 7 y yo lo
hice a los mios)

Esta estructuracién interna del Nucleo oracional (predicado} es la que
pretende reflejar (24), donde asignamos a los complementos circuns-
tanciales el valor de relaciones periféricas, utilizando el término perife-
ria en el sentido instituido por la Escuela de Praga43; es decir, como
relativo a unos elementos que, formando parte de una estructura, lo
hacen en modo menos estrecho que otros, centrales en ella. La condi-
cion de "periferia” de los complementos circunstanciales es, en nuestro
esquema, paralela a su condicién de elementos-relaciones marginales;
siendo éstos los elementos-relaciones mas exteriores del nicleo ora-
cional, son elementos también marginales, como prueba la existencia
de oraciones del tipo de (25), carentes de dicha funcién.

43 Cfr. Frantisek Danes, "The Relation of Centre and Periphery as a Language
Universal", Travaux Linguistigues de Prague, 2, 1966, p. 9.
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Las propiedades estructurales de los complementos indirectos se re-
flejan en (24) bajo la etiqueta de periferial. Con dicha denominacién
deseamos representar --en la linea de lo anteriormente expuesto-- una
relacion predicativa marginal méas estrechamente conectada al nicleo
del predicado que la de los circunstanciales, pero no central como la
que el complemento directo establece con aquél,

De las relaciones jerarquizadas en (24), la Gnica esencial para la exis-
tencia de la unidad oracién misma es la que nominamos Ndcleol, co-
rrespondiente a la funcién "nucleo del predicado”.

El conjunto de categorias de funcién oracionales supone una estruc-
tura jerarquizada de relaciones de determinacién opcionales a partir de
un nucleo, el nucleo del predicado. Esta serie de determinaciones suce-
sivas y opcionales puede representarse también en la forma de (32),
donde notamos con trazo continuo los espacios propios de elementos
no opcionales y con discontinuo el de las relaciones oracionales opcio-
nales. La condicién de jerarquia estructurada de estas relaciones que-
daria de manifiesto en el esquema por su disposicién de los distintos
elementos como englobantes/englobados los unos respecto de los
otros, de forma que, por ejemplo, la relacién categorial complemento
indirecto presupondria a la de complemento directo, y asi sucesiva-
mente.

(32) ORACION

2T mmm——— ~
—_
4 f”’ ‘\*‘“m.\ \‘\"'\.
s ————— N e
Lol g M e
F A e "\\ '\\ \,\
i/ //// = ~, ~ -
;‘/’f; N N
i c.on.) ClL) ccC.) Suj. )
vk s s
\ \\\\ // /’ s -
- - -’
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Desde los planteamientos que hemos esbozado, el complemento cir-
cunstancial deberd, pues, ser definido como la relacién que denominé-
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bamos periferia. Esta categorizacién en nada se asemeja a las de pro-
puestas como las anteriormente citadas por cuanto, como indicdba-
mos, el concepto de "periferia” que proponemos no es sinénimo de
"marginalidad” u "opcionalidad”, en el sentido en que dichos términos
eran manejados por los distintos linglistas a que hicimos referencia; es
decir, como equivalentes de una relacién no-argumental en sentido ac-
tancial. Aunque "periferia™ pudiera evocar estas misma connotaciones,
es propuesto en nuestro caso exclusivamente como sinénimo de un
cierto grado --el mdximo-- de exterioridad o alejamiento respecto del
N.P. de una concreta relacién de determinacién, frente a otras mds in-
mediata o directamente operativas sobre aquél.

Definidos los complementos circunstanciales en estos términos, y a
la vista también del papel que corresponde al resto de categorias de
funcién oracionales en el esquema que proponemaos, es patente la ina-
decuacion de considerar a aquéllos como una relacion opcional o mar-
ginal, ya que esta propiedad no es en absoluto definitoria de dicha re-
lacién, sino que, al contrario, es comuin a todas las categorias de fun-
cién oracionales con excepcién del nucleo predicativo, el uUnico ele-
mento-relacién nuclear en el predicado y en la oracién.

Siempre desde esta perspectiva categorial no parece haber razén al-
guna para la segregaciéon de entre los complementos circunstanciales
de otras invariantes funcionales como los complementos adverbiales,
suplementos indirectos e inherentes, etc. Si, en efecto, observamos lo
qgue sucede en enunciados como (33) y (34), en los que todas las rela-
ciones sintacticas virtuales a que nos hemos referido concurren por
igual, comprobaremos que los denominados complementos adverbiales
--utilizando de nuevo, por brevedad, sélo la denominacién propuesta
por G.Rojo-- no manifiesta ningin comportamiento relacional singular,
diferente al de los circunstanciales. Si éstos constituyen, como en
(33), relaciones periféricas --véase {33a)-- aquéllos no se comportan de
modo diferente --véase (34a)-- de manera que no parece que pueda ar-
glirse ningun motivo metodolégicamente coherente para su considera-
cién como funciones distintas, dada incluso la idéntica condicién ad-
verbial de los sintagmas en que la funcién en cuestién se incardina.

(33) El fontanero me resolvié bien el problemna
(34) Maria le puso el pastel en el plato
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O
margen / \ nicleo

EL FONTANERO

(33a}

centro periferia
BIEN
centro1/‘\ periferia‘|
A Ml

ntcleo /\ margen'I

ME RESOLVIO  EL PROBLEMA

0
margen / \nﬂceo
MARIA

(34a)

centro periferia

EN EL PLATO

centrc:1 periferia‘I
A EL

m]cleo1 /\ rnargen‘i

LE PUSO  EL PASTEL

307 -
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El estudio de las funciones sintacticas oracionales desde esta pers-
pectiva categorial no es sélo parte del programa metodolégico funcio-
nalista, tal y como, a propésito de estas cuestiones, expusiera clara-
mente G. Hojo44. Con las peculiaridades formales propias, las reglas
categoriales o sintagméticas de lo modelos generativo-transformacio-
nales esquematizan la estructura oracional en virtud de sus relaciones
de constitucién, si bien las relaciones sintacticas oracionales sean tra-
-tadas indirectamente45.

No es ésta la ocasién para un estudio en detalle del funcionamiento
de la categoria "complemento circunstancial” desde la perspectiva de
las clases funcionales que seria necesario diferenciar para dicha cate-
goria. Nos limitaremos a indicar c6mo éste deberia realizarse, como ya
apuntdbamos, tomando en consideracién los diferentes esquemas ora-
cionales en que tal funcién puede concurrir; lo que, naturalmente, su-
pone tomar en consideracion las distintas clases de funcién propias de
las distintas categorias con que es compatible.

La consideracién de una funcién sintdctica como clase, implica la
adopcién de una perspectiva combinatoria en todo semejante a la ca-
racteristica de las denominadas graméticas de -dependencias, interesa-
das fundamentalmente en el estudio e inventario para cada lengua de
las relaciones de combinacién funcional propias de los diferentes ele-
mentos que pueden operar como nicleos predicativos46.

Entre los multiples modelos que participan de esta finalidad ultima,
es comudn encontrar conceptos metalinglisticos aparentemente muy
préximos al que nos ocupa.

En uno de los modelos mas difundidos dentro de esta orientacién, el
de L. Tesniere47, se opera con el concepto esencial de valencia, en-
tendido como numero de actantes que un verbo es susceptible de re-
gir, diferenciando aquéllos de los denominados circunstantes, que que-
dan al margen de las exigencias valenciales del verbo48; es decir, que

44 Cfr. G. Rojo, Aspectos..., cit., cap. 2.

45 Cfr. N. Chomsky, Aspecios..., cit., p. 67.

46 Cfr. V. Bédez San José, Fundamentos Criticos de la Gramética de Dependen-
cias, Madrid, Sintesis, 1988.

47 Cfr. L. Tesniere, op. cit.

48 /bid., pp. 127-129.
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no son exigidos por éste. Aparentemente, segun la propuesta de Tes-
niere4?, la diferencia entre actantes y circunstantes descansa, ademas
de sobre la condicién de sustantivos de los primeros, frente a los se-
gundos, adverbios o sintagmas preposicionales, en que, mientras los
actantes resultarian indispensables para completar la significacién ver-
bal, los circunstantes son facultativos. Esta distincién no es, sin em-
bargo, mantenida en la practica por Tesniére que, en enunciados como
(35), considera al sintagma de mon enfance circunstante a pesar de su
no eliminabilidad, simplemente por no acomodarse a los tipos actan-
ciales por él establecidos con criterios exclusivamente semdantico-sus-
tanciales®0.

(35) Je me souviens de mon enfance

G. Helbig y W. Schenkel®! han propuesto una distincién de natura-
leza dependencial entre complementos e indicaciones; los primeros,
pertinentes desde el punto de vista de las relaciones de valencia; los
segundos, no. Su diferencia resultaria manifiesta por el hecho de que
las llamadas "indicaciones" se comportarian estructuralmente como
oraciones incrustadas. Asi, en Mélaga seria en (36) una indicacién y no
un complemento por la equivalencia de (36) con (37).

(36) He escrito este trabajo en Malaga
(37) He escrito este trabajo cuando estaba en Malaga

En otras ocasiones, la distincién se realiza entre los llamados com-
plementos y adjuntos oponiéndolos, como en el caso de Steinitz®2,
sobre la base del cardcter de los primeros de co-constituyentes junto al
verbo y determinantes de su subcategorizacién, frente a los segundos,
ajenos a ella.

En términos parecidos, P.H. Matthews diferencia, en las relaciones
sintdcticas oracionales, entre periféricas y no periféricas, incluyendo en

49 /bid., pp. 128-129.

50 /bid., p. 102.

51 Cfr. G. Helbig y W. Schenkel, Wérterbuch zur Valenz und Distribution deuts-
cher Verben, Leipzig, 1969.

52 Cfr. R. Steinitz, Adverbial-Syntax, Berlin, Studia Grammatica 10, 1969.
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las segundas a los que llama complementos (elementos regidos) y no-
complementos (no regidos valencialmente), de forma que en un enun-
ciado como (38) a) seria considerado complemento, b) no-comple-
mento no periférico y c¢) periferia®3.

(38) I saw him clearly vyesterday

a) a) b) c)

Entre las distintas aproximaciones basadas en esta perspectiva en-
contramos, pues, como una constante la distincién entre elementos ar-
gumentales (actantes, complementos...) y no argumentales o facultati-
vos (circunstantes, indicaciones, adjuntos, no-complementos...),
siendo estos dltimos conceptos facilmente allegables, en apariencia, a
la relacién que denominamos "complemento circunstancial”. Esta
proximidad es manejada incluso explicitamente como recurso explica-
tivo en alguna ocasién, proponiéndose la consideracion de los comple-
mentos circunstanciales como satélites de la proposicién, frente al
resto de relaciones, argumentales; estableciéndose, por ejemplo, co-
nexiones con modelos como el de S. Dik en el que estas nociones tie-
nen un sentido dependencial claro®4. Es el caso de G. Rojo: "En lo que
yo conozco, ha sido Simon Dik (1978) quien ha planteado vy resuelto
este aspecto con mayor claridad y correcciéon. Dik distingue en la es-
tructura de una cldusula entre los argumentos (que son los elementos
nucleares de la predicacion) y los satélites (que son elementos margi-
nales a ella)"5%,

Estas categorias desarroliadas por las gramaticas que llamamos de
dependencias no son, sin embargo, inmediatamente extrapolables a
modelos distintos. Y ése es el caso de un modelo como el funciona-
lista. Los conceptos de circunstante, indicacién, adjunto, no-comple-
mento o satélite proceden de métodos interesados, bdsicamente, en la
determinacién de las virtualidades de combinacién funcional. Estas,
inevitablemente, dependen de los concretos nucleos predicativos de las

53 Cfr. P. H. Matthews, Syntax, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1990, p.
140.

54 Cfr. S. C. Dik, Functional Grammmar, Amsterdam, Narth-Holland, 1978.

55 Cfr. G. Rojo, "En torno...", op. cit., p. 184.
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oraciones, siendo asi, por tanto, que establecer lo argumental v lo no
argumental es algo que sdélo podrd realizarse a propésito de casos
"concretos”. Dicho de otra forma, no habrfa relaciones argumentales o
no argumentales por naturaleza, sino en contextos oracionales deter-
minados®8, lo gue convierte a esta distincién en algo escasamente
operativo pues sigue siendo necesario contar con una definicién de las
distintas funciones independientemente de la comprobacién o estudio
de su dimensién combinatoria virtual.

En el marco de un modelo como el que utilizamos de referencia, és-
tas son cuestiones que se resuelven en el 4mbito de las llamadas c/a-
ses de funciones, no en el de las categorfas, también imprescindible
pero ajeno a los intereses de las gramdticas de dependencias en ver-
siones como las mencionadas.

Para nuestro objetivo actual, circunscrito al caso de los complemen-
tos circunstanciales, bastard con destacar cdmo, de la consideracion
de los complementos circunstanciales como clases y subclases funcio-
nales, serd patente que determinades esquemas oracionales --como el
que subyace a (39), (39a)-- presentan circunstanciales opcionales, y
que otros como (40) necesitan obligatoriamente de ellos -véase {40a).

{39) Juan le partié el pastel (bien)
{39a)

i) cat. de func. suj. n.pred. c.dir. c.indir. c. circunst.

i) clase de func. ag. accién objeto  benefac. modo®7

56 Cfr. H. Vater, "Distinguishing between complements and adjuncts", Va-
lence, Semantics, Case and Grammatical Relations, ed. por W. Abraham, Ams-
terdam, John Benjamins, 1978, p. 39.

57 Utilizamos comao significados de las diferentes clases funcionales conceptos
equivalentes a los casos fillmorianos. Cfr. Ch. J. Fillmore, "The Case for Case",
E. Bach y T. Harms (eds.), Universals in Linguistic Theory, N. York, Holt, Rine-
hart y Winston, 1968, pp. 1-88. Para la tipologfa de los predicados, véase J.
Lyons, Semdntica, Barcelona, Teide, 1980, pp. 427-432, asi como, especial-
mente, W. L. Chafe, Significado y estructura de fa lengua, Barcelona, Planeta,
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(40) Juan le puso el libro en /a mesa
(40a)

i) cat. de func. suj. n.pred. c.dir. c.indir. c. circunst.

| l | ! I
[ ! I I I
ii) clase de func. ag. causat.- objeto benefac. localizac.
locativo

(39) y (40) son enunciados en cuyas estructuras oracionales encon-
tramos una misma categorfa de funcién "complemento circunstancial”,
una misma relacién periférica en el sentido establecido previamente --
véanse (39b) y (40b). Dicha categorfa, en tanto forma parte de esque-
mas diferentes, es susceptible de relaciones también distintas; es ca-
paz de funcionar como relacién opcional en (39) y como obligatoria en
(40), lo cual dependera tanto de su propia dimensién de clase, cuanto
de las clases funcionales con las que coaparece en un esquema con-
creto. Asl, la obligatoriedad de en la mesa en (40) no es sino conse-
cuencia de la pertenencia de dicho sintagma a la clase de las localiza-
ciones y de la pertenencia del nacleo del predicado de (40) a la de los
nucleos predicativos causativos de localizacién, o locativos dindmicos,
para los cuales la indicacién de localizacién es obligatoria, como lo es
también para los predicados locativos estaticos --véase (41) vs. (42).

1976, pp. 107 y ss. Los problemas que la elaboracién de una tipologia casual
satisfactoria suscita han sido pormenorizadamente destacados por V. Bdez San
José y M. Moreno Martfnez, "Funciones semdnticas oracionales™, L.E.A., VII/ 1,
1585, pp. 55-86.
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{39b )

margen/ \ nicleo

JUAN
centro periferia

BIEN

centro/\ periferia‘|
nucleo /\margen

LE PARTIO EL PASTEL

margen / \nucleo

JUAN

(,entro/\ periferia

EN LA MESA

centro/\ periferia’

A EL

nL’Jcleo1/\ margerfI

LE PUSO EL LIBRO

{40b)

3713



314 Agustin Vera Lujin

(41) Juan se encuentra aqui
(42) Juan se encuentra

En conclusién, proceder en el sentido propuesto, diferenciando entre
relaciones sintdcticas categoriales y de clase, permite obtener una de-
finicién unitaria para funciones que, de otra forma, serfan concebidas
como elementos o relaciones distintas, con independencia de que sus
comportamientos opcionales u obligatorios tengan lugar dentro de un
mismo tipo invariable de relacién categorial.

En el caso de la relacién sintdctica denominada "complemento cir-
cunstancial” esta diferenciacién de planos permite prescindir de con-
ceptos como los de "complemento adverbial”, "suplementos indirec-
tos" e "inherentes” y "complementos de reccién léxico formal” o "de
régimen preposicional”, por tratarse de conceptos que toman en consi-
deracion el comportamiento como clase de una dnica invariante funcio-
nal categorial cuya supuesta obligatoriedad no puede determinarse sino
en el marco de determinados esquemas oracionales.

La distincién entre relaciones parte-todo/parte-parte permite compro-
bar la inadecuacién de la definicién de los complementos circunstan-
ciales como relaciones oracionales opcionales. Dicha caracterizacion,
como hemos comprobado, podria ser extendida por igual al resto de
funciones "complementarias” que, como categorias de funcién, resul-
tan igualmente opcionales, como lo es también el sujeto. Definido
como categoria de funcién, la propiedad que identifica al complemento
circunstancial es su condicién de periferia del predicado o ndcleo ora-
cional.

. Universidad de Murcia



