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A ,Magyar Sion“ ez évi folyamdinak elsd lapjara
nem titzhetink a jelenve nézve méltsbb, a multra nézve
megnyugltatobb, a jovdre nézve biztaldbb és lelkesitbtd be-
vezelést, mint a Bibornok Ierczegprimis O Eminentii-
Jdnak sorait, melyekkel XXI. kivleveléhen e folydiratot
ajdnlani mélldztatott. Ez elismerés behatdsa alatt tovdbd
haladnt s azt ketfbzletett (ovekvésiinkhel kicvdemelns, lesz
hdldnk és hodolatunk filadata, s koszonetiink nyilvanitisa.

»Scriptum periodicum, quod sub nomine ,Magyar
Ston® professores in Lyceo meo Archi-Eppali Strigo-
niensi, cooperantibus aliorum quoque seminariorum
professoribus nec non e Clero Curato scriptoribus,
publicant, tam quoad materiarum delectum, quam
quoad earumdem pertractationem laudabiliter eminet
inter folia periodica, in patria typis vulgata atque
similem finem prosequentia. Optandum sane, ut scrip-
tum hoc periodicum, quod doctrinam assiduumque
studium illud exarantium testatur, non tantum quo
plures nanciscatur lectores, sed fautores quoque ac
propagatores, utque non solum Clericorum ornet bib-
liothecas, sed in laicorum etiam domos aditum inve-
niat occupando locum aliorum librorum, pestem in-
differentismi et atheismi disseminantium. Fasciculos
proinde ,Magyar Sion“ omnibus ac singulis impense
commendo. “
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AFRIKABA .......!

Irta dr. PETHO.

A westminsteri kathedrdlis egy sirirata most a
félvildg lelkesiilésére mond 4lddst: ,Tehetetlenségem-
ben mér csak kivdnsdgomat fejezhetem ki, hogy az
ég legb8ségesebb 4lddsa szdlljon mindazokra, kik —
legyenek bér angolok, amerikaiak vagy térdkdk —
kozremiikédnek abban, hogy a rabszolgasdg borzaszté
dtka a vildgbdl kiveszszen.“ Idegenszerti, litszélag
hideg sirirat; — oh pedig mily nagy emberséges
szivnek legforrébb sugallatdt fejezi ki! A haldoklé
Livingstone napléjdnak ez utolsé soraiban az angol
nép a nagy és hésies utazénak végrendeletére is-
mert. E sorok jellemzik Livingstonet s e soroknak
sirirattd valé magasztaldsa dicséri az angol népet.
Nem taldlt innepélyesebbet, fontosabbat, taldlébbat,
— s Livingstonehoz méltébbat !

Val6ban mélynek kellett lenni a rabszolgasdg
nyomoribdl vett benyomdsnak, hogy a haldl leg-
tinnepélyesebb komolysdgdban neki adatott 4t a szd,
hogy beszéljen ott is, hol minden hallgat; vald-
ban nagynak kell lenni a gondolatnak, mely minden
egyéb vivmdny és hésies érdem elhomdlyositdsdval
mélténak taldltatott arra, hogy Livingstone testamen-
tom4v4 legyen! Elesnek kellett lenni a rabszolgasdg
fdjdalmai 4ltal keltett fdjdalomnak, melyrél az angol
nép azt gondolta, hogy Livingstone 6rokre elnémuld
ajkai e f4jdalmat elnémulni nem engedik, s azért a
sérthetlen s az emberi érzés védd szdrnyai alatt
Oroknek igérkezd krypta kovére biztdk, hogy hirdesse
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a ko azt, mir8l Livingstone tObbet nem szdlhatott!
Fontosnak kellett ez érdeknek lenni, melyet Livings-
tone, a foldet és tengert bejdrt Livingstone, az annyi
folf6dozés sikerével koszoruzott Livingstone nem akart
felejtetni soha, hanem imddkozva megdld mindenkit,
ki az érdek gybzelemrejutdsdhoz kezet nyujt.

A méldzé krypta sirirata most a miivelt vildgot
eltoltd remuiletnek és az drgalomnak kidltdsdvd 16n,
miéta azon sOtétségbdl, mely Afrikdn borong, népe-
ket és fajokat irté pusztulds ldngjai vildgitanak 4t
hozzdnk, s a mit rémitd vildgossdgukndl ldtunk, vériin-
ket fagyasztja!

Elhagyatva, mint: a gyalogit fiive, melyet min-
denki tapos, — egy magdn, mint a pusztdk pity-
pangja a siivitd orkdnnal szemben, — gyoOngén,
ellentdllds nélkill, mint a poékhdlé szdlai, melyekbe
durva kéz nydl: ugy él tdmérdek nép a veszélyek,
uldozések s embertelen bestialitdsok rengetegében,
oly elhagyatottsdgban, hogy még szavdt sem ve-
hetni, melylyel elpanaszolja, hogy szenved. Aldoza-
tos élet és a haldlbavalé odaadds kellett hozzd, hogy
megtudjuk kinjait. Végre megtudtuk. Vér kellett
ahhoz, hogy megtudjuk; mennyi vér kell majd, hogy
megenyhitsiik kinjait. Végre tehdt annyi kin és annyi
jaj utat tort magédnak még a pusztik borzalmdn, ki-
elégitette a patriarchdlis dtkot, mely Noe éta Chamot,
az elvetemiltség gyermekét ildozi s nagy és nemesszivii
férfiak haldla és vére s mdsrészt a hazatértek kony-
nyekbe fdlé ékesszéldsa elénkbe 4llitotta azt a nyomort,
melyrdl nem hittiik, hogy lehetséges a f61don, — folidézte
a miivelt Eurdpa szemei eldtt azt a rémképet, mely-
rél inkdbb hinnék, hogy kisértet, ha nem l4tndk az
uj keresztes hadat hirdeték szemében a fétyolozott
tlizet, melyet a szenvedd lelkesiilés gyidjt s melyet
szinlelni lehetetlen.

1888. mdjus 6tddikén XIII. Leo pédpa azon siir-
gbs kéréssel fordult mindazokhoz, ,kik hatalommal
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birnak, hogy a rabszolgakereskedést Afrikdban meg-
szlintessék. A pdpa szavdtdl ihletve f6lallt egy md-
sodik amiensi Péter, Lavigerie bibornok, kinek erd-
teljes ékesszéldsa a lelkesiilés és a konyorilet han-
gulatos melegével tolti el a Princess Halle, Sainte
Gudulle, S. Sulpice, Al Gesu falait; London, Briissel,
Périzs, Réma, Ndépoly dlmélkodd koézonségét eltolti
azon nagy szerencsétlenségnek sejtelmével, mely ald
millick goérnyednek, lelkébe festi azon képeket, me-
lyek rémiiletes voltdrdl azt irja Livingstone, hogy
folriasztjdk 4lmébdl a férfiut és eltoltik az elkese-
redésig fokozott szdnalommal, csendes Oriiltséghez
hasonlé merengésbe mélyesztik azt, ki ez iszonyu ki-
nokat valamikor l4tta s keresi mddjdt, mint segitsen
rajtuk. :
Az aequatoridlis missiék plispoke, a karthagéi
érsek, Lavigerie a szegény négerek szabaditéja ké-
sziil lenni; lelkesiilése feldleli egész Afrikdt. Hogy
ez dridsi foladat sulya alatt Ossze ne roskadjon, fe-
sziti lelkét a nyomor, melyet l4tott. Ne zdrjuk el ér-
deklddéstinket e véllalkozé szellem terveitdl; az em-
beriség dicsésége az, hogy ily gondolatokat hajt
korhaddsnak indult torzse. ,

A foladat nagy, — de a nyomor nagyobb!
Afrika teriilete 540,000 négyszog mértfold, vagy
30,000,000 négyszO0g kilométer. Lakdssdgédt termé-
szetesen nem lehet megszdmldlni, csak 4tlagos be-
cslilésekben tobbé-kevésbbé meghatdrozni. A missié-
ndriusok, utazdék, kutaték, kereskeddk lassankint meg-
bizhatébb adatokat szolgdltattak, melyekbdl levon-
hatni, hogy Afrikdnak tdbb mint 200,000,000 lakosa
van; err6l most mdr senki sem kételkedik. A népes-
ség a déli részeken a leggyérebb, a belsé, aequa-
toridlis teriileteken pedig a legsiiriibb, — itt suhog
a rabszolgasdg véres ostora.

Ez a bels8 Afrika bensziilétt pogdny, vagy mo-
hameddn fénékoket, fejedelmeket, despotdkat, sultd-
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nokat ural. Az ,orszdgok“ melyek lakossiga néhol
12 milliéra rdg s mdshol meg néhdny ezerre szo-
ritkozik, nem birnak jellemzd egyediséggel és jelen-
téséggel, azért nem sziikség veliik kiilon foglalkozni.
Atlag két nagy témegre osztjdk e népséget. Saha-
rdtél délre teriilnek a Sudan 4llamok, melyek Afrika
egész szélességét elfoglaljdk, nyugaton Senegambid-
val hatdrosak, keleten Abissinidval; keleti végik az
egyptomi Sudan, melyet ez évtizedben adtak fOl az
angolok és egyptomiak s melyek déli csiicskében
Emin basa tartja magdt, ha ugyan nem valék eles-
tének hirmeséi. Délre a Sudan 4llamok Afrika népei-
nek mdsik fOcsoportjdval hatdrosak, mely kozépbel-
afrikdt lakja. E két fécsoport kozt az aequator ké-
pezi nagyjdbdl a hatdrvonalat.

A tdgabb értelemben vett Sudan 4%, millié kilo-
meterre terjed s lakossdgdt 8o milliéra becsiilik ;
kozépbelafrika pedig, melynek hatdra északon a Su-
dan és Abessinia, nyugaton, délen és keleten a Congo
dllam, az eurépai birtokok s a boér koztdrsasdgok,
tobb mint 5 millié kilométert olel fel s lakossiga
50 milliéra rdg. E 130—140 millid ember {djdalma,
nybgése hallatszik 4t a sivatagon s a tenger mora-
jdn, s Eurépa nem akar elfajulni annyira, hogy egy
irgalmas tekintetet ne vessen ez éridsi teriiletek pusz-
tuldsdra s annyi emberélet végveszedelmére. A rab-
szolgasdg ellenes mozgalom figyelmét féleg néhdny
kiilonosen veszélyeztetett teriiletre forditja. E mellett
nem szabad felejteniink, hogy a két f8csoporton ki-
vill is a rabszolgasdg mindenfelé gardzddlkodik, hogy
a Congo dllam is 3 milli kilométernyi teriiletén 30
millié lakossal, valamint a német keletafrikai kereske-
delmi tdrsasdg teriilete, mely 1 millié kilométert s egy
millié lakost szdmldl, ugyancsak szomord szintere a
rabszolgahajszdknak, a rabszolgavdsidrok és karavé-
noknak.

Sudan és kozépbelafrika e néptdmegei tilnyo-
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méan négerek killdnféle torzsdk é&s vegyiiletekben,
kelet felé mindinkdbb az arab elem elegyedik a nép-
ségbe, mig végre hatdrozott tdlsdlyra vergddik. Ez
az arab-néger egyveleg adja a szorosabb értelem-
ben vett Sudant v. i. az egyptomi Sudant, mely
Nubia Darfur, Kordofdn, Chartum, Sennar stb. tar-
tomdnyokat foglal magdban. Az angolok és egypto-
miak foladtdk Nubidt és a Sudant; az eurdpai ke-
resztény civilisatién ezéltal véres sebeket vert az izlam.
Mindezen foladott terilletek v. i. a szorosabb érte-
lemben vett Sudan 2,000,000 négyszdg kilométerre
terjednek 10—12 millié lakossal, mig a még féndllé
Egyptom valamivel tobb mint egy millié kilométernyi,
7 millié lakossal.

Valldsra nézve a tdgabb értelemben vett Sudan
lakossdga tobbnyire pogény, de a mohamedédnok
mdris az Osszlakossdg 30%-dt teszik. Szdmuk az
utolsé tizedekben folyton nd. Ha az eurdpai keresz-
ténység keresztes hadjdratival, missidjdval, telepité-
seivel, esetleg annexibjdval sokat késedelmeskedik ;
akkor a 8o millié suddni, amennyiben az emberhajsza
ki nem f{rtja, az izlam martalékdvd vilik. A rabszol-
gasdgba eladott négerek ugyis dtlag mohameddn or-
szdgokban élnek. Megtériteni pedig valakit a moha-
medanismusbdl a kereszténységre, az mindig nehe-
zebb, mint a pogdnyok téritése. Nevezziink meg még
néhdny ,birodalmat a Suddnban, milyenek Tombo,
Mossi, Ashanti, Dahome, Joeuba, Massina, Adamana,
Jokoto, Kanem, Bornu, Baghirmi, Wadai és a Mahdi
uralma az egyptomi Sudanban.

Térjink most 4t Kozépbelafrikdra. Tobb mint
5,000,000 négyszog kilométerre terjed az egyenlitd
alatt, 50 milli§ lakossal. Eszakrdl szegélyzik a Galla
teriiletek, Somali, Suaheli és a Sudan, délrél a Hot-
tentottok és Buschmannok, nyugatrél sok kiilonféle
négertorzs. Az arabok gyéren vannak s az izlam sincs
oly mérvekben mint a Sudan népei kozt, de folyton
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halad és hédit, ugy hogy az eurdpai mozgalom a
rabszolgasdg ellen tulajdonképen két dridsi érdeket
érint és emel, melyek elvdlaszthatlanok : az egyik a rab-
szolgahaysza, a mdstk az wzlam  elbnyomuldsa a crvili-
2dcid vovdsdra.

A keresztényséy mévkizése a mohamedismussal, ez
tulajdonkép neve az eurdpai idedlis mozgalomnak ;
de melynek redlissd is kell vélnia, kell, ha vérnek
drdn is! Ez a mélységes két dram, mely Eurépdban
és Azsidban mir kikiizdotte harczait s a kereszt gyé-
zelmes fOlmagasztaltatdsdt vonta maga utdn, Afrikd-
ban taldlkozik, ki nem keriilheti egymdst, dssze kell
csapnia! S melyik fog gy8zni? A melyiknek fegy-
vere nemesebb, keményebb, erbsebb a haldlndl. For-
tis ut mors dilectio! Az egyiknek fegyverét a fana-
tismus s a szivtelenség szolgdltatja, a mdsikat gyo-
zelemre az 4ldozat és a szeretet segiti. Lehet-e két-
ség az irdnt, hogy t4n nem gydzink? O az lehe-
tetlen! Ha szeretni nem birndnk, rémiiljink! ha 14-
gyulni nem birndnk, csikorogjunk! Tekintsiink azon
millié sebre, melybdl a szerencsétlen néger népek
vére patakzik, vessiink egy pillantdst oda, honnan
rémiilet és kin lett osztdlyrésze a ,testvérnek®; tekint-
siink azon szivtelen borzalmas hatalomra, mely mint
¢jféli wampir szivja vérét millicknak, — s ezt Krisz-
tus utdn a 19. szdzadban! Azon dridsi teriiletek, me-
lyek a kozépbelafrikai, az egyenlitdi és a congdi
missiék korébe esnek, a muhamedismus vasgylriijébe
foglalvdk, mely vériiket s velejilket préseli, mint so-
tétvords fényl drdgakdévek nemtelen érczben. Rész-
ben az izlam uralma gyotri e népeket, a hovd pe-
dig még el nem hatott, ott szivtelenségének azon
véres ostordt suhogtatja, melynek suhogédsa végre
valahdra fOlriasztani késziil Eurépa rémiletét, értem
a rabszolgahajszdt és kereskedést.

Az Izlam tanai szerint az emberiség két vélfajbdl
all; a hiv8k fajdbél (a mohameddnok), kik uralomra és
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boldogsdgra vannak predesztindlva s az dtkozottak fajé-
bdl, kiknek iszonyd reprobdcibjuk a szolgasdg és szenve-
dés. Ez 4dtkozottak kozt utolsé helyen é4llnak a négerek;
ezek-azok, kikrél XIII. Leo erdteljesen mondja ,nata
jugojumenta.“ A muzulman el§tt oly természetesnek 14t-
szik a rabszolgasdg, amilyen égbekidlténak ldtszik
eléttiink. A mozlim a négerben 4tmeneti alakot 4t
ember és dllat kozt, kinek nincs hozzd hasonld ter-
mészete s lelke, a kivel teh4t tetszése szerint bénhat,
félhaszndlhatja bdrmire, munkdra €s baromi élveire,
gazdagoddsdra vagy mulattatdsdra. S a mozlin eb-
bdl nem enged; el van vakitva, szentnek tartja a
feketének nyomoritdsdt. A példa rd nem hat; saj-
nélja az eurdpai emberségét! Jellemz8, hogy rende-
sen kevéssel miutdn eurdpai hatalmak mozlim teri-
leteken ldbukat megvetették, ldzadds tdmad az eurd-
paiak ellen. Igy tortént Egyptomban 1882-ben, mi-
dén Arabi basa a franczia befolyds ellen f6ltdmad a
jelszé alatt ,Egyptomot az Egyptomiaknak.® Igy
tortént Sudanban Arabi eleste utdn; 1882-ben a
Mahdi kelt f6l. Az angolok megjelenését a vOrdsten-
ger partjain nyomban koévette az FEurdpaiak ellen
follobbant gyildlet s tomeges csatlakozds a Mahdi-
hoz; s mult évben is, alig hogy a németek megje-
lentek a keletafrikai partvidékeken, ldzaddsba tort ki
a lakossdg. Ha e ldzaddsok okdt kutatjuk, megta-
ldljuk azt az eurdpaiak intézkedéseiben a rabszolga-
sdg megsziintetésére. Van a fehér ellen s a keresz-
tény ellen a gyiiloletnek szinte természetes forrdsa
is, de az az érezhet8, plausibilis gyujtéok a gyiilo-
let follobbandsdra a rabszolgasdg ellenzése. A rab-
szolgasdg sok mozlim és mestiz tOrzsnek elveszi ke-
resetét s kiszdritja hihetetlen nemi kicsapongdsainak
pocsolydjit, s amily fékvesztett kegyetlenséggel tizi
vdgyainak emberpréddjit, oly kigyidlt szenvedélylyel
tdmad arra, ki a friss emberhist kdérmei koziil kira-
gadja. Azonban a rabszolgasdg e baromi kegyetlen-
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sége és Orddgi gazsiga sohasem ndvekedett még
annyira, mint most, midén millidkra men6 lakossig
pusztul évenkint a legembertelenebb kény és kegyet-
lenség 4dldozatdul és a sivatag egyretovdbb teriti
vOrosbarnds homok leplét, betakarni vele az ébredd
szorgalom és kultura 4ld4sait.

Osszeszorul az ember szive, ha olvassa, hogy
nincs nap, melyen a Tanganjika-té mellett egy-egy
rabszolgakaravdn el ne haladna. O s6tét menetei a
megtestesiilt szerencsétlenségnek! mennyi kin és féj-
dalom, mennyi isszony és elvetemedettség vonul el
a tavak partjai mellett {6l-f61 a pusztdk homokjdba!
Vannak-e utaik? vannak-e mérfoldjelzéik ?  Elhullott
emberek, fehérld csontvdzak jelzik 4tkos nyomaikat.
Vannak-e kutjaik, vannak-e forrdsaik? Csontok sové-
nyezik az {idité csermelyt; ldm a szegény feketékben,
kik eddig elmdsztak és kisztak nem volt mir annyi
er8, hogy életet merithettek. lly utakon, ily forrd-
sok mellett haladhat-e mds, mint a szOrnysziilott,
mint a biin? Ez utak vezetnek a fonsikokrdl, a Con-
g6rél, a Nigerr8l {61 Marokkdba, {61 Sudan és Egyp-
tomba vagy keletfelé Sansibarba; elhullott négerek
csontvdzai és rothad$ testei s a tdvolba eltdporddd
kisérteties karavdnok. .. {me a mozlim kultura nyomai.

Marokkdbdl, Tuaroga vidékeirdl valé arabok v.
meztizek fiillig fegyverben vonulnak le Tumbuktunak
és a Niger partjaira, az egyptomi Sudan és Sansi-
barbél pedig a ,nagy tavak® vidékeire — ember-
vaddszatra. A vaddszatot egyesek is, de féleg szer-
vezett rablébanddk Uzik. Az egyesek elbujnak az
osvények mellett a bozétba vagy buzavetésekbe, s ra-
bolnak asszonyt vagy gyermeket, ki arra egymagén
halad. A nagy tavak koril ez 4llapotok annyira fa-
jultak, hogy mint a missiéndriusok irjdk, ,minden
asszony és gyerek, ki csak 10 percznyire is tdvozik
a falubdl, nem tudhatja, visszajon-e?“ Mennyivel ke-
gyetlenebb és borzalmasabb a rablébanddk gardzddl-
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koddsa! Portydzdsaikra dgy szerelik f6l magukat, mint
ha h4bordiba mennének. Ejjel megtimadjdk a védte-
len falukat, {iszk6t dobnak a szalmakunyhdkba s a
folijesztett lakossdg, mely védelemre is alig gondol,
a haldl vagy a rabszolgasdg préddja lesz. A ki merre
bir, fut, menekiil az erdbkbe, 4tkutathatlan bozétba,
kiszdradt folyék medreibe, a volgyek o&lnyi magas
fuvébe. Ott liheg, ott lappang, hacsak nem ftzi ki
onnan is a ldng pattogd, sistergd ostora. A tébbit
uldozik, az Oregeket és a védekezd férfiakat ledlik,
az asszonyokat és gyerekeket Osszefogdossdk.

Ez Osszefogdosott, agyonrémitett tomeget, az
€16 szerencsétlenség ez ijedezé gomolydt a rabszol-
gavdsdrra hurczoljdk. Kezdédik a legborzasztébb
életsors siralmainak l4nczolata. Az 6-kor Azsidja zsar-
nokainak virdgzé kordban, midén egynek kénye uralko-
dott ,a folyd viz drkdtél Egyptom patakdig® (Izai.
27, 12.), annyi szivtelenséggel sohasem hurczolta préda-
jat, mint a rabszolgavaddszok Krisztus utdn a XIX. sz4-
zadban, ,mikor pedig a miiidvo6zit§ Isteniink kegyes-
sége és emberisége megjelent.“ (Tit. 3, 4.) A rabszolgdk
gyalog mennek. Az erds férfiakat, kiknek eszébe jut-
hatna a menekvés egymdshoz kotik ldbukndl, kezik-
nél fogva, ugy hogy a menés magdban véve is ha-
talmas gyotrelem; nyakukba eresztik a kangdt, e
formdlis villdit vagy d&tlyukasztjdk fileiket s azokon
dt zsindrt hdznak, mely 8 —r1o embert Osszefiiz. Egész
nap eldretortetnek ; este megdéllnak nyugalomra ! Né-
hdny marék fétlen kolest vetnek eléjiik hajcsdrjaik,
sdrga biudods vizzel oltjdk tobbnyire szomjukat. Mds-
nap tovdbb mennek. S hdny mdsnap virrad fol rdjuk,
rabszolgasiguk hdny napja? Messze-messze Marokko
pusztai védrosaiban, a Sahara odzain, a Sudan hely-
ségeiben vannak a vdsdrterek vagy a nagy tavak
koril a keleti partok felé. Hénapokig tart az dt s
pusztdkon vezet 4t, talpukat égeti a puszta homokja,
s az aequatori nap fliggélyes sugarai elcsigdzzdk a
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szomjazé népet. Hajcsdrjaik tobbnyire a Tuareges
torzs vad arabjai, kiknek szivik oly kemény, mint
ldndzsdik hegye. Iszonyu szert sugal tiirelmetlensé-
gliknek a tomeg lankaddsa. Az asszonyok s a vé-
nek kozt taldlkoznak az elsbk, kik megéllanak s to-
vébb nem mehetnek, — hajcsdrjaik hétulrél hozzdjuk
lépnek s hogy a tomeget elrémitsék, egyet lenditve,
— doronggal leiitik, a nyomorult néger folkidlt, le-
rogy és vonaglik.

A csorda ismét megindul. A rémiilet még a leg-
utolsénak is erét adott. Valahdnyszor valamelyik meg-
4ll, ismétlédik a borzalmas jelenet. Ily végteleniil
szerencsétlen 1ét, mely borzalmaibdl ki nem fogy,
még egy dltaldnosabb megtizedelésben Olti magdra
egészen 6rddgi jellegét, a reprobdczié valésdgos dt-
kdt. A hajcsdrok néhdny nap alatt kiprébdltdk, hogy
préddjuk mire képes s mire nem. Egy tekintetre {0l-
ismerik, hogy kik hullnak el ko&zilok a pusztai ut-
ban. Hogy tehdt a nyomorusigos tdpszert is meg-
takaritsdk, sorba mennek s a gyengéket dorongaik-
kal leiitik, Hulldik temetetleniil maradnak s tdrsaik
ott veszik azt a kevés ételt magukhoz, — ott alusz-
nak, ott pihennek!

Oh! de mily 4lom, mily elkinzott nyugalom !
hol a siralmasabb sors kisért, lehet-e fojté, szivtelen
karjaiban pihenni? hol a megtestesiilt 4tok sotétiil
kiszenvedett testvéreik foldult vondsaiban s kisértet-
ként beleavul a révedezék emlékezetébe, hol rdjuk
meredt ez iszonyu é&ldozatok elhalé tekintete, hol
14tjdk e kebleknek, melyekbe tenger kin szorult végsd
pihegését, hol fiiliinkbe suttog azon ajkak végszava,
melyek szintén a szeretet csékjira nyiltak, ha més-
hol nem, legaldbb anyjuk Olében, — s ldtni, hogy
az Isten e teremtéseinek mi lett részik, lehet-e ott
pihenni? — nem, ott csak kétségbeesni lehet. Iszonyu
elfajuldsa az emberi gondolat és érzelemnek, mely
a rabszolgahajcsdrokban oltott hihetetlen valdsdgot,
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hogy epénél keseriibb fdjdalomba és a védtelen el-
hagyatottsdg kétségbeesésébe fojtsa a fold e szd-
nalomramélté teremtéseit.

»Higyjétek el,¥ mondta Lavigerie Ndpolyban,
»ha a tenger hallgatna s moraja elhalna, 4thalland-
tok az afrikai négerek pokoli kinjainak nyOgését.“

Az ifju négerek, kiket a rabszolgasig pokldbdl
a keresztény szeretet kiszabaditott, hosszu idén &t
folszoktak riadni dlmukbdl s ijeszt8en orditanak. A
szegények azon rémiiletes véres jelenetekrdl dlmod-
nak s az dlom kddképe is oly irtézatos, hogy re-
megve fOlugranak.

A Dbétor, rettenthetlen Livingstone utolsé nap-
16jdban ezeket irja: ,Midén szdmot adtam a kelet-
afrikai emberkereskedésrdl, készakarva messze elma-
radtam a valésdgtél, nehogy tulzdsrél vddoljanak.
De hogy szabadon szdljak, ebben tidlozni nem lehet.
A jelenetek, melyek szemeim eldtt lejdtszédtak, az
események, melyek a rabszolgakereskedésben kozon-
ségesek, annyi irtézattal tSltenek el, hogy hidba to-
rekszem azokat emlékezetembdl kiszoritani. Hidba,
sikertelen firadozdsom. Idével a legszomorubb em-
lékek is elmosédtak, de az irtézat e jelenetei, melye-
ket szemléltem, ujra, meg ujra feltiinnek képzeletem-
ben, éjjel sokszor iszonyodva s elrémiilten f6lugrom
dgyamban.©

Halljuk Stanleyt, a jelenkor legnagyobb s leg-
merészebb utazdéjit, ki Livingstonet Afrika belsejé-
ben kereste és megtaldlta, ki példdtlan folf6dozési
utjdban a Congo folydsit meghatdrozta és a Congo-
dllamot megalkotta. Ecsetelései nem a ,nyomorultak®
regényét, hanem valésdgos térténetét adjdk. Ragad-
junk ki a sok kozill egyet. Midén Stanley 1883. a
Congo egyik mellékfolyéjdnak Aruviminek torkolatdt
elhagyta, azt vette észre, hogy a bensziildttek félve
s gyanakodva huzédnak el téle. Csakhamar meg-
tudta viselkedésiik okdt; mindenfelé gydszos pusz-
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tulds setétlett, fOlperzselt lakok, ledontdtt pdlmék,
iszk0s bandnok, elpusztitott sz4dntéfoldek szerteszéj-
jel s a romok kozt vigasztalan emberek tévelyeg-
tek. Az egyik elbeszélte, hogy éjjel vdratlanul or-
dité fegyveres csapatok rohantak rdjuk, folgyujtottdk
a falut s az égd hdzakbdl menekiild népet kasza-
boltdk., A férfiak '/3-a sem menekilt meg, az asszo-
nyok legnagyobbrészét elhurczoltdk. A rablék fehérbe
voltak oOltdztetve s ugy néztek ki, mint Stanley em-
berei, — arab rabszolgavaddszok voltak keletrél,
Nyangwebdl. Stanley utolérte 8ket, hatszdzan voltak,
jol fegyverezve. 2300 fogolyt hurczoltak, ifjakat gye-
rekeket, asszonyokat. Stanleyben elhiilt a vér, mi-
d8n a gyermekek nagy, esdekld szemeit, az anydk
beesett arczdt, az ifjak vérzé nyakdt litta. E 2300
fogolyért és 2000 elefintagyarért Irlandndl nagyobb
teriiletet pusztitottak el és 117 falut égettek fol.
Stanley azt is megtudta, hogy mdr Ot ily karavédn
vonult erre, melyek szintén annyi rabszolgdt hur-
czoltak. Azutdn kiszdmitja, hogy egy milliét szdm-
1416 lakossdgbdl so00 rabszolgdnak Nyangwebe valé
czipeltetése 33,000 emberéletbe keriil.

Az emberi nyelv valéban kifogy rémiiletet jelzé
szavaibdl, de a kép még nincs egészen leleplezve.
Thomson, angol geolog ezeket irja: ,A szegény te-
remtések szdnalomra indité l4tvdnyt nyujtottak. Ugy
mozogtak, mint pergamenttel bevont csontvdzak,
minden csontjuk l4dthaté volt. Borzaszté utat tettek
s kétharmaduk éhség és betegségben hullt el.®

Még csak Nachtigalt citdlom: ,Bagirmi kirdlya
rabszolgdkban is koveteli addjit. Hogy az ember-
hust kézhez keritsék, védtelen falukat rohannak meg.
A gyakori rabszolgahajszdktdl kényszeritve, a ben-
szilottek falvaik mellett, fdkon épitik kunyhdikat, ott
laknak s juhaikat, kecskéiket, kutydikat is ott rejte-
getik. Kotélhdgesék az 6 1épcséik. Megesik, hogy a
rabszolgahajcsdrok ily favdrat néha be nem vehet-
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nek, akkor ugy 18d6zik le az embereket az 4gakrdl,
mint a madarakat szokds, vagy folgyujtjdk a faal-
kotmdnyt. Iszonyu rémjelenetek jdtszédnak le az
uton, ha valaki képtelen tovdbb menni, hidegvériien
leiitik 6v6 példdul 1«

Ezen pokoli 4toknak, ezen valdsigos reprobd-
czibnak naponkint 4000 emberélet esik dldozatul, s
ezt a XIX. szdzadban Krisztus utdn! Missiondriusok
és utazék, angolok és németek, katholikusok és pro-
testdnsok, kik e kint s e gyaldzatot l4ttdk, nem vit-
tek magukkal szentebb érzelmet, mint segiteni a ki-
mondhatlan nyomoron, nem rejtenek lelkiikben mé-
lyebb benyomdst, mint, mely az eldtkozott s vérig-
aldzott embernek, ,a mi testvériinknek® szenvedd
képét idézi f6l még dlmukban is, szentséges boszit
és megtorldst siirgetvén annyi végkeservbe fuld éle-
tért és haldlért. Lavigerie, az &sz bibornok pedig,
ki az uj keresztes hadat hirdeti, nem gy&zi ismételni,
hogy soha a rabszolgasdg oly o6rddgi elvetemiiltség-
gel nem ijesztett s nem pusztitott, mint most Afrika
belsejében. Gyorsan segiteni s elforditani az ostort,
melyet a rémai al Gesu-ban a hevilé szénok ,fla-
gello oribile, immenso, sanguinoso“-nak nevezett,
utjdt 4llni azon vérebi dithnek, melyet ugyancsak 6
az emberi nem ,infamia“-jdnak mondott! De gyor-
san, mert késé lesz! Kozépafrikdban ,van mér ;5
oly nagy teriilet, mint Olaszorszdg, melyben kiirta-
tott midr az ember, letapostatott mdr a kaldsz, romba-
délt a kunyhd.“ Ott évenkint egy millié négernek
neheziilt nyakdba a szolgasig véres jarma; — oft
borult rd az az éj, melynek bds fityola Ordkre el-
takarta szabadsdgdt s a fOlkeld nap ezer haldlndl
keservesebb s kegyetlenebb életnek kezdé megvild-
gitani lassan goérdild perczeit. S ami ott torténik,
ugyanaz nyomoritja Sudant s a mérhetlen teriilete-
ket a vOrOstenger partjaitd] az atlanti oczednig. Szédz
év Gta az izlam hdédit e vidékeken, szdz év Sta
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tombol sotét vakbuzgdsdga. Csorddi ugy pusztitjdk
Afrikdt, mint a népvédndorldskor a barbirok Eurdpit.
A pusztulds szdmokban szembestldbb.

Bartle-Frére 1872-ben egy millidra teszi az
évenkint megsemmisitett emberi teremtmények sz4-
mét, manapsdg pedig ez a szdm gydszos novekvést
mutat. Afrika bensejében Lavigerie missiondriusai
szerint évenkint 400,000 rabszolga keriil a vdsdrra.
Cameron, jeles utazé szerint 500,000. Idézem sza-
vait: ,Azt a kérdést kell folvetnink a civilizdlt vi-
ldg elétt, szabad-e egy rabszolgakereskedést tiirniink,
mely Afrikdt évenkint 500,000 embertd] fosztja meg ?
Szabad-e tlirniink e hajszdk folytatdsdt? Az az em-
ber, ki ,nem“-et mondani vonakodnék, elveszti jo-
gt még nevére 1s.“ (Cameron, Comment j'ai tra-
versé I'Afrique, Paris, Hachette. p. 531.)

De értsiik meg 6l 500,000 rabszolga keril a
védsdrra, de mennyit 6lnek meg! Hol maradnak azok,
kiket a dulakoddsban, vagy mint hasznavehetetlen
vadat legyilkolnak? hol maradnak azok, kiket a
pusztal ut kinja felemészt, kiket az éhség és a ke-
gyetlenség mar ki a vildgbdl? Egy él8 rabszolgdra
négy, mdsok szerint 5—r10 kiszenvedett embert kell
szdmitani! Cameron megerdsiti a becslést. Emlitést
tesz egy rabszolgavaddszrél, ki 50 asszonyt akart
eladni s e czélbél foldult 10 falut: ,Hogy az 50
asszonyt hatalmdba keritse, 10 falut pusztitott el,
melyek mindegyike 100—200 lakost szdmldlt, mind-
Ossze tehdt koriilbelil 1500 lelket. Néhdny megme-
nekiilt, de nagyobbrésziik, — majdnem mind — el-
veszett, részint a ldngokban, részint csalddjaik vé-
delmében, részint éhenhaltak a pusztdban, ha ugyan
a vaddllatok nem siettek kinjaiknak véget vetni.®
(Cameron, A travers I'Afrique, edition Hachette.
p. 384.) .

Ha a pusztulds ezen ardnyait az &tkozott em-
berhajhdszék valamennyi teriiletére alkalmazzuk, ak-

Magyar Sion. 111, kitel. 1. fiizet. 2
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kor évenkint két millié6 négernek részben haldldt, rész-
ben rabsigdt kell siratnunk, 50 év mulva egész Af-
rika ki lesz irtva, kell benne keresni az ,ember mag-
vat.* ,Nem csoddlkozom e kovetkeztetésen —
mondja Lavigerie — missiondriusaim tuddsitdsaiban
olvasom, hogy nincs nap, melyen a Tanganjika té
mellett rabszolgakaravdn nem vonulna el. Tiz év
elétt, midén a missiondriusok Mangéma hatdrdig nyo-
multak el8, ez volt egyike a legnépesebb provin-
czidknak, egész terjedelmében a kultura szolgdlatd-
ban 4lit s falvakban b8velkedett. Most a Tipo-Tipo
embervadészai oly nagy részét, mint Francziaorszdg
egy harmaddt terméketlen pusztasidggd véltoztattdk,
melyben a régi lakosokra csak szerte-széjjel heverd
csontvdzak emlékeztetnek.

Az amerikai rabszolgakereskedés sehogysem ko-
zeliti meg az embertelen pusztitds modern mérveit ;
akaddlyozta azt nyerészkedésében a tenger, a hosszi
ut; de kiilondésen a kegyetlenség és dllatiassdg mér-
veire nézve nem lehet a kettdt Osszehasonlitani.
Elébb a férfira irdnyult a hajsza, most inkdbb a nére
és gyermekre. A férfit lelitik, rabszijra a ndt és
gyermeket flzik. FEzeket hurczoljdk a pusztdk 1zz6
homokjdn 4t s préddjuk gyengeségében és tehetet-
lenségében hatvdnyozzdk a rabszolgasdg borzalmas
fdjdalmait. Ezek el nem szOknek, ezek alkalmasok
hatdrtalan kicsapongdsaikra. A bestidlis tisztdtlansdg,
mely a soknejiiségben rothasztja az embert, s eldlla-
tositja szivét, a mozlimektdl dtragadt a bensziilott
fejedelmekre. Vannak hatalmas fénokdk, kiknek, mint
Ouganda fejedelmének 1200 dgyasa van. Ime az
ember illattd lett; — smivel 4llattd lett, kéjeit po-
koli kinok 4rdn veszi meg! Atkozott hanyatldsa és
elfajuldsa az emberi Ontudatnak! Rothadds és enyé-
szet, mely a birvdgy és a féktelen nemi Osztdn izzd,
irté nyomdban senyveszti az embert! Concupiscentia
carnis, concupiscentia oculorum! Hdny mértfoldre,
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mily Orvénybe vetitek vissza a kultura s a keresz-
ténység heroismusdt, mely vére drdn hdéditgatja azt,
ami az emberben az esés Sta biin és nyomorusdg !
Lehet-e rdtok gondolnunk a nélkil, hogy ne csiko-
rogjon lelkiink s el ne dtkozzuk azokat, kik az em-
bert barommd tették ,nata jugo jumenta.®

De ldnczoljuk csak e két bestidhoz a harma-
dikat! A ,concupiscentia carnis, coucupiscentia ocu-
lorum“ végzetes hatalmdhoz vegyik a harmadikat,
melynek neve ,superbia vitae.“ Ez ott {il néhdny
Akadémidnak székében!

A ki e sorokat 4tolvasta, tudja meg, hogy van-
nak 6rilésig elvakult ,tuddsok®, kik az Izlamot a
kereszténységgel kedvezd pdrhuzamba 4llitjék, ... ..
az aldvalék! , Higyjétek el, ha a tenger hallgatna s
moraja elhalna, dthallandtok az afrikai négerek pokoli
kinjainak nyiogését* s e nydgésben mit suttogndnak
azokrél, kik nyomoruk s kétségbeesésik egyedili
vigaszat, mentd angyaldt, annak a félreismert kerveszt-
nek szevelmét oly fanatismussal 4llitjdk pdrhuzamba,
melynek gyOkerén tengerkinjuk eredt; — mit suttog-
hatndnak mdst, mint, hogy: Aldvalék! Oh mennyi-
vel méltébb az emberi névre és 6rok dicsdségre az
az ismeretlen missionarius, a ki csak egybe is, egyet-
lenegy négerbe is beleoltja a hit vigaszdt és az
or6k reményt !

A kovetkezd czikkben a rabszolgasdg ellenes
mozgalom eszkozeir8l lesz szé.

2%



SAJNOVICS JANOS ELETE ES DEMON-
STRATIO]JA.

Irta HAM SANDOR,

Az a kor, melynek egy kivdlé munkdsdt szdndékszunk
megismerni, éles ellentétek ideje volt. Mdria Terézidnak
sokszor birdlt, leszélt és magasztalt udvara franczids mii-
veltséggel vonzotta magdhoz eldkeldinket, kik ennek daczdra
németekké lettek; — ezen elkorcsosoddssal szemben a ma-
gyar gdrdistdk tiineményszerii honszeretete meggyujtotta a
magyar miiveltség fdklydjdt. A nemzeti lelkesedés és hédo-
lat, mely a pozsonyi orszdggyiilésen vért és életet ajdnlott
a trén megmentésére, II. Jézsef haldlos dgydndl a sértett
hazafisdg tombolé haragjdvd és fenyegetd méltatlankoddssd
vilt. — Ezen ellentét az irodalmi téren még fokozottabb
volt. Az irodalom g6czpontjdnak hire sem lévén, az irdék
mostoha elszigeteltségnek voltak kitéve; keveset érintkeztek
egymdssal, érintkezésék pedig nem volt elég, hogy egy-
mdsra irdnyadoélag hathattak voltak. A franczids, Gjklassikai,
népies, gorog-német iskoldk vitatkozdsa fényes bizonyitéka
az Ossze nem tarté munkdssdg eredményének. S hovd kell
nagyobb ellentét, mint hogy az irodalmi 4llapotok ily szét-
szértsdga mellett is korszak-alkoté miivek jbjenek létre. Az
ir6k magukra utalva, magdnyukban dolgoztak, de alig ke-
vesebb lelkesedéssel, mint bdrmely mds kor iréi. Munkélko-
ddsuk lefolydsa néma, zajnélkiili volt, s a nagy kézonség csak
akkor vett réluk tudomdst, mikor a nyilvdnossdg elé 1éptek.
Terveikrol, fontos, uj nézeteikrdl, mint nagyobb munkdk
eldiskoldirdl, vajudé eszmék tisztdzdsdrél az irodalomtorté-
netben alig taldlunk nyomot. A megjelent kész miiveket bi-
raltdk, s tdborszertileg szegddtek melléjok, vagy foglalt 4l-
last ellenck. Igy tortént Révay Grammatikdjdval, igy Saj-
novics Demonstratiojdval. Ez utébbi ml is minden eldiskola
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nélkiil késziilt. Mutatja annak a kornak sajdtsdgos irdnya:
a hebraeismus, mely a magyar nyelv dsének erdvel a zsi-
dét akarvdn bizonyitani, eleddig minden nyelvész e felfogds
harczosa volt, mutatja szerzdjének 4lldspontja, ki mathe-
matikus létére egyszerre grammatikai értekezésbe fog, —
de legjobban az, hogy konyvének tdrgydt maga az iré Za-
ldimdnynak, felfedezésnek nevezi.

A Demonstratio megjelenésének okdt, koriilményeit,
hatdsdt megvizsgdlni és valédi értékét megadni hi benniin-
ket az igazsdg szeretete. Szerzdjének életét pedig megis-
merni javalja az utdékornak a magyar tudomdny bajnoka
irdnt vald kegyelet.”

Sajnovies Janos élete.

Tordasi és Kalézi Sajnovics Jdnos sziiletett Tordason,
Fehérmegyében, 1733. mdjus 12-én.! Szilletésének ideje és
helye feldl nincs eltérés a feljegyzésekben. Természetesen
a késébbi jezsuita pélydjdnak hatdrpontjai a szerzet évkony-
veiben pontosan megjeloltettek, mint ez minden rendben
szokds, s minden késObbi életrajzi adat, a mennyiben ezen
évkényvekbdl 16n meritve, hiteles.

A csaldd, melynek Sajnovics sarja volt, régibb nemesi
csaldd; czimere egy pajzs, melynek udvardban és a pajzs
folott levd sisak korondjdn egy-egy galamb olajdgat tart.
A csalddot vagyonossd Jdnosunk nagyatyja, Sajnovics (L)
Miétyds tette, ki Gydr vdrmegyének fdjegyzdje, késdbb al-
ispdnja, majd a kdszegi keriileti tdbla elnoke volt. E Sajno-
vics igen nagy birtokot gyiijtott Ossze: R. Szent-Miklést,

* Koszonetet kell itt mondanom mindazoknak, kik adat-gyiijtésem ne-
héz munk4jdt szives segitségokkel megkonnyitették. Killonésen Gyulai P4l,
© Csapldr Benedek, Szildgyi Sdndor, Pauler Gyula, Csomtosy J4nos, Tagényi
Kéroly, Kurlinder Ignécz és Rosty Kalmdn uraknak, kik utbaigazitdsaikkal
nagy segitségemre voltak.

! Stoeger, Scriptores Proviniciae Austriacae Soc. Jesu, Viennae 1775.
308. lap.
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Sz.-L4szl6t, Mdrtonvdsdrt, Tordast, Kuldé és K4léz nagy
részét, Sz.-Ivant, Doboz felét, Sdvolyban, Felcsithon és Ba-
rokban nagy részeket, Gsszesen tobb mint 20,000 holdat.!
Elsd neje Posgai Katalin volt, kivel Tordasra és Kél6zra
kirdlyi megegyezd okmdnynyal (Regestrum donationalium)
ment, s e két falu nevét nemesi néviil vette fel (Tordasi és
K4l6zi). Meghalt 1729-ben. Posgai Katalintél sziiletett hat
gyermeke, két fil és négy ledny; az elsd fiut, Adémot,
atyja kitagadta, ki utéd nélkil halt el; a mdsodik fid, J6-
zsef, Orokségiil a rendes osztdlyrész mellett Tordast és K4~
16zt kapta. — Lednyai: Mdria, Mesterhdzy Jdzsefné, Julianna,
Fehérvdry J6zsefné, Rozdlia, Kdrolyi Mihdlyné, Katalin, He-
venessy Antalné, utébb Swaiger Jézsefné, de ki mdsodik
menyegzdje elsd éjjelén meghalt. Rozédlnak és Katalinnak
nincsenek maradékai, Mdridtél és Julianndtdl ledny dgon a
gréf Hugonnayak, Rostyak, Pethdk szdrmaznak.

Sajnovics (I.) M4tydsnak Jézsef fia Pejers Erzsébetet
vette ndill, mely hdzassdghdl hdrom gyermek sziiletett. A
legidbsebb : Borbdla, ledny volt, ki Vigydz6 Mihdlyhoz ment
ndiil, s utédai sokdig fenmaradtak; mdsodik gyermekok Fd-
nos, a jezsuita, a Demonstratio irdja, s a harmadik gyer-
mek (II.) Mdtyds, ki Fehérmegyének fdszolgabiréja lett.
Ennek nejétdl, Hordnyi lednytdl, sziiletett egy lednya Erzsé-
bet, ki alsé-szomoldnyi Nagy Igndczhoz ment néiil, s utédai
rokonsdgba jutottak a bdré Horvdthokkal, Rohonczyakkal,
b4ré Palocsayakkal és Niczkyekkel. E (II.) Mdtyds meghalt
Buddn 1780. decz. 31-én.? — Hogy Jdnos alsébb iskoldit
hol végezte, arrdl nincs semmi adatunk.® 1748-ban, 15 éves

! Rosty Zsigmond csalddi levelei szerint,

® Nagy Ivdn. Magyarorszdg csalddai, X. két., 10, lap.

s Altaldban igen csekély adatot, s még kevesebb é&letrajzi adatot lehet
Sajnovicsrol taldlni. A jezsuita rend 1773-ban feloszlattatvdn, a szerzet é1§
tagjainak életrajzét természetesen nem végezték bey a jezsuitdk szétziillottek
a vildgba, részint mds rendekbe léptek, részint vildgi papokkd lettek, egy
rész0k pedig mint magdn-ember €It &s keresett magdnak foglalkozdst. Ez
utébbiak kozé tartozott Sajnovics is, éppen ezért oly kevés a nyom, mely
életére nézve benniinket utbaigazit. St nevének irdsdt illet8leg is van némi
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kordban a jezsuita rendbe lépett. Hogy mi indithatta a dus-
gazdag nemes ifjut arra, hogy szerzetes rendbe lépjen, semmi
mds okot nem tudunk taldlni, mint kordnak azt a szo-
kdsdt, hogy nemcsak koznemesek, hanem fdrangiak is fel-
vették tobbszor a szerzetesi oltonyt. A mult szdzadban a
kegyesrendiek kozott is volt nem egy fdnemes, mint pél-
ddul bdré Coérver Jdnos, gréf Konigsacker Jozsef, a jezsui-
tdk kozott pedig nagy szdmmal taldlunk bdrdkat és gré-
fokat. Valdszinii, hogy a 15 éves Sajnovicsnak, ki még
az életet ugy sem ismerte, megtetszett a jezsuita rend, s
kiilonben is szelid lelkiiletii 1évén, sziilei sem d&llottak ellen,
hogy be ne lépjen. Csalddjaval kiilonben folytonosan jé vi-
szonyban dllott, s késObb is meg-megldtogatta Gccsét Tor-
dason. Hogy mely egyetemeken tanult, nincs foljegyezve;
val6sziniileg Bécsben is; de axzt tudjuk, hogy mdr mint
theologus hittudomdnyi tanulmdnyai mellett kivdl6 eldszere-
tettel és buzgalommal foglalkozott a mathematikdval és
astronomidval.?

Egyetemi tanulmdnyainak elvégzése utdn, mint a De-
monstratio eldszavdban, melyet a ddn tudds tdrsasdghoz in-
tézett, maga is mondja, két teljes évig Bécsben az udvari
csillagvizsgédléban volt alkalmazva Hell mellett.? 1766-ban a
nagyszombati csillagvizsgdlohoz, Weisz Ferencz jezsuita mellé

eltérés, Katona (Hist. crit. Reg. Hung.) Sajnovitsnak irja, mig Stoeger, Pray
Sajnovicsnak § s a mennyiben a Demonstratio czimlapjdn, mely sajét feliigye-
lete alatt nyomatott, ez utébbi 4ll, ezt kell helyesnek elfogadnunk.

t Stoeger.

¢ Hell Miksa jezsuita csillagdsz, bolcsészettudor, Sajnovics rendtdrsa
és bardtja, szilletett 1720. mdjus 15-én Selmeczen. Kitiin mathematikus, O
épitette a nagyszombati csillagvizsgdlot, a kolozsvdri jezsuita kollégiumot és
csillagvizsgdlot, mindkettst 1752-181 kezdve. 1755-t8l a hires Marinony utdn
Bécsben udvari csillagdszszd és mathematikussd neveztetett ki. Fémiive: Astro-
nomiai Naplé (Ephemeriddk) 1757—1792.; azonkiviil dolgozott egy nagy
munkdn, melyben azon utazdsdt és megfigyelését szdndékozott leirni, melyet
a Venus csillagnak a nap korongja el8tt val6 4tmenetekor tett, s melynek czime
lett volna: Expeditio literaria ad polum arcticum; — azonban szerzetének
eltéroltetése, s valoszinilleg mds fontos okok is gdtoltdk tervének kivitelében.
Meghalt tiid8gyulladdsban Bécsben, 1792. 4pril 14.
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segédfeliigyeldiil (socius praefectus) rendeltetett. Két évet
toltott itt, middn 1768-ban' a gyenge eszii VIL. Keresztély
dédn kirdly nevében a szerencsés, de tragikus sorsi Struen-
see 4tirt Mdria Terézia kormdnydhoz, hogy kiildjon az
északi sarkhoz tudés csillagdszokat, kik Venus dtkelését a
nap korongja eldtt megvizsgdljdk; sok csillagdsz ment ek-
kor megfigyelés végett a foldnek tobb alkalmas pontjéra.
Mdria Terézia az udvari csillagdszt Hellt szélitotta fel a
feladat megolddsdra, ki uralkoddjdnak készségesen engedel-
meskedvén, bardtjdt Sajnovicsot maga mellé vette segéd-
nek és 1768. dpril 28-dn elindult észak felé.* Hellnek és
Sajnovicsnak ezen utazdsa huzamos, viszontagsdgos, de ér-
dekes is volt. Elészér Prdgdba mentek; innét Drezddn,
" Lipcsén, Hamburgon, Liibecken, Kopenhagdn &t Svédor-
szdgba Kristianiaba, Drontheimba, végre majd hat hénapi
utazds utdn okt. ri-én megérkeztek a Jegestengerre, Vardd
(Vardoehuus) szigetére.

Tartézkoddsuk Vardd szigetén oly fontos utjok czél-
jéra, Venus dtmenetelének megvizsgdldsdra és az ugor nyelv-
tudomdnyra nézve, és mindamellett oly érdekes, hogy ré-
viden ismertetni el nem mulaszthatom. A szigeten tett tobb
rendbeli megfigyeléseiket és viszontagsdgaikat a fagyos ha-
zdban részint Hell irta le a bécsi lapokban, részint pedig
Sajnovics Demonstratiojdban és azon fenmaradt két levelé-
ben, melyeket alkalmasint Benkd Mikldshoz irt, ki akkor a
jezsuitdk budai tdrshdzdnak kormdnyzdja lehetett.?

' Rumy (Allg. Encycl, 153. lap.) 1767-et ir, legtébben 1768-at, s6t
H6ke Lajos (Hell, Sajnovics és a magyar jezsuitdk. Athenaeum, 1873. 23. 1)
1769-et. A megfigyelés 1769-ben, az elindulds 1768 4pril 28-4n tortént; a
meghivds torténhetett 1767-ben és 1768-ban, amennyiben lehet, hogy nem is
intézte el e dolgot egy levél-v4ltds.

¢ Mint a Demonstratio el8szav4bél kitiinik, nem véletleniil esett Ilell
vélasztdsa Sajnovicsra, hanem : «laborum suorum ac potissimum disquisitionis
idiomatis Lapponici causa suscipiendorum.»

% E ket levelet ismerteti Vass Jézsef az Uj Magyar Muzeum 1857-iki
évfolyamdban. A levelek latinul vannak irva. Ugyancsak Vass megjegyzi: hogy
a leveleket mdsolatbél kozliy az els6 levél jobb szégletére latinul a mdsol6é-
t6l kiilonb6z8 irdssal jegyzés van téve, melybsl vildgos, hogy Benk§ Mikl6s
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A mint megérkeztek Vardd szigetére, Hell azonnal
hozzd l4tott a csillagvizsgdlé épittetéséhez; azonban a foly-
tonos kod és sotétség miatt a munka lassan haladt, ugy
annyira, hogy legtébbszor faklya-fény mellett dolgoztak,
mert a napot november 22-ike éta nem ldttdk, s mdr az
nap is csak rovid ideig.? A csillagdszati eszkozokkel mdr
szerencsésebb volt, mert azokat mind készen taldlta. Miutdn
a csillagvizsgdld elkésziilt, Sajnovicscsal egyiitt felmérték a
szigetet és vdrtdk a megfigyelés napjit.

E vérakozds ideje azonban nem valami kellemesen telt
el a vak sotétség és a folytonos fellegek miatt, ugyany-
nyira, hogy észlelésiiket késziiltek jobb iddre halasztani.
Ehhez jdrult még az ridsi vihar; a diihongd szél fahdziké-
jukat majd a tengerbe sodorta; tobb napon dt nem birtak
aludni ; de a mennyiben az odavaldék is csak oly részt kap-
tak a nyomorusdghdl mint Ok, éjjel elmentek egymdshoz és
tea, kdvé mellett beszélgettek. Ezen tédrsas beszélgetések-
nek a lelke mindenesetre a jokedvii Hell volt, ki deriilt
életfilozéfidjdval, nyugodt vildgnézetével ©&s rokonszenves
lelkével az embereknek foltétlen, ugy szélvdn eskiidt jéba-
rdtjuk volt. A magasztalds épp oly kevéssé esett neki inyére,
mint a mily kevéssé sértette a félreértetés, vagy hdlitlan-
sdg. «Az emberek csak néha ilyenek!» mondd, és tovdbb
kaczagott a viddm tdrsasdggal. — Kiilonben az volt a sze-
rencséjok, hogy a ddn kirdly jol elldtta dket ruhdval, sbt
még szakdcsot is vittek magukkal. Ebédjok és vacsordjuk

kérésére Ambrus tandr vette az eredetiekr8l; tovdbbd, hogy Sajnovics e két
levelet kiillioldré] kiildotte Budédra, az elsét hihetSleg Benkdnek, s a mdsikat
is ugyanannak, de a végett, hogy azt Nagy-Szombatba kiildje Pater Splényinek,
melyet — érdekes tartalmdndl fogva — az els§vel egyiitt lemdsoltatott a ko-
lozsvéri jezsuita hdzkormdnyzé szdmdra. E leveleket Vardébdl irta Sajnovics;
az elsét 1769. dpril 5-én, Venus megfigyelése el6tt, a mésodikat megfigyelés
utén jun. 6-4n. — Az eredetiek vagy lappanganak, vagy elvesztek.

I Sajn, I levele. — E levelet elsének nevezem a meglevs kett§ koziil,
noha Sajn. ennek bekezdésében mdr hivatkozik egy levelére, melyet Benkének
még a mult (1768.) év novemberében, tehdt hamarosan megérkezésék utén irt
Vard6bél, a melyben wtazdsukat adja el6; azonban e levél elveszett.



26 Saynovics Fanos élete &s Demonstratioja.

béven volt, hogy néha fél Vardd étkezett konyhdjukhdl. Vi-
szonzdsul aztdn Ok is kaptak ajdndékba tejet, tojdst, halat,
bdrdnyt és marhahust! maguk pedig a szomszéd Vaczd-
bdl hozattak fiirjet, nyulat, szarvast, stb. — Azonban a
kegyetlen idd huzamossiga nem igen akarta megengedni,
hogy ebédjoket tetszés szerint mds-mds ételekbdl 4llitsdk
ossze. Igy megtortént velok gyakran, hogy négy tdlas ebéd-
jok minden fogdsa ugyanazon hisbdl keriilt ki.' De ha ven-
dégeik voltak, kitettek magukért. Ittak vizet, fehér bort,
vords franczia bort és sort (cerevisia duplex). Kdvénak, ted-
nak, czukornak bbvében voltak, de nem a csokolddénak.
Mindazondltal a jé6 Sajnovicsot csak az bdntotta leginkébb,
hogy nehezen lehetett bdjtolni, mert friss halat a borzasztd
idd miatt nem igen kaptak. — Néha meghivtdk Oket mu-
latsdgba. Igy egyszer meghivtdk a kommendanshoz bdlba,
hovd azonban &k el nem mentek, mert az olyan mulatsdgot,
ahol kissé tobb bort szokds inni, vagy hovd még ndknek is
szabad bemenni, papi 4lldsukkal sehogysem tudtik meg-
egyeztetni.?

Idejoket kiilsnben folytonosan tudomdnyos buvdrko-
ddsban toltotték. Dolgoztak a sotétben is. Igy foglalkoztatta
bket: a Jegestenger csillogdsa, az északi fény, az dszaki
oczedn fogydsa, s ennek folytdn a szdraz foldnek nagyob-
boddsa, az egyenlitd d4tmérdjének viszonya a sarkéhoz, ¢s
a fold horpadt alakja a sarkon, a delejtl nagy elhajldsai
magaslatok meghatdrozdsa, kiilonféle folydk esése, az dr és
apdly véltakozdsa; mikor pedig janudr 1g-én vildgosodni
kezdett és 6t napig teljesen vildgos volt, ez idd alatt 70
csillag megfigyelésébdl a polus emelkedésének meghatdro-
z4sdn firadoztak, és a sugdrtorés erejét vizsgdltdk a 7o. szé-
lességi fok alatt.

! Quia vero prandium nostrum uti et coena de ordinario quatuor fer-
culis constant, accidit interdum, ut secundum esset perdix aine Rippen, ter-
tium aine Rippen, quartum aine Rippen. Sajn. I. lev.

8 Solitudinem nostram, moderationem, sobrietatem et praesertim ipso-
rum etiam oculorum a sequiori sexu abstinentiam magnopere et nun(juam satis

mirabantur. U. o.
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Rénk nézve azonban legfontosabb kiiléndsen Hellnek
azon féradozdsa, melyet az ott laké finn és lapp népek tor-
ténetének, valldsdnak, foglalkozdsdnak, de legkivélt nyelvé-
nek tanulmdnyozdsdra forditott. Itt kezdddnek a Demonstratio
forrdsai. A lapp nyelvnek megfigyelése, habdr inkdbb csak
hallds utdn, némi homdlyos sejtelmet keltett Hellben, és ugy
érezte a tudds mathematikus, mintha a lapp szavak Gssze-
csengenének lelkében a magyar szavakkal. O mint miivelt
ember tdjékozva volt a kiilfoldi tuddsok azon észrevételei-
r8l, melyeket azok a magyar nyelv rokonsidgdra vonatkozé-
lag tettek.! S mdr elinduldsukkor azért vetette szemeit a
magyarul jél tudé Sajnovicsra, hogy ez csillagdszati, de
nyelvtudomdnyi meghgyeléseiben is segédkezni fog neki.
A mi valéban sikeriilt is. Sajnovicsra oly hatdssal volt Hell
meggydz0dése a magyar és lapp nyelv hasonldsdgédt illetd-
leg, hogy még Varddben készséggel engedett a felszdlitds-
nak, hogy e nyelvrokonsdgrél egy teljesen kidolgozott mun-
kdban gybdzi meg a dédn kirdlyt és a tudés vildgot.? Vardd-
ben ugyan nem foghatott még kényvének megirdsdhoz, mert
oly nehézségek 4llottak utjiban, melyeket csak visszauta-
zdsukkor sikeriilt lekiizdenie. Igy semmi segédeszkbze nem
volt a Leem-féle grammatikdn és szégyijteményen kiviil,
melyeket Storm tandcsostél kapott, mikor Kristianidn 4t-
mentek ! ezek meg ddn nyelven lévén szerkesztve, melyhez
Sajnovics nem értett, rd nézve hasznavehetetleneknek ldt-
szottak. Azonkivil a szégyiijteményben a lapp szavak csupa
magdnhangzdkkal, és biivészileg 0Ossze-visszahdnyt médssal-
hangzdkkal voltak leirva, a mint t. i. a ddn olvasds kove-
telte, s igy olvasdsuk mddjdt sehogysem tudta eltaldlni.
Konyvének kidolgozdsdval tehdt egy kissé vdrnia kellett.
Azonban addig is népismei tanulmdnyokat tett a lappok
kozt, melyeket aztdn meg is irt levelében. Igy el8adja, hogy
a lappok tulajdonképen hegyeken és erddkben él& ember-

! Ismerte Scheffert, Biischinget. Demonstratio 22. lap.
¢ 1 lev.
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csoportok, kik nyaranta sdtrak alatt laknak, télen pedig
f6ldbe dsott kunyhdékba hizédnak. Gazdasdguk iramszarva-
sokbdl dll, és pedig minél tébbje van valakinek, annal gaz-
dagabbnak tartjdk. A mint ezen barmok a mohot lelegelték,
osszeszedi czék-mdkjdt az egész lapp-csaldd, és mdsik hegyre
vonul. Eledelsket, ugymint: tejet, vajat, sajtot, hist az
iramszarvas szolgdltatja, s ugyancsak anndl bdrébdl készite-
nek maguknak ruhdzatot; rubdjuk azonban nem valami sokat
mutat, mert csak felndtt iramszarvas borébdl készitik, De
ime! kitér mdr Sajnovicsbél ethnographiai eldaddsdndl is a
rokonsdg érzése, mert a lapp ruhadarabokat Gsszehasonlitja
a magyar Oltozékekkel: bocskorban, csizmdban, gatydban és
kalpagban jdrnak a lappok!' Hajukat nem nyirjdk. A ndk
ugyanolyan ruhdzatban jdrnak mint a férfiak; azonban sor-
sukon mdr szdnakozik Sajnovics, mert azt mondja, hogy az
eldkeldk lednyai ritkdn mennek férjhez, mint 4ltaldban Nor-
végidban, s igy igen szdnand6 helyzetben telik el életok. —
Legjobban tetszik neki a lappok utazé-eszkoze. Ez kis csol-
nakhoz hasonlit, mely elé egy iramszarvast fognak; ennek
agancsaihoz kotelet erdsitenek, hogy kormdnyozhassdk, ma-
gukat pedig belekotozik a kocsiba, mint egy bolcsdbe, s
ugy végtatnak hegyen-volgyon keresztil. De az is megtor-
ténik, hogy kdben, vagy fatdrzsben felborul a csolnak s a
benniilék j6l megfrissiilnek a héban; s kedélyesen megjegyzi
Sajnovics, hogy egyszer vele és Hellel is megtértént, hogy
nem 1évén lekotdzve, kecsesen (graciosissime) kifordultak a
csolnakbdl.

Ez alatt telt az idd, s kozeledett Venus megfigyelésé-
nek napja. Ezen észlelésrdl Sajnovics mdsodik levelében
sz6l. 1769. mdjus 27-tdl junius 3-ig nem ldttdk a napot, Ve-
nusnak pedig jun. 3-dn kellett a nap tdnyérja alatt dtmen-
nie; azonban a szokatlanul siirii fellegek, melyek e napon
f5dték az eget, a szerencsés eredmény minden reményétdl

! Pars portat perones, diceres docskor; pars cothurnos, diceres csizma.
Perizomata, seu gatyas habent singuli, et supra has caligas pedibus adstrictas,
uwti caligae ungaricae sunt. ... Pileus rude kalpag refert. U. o.
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mér-mdr megfosztottdk a szegény csillagdszokat. Middn mégis
egy ldgy déli szél eltizte a fellegeket, s igy a nagy és f4-
radsdgos vdllalatnak fdczéljat tényleg megvaldsithattdk; jun.
3-4n ugyanis teljesen ldttdk a mint Venus elhagyta a nap
tdnyérjdt. — Az 6rom, melyet a két csillagdsz érzett leir-
hatatlan volt. Sajnovics hdldt ad az Istennek azért a tiszte-
letért, mely innét rendjére fog hdromolni s elérzékenyiilve
konnyes szemekkel zdrja be levelét.?

Dolgukat végezvén jun. 27-én megindultak Vardd szi-
getérdl. Utjok czélja most Kopenhdga volt, mert Hell ész-
leleteink eredményét mind a ddn kirdlynak, mind a dén tu-
dds tarsasdgnak elbadni szdndékozott.? Azonban hajéjuk a
kedvezdtlen szél dltal Finnmarchia hatdrdra Mauersund ki
kotdjébe dobatott, hol kedvezd szelet vdrvdn huzamosabban
iddztek. Megldtogattdk itt a kereskeddt, kinél Daass nevii
missionariussal taldlkoztak, ki Karjaldbdl szdrmazé s a szom-
széd tengeren haldszatbdl €16 kis nép lelkésze volt. A mint
megtudta Hell, hogy a pap lapp nyelvii, kérdezgetni kezdte a
lappok szokdsai, nyelve feldl, mikor véletlenill egy karjalai
lapp lépett a szobdba, kivel a missionarius Hell kivdnsdgdra
a lapp Miatydnkot elmondatta. A karjalai beszéde, a sza-
vak, melyek nekik mdr-mdr magyaroknak hangzottak, sot
melyekbdl egyeseket mdr értettek is, Hell gyanujit a ma-
gyar és lapp nyelvek rokonsdgdt illetdleg teljesen megerd-
sitették. S a mennyiben & Venus megfigyelésének kidolgo-
zdsdval nagyon el volt foglalva, Sajnovicsot mind erdseb-
ben kezdte sarkalni, hogy e két nyelv tiizetes vizsgdlatdt és

' Quis dilectae matri nostrae societati honor inde decedat, hoc prae-
sertim calamitoso tempore, vos ipsi videtis! Proh! quam amaris insultationi-
bus vexata et proscissa fuisset item a malevolis, si tanta expeditio a tali rege,
viro de societate nostra tam invidiose oblato, non fuisset assecuta primarium
finem! Haec dum animo reputo, prae gaudio mihi lacrimae flaunt. 1L lev.

# Megfigyelésének eredményét Hell természetesen kozzé is tette, azon-
ban az nem egyezeit meg pontosan a fold mds tdjain tett észleletekkel, mi
miatt tudomdnyos vitdba is bocsdtkozott Lalanddal, a hires franczia csilla~
gészszal,
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hasonldsdgdnak megdllapitdsdt kezdje meg. Sajnovics a mun-
kdra rd is dllott, és az eldkésziileteket megkezdte.!

Konyvének ismertetését, megirdsdnak pontosabb tor-
ténetét annak értékével és hatdsdval egyiitt czélszeriibbnek
tartom késdbb venni vizsgdlat ald.

Mauersundbél egyenesen Kopenhidgdba mentek, hol hét
hénapot toltottek. Ezen 1d0 alatt Hell a cs. k. tudds tdrsa-
sdgban nemcsak varddi megfigyelését adta eld, hanem fel-
olvasott tobb mds tudomdnyos dolgozatot is. Sajnovics pe-
dig lankadatlan buzgalommal, st lelkesedve dolgozott kény-
vén, melyet itt tartézkoddsa alatt szerencsésen befejezett, s
a ddn tudds tdrsasdg eldtt fel is olvasott. Konyvének teljes
czime: Joannis Sajnovics S. J. ungari Tordasiensis e comi-
tatu Alba-Regalensi regiae scientiarum societatis Hafniensis
et Nidrosiensis socii Demonstratio idioma ungarorum et lap-
ponum idem esse. Regiae scientiarum societati danicae prae-
lecta et typis excusa Hafniae. Anno MDCCLXX. recusa.
Tyrnaviae, typis collegii academici societatis Jesu. — Tehdt
e munkdbdl két kiadds jelent meg; az elsé 1770. janudr ha-
vdban Kopenhdgdban, s a mdsodik ugyanezen évben Nagy-
szombatban.? E két kiadds kozt van némi cltérés, a mely
azonban nem éppen lényeges. Igy a II. kiadds meg van
toldva a Halotti Beszéddel, melyet Pray szivességébdl eldszor
itt kozol Sajnovics (II. kiad. 3. lap.); tovdbbd a gy, 4y, #ny,
Zy hangok kiejtésének magyardzata franczia, olasz, oldh és
angol nyelvek segitségével hidnyzik az L kiaddsbdl (II. kiad.
31. lap); a II. kiadds bovebb a Leem-féle szétdr-dtirds tor-
ténetével, melyet Sajnovics Porsanger segitségével végzett
(IT. kiad. 33. lap); hidnyzik az I. kiaddsb6l Hell sinai hason-
litdsa (IL. kiad. 46. lap), tovdbbd azon lapp szavak jegyzéke,
melyek mds-mds hangot fejeznek ki (II. kiad. 8o. lap); hidny-

1 Ezek utdn taldn foldsleges is mondanunk, hogy Sajnovics a lapp
pyelv finnmarki diulektusdval foglalkozott.

* A Demonstratio mdsodik kiaddsdnak évét illetSleg tdbbféle véle-
ménynyel taldlkozunk : Katona (Hist. critic.), Stoeger 1772-6t emlitenek, mi-
sok 1771-et, s csak kevesen 1770-et, holott a czimb8l ez utébbi évszdm he-
lyessége vildgosan kiolvashato.
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zik az a részlet is, mely a lapp széképzés bbségét illusz-
trdlja egy gyokérbol (II. kiad. 107. lap), és végre nincs meg
a IL kiaddsban Hellnek a magyarok s hazdjdra, Carjelidra
vonatkozdé okoskoddsa (II. kiad. 119. laptol).

‘Sajnovics e munkdssdgdnak az volt eredménye, hogy
a kopenhdgai és nidrosiai tudds tdrsasdg 6t még a Demons-
tratio megjelenése eldtt tagjdvd vélasztotta, s a Demonstra-
tio I. kiaddsdn is mdr mint a tdrsulat tagja irja nevét,

A két hénap elteltével folytattdk utjokat haza felé, és
Hamburgon, Gottingdn, Augsburgon és Miinchenen keresztiil
1770. augusztus 12-én, tobb mint 27 havi tdvollét utdn
Bécsbe érkeztek.

Sajnovicsnak megérkezése utdn elsd dolga volt szere-
tett 6cscsét Mdtydst megldtogatni Tordason, kinél kipihente
az ut fdradalmait, s vendégszeretd kastélydban tébb napon
at tartézkodott. Ezen iddzését adja okul, hogy a Demons-
tratio II. kiaddsa késdbb jelent meg, mint az érdekldddk
vértak., (Dem. 4. lap.)

Sajnovics hazatérésekor mdr 36 éves elmult, s ekkor
tette le szerzetében a szokdsos négy fogadalmat. Az egyete-
men bolcsészet-tudori oklevelet nyert, és a hittudomdnyok
borostydn-koszorusdvd avattatott.? Elfoglalta ujbdl socius
praefectusi dlldsét Weisz mellett Nagyszombatban, s az
1771, 1772 és 1773-ik éveket itt toltotte. Ezen évben tor-
tént a jezsuita rend eltoroltetése, s ugyancsak a nagyszom-
bati egyetem is Buddra tétetett. Sajnovics ekkor mint ma-
gén-ember lépett az életbe, és soha més rendbe, sem egy-
hdzmegyébe nem vétette fel magédt. Stoeger azt dllitja, hogy
1773-ban a budai egyetemen mennyiségtan-tandr, és a
csillagvizsgdléban segéd (socius) volt; ennek azonban ¢én
semmi nyomdra sem akadtam. Fehér (Historia Academiae)
1773-ban  emliti utoljdra, mint socius praefectust a csil-

3 Tlibzik Szinnyei, ki hittudornak is 4llitja (Szinnyei J6zsef, Magyar-
orszdg természettudomdnyi & mathematikai konyvészete, 660. lap.); Stoeger
hatdrozottan baccalaureusnak mondja, s maga Sajnovics is csak philosophiae

doctornak irja magét.
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lagvizsgdléndl, azontil nem szdl réla, holott a matheseos
professorokat mindig felsorolja. A valdsziniiség az, hogy
Sajnovics rendjének eltoroltetése utdn magdnember marad-
vdn a budai egyetemi csillagvizsgdléndl vitt valami hivatalt,
de aligha elsérangut! ezért nem tartja sziikségesnek felem-
liteni Fehér. S valéban mdsodik munkdjdn, mely 1778-ban
jelent meg, mint astronoms adiuncius szerepel. Lehet, hogy
1773. évtdl folytonosan adiunctus volt.

E mdsodik munkdja szintén latin nyelven jelent meg
s 1778-ban Buddn nyomatott; czime: Idea astronomiae, ho-
noribus regiae universitatis Budensis dicata a Joanne Sajno-
vics . . . astronomi regii universitatis Budensis p. t. adjuncto.
— Jeligéje : Ignoti nulla cupido. Cicero.

A konyvecske 86 lapbdl &ll, melyben a csillagdszat
legelemibb része, tgy szdélvdn dbécéje foglaltatik. A konyv
czélja, mint maga is eldadja a bevezetésben, a jaratlanokat
az égrol tdjékoztatni és csillagdszat fogalmdval némileg meg-
ismertetni.!

Felosztja konyvét hdrom részre; In aslronomiam ob-
servatoriam, In astronomiam calculatoriam, In astronomiam
physicam. Ezen részeket ismét alrészekre bontja; igy

Az 1. rész feloszlik: De speculrs astronomicis, mely a
csillagvizsgdlok nevét, rendeltetését magyardzza, és a fOb-
beket (koztilk a nagyszombatit és budait torténetiikkel egyiitt)
felsorolja. De instrumentis astronomicis; e rész a csilla-
gdszati eszkozoket, a linea meridianat, camera obscurat ma-
gyardzza, mely utébbinak segélyével — mint kifejezi — az
égi tiineményeket, kivdlt a napfogyatkozdst szoktdk megfi-
gvelni. De observationidbus astronomicis; itt az &ll6, bolygd

* Quaerent non pauci: quidnam moles illa sibi velit tectis omnibus
eminentior? quos in usus educta? quibus instrumentis et machinis provisa ?
quanto denique boni publici incremento collocata habeatur? Horum quaesitis
ut, parte saltem aliqua:, satisfacerem, praesentem dissertationem scribere insti-
tui; ex qua generalem quampiam rerum astronomfcarum ideam efformare sibi
poterit quisque, donec particulariter singula pertractare fuerit concessum. —-
Idea astronomiae bevezetése,
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csillagokrdl, iistokosokrdl, a nap-, hold-, sét csillagfogyatkozd-
sokrél beszél (occultatio stellarum: ha a hold eltakarja);
megemliti itt Venus dtmenetét is a nap eldtt.

A 1L rész feloszlik: De catalogis stellarum; szdl az
ismert csillagokrdl, constellatiojukrdl, ascensiojukrél, declina-
tiojukrdl, fényikrdl. De fabults planetarum; a bujdosdék tro-
pikus periodusdt adja eld év, nap, éra, elsd- és mdsod-perczre
Halley, Wargentin, Cassinus szerint. De wswu ephemeridum ;
elmondja, hogy megjelennek L.ondonban, Pdrizsban, Miland-

~ban, Bonnban, Berlinben, Bécsben csillagdszati naptdrak,

melyek kozonségesen napléknak (ephemerides) neveztetnek,
s eldnyiik, hogy a bekovetkezd tiinemények benndk jelezve
vannak, s igy megfigyelhetdk.

A 1L rész feloszlik: De systemate physico astrorum;
sz6l a csillagok fekvésérdl az égen, s hogy megvan a szi-
lardsdguk (soliditas), de anyaguk mindsége (qualitas) és sii-
riisége (densitas) meg nem hatdrozhatd, feljegyzi a fobb csil-
lagok tdvolsdgdt a naptdél német mérfoldekben, s a napnak,
Saturnusnak, Jupiternek s még néhdnynak tomottségét kob-
méterekben. De wnfluxu physico astrorwm; a csillagok fé-
nyérdl, melegségérdl, nehézkedésiikrdl, vonzdsuk torvényérol
(lex universalis gravitatis; vis attractrix) szél. De wnfluxn
moralt astrorum ; a csillagjésldst (astrologia) emliti, s az égi
tinemények babonds magyardzatdt elitéli.?

E hdrom részhez mintegy toldalékul hozzdad még egy
negyediket, melyben a csillagdszat haszndrél: De wutilitale
astronomiae értekezik. E részt ismét hdrom alrészre osztja.
De utilitate astronomiac in chronologia; szol az idoé-felosz-
tdsrél, s azt dllitja, hogy az idét a természet vezetése mel-
lett a csillagok futdsa méri ki nekiink. De wétlitale astrono-
miae tn geographia; a fold nagysdgdnak, alakjdnak, stb.

' Errant etiam illi, qui rubedinem coeli nocturnam, aut trabes illas ar-
dentes protensas scopas, discurrentes in coelo ignes, pugnantes acies, et sexcenta,
quae nobis interdum vesperi, circa horizontem septentrionalem apparent, pestem,
bellum, aut famem aliasquam calamitates praesagire arbitrantur. Idea astr.
63. lap.

Adagyar Sion. 111, kitet, 1 fuzel, 3
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meghatdrozdsdt ismerteti a csillagdszat dltal. De utilstale as-
tronomiae in nautica; kifejti, hogy ahajés mennyire tdjékoz-
hatja magdt a nap ¢és csillagok utdn a sik tengeren. —
Végre mintegy zdradékul szél: De utilitate astronomiae in
agnitione Der, mely részben valldsos lelke az Osszes csilla-
gdszati tudomdnyokbdl azt a végeredményt hozza le: hogy
az ég és fold az Isten dicsdségét hirdeti!

E munka, mint vdzlatdbdl ldthatd, nem 6ndllé tudomd-
nyos dolgozat, hanem csak rovid osszefoglaldsa a csillagd-
szat ismert principiumainak. Kezdd csillagdszok szdmdra ira-
tott, azonban ugy, hogy a miivelt k6zonség is forgathassa
és ismereteket szerezhessen magdnak beldle.

Szandékozott 6 irni egy részletes astronomidt is, mint
kifejezi az Idea astronomiae bevezetésében;' de ezen czdél-
janak megvaldsitdsdban mdr alkalmasint a haldl gdtolta meg.

Hogy mikor halhatott meg, nem tudjuk.

Eletének folydsa éppen nem volt zavaros; a jezsuita
rend szabdlyainak korében mozgott buzgé odaaddssal cgész
a rend feloszldsaig; nincs semmi nyoma, hogy valaha vissza-
vagyott volna abba a vildgba, melyben oly dis vagyonrdl
és szerencsés jovordl mondott le ; ellenkezdleg, mint levelei
mutatjak, hi fla volt szerzetének, melynek dicsdsége ¢s
szenvedései egyardnt érintették az 0 lelkét is, s azok a tdma-
ddsok, melyek a rend eltdrlését megeldzték, érzékeny szivét
mélyen szomoritottdk. S hogy szclid lelke wvalldsos érzését
megtartotta a magdnéletben is, mutatja mdsodik miivének
utolsé fejezete, melyben hattyudalkcnt magasztalja az Isten
mindenhatdsdgdt.

Miivei azt mutatjdk, hogy eltekintve szaktudomdnydban
val6 jartassdgdtdl is, S. hatdrozott tehetség volt fegyelmezett
szellemmel, kitart6 munka-kedvvel és lelkesedéssel; s mind
amellett viddm, leveleiben is tréfdlkozd, jéltevdi irdnt igen
hélds, kedves rendtdrs és tiirelmes jezsuita.

(Folyt. kév.)

1 Is quidem labor (particulariter singula pertractare) alterius erit tem-
poris, et praesentis opusculi successiva (uaedam continuatio, Idea astr. 63. I-



DR. NILLES ES A ,FOI'A.«

A Baldzsfalvdn szerkesztett «Egyhdzi- és iskolai lap»
(«Fov'n besericésca st scolasftka») mult évi folyama a ro-
médnok gorog-kath. egyhdzdnak torténetére vonatkozdlag
eddigelé kiadatlan okmdnyokbdl néhdny igen érdekes és kii-
16n6s figyelmet érdemld adatot bocsdtott a nyilvdnossdg elé.

Az adatokat dr. Ardeleanu belényesi gymnasiumi ta-
ndr szolgdltatta a szerkeszt8ségnek, azonban idegen kéz jegy-
zeteket csatolt hozzdjuk, de olyanokat, melyek éles tdma-
ddsok gyandnt tekinthetdk dr. Nilles Mrkids innsbrucki
egyetemi tandr ellen, ki magdt e téren néhdny év elbtt ki-
adott kitiind munkdival a legnagyobb szaktekintélynek bi-
zonyitotta.

Az érintett adatok Klein Innoczens Fdnos 1768-ban
elhunyt piispokre vonatkoznak, ki igen nagy érdemeket szer-
zett magdnak nemzete koril, amint ezt a tudds Nilles is
tobbszorosen kiemelte ¢és elismerte.

Mieldtt a «jegyzetek» tartalmdra észvételt tennénk,
ldssuk eldébb a felderitett uj adatokat.

Az elsd okmdny a propaganda titkdrdnak azon Aelef
nélkiitr értesitését adja, mely a bécsi pronuntius Paolucer
Camzll bibornok koézleményei alapjdn hiteles tdjékozdst nyujt
azon okokra nézve, melyek miatt Mdria Terézia kirdlyné
legkevésbbé sem volt megelégedve a Bécsbe idézett, de
onnét titokban Rdémdba menekiilt pilispokkel. Az idevdgé
szoveg szdszerint a kovetkezd: «Tenufone dal cardinale
Paotucet discorso colla regina, questa st mostro molio esac-
cerbata contro la persona di Monsignor Kilain, caratferi-
zandolo per umn womo avaro, temerarto, sediztoso, e fomen-
tatore dello scisman»?! (Foi'a N. 11. p. 183.) Nincs okmdny,

' «Paolucei bibornoknak volt alkalma beszélnl a kirdlynGvel, ki igen
el van keseredve XAZain plispok személye ellen, kit birvdgy6, vakmerd, Jzitd
férfiunak és a szakadds dpolojdnak jellemzett.»

2%
3
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amelyben a csdszdri kegyvesztés okal pontosabban dés éle-
sebben lennének hangsulyozva.

Egy tovdbbi adaléka a romdn egyhdz tirténetének
azon levél, melyet Klein piispok 1745. oct. 8. Rdémdbdl
ugyanazon bibornok- és pronuntiushoz intézett Bécsbe. A
pispok e levelében sajdt észleletei alapjdn élénk szinekkel
rajzolja az erdélyi igyek kényes dlldsdt ¢s megerdsiti -
mint semmi mds egykoru iré — azt, a mit a csdsz. polgdri
és katonai hatdsdgok a ldzadds fenyegetd veszélyére vonat-
kozdlag Bécsbe jelentettek.! Ezekre alapitja aztdn azon stir-
gbs kérelmét, melylyel ohajainak teljesitése érdekében a
legfelsbbb helyhez fordult és egyebek kozott igy ir: «Sza-
badabban lélekzem, érezvén, hogy & csdsz. felsége ha nem
is miattam, hanem legaldbb a szegény katholikusok miatt
kész 1épéseket tenni, hogy Oket felsegitse. Ha azonban &
csész. felsége nem fogja siettetni kegyeit, nemcsak a vallds-
nak szellemi, hanem ¢ felségének anyagi ¢rdekei is egészen
tonkre fognak menni e népnél.»

«Igy beszélek, mert ismerem annak jellemét, ismerem
szivét, ismerem kétségbeesett elhatdrozdsdt. Ha § csdsz. fel-
ségének ministerei szivesek lettek volna meghallgatni sza-
vaimat, nem jutottak volna az iigyek a jelen helyzetbe, —
hiszen megmondottam mindent eldre — és a legnagyobb
konnyiiséggel lehetett volna mindennek elejét venni.n?

Dr. Ardelenau kozleményei vildgossd teszik harmad-
szor azon jéakaratot és gondossdgot, melyet a szent szék a
titkos futdsa miatt rendkiviil kellemetlen helyzetbe jutott
plispok irdnt tanusitott. Nem igen torddtek Rémdban azzal,

' V. 6. Dr. Nicolaus Nilles. Symbolae. II. 564. s kk. lapok.

8 «Respiro nel sentire che la Maestd dell’ Imperatrice sia se non per
me, almeno per quei poveri cattolici inclinata a far qualche passo per solle-
varli; ma se Ja M. S. non si degnerd accelerare le sue grazie, gli interessi
non meno spirituali della religione che temporali dell’ Imperatrice medesima
anderanno in quei populi affatto per terra. Parlo cosf, perché¢ mi & nota Ia
loro indole, il loro cuore e la lor disperata risoluzione. Se i ministri della
M. S. si fossero compiaciuti a dare orecchio alle mie parole, le cose non sa-
rebbero in questo stato, giacché tutte da me son loro state predette, ed av-
rebbero potuto a tutto ovviare con somma facilitai» (Foi'a a. N. 13. p. 215.)
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hogy e partolds hdtrdnyos befolydst gyakorolhat a bécsi ud-
varral fendllott bardtsdgos viszonyra. Mdria Terézia u. i.
annyira sértve érezte magdit a piispSk szokése dltal, hogy
a bibornok pronuntius eldtt a piispsk elfogatdsdval fenye-
getdzott, ha 4tlépné birodalmdnak hatdrait. A titkdr idevo-
natkozélag ezeket mondja: «Klein piispk az udvar meg-
hivdsdra 1744-ben Bécsbe ment. A kovetkezd év elején ti-
tokban Réma felé utazott a {ovdrosbdl. ... kijelentette a
kirdlynd t. i, hogy elfogatja, ha birodalmdba lép.»?

Szél még az érintett tuddsitds azon lépésekrdl, melyet
a pdpa a szokevény érdekében tett. (Foi'a N. 11. p. 183.)
Ha nem is teljesitette a szent szék Kleinnek azon kérelmét,
hogy védelmének osszedllithatdsira neki azon tények kozlé-
sét kieszkozolje, melyek miatt az udvar kegyeit elvesztette,
mindazdltal bizonyos, hogy XIV. Benedek jéakaré és hat-
hatés médon érdeklddott a plispok kérelmei irdnt, melyek
nemzetét és személyét egyardnt érintették. Csak middn
Klein a harcz hevében azon sajndlatos lépésre ragadtatta
magdt, hogy a pdpa dltal kinevezett helyntckot letettnek
nyilvdnitotta,? csak akkor sziintette be a szent szék a piis-
poknek Erdélybe torténendd visszatérése érdekében kifejtett
tevékenységét. Ennyit az uj adatokrol.

Mint emlitettiik a «Foi’a» nem kozolte e becses ada-
tokat szdrazon, hanem «jegyzetekkel» kisérte. Ami e jegy-
zeteknek a «Symbolae» tudés szerzdje ellen intézett tdmadd-
sait és azon szemrehdnydsdt illeti, mintha dr. Nilles a ro-
mdn nemzet bdtor vezérét rdgalmazdlag vdadolta és durva
gyaldzatokkal halmozta volna el: azt hiszsziik, dr. Nillesnek
nincs legkevésbé sem oka valami visszautasitdsrdl, vagy vé-
delemrdl gondoskodnia.

Minden elfogulatlan és a latin nyelvben jdrtas olvasd
meggybzddhetik arrél, hogy a Symbolae szerzdje ellen hal-

t «Portatosi nel 1744. in Vienna Mgr. Klain.... chiamatovi per or-
dine della Corte; nel principio dell'anno seguente parti furtivamente da questa
capitale verso la volta di Roma.... spiegandosi (la regina) che se fosse ent-
rato nei di Lei dominii, ella lo avrebbe fatto arrestare.»

8 V, 8. Symbolae. IL. 580. lap.
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latlan heveskedéssel és az olvasék nemzeti érzelmeihez in-
tézett hazafias fellebbezéssel szért ezen vddak — egye-
nesen a levegdbdl vannak Osszekapkodva!

Avagy mit ir Nilles nagybecsii, a magyar és romdn
tudomdnyos akademidk dltal is segélyezett forrdsmiivének
azon helyein, melyekre a Foi’a hivatkozik ?

A torténelmi kutfd-tanulmdnyozd szoros kotelessége
szerint, fiwvatkordssal az eredett okmdnyokra s hiten térja
cld azon vddakat, melyek Klein piispok ellen a bécsi ud-
varhoz érkeztek. Ritka aggdlyossdggal ¢évakodik azonban
attdl, hogy e wvddakat magddivd tegye, vagy a maga részé-
r0l azokat erdsitse, ldmogassa. Egész eldaddsa magdn viseli
az egyszeril, tdrgyilagos torténeti értesités jellegét, andlkil,
hogy csak a legcsekélyebb mértékben is meg akarnd erdsi-
teni a kiilonféle okmdnyokban foglalt panaszok jogosultsdgdt.

A védd f8bb pontjait ismerjik mdr Paolucci bibornok
azon értesitésébdl, mely szerint Mdria Terézia Klein piis-
pokot «vakmerd, ldzité embernek és a szakadds eldémozdits-
jdnak jellemezte.» («Caratterizandolo per uwomo temerario,
sedizioso e fomentatore dello scisma.»)

Mire hivatkoznak a vadlék? Hogyan kell értentink a
cedszdrné szavait? Mit mond dr. Nilles e tényrdl? Mit tesz
a Foi’a czikkezdje a «Symbolaer tuddsitdsdval?

Erdélyben ez idd koril egy szerb szerzetes, Bessarton,
rajongé iizelmei ujbdl életre keltették a szakaddst és az
egyesiiilel korébdl sokakat visszaesésre ragadtak.

E kérilményb8l - - mint azt magdnak a plispoknek
fentebb {rintett tuddsitdsai is vildgosan mutatjdk - - a ldzas
izgalomban levd orszdg kormdnydra nézve igen sok nehéz-
s¢g, sok fenyegetd veszély szdrmazott.

A beérkezett hivatalos tudésitdsok alapjdn kénytelen-
nek latta magat a bécsi udvar azt hinni, hogy Klein piis-
pok az igyek tényleges &lldsdt sajdt eldnyére torekedett
kizsdkmdnyolni és hogy az ugynevezett «zsinati gyiilésen»,
melynek tdrgyaldsai koztudomdsra is jutottak, ezen irdny-
ban emelte fel szavdt is.

Visszatiikrozodik e feltevés ugy a csdszdrné azon ¢éles
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szavain: «Uomo temerario, sedizioso e fomentatore dello
scisma», mint azon rendeletén, melylyel a piispokst Bécsbe
idéztette. Ez a Klein piispsk ellen a béesi udvarndl emelt
vddak ¢és azok koOzvetlen kovetkezményeinek torténeti tény-
alladéka.

Mit szélnak mdr most idevonatkozélag a «Symébolae? I»
Az illetd hely (II. 556. lap) szérél-széra igy hangzik: »De
purgatione legiltina eptscopo Klein indicte. Quum schismate
per adventitium monachum resuscitato, episc. Klein publice
esset diffamatus, tamquam si illud in causae suae subsidium
vocasset defectionemque a fide catholica promovisset, indicta
cidem ab Augustissima Aula est purgatio in loco compe-
tenti, h. e. in Cancellaria Transilvanico-Aulica legitime fa-
cienda, quo objecti criminis suspicio rite deleri publicumque
populi scandalum tolli posset.»

Ez a «Symbolae» tuddsitdsdnak szovege, a melyben
-— mint azt mindenki ldthatja — semmi nyoma sincs a
szerzd dltal a plispok ellen emelt vddnak.

Mit tesz azonban a Foi'a czikkiréja?

Jellemezhetlen elferdités segélyével oly értelmet tulaj-
donit e szavaknak, mintha dr. Nilles arrél vddolnd Klesn
plispokot, hogy segélyére szolitotta a szerb szerzetest, Bes-
sariont, azon czélbdl, hogy létesitse a szakaddst és ez 4ltal
elomozditsa az 0 tigyét. Miutdn ekként, mint mondani szo-
kds, «az ordogot a falra festette», nagy ldrmdval ront a
tudds tandrra és az dltala elkOvetett borzaszté merénylet-
feletti felhdboroddsdnak szemenszedett invektivdkban ad
mélté kifejezést. (Foi'a N. 11. 282. s kk. lapok.)

Nem szerencsésebb a «Symbolae» azon mdsodik he-
lyének sorsa sem, a hol azon tényrdl szdl, hogy a plispok
a bécsi udvarndl ldzitdsi tizelmekrdl vddoltatott.

Miutdn magdt Klein plispok az erdélyi udvari kan-
czelldridndl megkezdett igazoldsi eljdrds aldl titkos futdsa
dltal kivonta, okvetleniil be kellett e 1épés torvényes ko-
vetkezményeinek, az ugynevezett «eremodiciumnr-nak, dlla-
niok. Kiilonosen pedig lehetetlen volt azon ldtszatnak el-
maradnia, mintha AZesn tulengedékeny magatartdsa 4ltal
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meggondolatlan mdédon csakugyan hozzdjdrult volna a ro-
maénok kozdtt tdmadt l4zadds eldmozditdsdhoz.

E torténeti tényt, hogy Klein szokésének a folyamat-
ban levd torvényes eljdrds eldl, ily kovetkezményei voltak,
dr. Nilles tobbszor idézett munkdja 1I. kotetének s599. lap-
jdn e szavakkal adja eld: «Quod mollibus sententiis nascen-
tem Vallachorum rebellionem inconsiderate corroborare vi-
sus esset.»

Mit 14t azonban a «Foi'a» e torténeti ténydlladék ez
egyszerii felemlitésében ?

Réfogja azt, hogy vddolja Klein piispokét, hogy 6 volt
oka a vad Horjak ldzaddsdnak és mindazon szégyentet-
teknek, melyek e ldzaddsbdl ismeretesek!

Eltekintve attdl, hogy dr. Nilles idézett szavait ment-
hetlen mdédon meghamisitja és az egyszerii tuddsitdst bor-
zaszté vdddd bélyegzi, melyet a tudds tandr Klein ellen
emelt volna,’ még azon hajmeresztd gondolatot tulajdonitja
neki, hogy a Horjah-ldzadds borzalmait oksdgi viszonyba
4llitja a plispOk magatartdsdval és feleldssé teszi az ezen
ldzadé horddk 4ltal végrehajtott kegyetlenségekért.

Az elfogulatlan olvasé az idézett munka II. kotetének
564. lapjdbdl vildgosan ldthatja,? hogy dr. Nilles csak mel-
lesleg tesz emlitést a Horjah-ldzaddsrél, egyszeriien figyel-
meztetni akarvdn, hogy a kormdnynak Erdélyben keletkez-
hetd politikai zavarok irdnt tdpldlt aggodalmai nem voltak
alaptalanok.

De legyen elég! Oly ellennel, ki a szavak elferditése
4ltal tgyekszik magdnak tdmaddsaihoz tdrgyat szerezni, nem
lehet bovebb vitatkozdsokba bocsdtkozni.

227

1 A szavakat: «Quod inconsiderate.... corroborare visus esset» a
214. lapon egyszerii vdd alapjdba onti: «Quod episcopus corroboravits,

3 «Inanem non fuisse — irja dr. Nilles — Caesareae Aulae timorem,
non ita multo post historia immanis illius rebellionis ostendit, quae ducibus

Horjah et KlotSka ‘l'ransilvaniam terrore tumultuque complevit.»
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Irta J. RUSTICUS.

Ebben a congruds vildgban, melyet most mi falusi pa-
pok éliink, egész serege a «jdakarbknak» lebeg mellettiink,
mintha csak consiliumot tartandnak felettiink, hogy hogyan
lehessen «ki» segiteni a falusi papsdgot, vulgo «alsébb cle-
rust»? Jéakaratbdl van tehdt elég; nem tudom, nem-e jd-
runk ugy a sok jdéakaré kozt, mint a beteg a sok orvos
kozt. Megakarnak gyodgyitani; mindenki csak a felett okos-
kodik, hogy hogyan kellene rendezni a zsebiinket, hogy oda
sok «be», de sok «ki» is folyhasson a Tiszdba! Ezen sok
tandcs és vélemény és eszmecserének nem utolsé nddpari-
pdja ama thezis vitatdsa: «meg kell-e hagyni a papnak a
foldbirtokot t. i. a parasztgazddlkoddst vagy sem»? Van itt
aztdn contra és recontra elég; csak gydzze az a szegény
megcongrudlandé pap hallgatni. Hdt ha mdr a gyékényen
van a kérdés miért ne philosophdlhatna bele a «Sion» is?
En ugyan nem tartok tble, hogy «illetékes» helyen a con-
grua ligyhdz csatoljdk értekezésemet okmdnynak, de hdt
azért a themdt bonczkés ald veszem.

Megfér-e a lelkész és az oeconomia egymds mellett?
Meg hdt. Honnan tudod ezt? kérdezték valaha tdlem a kis
iskoldban. Tudom a «Religiébél», a hol 1888. évi 38. szdm
304. lap folilrdl harmadik sorban ez dll: «hogy a lelkipdsz-
torkodds szépen megfér a gazdasdggal,» «mert sziiksége van
(a plébdnosnak) a megélhetésre és jétevésre.» Itt a vis rei!
tobbire nézve hdtrdbb az agarakkal, hogy igy amugy drt a
papi szellemnek. Art a hol 4rt; de ne Artson. Elvonja a
papot szellemi munkdtdél; ne engedje magdt elvonatni, hisz
& nem csoroszlya. L.dm a franczia és német papok, mennyi
konyvet irnak?

Uram Isten ! hdtha nincs mds dolguk, hdt irjanak; az
az O ekéjiik. Irnak a magyarok is, ha nem tobbet, legaldbb
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annyit, ardnylag véve. Itt nem baj, sem nem érdem egyik
sem; itt csak a tulzds 4rt, mint mindenben. Aztdn azt a
folyton téntapusztité német papot, ha tulsdgosan «tudds»
vagy «irodalmdr» éppen ugy elvonhatja a lelkipdsztor teen-
ddktdl az irds, de még jobban, mint minket az eke! Nem
csindl az a legbuzgdébb magyar «gazda pap» oly mustdros
arczot, ha a szérbdl behivjdk fungdini, mint az a «tudds»
német pap, ha 8t az & szérlijébdl» t. i aténtatartétdl elhiv-
jdk. A «Parochus jovialis»-ban maga a német ségor mondja
el magdrdl, hogy a német plébdnidn a «nagy asszony» ugy
igazitja el a feleket: kannst nicht hicnin, der Herr Pfarrer
studirt juzt!» -— Ndlunk még legaldbb utdnnunk johet a
fél a «tagra» trécselni. Vagy kikiildik a tintdt, tollat, stam-
piglidt, és a kocsi fardn aldirjuk, hogy valamely penziondlt
«dllamgépezeti kerék» még «él» vagy pedig a «kerékné,»
hogy Szvegy. Punktum! a porzétartd meg ott van ldbunkndl.

SOt ellenkezbleg tartsa meg a papsdg a szdntévetd,
de araté munkdt is. Igaz, hogy a kataszter, add, cseléd, no
meg az aequivalens nagyon elkeseritik az ember fidt, és
ugy csendesen magdban séhajtozik egy kis drenda utdn; de
ha mégis meggondolja az ember, hogy mennyi érdekes,
mennyi érdekfeszitd van abban, ha az ember a «természet
anyatejébdl» él, bizony tSbb dréme van, mint sok németsé-
gornak a kalenddrium irdsbél. — Aztdn a foldtermékek nem
szoktak nyakunkon maradni, mint az irodalmdr sok «szellemi»
terméke. A mi termékeinkre van mindig elég «eldfizetd» —
— — zsid6! A pap reskirozhat is valamit; nem kell neki
minden talpalatnyi féldet latba vetni. Ott hol mds nem, te-
het O kisérleteket a gazddszat terén, és kész siker utdn
szolva, hivel gazddlkoddsat is javithatja. Boldogult V— né-
hai esperesem nem tudvdn egy télen foglalkoztatni béreseit,
velok tisztittatta az uton a csatorndt, a mely a faluhdzak alatt
elhizodott. A nép nevette, hogy hogyan tisztittatja az es-
peres ur az utczdt? De mikor ldtta a nép, hogy ez a csatorna-
toltelék, trdgyakint keril a foldre, utdnna pedig oles rozs
nd, csakhamar letiltottdk az esperes ur embereit a munkdtdl,
s mindenki a maga sdnczdt takaritotta ki, ~— — haszonnal.
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«De mér azt csak megengedi, hogy némely pap tul-
sdgosan gazda.» — Sajnos igaz! de csak ott, hol a megél-
hetés korldtjdn tul, a meggazdagoddsi vdgy szerepel, a hol
bedll az «auri sacra fames.» Oh ez igaz! de ennek nem az
oeconomia, hanem az «oeconomus» az oka. Jaj bizony van-
nak oly papok, a kik Fenelon véleményét nem osztjdk:
«desidero sine debitis et pecunia mori.» Ezeknek igen szép
bibliothecdjuk van takarékpénztari konyvekbol, és szép ok-
manygyiijteményiik  dllampapirokbél. Oh igen is vannak
«Borzedoktorok» is, kiknek Rector magnificusuk a Judds!
Ezek a «napi drfolyammal» usznak, és az «apdly—dagély»
«housse et baisse» irdnt igen fogékonyak. --- Pedig hat ezen
urak ! magis admirandi quam imitandi; ezek miatt nem kell
azokat biintetni a kik «csak dlnek» a gazdasdg «utdn.» —
Persze vannak, a kik a «a jé gazda» czimre igen sokat ad-
nak. Az a plébdnos is az volt, a ki télen olvasds, vagy hdt
egy kis «ultimo» helyett, inkdbb béreseivel egyiitt faragott
a konyhdban kapanyeleket, villdkat ¢s mds hasonlé dolgo-
kat.— Vagy az is «jé6 gazda» volt, a ki egyszer lobdrt el-
adott a zsidénak, mely be volt vdgva ¢és a zsidé azt kifo-
gdsolta, miért is a «jo gazda» a kocsist szidta. Ez pedig
egészen drtatlanul ugy felelt: «hiszen azon a felént...uram
nyuzta.» Ez a 16bdr aztdn beillett gazddszati diplomdnak !
Azt is csak a «j6 gazda» teszi, hogy reggel kordn (matuti-
num !) ingujjban ¢és kék koténynyel maga eteti a sertéseket!
Persze ezért disznétorkor kap «laudest.» Arczod veritékével
fogod keresni kenyeredet mondja az irds. Ezt akarta az
egyszeri plébdnos is «érezni,» azért hordta és teregette o
maga a trdgydt a foldon. A mdsik még oly szenvedélyes
«guanologus» volt, hogy kocsijdn mindig volt egy lddika,
melybe felgyijtotte az uton lelt, gazdasdgi «aranyat.» Es
szerzett szegény plébdnidn j6 csomd foldet; de Isten bo-
csdssa meg a «passidjat,y azt a foldet utddjdnak hagyta,
mire majd a «mdmi» meghaldlozandé volt. Hidba takarékos-
kodni kell, nem jut mindenre pénz, azért kell azt a cselédet
a lehetd legszegényebb koszton tartani; hust adni cselédnek
luxus, plane kdvét! Egy plébdnos rajtakapta ndvérét, hogy
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titokban kdvéz; mérgében —— elverte becsiiletesen. Minek a
«vildg» a konyhdba, ha a «sporherdtben» ég? Mikor plé-
bdnidt kaptam, ¢és egyik oreg hivem ldtta, hogy a szomszéd
falubdl hust hozattam, felkidltott: «hejnem ugy tett az «oreg
pap» mikor idejott; maga elé vett egy szakajté siilt krumplit,
azt ette és vizet ivott. De van is pénze.» Ez volt a refrain!
Néha passiobdl lehet holmi «nemesebb» munkdt is végezni,
p. o. «anstreicholni», — de hogy «Pilatus székét» is a pap
fesse, az mdr kutyagusztus! Egyszer egy idegen bevetd-
dott bizonyos tigyben a plébdnidra. Az udvaron javitott az
oreg kdmives egy sertés-6lat. «Itthon a tisztelendd wur»?
«Itthon csak menjen be, majd bekiildom.» A kémives volt
a tisztelendd ur; benn felvette a reverenddjit. Nem tudom
nem-e ugy koszontotte 6t az ember: «tisztelendd majszter

uram» ? Ez aztdn igazi «szabad komives» volt. — Egy md-
sik «majszter plébdnos» ur meg igen szeretett «suicidium»
napjdn segiteni a — hentesnek a munkdban. Hogy a plé-

bdnos ur, maga megy ki estére a marhdknak egy kis 1éhe-
rét kaszdlni, az semmi, az csak gymnastika (?). Csinos foga-
tot hajtani, plane fiatalabb papnak — no? passirt! ez mulat-
sdg; de a lovakat befogni és trdgyds-szekéren kucsirozni,
mezdviroson, mas valldsuak eldtt, csak «nagy gazddk» szok-
tak. — Hdt még a «nagy gazddk» costumje! ez oly genia-
lis sokszor, hogy akdr Sarah Bernard, vagy Coquelin ve-
hetne réla mustrdt. Hogy a nydri melegben kiinn a «tagon»
a fekete reverenda kissé «afrikai» izii, az bizonyos; hogy
ilyenkor a «segeltuch» néha non attingit veniale, az is dll;
hanem hogy a «staubmantel» alatt csak a fehér vdszon 1db-
zsdk van, az mdr egy kicsit mégis sok!! kiilondsen ott, hol
«utriusque generis» munkds nép van egyitt! Hogy a «nagy
gazddkndl> néha a «nocturnumokat» féradtan dtaluszsza
egyik mdsik, lelke rajta, ha rd nem ér ezt elvégezni, a
.sok dolog miatt; de két, hdrom Srakor reggel az istélléba
menni és az etetést végig nézni, arra réér, persze pipaszd-
val, propter auctoritatem, vagy tdn azért, hogy ne ¢rezze
az éjjeli «szdnyegek» szagdt, middn elbtte kihordjdk a szol-
gék, és uj szdnyeget tesznek, vulgé «aljdznak.» Nagyon szép
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dolog az a «nagy gazda» titulus, plane ha vele van aztdn
a vitulus; hogy aztdn a minister gyerek, a misénél eltaldlja,
hogy a tisztelendd ur volt mdr istdlloban mise eldtt is, — az
Ot nem zsinérozza, erre § egyszeriin azt mondja «ki tehet
réla mi szdnté fiuk vagyunk.» Habemus curam animalium!
De mindez a papnak sokszor igen «sokba» Kkeril; nem
ritkdn igazdn a fOhivatds rovdsdra torténik; mert ennek
néha nagyon szdnalmas kovetkezményei vannak, példdul, a
folytonos birvdgy. Azt mondja egy szent: «a pokol sohasem
mondja, hogy elég.» Igy a «nagy gazda» sem. Kiilonosen
az amolyan foldvésdrldsndl, és birtokvételnél; hol a «végre-
hajté» és a térvény nyiz, hol a birtokos sirva néz a dobon
clvert vagyon utdn, ott aztdn a pap nincs helyén mint v4-
sdrlé, ha még oly «nagy gazda» is. Pedig hdt ez is meg-
torténik. Zokon esett nekem is hallani egyik hivemtdl a pa-
naszt, hogy eldodém drverésen mily potyadron vette meg a
féltelket, és aztdn tizszeres dron eladta ugyanazt (300 — és
3000 frt). Zokon esik a fiatal papnak, ha egy vagyonbukott
plébdnidban -azt hallja, hogy az «6reg pap» minden licitacién
jelen wvolt, az «urakat» mdr t. i. a «végrehajté urakat»
ctette-itatta, és az olcsén Gsszekapkodott birtokot idegenek-
nek méregdrdgdn cladta, és az Oslakdkat igy kiobricholta
a falubdl uradalmakhoz cselédnek. Volt egy papi «trias»
egy iddben, a kik a nagy pesti vdsdrokra lejartak egy
csom6 bankndtdval; ott bizonyos, az embereik 4ltal ismert
helyeken megszdlltak, két-hdrom napig, ¢és «forgattdk» a
pénziiket, és busds «rebachchal» haza jottek. Ugy-e ez szép
idotoltés ?

Az ily «nagy gazddk» vagyondnak pedig sokszor, de
siralmas vége van! Male parta, idi do &erta» mondja a
trencsényi sans culotte, vulgo drotar! Bizony ezen nincs
dldds, ha az ilyen «massa» nem valami jétékony czélra, ha-~
nem a rokonokra vagy plane a «hdzgondnokndkre» (uj ter-
minus) marad. Nem megy az a vagyon a harmadik genera-
tidra a rokonok kozétt. Nincs azon dldds? Itt 4ll a német
kozmondds: «jeder Sparer hat seinen Zehrer!» Ismertem
egy «susztert,» a ki Oreg plébdnos bdtyjdnak, ki igen «nagy
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gazda» volt, mert alig fozetett, hanem aludt tejet evett
csak, azt is kicsogbdl, poetice fakandllal, — 6rokolte a vagyo-
ndt, és rogton «foldes ur» lett. Elt «nagy ldbon» mig tar-
tott — ¢és most deficiente pecu ismét szegény — —
suszter | Ismertem egy kanonok névért, a ki a bdcsi haldla
utdn katonatiszt neje lett. A tiszt ur elcommandirozta csak-
hamar egész vagyondt — a testvér pedig felakasztotta ma-
gdt bujdban! és igy megy ez tovdbb - in infinitum. — Az
a «patrimorium pauperum» nem iires szélam, sem comedia;
mert azt nem a pdrizsi akademia taldlta ki, hanem suadente
Spiritu Sancto az egyhdz. De még a papi birtokokon meggaz-
dagodott gazdatisztek vagyona sem véniil meg. A kinem hiszi,
szdmitson utdnnam. En eddig azt ldttam, hogy minden, de
minden papi hagyaték elpusztult csakhamar. Arra is le-
hetne a multban, jelenben idézni, (és a jovOre igérni) ada-
tokat, hogy a mint jott, ugy megy, t. 1. konnyen. Mert biz
még most is dll a régi germdn szélam «untern Krumstab
ist gut leben.» Mert ezzel nem igen szoktdk kiporolni
«serve nequamo»-ot, hanem megvdrjdk mig jol «felszedte» ma-
gdt, és aztdn adnak neki pensidt, és néha rdaddsul jé aren-
d4t is ugyanabban a birtokrészben, melyben mint gazda-
tiszt fungdlt 6rokos deficittel, és mint arendds most «pros-
perdl» ! Filius lucis! Ha némely olyan «nagy gazddk», qui
volunt esse divites, meggondolndk, hogy quae parasti, cuius
erunt ? hogy sokszor mily pazar kezekre keriil koplalva,
fdzva, torve magdt és marva szerzett birtokuk: bizony nem
volndnak oly nagy «gazddk», hanem beérnék kevesebbel is,

és inkdbb azt tartandk, hogy kevesebb fdradsdggal éljenck
nyugodtan.

Szegény «nagy gazddk» ugy jdrnak sokszor, hogy éle-
tokben a koldusnak csak fél krajczdrt adnak, és haldluk
utdn a rokonok még csak sirjukat sem takaritatjdk meg.
Sot élénk emlékben van némelyek eldtt az eset, midon a
kedves rokonok éjnek idején a «bdcsit» a sirbdl akartdk ki-
vetni, mert nem elég sokat hagyott nekik, szerencsére el-
zavartdk Oket a munkdtol!

Az ujabb nemzedék ugy ldtszik nem fog oly sok «nagy
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gazddt» liferdlni, mint a régiek. Ifju kdpldn koromban az
oreg urak, ha nem beszéltek a gazdasdgrél, hdt hallgattak;
hdla Istennek most mdr mdsrél is foly a tdrsalgds, nem
orokké a piaczi drakrol. — Az ifjabb generatio ha vdsdrra
megy is, hazamenet nem il fel a kapos7tas zsdkok tetejére,
mint én ldttam az Oreg (jubildris volt) I...bdcsit! az .....ri
vdsdrrdl hazamenni. Hja, «nagy gazddk» voltak ezek!
Hanem hdt azért maradjon meg nekiink falusi papok-
nak a foldbirtok. Hisz erre legaldbb ugy mondjdk nem «4si-
tanak» mdég; és ha a kegyelmes kormdny megcongrudz minket,
valdsziniileg az marad csak nekiink biztos jovedelem fejében.

Y Y L L L s . S i Y AL

IRODALOM ES MUVESZET.

Fus LEcclestasticum peculiart respectu habito ad Hun-
gartam. Ex fontibus et pluribus praeclaris auctoribus con-
cinnavit Georgins Demkd archidioecests agriensts presbyler,
SS. Theologtae doctor, tn lyceo archieptscopalt agrienst jurts
canonict el historiae eccl. professor publicus ordinarsus.
Tomus 11. Cum indultn Reverendissimi Ordinarii. Ag-
riae. 1888. DPretium 3 fl. 20 cr.

Ezen II. kotetben a tisztelt sz. Aichner rendszeréhez
ragaszkodva, eldadja az egyhdz tanitéi- papi- és kormany-
701 tisztjére vonatkoz$ egyhdzjogi tananyagot. De admini-
strando s. magisterio, ministerio és de exercenda potestate
regiminis. Az elsd részben szd6l a hithirdetés- és védelem
szabdlyai- ¢s eszkozeirdl, a mdsodikban az annyira fontos
hdzassdgjogrdl és a szentelményekrdl, a harmadikban az
egyhdzi torvényhozds- és birdskoddsrdl, valamint az egyhdzi
vagyonjogrél. Ezen, a németektdl 4tvett rendszerre az a
szerény megjegyzésiink van, hogy a helyes tanmdédszerrel
nem tudjuk megegyeztetni azt, hogy a torvényrdl, a térvény
alanydrél és térgydrdl, a felmentvény- és kivdltsdgrél, a
torvény-magyardzatrél stb., egy egyhdzjogi tankonyvnek
még csak 848. lapjdn szerezhetlink magunknak fogalmat.
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Kritikdnkban vezérelviink a lelkiismeretes igazmondds,
mert at. olvasékozonségnek, middon megjelent uj irodalmi ter-
mékekrdl informdljuk, foképen ezzel tartozunk, s ezt ko-
vetve, ugy véljiik, a kollegialis jdéindulat ellen sem vétiink.
Ezen vezérelvet szemeink eldtt tartva, irjuk meg a mdsodik
kotetrdl kritikdnkat, a mely két részbdl fog dllani. Az elso-
ben megfogjuk mutatni, hogy a konyv mennyiben Po-
rubszky uj ‘kiaddsa, a mdsodikban a szerzdségtdl eltekintve,
a konyv tartalmdra fogjuk megjegyzéseinket tenni.

I. Aichnerbdl szérdl-széra vannak kiirva a kovetkezd
8§ : 159, 100, 161, negyedfélsor kivételével, 164, 173, 174,
175, 178, 179, 180, 184, 187, egészen az observatibig, 180,
194, 197, 198, 203, 204 az observatidig, z20s5, 207, 208, 209,
210, 212, 213, 214, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226,
227, 228, 229, 230, 231, 232, 133, 203, 204, 2606, 2067, 208,
274. = 47-.

Porubszkybdl a kk. §§: 234, 235, 230, 240, 241, 242,
243, 244, 245, 240, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254,
255, 250, 257, 258, 259, 2060, 261, 262, 209, 280, 281, 282,
283, 284, = 40.

Kazalybdl a kk. §§: 104 fele és z01.

2

Szeredybdl a z2o0z. §.

Ezekbd!l ismét kiderill, hogy Demké ur munkdja nem
Porubszkynak uj kiaddsa.

II. Megjegyzéseink a konyv tartalmdra a kovetkezdk:
a 612, lapon ez dll: «Finem matrimonii dupplicem esse Deus
ipse indicavit.» A theologusok és kanonistdk a hdzassdgnak
harom czéljdt szoktdk megkiilonbodztetni: 1. procreatio proivs
s ez a fbczél finis primarius, 2. mutuum adjutorium és
végre 3. remedium concupiscentiae s ezek mdsodrendil czé-
lok fines secundarii.

Ugyanazon lapon helytelen vagy legaldbb homdlyos
ez 4llitds: «Ex dictis Sacrae Scripturae patet, essentiam ma-
trimonii constare in individua vitae societate duarum diversi
sexus personarum legitimarum (?) scil. unis viri et mulieris,
quae individua vitae societas sustentatur a mutuo amore.»
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Fbio i ERS—

A hdzassdg lényege ugyanis a kdfelék, vagyis az egymds
testére vonatkoz6 jog és kotelesség. Elegendd lett volna a
614. lapon 1évd definitio Aichnerbdl.

Hogy a hdzassdg kiszolgdltatéja nem a pap, hanem az
egybekeldk, az ma mdr nem sententia probabilior, milyen-
nek 615. lapon a Sz. mondja, hanem certa et communis.

A hidzassdg szentségének kiszolgdltatdjdrdl szélé §-t
jobb lett volna a 169g. §. utdn tenni, mert ha igaz, hogy a
hdzassdgban a szerzddés a szentségtdl el nem vdlaszthatd,
lévén maga a szerzddés szentség is, akkor magdtdl kovetke-~
zik, hogy a szentség kiszolgdltatédi maguk a szerzddd felek.

A 172. §-ban, hol arrdél van szé, hogy az egyhdznak
és pedig kizdrdlag van joga bonté akaddlyokat 4llitani, s
hogy az dllamhoz csak a hdzassdg polgdri kovetkezményei
tartoznak, helyén lett volna e polgdrjogi kiovetkezményeket
részletezni, s hozzdadni, hogy a gyermekek #tdrvényessége
felett itélni, isteni jog alapjdn szintén az egyhdzat illeti meg.

178. §-ban, hol a hirdetés aldli felmentvény okairdl
van sz0, nem torténik emlités a «causae exusantes»-ekrdl,
vagyis azon korilményekrol, melyekben nem kell hirdetés
aldli felmentvényért folyamodni.

A félelem és erbszak bonté akaddlyit a Sz. ex jure po-
sitivo eccl. szdrmaztatja. A «metus reverentialis»-rél tanitja,
hogy nem képez bonté akaddlyt. Ezt nem merndk feltét-
leniil aldirni, mert eléfordulhatnak koriilmények, melyekben
a melus reverentialis is gravis, s ezen esetben bontd aka-
délyt képezne.

A 186. §-ra, melyben a «disparitas cultus» bonté aka-
ddlydrél van szd, azt kell sajndlattal megjegyeznem, hogy
hidba keresndk benne csak roviden is megemlitve a keresz-
tények és zsidok kozotti hdzassdg érvényét hazal torvé-
nyeink szempontjabdl, pedig a Popper-féle pdpai dispensa-
tiéval kotendd hédzassdg hirének felmeriiltekor az ujsdgok
kozolték azon 4tiratot, melyben az esztergomi biboros-~
érsek és herczegprimds megkiildé a magyar kir. kultusz-
miniszternek ez iigyre vonatkozé szakszeriien indokolt
véleményét. Ennek felhaszndldsa is hozzdjdrult volna a

Magyar Sion. ITI, kitet, 1. fizel, 4
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«peculiari respectu habito ad Hungariam» szavak eldnyos
illustrdldsdhoz.

Hogy az «impedimentum ligaminis» a protestansokat
is kotelezi, igy bizonyitja a Sz. «ratio est, quia vi suscepti
baptismi ad jurisdictionem ecclesiae catholicae pertinent
etiam protestantes.» (187. §.) Ugy tudjuk, hogy a igamen»
bonté akaddlya positiv isteni jogon alapszik, s ennélfogva
kotelezi nemcsak a protestdnsokat, de még a pogdnyokat
-is, habdr ezek vi suscepti baptismi non pertinent ad juris-
dictionem ecclesiae cath. (

741. lapon, a hol a szerzb a kiskoruak hdzassdgdt tdr-
gyalja, nincs kiilonbség téve a gydmsdg alatt 1évd és nem
1évd kiskoruak kozott, holott az itt széban forgd «politi-
cum impedimentum» csak az elébbiekre vonatkozik.

770. lapon ez dll: Bene animadvertendum, valorem dis-
pensationis a reali existentia causarum allegatarum pendere.»
Ez mindenesetre igaz, csakhogy kiilonbséget kell tenni a
felmentvény médjai kiizott, t. 1. vajjon «n forma gratiosa»,
vagy pedig «n forma commissoria» adatik-e felmentvény,
mert ha ez elsd alakban adatik, akkor a «realis existentia
causae» tempore concessae dispensationis kivéntatik, ha ellen-
ben a mdsodik alakban, akkor tempore execufionts.

Ezen kaldszatszerli megjegyzéseink utdn legyen sza-
bad a II. kotet értékérdl dltaldnosabban is nyilatkoznunk.

Szives-OrOmest elismerjilk, hogy a hizassigjog, mely-
nek tdrgyaldsdndl a Sz. szép Ondliésdgra torekvést is ta-
nusitott, daczdra az emlitett apré hidnyoknak jelesen sike-
riilt, s az Aichnerével akdr a tdrgy bdségiét, akdr az eld-
adéds alapossdgat tekintjiilk, gyozelmesen kidllja a versenyt.
Az egyhdzi torvénykezésre vonatkozd rész is sikerilt, csak-
hogy fdjdalom, — nem a szerzdé. Ami a vagyonjogot illeti,
no mdr ezzel semmikép sem lehetiink megelégedve. Alapos-
sdg dolgdban ugy 4&ll, hogy az ellenvetések legkischb szele
is elfujja, e mellett nagyon is sovdnyan iitott ki. Ami 1858.
6ta Magyarorszdgban az egyhdzi vagyonjogra nézve tdrtént
akdr az irodalom, akdr a vagyoni reformok terén, arrdl a t,
Sz. mit sem tud. A vallds és tanulmdnyi alapokat egysze-
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riien s kényelmesen a konkordatum vdnkosdra fekteti. Hamar
P4l, Gré6f Apponyi Albert és Apéthy Istvdn kitiing elaborédtu-
mait ignordlja. A papi congrua ott van, hol 3o évvel ezeldtt. A
parbért sem bolygatja, sem Timon Akos, sem Kovidcs Gyu-
ldhoz nem csatlakozik, de ellen6k sem fordul, sb6t még a
kuria dontvényére sem hederit. Kdr volt az egyhdzjognak
ezt a fontos részét oly konnyedén venni, oly kényelmesen
¢s perfunctorie végezni.

Dyr. Horvith Ference.

Viribus unttrs coelestibus, vagyrs szent Atydnk X111
Leo pdpa legujabd tmarendelete, mint a vildgbéke s egyhda-
szabadsdg leghathatdsabl eszkoze. Irta Munkay Fdnos. Fo-
magassdgu Bibornok hercaegprimds jovdhagydsdval. Eszter-
gom, 1888. 8 ». VIII 232. L.

A czim «Viribus unitis coelestibus», hozzdértve a ma-
gyardzatot is, homdlyos.

A bevezetés szél Szenséges Atydnk imarendeletérdl,
kozli veliink az imdkat, felemliti a biboros hgprimds O Emi-
nentidjdnak erre vonatkozé korlevelét, azutdn az egyhdz el-
lenségére, a sdtdnra tér 4t, melylyel miive tulnyomé részé-
ben foglalkozik. Meg nem feledkezik azonban mdr a beve-
zetésben sem a politikdrdl, sz6l a diplomatdkrél, liberalis-
musrdl, a pdpa sanyaru helyzetérdl, fegyvergydrakrdl, hé-
borukrdl stb., mely viszonyok kozétt a vildgbékét csakis
ezen legujabb imarendelet biztositja. Ez a bevezetés.

A 46 fejezetre terjedd muben 37 a sdtdnrdl s annak
cselekedeteirdl szdl, tehdt a mul legnagyobb része czimének
meg nem felel. Végig megy szerzonk az egész vildgtorté-
nelmen, sz6l a pogdnyok torvényhozdsdrdl, vérdldozatairdl,
a jésddkrdl, dltaldban az Osszes mythologidrél s a pogdnyok
minden cselekedetét az ordogtdl szdrmaztatja. Az 6-szovet-
ségi szentirdstorténeteket is tdrgyalja sajdt eredeti felfogd-
saival telitve. A népvdndorldst is ugy l4tszik az 6rdognek
tulajdonitja. Folsorolja a géthokat, vandalokat, herulokat és
longobdrdokat, kiket a sdtdn izgatott fel, mikor Nyugot-

4
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Eurdépa ellen megindultak (23 lap) a nyolczadik szdzadban;
holott tudjuk, hogy a népvdndorlds mdr az elsd szdzadok-
ban vette kezdetét, Decius csdszdr a géthok ellen harczolva
esett el, Aurelidn pedig (270—275) kénytelen volt nekik
Ddcidt 4tengedni. A nyugoti géthok 378-ban gydzték le
Drindpolyndl Valens csdszdrt, 410-ben elfoglaitdk Roémdt s
a kovetkezd évtizedben mdr Spanyolorszdgban uralkodtak,
honnan a vandalok 428-ban az afrikai provinczidba ksltoz-
tek. A hunnok és herulok szintén a negyedik szdzad mdso-
dik felében tiintek fel, a longobardok pedig 568-ban foglal-
tak el felsd Itdligt. Mennyire tdvol voltak e népek a nyol-
czadik szdzadtdl! Hiszen a nyolczadik szdzadban mdr jéfor-
mdn nyomuk sem létezett; a nyugoti gbéthok birodalmit
711-ben semmisitették meg az arabok, a keleti géthoké,
vandaloké stb. pldne mdr eldbb megsziint.

M4sok a népvdndorldsban az isteni gondviselés miivére
ismernek, mely a pogdny alapokon nyugvd, magdt kiélt s
éppen azért gyodkeres dtalakuldsra alkalmatlan rémai biro-
dalom helyébe a germdn népeket iilteté, hogy azokba az egy-
hdz a jobb jovd csirdit olthassa. Ezen alapul az emberiség-
nek keresztény alapon eszkozolt értelmi és erkdlesi meg-
ujuldsa.

A hatodik fejezet ismét az dstorténetnél kezdddik. Az
6rdog gyilkos természetérd], Kainrdl stb. szdél. Xerxes ide-
jébdl egy torténetet beszél el, mely e milbe nem valé. A
pogdnyok zsarnoksdgai kozé, melyeket természetesen a si-
tdntdl tanultak, sorozza Sz. azt is, hogy az ellenség fejét,
kezét, ldbait stb. levdgtdk s vitték diadalmi jelil haza. A
zsiddk is az 6rdogtdl tanultdk ezt?

A hetedik fejezet megint az Oskigydval foglalkozik, s
az emberi «nemzet» (?) kiilonféle pogdny szokdsait tdrgyalja,
a nyoczadikban kardcsorgés, dgyu, puskapor szerepel, a
kilenczedik J6b torténetét adja eld egész terjedelmében stb.

A 89. lapon olvassuk: «A sdtdn gondoskodik bizonyos
innepélyes napokrdl, hogy a népeket elcsdbitsa s az Isten
haragjat ellensk felingerelje. Ilyen alkalom gyakrabban ke-
ril eld egy esztenddben. Igy p. o., ha valamely hdzban ke-
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resztelés vagy névnap tartatik, vagy mikor a hdzndl teme-
tés van, a vendégeskedésnek nincs vége-hossza» stb. Bi-
zonyos, hogy a lakmdrozdsokban sok a biin, s hogy az em-
berek mindennel visszaélhetnek, de ebben az 6rdog sokszor
artatlan ; nem kell mindent az 0 rovdsdra irni. Hiszen a ki-
sértés nem csak az Ordogtdl szdrmazik. Az eszem-iszom bi-
zonydra az érzéki vdgynak tudandé be inkdbb, mint az or-
dognek. Sét még a férfiak frakkydt is anathematizdlja!
{92. 1)

Ezek utdn olvasunk ismét gazddszati gépekrdl, ame-
rikai gabonatermelésrdl (93. g4. 1.} a munkdskérdésrd]l, mely
utébbi fejezetben (gg9. 1) tobbi kozott ezt is éllitja: «Az
elsd franczia koztdrsasdg azon torvénye, mely a tizedik na-
pot elrendelte, gunytdrgydvd lett és a mdsodik koztdrsasdg
1848. csakhamar visszadllitd a vasdrnapot.» Valaki ezt ugy
érthetné, hogy Francziaorszdgban 1792-t8] 1848-ig a dekadok
rendszere divott ! ,

Kovetkeznek (122—132. 1) a bélvdnyozds-, boszorkdny-
ség-, babonasdgrél s blvészetrdl szélé fejezetek. Igaz, mit -
szerzd ir: «Azonban nem kovetkezik, hogy minden, a mi a
boszorkdnysdgrél mondatik, merd koltemény volnar», (128. 1.)
csakhogy a legtobb eset természetesen is magyardzhaté. Az
ordognek leirdsa igen érdekes. (128. 1.} Emberalak, léldbak-
kal és szarvakkal. Szemei vorosek, szdja egyik fiilétdl a
mdsikig ér, nyelve is oly vords, mint a tiizling. Kezeinek
ujjain hosszu kormok ldtszanak. Egyik kezében vesszit tart,
a mdsikban izzé vasvilldt. Egész kilseje fekete, mint a vi-
ldgtalan sotét éjszaka s tetdtdl talpig mezitelen.

Ugyancsak megtudjuk a 130. lapon, hogy «<kutya és
macska alakjit is fel szoktdk a gonosz szellemek venni»,
azutdn «a satdnnak, mint az egerek istenének van egér-féle
kiilalakja.» (131. L)

Hé4t még a boszorkdnyszombatok! (132—133. 1. jegyz.)
Ekkor az o6rdogok fekete ostydval miséznek, szentelt viz
helyett bakvizelletet haszndlnak stb. Ily undoritd phantasti-
cus dolgokat legfollebb privdt és a hiszékenység rejtekébe
zért véleményekiil tarthatunk. Es a szerzd azokat vald-
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sdgként adja eld! Mikép kivdnhatjuk akkor a néptdl,
hogy vesse el a .babondt, ha egy katholikus pap-ird ilye-
neket 4llit?

Térjiink 4t az antikrisztusra, a kit sz. préfétailag ir le.
Eldadja egész torténetét. Ddn torzsébdl fog szdrmazni, (1é-
tezik-e még Ddn torzse?) Isten Orangyalt fog melléje 4lli-
tani, azonban eredményteleniil, Bélidlnak fog hivatni, elbhir-
néke is lesz, mint volt Jézusnak ker. sz. Jdnos, a zsidékkal
el fogja foglalni Jeruzsdlem vdrosit, Méria hegyén nagyszeri
vérat fog emeltetni s annyira viszi majd, hogy az emberi-
ség im4dni fogja. Templomok ¢épiilnek tiszteletére stb. Es
ekkor megjelenik Enok és Illés, kik ezerkétszdzhatvan napig
szbrzsdkba oltszve, fogjdk a biinbdnatot hirdetni, ugy, hogy
sokan megtérnek. Az antikrisztus a két préfétdt megoleti
ugyan, de azokat az Ur negyednapra foltdmasztja.

Ekkor az antikrisztus kiterjeszti sdtordt a holt és a
nagy vildgtenger (?) k6zé, s mennybe felszdllani késziil. De
Jézus megjelenése véget vet uralmdnak. Sz. Mihdly «ldngolé
pallosdval egy oly iitést mér red, hogy az istentelennek el-
megy minden kedve s ereje repiilni» (174. 1.} S ekkor lesz
az itélet.

Mindez persze nagyon részletesen s oly apodictice van
leirva, hogy az ember 6nkényteleniil kérdi: honnan tudja a
sz. mindezeket? Ezekiel, Ddniel ¢és sz. Jdnos irnak ugyan
errdl, de kordntsem ilyen részletesen s ily phantasidval. Ki
is tudhat a vildg végérdl ilyeneket biztossdggal dllitani?

A g1, laptdl z232-ig sz. végre thémdjdval, az imaren-
delettel foglalkozik. Ez pedig abban 4ll, hogy az angyali
iidvozletet, a Salve Regindt, s az oratiékat exegetizdlja. Ez
a 42 lap tehdt és csakis ez felel meg a mi czimének és
mint exegetikus rész, megdllja helyét.

, Nem bocsdtkozunk mdr bovebb részletezésekbe; azt
hiszsziik, hogy a t. olvasé a fentebbiekbdl eléggé megismer-
hette a munka értékét. Annyi bizonyos, hogy akir folyta-
tisa e mi a «5z. Angyalok torténeté»-nek, akdr nem, el-
hibdzott és czéltévesztett munka. Egyes részletei mint on-
4ll6 czikkek, megéllndk helyiiket, de az egész, mint olyan,
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mely teljesen nélkiilozi az egyontetiiséget, rendszerességet,
mely nem egyéb adathalmazndl, a szerzd egyéb miivei mo-
gott marad. Hozzdjdrulnak még a primitiv és sokszor ne-
vetségig phantasticus fametszetek, «illusztriczidk», melyek-
nek a szoveggel val6é Osszefiiggését sok helyiitt legjobb aka-
ratunk mellett sem voltunk képesek felfogni.

C.

Historia sacra A. T. a Dr. Hermanno Zschokke studit
0160. A T. 1n c. 7. sctent. universitate Vindobonensi prof. p. o.
ete. — Editio tertia emendata el instructa quingque delineatro-
nibus et tabula geographica. Vindobonae, 1888. Sumt. Guil.
Braumiiller. Nagy 8° 495. i Ara ?

Ha az ember szemlét tart az ujabb és legujabb szent-
irdsi introductidk folott, a pdlmdt mindenesetre a PP. Cor-
nely, Knabenbauer, Hummelauer jezsuitdk szerkesztésében
megjelent eddigi kotetek alapjdn is médr az & «Cursus s.
Scripturae»-joknak kénytelen adni. Azonban iskolai hasznd-
latra e nagyszabdsi mii természetesen nem vald, hanem in-
kdbb mélyebb buvdrkoddsra. Amaz é-szévetségi latin nyelvii
tankonyvek kozt azonban, melyek az iskolai évnek sziik
korldtai kozott, mint vezérfonal adatnak a theologusok ke-
zébe, nincs kétség benne, hogy Zschokke kinyveé az el-
sbség, kivélt, ha a kissé nehézkes latinsdgtdl eltekintiink.
Hogy ez nem csupdn a mi véleményiink, hanem azon so-
kaké is, akik, legaldbb az osztrdk-magyar monarchia teriile-
tén e konyvet a semindriumokba, theologiai intézetekbe be-
hoztdk, s ott dllanddan haszndljdk : kitiinik leginkdbb amaz
eldttink 4ll6 ténybdl, hogy ime, a miinek immdr harmadik
kiaddsa vdlt sziikségessé, — ami, egy latin theologiai kdnyv-
nél, manapsdg, ugyancsak a ritkasdgok kozé tartozik.

Midén, 6t évvel ezeldtt a mdsodik kiadds ldtott nap-
vildgot, alkalmat vettink magunknak e tankdnyv eldnyeit
részletesebben is taglalni (I. Uj M. Sion 1883. évf. 781. L)
Itt tehdt ezeket ismételni, nem ldtszik sziikségesnek, hanem,
— azt hiszszitk — eleget tesziink olvasékozonségiink tudvé-
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gyénak — nagyrészok eldtt az elsd vagy mdsodik kiadds
amugy is ismeretes levén, — ha fdleg azokat a részleteket
iparkodunk kiemelve feltiintetni, amelyek e harmadik kiadds-
ban vagy egészen ujak, vagy legaldbb lényegesen bovitvék.
Ilyen mindjdrt a hexaemeron magyardzatdndl a kiilonb6zd elmé-
letek felsoroldsa, — ahol mégis az u. n. idealis-concordistica
theoria emlitésénél valamivel hatdrozottabb kifejezést szeret-
nénk —; ilyen tovdbb4 a népeknek a teremtésrdl s biinbe-
esésrdl valé hagyomdnydhoz adott jegyzet (28. és 37. 1),
a paradicsom fekvésérdl (31. 1), az emberi nem egységérdl
(34. L) a vizozon 4ltaldnossdgdrél (47. 1) a nyelvzavarrdl
(51. L), az dldozatok hatdlydrdl (130. 131. 11} és egyéb ar-
chaelogiai jelentdségii aprdsdgokrél adott jegyzetek kiegé-
szitése; az egyes konyvek kozott pedig kibdvitve taldljuk
a Birdk és Ruth (194. l.) a Zsoltdrok (221. l.) az Ecclesiastes
(234. 236. 1l.) Jéb (241. L) Ezechiel (310. L), Daniel (314.1.),
Judith (320. 1.) Bolcseség (375. 1) és Ecclesiasticus (380 1.)
konyveihez eddig nyujtott magyarézatdkat. Az «Epimetron»-
ban is, hol a kdnon torténete van tdrgyalva, taldlunk uj
hozzdaddsokat, ugy, hogy a bdvitéseknek Osszege e harma-
dik kiaddst koriilbelil harmincz lappal teszi vaskosabbd a
mésodikndl.

Ezeket tekintbe véve, a munka most még tokéleteseb-
ben megfelel czéljdnak, hogy a theologusok kezében tdm-
pontul szolgdljon azokhoz, miket az d-szovetségi eldaddsok-
ban hallottak. Azonfelil az illetd helyeken idézve vannak
az odavdgd boévebb szakmunkdk, monographidk, hol vala-
mely biblikus kérdést aztdn teljes egészében megtaldlhat a
kutatd.

Nincs mds hdtra, mint a tudds szerzének sikereihez
Oszintén gratuldlnunk.

Dy. Kereszty (éza.

Tractatus de SS. Eucharistiae Mysterio tn auditorum
usum exaratus, opera Fetri Eimg. S. Theol. ¢t Philos. Doc-
tores, Treveris. 8§ r. 155. 4. Ara?
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A pdpa jubileumdt a tudomdny is megilte a maga
médja szerint, termékei homlokdra irvdn {6l azt, hogy az
ész vivmdnyai a kegyeletes szeretet és lelkesedés révén a
legszebb hddolati ajdndéktdrgyakhoz sorakozhatnak. Az itt
jelzett fiizet a pdpa oltdrildozatdnak jubileumdn az Eucha-
ristidrél sz6ld tant hdrom részben tdrgyalja; elsd: de reali
praesentia corporis et Sanguinis Christi in Eucharistia; mé-
sodik : de Eucharistia prout est Sacramentum; harmadik: de
Eucharistiae Sacrificio. Vildgos folosztds, preciz kifejezés,
szildrd bizonyitds jellemzi a trieri tandr fejtegetéseit; nagy
tehetségei teljesen érvényesiiltek; e tehetségeket van sze-
rencsénk ismerni. A bolcsészeti kérdéseket a kiterjedésrdl,
helyfoglaldsrél, replicatiérél lehetdleg elkeriilte, bizonydra
methodikus szempontokbdl, melyek a filozofia hidnydban ezt
a médot rderdszakoltdk. Minél t&bb traktdtust és iskolakdny-
vet és kompendiumot olvasok, anndl inkdbb &4tértem, hogy
Silozofia nélkiil theologidt értent lehetetlen. Amit enélkiil te-
sziink, csupa diribdarab. Vajjon a speciesek a thomista fol-
fogds szerint birnak-e realitdssal, vagy a karteziusi bolcse-
16k véleményét lehet-e elfogadni szilkséges realitdsuk ma-
gyardzdsdra, — e kérdésben a szerzd az elsd véleményt
koveti. Az 4ldozat formdlis ratiéjdt a sz. misében Lugo és
Franzelinnal magyardzza. Fiiggelékiil szerepelnek Luther ide-
vigd nézetei, melyeket ez az ember vagy ¢éldszéval vagy
irdsban tett kozzé.

Dy. Pethd.

A novényvildg az istentisstelel szolgdlatdban. Riitter
Arnold utdn magyaritd és sayit lanuimdnyatval bovite, He-
rics Mdrton gybregyhdzmegyet dldozdr, assari plébanos. A
szoveg kozott 71 képpel. Az egyhdzhatdsdy engedélyével. Bu-
dapest, nyomatott a ,Hunyads Mdlyds“ iniézelben. 1887. Ara
1 ft 50 kr. Vili-ad vét 170 lap.

Nincs kellemetlenebb, bédntdbb érzés, mint az, mely
mindannyiszor felhdboritja lelkiinket, valahdnyszor a sokszor
kiviilrdl elég csinos, az épitészeti izlés szabdlyainak megfe-
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leld templom belsejébe lépiink, s ott a barokk-korszak al-
kotmdnyaival versenyezni ldtjuk az ugynevezett «nép-izlést»
helyesebben pedig pogdny piszokizlést, papirvirdg, kiilonféle
ringy-rongy, pamut, sdt gyalult faforgdcsbdl dsszetdkolt, vi-
rdgoknak csufolt férczelményeket.

Léttam mér templomokat, hol ugy a szobrdszat mint
a festészet, de kiilondsen a virdgcsindlds miivészete a maga
nemében a fentebbi értelemben remekelt. Esztergom egy-
hdzmegyebeli sz. Mihdly arkangyalrél nevezett templom {bol-
t4rdn, a kontdr ecsetmiivész sz. Mihdlyt magyar huszdrruh4-
ban, fején német csucsos vassisakkal s kezében gorbe térsk
handzsdrral mdzold, amint a mdr legydzott csunya sédtén
szdrnyas, l6ldbas fekete testét, csillogé sarkantyujival haso-
gatja. De a szobrdsz nem maradt hétra. Kacskaringés kigy6
alaku oszlopcsarnok tartja a fantasztikus oszloppdrkdnyzatot és
a sdrkdnyokat, minden filkébdl egy szinészies dlldsu szent
szobor kandikdl, ahovd csak lehetett mezitelen, terpeszkedd
jol tépldlt, piros pozsgds arczd angyalokat alkalmazott, oly
kacér helyzetben, hogy érzékenyebb ember arczdt a szemé-
rem pirja futja be azok megtekintésénél, s hogy a «hatds»
anngl 1élekemeldbb és teljesebb legyen, segitségbkre jon a pa-
pirvirdgesinglds miivészete, a hidnyokat kipétolja s a teljes
osszhangot 1étesiti, teleaggatvdn a szent alakokat s a lebegd
angyalokat virdgfiizér, koszoru, s bokrétdkkal, czifrdbbndl
czifrdbb pdntlikdkkal.

Amott font az oszloppdrkdnyzat legmagasabb csucsdn
egy agyonkoszoruzott angyal kivdncsian néz lefel¢, mintha
nézegetné a magassdgot, ugrdsra készen, keze-ldba, szdrnya
a szabadban mdr, de alatta még néhdny angyaltestvér s egy-két
szent, irgalomért esdd tekintetet vetnek az ugranivdgyd csin-
talanra, s inkdbb készoromest neki nyujtjdk kezokre kotott
-czifra papir rongykoszoruikat, s ha ezektdl szabadulnak, fe-
jok diszkoszorujdt is leveszik s odaadjdk, hisz amugy is alig
ldtnak tdle; s az angyal kiengesztelddik, nem teszi meg az
ugrést, nehogy az alsébb régidbelieket haldlosan megsértse,
legfeljebb ha mdr megunta a kezeibe nyomott koszoruk s bok-
rétdk tartdsit, aldhullatja Oket s igy gyakorolja magit a
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fold vonzerejének, s a fiiggélyesen esd testek sebesedd moz-
gdsdnak kiszdmitdsdban. Lent a taberndkulumot kozvetleniil
két meztelen angyal kérnyezi, a szobrdsznak nem tetszett
a hely méltésdgdhoz mért Osszetett kéz, térdepeld helyzet,
hanem inkdbb extazisszerii szinészies taglejtés, félig nyitott
sz4j ugy hogy a fogak is kildtszanak. Es az ily alakok a
leghdladatosabb tért nyujtjdk a mdr emlitett «népies izlés»
egész pompdjdnak kifejtésére. Fejokre hatalmas piros pdnt-
likds koszorut nyomnak, szabadban gesztikuldlé kezokre
kettdt-hdrmat is csusztatnak egész a konyodkcsukléig, ha te-
hetik szdrnyukra, meg a 16bdlézé ldb hiivelyk ujjéra is
kétnek czifra papirkoszorut, csakhogy ez utdébbiakndl a
pantlika mdr mds szinii : fehér, kék, zo6ld stb, mert hdt a
«varietas delectat.» Magdt a taberndkulumot csindltvirdg fii-
zérrel veszik koriil, melynek egy-egy végét a két angyal
taberndkulum felé forditott kezébe adjdk, s igy eldlr8lnézve
kész a komédia. A két angyal harczias 4lldsa, kezokben a
virdgfizérrel mint az Eris almdjdval, ugy tiinik fel, mintha
a virdgfiizéren versengenének, s kiki maga felé huznd. Az
ember szinte hallani véli pdrbeszédtket: «Ereszd el 6csém
azt a virdgfiizért, mert ugy vdgom hozzdd a kezemben 1évd
virdgcsokrot . . . .» s szinte lessiik, mint szakad el a fiizér
s hogy fognak a rakonczdtlankoddk felbukni.

Ime egész rebellié! S ez mind az oltdron, a legmélts-
sdgosabb Oltdriszentség jelenlétében, ahol minden tdrgynak
minden szobor s diszitménynek az ember lelkét szivét, egész
valéjdt dhitatra s imdra kellene hangolnia, minden tdrgynak
e szavakat kellene susognia «Sursum cordal»

Ha elforditod tekintetedet a f8oltdrt6l, mely 4hitat he-
lyett mosoly s bosszankoddsra keltett, az ily templomban
alig van tdrgy, mely szemedet, szivedet, jé izlésedet nem
bdntand. Amott a mellékoltdron papirrongy, pamut, desz-
kaforgdcsbdl csindlt virdg egész halmaza, a tikor iivegesék,
gémbocskék, rezgd, csillogé sodronyocskdk egész erdeje,
pdntlika minden vdltozatban, ha megmozditod, egész por-
felleg szdll fel beldle, s a h4l6jukbdl felrezzent pdkok s
egyéb rovarok szanaszét rohannak, — egy szikra s az ékes
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lim-lom tiiztengerben ill, s vele az Isten hdza is elhamvad.
Mily folytonos veszedelem a mi gondos egyhdzfi személy-
zetiink feliigyelete mellett!! —

Tekintetedet a sekrestye fel¢ forditod, ott taldlsz egy
kiilonben kolosszdlis fekete keresztet, a Megfeszitett meg-
lehetds jé alakjdval, leszdmitva a sok realisztikus sebet,
vérfoltot, s az iitlegek kék helyeit stb. az egész jé hatdst,
szdnalmat gerjesztene az Udvozitd borzasztéd kinszenvedése
felett, de ne nézz fel az arcdhoz, mert rogton el kell moso-
lyodnod. A fiatalok temetésénél egy tdnyéron vitetni szo-
kott csindltvirdg korondt fogsz taldlni a fején, rikité szinit
rézsdkbdl, s két hosszi fehér szalaghdl - dlla alatt gondosan
kotott bokros maslit; egészen ugy, mint a mi vidéki iparos
asszonyaink hordjédk fokotdjiiket. Agyéka koré valami jobb
temetésrdl hozott fekete fdtyol van csavarva, kezén, ldbdn,
a kereszt aljdn csupa koszori! De minek is folytatndm e
félszegségek leirdsdt, melyekre valé emlékezés oly keserii-
séggel tolti el keblemet; mindeniitt ldtni hasonlé cifrasdgo-
kat, melyek kiilongsen a kisebb falusi, s a filidlis-templo-
mokban tobbé kevésbé divnak, csak azt kérdem, ki en-
nek az oka?

Senki mdst sem lehet okozni s hibdztatni, ha tem-
plomban izléstelen lim-lomot taldlunk, mint magdt a lelkészt,
kire az Isten hdza bizva van. S minthogy mégis sok oldal-
rél ily értelmii mentegetdzéseket hallunk: «Nem értek hozzd,
mert nem is tanultam, nincs iddm, nincs koltségem hozzds
stb. ezek hidbavalésdgdt kideriteni, s az ellenkezdnek konnyii-
ségét bebizonyitani az eldttiink fekvd minek elsd feladata;
a mdsodik pedig, mely még fontosabb s azért terjedelmesen
fel is van dolgozva: gyakorlati utmutatdst adni a lelkészek-
nek, miként lehet minden lelkész kevés, vagy éppen semmi-
lyen el8képzettség, nagy fdradsdg, s koltség nélkiil, leg-
aldbb oly kertészszé, hogy az Isten hdzdt egész esztenddn
keresztiil az évszakoknak megfelelé virdgdiszitéssel el-
tarthassa.

A szerzd miivét két részre osztja. Az elsbben a no-
vényvildgot, mint diszt, dltaldban fejtegeti, a mdsodikban
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ugyanazt, mint speczidlis templomdiszt tdrgyalja. A két
részt pedig Osszesen 34 fejezetre osztja fel.

Az elsd fejezetben adja a szentirdsnak a névényvi-
ldgra vonatkozé helyeit, a mdsodikban tdrgyalja azok sym-
bolik4jdt, evvel Osszefiiggésben, a harmadikban a virdgok
elnevezését s a szinek jelentdségét. Nagyon érdekes a ne-
gyedik fejezet, mely valddi apolégia a virdgoknak, mint tem-
plomdisznek jogosunitsdga mellett, s igaza is van, mert a virdg-
disz oly természetes és egyszerii, s mégis oly fenséges, hogy
maga az Udvozitd is mondd, hogy Salamon egész dicsdségében
nem hasonlithaté a kis virdgszdlak akdrmelyikéhez. A ko-
vetkezd fejezetekben adja a virdgdiszre vonatkozé torténelmi
adatokat, bebizonyitja a kiildnféle zsinati hatdrozatokbdl,
hogy az ¢ldvirdg igen, de a csindlt papirrongy semmiesetre
sem alkalmazhaté oltdrainkon. Majd kimutatja, mily nemes
foglalkozds egy lelkészre nézve a kertészkedés, s mily ko-
telessége a templomdiszités személyes rendezése. Végiil adja
az izlés alapelveit, a diszités kiilonféle mddjit, s a koltség-
vetést. Az utébbindl rdmutat a koltségek ardnytalan cse-
kélységére, «mert — ugymond — nekem koriilbeliil 200
edényes virdgom van, s ritkasdg, ha beldlik egyik el-
vész, s ha a t8két emlitem, mely 5—6 éven 4t 30—g0 frtra
rug, Isten elég bdven megadta ez utdn a kamatot, mert az
oromoket és gyonyoriiségeket, melyekkel virdgaim Istennek
az oltdron, nekem s hiveimnek sziveinkben fizettek, 1000
frtért nem adndm.»

Az egész elsd rész, valamint a mdsodiknak két elsd fe-
jezete, kiizd azon barbarizmus ellen, mely oltdrainkat ujabb
iddben ellepte, kimutatja azok haszontalansigét, veszedelmes
voltdt, drdgasdgdt stb., s viszont az él0 virdgdisz nagysze-
riiségét s praktikus oldaldt. Mindezt meglehetds éles ellen-
tétbe dllitva, nem éppen kiméletes hangon nekiront mind-
azoknak, kik a papirrongy izlés hdédoldi, a mi legkevésbé
sem lep meg minket, ha tekintetbe vesszilk a hely szentsé-
gét, mely azokkal megszentségtelenittetik s a baj elterjedé-
sét s a visszaélések siirgds orvoslatdnak sziikséges voltdt.

A XI. fejezetben (37—40. 1) a tobbi kozott a kovet-
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kezd pontokban mutatja ki a ringy-rongy virdgok méltat-
lansdgdt a templomi diszitést illetdleg:

I. Elsd pontban kimutatja az anyag sildnysdgdt, me-
lyet mégis néha drdga pénzzel kell megfizetniink, s a foly-
tonos tlzveszedelmet, mely elegendd ok lenne a csindlt-
virdgok eltdvolitdsdra templomainkbdl.

II. Az ilyen diszletek hamar piszkosodnak, porosodnak,
alapos tisztogatdsuk pedig teljesen lehetetlen. Innét van
azutdn, hogy sokhelyiitt piszokkal ékesitenek.

III. «Hogy az ilyen aggatott-raggatott lim-lomot to-
vdbbra is eltarthassuk, nagyfoku szdrazsdgra és a lég bizo-
nyos siirliségére van a templomban sziikségiink. Mert ha
egyszer valamivel pdrateltebb a levegd, szétbomlik az enyv
és a fosték, s kiszérhatjuk Oket pénziinkkel egyiitt.»

IV. «Ezeket haszndlvdn, nincs semmi valtozatossdg.
Mindig ugyanazon csokrok, egyre ugyanazon unalmas ala-
kok, ugyanazon képek. Tehdt azért teremté az Alkotd a
milli6-féle vdltozatu virdgokat, hogy mi azok helyett sildny
utdnzatokat helyezziink az & oltdrdra? Ugyan mi indokolja,
hogy az €It és a valdédit megvessik, a holttal és hamisit-
vdnynyal kedveskedjiink ?»

V. «Ezen dolgok nem ritkdn kelleténél kozelebb hoz-
zdk a lelkészt a szenteskeddk bizonyos osztdlydhoz. Az em-
ber kénytelen nekik kedvezni, tdlik kéregetni, s egyszer
csak azt veszi észre, hogy tobbé-kevésbé odalett velik
szemben a fiiggetlensége.» Kiilondsen ezen pontot ajdnljuk
megszivlelésil, mert nem ritka, st nagyon gyakori eset,
hogy holmi «Mademoisellek», akiket a Fortuna ifjabb ko-
rukban {ild6zott s mostohdul bdnt veliik, késdbb gyengédség
s szolgdlatkészségiik egész erejét a templom, vagyis inkdbb
annak gondozéja személyére koncentrdljdk — hogy mily
kétes értékii «buzgdsdg» ez, nem sziikséges bdvebben iga-
zolnom, de hogy egyszersmind mily veszedelmes a lelkészre
nézve s kdros a templom dekordczidjdra, kitiinik a kovet-
kezd pontbédl:

VI. dlyen esetekben a pap igen gyakran nem ur sa-
jat templomédban. Mert azok, akik az oltdrdiszt fabrikdljdk,
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szeretnék azt az oltdron el is helyezni, s néha titokban
egész csondben meg is teszik ezt, hogy a lelkipdsztornak
«Orvendetes meglepetést» szerezzenek. Ilyenkor aztdn a leg-
szebb holmijukat a tabernakulum f6lé helyezik; igy keriil-
nek oda a szdlkds kaldszok, iivegbdl késziilt szdlofiirtok s
egy kedves koszoru a tabernakulum ajtaja koré fonva. El-
kezdddik aztdn a hatdsvaddszat, s middn a gyertyatartdk,
gyertydk, csillirok és minden, czifrarongytdl tarkéllnak, ne
maradjon egyéb hdtra, mint a bdmulat: vajjon ki tehette
mindezt ?» Végil a szerzd felhoz néhdny idézetet egyik-
mdsik nevesebb iré e szakmdba vdgd miivébdl, hogy igy is
bebizonyitsa, tdmogassa dlldspontjdt.

Oszintén megvalljuk, hogy a fentebbi mutatvdnyok szel-
lemében irt elsd fejezete, minden fogékonyabb olvaséban kell,
hogy megvetést keltsen a csindltvirdg, mint templomi diszités
ellen, tehdt a szerzd czéljat tokéletesen elérte, valamint a
mdsodikban pedig helyesen oldotta meg azon feladatdt, hogy
még. az e téren teljesen jdratlan lelkészekbdl is kis kerté-
szeket képezzen.

Ugyanis ebben minden virdgfajtdnak veteményezését,
gondozdsét, fentartdsdt, teleltetését oly kimeritdleg tdrgyalja,
hogy egy kis jéakarat s elOszeretet mellett az ember nagy
eredményt mutathat fel. A tizenhatodik fejezetben szdl a
«vadontenyészd virdgokréls melyekbdl szinte igen szép csok-
rokat lehet késziteni s az ember fdradsdg s koltség nélkiil
juthat hozzdjuk. A XVIIL s kovetkezdkben: egy nydrat €10
kertivirdgok-, két éves kertivirdgok-, éveld kertivirdgok-, disz-
cserjék s fdk-, hideghdzi novények-, téli edényes névények-,
meleghdzi edényes ndvényekrdl értekezik. Majd pedig né-
hiny gyakorlati szabdlylyal s utmutatdssal szolgdl a «n6vé-
nyek teleltetésére» nézve, s hogyan kell a nbvényeket a
templomban 4polni. Végiil igen helyesen megtanitja olvaséit,

miként kell Urnapjdn — a mikor t. i. a virdgdiszitést egész
pompdajdban kell alkalmazni — a templomot, az utczdkat s

a hdzakat, a diadaliveket s az urnapi oltdrokat izlésteljesen
disziteni. Nem feledkezik a mdjusi oltdr, a sz. sir és a sz.
jészolrdl sem, hanem szinte alapos oktatdst ad, miként lehet
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itt is a koriilményekhez képest egyszeriibb vagy impozdn-
sabb virdgdiszitést alkalmazni. Figyelmét még a temetd sem
keriilte el, e szent helyre vonatkozdlag is igen praktikus
tandcscsal szolgdl, bekeritését, felosztdsdt, az utak befdsitd-
sit s az egyes sirdombok diszitését illetdleg.

Vége nem szakadna jelen ismertetésiinknek, ha mi
mindezekbdl révid kivonatot akarndnk nyujtani a szives ol-
vasénak, e helyett ajénljuk magdt a konyv megszerzését s
olvasdsdt, ami mindenesetre sok drvendetes perczet fog sze-
rezni minden templommal biré lelkésznek, amint erre nézve
elég biztositékot nyujtanak a fentidézett fejezetek czimei,
mint mindmegannyi praktikus tdrgyai a templomdiszitésnek.

Hogy tehdt a német szerzd, valdban életrevald eszmét
ragadott meg ezen mivében, s nem kis figyelmet ébresztett
vele az illetékes korokben, leginkdbb a német eredeti mu
kelenddsége s annak tobb nyelvre vald forditdsdbdl lehet
kovetkeztetni ; j6 szolgdlatot tett tehdt hazai egyhdzirodal-
munknak ft. Hérics M. ur, mint forditd, hogy e jeles mun-
kat hazai nyelviinkre forditotta s hazai viszonyainkhoz al-
kalmazta. Szinte jé gondolat volt toéle, hogy a mu végén
egy kis drjegyzéket kozolt, mindazon virdg gumdi, hagymdi
vagy magjdra nézve, melyet munkdjdban ismertetett, s igy
biztos dttekintést is nyujt a koltségekre nézve; emeli to-
vdbbd a forditds becsét azon koriilmény is, hogy a forditd,
miive szdmédra megszerzett Mauthner Odon jénevii buda-
pesti magkereskeddnktbl 71 szép illusztrdczidt, hogy evvel
szemléltetdleg is megismertethesse az egyes virdgfajokat.
Forditdsa, leszdmitva itt-ott eldforduld szérendi hibdt és a
mu elején hemzsegd sajtéhibdkat — a mi kiilonben a javitd
hibdja s nem a forditdé — jdl sikeriilt, nyelvezete gordiilé-
keny, zamatos, mely utébbi tulajdonsdg Oregbitéséhez nagy-
ban hozzdjdrulnak helylyel-kozzel alkalmazott szarkasztikus
népies kifejezések, mindk: «lim-lom, czifrarongy, 4ta-bota»
stb. Sokhelylitt azonban nem szabadulhatott a fordité ur a
germanizmus befolydsa aldl, igy pl: «Nagyon szépen jon £i,
ha mennyezet elott . . .» stb. 151. L, «. . .. akdr in idea
tekintsiik dket, akdr motivumaikban.» 12. 1. « ... «melyek
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amazokkal mind a pompds habitusra, mind konnyii tenyész-
tésre nézve egyeznek» stb. Kdr oly helyeken idegen szava-
kat alkalmazni s a német ségort kovetni, hol igen szép
magyar kifejezéssel is megmondhatjuk mondanivalénkat.
Tandcsos lenne, ha minden, a lelkészkedés nagy mezejére
kilépd fiatal dldozdr megszerezné e miivet, s annak utmuta-
tdsa szerint rendezné s diszitené templomadt.

Sdndorfc Ndndor.

Geschichte der kathol. Katechese von dr. Ferd. Probst,
Dombkapitutar und o. 6. Professor der Theol. an der Univer-
sitit Breslau. Breslau, Verlag v. Fr. Goerlick, 1880. 8. 192.

Az eldttink fekvd mi teljes feldolgozdsa azon tdrgy-
nak, melyet ezen tudds szerzd «Kanfechese und Predigt vom
4—6. Jahrhundert» czimii munkdjdban taldlunk. Arrél szdl
ugyanis e konyv, miképen adtdk eld a kereszténység kez-
detétdl napjainkig a A#¢ elemert a kath. egyhdzban? E mi
tdrgydt emliteni annyi, mint érdekes és tanulsdgos voltdt
bizonyitani.

Melldzi a szerzd, mint czéljin tul esdt, a sz. atydk ko-
rdban az u. n, katecheticus iskoldkat, a kozép-korban az
egyetemeket, az uj-korban a papnoveldéket. Kivételt csak
a kolostori- és kdptalani-iskoldkkal tesz; ezeket a 23. §-ban
tdrgyalja, pedig azokban is tSbbet tanitottak, mint a hit
elemeit.

Két /6 részre osztja miivét: a sz. atydk kordra (I—VIL
szdzadig) és a kés6bbi korra (VIIL—XIX. szdzadig.) A sz
atydk kordban a hitelemei f8leg felnditeknek adattak eld és
legkozelebbi czél volt a keresziség felvdieléhes elkésziteni a
hitujonczokat. A késdbbe korban 8ltaldnossd vdlvdn a gyer-
mek-keresztelés a /Aitoktatds legkozelebdr cz¢lja a j6 gyd-
nds és méltd dldozds lett. -

A sz. atydk kordban #rténets alapon kozolték a iz~
elemert, ezek tdrgya volt: Isten, vildg teremtése, anyag ¢s

Magyar Sion, Il1. kitel. 1. fiizet, 5



66

W[roa’alom ésr mzivészet.ww o

szellem, jé és rosz lelkek, gondviselés., A szemisédpeket, koz-
vetlen felvételuk elott, ‘szertartdsaik alapjdn kozolték. Az
erkclcst tételeket: az Isten és felebardti szeretet féparancsa
alapjdn; a 10. parancs csak mellékesen vonatott be az eld-
addsba; dmbdr mér sz. Agoston évenkint tartott beszédet
a 10. parancsolatrél. Ugyanezen nagy sz. Atya irta az elsd
katechetikdt : De catechisandis rudibus.

Az eldadds felndtteknek szélvéh, folytonos, accromati-
cus volt. De nem melldzték teljesen a kérdéseket sem. Sot
«reddere symbolum, orationem Dominicam», nyilvdnosan
felmondani a Hitvalldst és Miatydnkot a keresztség eldtt ko-
telesség volt.

Kiilonosen felemlitendd, hogy a hitujonczok keresztség
eldtt biineikrdl wvalldst, gydéndst tettek a pispoknek, azon
czélbdl, hogy a pilispok lelki dllapotukat megismerhesse.

«Die Verfolgungen machte die offentliche Predigt un-
moglich» ; itt ismétli a szerzd, mit mds miivében 4llitott.
Ezt tulhajtott monddsnak véljik. Hogy az iildozések da-
czdra — szem eldtt tartva az okossdg szabdlyait — a ke-
resztények nem sziintek meg a pogdnyoknak az Isten igéjét
hirdetni, a ker. hitet tanitani, bizonyitja FEusebius Hist.
Ecclesiastikdja, a katechetikus iskoldk, de maga a szerzd is,
ki ugyanazon lapon, melyen a fentiecket mondja, (p. 14.)
aldbb irja: Verdanken ihren Ursprung (etliche Schriften). ..
der miindlichen Unterredung mst Heiden.»

54. lapon is a népvdndorldst kovetd korszakot a kel-
16nél feketébb szinben tiinteti fel; 4llitvdn, miszerint e bor-
zaszté szdzad (VIL) megelégedett azzal, hogy a gyermekek
elméjébe vésse a Hiszekegyet és a Miatydnkot. Hiszen a
szerzd ugyanezen lapon dllitja, hogy a Miatydnk minden ké-
rése roviden megmagyardzlatot!!

A kozépkorban elmulvin a népvdndorlds okozta harczi
zaj, uj virdgzdsnak indult a hitoktatds és hitélet. A gyer-
mek valldsos nevelése sziviikre kottetett a sziildknek és ke-
resztsziiléknek. Kotelességiikké tétetett a papoknak, hogy
sz. beszédeikben ugy a gyermekekre, mint a felndttekre
figyelmet forditsanak; kiilonosen a plébdnosoknak lett meg-
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hagyva, hogy minden vasdr- és iinnepnapon a hitdgazato-
kat fejtegessék. [Itt idézi a szerzd a r114-iki esztergomi zsi-
natot is; hazdnkrdl nem emlékezik meg.]

Igen elbmozditottdk a hitoktatdst a plébdnia-iskoldk,
melyekkel, pl. Németorszdg mdr a VIII. szdzadban el volt
latva. Meg lett hagyva, hogy a papok a falvakon iskoldkat
nyissanak, s ha a hivdk gyermekeiket oda kiildik, azokat
nagy szerelettel fogadjdk és imgyen tanitsdk. De jé volna
ily dolgokat olvasni azon liberdlis uraknak, kik az egyhdzat
vddoljdk, mint olyat, mely a nép jélétével, oktatdsdval nem
torddik ; ohajtja, hogy buta maradjon stb. Ki dllitotta fel
az iskoldt? az dllam? a liberdlisok? Ezek nem voltak; annak
az adéra volt gondja, nem a népnevelésre. Az iskola [nem-
csak a népiskola, hanem az egyetemek is] az egyhdz lednya.

" A 68—60. lapon a szerzd mig egyrészt a XIL—XIV.
szdzad papjai nagy tudomdnydt kiemeli, mdsrészt a falusi
lelkészek (Landklerus) csekély ismeretét tdrgyalja, mely ab-
bdl allott, hogy a sz. Athandz-féle és Apostoli Hitvalldst,
Miatydnkot tudtdk megmagyardzni, a szentségeket kiszol-
galtatni, sz. misét végezni, a vasdr- és linnepi szakaszokat
értették stb. De hogy nem mindnydjan voltak ennyire mu-
veltek, bizonyitja a ravennai 1311. zsinat, mely egyszerii
falusi (beneficiumra) javadalomra képesittetnek jelenti ki
azon egyént, ki némileg olvasni tudott. Ha mi, falusi papok
(«parasztpapokn», mint némelyek gunybdl, mdsok dévajsdg-
bél minket neveznek,) nem tudunk a tudomdnyokban Iépést
tartani a vdrosi urakkal, ugy ennek csak részben az onmii-
velés elhanyagoldsa, mdsrészt a korilmények az okai. Va-
lamint a gydémdntot mds gyémdnttal kell koszoriilni, hogy
ragyogjon: ugy az emberi elmének is mds elmére, eszme-
cserére van sziiksége, hogy tiindokoljon. A magdnyban az
ember hamar egyoldaluvd lesz.

A kozépkori katekezis tdrgydt a hitvallds s azon szent-
ségek, melyeket a gyermekek felvettek és a Miatydnk, vala-
mint (a XIII. szdzadtél) a X. parancsolat képezte, tehdt a
tanitds a moralis tdrgydban, nem tortént tobbé a fdparancs
alapjdn. Az iskoldban kérdezve tanitottak. A fenmaradt mui-
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vekbdl 14tjuk, hogy a kérdést a tanulé intézte a tanitShoz,
ki vélaszolt, megadva a felvildgositdst. Tehdt éppen ellen-
kezdleg vannak e miivek szerkesztve, mint a mi katekizmu-
saink. Hogy a mi médszeriink jobb; gondolom, senki sem
vonja kétségbe. A tanitds tdmaszkodott tovdbbd az egyhdzi
évre, oda miikodostt a hitoktatd, hogy a tanuldk az egyhdzs
dvel ditélyék. ;

A napjainkban égig magasztalt szemléltetd mdédszer
sem napjaink taldlmdnya; régen haszndlta az egyhdz a «s6-
tét» kozépkorban: az egyhdz a hitigazsdgokat dbrdzolé ké-
peket lefestette a templom falaira, hogy a kik nem tudjdk
olvasni a betiit, a képekbdl ismerjék meg a sz. torténete-
ket. (Gondolom, a szemléltetd oktatdshoz sorolhatjuk azt is,
mit Jeromos ir Laeta-nak: «Fiant ei (filiae Laetae) literae vel
buxeae vel eburnae et suis nominibus appelentur. Ludat in
eis, ut et lusus ipse eruditio sit.» Megeldzte sz. Jeromos azon
ujkori hires paedagogust, ki a pék dltal siittetett betiiket s
megetette azok 4ltal, kik hangjokat megtanultdk.) — Elb-
mozditottdk az oktatdst ¢és hitéletet a sz. torténetek szini
eldaddsai is; mily tokélyre vitték ebben, eléggé bizonyitjdk
napjainkban is az oberammergauiak.

Emlitésre méltd, hogy az Udvozlégy — melyet a ko-
zépkorban mdr el8bb kezdettek imddkozni — csak e kor
vége felé lett a mdsodik, most dltaldnosan haszndlt részszel
kiégészitve; ez 1521. Pdrisban a karthausiak breviariumdban
jelent meg teljes alakban nyomtatva.

A XIV.—XV. szdzadban a tananyag boviilt. E korban
gydndsra eldkészitd és képes katekizmusok is megjelentek.

A szerzd 115. lapon azt mondja, hogy a haldlos és
bocsdnatos biin elnevezése mdr az elsd szdzadokban is meg
volt, de mds érieményben, mint most. Nem értem, hogy mit
‘akar a szerzd ezzel mondani? Sz Cypridnt olvasva, taldl-
koztam a mortale és leve kifejezésekkel: «Zelare... leve
apud quosdam et modicum crimen videtur.» De zelo et li-
vore 1. Es: «adulterium, fraus, homicidium, mortale crimen
est.» De bono patientiae, 14. Gondolom, itt nemcsak a szd,
hanem az 4ltala kifejezett eszme is a maiaknak felel meg.
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(Sz. Ambrusndl pedig: «Lethale peccatum» De Noe et arca
c. 10. és ib. c. 30. «wentabilia — errata.») Hogy sz. Amb-
rus a emortale» alatt nem olyat ért, mely «testi» haldllal
lett biintetve, kitiinik e szavaibdl: «Ante etiam Zeviora de-
licla mortss mexibus stringebantur; post adventum autem
Domini salutaris etiam grawviora flagitia sunt remissa.» (In
Ps. 45. 16.)

Uj-kor. Tudds szerzdnk alaposan kimutatja, hogy ha-
misan dicsekesznek a protestdns atyafiak azzal, mintha Lu-
ther volna a katekizmus atyja. A kozépkor is birt ilyféle
muvekkel, 4mbdr nem «katekizmus» volt a czimiik. Spanyol-
orszdgban 1429. a tortosai zsinat parancsolja, hogy szerkesz-
tessék ¢és irassék egy konyv, melyben roviden és vildgosan
mindaz foglaltassék, mit a népnek valldsdbél tudnia kell s
ezt szakaszokra osztva, 6-—7 olvasmdnyban, a lelkész va-
sdrnapokon az éven 4t ismételve magyardzza a népnek. Mi ez,
ha nem katekizmus? Es az 1535. Lipcsében megjelent «Ka-
techismus Ecclesiae» eldszavdban azt olvassuk, hogy 6o év
elétt Velenczében tobb katekizmus lett nyomatva. E korban a
katekizmus terén nagy élénkség uralkodott, szdmtalan lett
szerkesztve és kiadva; a Németorszdgban megjelentekkel
hosszasan foglalkozik a szerzd ; ezekbdl a legnevezetesebb a
Canisius-féle. Bovebben tdrgyalja a «Rdémai katechismun-t,
mely kozkézen forog a papsdgndl nagy tekintélyénél fogva.
Minket, magyarokat az érdekel, — szerkesztését illetdleg —
hogy Mutius Calinius, zdrai érsek is szerepelt benne. Luther
egy katekizmusa ellenében a XVI. szdzadban a katholikusok
20-at irtak és adtak ki.

A mddszerre vonatkozélag a zsinatok, — melyek a hit-
oktatdst a lelkészek szivére kotik, — azt irjdk eld, hogy a
hitelemzd legyen bardtsdgos, leereszkedd, szeretetteljes; ne
csak vesszdt, hanem szelidséget is haszndljon, kis képek s
egyéb ajdndékkal Osztonozzon, iparkodjék a tanuldst kony-
nyiivé és kedvessé tenni. «Igy beszélt a kath. (konst.) zsinat
— szépen jegzi meg a szerzd — sokkal eldbb —, mint a
neveld philanthropok elméletiikkel a vildgot megajadndékoztédk.»

Ismeretes, hogy szdmtalan szerzet keletkezett a hit-
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szakadds ota, melyeknek czélja a valldserkolcsos nevelés.
Legkivdlébbak a jezsuitdk, kikrdl verulami Baco irja: «Végy
példdt a jezsuitdk iskoldin, mert jobbak nem léteznek» Igy
volt az Baco idejében, korunkban sincs méskép.

Méltan értekezik hosszasban a szerzd De la Salle-rol,
kinek iskolatestvérei azért neveztettek fréres ignorantins-ek~
nek, mivel csak anyanyelven adtak oktatdst, a latint mel-
16zték. O szerzbje tehdt a szorosan vett népiskoldnak, & a
tanitéképezdének, & a vasdrnapi iskoldnak. Tehdt ismét az
egyhdz eldzte meg az dllamot! Azon egyhdz, melyet azzal
kdromolnak, hogy a kortdl elmaradt. De la Salle érdemeit
az egyhdz is elismerte.

Melldzve az ujabb kor dltaldnosan ismert tananyagdt,
csak azt véljiikk megszivlelenddnek, mit Stolz Albdn utdn
kozol a 186. lapon a 6. parancs tanitdsdrdél: «Hallgatni
vagy dltaldnos szélammal a tisztdtlansdg biinén dtmenni, vész-
hozbé.» — Stolz A. fiatal emberektd] megtudta, hogy soha sem
estek volna e biinbe, hogyha ket oktattdk vagy figyelmez-
tették volna. Elvakultsdg azt hinni, hogy legjobban meg-
védjik e dogvésztdl a gondjaikra bizottakat, ha hallgatunk.
Természetes, hogy nem szabad kimeritén beszélni e biinrdl,
de igen is annyit, hogy megtanuljdk, mit tilt az Isten a 6.
parancsban a legkozonségesebb esetekben. Ha ezt tudjdk,
a lelkiismeret felemeli szavdt majd a rendkiviiliekben. Ré-
szemrdl a Genesis g. 21-—23, veszem alapul, tehdt a tisz-
tdtalan tekintést. E példdban megtanuljdk a gyermekek, mit
nem szabad tenni (Chdm)? Megtanuljak, mit kell tenni (Sem
és Japhet)? Hibdnak tartom, middén Réder biblidja euphe-
mismussal adja eld Noe torténetét, — mondvdn rdla, —-
hogy «disztelentil» fekiidt, a sz. irds e szava helyett: «meg-
mezitelenilve.» Nem azt mondom, hogy mindent ugy ad-
junk eld, mint a sz. irdsban 4ll; tudom, hogy sz. Ambrus
irja: «Vide quibus verbis utatur propheta, nec refugiat ver-
borum istiusmodi vilitatem. Nos interdum refugimus; non
quod nobis, quam illis sit lingua castior, sed auctoritas in-~
ferior . . .»» De Elia etc. c. 20. Hanem a jelen példdban,
minthogy kivéléan alkalmas az iskoldban a 6. parancs ta-
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nitdsdndl az eredeti kifejezés, mig a vdltoztatds ezen erejé-
td] megfosztja, az eredetinél kell maradnunk.

Egy megyénkbeli plébdnosrél hallottam, — ohajtom,
ne legyen igaz, — middn l4tta, hogy bizonyos foldmiives
lednykdjdval (sajnos!) vezette tehenét a b—hoz; iskoldba
jove folhivja e lednykdt és ez esetbdl kiindulva, azutdn
a 6. parancsot magyardzza. E magyardzat vildgosnak ugyan
nagyon is vildgos, de aljas! Egy meggondolatlan kifejezés
tiobbet képes rontani, mint egész év firadozdsa képes fol-
épiteni. A tisztasdg gyongéd virdg, gyongéd dpoldst igényel.
Fontossdgdt bizonyitjdk sz. Ambrus szavai: «Ubi coeperit
quis luxuriari, incipit deviare a fide vera.» (Ep. 58.) Es ar.
sz. Janos: «Impossibile est, impossibile profecto, si vitam
impuram habeas, in fide non vacillare.» (De verbis apostoli:
Habentes eundem spiritum. I. n. 9.) Sz. Ambrussal fejezem
be: «Castitas etiam angelos facit. Qui eam servavit angelus
est; qui perdidit diabolus.» (De virginibus 1. I. c. 8.)

Vajha akadna ndlunk is tudds, ki a hittanitds torténe-
tét hazdnkban megirnd!

Spuller.

IV. A BESZTERCZEBANYA-EGYHAZMEGYEI PAPSAG
IRODALMI MUKODESE.

Irta SZOLLOSSY KAROLY.

Gf. Berchloldt Ferencz, Beszterczebdnya elsd piispoke,
sziil. 1730. jun. 24. Nagyszombatban, meghalt 1793. aug.
14-¢n. Ldsd Esztergom-fémegye irdi kozott, Uj M.
Sion 1886. 95—06. lapon. ,

Chrdsstek Mihdly, bars-szent-kereszti esperes-plébdnos,
sziil. 1825-ben Vdg-Ujhelyt, Nyitramegyében. A «Cyrill és
Method» czimii tét egyhdzi lap szerkesztdje volt 3 évig. —
Matica titkdra s mint ilyen annak évkonyveit szerkesztette ;
azonkiviil kiadta a tét népdalok gyiijteményét és bdjti egy-
hdzi beszédeit.
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Gregorics Ndndor, jalnai plébdnos, sziil. 1845-ben Ga-
licidban, 1877-ben egy t6t munkat adott ki, czime: Rozji-
manie o tajomstiwdch switeho Ruzenea.

Ipolyi-Stummer Arnold, piispok. Azokhoz, mik a nagy-
nevii pilispokrdl az Esztergom fdmegyei irdkndl
Uj M. Sion. 1886. 117—38. lapjain elmondattak a kovetkezd
adatokkal jdrulunk még: Oldh Nicolai Ludovico II. Regi
Hungariae et Mariae Reginae a Secretis, Ferdinandi I. Can-
cellarii, dein Archiepiscopi Strigonientis Primatis Regni Hun-
gariae et Locumtenentis Regii Codex Epistolaris. MDXXVI—
MDXXXVIII. Kiilonlenyomat a M. Tort. Emlékekbol. Buda-
pest, 1876. A torténelem s a magyar torténeti szellem. Ll-
nokibeszéd a m. tort. congressuson. Budapest, 1885. — Ma-
gyar okmdnyérdekességek. Szdzadok I. folyamdban. — Nyilt
levél a szerkesztdhoz, nyilt kérdés és pétlék. U. o. IL foly.
-— Magyar okmdnyérdekességek. U. o. — Pétlékul Nagy
Ivdn kozlotte helyl monographidkhoz. U. o. IV. foly. —
Szihalmi pogdnykoriaknak vélt leletek. U. o. — Utdszd a
«szihalmin leletekhez. Magyar Osvalldsi és nyelvemlék. U
VI. foly. — Beszterczebdnya vdros miiveltségtorténeti véz-
lata. U. o. VIIL foly. (1867—1875.) Eletrajzit olvasd V a-
sdrnapi Ujsdg 1879. 11. szdmdban.

Kamaszy Mdtyds, apéat-kanonok, sziil. 1817-ben Bo-
z6kon, Hontmegyében. Mint pesti kispaptél a Munkdlatok
egy czikket kozoltek, czime: Miért lettem én pap? 1840.

Kovdes Mdtyds, kanonok, sziil. 17go. februdr 15-én
Selmeczbdnydn, meghalt 1848. szeptember 7-én. Mint besz-
terczebdnyai plébdnostdl kéziratban maradt tdle: Acta vi-
sitationis can. parochiae Neosol, anni 182¢.

Krommer Fozsef, bdbaszéki plébdnos, sziil. 1780-ban
Privigyén, meghalt 1843. Van egy latin miive: Considera~
tiones de Ecclesia Romano-Catholica et ei oppositis Protes-
tanticis. Beszterczebdnya. 1827.

Lopussny IFerencz, varadi kanonok, sziil. 1813. szept.
12-¢én Breznébdnydn. Egyetemi tandr volt ¢és mint ilyen lett
véradi kanonok. A «Magyar Encyklopoedid»-nak volt mun-
katdrsa. Meghalt 1874. oktdéber 7-én Brezndbanydn.
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Makay Antad, plspok, szil. 1756. februdr 24-én Rozs-
nyén, Gomorm., meghalt 18235. jauudr 8-dn, Siimegben, Zala-
megyében, Ldsd az Egri fémegye iréi kozt. Uj M.
Sion, 1886. ? lapon.

Moyses Istvdn, pispdk, sziil. 1797. oktéber 24-én Ve-
szelén, Nyitram., meghalt 1869g. jul. 5-én Beszterczebdnyédn.
A felsdvidéki tét muvelddési egyesiiletek és intézetek buzgd
partfogéja volt. «Cyrill a Method» czimii egyhdzi folydira-
tot sajat koltségén tartotta fenn; a «Matica Slovenskd» mii-
velddési egyesiiletnek 2200 forintot adott. 1863-ban vald-
sdgos belsd titkos tandcsos lett. Iréi szereplését 1. Eszter-
gom fémegye iréindl. Uj M. Sion, 1886. ! lapon.

Muszkea Mikids, nagyprépost, sziil. 1713. deczember
3-4n Végh-Beszterczén, Trencsénmegyében, meghalt 1783.
szeptember r11-én.  Iskoldit elvégezvén Jézus-Tdrsasdgdba
lépett, hol csakhamar hittudori koszorit nyert; majd bol-
cseleti és hittandr 16n Nagy-Szombatban és Bécsben. A
tdrsasdg foloszldsdval Fehérvdri préposti czimmel 1200 frt
nyugdijat kapott. 1776-ban szervezve lévén a beszterczebd-
nyai kdptalan Mdria Terézia kirdlynd nagyprépostnak ne-
vezte ki. Miivei: Palatium Regni Hungariae, seu Palatino-
rum sub Regibus Hung. vitae Pars I. ad an 1515. Bécs,
1736 ; Kassa, 1740; Nagyszombat, 1762. — Epistolae fami-
liares varii argumenti, versu elegiaco. Kassa, 1739. Absolutae
patientiae exemplar D. Franciscus Xav. Nagyszombat, 1711.
— Imperatores Ottomanici a capta Constantinopoli. Nagy-
szombat, 1750. — Dissertationes theologicae de legibus, ea-
rum transgressione seu peccatis et peccatorum poenis. Bécs,
1756. — Dissertationes theologicae de actibus humanis et
eorum fine seu hominis beatitudine. Bécs, 1757. Dissertatio-
nes theologiae de Sacramentis Novae Legis in genere et in
Specie. Két kotet. Bées, 1758—1759. Mdsodik kiaddsa
ugyancsak Bécsben 1765-ben jelent meg. — Dissertationes
excerptac ex Commentario literali in Omnes N. T. LL.
Augustini Calmet Ord. S. Benedicti. Bécs, 1759. Eletrajzat
l. M. Hirmondd 1786. 76.

Nyvzsnydnyssky Menyhér! Igndcz, nagyprépost, sziil.
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1747. jul. 30. Bajméczon, Nyitram., ¥ 1813. jul. g-én. LasdEsz-
tergom fémegyeiréindl, U M. Sion, 1886. ? lapon.

Platthy Mdtyds, kanonok, sziil. 1725. februdr 2-dn
Nagy-Palugydn, meghalt 18o1. februdr 24-én Beszterczebd-
nydn. Tanulmdnyai végeztével Jézus-Tdrsasdgdba Iépett és
mint ilyen hittudor 18n és arendtartomdnyi hivatalban viselt
alldst. A Tdrsasdg elnyomdsa utdn 1776-ban beszterczebd-
nyai kanonoknak és az ottani gymndzium igazgatéjdnak ne-
veztetett ki. Négy latin koltdi munkdt birunk téle. D. Ivo

Sermone panegyrico celebratus. Nagyszombat. 1744. — Ni-
colaus Zrini elegiaco carmine. Nagyszombat, 1751. —— Vin-
diciae Graecorum carmine Satyrico. Kassa, 1752. - Dri-

mordia s. cath. apost. ecclesiae e sacris quatuor primorum
saeculorum monumentis graecis juxta ac latinis proposita.
Buda, 1790. és Nagyszombat, 1791.

Romer Floris Ferencz, hazdnk elsd régiségtudésa, a
régészeti irodalom elsd uttordje, szil. 1815. dpril 12-én Po-
zsonyban. Azeldtt beszterczebdnyai pap, de csak kis ideig
volt az egyhdzmegye disze, mert hdrom év mulva, vagyis
1877-ben nagyvdradi kanonoknak neveztetett ki. Eletrajzét
és irodalmi miikédésének teljes sorozatdt ldsd Scriptores
O. S. Benedicti 380. Sz6118ssy K. szerzetesek rajza
92—q8. és Vutkovich 126, lapon.

Rudnydnszky Fdzsef, plspok, sziil. 1788. oktéber 28.
Nagy-Szombatban, meghalt 1859. nov. 24-én Pozsonyban.

Szabd Fdzsef, beszterczebdnyai plébdnos, szil. Gydrott.
Egész a feloszlatdsig Jézus-Tdrsasdgdnak papja volt, de ek-
kor a beszterczebdnyai egyhdzmegyébe lépett 4t és besz-
terczebdnyai plébdnos lbn. Irodalmi miikodését Ferenczy
és Ddnielik I 2gr1. lapon hozza.

Szaszinek Viktor Ferencs, szil. 1830. deczember 11-én
Szakolczdn. Tizenhat éves kordban a kapucinus-rendbe 1é-
pett és egész 1864-ig a rend tagja volt és theologia tandr
volt, 1865-ben Beszterczebdnya egyhdzmegyébe vétetett
f6l, itt is egy ideig hittandrkodott, de aztdn egészen az iro-
dalomnak adta magdt. A magyar-tét irék egyik legmunkd-
sabbika. Jelenleg Prdgdban ¢l és a cseh tudomdnyos tdrsa-
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sdg tagja. Kizdrdlag tét iré. Egyik nagyobb munkédja: De-
jiny krdl’ posta Uherského. 1877. — Dejiny drieonych nd-
rodov na tuzemi terajsicho uhorska. 1878. Ss. Method a
Uhorsko. 1884. Turdcz-szent-Mdrton. — Arpéd a Uhorsko.
I—II. Pojedndvd. 1885. Litanie loratanské. Vydal Fr. Os-
- vald. Turécz-szent-Mdrton. 1885. Ezeldtt majd 20 évvel
irt egy magyar czikket is «Bodajk»-rél, megjelent a Magy.
Sion II. évfolyamdban.

Seuppan Zstgmond, Beszterczebdnya kinevezett piis-
poke, szill. 1814. janudr 18-4n Kormdczbdnydn. Eletrajzdt
és irodalmi mikodését illetdleg 1. Esztergom fémegye
ir6indl, Uj M. Sion 1886. ? lapon.

Szvacsina Tébuds, hittudor és theologia tandr Beszter-
czebdnydn, sziil. 1848-ban XKlobankban, Morvaorszdgban,
meghalt 1885-ben. Idegen szdrmazdsa daczdra annyira vitte,
hogy az Egyhdzmiivészeti Lap 1884. folyamdba egy czik-
ket irt, hogy mit tett «Beszterczebdnya az egyhdzi miivé-
szetekérton Kdr, hogy oly hamar meghalt.

Tolpyt Gyula, sziil. 1845-ben Selmeczbdnydn. Néhdny
évig Beszterczebdnya egyhdzmegye papja volt, de azutdn
kilépett és jelenleg tandrkodik. Még pap kordban irt egy
«Franczia-nyelvtan»-t, melynek 1. része 1876-ban, II-ik része
1879-ben jelent meg.

Zaymusz Gdbor, gymndziumi tandr, szil. 1843-ban
Zsolndn, Trencsénm. 1879-ben megjelent tole: Weniec kato-
lickych cirkevnych piesni. Obstaral a wydal Fr. Tagdnyi.

Zerdahelyr Gdbor, plspdk, sziil. 1742. okt. 16-dn Nyitra-
Szerdahelyt, Meghalt 1813. okt 5-én Bars-Szent-Kereszten.
Esztergom fémegye irdi kozott UjM. Sion. 1886.
Iréi miikodésérdl mér szélottunk. Meg akarjuk még je-
gyezni, hogy Katona szerint orszdggyiilési beszédet 1790-—91.
évrdl, valamint 1795-r6l, ugyszintén «De tolerantia christiana»
¢s «De bonis ecclesiasticis» czimii munkdit névteleniil adta ki.

A forrdsok legnagyobb részt az eddigiek. Eletrajzi ada-
tokban Hyross Mildly prépost-kanonok és irodaigazgatd ur
kegyeskedett segitségemre lenni.
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A tetterés emberbarat. Ismeretes, hogy Brazilia nem
rég egy torvényjavaslatot fogadott el, melynek értelmében
a rabszolgasdg a nevezett csdszdrsigban megsziint. Nem is-
meretlen azon jelentékeny kozremikoédés sem, melyet e te-
kintetben O Szentsége, XIII. Leo pdpdnak tulajdonithatni, ki
ez iligyre vonatkozdlag gyodnyori és kozvetlen eredmény
dltal kisért iratot bocsdtott ki. Igen nagy érdeme van ez
orvendetes esemény létesitése koril a braziliai miniszterel-
noknek is, ki épp ezért megérdemli, hogy vele kissé meg-
ismerkedjiink. Joao Alfredo Correa de Oliveira, vagy mint
e hirneves dllamférfiut roviden nevezni szoktdk — Joao Al-
fredo, 1835. decz. 12. sziiletett Pernambucoban. Tanulmi-
nyainak fényes sikerii bevégzése utdn a politikai pdlydra
lépett és a konzervativ pdrthoz csatlakozott. Sziildfoldje va-
lasztotta Ot eldszor a tartomdnygyiilésbe. Azonban csakha-
mar a birodalmi gytilés tagjai kozott foglalt helyet és ki-
valé tehetségei, meggybz0désének szildrdsdga, egyenes jel-
leme folytdn nagy tekintélyre emelkedett, ugy hogy Para
helytartdjdvd neveztetett ki. 1870. szept. 2zg. beligyminisz-
ter lett, mely mindségben kiilondsen nagy gondot fordi-
tott a kozoktatdsiigy tokéletesitésére. Buzgd tevékenysége
nemes irdnya ujitdsal dltaldnos tiszteletet szereztek nevének.
Dusan kiérdemelt nimbusdnak fényét azonban leginkdbb azon
torvényjavaslatnak koszoni, melyet kevéssel miniszterelndkké
tortént kineveztetése utdn nyujtott be a birodalmi gyiilés
elé és a mely egyhangulag elfogadtatvdn, 600,000 rabszol-
gdnak szerezte meg rogton szabadsdgdt! — Joao Alfredo te-
h4t Brazilia Lincolnja. Erdeme azonban mégis nagyobb, mert
mig az Unidban csak véres kiizdelmek 4rdn valdsittathatott
meg a nemes eszme: addig az Brazilidban minden emberdl-
dozat nélkiil vitetett keresztil. E tekintetben azonban Clié
vésdje az egyhdz dicsben uralkodd fejének is igen sok érdemét
fogja hirdetni, '
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Adat a keleti orthodox hittudomany térténetéhez. A
gorog Halabi Simon 1884. azt kérdezte Ibrahim Churitél
(lelkésztdl) vajjon Krisztus teste teremtmény-e vagy sem?
Ibrahim Churi felelé, hogy teremtmény. Nemsokdra Ibrahim
hdrom kollegdjdval taldlkozott, s panaszkodott eldttdk sok
orthodox kereszténynck tudatlansdgdrél s elmond4d nekik,
hogy megkérdeztetett vajjon Krisztus teste teremtve van-e
vagy sem. «S it feleltél» vigott kozbe Ilés lelkész. «Azt,
hogy Krisztus teste teremtve van» felelé Ibrahim lelkész.
«Hisz ez eretnekség» kidltott fel 1llés Churi, kinek két tdrsa
is igazat adott. Erre vita tdmadt koztok, melyben Illés lel-
kész igy érvelt: «Krisztus testét a Szentlélek alkotta, mir
pedig a teremtdtd! nem szdrmazhatik teremtmény!» A vi-
tdnak az lett a vége, hogy a lelkészek a kérdést és fele-
letet papirra tették, s elmentek Sophronius piispokhoz Ib-
rahim Churit bevddolni. A piispok ezt jelentette ki Ibrahim-
nak: «Ez eretnekség, tobbé szét se réla.» Midén Ibrahim
lelkész azzal védte magdt, hogy liturgikus konyveik is mel-
lette bizonyitanak, a piispok azt vélaszolta, hogy azokba a for-
ditdskor hiba csuszott bele, melyet kikell javitani, s hallgatdst
parancsolt papjdnak. Ibrahim engedelmeskedett. Middén azon-
ban hivei is megtdmadtdk, a kik a hitvallds e szavaira hi-
vatkoztak maulud gher machlud (genitum non factum), Ibra-
him nem hallgathatott t6bbé, hanem azt felelé hiveinek,
hogy a fentebbi szavak Krisztus isteni orok sziiletésére vo-
natkoznak, s hogy mint ember Sziiz Marigtdl sziiletett és
teremtetett. A hdrom lelkésztdrs erre a piispokhoz szaladt s
Ibrahimot ujra bevddolta. A piispok felfiiggeszté 6t, mire
Tbrahim hivei- s paptdrsaitél keriilve nagy inségre jutott.

Hat hét mulva Ibrahimot valami boldog apa keresztapa-
sigra kérte fel, de a lelkészek, kik ilyen szigort még a ré-
szeg emberekre sem alkalmaznak, attdl eltiltottdk. Miutdn a
vitatkozdsok el nem némultak, a piispok eldszor a jeruzsd-
lemi azutdn a damaszkusi patriarchdndl jelentette fel Ibra-
himot. Ezek mindketten eretnekségnek bélyegezték tandt s
Agapetus damaszkusi Osérsek igéretekkel s fenyegetésekkel
arra birta a nagy csaldddal biré szegény Ibrahimot, hogy
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a tant, mely Krisztus testét teremtménynek mondja, tinne-
pélyesen kdrhoztatta., Ibrahim késdbb mindent visszavont, s
s az igaz tan kiilontsen a katholikusok érvelései folytdn
az orthodoxok kozt mindeniitt diadalmaskodott, ugy, hogy
a patriarchdk még fiigefalevelet sem taldlnak, melylyel szé-
gyendket betakarhatndk.

A szentiras uj kiadésa keleten. A mesopotamiai do-
monkos-rendi hittéritdk szép nyomddval birnak Mossoulban,
a melybdl mdr tobb tudomdnyos, épiiletes és szertartdsos
konyv keriilt ki keleti nyelveken. Legujabban a versio sim-
plex (syriaca) vagy Peschito néven ismeretes szentirdsi for-
ditds uj kdld betiikkel vald kiaddsdt rendezik. Az d-szdvet-
ség forditdsa két kotetben médr meg is jelent, L vdllalat
fontossdga kétségtelen. Mint tudva van, a szentirds syr for-
ditdsa a kereszténység elsd szdzadaiban (valésziniileg 2-ban)
eszkozoltetett, s a szentirdsi tudomdny kivald eszkozeiil szolgilt,
tekintélye is kivdlt a keleti egyhdzban mindig nagy volt.
A szentirds syr kiaddsait ha az 1555, évi bécsit, mely csak
az uj szOvetségre terjed ki, s az 1703. évi rémait leszdmitjuk,
kizdrélag a protestdnsok monopoliztdk. A jelen kath. kiadds
Msgr. Altmayer apostoli delegatus feliigyelete alatt egy
syr (Ddvid) és egy kdld (Khayyath) érsek kozremiikodésé-
vel készilt el 6t év leforgdsa alatt. Msgr. Abolyonan, baby-
loni patridrka ez uj kiaddst jovdhagyta, s nyilvdnos és ma-
gén haszndlatdt papjai s hiveinek megparancsolta. O Szent-
sége XIII. Leo pdpa, kinek Gormachtign atya, a mossouli
syr-kdld papnevelde rektora egy példdnyt beldle elhozott,
az ajandékot nagy tetszéssel fogadta, s a munkatdrsaknak
elismerd szavak kiséretében kiilonts apostoli dlddsat kiildé
meg.

Liberalis tekintélyek a hitvallasos népoktatas mel-
lett. Z/iers, a harmadik koztdrsasdg elndke ki bizonydra
nem volt hivd keresztény 1839-ik évben a kamargban
ezeket mondta : «kész vagyok a papsdgnak aldrendelni
a népoktatdst.» Az 1850. évben pedig, middén az dllami
iskola~monopolium megbukott igy nyilatkozott: «az a jé is-
kola, mely a sekrestye drnyékdban 4ll;» s ugyancsak 1850.
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évben a bizottsdgban igy szélt: «én kivdnom, hogy a plé-
bdnosnak nagy, eddiginél nagyobb befolydsa legyen az is-
koldra, mert nagy tényezdnek tartom ama jézan bolcsészet
terjesztésében, a mely az embereket, mig a f6ldén vannak
szenvednt tanitja, nem pedig, mint ezt mds bélcsészet teszi,
arra, hogy dlvezzenck. Lin csak ismételhetem: a népoktatds
csak akkor fog jo gyiimolcsét teremni, ha a klerusnak
nagy befolydsa lesz red.» Cousin, czeket vallja a valldsos
iskoldrél: «A wvallds a mi szemeinkben a legjobb és az
egyediil lehetséges alapja a népiskolai oktatdsnak. A plé-
banosnak ellendriznie kell nemcsak a katét, de az oktatds
minden egyes dgdt; mert az olvasds tanitdsdndl is lehet
rosz tanokat kozolni a gyermekekkel. Ha valéban ugy vé-
lekediink, hogy igazi tidvés népoktatds csak a vallds alap-
jdn lehetséges, mivel a vallds klerus nélkil nem gondol-
haté, kell, hogy a papot ne engedjik a templom falai
kozé zdratni, hanem hogy eldhivjuk onnét s nagy befo-
lydst adjunk neki a népoktatdsra. A népoktatdsnak valld-
sosnak az az kereszténynek kell lennie. En kissé ismerem
Eurépéat, s mondhatom, hogy sehol jo népiskoldt nem ta-
ldltam, hol a kereszténység hidnyzott.» Le Flay ezt mondja:
«A népoktatds terméketlenné sdét vészthozévd lesz ott, hol
a tanitd ellenfele, nem pedig munkatdrsa a plébdnosnak.»
Ezen legkevésbbé sem pro domo sua tett nyilatkozatokat
figyelmébe ajdnljuk a felekezetlenség vakbuzgd apostolainak
¢és hiveinek.

Apré hirek. A grdczi egyetem Lkath. ifjusdga «Caro-
lina» néven kath. tanulé-egyesiiletet alakitott, melynek czélja
tiszta erkolesd, hithd jellemeket képezni, szeretetet Isten és
a haza irdnt s az ezekbdl sarjadozd hiiséget a magas dynas-
tia irdnt dpolni s a tudomdnyos ¢letet kélcsonds szellemi
tdmogatds dltal emelni. Vajha féiskoldink katholikus ifjusdga
is lelkes, okos és bdtor férfiak dltal a szitkséges dnvédelem
e nemes utjdra tereltetnék! A szent hit és Jsi erények,
nemzeti létiinknek szdzadokkal daczolé e véddbastydi rom-
boltatnak sehonniak dltal s nincs ki megvédje! — Bécsben
a sok mellett uj kath. egylet alakult ; neve kath. tanitoképzo-



80 Rivid kozleményck.

egylet; czélja De la Salle Jdnos miivét gyarapitani vagyis
az iskolatestvéreket anyagi eszkozokkel tdmogatni, hogy mi-
nél tobb tagot vehessenek fel s képezhessenek ki jeles ka-
tholikus tanitdkkd. Az egylet elndke Windischgritz Rébert
herczeg. — A németorszdgi protestdnsok titkos propagan-
d4t iiznek az osztrdk alpesi tartomdnyokban. Kiilonosen ka-
rdcsony tdjdn ldtni az dllomdsokon nagy ldddkkal kiszdlni
ligynokeiket, kik protestdns ujsdgokkal — Gartenlaube stb.
-— traktatuskdkkal lepik el a vidékeket, s hogy a méreg éde-
sebb és kelenddbb legyen, ruhdt és imakonyveket is osztanak
a mi rosszat sem sejtd nép kozott. Ily aldvalé mddon,

szemtelen tolakoddssal proselytdskodnak. — Bosznidban da-
czdra a katholikusok ardnylag kis szdmdnak és szegénysé-
gének, a mult évben hét uj templom épiilt. — Angolorszdg

forendihdzdnak 50 katholikus tagja van, a hadsereg tisztjei
kozott 150 katholikus, koztik 12 tdbornok és 20 ezredes. —
-Spanyolorszdgban nagy katholikus kongressusra késziilnek,
e czélra uj lapisindult meg «El Movimento catholico» czim-
mel. A mozgalom lelke a toleddi érsek. — A pdrisi « Temps»
azt ujsdgolja vildggd, hogy valami Sasz (Sic!) nevezetii ma-
gyar pispok szindarabot irt, s kérdi, vajjon a praelatus
ur fogja-e vezetni az elsd prébdt? Ha mdr bitoroljdk a piis-
poki czimet atydnkfiai, legaldbb tegyék ki, hogy «prot.»,
«luth.» vagy «helv.» piispokok, mert nem jél esik nekink,
ha a kilfsld a mi pilispokeink fejére teszi babérjaikat. —
Il potere temporale dei Papi (A pdpdk vildgi hatalma) czim
alatt egy konyv jelent meg, melyben XIIL. Leo O Szent-
ségének a pdpai souverainitdsra vonatkozd, kiilonb6zd alkal-
makkor tett 8sszes nyilatkozatai foglaltatnak, szdmra nézve s59.

Elbfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

Snerkesatésért felel§sek: Dr. PROHASZKA OTTOKAR, Dr, WALTER GYULA.

Esztergom, 1889. Nyomatott Buzdrovits Gusztdvndl,



GUIZOT, B. EOTVOS, TREFORT ES A KE-
RESZTENYSEG.

(Adat az ujabb hazaj korszellem megvildgitdsdhoz.)
Irta Dr. DUDEK JANOS.
(Folytatds.)

A municipdlis rendszert, mint az uj civilisatio
tényezdjét, nem tarthatjuk kizdrélag a rémai vildg
maradvdnydnak; tényezévé vdlt az az ujabb térsa-
dalmi kialakuldsra nézve szorosan a ker. eszmék be-
hatdsa alatt.

Messze megy tovabbi kovetkeztetésében Eotvds,
midén a vidéki élet kifejlését kizdrélag a municipé-
lis institutiéknak tulajdonitja. A vdrosok szdma igen
csekély volt azon roppant teriilethez mérve, mely
rdjok nézve a vidéket képezte, s nincs is meg az
okozati Osszefliggés a municipdlis rendszer s a vidéki
élet kifejlédése kozott. A mi a vidéknek civilisgldsdt,
tehdt az Osszes embereknek a polgérositdsi proces-
susba bevondsit eszkozolte, — azok voltak az egy-
hdz papjai, kik az uj, a ker. vildgnézletet mindenfelé
terjesztették ; az volt az uj fogalom az emberrdl s
annak rendeltetésérél, mely a megindult mozgalom-
nak éltetd lelkévé lett; ez ald sorakoztak magok a véro-
sok is, és a torekvés a municipélis rendszer utdn a ker.
eszmék tdrsadalmi keresztiilvitelének eszkozévé vilt.

Eotvos tehdt a Réma bukdsdval fenmaradt ele-
meket — naturalistikus felfogdsdhoz hiven — Onma-
gukban, a kereszténység minden befolydsdtél elvo-

Magyar Ston, III. kitel. 2. fiizel. 6
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natkoztatva, vezeti be az eurdpai civilisatiéba. Mint
ldttuk, az 6ndllé6 municipélis rendszer utdni térekvést
olyannak ligyekezett feltlintetni, mint a mely Onma-
géban képezte volna a polgdri fejl8dés alapjat; dm-
bér az egyhdz plispokeinek kozremiitkodését még sem
merte egészen tagaddsba venni.

Sajétszerii, mlly mdédon vezeti be Eotvos az
egyenléség bizonyos fogalmdt az uj civilisatiéba a
Réma bukdsdval fenmaradt mdsik elembdl: az 6-kor
nemzetiségeinek megsziinésébél. Rendkiviil fontos
elem az egyenldség fogalma az eurdpai civilisatiéban.
De Eo&tvos a vildgért sem eredeztetné azt a keresz-
ténység eszméib8l. Pdrhuzamot vonvdn a nemzeti-
ségnek a vallds mezején és a nemzetiségnek az 4l-
lambani megsziintetése koz6tt, ezeket irja: , Valamint
a vallds mezején a keresztyénség dltal a kiilonféle
nemzetiségek koOzotti ellentét megsziint, s dltaldnossd
valt az eszme, hogy Isten minden embert egyenl6
jogokkal ruhdzott fel: ugy tortént ez szint’ akkor az
dllam mezején is, nemcsak azért, mert despolai dlla-
mokban a szabad ember s a rabszolga kézotti kiilonb-
ség kisebbé vdlik, mivel az uralkoddval szemkdzt mind-
ketten egyardnt jogtalanok ; hanem azért is, mert a
kiildnboz8 jogosultsdg, — a mennyiben ilyen még
létezett, polgdr és nem polgdr, szabad ember és rab-
szolga kOzdtt, — nem a nemzetiség €s a szdrmazés
eszméjén, hanem az &llam §ltal meghatdrozott viszo-
nyon alapult.¢ (I. 180. 1)

Mit kell ezen pdrhuzambdl levonnunk? Az egyen-
16ség eszméjét az eurdpai civilisatio szdmdra. E6tvos
ezen nyilatkozata szerint a nemzetiségek kozti kii-
16nbség megsziint az egyhdzban, megsziint az 4llam-
ban is és pedig — egyid6ben. M4s okndl fogva az
egyhdzban és egészen mds okndl fogva az dllamban.
A nemzeti kiilonbozetek ezen megsziintetése mind-
két téren bizonyos egyenllséy életbeléptetését jelenti;
de a mint egyrészt az a ker. vallds 4ltal hirdetett
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egyenldség 6ridsi médon killénbozik a mdsik egyenlé-
ségtdl, mely 4llitélag az dllamban a nemzetiségi kii-
16nbozetek megsziintetésével létesiilt, ugy hogy ez
utébbit helyesen elnevezhetjiik valamennyi rémai
alattvaléra egyformdn nehezedett jogtalansdgnak :
ugy mdsrészt ezen két egyenl8ség koziil egyik sem
az, mely az uj eurdpai civilisitiénak azon alapesz-
méjét képezné, melyet mi egyenl8ségnek szoktunk
nevezni.

A ker. vallds dltal hirdetett egyenléség — Eot-
vOs szerint — nem vonatkozhatott a fOldi emberre
foldi viszonyai kozOtt; mert hiszen ezen vallds elvei-
nek alkalmazdsa a tulviligra halasztatik ; azért ez az
egyenléség az uj civilisitio elve nem lehetett.

Az a mésik, mely 4llitélag az 4llam mezején a
nemzetiségi kiildnbdzetek megszlinésével bedllott, min-
den egyéb, csak nem egyenldség; e kézt s azon
egyenléségi eszme kozétt, a melybbl az eurdpai ci-
vilisdtio kiindult s a mely az ember, mint egyed, jo-
gainak proklamdcziéjdt foglalta magdban, csak oly
lényeges a kiilonbség mint az &-kori s az eurdpai
ker. civilisitio kozott.

Ugyhiszem tékéletesen mindegy az a térsadalmi
emberre, vajjon a nemzetiség és szdrmazds, vagy
pedig az dllam 4ltal meghatdrozott viszony alapjdn
teszek-e kiilonbséget a polgdr és nempolgér, a sza-
bad ember és a rabszolga kozétt, ha e kiilonbség
érvényben 4ll s a rabszolgdk ezrei és ezrei viselik
igdjat a henye szabadnak.

Azt mondta E6tvés a 176. lapon: ,Valamint az
dllamban minden jogosultsig a polgérsdg fogalmdbdl
indult ki: ugy nem volt vallds az 4-korban, mely
ezen nézet helyességét kétségbe vonta volna; s a
rabszolgasdg fenndlldsdt megtdmadta, vagy a polgdr
Jogdnak ellenében emberjogokat dllitott volna fel.*

Pedig az eurdpai civilisitié az ember, mint egyed
jogdnak eszméjén épiilt; azért fordult EStvos polgé-

6%
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risoddsunk kezdeteihez, hogy éppen ezen egyenl8ség
eszméjének a jelen szdzadban ferdén értelmezett je-
lentményét kiigazitsa — az elsé fejlemények alapjén.
Az egyenldség eszméjében, mely a polgdr jogaival
szemben emberjogokat 4llitott, van eurépai civilisa-
tiénknak egyik lényeges kiilonbsége az d&-kori civi-
lis4tiéktdl.

Ki és mikor 4llitotta fel ezeket az emberjogokat
a polgdr jogaival szemben s ezek feldllitdsdval mi-
kor indult meg eurdpai civilisitiénk ? Ezt Eotvostél
még nem tudhattuk meg.

Letdrgyaltuk mdr a nyugat-eurdpai polgdrisodds
két elemét: a kereszténység eszméit s azt, a mely
Rémédnak bukdsa utdn rdnk maradt. Végig elemez-
tilk Eotvos el8addsdt, de civilisatiénk egyenléségi
eszméjére nem akadtunk benne. Eszrevettitk, hogy
a nemzeliségt kitlonbozeteknek az éllam terén valé meg-
sziinésébdl szeretné ugy per sundam—bundam az
egyenl8ség eszméjét az uj polgdrisoddsba becsitsz-
tatni, de tudjuk, hogy abban emberjogokrél nem
volt sz6.

Mindezek folytdn vildgosan 4l elbttiink az, hogy
Eo6tvos eddigi két elemét az eurdpai polgérisoddsba
beilleszteni nem tudta s hogy a municipdlis institu-
tién kivil, a mely azonban magdban véve nem egyéb,
mint egy darab anyag az épitend8 hdzhoz, egyetlen
egy eszmét, egyetlen egy elemet sem tudott az eu-
répai civilisdti§ szdmdra megalapitani; mert ,fejls-
dési Ordk torvénye“ a kereszténységet, mint az em-
beriség életébe a ,térténelmi id8ben“ belépett uj
elemet tulajdonképeni mivolta szerint nem akarta el-
ismerni.

6) Hitra van még a harmadik elem: a germén
vildg a maga erkolcsei- és nézeteivel. Ezek megle-
het8sen késén jottek elemiil az uj civilisati6hoz, de
ennek daczédra is mind Eotvds, mind Trefort szerint



Guizoly b. Edtvis, Trefort &5 a keressténység. 85

folotte jelentékeny elem az, a melyet polgdrisoddsunk
a barbdr hdditéktd] kapott.?

Trefort roviden, de velésen megmondja a maga
véleményét: ,A germdn vildg meghozta az uj civi-
lisdtiénak a koOzGs tandcskozds emlékét (miért csak
emlékét?), a jog s szabadsdg bizonyos eszméjét az
aristokratikus tdrsadalomban, de féleg az individudlis
szabadsdg s fiiggetlenség érzékét. (J. mi 100. 1)
E6tvos ugyanezt a felfogdst részletezi®: ,Bdrmi nagy
volt a népvdndorlds 4ltal okozott felforgatds, még-
sem forgathatta ki helyéb8l egészen mindazt, mi az
6-vildigbbl megmaradt. A torténet nem kezdethetik
meg ujhdl, a torténet csak folytattathatik. Es vala-
mint a hdédité elpusztitott palotdk romjaibdl hizat
épit magdnak: ugy a népek, melyeknek csapdsai
alatt a rdémai birodalom 0Osszeroskadt, kénytelenek
voltak a /ftezd fogalmakat beigtatni uj dllami épiile-
tokbe; még pedig annyival inkdbb, mivel a keresz-
tyénségnek elfogaddsa utdn az alapzatot, melyen e
fogalmak keletkeztek, részben mér elismerték.“s

' Guizot, a kit6! mind E&tvés, mind Trefort tanulta azt, a mit a ger-
mén elemr8]l mond (1. 1. 68-—72. 1), ezeket irja a hoédit6krél: «a birodalom
h6ditsi ezen id8szakban majdnem mind egy fajbél valék voltak, mind
Germidnok, kivévén egy nehdny szldv torzset, pl. az Aldnokat. Tudjuk to-
vibb4 azt, hogy a civilisatibnak koriilbelill ugyanazon egy fokdn A4lltak
mindnyéjan.» 68. L

2 [. mive I. 182—4. L

s A barbar héditék maguktartdsa van e pontban jellemezve azon 4lla-
pottal szemben, a melyet az uj hazdban, a meghéditott rémai birodalom kii-
l6nb6z8 térein talsltak. Krdekes a lakonikus jellemzés mindkét szempontb6l:
mind a héditék, mind a meghoditott terilletek szempontjgbsl. A héditékrsl
azt mondja, hogy kénytelenek voltak a «létez§ fogalmakat» uj 4llami épiile-
tokbe beigtatni; ezek a létez6 fogalmak a kereszténység alapjdn fejléd-
tek, s6t keletkeztek. Tehdt a rémai birodalom tartomédnyaiban a keresz-
ténység képezte az alapzatot, melyen oly fogalmak keletkeztek, a melyeket
lehetett «Allami &piiletbe» beigtatni. Ez a barbdrok berohandsa el8tti iddre
vonatkozik. Midén pedig a germdn néptdrzsek egy-egy uj hazdt meghéditot-
tak, az ott létez§ fogalmakat annyival inkdbb kénytelenek voltak uj tdrsadal-
muk megalapitdsdndl igénybevenni; mert hiszen a kereszténység elfogaddsa
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A mit ezek a barbdr héditék fel nem forgattak
s ami e szerint a §-vildgbél megmaradt volt az
az Ondll6 egyhdz eszméje s a vdrosok municipélis
rendszere. ,

,Eppen igy kellett — folytatja tovdbb — a sog-
egyenlbséy fogalmdnak is — melynek valdsdgos alapja
mindig az dlldsok iényleges egyenlBsége, — legaldbb
azok kOzOtt elterjedni,* kik a héditSk irdnydban egyenld

4ltal ugyis azon fogalmakhoz ragaszkodtak, melyek a meghéditottak kozott
«léteztek.» Mi kovetkezik ebb6l1? a) hogy Ebtvos a kereszténységb8l 4llam-
alkot6 eszméket szdrmaztat, s6t hogy az ilyenek, mint «létez6k» alapjdn ke-
letkeztek az uj orszdgok. b) azt 4llitja, hogy a barbdrok 4ltal felvett keresz-
ténység ugyanazon fogalmakat tartalmazta, mint az a kereszténység, mely a
hé6ditsk el8tt a rémai birodalom tartomédnyaiban el volt terjesztve. Mér pe-
dig a germdn népek megtéritése a rémai pdpa kiildottei 4ltal tortént, azok a
katholikus kereszténységet vallottdk; ez pedig — Eo6tvss itteni 4llitdsa sze-
rirt — ugyanaz volt, mint a rémai tartomdnyok kereszténysége a barbérok
berohandsai el6tt; tehdt EStvds e helyen a kath. kereszténységet mondja az
eredeti kereszténységnek és 4llitja, hogy annak elvei itt a f6ldon, az emberi
térsadalom 4talakitdsdra alkalmaztattak. Evvel pedig hatalmasan ellenmond
mindannak, a mit eddig a kereszténységrél mondott. Nem baj! Hiszen a té-
vely nem igazsg s azért természetéhez nem is tartozik a logikai kovetke-
zetesség.

1 Ime a jogegyenibség fogalma az uj civilisatibban! annak a népvén-
dorlds idejében mér el kelle zer/edni. Tehdt nem akkor keletkezett. Az a ro-
vidke megjegyzés, hogy a jogegyenléség fogalminak «valésdgos alapja mindig
az 4lldsok (!) tényleges egyenl8sége,» — figyelmeztet, hogy Eotvos csakugyan
a rémai elembdl, a nemzetiségi kiilénbbzetek megsziinéséb8l hozta ki a jog-
egyenldség fogalmdt. Ismételjilk mondatdt: «Valamint a vallds mezején a ke-
resztyénség 4ltal a kiilonféle nemzetiségek kozottl ellentét megsziint, s 4ltalé-
nossd vilt az eszme, hogy isten minden embert egyenl§ jogokkal ruh4zott
fel (ez a tdlvildgi jogegyenl8ség): ugy tortént ez szint’ akkor az 4llam me-
zején is, nemcsak azért, mert despotai 4llamokban a szabad ember s a rab-
szolga kozotti kiillonbség kisebbé v4lik, mivel az uralkodéval szemkodzt mind-
" ketten egyardnt jogtalanok (az 4lldsok tényleges egyenlfsége): hanem azért
is, mert a kiilénb6z8 jogosultsig, — a mennyiben ilyen még létezett, polgdr
és nempolgdr, szabad ember és rabszolga kozott, — nem a nemzetiség és a
szdrmaz4s eszméjén, hanem az 4llam 4ital meghatdrozott viszonyon alapuit»
(ez a f6ldi jogegyenl§ség fogalma) (I. 180. 1) Ezen kegyetlen 4llitdséndl Eot-
vs el6szor is arrdl feledkezett meg, a mit egy ponttal el6bb mondott, hogy
a kereszténységre megtért héditék a mdr 1étez8 Lker. fogalmakat igtattdk be
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elnyomatds és jogtalansdg 4llapotdra jutottak, s kik
a nyers erét, mely ezt eszk6zolte, semmikép oly va-
laminek nem tekinthették, a mibél valdségos jogdl-
lapot szdrmazhatnék.

A héditds korszakdbdl szdrmazik a tdrsadalmi
osztdlyozds is. ,Az erdszakos hdditds, mely dltal va-
lamennyi ujabb 4llam keletkezett, nemcsak a rang
és rendkillonbség alapjdnak tekinthetd, mely jelenleg
létezik ; de egyszersmind millié elnyomott szivébe
azon meggydbz6dés elsbé csirdit rakta le, hogy az 4l-
lam szerkezete erdszakon és nem valésigos jogon
alapszik s igy egyenlBségi torekvésemnfe kiinduldsi pont-
jét képezi.“

Er8szak és erdszak! A jogegyenléség fogalmi-
nak azok kozdtt el kellett terjedni, kik egyenld el-
nyomatds és jogtalansig 4llapotdra jutottak; a rang
és rendkiilonbség erbszakos héditdson alapszik ; eré-
szak képezi egyenldségi torekvéseink kiinduldsi pont-
jat. Ezek igen nemes eszmék, feltiinéen karakteriz4l-
j4k azt a lényeges killdnbséget, mely az uj és az
é-kori civilisati6k kozott létezik! Igaza van Guizot-
nak, midén azt mondja, hogy az uj-kori civilisitio
mér bolcsdjében oly vdltozatos, oly izgatott, oly za-
vart volt (72. 1), de ilyen lehetett killdndsen a bar-
b4rok hdditdsai utdn; mert ennyi mindenféle erészak
valésdggal viltozatossd teszi az életet.

gllami épiiletokbe ; ez az itteni jogegyenl6ségi fogalom pedig a legpogényabb,
a mi a pogdny korban létezett; mdsodszor mint kultur-trténész észrevehette
volna, hogy az egész fejl6dés az uj civilisdticban egy eg€szen mds, a ker.
jogegyenl8ségi fogalom alapjdn tortént, a melynek alapeszméje, hogy minden
ember egy ko6z0s szill§pdrtsl szdrmazott. Harmadszor megfeledkezett arrol,
hogy az uralkods eszméket, a tobbi kozott, az egyenl8ségnek elferditett ér-
telmezését akarja igazitani; médr pedig ha 8 maga is az uj civilisatio jog-
egyenlfségi fogalmdt pogdny fogalomnak deklardlja, ellenfeleivel ugyanazon
alapra helyezkedik s fenséges czélja eclérése helyett, maga is azok miivét
segiti el6.
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Csak az a sajdtszerli, hogy az ember nem l4tja
be, miként lehetnek egy régi ok s annak a régi oknak
nagyon régi fejleményei — egy uj civilisatiénak jel-
lemz8vondsai, kiinduldsi pontjai ?

Az er8szakos héditds megvolt az é-korban s a
minek alapjiul tekintendé ,a rang és rendkiilonb-
ség“ régente is megvolt; sok millié elnyomott sziv s
az ebbdl szdrmazott egyenléségi torekvések szintugy
léteztek; ezek mindmegannyi régi dlldspontok. —
Ujabb fejleményekhez, egy a régit8l 1ényegesen kii-
16nb6z6 térsadalmi és dllami élet kifejléséhez uj esz-
mék, uj nézpontok kellenek. En nem hiszem, hogy
a barbdr germdn nép a mi az eszméket, az élet
nézpontjait illeti, feliilmulta volna a régi rémait, sét
e tekintetben pédrhuzamba sem hozhaték; mert a ré-
mainak igenis volt egy igen kifejlett civilisatiéja,
mely kimeritette mindazokat az eszméket, a melyekre
a gordg-rémai ész emelkedett,'

.De akdr a rémait, akdr a barbdrt veszsziik, hon-
nan nyerték volna ezek az eszmék azon tObbletét,
melynek folytdn a régi civilisatiéban vélpont 4llott be s
egy uj, a régitdl lényegesen kiilonbozé tdrsadalom
dllott el6? Ez Eo6tvos 4dlldspontjdbdl teljesen meg-
fejthetlen: az a természetes ember — mig egy és
ugyanazon vilignézethez ragaszkodott, addig csak
ennek megfeleld tdrsadalmi és 4llami életet is alko-
tott, — ezek pedig az eurdpai civilisatiéban lénye-
ges véltozdst szenvedtek.

Egy kellett ehhez: a kereszténység az 6 éltetd esz-
méivel! ez az az egészen uj elem, mely megvéltoztatta
‘a fold szinét, ez adta a germdnoknak azokat a ,l¢-

! Azért ha a kompardczi6r6l van szé, inkédbb igazat adok Trefortnak,
aki azt véli, hogy «a legnagyobb s legerfisebb elem az uj civilisiticban a
rémaj elem.» (J. m 100. 1) mdr t. i Gsszehasonlitva a germdnnal,
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tezd“ fogalmakat, melyeket uj dllami épiiletSkbe be-
igtattak; a germdnok nem mint barbédrok, hanem
mint keresztények szerepelnek tényezOként az uj ci-
vilisatiéban.

Hidbavalé minden térekvés; az eurdpai civili-
satio 1ényegileg ker. civilisatio. A kereszténység adta
az eszméket; a rémai és a barbdr csak a materiajdt
szolgdltatta, a mely, mint olyan, az eurdpai civilisatio
elemei kozott a kereszténységgel tdvolrdl sem 4llit-
haté egy sorba.

Az egyenléségi torekvések terjedését vdzolva
tovdbb igy ir Eotvos: ,Ugyanezen eszmével —
csakhogy mds formdban — taldlkozunk a hdditéndl is.
Itt is az egyes csak karjdnak ereje &ltal vél fegy-
vertdrsaitél kilénbozni; itt is mindenki fenn akarja
tartani teljes fiiggetlenségét, melyrdl hadviselés koz-
ben révid idére lemond ugyan, de a nélkill, hogy
az 8t diadalhoz vezetd vezérnek mids elséséget en-
gedne, mint tdn nagyobb martalékrészt s azon ki-
tiintetést, hogy a diadalmi énekben legelél emlittes-
sék a neve.* Hogy mi is szdrmazott az eurdpai ci-
vilisati6ba ebbdl a katonai életbdl, azt legaldbb vi-
ldgosabban, Guizottél lehet megtudni,* bdr ez is na-
gyon tulhajtja a dolgot.

Ezekutdn még mindig keressitk az ember-jogo-
kat; s még eddig nem taldlkoztunk velok. Az a fej-
16dési 6rok torvény még mindig nem hozta Sket fel-
szinre! Pedig E6tvos addig hidba bolcselkedik, hidba
rakja papirra mesterséges periodusait, mig azokat az
emberjogokat az eurdpai civilisatiéba be nem hozta ;
az az ki nem mutatta torténelmileg, hogy mely elem-
t8l szdrmaztak az eurdpai polgdrisoddsba. Az uj ci-
vilisatio szerzdnk eddigi fejtegetése szerint csak oddig
jutott a régivel szemben, hogy az emberjogokat cs6-
borbdl vederbe juttatta.

v Lo71—y2. L
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Tehdt a jogegyenldség fogalménak terjedése, a
rang és rendkiildnbség, az egyenldségi térekvések
terjedése mind a hdditék, mind a meghdditottak ko-
rében a barbdrok korszakdval indult volna meg pol-
gdrisoddsunkban; de mindezeknél taldn becsesebb
az, a mit el6addsa végén szdrmaztat a germdnoktdl :
»Az Onbecsiilés érzetét és az egyéni Ondllds utdni
vdgyat azon népeknek kdszdnhetjiik, melyek a rémai
birodalmat megbuktattik.* Vagy mint Guizot viligo-
sabban mondja: ,A személyes e¢gyéns fliiggetlenség
érzelme, a szabadsigbani kedvtelés — a rémai tér-
sadalomban, a keresztény tdrsasigban ismeretlen volt,
és csak a barbdrok 4ltal hozatott be és tétetett le
az ujkori civilisatio bolcséjébe.“ (I. 71. 1)

Végre valahdra, post tanta discrimina rerum,
egy elem, mely jellemz§ és lényeges az uj civilisa-
tiban! Az Onbecsiilés és az egyéni Ondllds utdni
vagy. Ez mér az emberjogokkal 4ll kapcsolatban.
Ezt pedig sem a rémaiaktél, sem a kereszténységtdl
nem kaptuk, mert ez az eszme ezek eldtt ismeret-
len volt, hanem kaptuk a barbdr germdnoktdl. Igy
véleményezi azt a hdrom férfiu. Tehdt ez a valamire
valé eszme is pogdny eredetli! Pedig hogy meny-
nyire fontos eszme ez az uj polgdrisoddsban, abbdl
meglétszik, hogy Eo6tvés ujbdl visszatér annak kifej-
téséhez (I. 187—qo. 1) kiemelvén annak rendkivili
fontossdgdt uj tdrsadalmunk kialakuldsédra.

Hogyan van az azonban, hogy Guizot a keresz-
ténységet a civilisatio nagyszerl vdlpontjdnak mondja
és pedig arrél, mert megvéltoztatta a bensd embert,
futét (taldn vildgnézetét?), érzéseit, — ujjd teremté
‘az erkdlcsi embert, a szellemi embert. Ez a keresz-
ténység nagyszerli érdeme, mely egyuttal azt is mu-
tatja, hogy az embert erkoélcsileg, szellemileg ujjd
kellett teremteni, a végbdl, hogy a civilisatio vdl-
pontja bekdvetkezzék. Az 6-korban ugyanis nem volt
vallds, mely a polgdr jogaival szemben emberjogo-
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kat 4llitott volna fel — 4llitja Edtvds. Es mégis az
erkélcsileg, szellemileg 4talakitott ember legkivdlébb
nyilvdnuldsa ,az Onbecsiilés érzete és az egyéni On-
dllds utdni vdgy¢ — a barbdr germdnoktdl szdrma-
zott? ,Az csak a barbdrok &ltal hozatott be és té-
tetett le az ujkori civilisatio bdlcsbjébe,“ — mondja
Guizot. Tehdt azok a Germdnok mdr 6&serdeik ko-
zepett mint a vadon szilaj fiai, oly erkdlcsi magas-
laton éllottak, a milyenre az ember csak e keresz-
ténység eszméi alatt emelkedhetett?! Sét a tekintet-
ben felette dllottak a kereszténységnek; mert a mit
6k hoztak a tdrsadalomnak — az egyéni Onbecsii-
lést — az a kereszténységben ismeretlen volt. Ez
valéban kiilon6s! Majd csak annyit mondunk, hogy
ez az 4llitds: torténelmi és lélektani képtelenség, —
a melyre még vissza fogunk térni.

»S € szerint, — igy végezi Eo6tvos fejtegetését
a civilisatio hirmas elemérél — ha figyelmiinket azon
elemekre forditjuk, melyekbdl a jelen tdrsasig meg-
alakult, mindeniitt ugyanazon eszmékkel taldlkozunk.
A keresztyénség Ondllésdgot (szabadsigot) kovetel
magdnak a szellem mezején. Mindenik véros ugyan-
ezen czél felé tbrekszik a kozség korében. A héditd
sajit személyének legteljesebb Ondllésdgdhoz ragasz-
kodik. Az egyhdz mindnydjok egyenldségét hirdeti
isten eldtt. A rémai vildg a hdéditds s az utébb min-
denkire ruhdzott polgédrjog 4ltal nivelliroztatott. A
gybz8 egyenld uralkoddsra tart szdmot. Nem termé-
szetes-e, hogy polgdrisoddsunk, miutdn kitnduldsi poni-
Jaindl mindenditt ugyanazon eszmékkel taldlkozunk, ezen
eszméket lovdbb fejleszté.“

Hogy a polgérisodds azokon az eszméken, a
melyekbé&l kiindult, tovdbb is fejlédott, azt mindenki
természetesnek taldlja; csak az nem lédtszik természe-
tesnek, hogy mi — Eo6tvds vezetése mellett — ezen
eszméket, a melyekbdl a civilisatio kiindult, keresni
indultunk ‘s azokat mostandig, egész a fejtegetés vé-
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geig meg nem taldltuk. Avagy ki az, a ki az eddigi
fejtegetés alapjdn meg tudnd mondani, mi volt: ez
egyenllséy és szabadsdg valddi fogalma az eurdpai ke-
resztény polgdrisodds kezdé kordban; ott a polgé-
risod4s kiinduldsi pontjaindl? Mi volt ezen eszmék-
nek eredetdk; hogyan léptek az emberiségbe, amely
ez eszmdéket a rémai civilisatio kordban nem ismerte;
mi volt fogalmi tartalmuk?

S kiilondsen — és ez volt a fejtegetés f6czélja
— mit kell 4dllitani az egyenl6ség és szabadsdg di-
vatos értelmezése helyébe, hogy az eurdpai civili-
satio tOrténelmi fejlédése utjdra — a melyrél leté-
ritették —visszatérhessen? Hiszen ez dllamtudomdnynak
mindaddig sikere nem lehet, mig az alapfogalmak
nem alapittatnak meg helyesen !

Ezekre a kérdésekre nézve ott vagyunk, a hol
voltunk a fejtegetés elején, azaz még roszabbul dllunk;
mert megtanultuk azt, hogy a kor bajai igen na-
gyok, s hogy a bajok a civilisatio eszméinek félre-
magyardzdsibSl szdrmaztak; azonban mig azok, a
kik a bajokat létesitették, — bevallottdk, hogy na-
turalistikus theoridik alapjdn s az eddigi polgdriso-
dédsi fejlédés ellenére akarjdk az emberiséget boldo-
gitani: addig [Eotvos és Trefort a polgdrisodds egész
Jeplddéset, belevonva a  kereszténységet is, pantheistikus
Selfogds alapjan akarjik feltiinteini s ez dltal azt az
utolsé tényezdt ts, a kereszténységet, a melybdl a civili-
satio tényleg [fejlbdott s a melytdl mdr most Fkizdrdlag
lehetne a kor bajainak orvosldsdt vdrni, — méy azl is
meg akarjdk fosztani minden jelentdségétdl. Medicina
ista pejor morbo!

Ezek utdn valésigos satyrdnak tiinik fel, midén
E6tvos, kiemelve az egyéni Ondllésdg eszméjének
befolydsdt polgdrisoddsunkra, eddigi fejtegetéseinek
tudatdban mintegy azokra czélozva, a kik a kor ve-
zéreszméit elforgattdk, — ezeket mondja; ,Csak ha
az eurdpai emberiségnek e tekintetben oly kovetke-
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zetes fejleményét helyesen (1) felfogtuk, — csak ak-
kor tiinik fel egész nagysdgdban a felforgatds, mely
bekovetkezni fogna, ha az emberiség most rogtén
ellenkez$ irdnyban indulna.“

Ha civilisatiénknak minden jéravalé eleme a
pogénysdgbdl eredt, nem tudom mely felforgatdstdl
kell tartani, hiszen senki sem mehet a pogdny vildgné-
zeten tdl; Eo6tvoés pedig e miatt nem tehet ellenfe-
leinek szemrehdnyést.

3. A részletek teljes kifejtése utdn vegyiik Eot-
vos civilisati6jdt dltaldnos szempontbdl birdlat ald.
O az uj civilisatio fejlédésére alkalmazott pantheis-
tikus vildgnézetével koriilbeldl azon helyzetbe keriilt,
mint egykoron Kant transcendentdlis idealismusdval.
Eo6tvos nem tudta systemdjdba beilleszteni a civili-
satio elemeit s ennek kdvetkeztében a civilisatiénak ke-
letkezését, természetét megoldatlanul hagyta. Hason-
16képen midén Kant egykoron azt tanitotta, hogy
az ember gondolkozdsdval az érzéki vildg fOl€ nem
emelkedhetik, Hegel azt az ellenvetést tette, hogy
akkor ,el8szor is azt kellene felfoghatévd tenni, mi-
ként hat be a gondolkozds az érzéki vildgba ?¢

Ha a kereszténység az ember f6ldi viszonyait
nem érintette; mert elveinek alkalmazdsa a mdés vi-
l4gra halasztatik ; honnan vette az emberiség azokat
az eszméket, melyeken uj polgdrisoddsa fejlédott ;
oly polgérisodds, mely a régitdl lényegesen kiilon-
bozik s a melynek eszméi a torténelem tanusdga sze-
rint hatdrozottan azonosok a kereszténység eszméivel?

A folytonos ellenmonddsok, melyekkel volt al-
kalmunk megismerkedni, a rémai és a germdn elem-
nek tulbecsiilése, mely feltiinden ellenkezik ezen ele-
mek természetével ; tovdbbd az a koriilmény, hogy
az egyenl8ség és a szabadsdg elferditett eszméinek
kiigazitdsira semmi oly fogalmat nem nyertiink, a mely
a kitiizott czélnak megfelelne, — mindezek mutat-
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jdk, hogy Eotvosnek, s a ki 8t koveti Trefortnak,
dlldspontja a kereszténységgel szemben helytelen.

Az eurdpai civilisatiéban a kath. kereszténység-
nek a f8, az alapvetd szerepet kell tulajdonitani. A
rémai és a germdn elem sem nem helyezhetd egy
sorba a kereszténységgel, sem egydltaldin nem fog-
lalja el azt a helyet a civilisatio létesitésénél, a me-
lyet nekik Eo6tvos és Trefort az igazsdg rovésdra
tulajdonitott. Ezt részben kifejtettiik mdr, részben a
kdvetkez8kben még egyszer széba hozzuk.

A nyugat-eurdpai civilisatié egy uj, a régitdl
1ényegesen kiilonbioz8 vildgnézeten emelkedett ; ez az
alap; a ker. eszmék képezik a vdlasztéfalat az 6-
és az uj-vildg kozott. Minden eszményi j6, a mely-
lyel polgdrisoddsunk az &-vildg civilisatiéival szemben
dicsekszik : a szabadsdg, az egyenl6éség, a haladds
fogalmai a kereszténységtél szdrmaznak; ezek képe-
zik a lényeget s ha valami maradt is az 4-vildgbdl,
az csak annyiban érvényesiilhetett, amennyiben a
kereszténység szellemébe volt beilleszthetd; ugyanez
dll a héditék nézeteirbl is. Azért az uj civilisatio
kezdetének fejtegetésénél a sulypont mindig a keresz-
ténységre estk. Vagy a kereszténységben kell E6tvos-
nek az uralkodé eszmék ferde értelmezésének cor-
rectivumit keresnie, miutdn ezen eszmék eredeti fo-
galmai abbdl fejlddtek, vagy a correctivum keresé-
sér6l le kell mondania. A torténelem az id8k tanuja,
a kit6l csak tanulnunk szabad.

Hogy Eotvos fejtegetése nem sikeriilt, annak
oka magdban EotvOsben, az 8 bélcseleti és theolo-
gikus nézeteiben keresendd. A hamis boélcseleti né-
zetek, a melyeknek szdma ujabb id8ben légio, any-
nyira bejdrjdk a tudomdny Osszes szakait, hogy fer-
telmes nyomukkal ott is taldlkozik az ember, a hol
azokat legkevésbé keresné. Mindeniitt ezekre kell
figyelni elsé sorban; ellenkezé esetben, kiilondsen
midén a bolcseleti theoréma amugy messzirdl, rejtve,
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maga szerint idomitja a fejtegetés szdlait, az olvasé
kénnyen tévedésbe ejtetik. .

Eotvos mestere az ilyen fejtegetésnek. O a tor-
ténelem pragmatismusdt pantheista szempontbs! méri:
e szerint tdrgyalja civilisatiénk kialakuldsit, ugy hogy
az ujabb polgdrisodas a régihez képest csak egy
ujabb fok abban a folytonos fejlédésben, a melynek
az emberiség a fejlédés Orok torvénye szerint ald
van vetve. Ezek a tudés férfiak nem nagy skrupu-
lust csindlnak magoknak a bolcseleti rendszerek meg-
vélasztdsdnil. Ok rationalistdk, pantheistdk, materia-
listék vagy skeptikusok, a mint a koriilmények hoz-
z8k magokkal.

Igy Trefort minden tovdbbi megjegyzés nélkiil
eléadja Lukdcs Mdriczrél, hogy ,elfogulatlan, hu-
manus s a mellett skeptikus volt . .. j6 ldbra tudott
dllani a conservativ, valamint a forradalmi emberek-
kel is, mert ldtva a kiilonbdzé irdnyd, de egyardnt
bszinte meggybz8déseket, mindig felebredt benne a
kérdés: ,Ubi est veritas?¢ (J. mlt 5. 1.) Megjegy-
zend§ azonban az a kiilénos véletlenség, hogy a
kath. bolcseletet legtdbbnyire kikeriilik!

Edtvosnek bolcseleti nézetébdl természetesen ko-
vetkezett,hogy & azt a kereszténységet, mely magét ter-
mészetfeletti kinyilatkoztatott valldsnak tartja, fejte-
getésébe be nem foglalhatta; mert a pantheista ilyen
kinyilatkoztatdst nem fogad el. Fejlddési torvényé-
hez legjobban illett a Bauer-féle embers eredetii ke-
resztyénség, a protestantismusnak ez a végsd fejle-
ménye ; evvel legaldbb kiilséleg igazolja magidt a
torténelem el6tt; mert hiszen & is beszél keresztény-
ségrél a civilisatiéban, s a mellett bolcseleti nézetét
is teljesen érvényesitheti; mert az 4ltala komment4lt
keresztyénségben nincsen semmi ,isteni,“ jél illik az
be abba a ,purum naturale“-ba, mely az 6rék térvény
kerekén forog.

E keresztyénség azonban sehogysem illik az
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eurdpai civilisatiéba s Edtvos nem tehetett rosszabb
szolgélatot a protestantismusnak, mint midén a leg-
ujabb valldsi nézetét: az emberi eredetii keresztyén-
séget ilyen gyakorlati préba ald vetette.

Miutdn pedig az eurdpai kozszellemben megle-
hetésen szildrdan él a meggy6z6dés, mely a keresz-
ténységben emberfeletti elemet Idt, nehogy ez a
természetes menetet, a fejlédés O6rok térvényét meg-
zavarja; mert ehhez EOtvds erdsebb hittel ragaszko-
dik, mint a mozlimek Mohammed traditiéihoz: tgyes
fogdssal bdstydt emeltetett magdval a kereszténység-
gel s tiltakozdsra birta a foldi dolgokba valé min-
den beavatkozds ellen.

E6tvos keresztyénsége birodalmdt nem a vildg-
bdl valdnak hirdeti; ez az elv hatdrozza meg egész
természetét, a mely szerint munkdssigdnak ott keres
tért, a hovd az 4llam hatalma nem hat; e vallds el-
veinek alkalmazdsdt a mds vildgra halasztja. Guizot
szerint : a kereszténység ... semmit sem vonatkozott
a tdrsadalmi 4llapotra ... fennen hirdette, hogy nem
nyul hozz4. A tanitvdny jél megértette mesterét.

Evvel sikeriilt EotvOsnek legaldbb az elsé zavarbél
menekiilni, mely a valddi kereszténység folytdn a fej-
186dés o6rok térvényében tdmadhatott, anélkiil azonban,
hogy a fejtegetés tovdbbi folyamdban a keresztény-
séget kovetkezetesen a mds vildgon tarthatta volna;
mert az a birodalom valamennyi lakosa 4ltal elfo-
gadtatva — EO6tvos szerint — oly helyzetbe jutott,
hogy nemcsak az dllam viszonyait kezdte dtalakitani,
de, hogy a létezé 4llamnak Osszes alkatdt megdévija
a rogtoni feloszldstél, azon elv mdgé kellett vonul-
nia: istennek orszdga nem e f6ldrél vald.

Minden erdlkddés mellett, melyet fejlé6dési 6rok
torvénye érdekében kifejt, ismételten és ismételten
kénytelen a kereszténységet az 4llamban szerepel-
tetni; annak a fogalmait igtattatja be Eurépdnak
meghdditéi dltal az uj-dllami épiiletbe : de azért foly-
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ton hangoztatja,hogy a kereszténységnek minden tisztdn
vildgi viszonytdl tdvol kell magét tartania, — mintha
az embert legaldbb is két kiilonboz8 egyedre lehetne
felosztani, — s8t azt mondja, hogy még a kdzépko-
ron 4t is, midén a kereszténység befolydsa ,nagyobb*
volt: a tdrsadalmi rend, melyet anyagi erészak a
a tObbség elnyomdsdra alkotott, a keresztyénség el-
veivel csak annyiban nem volt ellenkezé, a mennyi-
ben az nem e vildgbél valénak hirdette orszdgit.
(II. k. 6. 1) Audentes fortuna juvat. Ha mir nem
lehet azt a keresztyénséget a torténelembél kitoriilni,
legaldbb meg kell hamisitani; mert a fejlédés orok
térvénye szent és sérthetetlen.

Ebbél azt is meg lehet érteni, hogy milyen sze-
repet szdnt a mi jogdszunk annak az ,0ndllé egy-
hdznak,“ melyet a civilisatio elején az ,dllam* mel-
lett kifejlesztett s hogy milyenek nézetei az egyhdz
és dllam kozti viszonyrdl egydltaldn. Ez a pont a
jelen viszonyok, a mai jogdllamunknak az egyhdzzal
szemben tanusitott magatartdsdnak megvildgositdsdra
sokkal fontosabb, semhogy b8vebb kifejtésétsl tar-
tézkodni lehetne.

Isten orszdga nem e {61drdl vald, ez igazis meg szél-
lamis; ujabb kormdnynak szdjdban annyit jelent, hogy az
egyhdznak semmi kdze az ember f6ldi viszonyaihoz s
miutdn az eurdpai civilisatio egész tOrténete az egy-
hézat a legszorosabb viszonyban mutatja az 4llam-
‘mal — az ember foldi érdekeinek gondozdsiban:
ki kell az egyhdzat szoritani minden térrdl s ennek
érdekében a civilisatio torténetét is ujb6l meg kell irni.

Miutdn ,kétségbe vontdk a keresztyénség hit-
elveit, de erkolcstandt az egész mivelt vildg vallja ;¢
(Eétvés II. 8. 1) miutdn ,az 4llam czélja, Osszes
polgdrai erkolesi s anyagi érdekeinek Sltalma“ (Tre-
fort i. mli 134. L); miutdn ,az egyhdzi hatalom be-
folydst nyert az 4dllamban a vildgi dolgok vezetésé-
ben, s a gondolat fix formdkat nyert s ¢ formdkban a

Magyar Sion. II1. kitet, 2. fiizet, 7
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mat napitg @ szabad gondolatokkal szemben akarja befo-
lydsolns az dllamot* (Trefort i. ml gg. 1): az egyhd-
zat minden tdrsadalmi intézményb6l ki kell szoritani,
hadd alkalmazza elveit a mds vildgra. Nem szolgdl-
hatna az intéz$ hatalmi k6rék ezen nézete kommen-
tdrul sok ujabb intézkedéshez, mely az egyhdz jog-
kdrének megszoritdsdra tortént?

Eredeti, hogy ezek az éllamjogdszok, a kiknek
mindegyike teljes Onérzettel ismételhetné XIV. Lajos
monddsdt: ,Az dllam én vagyok,4 — mert valésdggal
ugy 4llunk, hogy ha onnan feliilrél az hangzik:
az édllam ezt megadja, az éllam ezt nem tirheti, az
dllam ezt engedélyezi stb., akkor mindig az ,dllam*
mogott egy ember szerepel, a ki ugy beszél, hogy
»én,% de a ki kiilonben felelds az 4llamnak, — eredeti,
mondom, hogy ezek az dllamjogdszok uj manipuld-
czibikat az egyhdz jogkorének lassankinti megszori-
tidsdban az egyhdz nevében akarjdk végezni, a
mennyiben folyton hangoztatjdk : Isten orszdga
nem foldrél vald s e mellett 19. szdzadnak torté-
nelmét elfelejtik. ’

Ez az igazdn hiressé lett mondds, melyet Jdkai
is olykor-olykor szellemesen széba hoz, azt a kér-
dést vetteti fel velink: vajjon ezek az urak semmi
tobbet nem tudnak a kereszténységrél, vagy a ke-
reszténység csak ezen pdr széba szoritva illik be a
a pantheismus rendszerébe?

Montesquieu, a ki tekintély a jogdszok szemé-
ben s a kinek bizonydra tudomdsa volt a fentebbi
mondatrél, ezeket irjat a kereszténységrél: ,Csodd-
latos az a keresztény vallds, mely semmi mds fel-
adattal nem l4tszik birni, mint a tulvildgi boldogsdgra
valé vonatkozdssal, — ezen életben is a boldogsé-
got megalapitotta. Az pedig annyit jelent, hogy a
kereszténységnek igen is vannak érintkezési pontjai

* Esprit des lois, XXIV, 3. Ietiinger Apologie des Christenth, V.
183, lap,
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a folddel, hogy annak hatdskdrébe az ember f6ldi
érdekei is tartoznak s hogy azokat az emberiség
boldogitdsdra j6l gondozta az egyhdz — annyira,
hogy e magyar hazdban is csukja be szemét az, a ki
az egyhdz alkotdsait észrevenni nem akarja.

Tehdt annak a monddsnak valami mds értelme
lesz; Eo6tvos, Trefort s kdvetbiknek exegesisébe va-
lami hiba, valami ,prdkétori fogds“ cstiszott be, —
természetes véletlenill. Valddi értelme nem més, mint :
orszdgom nem vildgi, nem emberi eredetii és termé-
szetli, mint akdr pl. a rémai birodalom; mert Jézus,
ezen orszdgnak alapitdja, Isten. Orszdgom czélja nem
egyszerliien valamely f6ldi czél, mely kizdrélag a
polgdrok anyagi jélétének és kozbiztonsdgdnak vé-
delmére szoritkozik ; nem vonatkozik az valamely
egyszerii természeti j6 elérésére, melyet fegyverrel,
karhatalommal kellene biztositani.

Az egyhdz a vildgban van, vagyis az emberek
kozott, egész miikodését azoknak szenteli; amint e
mondat is ,orszdgom nem e vildgbdl valé“ lénye-
gesen kilonbozik emettbl: ,orszdgom e vildgon ki-
vil van,“ pedig ezt tartotta szemei elétt Edtvos,
midén a kereszténység elveinek alkalmazdsdt egy-
szeriien a tulvildgra utalta; a midén mint dllamférfi,
a ki legaldbb miivében perhorrescélja az dllami ab-
solutismust, nagyon 1is kivdnatosnak el ismerhette
volna, hogy azok az elvek az emberiség jobb sorsa
érdekében itt a foldon alkalmaztassanak.

A kath. egyhdz természeténél fogva valldsi tdr-
sasdg, de abbdl csak annyi kovetkezik, hogy végsd
czélja, a melyért alapitva van — természetfeletti;
az azonban semmikép sem koOvetkezik, hogy azért
az egyhdz jogkore és eszkézei, melyek czéljdnak el-
érésére sziikségesek: kizdrdlag szellemiek legyenek.
Hogy milyen az egyhdz jogkdre és eszkozei, az fiigg
els8 sorban alapit6jstél, Jézus Krisztustdl, a ki az
ég és fold ura; fiigg az eléje tiizott czéltdl, mely

7#
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az emberek iidvozitésében 4ll: de fiigg egyszersmind
magédnak az embernek természetétdl, a kit e czélra
vezetni kell s a ki — mind tudva van — nem pusz-
tdn szellemi lény.

Innen az egyhdzjog, mely nem révidkezii, meg-
killénbozteti a tisztdn egyhdzi, a tisztdn 4llami és a
vegyes ligyeket; mig a modern dllamjog az egyhdz
jogait konfiskdlni térekszik, hogy megbontsa a sziik-
séges tdrsadalmi egyensulyt s visszadllitsa az S-kor
despotismusit a keresztényileg civilisdlt Eurépa nya-
kdra. Valamint az emberi 1élek nem anyagi eredett],
nem szédrmazik a testi nemzés folytdn, de azért nem
1étezik a testen kiviil, s6t a lélek az, mely a testet
informélja, élteti és czéljaira segédil haszndlja: ugy
abbdl, hogy az egyhdz nem foldi, nem vildgi ere-
detii és természetli, — nem kovetkezik, hogy a vz-
ldgon kiviil dll, hogy emberi jogai nincsenek s hogy
a fold javait czéljdra nem haszndlhatja; mert a ter-
mészetfeletti czélnak, mely az ember elé tiizetett, a
f6ldén minden ald van rendelve.

Ennélfogva Eotvosnek ,az Isten orszdga nem e
foldrél valé“ monddsra valé hivatkozdssal csakugy
nincs szerencséje az igazsighoz, mint nincs azoknak,
a kik mindannyiszor bedllanak evangelistiknak, vala-
hdnyszor a pdpa vildgi uralmit, egyéltaldn az egyhdz
vagyon-jogit tagadni, vagy az egyhdz jogos és ille-
tékes hatalmi korét bélvdnyuk, az 4llam javdra meg-
szoritani akarjék.?

Az dllami omnipotentia hivei arra akarjdk pusz-
tdn feljogositani az egyhdzat, hogy a gondolat me-
zején folyvdst ellenmondhasson az dllamnak. Igen
folyvdst, éjjel-nappal; mert attél ugyan — feliilhet-
nének ujra akir a Capitoliumra is és visszaidézhet-
nék despotiai dllamok korit.

P L. err6l az egész kérdésr6l: Bisping FErklir. des Evang. nach Jo-

hannes. Miinster 1869, 419. 1. Hurter i. mii I. 213. p. Palmieri i, mii 493—
509, p. Moulart i. mii IL els§ faj.
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Md4s az egyhdz hatalma; 4llamjogdszaink teg-
napiak, az egyhdz régi s éppen oly koru mai eu-
répai civilisatiénk is, melynek sorsa az egyhdz sor-
sdval Osszeforrott.

Azon kapcsolatndl fogva, mely az emberben a
test és lélek kozott létezik, az egyhdznak a saj4t
figgetlen jogkorén kiviil a vildgi ligyekre is kdzve-
tett hatalma van,' a mely ugy nyilatkozik, hogy ha
a fejedelem torvényei a valldsba itkdznének, ha az
erkolesi rendet megtdmadndk, kérheti a térvény visz-
szavondsit, végsd esetben kijelentheti, hogy miutdn
a fejedelem torvénye Isten tOrvényével ellenkezik,
nem kotelez8. Ez az egyhdz eredeti joga, melylyel
a vildgba lépett, melyet az uj civilisatio fejlesztésé-
nél érvénybe léptetett s a melynek értelmében az
egyhdz és az dllam kozti viszony szabdlyoztatott
mindaddig, mig a modern elméletek 4ltal elkdbitott
dllamférfiaik az egész ker. civilisatio multjdval el-
lentétbe nem helyezkedtek.?

Az egyhdz ezen hatalma az egész eurdpai ci-
vilisatio kordn keresztill az egyéni és a polgdri sza-
badsig biztositékdul szolgdlt. Igen Orvendek, hogy
e tekintetben senki mdsra, mint magédra EotvOsre
lehet hivatkoznom, a ki a katholiczismusnak jobban
nem szolgdltathatott volna igazsigot és elismerést,
mint midén a kovetkezOket megirta: ,Ha a befo-
lydst vizsgéljuk, melyet a reformatio a polgdri sza-
badsdgra gyakorolt, ugy taldlandjuk, hogy az az
elsd pillanatban (csak?) mindeniitt kdrtékony vala s
hogy a fejedelmi hatalom absolutismusa minden 4l-
lamban () csak a reformatio 4ltal jutott tokéletes
gybzelemre.“ (I. 485. 1) Es mégis azt akarja, hogy
az egyhdz csak a gondolat mezején mondhasson el-
lent az 4llamnak ?

v Hergenr§ther: A kath. egyhdz és ker. 4llam. I. 357—426. 1
¢ U, az I 1—72. L
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Ha az egyhdz bensé lényegéhez nem tartoznék
az a hatalom, mely 6t sajit koérében és az &llam-
mal szemben megilleti s a melyet mindenkor gya-
korolt: ugy az sohasem fejlddott volna ki, soha em-
ber avval fel nem ruhdzta volna, mert az tanainak,
egész természetének, a mennyiben tokéletes tdrsa-
sdgot képez, kifolydsa. Fels6bb eredetii az ugy, mint
az egyhdz maga is.

Eo6tvos miivének azon lapjai helyébe (I 175—
184. 1), a melyeken eurépai ker. civilisatiénk elemeit
tdrgyalja, az fogja e civilisatio alakuldsdnak igaz
torténetét megirni, a ki a pantheismust a német
philosophoknak hagyja, a ki hallgatva a torténelemre,
-— polgérisoddsunk elejére a kath. kereszténységet
dllitja, s a modern dllamjogdsz sokszor igen hasznos,
de mindig dicstelen, mert kegyetlen szerepérél lemond.

4. Az eddigiekb8l igazolva ldtjuk azoknak a
panaszit, a kik a tOrténésztél pdrtatlansigot kove-
telve, a régi id8ket a nekik megfelelé kritika szerint
eléadni kivdnjdk ; mert a kultur-trténészek elég gya-
kori hibdja az, hogy koruknak felfogdsit, nézeteit,
s6t sajat alanyi felfogdsukat is a rég elmult szdzadok
felfogdsa, nézetei gyandnt szerepeltetik s ez 4ltal
megfosztjdk a torténelmet azon fontos hivatdsitél,
hogy legyen magistra vitae.

Mdsokndl taldn még nehezebb az ilyen pértat-
lan itélet, mert a theologia ismerete a vildgiak ko-
rében kelleténél megfogyatkozott; mdr pedig theo-
logidnknak ismerete egyik nélkillozhetlen kellék a
régibb kor életviszonyainak helyes elbirdldsdra. ,La-
pozzé.k it a torténetet — mondja Guizot I 188. L
— az 5-ik szdzadtél a 16-ik szdzadig s a theologia az,
mely uralja és vezényli az emberi szellemet. — Min-
den vélemény theologidval van 4thatva, — a bdl-
csészeti, politikai, torténelmi kérdések mindég theo-
logiai szempontbél tekintettek .. . A theologia némi
tekintetben a vér, mely Bacon és Descartesig az eu-



Guizot, b. Lotvis, Trefort és a kereszténység. 103

répai vildg ereibe keringett.“ Errél nem szabad meg-

feledkezni !

»Az uj eurdpai civilisatié... 1ényegesen kiilonbd-
zik a régi vildg civilisatiéjdtél, — mondja Trefort, s ez
egyuttal a torténelem legvildgosabb ténye. Azt a 1énye-
geskiilonbséget a két civilisatio kdzott egyedril a keresz-
ténység képezheti; mert minden, a mi mellette és koricldtte
tHezett, minden az J-vildghoz lartozoll; a kereszténység
volt egyediil az, a mely mint uj elem a vildgba 1épett.?

- Hatalmas vondsokkal rajzolja Guizot (I. 38—47. 1) az 6-kori civili
satidk és az uj, eur6pai civilisatio koz6tti kiilonbséget. Amazokban (Egyptom,
India, Gordgorszég stb.) feltiinik bizonyos egyszeriiség, gyors emelkedés, majd
hanyatlds, az er8 kimeriilése, melynek «mds nem j6tt javitdsdra.» Mindenfelé
egy korldtlan hatalom, mely «mdst nem tlirhetett maga mellett.>» — Az eurs-
pai civilisaticban szembetiind a vdltozatossdg. «Ldthatni, hogy e civilisatiéban
az emberi lélek tébb irdnyban és mélyebben volt meginditva.» Ugyanez l4t-
haté irodalmdn is. «Az eur6pai civilisatio hasonlithatlanul gazdagabbnak mu-
tatkozik valamennyi m4snil &s sokkal tobb kiildnb8z8 kifejlédést vont maga
utdn. Ime, 15 szdzada, hogy fenndll és folytonos haladdsban van, nem haladt
kézel sem oly sebesen, mint a gbrdg civilisatio, de haladdsa nem sziint meg.
Nagyszerii pélya nyilik elbtte, s naprél-napra sebesebben hatol elére, mert
minden mozdulatait mindig jobban kiséri a szabadsdg.» «Ez, Uraim! — igy
sz0lt hallgatéihoz — valédi, végtelen fels§bbség!» S ugyan mi inditotta meg
a lelket oly mélyen s oly sok irdnyban ebben az uj civilisati6ban? Mi mds,
mint a kereszténység. Guizot azt akként fejezi ki: «Az eur6pai civilisatio, ha
szabad mondani, az 6rdk igazsdgba, a Gondviselés tervébe lépett és az Isten
jeldlte utban haladt. Fens6bbségének (az 6-kori civilisatick felett) ez az ész-
szerti alapja.» Ha valaki Roma §si emlékeinek megtekintése utdn Pompejibe
utazik, annak hdzai, templomai és nyilvdnos épiiletei kozbtt megdll s «kdnyv-
vel» kezében elmélkedik; azutdn megnézi a ndpolyi muzeumba 4tszdllitott
hdzi eszkoOzeit, fresc6it, szobrait: az maga el6tt 14t egy 616 tanut az 6-civi-
lisatiébol, a ki sokat, nagyon sokat mond a mai embernek. Pompejiben irta
Cicero «de officiis» czimii munk4jdt; s méig is fenndll Sallustius h4za, a mely
valamint a t6bbiek is, jéllehet az el8keld rémaiak villdit képezték, nagyon
tdvol 41l a mi kényelmes lakdsainkt6l. Nekem ezen emlékekben, de valameny-~
nyiben, feltiint a «homo carnalis» a ker, kinyilatkoztatds vildgosséga nélkiil,
a kinek keze nyomait ugyldtszik a Gondviselés a mi okuldsunkra tartotta fenn.
Ezen falak kozott lehet jol érteni Pliténak nyilatkozatdt, a ki «Alcibiades»-é-
ben Socratest igy beszélteti: «Necesse est expectare, donec dicatur, quomodo
erga Deum et homines habere se deceat.» A ki sz. Pdlnak nem akarna hinni
abban, a mit a pogdnyokrél irt. Ep. ad Rom. 1, 26—31. v., az nézze meg
Pompeji emlékeit.
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Tekintsiik hdt ezt a kereszténységet valédi ter-
mészete szerint, mint civilisatiénk alakité elemét! A
kereszténység, nem mint autodidaktdk rendszere, de
mint egyhdz lépett az emberiség kdzé s megkezdte
civilisatiori miikddését.

Miutdn Eo6tvés azokat az eszméket akarta ki-
fejteni, a melyekb8l polgdrisoddsunk kiindult, mi is
a kereszténység tanait és intézményeit csupdn a szo-
rosan vett polgdrisoddsra, vagyis az egyéni, tdrsa-
dalmi és az 4llami viszonyok 4talakitdsira valé ha-
tdsaikban veszsziik vizsgélat ald4.

Az egyhdz polgdrosité hatdsdt két irdnyban
gyakorolta, a mint Guizot szerint — s ezt ismétli
Trefort — a civilisatio két f6tényben 4ll: az ember
s az emberi tdrsadalom kifejlédésében.

Els8ben is wuj vildgnézelel terjesztett el, (nagyszerli
jellemzése Hettingernél F. Theol. I. 385—391. lap.),
teljesen ellenkez8t azzal, a melyen az addigi 4llam-
vallds Osszes tanai és intézményeivel alapult; ez az
uj vildgnézet, a megvdltds tandban Osszpontosulva,
az emberi ész el8tt eddig nem sejtett igazsigok
orszdgit megnyitotta; az ember egészen uj vildgi-
tdsban tiint fel Onmaga elétt; kapott oly hittant,
melyet isteni tekintély bizonyitott s a mely eldtt
esze hédolattal meghajolt; kapott erkdlcstant, mely
életének minden mozzanatit, cselekedeteit beszdmi-
tds ald vette s az egész embert addig ismeretlen er-
kolcsi magaslatra emelte. Széval megvdltoztatta a
bensé embert, hitét, érzéseit, — ujj4 teremté az er-
kolcsi embert, a szellemi embert, — mint azt Guizot
igen szépen eléadja.

Azutdn megtanitotta az embereket ezen uj vildg-
nézetnek megfeleld, emberhez mélt6 csalddi, ldrsa-
dalmi és dllami életre, vagy mint Guizot mondja: az
egyhdz volt az, mely meghdditotta a barbirokat s
kotelékké, eszk6zzé, a civilisatio elvévé vdlt a rémai
és barbdr vildg kozt.
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Az elsd hatalom, melyet az egyhdz harczba bo-
csdtott, mindig az eszmék hatalma volt — mondja
Balmes.! Szerte a nagy rémai birodalomban, sét an-
nak hatdrain tul terjesztettek a ker. tanok. Hitetek
az egész vildgon hirdettetik,? — irta sz. P4l a ré-
maiaknak (1, 8.). Terjedtek az eszmék, megkezds-
dott a harcz, a nagy pdrviadal, — mint Hurter
mondja® — a kereszténység és a pogdnysdg kozitt,
lassan ald lett 4sva az O6-civilisatio, kereszténynyé
16n elész6r az ember, majd a tdrsadalom.

Nézziik a kettét — kiilon-kiilon.

a) Az egyed az emberi tdrsadalom legegysze-
riibb eleme, ha ezt balul fogjék fel, ha igazsdgtalanul
becsiilik meg, az egyedekbdl 4ll6 emberi tdrsadalom
s az azt dthaté polgdrisodds helytelen alapon lesz
szervezve.

M4r pedig a régiek az embert, mint ilyent, meg
nem becstilték eléggé. A hiba nem a szivben, de
az észben volt. Hidnyzott az ember méltésdgdnak
megértése s éppen azért hidnyzott a becsiilés is,
mely az embert, mint embert, megilleti.

Rémdban a kapitoliumi muzeumban Orzétt ,hal-
doklé gladiator® egy borzaszté eszmét ujit fel az
6-korb6l a mai ember eldtt, a mely eszmének em-
léke teljes lesz, ha az utas a forum Romanum mel-
lett elhaladva a Colosseumhoz ér; megdll a csonka
falak s az dllat-ketreczek kozott és gondol a régi
idd8kre.

Az itt lefolyt borzaszté l4dtvanyok, a melyek
kozott szdz és ezer embernek életét kelle feldldoz-
nia az érzéktelen tomeg mulattatdsdra s a Veszta-sziiz
ujjmozgdsa elég volt arra, hogy a megsebzett rab

T A protest. és a kathol. vonatk. az eurépai civilisatiéra, I. 144. L

¢ Tehdt nem azt irta: valldsi irataitokat olvassék az egész vildgon
(credimus unicam regulam et normam — prophetica et apostolica scripta V.
et N. T—i.); mert ilyesmit nem is irhatott volna.

¢ J. mi I 82. 1
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megkapja a kegyelemdofést, — kétségtelen jelei an-
nak, mily kevésre becsiilték akkor az embert. A rab-
szolgasdg dridsi terjedelemben, a gyermekkitétel, a
gyermekolés, a népesség szaporoddsdnak meggdtld-
sdra haszndlt eszk6z0k, — mindezek az ember mél-
tésdgdrdl alacsony eszmének kifolydsai voltak.

Ez az éllapot pedig nem valamely tdrsadalmi
ferde kindévés szdmdba megy, a milyenektél sohasem
ment az emberiség, az egy wildgnézetnek a kovetkez-
ménye, mely a régiek rendszeres tandt képezte.

Homer szerint (Odys. 17.): ,Jupiter a rabszol-
gdkat megfosztd eszOk felétél.“ Plato azt mondja (a
térvényekrél), hogy ,a rabszolgdk szellemében, mint
mondani szokds, nincs semmi ép és egész, ugy hogy
okos ember az embernek ezen osztdlydra nem ha-
gyatkozhatik.“ E lealacsonyité tan azonban egész
iszonyatossdgdban Aristoleles dllamtndomdnydban ta-
14lhaté fel. Miive elsé fejezetében a csaldd lényegét
fejtegetvén s a férfi és a nd, az ur és a rabszolga
kozOtti viszonyt taglalvdn, 4llitja, hogy valamint a
nd természetileg kiildnbozik a férfitdl, ugy a rab-
szolga 1s kiilénb6zik mds emberektdl; ezek sajit
szavai: ,lgy tehdt a né és a rabszolga a fermészet-
t8/ meg vannak bélyegezve.“ A harmadik fejezetben
tovdbb flizi a csaldd taglaldsdt, s miutdn a tételt —
a tokéletes csaldd szabadok és rabszolgdkbdl 41l —
feldllitotta, figyelmét kiilondésen az utébbiakra for-
ditja, hogy lekiizdjon egy oly véleményt, melyet ré-
szbkre igen kedvezdnek taldlt. ,Némelyek — ugy-
mond -—— azon véleményben vannak, mintha a rab-
szolgasdg a dolgok természete rendén kiviil esnék,
miutdn csak a torvény erejénél fogva szabad az
egyik, vagy rabszolga a mdsik, a természet azonban
koztok semmi killonbséget sem tett. Mielétt e véle-
ményt megtdmadnd, a viszonyt ur és rabszolga kozt
hasonlénak nyilvénitja ahhoz, mely a miivész és miiszer,
a lélek és test kozt létezik, — ezutdn igy folytatja:
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,Ha most a férfit a nével hasonlitjuk Ossze, amaz fel-
sébbséggel bir s azért parancsol, emez alantabb 4ll s
azért engedelmeskedik; hasonlé viszonynak kell minden
ember kozt léteznie: azért azok, kik annyxval dllnak
mélyebben, mint a test a 1élek alatt mint az 4llat az
ember alatt, s kiknek képessége leginkdbb testi ere-
jokfelhaszndldsdban 4ll, melyen kivill t816k misem vér-
hatd,a természeltdl rabszolgdkul vannak rendelve.“* Egyéb-
ként is a gér6goknél a gordg minden, az idegen a bar-
bdr — semmi. Rémdban a ,civis Romanus“ czim
teszi az embert, a ki e czimmel nem bir —az semmi.

Ilyen volt az egyedek osztdlyozdsa az 6-kori
civilisatiéban; e kidlté egyenl8tlenségek okdul ma-
gt a természetet tartottdik, mely az egyik embert sza-
badnak, a mésikat — s ezeket sokkal nagyobb szdm-
ban — rabszolgdnak nemzi, a kit, mint alacsonyabb
lényt, maga Jupiter is eszének felét8l megfoszt. S
nem is volt vallds az 6-korban, mely ezen nézet he-
lyességét kétségbe vonta, a rabszolgasdg fenndlldsit
megtdmadta, vagy a polgdr jogdnak ellenében em-
berjogokat &llitott volna fel.

B. Ebtvos és Trefort errél megfeledkeztek, s
jéllehet mindketten megtanultdk Guizottdl, mi képezi
a civilisatio fogalmdt, mégis a kereszténység hitra-
szoritdsdval a rémai és a barbdr elemnek f8szerepet
szdntak polgdrisoddsunk alakitisgban, s6t az utébbi
egész enthusiasmussal kiemeli, hogy a legnagyobb

s legerésebb elem az uj civilisatiéban a rémai elem.
() feliiletesség !

¥ Balmes i. mii 145—6. 1. Evvel kapcsolatban kiilonds megszivlelésre
. mélték Guizot ezen szavai: «A barbdrokndl (a germdn elem) az embereknek
helyzetok szerint meghatirozott becse volt. A barbdr, a rémai, a szabad em-
ber, a hiibéres nem egyforma becsben dlltak, — dletiknek tarifdja wolt. A
vizi-g6thok térvényében ellenben az emberek torvény elStti egyenld értékének
elve megalapittatott. .. széval a vizi-g6thok térvénye egészen és tokéletesen
boles, rendszeres tdrsadalmi jellemet hord magdn, — és Zirfvd beldle, hogy
es ugyanazon papsig munkdja, mely tulnyomé volt a tuleddi zsinatokban,
és mely oly hatalmasan folyt be az orszdg kormdnysatdra» 1. 99. L
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Mintha maga a természet is bdnkddott volna
ennyi nyomorusdg felett, melyet ember embernek
okozott, s mintha az emberekbe bizonyos {innepség
eléérzetét oltotta volna: oly mohd vidgygyal fogad-
tdk a kereszténységet, midén az minden tdjfelé ter-
jedve az &-kor elsd -sarkalatos elvét semmisnek nyil-
vénitotta.

A kereszténység uj Isten-, vildg- és ember-
tant hirdetett, a melyben benfoglaltatott a ker.
egyenléség eszméje, eur$pai polgdrisoddsunk alphdja.

A vildgnak és az embernek Isten 4ltal valé te-
remtése; az emberinemnek egy k&z0s emberpdrtél
vald szdrmazdsa; az eredeti biin kdz0s volta; min-
den ember kozossége a megvéltdsban, melynek ko-
vetkeztében minden ember egyformdn az Isten fiai
k6zé van hivatva: oly eszmék, melyek az embert
legmélyebb alapjaiban érintik. Ember ember mellé
dllittatik, mint ugyanazon egy Isten teremtménye,
egyenld eredetében, egyformdn biinds, egyenléképen
megviéltva.

Az egyenl8ség ezen eszméje fenséges kifejezést
nyert a nagy parancsban: Szeresd felebardtodat, mint
tenmagadat (Mdté 22, 29.) s minden embert feleba-
rdtnak nyilatkoztat ki. Az emlitett tanokra emelt
egyenldségi eszme oly positiv alapot nyert, mely
orék érvényli, mely magdra az ember természetére
vonatkozik. Ehhez kapcsolédott a tevékeny szeretet
torvénye, mely azt eszkdzli hogy a mit a tan az
emberre nézve hirdet, az egyuttal cselekedeteiben
meg is valdsuljon. Az evangelium ugyanis nem
tekintette az embert csupdn bensd egyedi mi-
volta szerint, elvonatkoztatva annak kiils§ viszonyai-
tél, hanem olyannak tekintette &t, mint a min8nek
Isten teremtette tdrsadalmi lénynek s mint ilyenrdl
4llitotta fel egyenl8ségi tanit.

Kiilénds hatdlyossiggal tdrgyalja kereszténység
e tandt sz. P4l. ,Mi mindnydjan, akdr zsidék,
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akdr pogdnyok, rabszolgdk vagy szabadok ugyanazon
egy Lélekben vagyunk megkeresztelve az 6 (Krisz-
tus) testéhez. (I. Korinth. 12, 13.) Krisztus teste
alatt érti az egyhdzat. ,Mert valahdnyan megkeresz-
telkedtetek Krisztusban, Krisztust Oltottétek fel: itt
nincs sem zsidé, sem gordg, sem rabszolga, sem sza-
bad, sem férfi, sem nd (szem elStt tartja azokat a
kiilénbozeteket, melyeket ezen osztdlyozdsok a ré-
gieknél jelentettek) mindnydjan egyeniék (egyenld jo-
guak) vagytok Jézus Krisztusban.“ (Galat. 3, 27—38.)

Ezen tan nem foglal magédban kevesebbet, mint
a nemzetiségi killonbdzetek jogi kdvetkezményeinek
megsziintetését, a rabszolgdk felszabaditdsit, a ndnek
egyenjogositdsdt’ a férfival — a kereszténységben.
Nagyszerii és a régiek elétt ismeretlen tan ez: egy
uj, emberhez mélté egyedi, csalddi és tdrsadalmi élet
megalapitdsdra. Mint egy felvillanyoz6 eszme terjedt
el mindenfelé, oszlatta a régi tdrsadalom rémeit, s
az tortént vele, a mi minden nagy és gyimodlcsozd
tannal szokott tOrténni: behatott az emberiség leg-
bensejébe, mely 8t becses csiraként fogadta magédba
mig a csira, terebélyes fivd néve, idité Arnyéks-
val elébb a csalddokat, s azutdn a nemzeteket
befedte.?

T L. a nd helyzetét az 6-civilishifl@ a germdn viszonyok s a keresz-
ténység befolydsa alatt Guizot I. 119. 1.

9 Balmes i, mit I 147. . A kereszténység elterjedésére jellemz§, hogy
sz. P4l Ro6mébsl irt levelében iidvozli a Philippieket azok nevében is
«a kik a csdszdr hdz4bol valdk,» (4, 22.) Tacitus Amndl. L 13. c. 32. Pom-
ponia Graecina «insignis femina»-r6l beszél, a ki «superstitionis externae rea»
volt. L, Jungmann i. mii 112, 1. — Domitian kordr6l (81—096.) pedig ezeket
irja a torténelem: «Ez id8ben a kereszténység mér a legelSkelébb rémai csa-
ladok tagjaiban is szdmos kovetdre taldlt, s a mit e pontra nézve eddigelé
csak a hagyomdny utjdn tudtunk, azt most az ujabb régészeti kutatdsok fé-
nyesen igazoljdk. A Via Appidn levd, sz. Lucina &s sz. Kglixtrél nevezett
katakombdkban taldlt sirkévek tanusitjdk, hogy a keresztény vallds Domitidn
alatt az Octaviusok, Corneliusok, Aemiliusok és Aemilidnok hdzaiban ismere-
tes voltj Atticus, Cicero bardtja és Asinius Pollio, kihez Hordcz tobb od4jat
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A kereszténység kihirdette az embereknek ter-
mészeti és természetfeletti egyenldségét. Ez az alap,
a melyhez kapcsolddtak a tobbi tanok az egyedrSl
Az &-kor biundsokké tette az isteneket, nehogy pél-
dédjok mellett az ember tébb akarjon lenni, mint gyarl$
ember, a kihez a fertelmek illenek: a kereszténység
a szent, a tOkéletes Isten eszméjét dllitotta az em-
ber elé, hogy kiizdve, fenséges tehetségeit és ado-
ményait kifejtve megnemesbiiljén s mint a teremtés
kirdlya — kirdlyi miiveket létesitsen; innen a mun-
kdnak megszentelése! a kereszténységben s ez 4ltal
a valédi haladds azon utja megnyitva, a melyet az
6-kor magdhoz méltatlannak tartott.

Az 6-kor szabadon ereszti a szenvedélyek fékét,
hogy az ember annyi zsarnoknak legyen aldvetve, a
hdny szenvedély csak uralkodhatik felette: a keresz-
ténység harczot {lizen a nemtelen szenvedélyeknek.
»Kerilljétek a fajtalansigot. Vajjon nem tudjdtok,
hogy ‘agjaitok a sz. Lélek temploma, a ki bennetek
van.“ (I. Kor. 6, 18—19.) A rémaiakndl: sua cuique
deus fit dira cupido. Aeneid. IX. 185.

Az egész ember, szava ugy mint tette, s6t a
bensé ember gondolataival, szdndékaival erkdlesi sza-

irta, utédaik kozott mdr ekkor keresztényeket szdmliltak. Hogy a Flaviusok
csdszdri csalddjdban szintén taldlkoztak keresztények, azt Dio Cassius nyomdn
eddig is hatdrozottan tudtuk. Domitidn alatt e csaldd néhdny tagja vértanusd-
got is szenvedett; nevezetesen T. Flavius Clemens, Vespasidn csdszdr bdty-
jénak fia, volt consul, 95-ben Kr. u. mint a zsidé valldshoz szité és a nyil-
vénos szokdsok elhanyagoldja, javaitél megfosztva haldlra itéltetett ; neje Flavia
Domitilla, Domitidn unockahuga, Pandataria szigetére szdmiizetett. Az ifjabb
Domitilla, Flavius Clemens névérének, a szintén keresztény FL Plautilldnak
lednya, Pontia szigetére kiildetett. 1de tartozik Acilius Glabrio el8kel§ romai
f6ur is, Dio Cass. LXVIL 14. Kraus Kirchengeschichte 57. 1 Rapaicsndl i,
mii I. go. 1. Magéban Pompejiben is, midén 79-ben Kr. u. a Vesuv hamuja
elboritotta, taldlkoztak mér keresztények, legaldbb erre mutat a nem rég
taldlt felirat: «Audi Christianos saevos olores» (cygnos), a mely szavak vo-
natkozni ldtszanak a Nero-féle ildszésre. Jungmann i mii 116, L
¢ ITettinger Apologie d. Christ. V, 365. 1
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bédly ald keriilt; 6rék jutalom vagy 6rék bilntetés
lett eléje kitlizve; kiizdelmeihez uj er8- és életforrds
nyilt meg szdmdra az egyhdz szentségeiben. A ker.
hit- és erkoOlestant egész terjedelmében kellene ki-
irni, ha részletesen akarnék megismertetni azt a hdr-
mas viszony*, a melybe az ember: Istennel, Onma-
gdval és embertdrsdval jutott a kereszténységben.

Mindennek természetes kdvetkezménye volt, hogy
az ember tudatdra jott annak, hogy & ember s nem
Ontudat- és Onrendelkezés nélkiili része az dllamnak;
ember, ki 6ndllé becscsel és értékkel bir, kire nagy
felelésség vér, tehdt nem oly jelentéktelen atom, me-
lyet a hatalomba burkoit zsarnoksdg felhaszndl vagy
elvet, a mint szeszély vagy meggyoOkerezett eldité-
lete kivdnja. Hogy ez a tudat mennyire emeli az
egyed erkolcsi érzetét, mennyire ébresztheti benne
az Onmunkdssig és a kotelességteljesités gondolatit,
— tudja mindenki, a ki ker. elvek szerint él.

Alkalmazzuk ezt most az Osszes egyedekre, a
mint a tdrsadalmi kotelékek 4ltal egymdshoz vannak
kapcsolva, viszonyitsuk ehhez azokat a pogdny tdr-
sadalmi viszonyokat, a melyek kozOtt a keresztény-
ség az embereket taldlta, akkor egyrészt elgondol-
hatjuk azt a forrongdst, a melyet az egyednek ezen
ker. emancipdciéja a gOrog-rémai civilisatio Osszes
térein eldidézett s a melyet Seneca, ifj. Plinius mdér
ismert panaszai némileg - illustrdlnak, — mdsrészt
meggybz4dink, hogy csakugyan a kereszténység és
nem mds ,volt nagyszerii vdlpontja a civilisatiénak.“
(Guizot.)

Az egyenlBséy tehdt szovosan és kizdrdlag lkeresz-
tény eszme, melyet a ker. vildgnézettél elvdlasztani
nem lehet. Midén ujabb id8ben az u. n. egyenléségi
eszmét a ker. tanok ellenére, sét a kereszténység
egyszerii elvetésével hoztdk forgalomba, az nem
tobbé az az egyenldségi eszme, a melyen eurdpai ci-
vilisatiénk sok szdzadon keresztill fejlédott: az egy
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kiilonds fogalom egészen mds tartalommal, mint a mit
e sz6 — egyenléség egydltaldn jelent. Kimutatta ezt
Eo6tvos s 1. 60 s. k. 1. Uralkod6 eszméinknél régia
sz, uj a tartalom, egészen a szédelgd kor eszejd-
rdsa szerint. Azon eszméknek, melyeket egy szdzad
6ta a térsadalmi és az dllami viszonyok 4talakitdsdra
alkalmaznak s a melyeket maga Eo6tvos is a franczia
forradalommal hoz kapcsolatba,’ — egészen mds
vildgnézet szolgdl alapul. Azok a 16-ik szdzad 6ta
érlel8dtek a mindenféle, csak nem keresztény bolcse-
let keverékébdl. Az ujabb rendszerek megalkotéi
letértek a ker. tan utjdrdl, fogalmaik megsziintek
ker. fogalmak lenni, a mint veldk egyiitt az ember
fogalma, személyi becse is e doctrinairek szemeiben
elveszitette a kereszténység dltal hirdetett jelent&sé-
gét. lgaz, hogy nem tudtdk a pogdnykort vissza-
idézni; mert a ker. civilisatio kitSriilhetlen Eurdpa
kozszellemébbl ; innen az uj eszmék nem ker. eszmék,
de nem is egészen pogdny eszmék, legaldbb magvuk-
ban s innen a rengeteg zavar is, mely azok alkal-
mazdsdbdl szdrmazik. Ujabb iddben vildgnézetek
kiizdenek egymdssal. Azért igen naivul cselekszik, a
ki uralkodd eszméinknél egyszeril félreértést tételez
fel s azokat egyszeriien corrigdlni akarja. Kiilénben
E6tvos, ki ellenfeleivel egy gyékényen drul, erre hi-
vatdssal nem bir,

(Folyt. kov.)

1 «A franczia forradalom, mely az uj kor Osszes torekvéseinek kiindu-
l4si pontjdul tekinthetd, — a szabadsdg nevében vette kezdetét. Francziaor-
szdg alig kezdé meg azonban kiizdelmeit a szabadsigért.. a szabadsdg esz-
méjének helyébe (a melyet kiilonben Eotvés is forradalmilag meghatdro-
zott 49. 1) a népfelség elve lépett.» I, 51. 1. Trefort pedig a franczia forra-
dalmat a rennaisance €s reformatio sziilleményének nevezi. I mii 58. L
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Irta dr. PETHO.

«Reménylem, hogy Eurdpa népei hiven kovetik torté-
netiik hagyomdnyait és csatlakozni fognak a civilizdcié ke-
resztes haddhoz. Meg fognak emlékezni régi dicsdségiikrd] s

kérdés -~ vagy taldn csak dlom, de engedjék meg, hogy
igy dlmodjam, — nem akart-e az Ur a végéhez sietd XIX.

szdzadra nagy feladatot bizni? Sokféle pdrtviszdly és zavar
szakit szét minket! Ebben az Eurdpdban testvérek tépik
egymdst! Nem akarja-e tdn az Isten az egymdst irtd test-
vércket a szeretet és irgalom szellemében egyesiteni a sza-
baditds nagy mivére?» Igy szélt Liittichben Korum, a trieri
pispok 1888. Decz. 16-dn.

A gondolat igazdan oly merész, hogy nem annyira
«kérdés» mint «dlom» ; — de a szeretet és irgalom szel-
leme, ha nem is képes egységes életet lehelni a rothadd
FEurépdba, mégis hathatésan villanyozza népeit nemzet-, val-
lds-, pdrtkiilonbség nélkiil. A tdrsadalom képviseli az idedlis
irdnyt, a kormdnyok a praktikus érdekeket; a keresztény
szeretet és az emberi érzés tért foglal a tdrsadalmi korok-
ben; az eltiprott négernépek szenvedései kivdltjdk az eurd-
pai tdrsadalom konydriiletes lelkesedését s lelkesedésében ez
a tdrsadalom nem haszonért, hanem csakis az eszméért
pénzt és vért ajdnl f6l; a kormdnyok pedig gyarmatpoliti-
kdjuk, nemzeti kereskedd-tdrsulataik révén kényszeriilnek
rokonszenvezni a mozgalommal.

Kiilonben az idedlis és a praktikus irdnyzat rendesen
kezet fognak az emberiség nagy véllalataiban. Az amerikai
rabszolgakereskedés megsziintetésében is mindkét érdek
szerepelt. Anglidnak s az amerikai uniénak elszdnt {6llépését
a mult szdzad rabszolgakereskedése ellen nemcsak emberi
részvét, hanem fontos anyagi érdek is siirgette. A jovdben
is € mozgalomnak hathatds és tartds talaja azon orszdgok-

Magyar Sion. 171, kitel. 2. fiizet. 8
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ban lesz, melyeknek anyagi érdekeit érinti. Valamennyi 4l-
lam, mely a Congoaktdt aldirta, érdekei dltal vonatik be a
hathatés és tartés mozgalomba. Gyarmatositdsi érdek nél-
kiil Németorszdg sem vdgott volna bele a keletafrikai kér-
désekbe, legfolebb néhdny hajét kiildott volna becsiiletbdl
a tengeri zdr alkalmazdsdra, mely természetesen nem tarthat
sok éven &t, — azutdn kialudt volna a jéakarat. De azért
mi sem zdrkézhatunk el e nagy, idedlis czélokért vald lel-
kesedés eldl, mely a tdrsadalom életrevalésdgdnak kovet-
kezménye s kulturdjdnak hathatds eldmozditéja. Valdsdgos
kotelesség, mely az emberi névbdl veszi eredetét s az On-
tudat nemesbiilésével hédité kényszerré fejlik.

Ldssuk mdr, hogy mi tortént e téren eddig, s mily
wniciativdkkal és foladatokkal éledt {6l ujra a mult évben
a rabszolgakereskedést irté mozgalom.

Az amerikai rabszolgakereskedést megtorte az angol,
franczia, amerikai hajék vasldnczolata, mely a csendes oczed-
non a humanitds és irgalom jogait gybzelemre segitette. A
humanitds és irgalom e kotelmének ©Ontudata nyilvdnult
1815-ben a Bécsi kongressuson, ugyancsak a Veronain is
1822-ben, itt a hatalmak kotelezték magukat a rabszolga-
kereskedés kiirtdsdra. Azéta sem sziinetelt e mozgalom, st
lassankint meghdditotta a tdrsadalom érzelmeit és lelkesii-
lését, s az 4ltal a kormdnyokra a kozvélemény hatalmdval
idvos nyomdst és késztetést gyakorolt. Elsd helyen 4ll
Anglia. Az angol kozvéleményre széll millié rabszolga dlddsa,
«benedictio perituri» ; nemcsak Nagy-Brittanidban mozdi-
tott meg minden kovet, de Osszekottetéseinek vildgraszolo
szervezetében mindeniitt nyomésitotta és siirgette a rabszol-
gasdg megsziintetését. Igy tortént, hogy a hatvanas években
az angol kozvélemény Egyptomot szoritotta a rabszolgasdg
ellen val6 follépésre. A Khedive 1869-ben Sir Samuel Ba-
ker, angol tisztet bizta meg az expeditiéval Sudanba, hogy
Gondokor6tél délre héditson és a rabszolgakereskedést meg-
sziintesse, Gondokoré mélyen lent fekszik a fehér Nilus part-
jan az 5. északi szélességi fok alatt.

1874-ben Gordon, angol ezredest kiildték Sudanbaj
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Gordon pasa nem jott csak hdditani, hanem rendet akart
teremteni a szervezetlen Sudanban s f8gondja volt a déli
részeken a rabszolgakereskeddk ellen Orségeket 4llitani.
Kozbenesd egy évi tdvollét utdn 1877-ben fdkormdnyzé lett
a felsd Niluson. Gordon alatt Emin basa (Dr. Schnitzer) kér-
orvos volt az egyenlitdi tartomdnyokban. Schnitzer sziléziai
zsid6 volt eredetileg, anyja megkeresztelkedett, vajjon fia
is kovette Ot hitvalldsdban, bizonytalan. 1878. Emin «Bey»
czimet nyert és mudir hivatalt Laddban. Ladé Gondokoré-
hoz kozel a Nilus balpartjdn fekszik.

Tudjuk, hogy a lakossdg nem szivlelte Gordon rendezett
kormdnydt s az avval jdré terheket. Kiilongsen felbosziilt a
rabszolgakereskedés besziintetése miatt is, mi anyagi kdr4d-
val jdrt. Az dltaldnos elkeseredés 188o-ban az egész Sudant
folkelésre ragadta és a fanatizdlt tdmegeket Mohamed Ach-
med Mahdi pdrtjdra kergette. A folkelést nem vették sokba;
az els® expediciét, mely csak 3oo katondbél 4llt, utolsd
szdlig folkonczoltdk Mahdi emberei és Hichs angol ezredes
8000 emberét is ugyanazon sors érte 1883-ban. Ekkor csat-
lakozott a mozgalomhoz Ozman Digma, kit tévesen franczid-
nak tartottak; nagy tekintélyénél fogva csakhamar kezéhez
ragadta a mozgalom kormdnydt s tartja mai napig. 1883.
Deczemberében az egyptomi kormdny még egy kisérletet tett,
segédhadat kiildétt Suakinba Baker generdlis vezetése alatt.
El-Teb kutjdndl azonban e sereget gydszos vereség érte; az
drmddia Y/, halva maradt a mezdn. Suakin vdrosdt angol
tengeri katondk szdllottdk meg. Az angol kormédny most
Egyptomnak azt tandcsolta, hogy vonuljon ki Sudanbdl s Gor-
dont biztdk meg a visSzavonulds eszkozlésével, de Gordont
az ellenség Khartumba zdrta és e vdros ostromdndl 188s.
Jan. 26. gyilok vetett véget e nemeslelkii angol életének.

Khartum eleste utdn még két alkormdnyzd erdlkodott
fentartani hatalmdt Sudan legdélibb részében; az angol
Lupton-Bey Bahr-el-Ghazalban, a 1o-dik szélességi fok alatt,
nyugatra a Nilustél és Emin basa Ladéban. Eldszor Lupton-
Beyt fogtdk el a mahdistdk, s most is rabszolgasdgban él
ndluk. Emin basa tovdbb tartja magdt egyrészt azért, wnert
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2000 katondja van, mdsrészt mert tdvol van a Mahdi tdbo-
r4tél. Miutdn Bahr-el-Ghazal elesett, Emin basa kényszeriilt
seregét mindjobban osszpontositani, tehdt az dllomdsokat
foladni, és folyton dél felé vonul. Egyptomtdl egészen el
van zdrva, délfeldl a Congo dllam teriileteihez, délnyugatra
a nyugatafrikai birtokokhoz torekszik magdnak utat nyitni.
1885. aprilisban Ladét is foladta és Muggi, Laboré, Dufelén
4t Wadelaiba vonult.

Lavigerie bibornok ki nem fogy Emin basa érdemeinek
magasztaldsdbdl. Emin hatalma egy 6ridsi teriiletet év meg
a rabszolgasdg ellenes nemes véllalat részére; innen az ér-
dekldédés, melyben Emin basa személye mindenfeld!l részesiil.

Ha a Congo folydsdt a térképen folfelé kovetjiik, messze
Afrika belsejében egy pontozott folyamhoz ériink, melynek
neve Aruwimi, e folyé azon tdjakbdl jon, melyek Emin
basdt uraljdk. A nagyérdemii Stanley e folyén szdndékozik
Emin basdnak segitséget hozni. 1887. Julius 2-dn kelt utra
520 emberrel. Biztos hireket réla csak 188%. Julius 12-ig
birunk, azéta hallgat réla a krénika.! Aruwimi dllomdson
Barttelot Ornagy elsdnczolt tdborba szdllt 130 emberrel, s
egy évre rd 1888. Junius 10-én Stanley utdn akart vonulni
és Wadelaibe Eminhez érni, de kevéssel elinduldsa utdn
meggyilkoltatott. Emin basa hirt vett Stanley vonuldsdrél
s bizonydra mindent elkovetett, hogy csatlakozhassék.

Emin basa erélye tehdt roppant nagy teriileteket év
meg a rabszolgakereskedés dtkdtdl. Ugyanazt tette és teszi
Stanley. Lavigerie még egy harmadik hdst emlit Joubert
volt pdpai zuav-kapitdnyt, ki majdnem ¢ év 6ta minden
nélkiilézéssel és veszedelemmel daczol, hogy egy kis fekete
sereget szervezzen, s odaaddsa s hosies bétorsdga dltal védi

! Stanley expedici6jdnak sikerér8l még mindig bizonytalan hirek szdl-
longanak. A «Kuryer Warsz.»-nak Janikovszki Lipét lengyel utazé deczember
22-diki kelettel ezeket irja a Boma folyd partjdrol: «Tegnap értem ide egy
angol hadihajéval, hogy az ilinnepeket e folyén t6ltsem. Ma érkezett siirgd-
ny8kb6l megtudtam, hogy Stanley szerencsésen visszabrkezett Aruwimibe,
vele van Emin basa is. Az expedicio czélja tehdt eléretett.»
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anagy korben szerteszéjjel lakd torzseket. Ily férfiakra van
most sziikség.

1885. februdrjdban nyugati és déli Eurdpa dllamai
Berlinben aldirtdk a Congo Aktdt és folosztottdk egymis
kozt Afrikdt: Franczia és Németorszdg, Anglia, Belgium,
Portugal és Olaszorszdg iinnepélyesen proklamdltik jogaikat
Afrikdra, s e jogokkal &tvettek kotelességeket is, melyek
kozt legfontosabb, hogy a fenhatdésdguk ald tartozé teriile-
tek a bensziilottek kiirtdsa dltal pusztasdggd ne véltozza-
nak. E kotelesség hii teljesitését leginkdbb sajdt érdekiik
kivdnja. De ha az érdek szava mds tekintetek 4&ltal elnyo-
matva siiket fillekre taldlna, kényszeriteni kell dket a /Adz-
vélemény mordiis pressidya dltal, hogy legaldbb az zzgalom
és konyorividlet kuvdltdsdt meghalljdk. Az irgalom és kényo-
rillet kidltdsa végre mult évben elhangzott; elhangzott azon
Orfokrél, melyrdl a pdpa nézi az emberiség szellemi érde-
keit. XIII. Leo pdpa, 1888. M4dj. 5-én mindazokhoz «kiknek
hatalmuk van» azon siirgds és toprengd kéréssel fordult, hogy
az afrikal rabszolgakereskedés borzalmait megsziintetni, e
csapds dtkdt szdmiizni, s a mély sebeket, melyek egy egész
népfaj velejéig mélyesztik a haldlt, enyhiteni siessenek.
Azéta a rabszolgasdg kérdése, mely eddig is mindig aktud-
lis volt uj jelentds életre villanyoztatott s Lavigerie bibor-
nokhoz «l6n az Ur igéje a pusztiban és jove» Eurdpa min-
den tartomdnydba hirdetvén az dldozat uj médjét a biinok
bocsdnatjdra. A pdpa november végén még egy Memoran-
dumot menesztett kiilén a hatalmakhoz, melyben tinnepé-
lyes folszolitdst intéz hozzdjuk, hogy a fekete keresztes ha-
dat szent egyesiilésben az eurdpai kultura o6rok dlddsdra
szervezzék. Inditvdnyozza evégbdl, hogy kongressusra gyiil-
jenek, hol a terv kivitelének mddjait megbeszéljék.

Az elsd hivatalos jelentés e kongressusrél Anglidbdl
szdrmazik. Az angol kormdny f{olhivta Belgiumot, hogy
gyiijtse kongressusba a hatalmakat Lavigerie terveinek meg-
beszélésére. Azota a kongressus eszméje folyton halavdnyo-
dik s ugyldtszik, hogy a hatalmak a kongressusr6! tudni
nem akarnak.
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A tervezett kongressuson kivil Anglia és Németor-
szdgnak vannak mds tervei is, melyeket valésitani toreksze-
nek. Alakult Németorszdgban egy keletafrikal kereskedd és
gyarmatos tdrsasdg, mely a Sanzibari partokon néhdny 100
kilométernyi teriiletet vett 4t a Sultdntél majdnem fiigget-
len adminisztrdcziéra. Ugyanezen vidékeken terjednek az
angol keletafrikal tdrsasdg iltetvényel. 1888. szept. 29-én
Salisbury memorandumot nyujtatott 4t DBerlinben, mely a
német és angol érdekek kozosségét Sanzibarban elismeri és
_azon meggydzddésnek ad kifejezést, hogy csak kolcsonds
bizalom alapjdra vetett Osszemiikddésiiknek fog sikeriilni
Afrikdban a ker. civilizdciénak utat nyitni. Ugyanekkor a
a német kormdny is memorandumot adott dt Londonban,
mely ellenzi a katonai expediciét Afrika belsejébe és csak
a tengeri zdr alkalmazdsdt inditvdnyozza, melynek foladata
legyen a rabszolga-kivitelt és a fegyver- és ldpor-bevitelt
teljesen megakaddlyozni. Ez a tengeri zdr decz. 4-én kihir-
dettetett. A tengeri z4rb6l most mdr kis hdboru lett: az
arabok folldzitjdk a partok s a belvidék lakossdgdt a kelet-
afrikai német térsasdg ellen, s Németorszdg, mely kezdet-
ben csakis a rabszolgakereskedés elnyomdsdnak czégére alatt
allitotta fol a tengeri zdrt, most mdr gyarmati érdekeinek
megvédésével is foglalkozik. Senkisem tudja, hogy e vesze-
delmes tiinetek mivé fejlddnek.

Egyrészt bizonyos, hogy a legujabb rabszolga-ellenes
mozgalom iniciativdja a pdpdt és Lavigeriet illeti; Német-
orszdg is e benyomds alatt intézte a parti zdrt; mdsrészt
azonban bizonyos az is, hogy a parti zdrral a hatalmak nem
feleltek meg Lavigerie terveinek a rabszolgakereskedés el-
dyomdsdra s félni kell, hogy a ld4zadds el ne mérgesitse a
belfold lakossdgdt. A modern afrikai rabszolgakereskedés
jellemzd vondsa, hogy dtka és nyomaszté sulya nem a ten-
geren tul valé kivitelben, hanem Afrika bensejében folyta-
tott iizérkedésben fekszik! ezt a partok elzdrdsa nem fogjdk
megakaddlyozni; ehhez a belfdldre irdnyulé akciéra van
szitkség.

Ezt hangoztatja Lavigerie bibornok, ezt akarja a kor-
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ményok segitsége nélkill is tdrsadalmi uton megvaldsitani.
Erdszakos kézzel kell megtorni Afrika bensejében az ember-
vaddszatot. A hithirdetdk nem boldogulnak, a meggy8z0dés
hatalma vajmi kis léptekkel nyomul elére a szenvedd népek
kozt, a gyorsan eldreronté dulds minden jét megsziintet. —
Epugy nem vezet czélhoz a rabszolgdk kivdltdsa. Voltak,
kik nagylelkii pénzdldozatok dltal akartdk a sebeket enyhi-
teni. Az eurépai civilizdcié bizonyos kordban a nagylelkii-
ség e neme csoddkat miivelt. Két szerzet firadt a foglyok
fslszabaditdsdn. A trinitdriusok és a «rabviltds rendje» nagy-
szerii érdemeket vivtak ki. Egy egyetlen kolostor, a bur-
gosi, Spanyolorszdgban a XII. szdzadtél a XVI-ig 124,000
rabszolgdnak oldotta meg rabszijdt. A XVI. szdzadig a tri-
nitdriusok és a «rabvdltis» lovagjai tobb mint 1,400,000
rabszolgdt szabaditottak ki. Hatezer frankra becsiilik egy
rabszolgdnak vdltsdgdijat; ha ez igaz, akkor e rendek a ke-
resztény Eurdpdban 8 milliardndl tdbbet gyijtottek a leg-
gyengédebb irgaloxﬁ szolgélatdban.

De a szabaditds e médja most teljesen téves fogds
volna! mert az emberirtds egyik rigédja éppen a birvdgy s
szives OrOomest iiznék tovabb mesterségiket, ha tudndk, hogy
az irgalom oOsszekuporgatja garasait — szdmukra, s hogy
szivtelenségiiknek biztos kildtdsa van meggazdagoddsra. Nem
ez kell, hanem er8szak: fegyveres erdre van sziikség. Amint-
hogy nem boldogultak az amerikai rabszolgakereskedéssel,
mig a hadihajék a gazsidgnak véget nem vetettek; épugy
Afrika bensejében csak az erdszak nyomdban fog folvirulni
a hajszdban bizalmatlannd lett népek békéje. De az afrikai
rabszolgakereskedés megsziintetésére hadihajék nem elegen-
dok, s ami most jon, ez jellemzi Lavigerie tervét, — hanem
Gordon mintdjdra gdtakat kell emelni magdban Afrikdban
azon utak mentében, hol a karavdnok haladni szoktak. Ala-
kitani kell helylyel kozzel dllomdsokat, melyek tigyes, onfel-
dldozé férfiak vezetésére bizassanak, Emin, Stanley, Joubert
példdjdra. Ezek sajdt szakdllukra mind meg annyi «birodal-
mat» alkothatnak s védelem és megtorldsra képes négerse-
regeket szerveznek. Azonkiviil néhdny konnyi fegyverzeti,
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gyorsan mozgé csapatot kell folszerelni. E «hadseregekneko
és «iramlé csapatoknak» pedig nem az volna féladata, hogy
formdlis hdborut inditsanak, hanem ink4bb, hogy a magvat
képezzék a négerek szervezkedésének ; a négereket kell ké-
pesiteni, hogy maguk tomoriiljenek, ellentdlldst kifejtsenek.

A terv sokkal eredetibb, elszdntabb, hogysem az em-
beri vélekedés mint a bomlé kéve szerteszéjjel szét nc er-
nyedjen. Az érdem azé lesz, ki a kisértésben megdll s a
nehézségek drjdban el nem bukik! Azért appelldl a bibor-
nok az egész mivelt Eurdépéhoz.

A nehézségek valdéban nagyok! Lavigerie a Tangan-
jika té vidékén iizott kereskedés megsziintetésére soo de-
rék katondt kivdn, mdsfelé szdzat emleget. A lelyi koriil-
mények aszerint amint, itt kevéssel, ott tobbel beérik ; Stan-
ley az Aruwimi folyén 600 fegyveres rabszolgavaddszszal
taldlkozott egy csapatban, evvel szemben 100 ember bizo-
nyara kevés. E szdmok csak egyes vidékekre s nem az
egész teriiletre vonatkoznak. Ha a kikStokben lerakott fegy-
ver és ldpormennyiségbdl, mely a mult években a belfoldre
vandorolt, kovetkeztetést akarunk vonni az arab erdre, ak-
kor megértjilk, mily gyerekes azok fogalma, kik az egész
rabszolgasdgot 100 fegyveressel akarjdk a vildghdl szdm-
Uzni! Lavigerie tobb fegyveres csapatot akarna folszerel-
tetni; Bismarck herczeghez irt levelében (1888. aug. 24.) a
Tanganjika té keleti partjaira 500 fegyverest mond elegen-
ddnek. A Tanganjika té keleti partjai tudvalevdleg a Congo
Akta szerint Németorszdgnak jutottak osztdlyrésziil. Ugyan-
akkor azonban a belgdk kozt mds fegyveres csapatot tobo-
roz, mely a Tanganjika té nyugati partjain mandvrirozna.

De utévégre is nem sziikség a folszerelendd csapatok
létszdmat eldtérbe dllitani; a fddolog nem a sokasdg, hanem
az, hogy Afrikdn keresztiil oly dllomdsok ldnczolata huzdd-
jék 4t, mely a rabszolgasdg utjait mindenfelé elvdgja. Elsd
sorban tehdt ez dllomdsok alakitdsa, folszerelése és épen-
tartdsa, — sz6 van itt, természetesen nem egy hénaprd,
nem is egy évrdl, hanem oly idokozrdl, mely alatt a lete-
lepedd négerek elég erds «dllamokat» képeznének, — aztén
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az egyes dllomdsok Osszekottetésének fontartdsa afrikai td-
volsdgok és afrikai akaddlyok kozt, ime ez a foladat nehéz-
sége, melynek lekiizdésére Lavigerie Eurdpa dldozatadomd-
nyait gyudjti pénzben s vérben!

Tagadhatatlan, hogy e vdllalatnak nehézségei — nem
¢pen arra nézve, vajjon Osszchoz-e annyi pénzt, a mennyi
erre szilkséges, mint inkdbb az dllomdsok lehetdségét illetd-
leg, — még most is megosztjdk a hozzdértok véleményeit.
Killonben is, nincs ez ligyben senki mdsnak szava csak
azoknak, kik személyes tapasztalatbdl ismerik a korilmé-
nyeket. «Hogy lehet, mondja a «Mouv. geogr.» kétszdz
mértfoldre tdvol minden tdmponttél a Tanganjika-té partjaira
fegyveres csapatokat kiildeni, hogy Manyema, Uha, Ugomaban
hadakozzanak a rabszolga-vaddszokkal ? Hogy lehet-e csapato-
kat élelmezni, esetleges sziikségeikben uj szerekkel elldtni?
A kultura lassan hédit. A Congé-dllam is feladatdul tiizte
ki maganak a rabszolgakereskedés megsziintetését és a
Congé-hajézds legvégsd pontjdnak megszdlldsa, a vizesés-dl-
lomds ujbdl valé megnyitdsa utat nyit eddig majdnem isme-
retlen vidékekbe, melyeket eddig csak két fehér ldtogatott
s ezek is csak Nyangué-ig jutottak. Hogy a vizesés 4llo-
mdsig nyomulhasson a Congé-dllam, egymdsutdn {5ldllitotta
Vivi, Issanghila, Manyanga, Lukungo, Leopoldville, Kwa-
muth, Bolobo, Aequator ¢és Bangala 4llomdsait; mindeniitt
megsziintette a rabszolga- kereskedést, ott van mdr Afrika
szivében, a vizesés-dllomdson, mely mindkét tengerparttél
egyforma messze van. Lépésben mehetiink csak eldre.» Igy
a Congd-kormdny !

De a bibornok éppen azt hangoztatja, hogy e kése-
delmezd eldnyomuldsban, az dllomésok e lassu foldllitdsdban
van a baj. Senkisem akarja 200 mértfoldre a pusztasdgba
- beledllitani 6sszekotd kapcesok és utak nélkil a rabszolgasdg
cllenes expediciét, hanem a kozlelkesedés dldozatkészsége
révén siettetni azt, mit a kormdnyok 6nzd, szdmité lassusdga
csigaléptekkel késziil megcselekedni; foldllitani azokat az
dllomdsokat, melyck gdtot képeznek, — tovdbb fejleszteni
e ldnczolatot, mely ahol eddig fonndll, a rabszolgasdg 4tkdt
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mar is szdmiizte, — szervezni a fegyveres erdt, mint a hogy
a Congé-dllomds ismét 1000 emberrel szaporitotta seregét,
osszekotni a Congé-dllomdsait a keleti dllomdsokkal, melye-
ket az angolok alakitanak a Nyassa-t6tél nyugatra Living-
stona, Bandave és Karongdban, aminthogy ugyancsak az
angolok uttal kotik ¢ssze a Nyassa és Tanganjika tavakat,
apré Orségeket 4llitvdn {6l Muando, Kirlugi, Fuambo és
Niunkortéban.

Siettetni tehdt e praktikus eldnyomuldst, tovdbb épi-
teni azokon az alapokon, melyek erdseknek bizonyultak. De
ne késedelmezni! ahol naponkint 5000 emberéletrdl van szd,
ott necsak hidegen szdmitani, hanem lelkesen d4ldozni. Ot-
ezer 4ldozatra mutatva, naponkint ajkunkra vehetjiik Szent
Vinczének nagy hatdssal mondott szavait: «Uraim, holgyeim!
ha Onsk kényériilnek, ezek élni fognak, ha nem konyériil-
nek, holnapig meghalnak !»

A hdsi tetteknek, az erénynek, az erkolesi kihatdsok-
nak édes anyja a tdrsadalom, nem az dllam. A szellemi élet
a tuddsban s az erényben, s a népek erkélesi ereje nem
azon hideg, élettelen fogalmon pezsdil fol, melyet? «dllam-
nak» hivunk, s melyet régen nem ismertek, pedig ugyancsak
erbteljes nemzeti szellemben, a tudomdny és"miivészet ere-
detiségében s az egész vonalon termelve s miivelddve éltek.
Ugyefogyott s inaszakadt fslfogds volna az, mely a térsa-
dalmat az dllammal azonositand s nem ismerne fél benne
kiilon erdt, kiilon életet, kiilon nagyravalé képességet. Er-
kolcsi erejét vesztett, kimeriilt, a gydmsdg hdmjéba fogott
népeknél a tdrsadalom semmi, az dllam minden, a tdrsada-
lom tehetetlen, magdn segiteni nem képes s egy szellemte-
len fogalmat imdd, dllamnak mondja, melynek fonségében
ligyes, nagyravdgy6 egynéhdny él és uralkodik.

Ha az dllamok nem tesznek, tegyen a tdrsadalom! A
keresztény népek sokkal tobbre képesek, mint az 4llamok.
A két legnagyobb hatalom: «az odaadds és onfeldldozds» a
tdrsadalom sajdtja. Ki hirdeti az evangeliumot? ki tériti a
vadakat? ki’ terjeszti a kulturdt? ki teszi mindazt, mit a
hithirdetés dlddsa magdban foglal? bizonydra nem az 4llam,
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hanem a keresztény tdrsadalom. S ha lelkesiilésében a mis-
sidk 6ridsi terhét véllaira vette, s nem zugolédva, hanem
onként viszi, nem volna-e képesegy magdn «dllamok» nélkiil
a rabszolgakereskedést megsziintetni. Aldozatokra inindig
heviilni képes ; pénzét, vérét nem kiméli; mi &llhat ellen neki?

A mi keresztény, magyar tdrsadalmunkban is a rab-
véltds nem idegen fogalom. Hazdnk résztvett a «testvérekn
megviltdsdban ; voltak virdgzé trinitdrius rendhdzai. Sajit
fiai gyotrelmén, kik a torok rabsdgban nyoégtek, kiknek ki-
valtdsdért pénzt nem kimélt, tanult irgalmasnak és konyé-
riiletesnek lenni. Gyarmatok nélkiil, kereskedelmi kildtdsok
nélkiil, csakis irgalombdl és szeretetbdl résztvevden tekin-
tett oda, hol az emberiség egyik legnagyobb szenvedése
sotétlik. :

«Van-e tehdt okunk kétségbeesni jelen tdrsadalmun-
kon és szdzadunkon? Nem vagyunk-e mi is keresztények
és katholikusok mint atydink? Nincs-e ugyanazon hitiink ?
Nem ad-e Krisztus nekiink is az 6vékéhez hasonlé nagy
lelket? Mi, akiknek pénziik van hangversenyekre, mulatsi-
gok és tdnczvigalmakra, nem fogunk-e taldlni néhdny garast
elnyomott, szenvedd négertestvéreinkre? Az egyhdznak lesz
pénze, bdven ajdnljdk azt fol mindenfeldl, hogy a Congé
polgdrositéit, a missiondriusokat segélyezhesse. Némelyek
pénzt adnak az emberiség és a szabadsdg nevében, mdsok
a hit és a ker. szeretet nevében. Mindezen forrdsok Gssze-
folynak és Afrikdra drasztjdk azt, ami sziikséges a kard
gydmolitdsdra, mely oltalmaz és utat tor s a kereszt segé-
lyezésére, mely d&ldoz.»

«Keresztények, keresztelt népek! vonakodjunk-e ko-
nyoradomdnyainkat a szabadsdg, az evangelium, a hit oltd-
réra letenni? Gyermekeitek nevében konyoriiljetek a néger
gyermekeken ! Nejeitek nevében, kiket itt tisztelet s
keresztény méltésdg kornyez, konyoriljetek azon vértanu-
kon, kiket férjeiktd]l s csecsembiktd]l elragadnak. Emlékez-
zetek meg, hogy keresztények vagytok s hogy épp azért
mindazoknak, kik szenvednek, joguk van figyelmetek és se-
gitségtekre I»
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«Elfelejthetik-e a keresztény népek, hogy a kereszt
alatt nagyrandttek, — hogy Krisztus vére harmatdval meg-
hintve virdgoztak, -— hogy torténetiik legdicsdbb lapjain a
keresztény odaadds hésiessége ragyog? Ha csak ¢érdekeiket
hajhdszndk ; ha csakis aranyat és élvezetet keresnének s ha
még most is, middn szemiikbe szir s lelkiikbe sir egész
Afrika borzalma, érzéketlenek merészelnének lenni: akkor
megvaldsul rajtuk, mit a madridi parlament egyik szdénoka
mondott ; sirjukra véshetnék e szavakat : «Itt fekszik a nem-
zet, mely az aranyat és az élvezetet elébetette az igazsdg-
nak és a becsiiletnek s az Isten szent s biintetd akarata
szerint az aranyat nem taldlta és a becsiiletet az igazsdggal
egyiitt elvesztette.»

Magyarorszdg nem gyarmatosit s a Congo-aktdt nem
irta ald, de az emberi részvét és a keresztény szeretet jo-
gai ¢és kotelmeinél fogva nem zdrkézhatik el Afrika eldl.
Lehetetlen, hogy rdnk illjék a trieri pispok imént citdlt be-
szédének utolsé passzusa.

o OF SRS S e A S S

SAJNOVICS JANOS ELETE ES DEMON-
STRATIOJA.

— A Demonstratio torténete. —

Trta HAM SANDOR.
(Folyt.)

Igen helyesen jegyzi meg Munkdcsy, hogy «dltaldban
a tudomdnyok torténetében sohasem fiizhetd valamely na-
gyobb mozgalom eredete pusztdn egyes személyhez, vagy
eseményhez.»! Az eldszéban mondottam, hogy a Demon-
stratio minden eldiskola ndlkiil jelent meg, a mennyiben

t Igen j6 haszndt vettem Munkdcsy Berndt értekezdsénel: Az ugor

dsszehasonlité nyelvészet és Budenz sz6tdra Nyelvor, 1882, évf
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ndlunk e kérdéssel oly irdnyban mint Sajnovics, még nem
foglalkozott senki. De a tudomdny e tere nem 4&llott oly
parlagon a kiilfsldon; sdt mondhatjuk, a Demonstratio meg-
irdsdban tetemes részok van a kilfoldi tudésoknak, mert
ezek kozil nehdnynak a magyar-lapp nyelvrokonsdgot tdr-
gyalé miivét Hell ismervén, ezen tudattal kezdette meg
Sajnovicscsal a kutatdst, és maga is azért fordult e kérdés
felé kivdncsian és kutatdlag, hogy a kilfsldi tudésok 4lli-
tésa feldl magdnak biztossdgot szerezzen. — Hogy kik vol-
tak azok, a kik Sajnovics eldtt mdr foglalkoztak e kérdés-
sel, és mind eredményt értek el, fOloslegesnek tartom itt
fejtegetni; hisz irodalmunkban errdl mdr tobben értekeztek
és pontosan beszdmoltak.? A ki a Demonstratiot figyelem-
mel forgatja, azt is ldtni fogja, hogy Sajnovics azoktél, a
kik elotte irtak e tdrgyrdl, édes-keveset vett 4t, mdr csak
azon oknd] fogva is, mert ezen irdk nem igen voltak keze
iigyében ; azok az esetek pedig, melyekben Sajnovics eld-
zbivel mégis megegyez, inkdbb vdiletlen Osszetaldlkozdsnak,
mint kolcsénvételnek tudhaték be. Bdrmit hoz fel Sajnovics
mdsoktdl, pontosan jelzi, hogy honnét vette, s idézd-jel kozt
adja. Most tehdt, hogy a Demonstratio taglaldsdba akarunk
belefogni, teljesen {oloslegesnek tartom annak forrdsairél ér-
tekezni, mert a forrds, mint latni fogjuk a munka torténeté-
bdl, maga Sajnovics volt; hanem egyenesen az események
és koriilmények leirdsdt és az eljdrds ismertetését adom,
melyek kozt a Demonstratio létre jott.

Tudjuk mdr, hogy a Demonstratio megirdsdban koéz-
vetve nagy érdeme van Hellnek, ki a lapp nyelvrokonsdg-
rél még itthon létekor tdjékozva volt idegen irék munkdibél,
sdt — maga nem tudvédn jél magyarul — azért vitte éppen
Sajnovicsot magdval, hogy mint jé magyar személyes ta-

' Batran utalhatom az olvasot Munkdcsy fentebbi dolgozatdra (14sd 1.
jegyzet), melyben o Demonstratio el6tti irdkat jol jellemzi és kellsleg mél-
tatva sorolja fel. — Krdekes és tanulsdgos még Erdélyi Kdroly értekezése:
Vizlatok a magyar nyelvészet korébsly (A mnagy-kanizsai f6gymn. értesitdje.
1885.) melyben az Gsszes magyar rokonsdgi és nyelvrokonsdgi mozgalmak

fel vannak tiintetve.
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pasztalatbél gy8z6djék meg a dolog mibenlétérdl. Sajnovics
valéban meg volt lepetve, mikor a lappok beszédét meg-
hallotta, s mdr Vardd szigetén gyiijtogette az adatokat, me-
lyek a két nyelv rokonsdgdra vonatkoztak; a mint pedig
visszautaztak s a mauersundi kereskedésben taldlkozott Daass
missionariussal, és beszélt a karjalai lappal, hatdrozottan
hozzdfogott konyve megirdsdhoz, elkezdte a magyar-lapp
nyelvhasonlitds munkdjdt.?

Eldszor csak l.eem lapp nyelvtandba és szdgyiijtemé-
nyébe fogézhatott, mert mds segédeszkdze nem volt.? Csak-
hogy mikor Sajnovics megldtta a grammatika ddn nyelven
irt szabdlyait, lehettek azok & tdle akdrmilyen szépek és
taldlék, O azokbdl egy szét sem értett; ha pedig a szé-
tart nyitotta fol, csupa magdnhangzdkbdl, vagy mdssalhang-
20k zavaros csoportjaibdl &llé szavak tdrultak szemei elé.
S lelkesedése mdr-mdr lankadni kezdett, mikor segitségiil
jott a csiiggedhetetlen Hell eldszor biztatdsaival, majd maga
is hozzd ldtott a dologhoz, s a szavakat ddn sz6tdrbdl ér-
telmezgette, olvasni tanulta: s mikor olyan szét taldltak,
mely kevés véltoztatdssal valamely magyar széhoz:hasonli-
tott, keresték, vajjon annak a lapp szénak értelme is kozel
éll-e a magyaréhoz. — Azonban ez a médszer rendkiviil lassu és
terhes volt; azzd tette még inkdbb az a koriilmény is, hogy a
szétdrban a lapp szé csak ddnul volt megmagyardzva, s ok
ddnul nem tudvin, ezt még ddn-latin szétdrban is ki kellett
keresniok, s csak igy a latin utdn tudhattdk meg, hogy mit
jelent magyarul. S0t még ez sem volt elég: hozzd ja-
rult gyakran még az is, hogy sokszor a ddn szét nem ta-
141tk meg a latin szétdrban, vagy a keresgélés alatt any-
nyira elvéltoztattdk, hogy a magyarban nem ugyanast jelen-
tette, a mit a lappban. Ekkor uj betiivéltoztatdsokhoz folya-
modtak, s a keresgélést eliilrdl kezdték. Nem csoda tehdt,
ha Sajnovics ujbél elcsiiggedt; e csuggetegség azonban
azonnal megsziint, a mint hegyvidéki lappok érkeztek tiz

; Demonstratio 22-ik laptél.
# Leem Kaput, ddn tudés, Nidrosidban a lappnyelv tandra volt, s mint
ilyen adta ki lapp nyelvtandt és sz6tdrdt 1748-ban, Kopenhdgdban,
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mérfoldrél. Ezek koziil Hell tobbeket magdhoz hivatott, és
olyan szavakat kérdeztetett t8lik, melyek minden népnél
kozds haszndlatiak, mint: a test részei, az emberi cselekvés,
az iddjdrdsok szavai, stb. S igy madr taldlt oly szavakat,
melyek nemcsak magyarosan hangzottak, hanem egyes ma-
gyar szavaknak értelemben is hasonmdsai voltak. A hason-
I6knak taldlt szavakat feljegyezték, és ezen jegyzéket foly-
tonosan szaporitottdk, a mint mds-mds lappok vetddtek hoz-
zdjuk. Most mdr oly eredményre jutottak, mely Sajnovicsot
is kieldgitette ; mdr naprél-napra ldzasabban dolgozott, s a
novekvd szégyiijtemény Hellnek is igen nagy Oromet, de
mondhatni elégtételt is szerzett. S hogy az se akadilyozza
tovdbbi munkdjdban Sajnovicsot, hogy a ddn nyelvet nem
tudja, a Leem-féle szétdrt latinra kezdte. forditani, a mi
Kauriing helybeli pap segélyével és tolmdcsoldsdval néhdny
hét alatt sikeriilt is neki. A mennyiben azonban azt is be-
[dtta Sajnovics, hogy a nyelvek rokonsdga nemcsak, sét
nem is annyira a szavak egyezésébdl, mint inkdbb alaktandbdl
fejthetd ki, el kezdte tiizetesen tanulmdnyozni a Leem-féle
grammatikdt, mely munkdjdt Kauriing utbaigazitdsa és se-
gédkezése nagyban megkonnyitette. S mikor mdér jegyze-
tekben a széhasonlitdsok Gssze voltak gyiijtve, s az alaktani
formuldk megdllapitva és Osszevetve, hozzdfogott az anya-
got egységes egészszé Onteni: «quaenam autem invenerim
convenientiam idiomatis ungarorum et lapponum evidenter
probantia, inferius referam.» (Dem. 25. lap.) Hogy mi volt
az eredménye Sajnovics e fdradozdsdnak, legvildgosabban
feltiinteti a Demonstratio tartalma.

1I.
A Demonstratio tartalma.

Szerzdnk konyvének elején miivét Thott gréfnak, Ddnia
kanczelldrjdnak, a ddn tudés tdrsasdg elntkének ajdnlja, mint
a kinek részérdl valahdnyszor hozzd segélyért fordultak, vagy
életrevald tervet terjesztettek eléje, mindenkor a legnagyobb
figyelemben és joakaratban részesiiltek.



128 Sagnovics Fdnos gf/‘ez‘e és Demonstratioja.

Ez utdn a ddn tudés tdrsasdghoz tart allocutiot, mely-
ben kifejti, hogy daczdra hogy ¢ mathematikus, magyar
sziiletésénél fogva legilletékesebb a magyar-lapp nyelvro-
konsdg bebizonyitdsdra, melyet mds nemzetek tuddsai meg-
kisérlettek ugyan mdr tobbszor, de egynek sem sikeriilt.
Ilyen két nemes nyelvvel valé foglalkozds ugyis nagyon
mélté a fdradsdgra, sbt a tobbi rokon nyelvek is megérde-
melnék azt; de hogy 8 csak a lappra szoritkozik, s még a
karjalai dialektust sem oleli fel, mely pedig Hell szerint ta-
ldn még a lappndl is kozelebb 4dllna a magyarhoz, csak
azért teszi, nehogy ¢értekezése nagy halommd ndje ki ma-
gdt. Kiilonben is ha azt kimutatja, hogy a tdvol esd lappok
nyelve azonos a magyarral, a tobbi kozelebbi rokoni nyel-
vek egyezése magdtdl érthetd lesz.

Erre felosztja konyvét 12. fejezetre: I. A magyarok
és lappok nyelve azonos lehet a nélkiil, hogy egymdst meg-
értenék. II. A két nyelv azonossdgdt e népek konyveibdl
nem sziikséges nyomozni. III. Az azonossdg bizonyitéka a
nyelvek hangjainak egyforma kiejtése. IV. A Leem-féle lapp
irds oOsszehasonlitva a magyarral. V. A Leem-féle irdsnak
dtvaltoztatdsa s a magyar helyesirds. VI. A dialektusrdl 4dlta-
ldban. VII. A tenger- és hegyvidéki lapp dialektusok elté-
résérol. VIII. A magyar-lapp nyelv-azonossdg kitiinik a két
nyelv koz6s szavaibol. IX. A két nyelv egységét bizonyit-
jdk a szavak ragozdsa, melléknevek fokozdsa, a Xicsinyitd
képzdk és szdmnevek. X. A bizonyitdshoz jdrulnak a név-
mdsok, ragok és eldljdrék. XI. Bizonyitanak még az igék
hajlitdsa és a segédigék. XII. Megerbsitik a vitatdst egyes
tekintélyek, kik szintén ugyanezen nézeten vannak.

L. A magyarok és lappok wnyelve azonos lehet anéikiil,
hogy egymdst megérienék.

Kiilonb6zb népek nyelvének egyezésére legnagyobb
bizonyiték, — mondja a szerzd -— ha egyik a mdsikat meg-
érti; de a kik ezt a magyar és lapp nyelvekre nézve is
kivdnjdk, lchetetlenséget dhajtanak, mert az esetben el kell
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fogadniok a kovetkezd feltevések egyikét: 1. a magyar és
lapp nép eredeti nyelvoket elvdldsuk éta, tehdt 13 szdzadon
dt minden nagyobb vdltozdstdl és dialektussd fejlodéstdl
megdrizték ; vagy z. ha védltozdson mentek keresztiil, ugyanaz
volt a vdltozds a magyarokndl, a mi a lappokndl; bdrme-
lyik nyelv ment valtozdson Lkeresztil, vildgos, hogy nem
érti meg a két nép egymdst, még kevésbbé pedig akkor,
ha mindkét nyelv mdsféleképen véltozott meg. Az elsd 4lli-
tdst, hogy mindkét nyelv ugyanaz ma is, a mi 13. évszdzad
eldtt volt, a nyelvek tdrténetének ismerdje el nem fogad-
hatja; a betiik felcserélése, elhagydsa, egyesek elavuldsa,
ujak képzése, a rovidség, vdlasztékossdg utdn vald torekvés
a nyelveknek egészen mds formdt 4d. Régi kényveit nem érti
meg a német; az 8s norman nyelven irt térvényeket az uj
norman nyelvre le kellett forditani, hogy érthetdk legyenek.
Ha mdér €18, virdgzé nyelvek ily vdltozdson mennek 4t,
mennyivel tobbet mddosulhatott a lapp nyelv, melynek ré-
gibb alakjait sem irds, sem nyomtatds nem tartotta emlé-
kezetben, s mely csak mintegy hagyomdnyképen, szdjrél-szdjra
jutva ért keresztiil 13 szdzadon. Mikor tehidt a nyelvek
annyira viltoznak, az volna csoda, ha a lapp és magyar
ma kolcsondsen megértenék egymdst. Hogy a magyar nyelv
mennyit véltozott, bizonyitja a Halotti Beszéddel, melyet
Faludi 4tirdsdban koz0l, s mely dltaldban értheté ma is, de
melynek néhdny szavdt (feleym, eleve, isemiikiit, heon, feze)
mdr csak egyeztetés dltal lehet a mai nyelvben felismerni.
De abbdl, ha esetleg valaki a régi magyar beszédet meg
nem érti, kovetkezik-e, hogy a régi és mai magyar nyelvy
idegenek egymdshoz viszonyitva? A német, holland, angol,
ddn nem értik meg egymds beszédét, pedig tudjuk, hogy
mindenik germdn nyelv. A latin nyelvet tudhatjuk, de azért
a spanyolt, franczidt, olaszt, melyek pedig szintén nem ide-
genek a latinhoz képest, nem fogjuk megérteni. Még koze-
lebbi példa az, hogy a tengermenti lapp nem érti meg a
hegyi és erdei lappot, a finnmarki lapp a svéd-lappot, és
Svédorszdg kiilonbozd tartomdnyainak lakéi sem értik meg
egymds nyelvét. De mindebbdl kovetkezik-e, hogy pl a
Magyar Swn. 111, kitel. 2. fiizet. 9
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tengermenti lappnak mds nyelve van, mint a hegyinek, vagy
az erdeinek? Hogy a dialektusok valéban egy nyelvet
képeznek, a hegyi és tengermenti lappokat illetdleg hivat-
kozik Leemre, a lappokat illetbleg Hogstromre, a finneket
illetbleg Schefferre, kik munkdikban ugyanazt allitjdk.

II. A k& nyelv azonossdgdl ¢ népek konyverbdl nem sziik-
séges nyomoznt,

Némely kritikusok, mondja Sajnovics, azt is eljdrdsnak
tartjdk két nyelv egyezésének vagy kiilonbségének bizonyi-
tdsdra, ha a nyelvek irdsbeli termékeit Gsszehasonlitjdk. Ezen
eljdrds azonban hdrom szempontbdl kivdlé Gvatossdgot igé-
nyel. 1. Az értelemnek mindkét nyelvben ugyanazon sza-
vakkal kell kifejezve lennie, és pedig lapp konyvben csak
puszta lapp, magyar konyvben csak puszta magyar szok
fordulhatnak eld, s nem szabad mds nyelvbdl vett szavakat
haszndlni, a mi pedig a lapp hittéritéknél igen gyakran meg-
torténik. SO0t nemcsak a szavaknak, hanem a kifejezéseknek
is azonosoknak kell lenniok, a mi pedig szintén ritka dolog,
mint kimutatja a gronlandi és latin Miatydnk kozlésével. 2.
A két konyvnek ugyanazon dialektust kell eldrulpia, a mi
szintén igen ritka, mert egyes gyakrabban eldforduld sza-
vak pl. az imddsdgban gyakran mdshovd keriilnek, betiik
megvéltoznak, elenyésznek. 3.” A konyveknek ugyanazon
helyesirdst kell mutatniok, mert kiilonben igen nehéz a sza-
vakra rd ismerni; s erre felhozza «atydm csorddja me-
gyen» mondatot Leem-féle lapp kiirdssal: «azhiam zhioor-
daiaa megien», melyre bizony magyar ember alig ismerne rd.
— Nehéz volna tiszta lappsdga konyvet taldlni, mert azok a
hittéritdk szavai, tdjnyelvek ferdeségei és kuszdlt irdsmdd-
juk dltal a magyartél nagyon is eliitd kiilsdt mutatnak.

111, Az azonossdg bizonyiteka a nyelvek hangjainak egy-
JSorma kiejtése.

A lappok irdsmddja bdrmily kiilondsnek tiint is fel
Sajnovics eldtt, midén beszélgetésoket hallgatta, ugy tet-
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szett neki, hogy hazdjdban van, (dum ipsos sermocinantes audi-
rem, in patria, inter ungaros me versari crederem). Az s,
&y, v, ny, fy hangok, melyeknek kiejtése mds nemzeteknek
nagy nehézségeket szokott okozni, neki egészen otthonosan
hangzottak; s ¢ maga is oly konnyen ejtette ki azokat,
hogy a lappok azt hitték és hiresztelték, hogy Sajnovics
tud lapp nyelven, s sziikség esetén képes volna velok be-
sz€Ini is. — Itt eldadja mauersundi iddzésiiket és foglalko-
zdsukat.

IV. és V. A Leem-féle lapp irds osszehasonlitva a magyar-
ral és dlvdlloztatve a magyarra.

Leem lapp helyesirdsa a bizarral hatdros. Van 46 ma-
gdnhangzdja és 17 médssalhangzdja; a magdnhangzdk koziil
egyszerii 6t: a, e, i, o, u, a tobbi ikerhangzd; ezek koziil
ime néhdny hangzatosabb: ia, iaa, iae, iai, iau, ieu, ioe, iui,
oaa, oaai, uaa, uou, stb. Pl. egy pdr magyar sz6 ilyen betii-
labrinththal kiirva: vaj=vuoigi, szarv=zhioaarve, nyalom=
niaalom, fbzdje==vuosshiuoie. — Thottnak ajdnlotta Hell,
hogy ezen irdsmdd egyszeriisittessék, a mi ugy torténhetik
ha egy lappul jol tudé ember segédkeznék Sajnovics-
nak. Thott rogtén irt Gunner nidrosiasi piispoknek, ki Por-
sanger Andrds tobb nyelvben jdrtas papot kiildte segitségiil.
— Az &tirdst Leem sz6tdrdn kezdték, melynek Porsanger
minden szavat tollba mondta Sajnovicsnak, ki azutdn a sza-
vakat hallds szerint magyar helyesirdssal feljegyezte. Igy
jott 1étre a kovetkezd egyszeriisités: lapp aa, magyar a,
a=4, o=a, ae=—e, i=—e, ocaa=4, uo==ili, ni=ny, gi=gy,
gn=ny, zhi=ty, s=sz, sh=s, zhi==cs, dzhi=zs, z==cz, — s,
— 88, sk=2. — Ezen helyesirds szerint dtdolgoztdk a szé-
tdrt, sot a hol lehetett, Molndr Albert szdétdrdbdl a rokon-
hangzdsa magyar szdkat is oda irtdk. A végzett munka Thott
gréfnak annyira megtetszett, hogy megigérte, miszerint tiistént
nyomtatds ald adja, s kiild beldle Magyarorszdgba is.

%

g%
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V1. A dialeklusokrél dltaldban.

Ganander, Hogstrom ¢s TFielstromre tdmaszkodva el-
mondja, hogy kiilénbozteti meg egymdstdl a dialektusokat ;
Fielstrom szerint a dialektusok eltérése némely hangzék vél-
takozdsdban, nehdny szd eltérd jelentményében, egyes eset-
ragok és képzbk vidltozdsdban dll. A magyar nyelvet ille-
tdleg azt mondja, hogy szoros értelemben vett dialektusai
nincsenek, mert a dundninneniek, dundntiliak és székelyek
is megértik egymdst.

Ezutdn felemliti Hellnek egy levelét, melyet hozzdirt,
s melyben a magyar nyelvet a sizatval is rokonnak taldlja.
Azt véli ugyanis Hell, hogy a sinaiak minden 4zsiai népnek,
tehdt a magyaroknak és lappoknak is dsei. Allitdsdt erd-
siti 6t érvvel: 1. a sinai kiejtés ugyanaz mint a ma-
gyar, 2. a magyar szégyokerek ép ugy egytaguak, akdr a
sinaiak, 3. az Osszetétel egytagu szavakbdl képeztetik mind-
nyelvben, 4. mindenki tudja, hogy a Deguinesius 4ltal mon-
dott Hunnia Sindnak szomszédja volt, végre 5. a tatdr nyelv
rokon a sinaival, rokon a torokkel, a torok rokon a magyar-
ral: tehdt a magyar nyelv rokon a sinaival. Hanem ez még
nem kielégitd bizonyiték Hellnek ; folytatja érvelését és ki-
indul a lappok nevébdl, kik magukat same, sabme, vagy
samelets-nek  hivjdk, és azt mondja, hogy a sinai faltél
északra a jeges tengerig elteriild sivatag sinai nyelven /op,
tatdr nyelven same-nak neveztetik: vildgos tehdt, hogy a
lappok valamikor itt lakozdnak s innét nevezik magukat
samelets-nak. Mdr pedig ha ott laktak, okvetlenil egy ¢és
ugyanazon nép voltak a sinaiakkal! De még ez sem minden:
Kircher missiondrius utleirdsdbdl kivesz néhdny sinai szdét,
melyeket Gsszehasonlit egyes magyar szavakkal; ilyenek:

“sinai je= magyar éj, syn==s21v, pe==_4g, tu==1lt, tam=kelel,
(¢dm==adat), ham==Fhajd stb. S nem is kell hiedelme szerint
nagyobb furfang, hogy a sinai szavak magyarokkd legyenek,
tobbnyire elég Oket megforditani.! — Sajnovics Hellnek

' Observo voces Sinensium nonnullas, si cancrino modo, seu retro-
grade legantur, cum Ungaricis prorsus convenire. Dem. 49. Iap.
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ezen nézetét és okoskoddsdt természetesen elfogadja, s
miutdin meg is nyugodott benne, tovdbb folytatja érte-
kezését.

VIl. A tenger és hegyvidéks lapp dralektusok eltérésérdl.

O is tapasztalta, de Leem is kifejti, hogy a lapp dia-
lektusok kozt legkevesebb az eltérés a hegyi lakék kozott.
Kozli ezutdn a Leem grammatikdjdbdél kolcsonzott Osszeha-
sonlité tdbldzatot, mely az egyes mdssalhangzdéknak dialek-
tusok szerinti véltakozdsdt mutatja. Ennek 6 — mint mondja
— a magyar-lapp szdéhasonlitdsokndl vette haszndt, mert
volt magyar szd, mely a hegyi lapp-pal nem egyezett meg,
de a tengermenti teljesen egybe végott.

VIII. A magyar-lapp nyelvazonossdy kitinik a két nyelv
kizos szavarbdl.

Mielott az Osszehasonlité széjegyzéket kozolné, néhany
megjegyzést bocsdt elore: a székincs csak azon lapp sza-
vakbdl van meritve, melyek Leem szétdrdban, s azon ma-
gyar szavakbdl, melyek Molndr Albert szétdrdban eldfordul-
nak; nehogy valaki azt higyje, hogy nagyobb szé-lajstrom
kedveért hamisitott lapp vagy magyar székat kozol. To-
viabbd csak a népek tulajdon szavait vette tekintetbe s a
koleson szavakat, milyenek az Istenre, valldsra vonatkozék
kizdrta a jegyzékbdl; ugy szintén melldzte a kulturdlis sza-
vakat is, milyenek az dllami élet, hadiigy, gazdasdg, fold-
mivelés korébe tartozdk, valamint a termények, szdrnyasok,
butorok, stb. nevei. A betiik felcserélésénél, pétldsdndl a
legnagyobb évatossdggal jart el, s csak ritkdn folyamodott
¢ segédeszkizhoz. Oly szavakat hoz csak fel, melyek mindkét
nyelvben vagy teljesen ugyanazt, vagy majd ugyanazt je-
lentik, mert ha a jelentményekre nem lett volna tekintettel,
akdr az cgész szétart leirhatta volna. Osszetett szavakat nem
igen kozolhet, mert Leemné] is csak igen kevés van.

Ezutdn adja az Elenchust, mely 150 lapp és magyar
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sz6 Osszehasonlitdsdbdl 4dll! azonban nemcsak tdszavakat
hoz fel, hanem szdrmazottakat is, (pl. élem, élet, ¢18, élés,
éltetem: nyelem, nyeletem; nyalom, nyalatom) s igy a to-
szavak messze jdrnak a 150-t8l; ezeken kiviil hoz fel tdbbet
a rokonsdgot jelentd szavak koziil is, ugy szintén ide csa-
tolja- a lapp nyelvnek kiilonféle hangokat kifejezd széjegy-
z€ékét, melylyel mutatni akarja, hogy e tekintetben a lapp
nyelv is épugy bévelkedik, akdr a magyar. — Az ugor
nyelvészet mai dlldspontjdn elfogadja egybevetéseibdl a ko-
vetkezd 36-ot: ad: adde-; anya: aedne; 4&ll (maxilla):
aalon-dafte; d4r (pretium): arvo; drva: oaarbes; csillag:
shiaelgad; elme: mieel; epe: saeppe; éj: ije: él: aela;
fél (dimidium): baelle; fészek: baese ; jég: jegn; kéz: giet;
kozt: gask; lyuk: luokko; mell: mieelg; mony: manne;
nyal; niaalo; nyel: niela; nyil: niuol; nyug-: nogo; sugdr:
suongiar; szarv: zhioarve; szem: zhialbme; szén: zhiidn;
szép: zhieppe; tél: dalve; toll: dolge; tud: duouvda;
tk: akko; tres: kuorras; vad: vuodno (=vaddszni); vaj:
vuoigi; vér: vuor; vildg: vielgad.

IX. A két nyelv egységét bizonyitidk a szavak ragozdsa, mel-
leknevek fokozdsa, a kicsinyild képadk s szdmnevek.

A foneveknél sem a magyarban, sem a lappban nem
fordul eld a neme jelzése;! azonban az mdr feltindbb, hogy
a lappban kettds szdm is szerepel, holott ez a magyarban
hidnyzik; azonban megvigasztalja 6t Ganander grammatikd-
jdnak az a megjegyzése, hogy a kettds szdm csupdn ra-
gozva fordul el. S arra az eredményre jut, hogy a kettds
szdm anndl jobban hdttérbe szorul, minél tdvolabb esik va-
lamely nép északtdl, mint pl. a finnek, észtek és magyarok.

1 A Nyelvtudomdnyi Kozlemények XVI. kitetében Budenz a gramma-
tikai genus kiiléndsebb haszndt kétségbe vonja; elvesztettédk ugyanis jelentd-
ségiiket, sokféle alakjuk meg zavars. De ezen gramatikai genust még az in-
dogermdn nyelvek sem fejlesztették ki 4ltaldnosan; pl. a névmisok elsS &s
misodik személyén a nénem a himnemt8! nem Lkiilsnbdztethets meg; ugy
latszik tehdt, hogy e nyelvek sem fektettek a nemek jel5lésére valami nagy sulyt.
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Lzutdn kozli az esetragokat, és pedig a lapp-pal Osszeha-
sonlitva az észt, finn, svéd-lapp és magyar ragokat s lehozza,
hogy a finnmarki lapp legkozelebb 4ll ezek kozt a magyar-
hoz. — A mellékneveknél a kozépfok épugy képzddik a
magyarban mint a lappban (magyar — bb, lapp — b kép-
z0kkel); a felsd fokot a lappban —mzs képzd alkotja, vagy
a név megkettdzése is (boanda boanda = gazdagndl gaz-
dagabb). A melléknevek egyediil dllva mindkét nyelvben
ragoztatnak, jelzbként szerepelve egyikben sem. — A kscsi-
nyité képzd a lappban #2/, a tengermellékieknél s/, mely a
magyar c¢s-vel rokon (pl. kéve-cs). — A szdmnevek kozlé-
sekor megjegyzi, hogy 1o0-ig jél egyeznek a szdmok mind-
két nyelvben; de a nagyobb szdmokndl mdr eltérés mutat-
kozik ; pl. Azsz lappul gouf/ laage (=kétszer tiz), minek oka
abban keresendd, hogy a lappok tizen folil nehezen szdm-
lalnak.

X. A bizonyitdshoz jdruinak o névmdsok, ragok és eldljdroik.

A névmdsokndl a nyelvekben és dialektusokban elté-
rések vehetdk észre, a mi észlelhetd a lapp és magyar nyel-
veket illetdleg is. A személyes névmdsok nem igen egyez-
nek (lapp: mon, ton, son; mii, ti, si, == magyar: ¢én, te,
&5 mi, ti, 0k); a wisszakozd egyezik (lapp: ki, mi, = ma-
gyar: ki, mi); a dzrlokos névmds a magyarban a birtokos
és birtok szdmai szerint vdltozik, a lappban mindig ugyanaz
(lapp : -am, -ad, -se; -amek, -adek, -asek), minek okdt ab-
ban keresi, hogy a lappban a birtokos névmdsok kivesztek,
s csak kevés maradt meg, ¢ppen a nélkilozhetetlenek. —
A lkérést, ohajtdst, parancsoldst mindkét nyelv egyformdn
fejezi ki. A hatdrozokat illetdleg pedig szintén egyformin
ragokat haszndlnak.

X/ Braonyitanak még az 1gék hajhtdsa és a segédigék.

A ragok a magyarban tobbfélék s vdltozatosabbak
mint a lappban, minek okdul Sajnovics szintén az elkopdst
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veszi. Az idd- és moédképzdk kozil az imperfectum még
csak egyeznék (magyar: -ék, -ém; lapp: -im), de az impe-
rativus és infinitivus mdr nem igen. Osszehasonlitja a két
nyelv lét-igéjét, perfectumdt, futurumdt, melyek koziil a 1ét-
igék és a futurum megegyeznek, de mdr a perfectumok
nem, mert a magyarban nem Osszetettek, a lappban pedig
lem segédigével fejeztetnek ki; mire megjegyzi, hogy lehet,
hogy a lappoknak ezen Osszetett perfectumon kiviil van
még mds, bdr ritkdn haszndlatos perfectumuk. A meditativ,
inchoativ és diminutiv igék mindkét nyelvben megegyeznek,
mi a rokonsdgnak vildgos bizonyitéka. Ezutdn néhdny lapp
szogyokér szdrmazékait adja Leem utdn, hogy e nyelv kép-
zdinek bdségét kimutassa.

XI1I. Megerisitik a wvitatdst egyes tekintélyek, kik szintén
ugyanczen néieten vannak,

A Demonstratio ezen utolsé fejezetében kifejezi Sajno-
vics, hogy éllitdsa a magyar és lapp nyelvek rokonsdgdt
illetdleg nem uj, mert mér ezt mdsok is hirdették, bdrha
nem is bizonyitottdk be ;s felsorolja ezen tudésok miiveit.

Elsbnek mondja a svéd Rwudbeck Olafot, kinek mun-
kdjat Thott gréftdl kapta meg. Czime: Specimen usus lin-
guae Gothicae in erudiendis atque illustrandis obscurissimis
quibusvis Sacrae Scripturae locis: Addita analogia linguae
Gothicae cum Sinica, nec non Finnonicae cum Ungarica. —
Mint 14thaté a czimbdl is, czélja volt e kouyvnek a héber
szentirds homdlyos helyeit a géth nyelv segélyével megvi-
ldgitani. E ferde torekvés: minden nyelvet az 0s, nemes
zsidébdl leszdrmaztatni, nem az 8 biine: kordé. Ugy szintén
az is, hogy a gotot a sinaival, mint keleten az emberi nem
bolcsdje koril €l 8s nyelvvel hozza kapcsolatba. — Ezek-
nél jobban érdekel benniinket a mii utolsé tétele, melyben
a finn és a magyar nyelvet hasonlitja &ssze. Erre Wotto-
nius 4llitdsa készti 6t, ki Chamberlain Jdnos éltal 152 nyel-
ven kiadott Miatydnk-ra értekezést irt, melyben igy szdl:
linguam esthicam et letticam dialectos esse linguae fennicae,
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ungaricam vero tolo coclo ab ommibus Europers differre.
Wottonius ezen allitdsdra felhdborodva megjegyzi Rudbeck,
hogy a szerzd (Wott.) nem is hasonlitotta Gsszes a finnel a
magyart, mert kiilonben arra az eredményre kellett volna
jutnia, a mire & jutott, hogy t. i. oly kozeli rokonsdgban
dllanak egymdshoz, wf consanguineae merilo dict queant.
Bizonyitékul finn-magyar szdegyeztetéseket 4d, a magyar
szavakat Megiserus és Calepinus szétdrdbdl vevén (Dem.
113. lap). S igaz ugyan, hogy Rudbeck finn szavakat ha-
sonlit dssze a magyarral, Sajnovics mindazondltal hivatko-
zik red, mert Rudbeck munkdjdnak 83 lapjdn azt is mondja,
hogy a finn nyelv meg a lapp-pal egyesik.

Rudbeck wutdn fAre Vant emliti Sajnovics, kinek
Glossarium Suio-gothicum czimii miivét Luxdorfftél kapta.
Ihre a magyar és finn nyelv rokonségat oly hatdrozottnak
llitja: hogy a minapi héboru alkalmdval — mondja — me-
lyet Németorszdgban viseltiink, finn katondk jutottak Ma-
gyarorszdgba, és infra perexiguum tempus cum regionis eius
incolis colloquia miscere potuerunt. Kozli azutdn Velin Jd-
nos széegyeztetését, melyben magyar és finn szavakat ha-
sonlit Ossze. A magyar szavak Molndr Albert szétdrdbol
vannak véve. (Dem. ri4. lap.)

Ezutdn felhozza Straklenderg Jdnos Fildp német mun-
kdjdt : Descriptio imperii Russici (német czime: Der Nord-
und Ostliche Theil von Europa und Asia...), Stockholm,
1730. Strahlenberg svéd tiszt [évén a szerencsétlen pultavai
iitkozet alkalmdval az oroszok elfogtdk és szdmiizték Szibé-
ridba; itt az északi népek nyelveit tanulmdnyozta, s észak-
keleti, vagy mint akkor nevezték: tatdr népek nyelveit hat
fScsoportra osztotta: felsé magyar és finn (Ober-ungarische
und finnische), torok, szamojéd, mongol-mandsu, tunguz és
a jukagir és szomszéd népeinek csoportjdra. Munkdjdnak 3.
lapjan azt mondja, hogy Europa és Azsia északi és keleti
részét hat néposztdly lakja, melyek egy névvel tatdroknalk
neveztetnek ; ezek : mordvin, cseremisz, permi, votjdk, vo-
gul, osztjdk, melyek hajdan a finnekkel, lappokkal, észtek-
kel és magyarokkal egy népet képeztek. S middn e hat
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nép nyelvébdl egy osszehasonlité tdbldn (Harmonia lingua-
rum) szavakat hoz egymdssal pdrhuzamba, ujbdl figyclmez-
tet, hogy kozéjok sorolandé a magyar és finn nyelv is, és
azért e nyelvekbd! is kozol szavakat,

A Demonstratio megjelenése elétt kapta meg Suhmté!
Fischer Jdnos Eberhard Quaestiones Metropolitanae czimii
miivét, mely Gottingdban jelent meg 1770-ben.! E munkid-
ban Fischer a magyar nyelvet hatdrozottan ugor eredetii-
nek, az észt, finn, lapp, ziirjén, permi, mordvin, cseremisz,
vét és vogul nyelvekkel azonosnak tartja: Subjungit dein
tabellam harmonicam vocabulorum his gentibus usitatorum,
eaque ungarica esse ostendit. (Dem. 119. lap.) Azonban a
széhasonlitdsokra Sajnovics is megjegyzi, hogy azok Strah-
lenbergtdl vannak kolcsonézve.

A tekintélyek utdn eldadja Sajnovics Hellnek vélemé-
nyét a magyarok Oshazdjdt és eredetét illetdleg. Hell tudni-
illik kiindul Carjelta nevébdl, mely szerinte minden, a ma-
gyarral rokon nép dshona volt; sdt a név maga is Osszetett
magyar sz6: kar-}-jel, s értelme annyi, hogy ott seles kari
hdsok laktak. Hell ezen okoskoddsdhoz kapéra jon Carielia
czimere, melyet Bleau geographidjdban talalt, s melyben
két kar egymds ellen csapdsra készil, az egyik nyillal, a
mésik karddal. S a mennyiben a magyarok Szent Istvdn
6ta folytonosan vitézkedtek, vildgos, hogy . virorum fortium
abnepotes sunt!

Természetesen Sajnovics Hell ezen nézetét foltétleniil
magdévd teszi, s a czimert meg is ¢énekli latinul és ma-
gyarul. Ime a magyar vers:

Mely vitéz sziv lakott hajdan eleinkben?
Mutatja fegyveres Kar—jel czimerskben,
Mint Mdrs nép-rettenté karjdt forogtatja,
Ugy Karjel hatalmas nyildt villogtatja.
Itt van eredete, innét szivdrodott

Mely erdsség magyar népiinkre 4radott

v Ugy latszik, hogy Sajnovics Iischer mdsik miivét: Sibirische Ge-
schichte, St.-Petersburg, 1768., mely pedig szintén ugor-mugyar irdnyt drul
el, nem ismerte.
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Régi magyaroknak ritka vilézségdk

Még mostan Is fenn van s hagyott Orokségdk.
Ez 6si kirdlyink rélunk dicsérete,

Ez nagy Terézia igaz itélete.

S elmondja és konyvét be is fejezi avval, hogy a ma-
gyar-lapp nyelvrokonsdg hirének Mdria Terézia kirdlyné
mennyire megoriilt, s megparancsolta, hogy minden ujabb
felfedezés, mint a magyar dicsOség hirdetdje : in gentis Un-
garicae gloriam vulgaretur. (Dem. 127. lap.)

(Folyt. kov.)

HEREDEFE B TS SEBERNE e

RUDOLF KORONAOROKOS A MODERN
NEVELES ALDOQZATA,

Elmultak a gydsz napjai. A botrdnyos hirek szennyes
drja is, melyben az erkolcstelen, kivdlt német sajté mind a
négy ldbdval vdjkdlt, végre valahdra elapadt; vége szakadt
ama taldlgatdsoknak is, melyek az erkodlcsi rendnek mérczé-
jén, melyet a tiz parancsolat 10 fokra oszt, a hatodik és
kilenczedik fokot jelolték meg e gydszos és nyomorusdgos
torténet rettentd magyardzatdul. Mi mdsfelé forditjuk figyel-
miinket. Van e torténetnek fontos hdttere, melyet a «Ger-
mania» ekkép ismertet: A tréndrokés tanitdi kozott nem
taldlunk embert, aki képes lett volna az ellenkezd befolyd-
sokkal szemben az éld hitet a kirdlyfiban fontartani. Mayer
kanonok oktatta &t a hittanban, azonban ugy ldtszik, hogy
ezt az oktatdst, mint Uj-Ausztria iskoldiban szokds, elnyomta
a tantdrgyak gondolatsld tomege. Hogy ki tanitotta a trén-
orokost a bolcsészetben, azt nem tudjuk, de katholikus bol-
csész aligha, aligha egy Rauscher, ki Ferencz Jézsef tani-
téja volt. A toérténelembdl Leiszberg volt tandrja; irdnyét
jol ismerjitk; a természettudomdnyokat Hochstetter adta
elo, s amigkeresztény természet-nézet még megmaradt az
ifjunak lelkében, azt a frivol Brehm, a cynikus zoologus és



telivér szabadkdmives hivségesen kitakaritotta. Ezutdn a
katonai szakok lepték el a nevelési programmot.......

Exner volt mentora a jogban, Menger a politikai tu-
domdnyokban, dr. Neumann tanitotta az dllamjogot, dr. Zhis-
mann az egyhdzjogot, Bartos a magyar dllamjogot, Rimely
apdt a magyar irodalomtorténetet és két és fél éven 4t
(Romany ?) Rénay Jdczint adta el az dltaldnos és a magyar
torténetet. Rénay emlékiratai bizonyitjdk, hogy akésobbi piis-
pok a trénsrokos vildgnézetének képzésében egyhdzellenes ér-
dekeket szolgilt, hogy a torténeti tényeket nem fogta fol va-
l6sdgukban s a torténetet a liberdlis irdnyzatok szekere elé fogta.
Egy radikdlis német lap (N. Fr. Pr.) ezt a torténettandrt, a «f6lvi-
ldgosult piispokotr» kovetkezd dicséretben részesiti : «A ma-
gas egyhdzi méltésdgok hordozéi dtlag nem rokonszenveznek
a szabadabb vildg- és életnézettel. Azért gyodnyoriiségiinkre
szolgdl, ha hébekorba oly magasrangu papra akadunk, ki e
szabdly aldl kivételt képez, ki azon elbitéletek kotelékeibdl,
melyben egyenrangu tdrsainak tulnyomé része botorkdl, ki-
szabadul .. ... »

A jellemzd czikk vége magasztalja a piispok érdemeit,
melyeket az «9» toérténettanitdsdval a liberalismus koriil
szerzett, azutdn e szavakkal zdrédik: «O (Rénay) egyike
azon tanitéknak, kikrd!l az irds mondja: tindokélnek mint a
csillagok.»

Hogyha egy egyhdzi férfiu, plane egy volt szerzetes oly
keveset ért az egyhdz és az igazsdg vildgtorténeti szerepé-
nek megértetéséhez, hogy a felekezetnélkiili oktatds lejtd-
jén a koronaherczegnek tdmaszt nem nyujtott, akkor ebben
rd akadtunk sok érthetetlen dolognak nyitjdra.

Ha egy késbbbi c. pispok a keresztes hadak indité okdt
leplezetleniil az 6nzésben és a hiusdgban mondja feltaldlhaténak,
s az eszmét a csdcselék szenvedélyével Gsszezavarja, honnan
merithetett volna akkor a kirdlyi novendék meleg érdeklddést s
bensdséges lelkesiilést korunk eszményi s hitbdl kiinduld torek-
vései irdnt ? Ha egy katholikus papnak lelkén szdrad, hogy IIL
Ferdindnd nemes alakjdt egy vakbuzgd rajongd karrikaturdjdvd
torzitja el, aki Lorettéban megeskiidott, hogy az eretnekek
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romjain az egyhdz uralmit ujra folmagasztalja, ha egy
katholikus papban csak annyi szellem van, hogy ezen leg-
kitiindbb Habsburgit a késd unokdnak mint a harminczéves hd-
boru szenvedélyes «arrangeurjét» mutatja be: akkor aztdn ért-
jiik, hogy mért nem érdeklddott a koronaherczeg a pdpa és
plispokok irdnt, s hogy miért volt 0 az egyedili csdszdri
féherczeg, ki pl. Rudigier «f6l nem vildgosult pispdk» gyd-
szoldél kozul hidnyzott.

Hogy tehdt Rudolf trénorokss ide jutott, az nem az
6 hibdja kizdrélag. Késdbbi nevelése, késbbbi kornyezete
elidegenitette 6t koraifjusdgdnak és atyjdnak elveitdl. A mo-
dern nevelésnek, a modern miveltségnek, a modern tdr-
sadalomnak [ett dldozata 6. Eddig a «Germania.» Nagyon
furcsa existencidk siitkéreztek legutébb Rudolf fhg. kegyének
sugaraiban, oly emberek is, kiknél az élet mélyebb fol-
fogdsa ledér erkolcsi nézetek posvdnydban bukott el. Ezek
kézt nagyon emlegetik Jokait is. Hogy milyen befolydsa
volt Jokainak a koronadrbkosre, azt nem tudjuk; hiszsziik,
hogy nem sok; — de annyi tény, hogy az 8 életnézete
s tompultsdga minden természetfolotti eszme irdnt teljesen
képviseli azt a modern miiveltséget ¢és modern tdrsa-
dalmat, mely egy koronatdrokdsben nem tud nagyobb be-
csilést ébreszteni élete és foladata irdnt, mint egy koz-
napi emberben, a ki megunja életét. Hogy dbl ez a kdba
szellem Jékai miiveibdl, a melyekben Isten, malaszt, Krisz-
tus, kereszt, 6rok élet egy zsdkba dobvdk hdzassdgtord szé-
pekkel és csdkokkal! Olvashatunk koteteket tble, melyek
életet, tdrsadalmat akarnak festeni, s nem taldlunk egyetlen
egy erkolcsi motivumot, ami az emberben nemes érzelmet
ébresztene ; mind aljasit. Vigyorog mindenre, szdjdban
minden nagy sz6 elveszti értelmét, a gondolat kiesik beldle;
azért nincs eldtte semmi, ami komoly, ami szent; mert csél-
csap képzelettel képtelen érteni és mélyre hatni; speciem
habet, cerebrum non habet. Mélyebb félfogdst taldlok .az élet
komoly kérdéseird], feladatdrdl és értékérdl egy jéravald pa-
rasztban, mint az & alakjaiban. Tanulok téle szdékat, de
vesztek gondolatokat s bepiszkitom képzeletemet.



142 lrodalom és miivészel.

Mily szellemmel toltheti el az ily ember kornyezetét?
aligha mdsfélével, mint olvasdit, kiknek erkolcsi és valldsi
nézeteit beteges halvdnysidggal boritja, tetterejiiket erdt-
leniti,.... s gydszos soraikban hiilyéket toboroz.

Gydszoltuk a szerencsétlen dldozatot, forditsuk mdr
most javunkra azon egyediil hasznos ¢és redlis figyelmezte-
tést, melyet a ravatal elsd sorban Ausztria-Magyarorszdg
népeinek hirdet. Ez a modern nevelés, ez a modern torténet-
tanttds, ez a modern olvasmdny nem teremt oly jellemes
és eszményekért lelkesiild férfiakat, kik, ha kell, tudnak egy
harminczéves hdboru borzalmaival is megkiizdeni, mint a milyen
II. Ferdindnd volt, hanem beledllit a vildgba gyodnge uno-
kdkat, kik nem tudnak lemondani kicsinyes 6romeikrdl még
népek és birodalmak boldogitdsdért sem.

AU U R I U I U YR R U I

IRODALOM ES MUVESZET.

Fezus Krisztus a papok példaképe. Irfa Frassinells
Fozsef genuar plébdnos. Forditotta Fischer Agoston fov.
hatoktatd. Budapest, 1889. A sz. Istvdn kath. miiintézet
nyomddya. Ara 40 kr. Kaphaté a jelzett miintézetnél.

Korunkban a keresztény szellemek bizonyos tévkér-
ben mozognak, mely szerint a rohamosan terjedd erkolcsi
siilyedésért a vildgiak a papokat, a papok a vildgiakat okoz-
zdk ; e tény esziinkbe juttatja a nagy Viktorinus azon sza-
vait, melyekrdl Gennadius® tesz emlitést. Middn ugyanis
tiszteletére szobrot emeltek s & remete szent Antalrdl s
miiveird] értesiilt még mint pogdny, bardtai eldtt odanyi-
latkozott: «O mi balgdk, az egyszeriiek s a tudatlanok
erdvel .ragadjdk magukhoz a mennyorszdgot s mi okos em-
berek elhardcsoljuk az iddt iires okoskoddssal s kutatdssal.»

' De viris illustribus, cap. 60.
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Az 4ltaldnos tévedésnek okdt Radscher® helyesen
abban taldlja: hogy megsokasodott azoknak szdma, kik
az Ur szelid igdjat magukra venni s konnyii terhét
hordani nem akarjdk; de azért sem az ember termé-
szete, sem életfeladata meg nem vdltozott s mindenkinek
sz0l még most is e szabdly: Quia unus est, magister vester
Christus.? Nehéz e feladat megolddsa kivédlt a papra nézve
annyira, hogy mdr nagy sz. Gergely mondd: Grave pondus
sacerdotii.? E nehézség leginkdbb abban leli okdt, hogy f6-
kép a pap tartozik igazolni sz. Ambrus* e szavait: Jam non
vivimus vitam nostram, sed vitam Christi. Hogy a pap e
tekintetben némi lelki készségre szert tehessen sziikséges,
hogy sziintelen tekintsen Jézus Kisztusra mint mesterére
s példaképére a son modcle! S dmbdtor e részben sok
s jeles miivekkel bdvelkedik a gyakorlati hittannak, az aszke-
zisnek irodalma, mégis a genuai plébdnos fennti miivecskéje
igen gyakorlatinak bizonyul alapos s vonzdé tartalmdndl
fogva; azért nem vélink folosleges dolgot mivelni, midén
azt egy kis szemelvényes ismertetés alakjdban minden pap-
nak ajdnlani sietiink.

A neves szerzd jeles miivét hdrom fejezetre osztja. Az
elsében sz6l a pap belsd életérdl; a mdsodikban foglalko-
zik a pap crényeivel; a harmadikban elbadja a pap buz-
gdsdgit,

I. A pap belsd életét egészen jogosan abba helyezi:
Ut declinet a malo, et faciat bonum; vagyis hogy megfon-
tolva ne kovessen el soha egy vétket sem s legyen ekkép:
speculum sine macula. A pap kiilsd élete alatt azt érti:
Ut sit omnibus in exemplum akkép, hogy ne ldtszassék
semmi kiilonos életében s viselkedésében.

II. A pap erényeibdl egyediil azokat emlitjiik fel, a
melyek épp oly egyszeriien mint alaposan okadatolvdk ;
mint p. o. az aldzalossdg, mely szerint: non quaerit, quae

T Die Ascese. Wien, 1865.
¢ Matth. 23, 10.

s Epist. 30.

4 De fuga saeculi.
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sua sunt s hogy a rejtekben is eldmozdithatjuk az Isten
dicsbségét s pedig jobban mint gondoljuk. A szelidségrol
azt mondja, hogy tudja magdt alkalomadtdn az elszenvedett
igazsdgtalansdg miatt meg nem boszulni s ellenségeit meg
nem aldzni; ezt pedig csak akkor érendi el: i non erit ac-
ceptator personarum. Az engedelmességril azt hozza fel,
hogy annak az aldzatossdggal egyesiilve kell lennie s hogy
plispokének sem foldi tekintetbdl, sem azért hogy a kegyét
megynyerje, szabad engedelmeskednie; hanem azért, mivel
az az Istennek tetszik. A fissfasdgot ekkép okolja meg, hogy
az mdr azértis lehetséges, mivel az Isten kegyelme minden-
haté, melynek segitségével sokan mdr a foldon ugy éltek s
élnek még most is, mint az angyalok; egyetlen mentdszerét
helyesen ldtja az alkalom keriilésében, mert csakugyan: In
fuga salus. Az Isten akaraldn vald mepnyngvdst azzal ajdnlja,
hogy mindent a hit szemeivel kell tekinteniink, mert akkor
az is, ami kiilonben szenvedést vagy szomorusdgot okozna,
az orom forrdsdvd vdlik; tehdt: Fiat voluntas tua a jelszo.
Az tmddsdgot — ugymond — Krisztus Urunktél kell elta-
nulnunk s azért folyvdst kell az apostolokkal fohdszkodnunk:
Domine doce nos orare; az imddsdg kilonds mddjérdl, az
elmélkedésrdl azt irja, hogy arra a szent konyvek s vala-
mennyi szentek serkentenek, mert Srokké igaz: Memorare
novissima et non peccabis.

III. A pap buzgdsdgdrdl szdlva, legelsd helyen felhozza
az Isten hdzdl, melyrdl Krisztus Urunk nevében szdlt a pré-
féta: Zelus domus tuae comedit me; tehdt teljes erdvel el-
lene kell 4llani a templom megszentségtelenitésének s gon-
doskodni annak tisztasdgdrdl s diszitésérol kivélt azért, mert
az: Domus Domini. Zsten rgéjének hirdetése- s a példis élet-
76[ azt jegyzi meg, hogy mily nyomorult prédikdczié az,
ha a kevély ajdnlja az aldzatossdgot, a fosvény az adako-
zdst, az érzéki ember az Onmegtagaddst; miértis arra kell
torekedniink, hogy szavaink sziviink érzelmeivel ne legye-
nek ellenmonddsban. A duzgd szemtbeszédrdl emlékezvin
akkép érvel, hogy az nem 4ll a mesterkélt buzgdsdgban mely
a szinpadra vald, de nem a szészékre; legyen a sziv szent,
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tiszta szeretettel teljes s akkor szavaink a hivek szivében
gyokeret vernek s szdzszoros gyiimodlcsot teremnek. A bi-
nosok elfogaddsdra vald készséprdl szblva azt ajdnlja, hogy
ne legyink azok sordbdl, kik ha alkalmatlan dérdban, vagy
nem a meghatdrozott napon hivatnak a gydntatdszékbe, e
hivdsra nem hallgatnak; aki igy tesz, az nem tudja, mily
borzaszté baj a biin s nem ismeri a veszélyt, melyben a ke-
gyelemfosztott 1élek forog.

E kevés szemelvénybdl is ldtni, hogy a kis miiben
egy oly fontos tdrgyrdl van szd, melyrdl csakugyan el lehet
mondani: Porro unum est necessarium; s mivel a vdlsigos
iddt tekintve alig lesz keletje, kivdnatos volna, ha a ft.
papnoveldei eldljdrdsdg kedveskednék vele minden kilépd
papnovendéknek, mert azt nemcsak hodegusnak, hanem
lelki olvasmdnynak is haszndlhatja s elsajédtithatja beldle azon
tudomdnyt, melyrdl a szentirds is azt mondja: Fac hoc
et vives!

A fordité a netdni jovedelmet a budapesti Jézus szent
Szive templomdnak javdra szdnta, s igy e munkdjdval ugy
az emberek, mint a jé Isten eldtt kedves dolgot mivelt.

Krizsdn Mihdly.

Krisstus. Irta Nicolas Agoston. Ford. &7 Bethlen Emil.
Bpest, 188q. Sziits és Tdrsa. 8-rét, 346. lap. Ara fiizve 2 frt.
Diszkotésben 3 frt 20 kr.

Nicolas Agost, a nagyhiri franczia apologeta neve
elégséges arra, hogy érdekkel nyuljunk oly mii utdn, mely
ot szerzbjének vallja. Avagy van-e valaki, ki elolvasta volna
valamely munkéjdt a nélkil, hogy réla nem csupdn — me-
leg elismeréssel, nagy méltdnyldssal, hanem valédi elragad-
tatdssal ne szélt volna?! Miivei hazdnkban is nagyon el
lévén terjedve, sokkal ismeretesebbek, hogysem réluk bo-
vebben szélani kellene, vagy megjegyezni azt, hogy az eldt-
tiink fekvd forditds is éltaldnos érdeklodést keltett.

A munka, mint czime is mutatja, az Udvozitd isteni

Magyar Sion. II1. kitet. 2. fiizet, 10
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személyével foglalkozik. Két részre oszolva, 26 fejezetben
mondja el mindazt, a mit Krisztus Urunk feldl a torténelem
tud és a mit réla a hittani tudomdny tart. Az elsd rész a
lehetd legérdekfeszitobb, a mdsodik a legtanulsidgosabb. A
munka egész fonségében tdrja elénk Nicolasnak mély gon-
dolkozdsdt, alapos tudomdnydt, terjedelmes olvasottsigit,
ritka szellemességét ¢és ragyogé irdlydt. Nicolas wvaléban
sziiletett a magasztos, de épp oly nehéz feladatra, melyet
maga elé tiizott akkor, midén az Udvézitd személyét akarta
ismertetni, de ugy, hogy munkaja necsak meg legyen irva,
hanem — olvasva is!

Tokéletes igaza van u. i, middn eldszavdban meg-
jegyzi: «A komoly olvasmdny csakugyan nincs a mai szel-
lemek igényéhez mérve: ez jellemzi a kort. A gonosz, mely
a szellemeket ma foglalkoztatja és a tdrsadalmat veszély-
lyel fenyegeti, magdn kivil ragadja és oly végzetes czél fel¢
viszi, mely rosszabb anndl, a mit kikerilni igyekeznek. Min-
denki az élet gondjaival kiizd és feldldozza azt, a mi életet
és dllandésdgot nyujt; feldldozza a becsiiletet, a mint azt
a nagy rémai satyrikus szemére veti azon kornak; mely
annyira hasonlit korunkhoz:

Summum crede nefas animam praeferre pudori
Et propter vitam vivendi perdere causas.»

Vigasztalé jelenség bizonydra, hogy vildgi katholiku-
saink koOzt taldltatnak, kik az ily, tisztdn theologiai tdrgyu
mii magyarositdsdra véllalkoznak. {Nicolas egy mdsik mun-
kdjét is (Etudes philosophiques) vildgi forditotta — Majer
Kdroly). Sajnos azonban, hogy Bethlen grdéf forditdsd-
nak kivitelérél nem nyilatkozhatunk oly eldnyosen, mint
annak eszméjérdl. A forditds egészben véve — nagyon
gyonge. Szinte rosszul esik olvasni nehézkes, szdmtalan
helyen egészen magyartalan szovegezése miatt. Ismerjik
a forditds fdradtsdgdt ¢és azon nehézségeket, melyekkel
az ily munkdndl kiizdeni kell. Mai nyelvérzékiink mellett
azonban nem lehet kibékiilniink oly forditdssal, melynek
csaknem minden sora kellemetlentil érinti a fejlettebb nyelv—
¢rzékkel biré olvasdt.
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Orémmel iidvozoljiik tehdt a forditds eszméjét, de for-
réan dhajtjuk, vajha gyokeresen dtdolgozva, az eredetihez
méltébb alakban ldtna minél eldbb napvildgot.

Dy. Walter Gyula.

Berchmans Szent Fanos, jéaus-tdrsasdgs hitvalld a ker.
tfjusdp példdnyképe és partfogdra. Hausherr Menyhért S. F.
utdn magyarul dtdolgosta Raile Ede S. ¥. Kalocsa, 1§89.
Ara 40 kr.

Ha az erény oly alakban lép {5l, mely kellemes fon-
séget lehel : minden romlatlan szivet magdhoz vonz és hat-
hatésan sz6l mindenkihez: «ttrekedjél utdnam, kévess.» Ezt
irhatnék jelmondat gyandnt az eldttiink fekvd 152 lapbdl
dllé6 mii homlokdra. Elején ott ldtjuk a szent ifjunak régi
képét, melyen az egyszeriiség, szerénység s a szende 4r-
tatlansdg tiinik szemiinkbe. De ugy lesz legtokéletesebb e
kép, ha végig olvassuk az életrajzot. Eppen nem valami sz4-
raz elbeszélés ez, hanem telve épiiletes oktatdssal, elmélke-
désekkel, melyek kozé vonzé illusztrdcidk gyandnt a szent
ifjunak életeseményei sorakoznak. Az életrajz utdn kozolve
vannak B. sz. Jdnos életszabdlyai és 31 elmélkedés augusztus
havdra ; végiil az egyhdz imdja képezi a befejezést.

Adjuk e konyvet fbleg a tanuld ifjusig kezébe; elkel
nekik, hogy ily példdn okuljanak.

Horvdth Gyorgy.

A Socialismus. Pdlyanyertes mii. Irta dr. Ambrus
Istvdn fanwimdnyt feliigyels az egri papmoveldében. Eger.
Lyceums nyomda. 1888. VI1I11°% 244. 1.

Tavaly ilyenkor egy a /liberalismust kimeritden tdr-
gyalé spanyol munkdt mutattunk be olvasékozdnségiinknek
(. 1888. évf. 125. és 207. 1), melynek azutdn magyar for-
ditdsdrdl is referdltunk (u. o. 794. 1.): most egy a soczales-
must leiré eredeti, magyar miivet van alkalmunk réviden
ismertetni. Nem ok nélkil utalunk a liberalismusrdl sz616

10%
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fejtegetésekre, mikor egy, a socialismus eredetét, mibenlétét,
veszélyeit taglalé mii recensidjdval akarunk foglalkozni. A
kettd szorosan Osszefiigg egymdssal, s a socialismus csak a
végkovetkeztetést vonja le amaz elvekbdl, melyeket a libe-
ralismus vall magdéinak. A liberalismus — az a bizonyos,
theologikus értelemben vett liberalismus t. i, — emancipdlni
akarja a tdrsadalmat Istentdl, s akit & kiildott Krisztustél, szdm-
iizni a valldst a csalddbdl és iskoldhdl, az egyhdzat legfolebb
mint «nemzetit» s mint a kormdnyoktsl fiiggd intézményt
tiirni; — a socialismus nyiltan vallja az atheismust s min-
den valldst el akar torilni. A liberalismus nem Istentd! szdr-
maztatja a torvényeket s azok kotelezd erejét, hanem a nép
souverainitdsdt 4llitja fel jogforrdsul, mely a kozvélemény-
ben, «kozlelkiismeretben» nyilatkozik ; — a socialismus ez
eszmét mohén felkapja, de a fdhatalmat kizdrdlag a mun-
kdsok szédmdra vindikdlja, mint akik nemcsak tulnyoméak
szdmra nézve, hanem egyediil hasznosak a tdrsadalomnak, mig
a gazdagok és elbkeldk szerintok csakis az 6 fdradsdguk gy iimol-
cseit élvezik. A liberalismus tovdbbd a jogokat is csak az
dllamtél eredetezvén, nem tartja sérthetetlennek az egyhdz
birtokjogdt ; — a socialismus tovdbb fiizi a kovetkeztetést
s egészen logice a mdsok tulajdonjogdt sem tartja érinthet-
lennek, hanem mindazoknak birtokdt, kik ezt nem kezdk
munkdjdval szerezték, fel késziil osztani a munkdsok kozott.
A liberalismus végiil az dllam anyagi jélétét 4llitja fel mint
végezélt ; — a socialismus ezt a tant is megragadvdn, azt
hozza le beldle, hogy e f6ldi j6lét a czé¢lja mindenkinek, s
ezért azt mindenki szdmdra hozzdférhetdvé is kell tenni.

Ilyenek 1évén a socialismusnak elvei, melyek minden
téarsadalmi rendet folforgatndnak, ha gyakorlatban ki is vi-
tetnének, csak iidvozdlniink lehet az irodalmunk mezején
megjelend oly munkdt, mely ezen elveket a maguk ijesztd
meztelenségében az olvasé elé dllitja, veszélyeikre utal, —
s a socialis bajok orvosldsdnak mikéntjérdl értekezik.

Sz. munkdjit a kovetkezdkép osztotta fel: A socialis-
mus eredete, — a melynek kutatdsdndl visszamegy a XVIL
szdzad u. n. reformatidjdig, s nagyon igazdn kimutatja, ugy
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tekintélyekbdl, mint a dolog természetébdl, hogy az a leg-
elsod, valldsi forradalom volt elbhirnoke a XVIIL szdzad bol-
cseleti forradalmdnak, ez eredményezte a politikai forradal-
makat, a melyek aztdn mintegy sziikségképen kihivtdk a
tdrsadalmi forradalmat, azaz: a socialismust. Atmegy aztdn
a hitetlen alapon nyugvé dlboleseletre, mint szintén sziild-
anyjdra e szornyetegnek, a manchesterismusra, a modern
dllamtheoridkra, melyekben asocialismus mdr-mdr eldre veti
drnyékdt, fejtegeti tovdbbd a socialismus mibenlétét, vallds-
és erkolcstandt, ha ugyan az atheismust és a «fiiggetlen
mordlt» e nevekkel illetni lehet, — tdrsadalmi és kozgazdd-
szati elméleteit ; a kiilonbozd socialista irdk 4ltal kigondolt
kiviteli mddozatokat. Majd érdekes képét nyujtja a socialis-
tikus mozgalmaknak a kiilonbdzd orszdgokban, melyek kozt
Németorszdgé és Anglidé az elsbségnek szomoru dicsdsége,
mig Magyarorszdgnak az utolsé hely jut. Hila Istennek,
hazdnkban a socialismus még nem héditott tért; az egyet-
len socialistikus szinezeti lapnak (Népszava) tirdddi a tulaj-
donképi magyar néphez el sem hallatszanak, de még ha el-
hallatszandnak is, jézanabb felfogdsdn, reméljilk, még na-
gyon sokd hajétorést fognak szenvedni. — Kovetkezik a
végezikk a socialis bajok orvosldsdrdl, mely, mint Sz. pont-
rél-pontra kimutatja, a liberalismusnak bdr jéakaratu erdl-
kodésel 4ltal soha nem lesz eszkozolhetd, hanem egyediil a
keresztény elvek pontos alkalmazdsdval érhetd el. Valdban,
egészen természetes, hogy aki meg van gydzbdve egy jdsd-
sdgos, igazsdgos Isten 1étérdl, ki a jovd élet édes remé-
nyével, boldog kiegyenlitésével vigasztalja a fdradozé, szen-
vedd embert: az nem lehet socialistdvd, s nyugodtabban
tiri az élet ezer bajdt ; mig ellenben a hitetlen nem akar-
hat szenvedni, tiirni, lemondani, szdmdra csak az élvvdgy
kielégitése lehet a végczél, melyet bdarmi dron elérni to-
rekszik. Sz. jol 4ttanulmdnyozta a franczia és német socia-
lista irdkat, igyesen kivdlogatta legpraegnansabb helyei-
ket, s feladatdt, e veszedelmes bajt megismertetni s gydgy-
szereire utalni, egyszéval: jol megoldotta. Csupédn egy ki-
fogdsunk lehetne a kész konyv ellen: a correctura nem volt
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elég ‘gondos, boszantédan sok a sajtéhiba. Reméljiik, hogy
ha majd a fiatal szerzdt viszontldtjuk az irodalom terén —
ez a kis panasz is folosleges leend.

Dy. Kereszty Géza.

Pastoral-Psychiatrie. Zum Gebrauche fiiy Seelsorger.
Von Dr. Anselm Ricker O. S. B. k. k. Untversititspro-
fessor. Wien. 1888. Selbstveriag. 8-réf. 146. .. Ara ?

Azon odaadd tevékenység és buzgalom, mely a ha-
zdnkban eléggé ismert kitiind bécsi egyetemi tandrnak, a
kozkedveltségii ,P. Anselmnek’ miksdését jellemazi, tobb
becses munkdval gazdagitotta a theol. irodalmat. Nem em-
litve hitszénoklati munkdit, irt hallgatéi szdmdra egy vezér-
fonalat, mely a lelkipdsztorkoddst adja eld. Két év elbtt
kozrebocsdtott egy katechetikai tankonyvet. A mult évben
pedig kiadta jelen munkdjdt, mely az elmezavarban szen-
veddk lelkészi kezelésével foglalkozik.

Valamint egyéb szakmiivei, ugy e psychiatria is fé-
nyesen igazolja, hogy a tudés tandr nemcsak az elméletet,
hanem a gyakorlati lelkészkedés pdlydjdn szerzett gazdag ta-
pasztalatait istigyekszik a jovendd lelkészek szdmdra érvényesi-
teni, anélkiil mégis, hogy csak valamit is levonna az elmélet be-
csébdl, haszndbdl, sziikségességébbl. Kevesen vannak, kik a
gyakorlatot oly szép Osszhangzdsba tudndk hozni az elmé-
lettel, mint éppen dr. Ricker. O e tekintetben valédi mes-
ter. Amint pdratlanul érdekes eldaddsait fliszerezi tapasz--
talati élményeivel, ugy taldlkozunk irodalmi munkdiban is
minden lépten-nyomon oly adatokkal, melyeket sajdt életé-
b8l meritett.

A jelen munka, mely e téren az elsd 6ndllé terjedel-
mesebb mi — 10 eldaddst foglal magdban. Az elsd bevi-
tatvdan a felvett tdrgy kiilonds fontossdgdt, megdllapitja a
kovetkezd eldaddsok targyit és megmagyardzza azon jelen-
séget, miért szerepeltek az é-kori népeknél a papok egyut-
tal orvosok gyandnt is.
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A tovdbbi elbaddsok a test azon szerveit ismertetik,
a melyek ez elmezavarral oksdgi viszonyban dilanak. Sz4
van tovdbbd mindazon kiilonféle testi és lelki okokrél, csa-
14di és tdrsadalmi bajokrdl stb., amelyek e betegséget 1ét-
rehozhatjdk, nemkiilonben ez 4llapot tiinetei- és gydgysze-
reirdl, ahol érdemlett magasztaldssal van emlitve azon elj4-
rds, melyet e szerencsétlenek kezelésénél istenes sz. Jdnos,
az irgalmasok szerzetének alapitéja kovetett, ki mdr tobb,
mint hdrom szdzaddal ezeldtt hirdette ¢és alkalmazta ugyan-
azon elveket, melyeket szdzados tévedések utdn végre nap-
jainkban kezdenek ujbdl méltdnyolni.

Az egész mi rendkivil érdekes, tanulsdgos, és meleg
ligyszeretettel van irva. Megérzik ugyszdlvdn minden sordn,
mennyire dhajtand Sz. sajdt lelkiiletét dtdnteni mindazokba,
kik hivatva lesznek majdan e téren munkdlkodni. «Ich méchte
Allen», mondja zédrszavaiban, «denen das edle Werk der
Menschenbildung anvertraut ist, aus der Tiefe meiner Seele
zurufen, diese aufgestellten psychiatrischen Grundsitze zu
beherzigen und zur Anwendung zu bringen! Insbesondere
sollen die Priester, die mit dem Amte der Seelenheiligung be-
traut sind, an diesem Rettungswerke unermiidet arbeiten.»

A t. szerzd e lelkes felhivdsa anndl jogosultabb nap-
jainkban, mennél kétségtelenebb azon szomoru jelenség, hogy
a tdrsadalmi élet mai szdnalmas viszonyaindl fogva mind
ijesztobb mérveket olt az elmezavar terjedése. E koriilmény
folytdn kivdnatos valdban, hogy e szavak élénk visszhangra
taldljanak, és minél nagyobb elterjedésnek &rvendjen e be-
cses munka mindazok korében, kiket a hivatds kotelmei
az elmezavar szdnalomra méltédldozataival érintkezésbe hoznak.

Dyr. Walter Gyula.

Uy katholikus folydirvataink -

s Beyhizi Kozldny“ o magyar kath. papsdg részére.
Szerkessty Dedek Crescens Lajos. /. égfolyam. 1—4 szdm. E
czimmel hatdrozott haladdst jelziink irodalmunkban; az el-
kopott, elcsépelt iddszaki egyhdzirodalmi irdnyzat helyébe
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uj, életrevald, valéban «jél forgol6dé» irmodor 1ép. Mint min-
den kezdeményezéssel, ugy az «Egyhdzi Kozlonynyel» is
tobb rendbeli folfogds néz farkasszemet. A farkasszem
nem annyira a farkasokndl, mint az embereknél taldlhatd.
Hogy az «Egyh. Kozlony» fiatal kezek miive, azt sok-
féle varidczidkban hallani. En egyrészt azt tartom, hogy
«apud senes consilium», mdsrészt azonban nem vagyok az
«Ochsentur» bardtja. Mindentitt két elem uralkodik: a pezsgd,
létesitd erd és egy darab forma. Mindkettd jogos, mind-
kettovel kell szdmolnunk, de mértékkel: omnia in numero
et pondere. Mindkettd kdvetel é€s kifogdsol; az az istenadta
prudencia éppen abban 4ll: e kettd kozt tapintatosan el-
igazodni. Ezt kivdnom s hozzd férfias, komoly munkdssdgot.

HMagyar Szemle¢ Zatt. tdrsadalmi és trodalms folyd-
wral. Szerkessts Rudnydnszky Gyula. [. évfolyam. 1—q. s2. A
kath. sajté terén ez a mdsodik, ujszerii tiinemény, mely meg-
érdemli figyelmiinket. Kifejezését ldtjuk benne azon elége-
detlenségnek, mely kath. szépirodalmunk irdnt, melyrdl
igenis szé lehet, ontudatos korokben mutatkozik. Hogy
az elavult, korldtolt, megszokott gondolatok helyébe kellenek
ujak, — hogy a valldsossdg nem annyi mint egyoldalusidg
— hogy azt a valldsossdgot az életbe kell bevezetni, ime ezek
azon torekvések, melyekkel eddig mostohdul bantak. A «Magy.
Szemle» e koveteléseknek jogosultsdgit elismeri. Fogja-e
birni a valldsossdgot vildgiasitani — j6 értelemben veszem
e sz0t, — az majd késdbb elvdlik. A foladat nagyon nehéz,
fSleg ndlunk, hol ha a tdgabb igényekhez akarunk alkal-
mazkodni, a pozitiv valldsossdg érdekei nagyon héttérbe
szorulnak. Ezért taldn jobb is lett volna a pozitiv ker. irdny
fontartdsdval a czimbdl a »katholikus» jelzdt elhagyni. Az
irdny ugyanaz maradna, s a czim tobbet hdéditana.

A mindjart kezdetben megtértént fuzio nincs alap elo-
nyére. A kozonség minden fuziondldst bizalmatlansdggal fogad.
Ez onkénytes hangulatdnak bizonydra van alapja. Epp ugy
helytelen és pedig azért, mert nem igaz, mindenfélét katho-
likusnak kihirdetni; igy példdul Koérossy, tehetséges irdnk
regényérdl, melyet a «Szemle» ismertet, lehet mindenféle



(%}

Irodalom és miivészet. 15

jot és dicséretest mondani, de hogy mért mondja katholi-
kusnak, azt nem értem. Nem lesz-e ezdltal szintén egyol-
dalu, ha mindenben «katholikust» 14t? Ezek kovetkezetlen-
ségek, melyektdl uj ‘irdnyokat vallé wvéllalatot dvnunk
kell, fleg az olyat, mely nem akar egyoldalu lenni, Kiilon-
ben telve vagyok jé reménységgel, hogy érvényt szerez el-
veinek, melyeket Pater Laurentius tigyesen fejteget kri-
tikai leveleiben; de nem volna-e jobb, ha megtudnék, hogy
ki az a Péter?

Dy, Peths.

Dogmatische Prediglen iber die gottliche Tugend des
Glanbens. Bs Grabreden von dr. Constantin Mattner. Breslau
Verlag von Franz Guerlich.

H . . . kapucinus atya mondta nekem tavaly, hogy
a budai zdrddban tartott centenariumi prédikdcidk igen so-
kat hoztak a gydndszékbe olyat, a ki Oszintén bevallotta
hogy a prédikdciék inditottdk a gydnészékbe. Igaz, hogy

non qui seminat —— est aliquid, sed qui incrementum dat —
hanem sokat tesz a késziiltség. Descendit enim sine ho-
nore, qui ascendit sine labore! Hanem hdt — egyet en-

gedjiink meg. A zdrdai és ex professo hitszénokoknak
sokkal eldnydsebb a helyzetiik, mint a lelkészkedd papsdgé,
— mert azok csak is szdénokok, ezeknél pedig a quotidiana
sollicitudo ecclesiae et materialis vitae hdnyszor elveszi az
iddt, hogy minden jéakaratuk mellett sem fordithatnak annyi
idét a késziilésre mint amazok. Itt tehdt egy kis segitség,
egy kis promtuarium igen j6 szolgdlatot tesz, csak okosan
kell haszndlni. A kész szénoklatok segitsenek, -— de ne Ok
magok beszéljenek, ezeket nem tanulni, hanem tanulmdnyozni
kell; azért nem lehet quid pro quo minden ilyen miivet
felhaszndlni; mert dszintén szélva, nem mind érdemli meg
azt, hogy napvildgot l4tott. Most pedig ugy ndlunk magya-
rokndl — mint a németeknél igen szapordn sziiletnek a szé-
noklati miivek, lehet tehdt vdlogatni. Kiilonben a lelkész-



154 Irodalom &s mivészel.

kedd papsignak ezek j6 szolgdlatot tesznek, foleg olyanoknak,
kik hosszu iddn 4t egy helyen 1évén, és lelkiismeretesen
toltvén be a szénoki tisztet, bizony mi tagadds benne, «ki-
beszélik» magokat. Ha az ember friss materidt nem taldl,
konnyen megtorténik, hogy bele jd egy mederbe — (né-
metiil «Steckenpferd») melybdl ki nem bir kdszmdlddni, és
aztdn a kdntor az orgondn, a plébdnos pedig a szdszéken
csak egy «nétdt» énekelnek, a publicum pedig alszik, vagy
bevdrja a templom mellett, mig vége lesz a prédikdcionak.

Az eldttem fekvd két szénoki mii méltd arra, hogy
haszndlatba vétessék. A dogmatikus beszédekben nincs
valami szdraz kathedrai stylus, hanem a dogmaticus mag
konnyed modorban van a mostani phrdzisokkal szemben
dllitva. Az irdly konnyi, nincs elhalmozva idézetekkel;
nincs benne abstract eszmemenet, hanem olyan beszédek
ezek, hogy magasabb miiveltségii publikum igényét épp
ugy kielégitik mint ahogy elmondhatdk az egyszerii falusi
népnek is, és a mi fo, a mostani iddviszonyokhoz vannak
alkalmazva ; nem hossziik, 30—40 percz alatt elmondhaté
egy-egy.

A midsodik kotet halotti beszédeket tartalmaz. — No
ezekre ndlunk magyarokndl nem igen van sziikség. Ismerek
ugyan néhdny plébdnidt, a hol szokdsban vannak a halotti
beszédek, jobban mondva (mdshol a kdntor dltal végzett)
bucsuztaték ezek a beszédek, és egy ily beszédnek rende-
sen 2 frt a stéldja. — Nem akarom én a halotti beszé-
deket absolute kdrhoztatni, de hogy ndlam és t6bb mds he-
lyiitt nincsenek szokdsban, annak csak o6riilok. Mindég eszem-
ben van Emmerich Katalin egy monddsa, hogy «a halottak-
nak igen fdj az, ha az emberek Oket haldluk wutdn nagyon
dicsérik.» Az egyhdznak is a sirndl utolsé szava az: «re-
quiescat in pace.» Nagyon hihetd tehdt, hogy a dicséret is
zavarja a holt békéjét, mert fél nehogy itt «recipiat mer-
cedem.» — Az ily halotti beszédeknél nagyon kényes a
pap helyzete, mert alig lehet elkeriilni a dicsérést — és ha
nincs valami sok dicsérni vald, quid tunc? — De hdt itt-
ott mégis lehet az ily beszédekre ndlunk is sziikség, — st
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mondom vannak helyek, hol nem mondom, hogy divatban,
de szokdsban vannak. Ott a Mattner &ltal kiadott «Grab-
reden» j6l szolgdlhatnak. Ezen beszédeket Mattner tobb
szerzd és szénok utdn csak gyiijtotte és kiadta, nem maga
mondta. A kétet elején vannak I. a «Musterreden», 4 be-
széd. Ezek kozott két igen szép beszéd van. Egyiket a
néhai bibornok Diepenbrock haldldndl mondta Forster; a
mésikat pedig Napoleon herczeg felett mondta Monning érsek.

Ezen beszédek egyszeriiek, de eszmedusak, és olva-
sdsra ajanlhaték ; mert tartalmok olyan, mely nemcsak ha-
lotti beszédekhez, hanem kiilonosen moralis prédikdcidkhoz
sok anyagot szolgdltathat; sdt eltekintve azon részeket, me-
lyek egy-egy halottra vonatkoznak, néha egész terjedelem-
ben haszndlhaték. Nem hosszuk, de kelld anyagmennyiség
van bennilk. Azt hiszem, a mi szdénoklati folydiratainkba pl.
a «J6 pésztorba» lehetne néhdnyat beldlok felvenni.

Ad vocem halotti beszédek még azt jegyzem meg,
hogy néha jél teszi a pap, ha (2 frt nélkil) egyes kirivébb
eseteknél pédr szét szél a koporséndl, ez néha odavdg. En
két esetben széltam. Egyszer a halottat nagyon siratta a
ndvére, és igen nétdzott mellette ; ennek az «elsiratdsnakn
egyszeriien véget vetettem azzal, hogy elmondtam, hogy
jé lett volna eljonni megldtogatni a beteg testvért, a ki
kétszer hivatta magdhoz, hogy vele kibékiilhessen, és a si-
raté testvér nem ment el, hanem gorombdn odaiizent. Egy-
szer meg egy concubindrius a kutba esett és meghalt, olyan
ember, a kit tobbszor figyelmeztettem, hogy eskiidjék meg,
és nem tette. Ez utdbbi felszdlalds haszndlt tobb olyan vad-
hdzassdgban ¢l6 gydri munkdsnak. Hoc intra parenthesim.

J. R
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Nagy 0rom- és hilaiinnepe lesz Spanyolorszdgnak
ez évben. Mdjus havdban 13 szdz esztendeje lesz annak,
hogy I. Rekkaréd kirdly egész Spanyolorszdg piispokeivel
és grandjaival a toled6i zsinaton az aridn eretnekséget el-
vetette s visszatért a kath. egyhdz kebelébe. I. Rekkaréd ki-
rdly fivére volt sz. Hermenegildnek, ki az eretneki tanban
neveltetett ugyan, de jdmbor katkolikus nejének /ngondd-
nak, ki frank herczegnd vala, gyengéd kérelmei, és szent
Leander szevillai piispsk buzgs, atyai intelmei viszsza-
terelték 8t az iidvosség akldba. Kirdlyi atyja, Leovigild, e
folotti elkeseredésében nemcsak a neki 4tengedett szevillai
kirdlysdgtdél fosztd meg, de haldllal is fenyegette, ha az
aridn tanokhoz vissza nem térne. Hermenegild habozds nél-
kiil azt lizeni atyjdnak, hogy a sz. hittd]l soha el nem pértol;
mire a felingeriilt apa ostromolni kezdi Szevilldt. A fiu az
apai tulnyomo erd eldl Kordovdba menekiilt, mely ekkor még a
rémaiak kezében volt, de ezek kiszolgdltattdk apja duhének.
A hids kirdlyfi az apai igéretek, az eretneki ravaszsdg és a
fejedelmi harag felett egyardnt diadalmaskodvén vérével tdn
bizonysdgot szent hite mellett. Vérének gyiimolcse : kirdlyi
testvérének és a legkatholikusabb spanyol népnek megté-
rése 58¢. valamint Spanyolorszdgnak e folotti orom- és
hdlatinnepe 188¢. évben.

Péapista szellem protestins gyiilésen. Az angolok
foldrajzi tdrsulata népes gyiilést tartott Manchesterben a
rabszolgakereskedés megsziintetése érdekében, melyre a sal-
forti kath. piispék és Lavigerie bibornok is meghivatott,
daczdra annak, hogy az egybegyiiltek majd mind anglikdn
protestdnsok voltak. Lavigerie bibornok, az uj keresztes
hdboru ldngnyelvii hirdetdje levelet irt a tdrsulatnak, mely-
ben a meghivdst megkdszoni s tdvolmaraddsdt a tdvolsdg nagy-
sdgdval kimenti, egyuttal 6romének ad kifejezést a folott, hogy
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a feketék szabadsdga irdnti lelkesedés Manchesterben is
lingra lobbant, tudtdra adva az egybegyiilteknek egy-
szersmind, hogy O Szentsége a Pédpa is nagyon megoriilt
nemes buzgalmuknak, s lelkes vallalkozdsukra 4lddsdt is
killdi. A gyiilés tobbszords tetszésnyilvanitdssal szakitd félbe
a levél olvasdjdt s végil egyhangulag azt hatdrozta, hogy
a Pdpdnak a rabszolgdk felszabaditdsdnak kezdeményezéseért
s apostoli dlddsdért koszonetet szavaz s egyuttal megbizta
az elnokséget, hogy a gyiilés ezen hatdrozatdt hiteles md-
solatban O Szentségének megkiildje. Ime, hogy diiledeznek
a felvildgosodottabb népeknél a protestans fanatizmus és eld-
itélet falai!

Virgilins és Darwin, Eltekintve a kinyilatkoztatdstodl,
melyet igaz darwinista kovetkezetlenség vddja nélkiil el
nem fogadhat, kiilondsen hdrom érv bizonyitja, hogy a dar-
winismus csak a képzelem sziileménye, s ezek a) a termé-
szettorvény, mely éllandd. «Nem sziil gydva nyulat Nubia
parducza» ; mint a koltd énekli. «Neque enim creatura le-
gem tribuit, sed accipit et servat acceptam,» (s. Ambros.
Hexaém. I. c. 6.) A természettérvény, ennek dllanddsdga
és viltozhatatlansdga alapja a természettudomdnyoknak:
nyugodtan épitjilk a vasutat, mert tudjuk, meg vagyunk
réla gybzbdve, miszerint a gbznek nemcsak tegnap volt fesz-
ereje, hanem holnap is lesz ... (Ha a természet torvényének
dllanddsdga oka haladdsunknak a természettudomdnyok te-
rén; «a simili» beldthatndk elleneink, hogy a dogma véltoz-
hatatlansdga is a haladdsnak nem akaddlya, hanem alapja.)
Kulonben nem is volna rosz néha némi darwinismus! Nem
lenne megvetendd dolog, ha a gazdaasszony tyukja csibék
helyett borjukat keltene kil 4) Ellenmond a darwinistdknak
a bolcsészet, mely jogosan és okosan azt 4llitja, hogy nem
lehet tobb az okozatban, mint volt az okban. Igaz ugyan,
hogy mi magyarok nem szeretjiik a mély bdlcselkedést ;
hiszen «a haza bolcse» mondotta: ugy vagyok a bolcsészet-
tel, mint a zsirral, ha semmi sincs beldle az ételben, élvez-
hetetlen; ha sok, megcsémérlom todle. De hogy a fenti igaz-
sdgot beldssuk csak jozan észre van szitkségiink s nem sok
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bolcsészeti tanulmdnyra. ¢) Ellenmond a tannak a torténe-
lem, mely azt tanusitja, hogy a névények ¢s dllatok olya-
nok voltak évezredek eldtt, mint most: semmit sem tanul-
tak, semmit sem feledtek ; nem haladtak, nem fejlédtek to-
kélyesebbekké; tehdt nem igaz a darwinismus. (A koviile-
tek bizonyitjdk, hogy valamikor voltak névények és dllatok,
melyek most nincsenek; de nem azt, hogy azokbdl lettek
a jelenleg él6k...) Az ember észszerii gondozdsa képes
ugyan bizonyos fokig a novényeket és dllatokat tokélesiteni,
fejleszteni; de ezen haladds egyrészt csak a faj korldtai
kozt létesiilhet; mdsrészt amint az emberi kéz gondozdsa
megsziinik — visszafejlédnek ; tehdt épen ellenkezdje 4ll be
annak, mit a darwinistdk tanitanak. Ezen visszafejlddést
nemcsak most tapasztaljuk, hanem igy volt ez a régi idbk-
ben is; majdnem kétezer éves tanu rd Virgilius, ki igy
énekel :

«Jam quae seminibus iactis se sustulit arbos,

Tarda venit seris factura nepotibus umbram,

Pomaqde degenerant succos oblita priores

Et turpes, avibus predam, fert uva racemos.

Scilicet omnibus est labor impendendus et omnes
Cogenda in sulcum ac multa mercede domanda.»

(Georgic. lib. 2. v. 57 62.)

A természettudomdnyokndl az inductiv mddszer van
helyén: az észlelt és nem £Adpze/t esetekbdl kell a termé-
szet torvényét levonnunk, akkor lesz ez is valé és nem
képzelt. «Error circa creaturas redundat in falsam de Deo
scientiam et hominum mentes a Deo abducit.» (S. Thom.
Aqu. Summa philos. contra gentes, L. 2. ¢c. 3.)

Buddhista folydirat indult meg mult év julius havé-
ban Japanban (Miako) angol nyelven. Czélja terjeszteni a
buddhismust a keresztények kozott; czime: Bijou of Asia,
kiadéja valami Mr. M. Matsuyama. Annyira vitték tehdt
azok a czimzetes keresztények, a buddhismusért valé rajon-
gésukkal, hogy a pogdny tdborban komolyan hiszik, misze-
rint Buddha templomdt csak megnyitniok kell, hogy keresz-
ténység-untak tomegesen betéduljanak.
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Az elsd szdm vezérezikke azzal kezdi, hogy a négy
nagy vildgvallds: Mohamedanismus, brahmanismus, buddhis-
mus és kereszténység bolesdje Azsia, hogy a kereszténység,
~- ugymond — Eurépa- és Amerikdban jelenleg gyors ha-
nyatldsnak megy eléje, veszti befolydsdt a tdrsadalmi életre,
s rendszerének alapelveit maga adja fel. Ezutdn helyesen
megjegyzi: «A mig az emberi természet ugyanaz marad,
addig a vallds az embernek elkeriilhetlenil sziikséges. A
feladott vallds helyét tehdt mds valldsnak kell elfoglalnia,
és pedig annak, mely az elorehaladott és felvildgosodott
szellem igényeinek megfelel.» Kérdi mdr most Mr. Matsu-
yama: «Ha a keresztény vallds a nyugat népeinek szivébdl
kihalt, melyik vallds lesz az, a mely képes lesz a tdmadt
irt betdlteni?» A felelet nem nehéz neki, 1évén szerinte a
buddhismus a legfensébb és legtisztdbb vallds, merd bolcse-
let csodaszép erkodlestannal. A személyes Isten feladdsdval
a buddhismus szerinte a bolcseletnek a kereszténységet is
messze tulszdrnyalé magaslatdra emelkedett. A keresztény-
ség fogalmdt Istenrdl, mint barbdr eszmevildg maradvdnydt
kell tekinteniink ; a keresztények Istene az ember dltal al-
kotott bélvdny, milyennel a buddhismus nem bir, sbt ez
meg sem kisérti, a mindenhatdrdl maginak fogalmat alkotni,
1évén ez az tsmeretlen jthe Unknowable I“ Spencer Herberten
a sokat olvasott és magasztalt angol bolcsészen tultesz a
buddhista Matsuyama! A szabadkémivesek pdholydban Bu-
dapesten bdtran tarthatna felolvasdst. Mint rokont és test-
vért fogndk fogadni, mert a bolcselet azon magaslatdn, mely
a személyes Isten elvetésében 4ll, bk is mozognak.
Szérnyen veszedelmes kinyv birtokdba jutott leg-
ujabban a pdrizsi renddrség. Czime: «Indicateur anarchiste.»
A 40 lapra terjedd konyvecske dllitélag a Londonban titkon
miikodd nemzetkozi anarchista nyomdabdl kerilt ki. Szer-
zbje, ki jeles vegyész, tobb mint szdz rombold és gyilkolé
gépre adja benne a legalaposabb utasitdsokat a legnagyobb
szabatossdggal. Mdr régebben is el voltak terjedve ily
irdnyu kézi kényvek a munkdsok kozott; de a pokolgépek
készitésére adott hibds utasitdsok a szakférfiakndl csak mo-
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solyra taldltak. Ez egyszer azonban egészen mdskép 4ll a
dolog. A mi a rombolds gydszos miihelyében csak képzel-
hetd, az e kis konyvecskében roviden s legnagyobb szak-
avatottsdggal elé van adva. Nitroglycerin, dynamit, benzin,
puskapor, hullaméreg, petroleum, ldégyapot stb.; ezek azok
az elemek, melyekkel az anarchistdk boldogitani akarjdk a
vildgot. Gépek ajdnltatnak e konyvben, melyekkel egy egész
csapat lovassdg légbe ropithetd, dynamittoltények ismer-
tetnek, melyek a «bourgoisn-nak zsebébe dughaték stb.
Borzad az ember, lélegzete eldll, midén a rombolds és enyé-
szet iskoldjdnak e tankonyvét olvassa. A szerzd kiilon feje-
zetekben szdl a bomba-készitésrdl, a forradalmi harczmodor-
rél, a barrikddokrél s egyéb eszkozokrdl, melyekkel a fel-
forgatds szovetkezetének gydzelme biztosithaté. Szerinte
mindent le kell bontani-rontani, rombolni s Osszetorni, a fen-
séges ddémokat sem véve ki, melyek ugyis csak a ,bwia
reakezionarius vildgnézlet hirdetds. E szornyt konyv ezer
és ezer példdnyban van elterjesztve a munkdsok kozt s a
colporteur-dket még nem sikeriilt kézre keriteni, — Az is-
tennélkiili, fiiggetlen mordl gyiimoslcse szépen érik. Hja! ki
szelet vet, vihart arat.

Rovid hirek. Az olaszorszdgi szabadkdémiivesek nagy-
mestere Lemmi, ponyvanagysdgu falragaszokban hivta fel az
olasz szabadkdmiivesség bardtjait, hogy Haug Ernd tdbornok te-
metésén jelenjenek meg. Haug 1848. részt vett a bécsi for-
radalomban, Olaszorszdgba menekiilvén, Garibaldi zdszlajd-
hoz szegbdott, késébb olasz hadseregbe lépett, melytdl,
mint tdbornok vdlt meg. A pdholyban liberdlis lapok szerint
magas fokkal birt. — Azarian 6rmény kath. patriarcha ké-
relmére a tor6k beligyminister korrendeletet bocsdtott ki,
melyben utasitja a kormdnyzdkat, hogy az Srmény szaka-
ddroknak a kath. egyhdzba vald visszatérését nem csak ne aka-
délyozzdk, de a mennyire a tdrvények engedik, tdmogassak.

El6fizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

Szerkesztésért felelgsek: Dr. PROHASZKA OTTOKAR, Dr. WALTER GYULA,

Esztergom, 1889. Nyomatott Buzdrovits Gusztdvndl.
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FOMAGASSAGU és FOTISZTELENDO

SIMOR JANOS
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bibornok és hg-primds 4 eminencidja
elndkl megnyité heszéde
a Szent-Istvan-Tarsulatnak 1889. marcz. 2l-iki
nagygyiilésén.

Dicsértessék az Ur Jézus Krisztusban !

Ezen szent névben Udvozlom tdrsulatunk ide-
gyult tisztelt tagjait, s ez innepélyes alkalommal
szentséges Atydnknak azon 6rokké emlékezetes kor-
iratdra! irdnyzom szives figyelmiiket, melyben atyai
szivének legbens8bb hdldjit fejezi ki ama lelkesilt
ragaszkodds felett, melyet hivei félszdzados dldozér-
sdgdnak alkalmébdl tanusitottak az apostoli Szent-
szék irdnt, bdmulatra ragadva az egész vildgot. Ez
apostoli szézatban a szent atya rdmutat korunk f6-
bajdra, de egyszersmind feltiinteti a gydégyszert, a
mely egyedil képes tidvét hozni a vildgnak.

Katholikus szent hitlink, ha aszerint éliink, nem
csak nem zavarja meg az dllam miikodését, a tdrsa-
dalom biztos fejlédését, emelkedését, sét biztositja
azt, és a tévedéstsl megdva termékenyiti is. A gyd-
szos elpdrtolds e szent hittél szilte a nemzetkdzi vi-

! «lixeunte jam anno.»

Magyar Ston. [11. kilel. 3. fiizel. L3
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szonyokban épen ugy, miként az egyes nemzetek
bensé életében a béke, a rend, a nyugalom hidnyét.
Ezen elpdrtolds a keresztény hitt8l korunk nagy
baja. Visszatérés a keresztény hithez fogja enyhiteni
a nyomort, fogja orvosolni a tdrsadalmi sebeket,
fogja visszahozni a bizalmat, fogja érlelni a szélesre
terjedt munkdssdgnak jogosan vdrt gyiimdlcseit.

Egy tekintélyes angol lap a szent atydnak leg-
ujabb konzisztoriumi apostoli szézatét! is, amely a
jelzett korlevélnek r6vid visszhangja volt, a keresz-
ténység és miiveltség nevében hdldval iidvézolte.? Mo-
linari, kinek legujabb gazddszati miive a mult hénap-
ban Say Leon 4ltal a pdrizsi Akadémidban bemutat-
tatott, elvitdzhatlan igazsdg gyandnt 4llitja oda a
tételt, hogy a nemzetgazddszat a keresztény religio
szabdlyait sajdt kdra nélkill nem nélkilGzheti.s

Tisztelt nagygyiilés! Mi hatdrozottan mondhat-
juk, ami keresztényellenes, az f8kép a keresztény
nemzetek mai kiizdelmes életében kdros, sem a csa-
l4dra, sem a népre, sem a tdrsadalomra, sem a trénra,
sem a miiveltségre és dlddsos fejlédésre nézve nem
lehet elényds. A keresztény hitnek épen mivel isteni
mii, az a rendeltetése, hogy az egyesek, a csalddok,
a t4drsadalmak, a nemzetek belsé életének minden
mozzanataival oOsszeforrjon; mell8zése tehdt az élet
miikodéseiben ingadozdst, bizonytalansdgot, eredmény-
telenséget vonz maga utdn, maradvén mdr az elsé
kisérletnél is eredményil a tévedés, az elmaradhat-
lan biinh8désnek csirdja.*

A mult év, katholikus szent hitiink a vildgot bé-
mulatra ragaddé nyilvdnitdsdnak s a remegve Orzott

1 Nostis errorem maximum.

# Daily Telegraph — Unit, Catt. — 45. n. 1889, febr. 21.

s L’union 7729. sz. febr, 25. 1889.

¢ Nihil attinet considerationem intendere in victricia facinora . . .
gerunt tamen in imis visceribus inclusum semen miseriarum. Encycl. «Exeunte
jam anno.»
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anyagi vildgbékének éve volt; adja a népek irgal-
mas Istene, hogy a foly6 év, nem a kérkedd szd-
zados hitetlenségnek — miként némelyek ohajtandk
— hanem a keresztény szent hitiink mindenkit s min-
denben boldogité ereje elismerésének és az isteni al-
kot6jdnak készséges lélekkel megadott hdédolatnak
éve legyen; s a vildgbéke, amely ma csak a kész
fegyvernek sziinetelése, keresztény szent hitlink su-
galmaival egyesiilve, az igazi, a mindenkit megnyug-
taté sziv- s lélekbékét hozza meg az erbészakos hely-
zetek kiizdelmeiben mdr csiiggedésre hajlé elfdradt
oreg vildgrészben.

- A rendszeres kétkedésben rendszeres makacs-
sdggal kérkeddk, kényszeritve sejtetik, amit a hivék
meggy8z8désbdl hirdettek: csak szent Péter széke s
annak Orokose, csak a bolcs, az igazsdgos, az en-
gesztelé szentatya lehet a tdrsadalmi, az dllami, a
nemzetiségi, a nemzetkdzi bajok eloszlatéja, a békés
kibontakozds vezére, mert minden mds magas tiszte-
letremélté tekintély ingadozdsai és bizonytalansdgai
kozott 8 az egyediil sértetlenill, egyediil csonkitat-
lanul fenndllé tekintély a vildgon, amely tekintély
valamint milliékat meginditani, ugy milliékat csillapi-
tani is képes, ha egy feltétel bedll, s ez az, hogy
az dllamok, a tdrsadalmak hajéja a kereszt felé veszi
irdny4t. Az anyagi baj rendesen a szellemi baj szii-
16ttje, mert amilyenek a gondolatok és az érzelmek,
olyanok a cselekedetek is, a lelki bajoknak orvosa
Krisztus egyhdza.

Egyesek vétkeznek, s a f6ldén né¢ha nem biin-
hédnek, mert az Isten Orokkévalé 16vén, itélészéke
elé bevdrhat minden egyes embert; de a népek,
nemzetek, orszdgok mint egyes erkodlcsi testek, csak
e f6ldon léteznek,! emiatt tetteikért csak e f6ldon
vehetik el a megérdemelt jutalmat vagy biintetést.

t Conticescant aliquando suspiciones etc.
¥
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Ez a foldi nyomorok megfejtett titka. Az Isten min-
dig irgalmas, mindig igazsigos.

A szentatya fdjdalommal szemléli, mint keriili
szdndékosan a nyilvdnos élet a keresztény hit sza-
bélyait, s ezt gydszos elpdrtoldsnak nevezi; de ko-
zeledik hozzd, miként az atyai sziv a veszélynek in-
dult gyermekhez, hogy erére ébressze, hogy a ros-
kaddstél megmentse, kozeledik hozzd, hogy a keresz-
tény hitnek nem ismert, mert nem tanulminyozott s
azért nem becsiilt, nem keresett javaiban! részesitse.

Elzdrtdk a szentatydt mi t8link, ugy, hogy az
b mentd szava csak Oreinek kegyelmébél juthat el
hozzdnk. Leborultunk ugyan ldbaihoz, vigaszt vihet.
tink neki, vigaszt vehettiink tdle, mert ellenségei,
kik minden katholikusnak ellenségei, ismert tekintetek
miatt azt minekiink még megengedték. Meddig fog-
nak ezen d4llapotok tartani, ez a jé Istennek titka;
a keresztény hit elhidegiilése tette azokat lehetsége-
sekké, annak felébredése s mindig gydztes eleven-
sége fogja amaz dllapotok vdltozdsit az Istent8l ki-
érdemelni. Hogy egy orszdg a katholikus vildggal,
sOt sajdt polgdraival kihivé dacban maradva meg-
erdsodjék, s fenndllhasson, hazdnk elsé szent kirdlyd-
nak itélete, irdnyelve czédfolja. Hogy valamely d4llam
az 6 fenndllhatdsdt a pédpasdg és az egész ka-
tholikus egyhdz megddntésének sikerére alapitsa,
hogy 4llami életének egyik feladatdul a keresztény
hitnek Kkiirtdsdt tiizze ki, s emiatt miként egyik f8-
embere bevallja,? egy 1épést se tehessen anélkill,
hogy a keresztet ne kelljen tipornia; ez természet-
ellenes védllalat.

Tisztelt nagygyilés! Isten itél, Isten fog itélni.
Az egyhdz, ha szenved is, fenmarad, a szenvedések,

! Esto jurium suorum ubique compos ecclesia, tunc licebit experiendo
cognoscere, quid virtus Christi redemptoris possit. Encycl. «Exeunte anno.»
® Non avanzeremo un passo se noh atterendo la croce. Ferrari a kép-

viseléhdzban, Unit. Catt. 154. sz. 1876. jul. 13.
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miként az & isteni alkotdjdndl az 8 dicséségének
fényforrdsai. De mi torténik ezen elpdrtolds utdn a
keresztény hittél az dllami, a tdrsadalmi renddel, bé-
kével?? A szentirds szerint, mikor a pokolbdl egy
ordogot hivnak, legio az 6 neve. A gonosz szelle-
meket felidézni konnyl vdllalat, sotét helyiikre visz-
szaterelni — hic labor, hoc opus.

Mennyi megoldatlan uj meg uj kérdés sulya
nyomorit mindeniitt? Eurdépai, nemzetkdzi, népfaji,
tdrsadalmi kérdés, gazddszati, foldmiivelési, ipar- és
kereskedelmi vdlsdg, — a szerény birtokosok, mint
az 8szi levél hullanak, a nyomor és az éhség hdzai-
bél nagy toémegek futnak, menekiilnek, hozz4 még a
médr kész s a még készild fegyverkezésnek,” a mely
elengedhetlen ugyan, de mindig ijedelmes, a bizal-
matlansdgnak, a bizonytalansignak mdr majd a ful-
laddsig szorité gyiirlije, a legjelentéktelenebb tény
is ldngot csaphat, a legkisebb figyelmetlenség is tii-
zet gyujthat, melynek pusztitdsait szdmba venni em-
beri elme nem képes.

A betiiszdmtan miiszavdval élek : ez a kitevbje
az 4&llami, a tdrsadalmi elpdrtoldsnak a keresztény
hittél s egyhdztél Eurépdban. Ne vegyék szavaimat
édes hazdnkra; de ha az egyik hdz ég, a viharban
a tizedik szomszédot is a tiizveszély fenyegeti. Nem
lephet meg tehdt senkit, ha ily helyzetben Krisztus
Urunk helytartéja, a népek és nemzetek szeretd
atyja, a kormdnyok igazi baritja, szavit emeli és a
kibontakozdst abban jelzi, hogy az &llam hajéja, a
keresztény hit, a keresztény egyhdz felé vegye az &

! Nihil anxii Ecclesiae causa sumus, nec esse possumus: angimur ea-
rum causa civitatum, quas spectare cogimus aversas a Deo, et summo rerum
omnium discrimine stolida securitate indormientes. Encycl, «Exeunte anno.»

# Ingentes copiae, quietem parare securam et stabilem non possunt.
Arma ad alendas sunt, quam tollendas simultates ac suspiciones aptiora.
Alloc, 11-a febr. 18809.
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irdnyédt; s a bajok, a nyomorok éle megtdrik.’ Las-
san, lépten tortént az elpdrtolds, igy tért be a ve-
szély és a viszdly is a népekre, lassan lépten jovend
a bajok orvosldsa is.

Egy akaddlya van az orvosldsnak, egyetlen sziildje
az elfogultsdgnak, hogy vannak térvényhozék és 4l-
lamférfiak, kik a keresztény igazsigok tanulmdnyait
egészen abban hagytik, s azért minden jogi tudo-
ményuk tapogatédzds a sOtétben. Az egyhdzat a
bizalmatlansdg iildozte, pedig & nem bizalmatlankodik
senkiben, még ha iildbztetik, ha szenved is, Istenbe
veti reménye horgonydt. Az & bdlcsbje az éllami
hatalom kozremiikddése nélkiil helyeztetett e foldre;
ma is legtobb helyiitt az dllamhatalom segélye nélkiil
miikddik, népeket boldogit, mert az Isten miive; st
az ellenséges dllam ellen is, miként a multban angol
f61don, tudott er8sddni; habdr ily helyzetet, mert
természetellenes, az egyhdz mindig keriil. De ahol és
amikor az isteni alkotéja emez Osvényen akarja 6t az
emberi salaktél megtisztitani, képes & e keresztet is
feldldozd 1élekkel viselni. Efolétt ma kevesen kivdnnak
elmélkedni, pedig az 4llambd&lcseségnek egyik kulcsa,
a lelkek, a szivek Orémben dldozé erejének ismerete.
A Kkatholikus egyhdz ama szellemi, teljes szervezetii
vildg-orszdg e foldon, amely, mivel isteni, mindeniitt
a fejedelmeknek Istentdl eredd hatalmédhoz tisztelettel
kozeledik, bizalmat nyujt zdlogba, bizalmat keres,
habdr fliggetlenségét és mikddési szabadsigdt soha
sem adja fel; mert csak igy képes hatni, képes
dldést hozni.

Amely pillanatban az dllam gépezetébe engedné
magdt beleillesztetni, isteni alkotdjdn 4ruldst kovetne
el, katholikus megsziinnék lenni, medddvé vdélnék.

! In hoc posita malorum sanatio est, ut mutatis consiliis et privatim,
et publice remigetur ad Jesum Christum christianamque vivendi viam. Encycl.
«Excunte anno.»
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Krisztus urunk mondd: én vagyok a vildg vildgossdga’
én vagyok az ut az igazsdg és az élet.?

Ez 4ll az egyes emberre, egyes csalddra, egyes
nemzetre nézve épugy, mint az egész tdrsada-
lomra nézve. Amily fogalommal van az ember az
Istenrdl, aszerint rendezi be minden viszonydt. Azsia,
Afrika més életet él, mert mds fogalma van az Is-
tenrél. A természet fidnak valldsi fogalma elégséges
a szdnandé megdllhatdsra, fejlddésre elégtelen, de a
keresztény egyhdz 4ltal a hibdtlan, a tdkéletes hit-
igazsdgokban nagyra nevelt s folytonos tokélyesbiilés,
miivel6dés és emelkedésnek indult keresztény nem-
zeteknél, a sziiletett pogdnynak természeti &lldsdra
visszahelyezkedni, vagyis a keresztény religiét mellézni
akarni, nagy rombolds, visszaesés nélkiil lehetetlen.
A sziletett pogdny az 8 tOkéletlen valldsi fogalmaival
természetes lelkiismerete szerint indul; a keresztény
nép tokéletes hitigazsdgait elvetve, s hitnélkiili alapra
helyezkedve, természete, lelkiismerete ellen miikodik,
nem nyeri el sziilletett pogény homdlyba borult lel-
kének bensé nyugalmit sem, mert nem is vélhatik
pogdnynyd, marad hitehagyott, az apostazia gyiil6-
letének hdborgdsaival. E természetelleni torekvések
tarthatlanok, s mindig vészteljesek. Joggal kéri egy
angol bolcsész: ,irtsitok ki a tdrsadalombdl a keresz-
tény religiét, érdemes lesz-e még élni?“® A szentatya
pedig szintén kérdezi: ,ha a lélek természetére nézve
azonos a testtel, s evvel elenyészik, lesz-e legkisebb
indok az élet nehéz feladatainak kereriiségeire vél-
lalkozni ?4*

Kimondhatlan sok jé tdvozik a tdrsadalombdl a

1 Jén. 8. 12.

* Jin. 14, 4, 5.

3 Lilty Chapters Europaen history. V. 2, 149.

¢ Si animus non est a corpore natura distinctus, proptereaque intereunte
corpore spes aevi beati ceterique nulla superest: quid erit causae, quamobrem
labores molestiaeque in eo suscipiantur ? Encycl. «Exeunte anno,»
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keresztény religiéval s helyébe a nehézségek hosszu
ldnczolata 1ép. A keresztény religi6 kipStolhatlan nagy
politikai s tdrsadalmi hatalom, mert nem csak tokéletes,
teljes hitszabdly, hanem tédrsadalmi életrend is.® Erre
czéloz a szentatya mondvén : akik az 4llami és tdrsadalmi
zavarokat torvénynyel iparkodnak megfékezni, az
igazsdgért kiizdenek ugyan, de tdrekvésiiknek, ha az
evangélium erejét s az egyhdznak segitd kozremii-
kodését, mely a zavarok forrdsdt zérja el — mell8zik,
vagy semmi vagy vajmi kevés eredménye lesz.* Por-
talis a forradalomnak bizonyos fokig kijézanodott
gyermeke mondd e szdzad elején: ,a haza a valldsos
lelkeken alapszik.“ Vinet pedig: ha a csaldd csak a
religié 4rnyékdban élhet, a valldstalan népnek nincs
hazdja, az sajit faja, sziilléfoldje irdnt érzéketlen,
kébor, szivtelen kozmopolita lesz. Manap a rendszeres
kétkedOknél is megvan a sejtelem, hogy az édllami, a
tdrsadalmi fesziilt viszonyokat csak felsébb szellemii
hatalom és tekintély kozremitkodése mellett lehetséges
a természetes fejldés Osvényére terelni, amit a két-
ked6é akaratlanul sejt, azt -— miként lattuk — szent-
séges Atydnk ismételten hirdeti. Uhlhorn locumi prot.
apdt irja: ,a keresztény egyhdznak sorsa manapsdg
a tdrsadalmi kérdéseken fog elddlni.“

Azon egyhdz (a tisztelt nagygyilés felismeri az
idézetnek nem katholikus sz6tdrdt) azon egyhdz fog
diadalt aratni, amely a tdrsadalmi kérdések megol-
dédsdhoz leghathatésabban fog hozzdjirulni s a nép
életére dontd befolydst gyakorolni.® Kétségkiviil azon

? Ad christianum nomen, praeter professionem fidei, necessarine sunt
christianarum exercitationes virtulum. E. «Exeunte.»

3 Qui cupiditatum popularium crescentem flaimmam nituntur oppositu
legum exstinguere, ii quidem pro justitia contendunt sed intelligant nullo se
fructu aut certe perpauco laborem consumturos, quamdiu obstinaverint animo
respuere virtutem Evangelii, Ecclesiaeque nolle advocatam operam. Encycl.
«Exeunte anno.»

8 Vaterl. 354. sz. dec. 24. 1887.
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egyhdz fog a nevezett kérdések megolddsihoz legin-
kdbb hozz4jirulni, amelyben semmi feloszlaté elem
nincs, s amely a sérthetetlen és elismert tekintély
vezénylete alatt Onmagédban a legtokéletesebb tdr-
sadalom. Ha képes volt a kath. egyhdz a romokba
d8lt pogdny vildgbdl uj tdrsadalmat alkotni, vajjon
nem lesz-e § inkdbb képes a mai tévedésekbdl a
téveddket kiemelni, visszavezetni?! — Tisztelt Nagy-
gyilés! Lehetnek bajok, nyomorok, egyes politikai
vagy torvényhozdi tévedéseknek sziileményei, ezek
korszakiak, orvosolhaték. De figyeljik a lelkek, a
szivek titkait. Régen meg van irva: ,kiizdelem az
ember élete a f6ldon,“® még a gazdagsdg, a jolét
csillogé meze alatt is az embert mindenitt az elma-
radhatlan bajok, aggdlyok, tiinédések kiizdelmei kisérik.
Az élet a siralom volgyén folyik le. Az el nem ért,
vagy az elvesztett 6rom, sajdt hibdink, mdsok igaz-
sdgtalansdga, héldtlansdga szomoritnak, keseritenek,
sziviinket, kebliinket nyomjdk, nincs ember akinek
kezébena keseriiség pohar4t nem ldtnék, mindenikiink
sajat keresztjét viseli, letevén az egyiket, mds nehe-
zebb 4ll elStte. Honnan virrad fel egy fénysugir,
amely az elsetétiilt elmét felderitené, amely a sajongé
szivet a csiiggedés 4ddz sugalmaitdl, rémeitél meg-
szabaditva, a teljesitett kotelesség szentesitett nyu-
galmdban-megtartand ? A ker. hit képes erre, és csak
6 képes egyedill, mint amely a kdlvdridn 4116 keresztre
mutat, annak bétor 4tkaroldsdra buzdit, mert a meg-
valté Istenember keresztje, minden lelki er8nek forrdsa,
a kebel bdrmily magasra csapott hulldmainak is csen-
desitdje. Az 6 keresztje minden keresztet megneme-
sitett, a megnyugvds, a vigasz, az Or0m, a lelki
felelevenedés forrdsdvd s igy tiirhetové tette. — Kép-

' Quae virtus (evangelii) senescentem vitiis perditum superstitione mun-
dum liberavit, quidni devium recreabit ? E. «Exeunte.»
2 Job. 7, 1,
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emberiségnek neveziink a Megvéltd keresztjére tiizott
reményei nélkiil maradjon? hogy a foldi Orokségbél
kiesett nagy témeg ne szdrithassa az & forrd, az &
keserii konyeit Jézus Krisztus keresztje alatt? A ker.
hittant az iskoldbdl kitilté intézetek ezt czélozzdk. De
mi lesz ennek a kovetkezménye ? Amely pillanatban
a ker. religi6 a szivekbdl tdvozik, az élet titka meg-
fejthetetlenné lesz, a kisebb nyomornak is tiirhet8sége
megszinik, a lelki s6tétség rémeket sziil, a roskadozé
lélek gyilokrdl révedez, gyilokrél médsnak vagy magé-
nak szdmdra! Egy vildg kereszt, hit, remény, szeretet
nélkiil, ily vildg nem vil4dg, hanem pokol, melyben semmi
rend, hanem az Ordk irtézds lakozik.! Simon Gyula, a
megdszult deista, a franczia iskolarendszerrél, melybél
az Istennek neve is kiirtatott, sajit lapjdban,® irta:
»a zablya tehdt Ossze van torve, a remény megsem-
misitve, a jOvé élet vonzd képe a mesék kozé szdmki-
vetve, a tisztelet, a hagyomdny letaposva, a kotelesség
a jognak feldldozva, a jog Onérdekkel azonositva,
minden hdboru joggal felruhdzva.* Ez a mi tdrsadalmi
rendiink, ez a mi 4llamboélcseségiink. Polgdrok! —
mondjdk — ti testvérek vagytok. Elhiszem, voltatok,
de ti farkasokkd véltatok, farkasok testvéreivé lettetek!
— A mi bizalmunk az isteni gondviselésben van, amely
az 1dét, az eszkdzOket megvélasztja. Mindig erds és
mindig tevékeny hitben miikodni, ez vigaszteljes ko-
telességiink. A szaporod$ nyomor, a veszélyek jésléja
az egyik, Udvoziténk irgalma az O ker. népe irént,
a mdsik ébreszt8. Szentséges atydnk, ki 8o éves kor
és a vildgegyhdz 11 éves kormdnyzdsdnak terhe alatt
az egyhdz feje, O int, buzdit mindenkit, hirdetvén :
»a jelen aggaszté helyzetek orvosldsa nem abban
rejlik, ha kath. hitiinket takarjuk, hanem abban, ha
szdndékot véltoztatva, a magdnyos és nyilvdnos életben

1 Job. 10, 22,
¢ Le Matin.
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kiki, az oltdr szolgdja ép ugy, mint a vildgi hivé
Krisztus Urunk felé veszi mitkGdésének irdnydt.“
Ezek utdn térsulatunk nagyérdemi elndkének, kit
f4j6 “szivvel kisériink, mid8n elndki sz€két8l megvilik,
ugyszintén a tdrsulat nagyérdemii alelnékének, buzgé
hivatalnokainak eredménydus firadalmaikért, a nagy-
gyilés jelen tagjainak szives figyelmokért kdszonetet
mondva, a nagygyiilést megnyitottnak kimondom!

AW A e BN AE BN e A

GUIZOT, B. EOTV0OS, TREFORT ES A KE-
RESZTENYSEG.

(Adat az ujabb hazai korszellem megvildgit4sdhoz.)

Irta Dr. DUDEK JANOS.
(Vége.)

A ker. egyenléség eszméjével legszorosabb kap-
csolatban 4ll a szabadsdg eszméje.’ Az erkdlcsi
beszdmitds, az erény és a blin, a jutalom és a biin-
tetés ker. fogalma az emberi szabadsdg corolldriumai.

Ugyanazon ker. vilignézetnek folyomdnya a sza-
badsdg, mint a melybél az egyenl8ség eszméje szér-
mazott.

Tudta azt a kereszténység, hogy nemes fiigget-
lenség érzete honol az ember szivében, a mely nem
veti magédt konnyen mds akaratja ald, mig ez elsé-
ségi igényeit jogos alapon érvényesiteni képes. —
Az ember nagy arra, hogy egy mds embernek, mint
ilyennek engedelmeskedjék.? — Azonban a szabad-
sdg e méltinyldsa 4ltal a kereszténység nem bon-
totta fel a fellebbvaléi és az alattvaldi viszonyt; ha-
nem nemesbitette ; mert midén az egyéni szabadsdg

1 XIIL Leo levele: az emberi szabadsdgrol. Religio 1888, 1. félév 52, sz.
% Hettinger Apologie V. 404. 1
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mellett az engedelmességet, mint tédrsadalmi sziikséget
hangoztatta, isteni jogczimre alapitotta azt s a jogo-
kat, melyeket az uraknak biztositott, szigoru kotel-
mekhez kotétte, a lelkiismeretre viszonyitotta, ugy hogy
az urak és a szolgék kozott a jog és a kotelesség
kolcsondssé vélt. Nem bontotta 0l a térsadalmat;
az egyed a tdrsadalom tagja maradt, de a térsada-
lom sokszerli viszonyai azon mértékben mddosittat-
tak, a mint azt az egyedre vonatkozd ker. egyenld-
ség és szabadsdg eszméi kovetelték.

Ugyanaz az apostol, a ki a rabszolggkat a sza-
badokkal egy sorba éllitotta, ismételve engedelmes-
ségre serkenti a szolgdkat uraik irdnt; de az indo-
kokat, melyeken a szolga engedelmességének alapul-
nia kell, oly médon adja eld, hogy az urakat is
meghaté és hatdlyos szavakkal figyelmezteti koteles-
ségeikre. Az uraknak egykori élet és haldl feletti
joga eltiinik és helyébe 1ép a ker. szeretet torvénye,
mely az egyenléség elveit a tdrsadalmi tagozottsdg
szlikséges kiilonbozeteibe viszi be. ,Szolgdk — mondja
Ephes. 6, 5—9. — engedelmeskedjetek testszerinti
uraitoknak . . . nemcsak szemre szolgdlvdn, hogy
az embereknek tessetek, hanem mint Krisztus szol-
gdi . .. Es ti urak ! ugyanezt tegyétek szolgditok
irdnt ; mert hisz tudjitok, hogy nektek is mint azok-
nak van uratok a mennyben, kinél nincs személyvd-
logatds.“

Az a kis levél, melyet szt. P4l Philemonhoz irt
Onesimus megfutott rabszolga érdekében egy magna
charta, melyet a kereszténység adott az 6-korban meg-
vetett ember-osztély szdmdra. ,Fogadd &6t, nem mint
szolgdt, hanem mint legkedvesebb festvérf,“ a kit én
nemzettem (a keresztség 4ltal) a bilincsekben, ,fogadd
8t, mint engem,“ kéri sz. P4l Onesimus urét.

Ily médon értelmezte a kereszténység az egyen-
16séget és a szabadsdgot az egyed érdekében s azt
az. addig elfajult tdrsadalmi rétegekben ‘tényleg is
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megvaldsitani torekedett ; mert a kereszténység élet-
elv, mely csak akkor valésul meg teljesen, ha azaz
ember cselekedeteiben, csalddi és tdrsadalmi viszo-
nyaiban kifejezésre taldl.’ — Hatalmas volt a keresz-
tény eszmék befolydsa magoknak a pogdnyoknak
gondolkozédsdra mar azon id6ben, midén elnyomatva,
nyilvdnos jogi elismerésben még nem is részesiilt a
kereszténység.

A torténetirék jelentékeny kiilonbséget vesznek
észre a Krisztus elétti és utdni stoikus bolcseletben.?
A miéta ker. koOzség alakult Rémédban s ahhoz a
nép kiilonboz6 rétegeibbl sét a magas osztdlyokbdl
is tobben és tobben csatlakoztak, ugy hogy Sueto-
nius szerint: ,Claudius judaeos (a mennyiben a po-
gdny ember a keresztényeket a zsidé vallds tagjaiul
tekintette) impulsore Chresto tumultuantes Roma ex-
pulit ;¢ a midta a keresztények ezen s a Nerdi il-
d6zés kovetkeztében kozrészvétet ébresztettek, amint
ezt Tacitus jelezi: ,unde quamquam adversus sontes
et novissima exempla meritos miseratio oriebatur®
(Annal. 15, 44.): azéta a rémai bolcselet képviseldi-
__é’j:){;y a ker. tanok, kiilondsen a ker. egyenlbség és szabadsdg esz-
méje csak lassan lépett életbe; hogy a tdrsadalmi viszonyok Osszességiikben
csak hosszu szdzadok lefolydsa alatt alakultak dt teljesen ker. tdrsadalommi,
ki az, a ki ezen csoddlkoznék ? «Inter wvicissitudines mundi et consolationes
Del peregrinando procurrit Ecclesia», mondia mdr sz, Agoston (De civ. Dei 1.
18, 51. ¢.) Egy uj civilisatio alakitdsa nehéz mi, hosszu mi. Igazsdgtalanul
jar el azonban, a ki az egyhdznak a tdrsadalom javitdsa korili foradozdsait
csak azért kicsinyelné, mert lassan ment a munka, amint ezt teszi pl. Guizot,
midén kételkedik, vajjon a rabszolgasfy megsziintetése tokéletesen a keresz-
ténységnek koszoohetG-e ? (I 182, L) Az ilyen ember nagyon a szobdjdbél
nézi a vildg folydsdt s nem tudja, mit tesz az : régi meygrogzott elGitéletekkel
megkiizdeni, kiilonésen, ha azok a hatalmasoknak kedvezék. (I. Balmes L
135—143. 1) De kiilonben maga Guizot is eleget mond, mid8n ezeket irja:
«A legtobl felszabaditisi formula kiilonbéz8 idGszakban valldsi indokon ala-
pul, s a felszabaditds majdnem csak valldsos eszmék, j6v6 remények, az emberek
valldsi egyenidsége nevében van kimondva. Hasonléképen féradozott az egy-
?éz szdmtalan szokdsok korldtozdsdn és a biintet§ és polgdri tdrvényhozds
Javitdsdn.»

8 Térgyalja ezt Hettinger Apologie V. 393. sk. L
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nél uj, azelbtt ismeretlen eszmék kezdenek jelent-
kezni: a konyoOriletesség, 4dldozatkészség sét az ald-
zatossdg némi sejtelme is.' A személyi jog becsiilés-
ben kezd részesiilni s mddositélag hat a térvény-
hozdsra.

A pogdny bolcselet észrevétlentl kerilt a ker.
eszmék befolydsa ald s az 6-vildg az emberies bi-
ndsméd felé kezdett hajolni, mielétt a ker. valldst
befogadta volna.

Eszrevehetd e vdltozds Seneca iratain; ifj. Pli-
nius, Plutarch, Epiktet és Marc Aurélrdl hasonlét le-
het 4llitani. Egyes gondolatok, a melyek miiveikben
eléfordulnak : az dllami életr8l, az ember méltésdgé-
rél, a hdzassdg és gyermeknevelésrl, mdr is a meg-
szokott egoismuson felil dllanak; st a kozéletben
is : a szegények, szerencsétlenek, magok a rabszol-
g4k enyhébb bdndsmddban kezdenek részesiilni. —
Nerva felkarolta a szegény gyermekeket és elren-
delte, hogy kozkoltségen tartassanak el. Trajdn Ot-
ezer ilyen elhagyott gyermeket tartott Rémdban ;
ugyan & alatta enyhilltek a rabszolgdkra vonatkozé
torvényes intézkedések s még inkdbb Hadridn, An-
toninus Pius és Alexander Severus alatt. Hadridn
megfosztotta az urakat az élet és haldl feletti jogtdl,
a melylyel rabszolgdik f6lott rendelkeztek. Antoninus
alatt valamely rabszolgdnak megdletése a gyilkossdggal
azonosnak nyilvénittatott. Alexander Severus alatt
Ulpianus jogtudés el8szoér kimondta, hogy a rabszol-
gasdg a természetjoggal ellenkezik.

Ezen nézetvéltozds magyardzatdul elég utalni
arra, hogy Hadridn Krisztust az istenek kozé fel-
venni s bélvdnyok nélkili templomokat tervezett épi-
teni; hogy Alexander Severus killonds tisztelettel
viselkedett Krisztus személye s erkolcstandnak tiszta-
sdga irdnt annyira, hogy még szobrit is imatermé-
ben (lararium) feldllitotta, palotdja homlokzatdra pe-

' A humilitasr6] Hettinger Apol. V. 204, 1. V. &. Hurter i, mit I. 8¢. L,
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dig Lukédcs evang. 6, 31. szavait véseté: , Valamint
akarjitok, hogy nektek cselekedjenek az emberek,
ti is hasonléképen tegyetek nekik.4?

Az wuj vildgnézet terjedésével visszanyerte az
ember Onrendelkezési jogdt s megindult az uj civili-
satio. — £z lehdt az epyenllséy és szabadsdg eszméi-
nek eredete s jelentése az eurdpar civilisdtidban. —
Miutdn ldttuk, hogy a kereszténység volt az, mely a
tdrsadalom legegyszerlibb elemét: az egyedet az uj
polgdrisodds szdmdra kiképezte s ez éltal megvetette
az alapot, melyen egészséges, ker. emberhez mélté
uj tdrsadalmi szervezés megindulhatott s tényleg meg
is indult, most még egyszer visszatériink a germdén
elemre, miutdn Guizot s utdna Eotvos és Trefort
éppen az egyed kifejlése szempontjdbél ezen elem-
b8l sokat, mindent szdrmaztatnak civilisatiénk sz4-
mdra, hogy igy a contrario is megerdsithessiik, a
miket az eléz8kben a kereszténység elévilhetlen
érdemeinek méltatdsdra mondottunk.

Téved Eotvos, midén Guizotot dicsérve ezeket
mondja: ,Az Onbecsiilés érzetét ésaz egyéni Ondllds
utdni vdgyat azon népeknek (éjszak barbirainak) kdszon-
hetjik, melyek a rémai birodalmat megbuktattdk.¢ (I.
184.1.) Téved Trefortis, ki ugyaneztismétli (i. mil 100.1.)
Ezt a nagy hordereji 4llitdst ekként értelmezi Guizot:
»A személyes egyéni fliggetlenség érzelme, a sza-
badsdgbani kedvtelés, mely a véletlenre majdnem
més czélnélkiil mint sajdt kielégitésére fejlédik ki,
ezen érzelem a rdémai tdrsadalomban, a keresztény
tdrsasdgban ismeretlen volt és csak a barbdrok 4ltal
hozatott be és tétetett le az uj-kori civilisatié bol-
csbjébe. Es itt oly nagy szerepet jitszott, oly szép
eredményeket hozott létre, hogy lehetetlen azt, mint
alap-elemeinek egyikét nem kell§ vildgossdgba he-
lyezni. (I. 71. 1) Eb6tvés pedig miive 184—198.

1 Rapaics Egyhdztort. 1. 107. 1
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lapjain részletesen kifejti ennek hatdsait az eurdpai
civilisatidra.

Jéllehet oly egyéni Ondlldsrél s az Onbecsiilés
oly érzetérdl van itt szé, mely ,,a véletlenre majd-
nem mds czél nélkiill mint sajdt kielégitésére fejlédik
ki, a mi eléggé pogédny érzet; mégis, miutdn 8k
azt az egyéni Ondllds utdni vdgyat kontempldijék, a
mely oly nagy szervepet jdtszoll s oly szép evedményekel
hozott polgdrisoddsunkéan s azt a kereszténység egye-
nes kizdrdsdval a germdn elemnek tulajdonitjdk, te-
hit az egyed kifejlédését a barbdroknak tudjdk be
érdemiil : mi ezt Balmessel egyenesen tagadjuk ; mert
ezt az 3llitdst senkifia sem tOrténelmileg sem 1élek-
tanilag bebizonyitani nem képes. Hogy igazunk van,
azt Guizotnak sajdt szavaival fogjuk kimutatni.

A mi a torténelmet illeti azt mondja Guizot:
»A barbdrok tdrsadalmi dllapota, szokdsaik, majdnem
tokéletesen elvesztek (azaz tobbé azokat nem ismerjiik),
mi kénytelenek vagyunk ezeket a legrégibb torténeti
emlékek utdn vagy képzeletiink megerilietésével fita-
ldint.“ (68. 1) Mi pedig ugy ismerjiik a ténydlladé-
kot, hogy amint az éjszak népei a torténelem szin-
paddn feltiinnek, mdr is koztiik jart a kereszténység
s amint a szilajsdgot levetve olyasmit alkottak, a mi
a civilisatio fogalma ald esik, azt mdr mint keresz-
tények tették.

Azért hagyjuk el a (Orténelem terét, mely a
Germédnok 6&si éllapotdra vonatkoznék, nehogy ,,meg-
erltessiik képzeletiinket,** vegyiik a dolgot inkdbb
lélektanilag, hiszen Tacitus rajzait Guizot is dbrdnd-
nak nevezi. (I. 120. 1)

Hogyan jutottak a barbdrok a ,,személyes egyéni
figgetlenség azon érzetéhez,* mely oly nagy szere-
pet jétszott, oly szép eredményeket hozott létre az
uj polgdrisoddsban, a midén ezen érzetre a déli né-
peknél, a melyeknél kiildnben a politikai fiiggetlen-
ség érzete oly hatalmasan kifejlddott, nem akadunk?
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Taldn az éghajlatok a szabadsdg e két nemén,
mintegy Ordkségen, megosztoztak? Hogyan kelljen
azt egydltaldn felfogni, hogy az, a mi a barbdrsig-
nak szdzadokon keresztiil sajitsiga volt, idbvel a
legnemesebb polgdrisodds termékeny magva lett?

Ugy 14tszik, hogy e kérdésnél a dolgok kiil-
szine (s a mint aldbb emlitendjik, még mds valami)
veszélyes tévedésre szolgéltatott alkalmat, s hogy
Guizot ,,dds szellemi tehetsége, megragadé ékesszé-
ldsa a szigorubb vizsgédlat mellett puszta képtelen-
ségnek l4tszét is valdszinlinek s elfogadhaténak ecse-
telte,*' — a mi hogy csakugyan sikerilt neki, mu-
tatja ndlunk Eotvos s Trefort példdja.

Guizot a barbérban feltételezett ,,egy nemes és er-
kolcsi érzelmet, — mely hatalmét az ember erkdlcsi ter-
mészetébdl meriti*‘ (70. 1.), de arrél megfeledkezett, hogy
annak el6bb a ker. eszméken Lkellett 4tszurbdnie,
hogy eurdpai civilisatiénk egyik legjelentékenyebb
elemévé fejlédhessék. Majd megmondja azt 6 maga is.

A barbdrok erkolcseinek és nézeteinek méltatd-
sdndl csakugyan beteljesedett Eotvos nyilatkozata.
»Vannak a torténetben tlinemények, melyek éppugy
kétségteleneknek ldtszanak (legaldbb némelyeknek),
mint azon tétel, hogy a nap a fold koriil forog s me-
lyek alapos vizsgdlat utdn éppen ugy csaléddsoknak
mutatkoznak és ha a bizonyitékokul felhozott tények
alapos vizsgélata helyett csak a kiilszinre iigyeliink,
gyakran nagyobb tévedéseknek vagyunk kitéve, mint -
ha az abstractio szdraz Osvényén maradtunk volna.*
(L 191, 1)

Vegylik a dolgot alapjdban. Minden emberben
egy kiolthatlan érzet él, mely &t arra serkenti, hogy
a roszat keriilje, a szerencsét, a boldogsdgot ke-
resse. Ezen érzet kdzdés minden emberrel, a beduin-
nal csakugy mint a Szajna-partjdn sétdlé dandyval, a

! Balmes i. mti 1. 211, 1

Magyar Sion. II1. kitel. 3. fiizet, 12
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régi plebejussal csakugy mint Japdn trénjdn dlé Mi-
kddéval, egyike csakugy mint mdsika gyilSli azt, a
mi Oket tehetségeik haszndlatiban gétolja. Ez az 6n-
fentartds érzete, a melyhez egy mdsik : az Onbecsii-
1és, az Onméltésdg érzete csatlakozik; ez mir a
gyermek szivében ébredez, s mely nyugodni, pihenni
az élet egy szakdban sem enged. — E kett8s érzet-
bdl tdmad a fliggetlenség szeretete, a mely szintén
k6z6s minden emberrel, mert természetében gydke-
redzik.

A mint azutdn az egyed mds és mds, physikai-
lag és erkolcsileg kiilonb6z8 helyzetekbe keriil, vil-
toznak e beléoltott érzetek drnyalatai, legeltérébb
szokdsok és erkolcsokké fejlenek, a melyek tényleg
a kiilonb6z8 népek életét oly sajétszeriien jellemzik,

Minden attdl fligg, milyen képzettel bir az egyed
onméltésdgdrdl s azon boldogsdgrdl, a mely utdn tor.
Ismertessétek meg Ot azon fogalmakkal, melyeket a
kereszténység s az dltala kimiivelt ész tanit, — s jé
polgdrt neveltek beléle; rekeszszétek 6t ki a keresz-
ténységbdl, helyezzétek Eurdpa vadonjaiba, hagyjd-
tok 6t elfajult fogalmai mellett s a fiiggetlenség vad
kitoréseinél és egy szdnanddan alacsony helyzetnél
egyebet nem észleltek rajta.

Ha most az ¢éjszak egykori barbdrait e szem-
pontbdl teszsziik vizsgédléddsunk tdrgydvé, ugy bizo-
nydra semmi olyast nem fedezhetiink fel ndluk, a mi
a parancsolé s kényszerité szitkségesség fokdn felil
dltana. T4rsadalmi viszonyaik olyanok voltak, a mi-
lyeneket babonds nézetek, durva szokdsok, szilaj er-
kolcsbk mellett vérni lehet. Szigoru és mostoha ég-
hajlat alatt sziiletve, elszaporoddsuk folytdn minden
oldalrdl korldtoztatva Osztdnszerilleg rdvetették sze-
meiket a szomsz€d tdjakra, a hol b8 zsdkmdnyt érez--
tek. Valami kiilonds akaddlyokkal nem taldlkozvén
zddultak a rémai birodalomra, mint a hegyi folyam,
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mely magas szikldrdl aldrohanva eldrasztja a szom-
széd mezdket.

A tdrsadalmi kotelékek, melyek e népeket régi
teriletiikon, erdeik kozott Osszetartottdk, felbomlot-
tak. Elvegyiilvén az uj népek kozé, uj szokdsokra
akadtak ; a miveltebb tdrsadalom a héditék fegyve-
rei alatt pusztul, minden a mi régi elvész, mieldtt
valami uJ helyét elfoglalhatnd. Ejszak zaboldtlan fia
ott 4ll uj és szokatlan helyzetében, homdlyos emlé-
két Orizve sziil6foldjének anélkil, hogy a leigdzott
népeket meg tudnd kedvelni, anélkill hogy valami
torvényt tisztelne, embert8l félne, vagy valami er-
kolcshoz ragaszkodnék.

Ez az a nyers individualismus, a fliggetlenség
elvadult érzete a barbdrban, a melyet maga Guizot
is Thierryt javitva hangsulyoz (I. 70. L); a mely ér-
zet sem az egyed valddi jélétével, sem méltésdgdval
meg nem egyeztethetd, mely tdvol attdl, hogy az uj
polgdrisodds csirdjat rejtette volna magdban, éppen
a legalkalmasabb eszkdz volt arra, hogy Eurdpdt a
vadsdg dllapotdba siilyeszsze s a régi polgérisodds
minden maradvdnydt megsemmisitse.?

Hogyan van az mégis, hogy Guizot ezen bar-
béroktdl szdrmaztatja uj polgdrisoddsunk egyik leg-
jelentékenyebb elemét: az Onbecsiilést s a személyes
figgetlenség érzetét?

Guizottal e kérdés vitatdsakor az tortént — fej-
tegeti szellemesen Balmes — ami nagy szemekkel
gyakran tdrténik ; valami sajitsdgos jelenet felizgatja
dket s vdgyat ébreszt benndk ennek okdt kutatni;
azonban a titkos hajlam 4&ltal, melynél fogva a jele-
netnek valami uj, vdratlan, meglepd eredetét Ohajt-
jék feltaldlni, félrevezettetve, gyakran letérnek az
igaz utrél s hibdba esnek.

Guizotndl ehhez még egy mds ok is jdrult. O

3 Balmes i mil 1. 21-ik fejezet.

2%
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mér elsd tekintetre, melyet az eurdpai polgdrisodds
killonféle elemeire vetett: az egyhdzat ismerte fel
ama leghatalmasabb és legbefolydsosabb erfnek, mely
a tdrsadalmi rend felépitésére kozremlikodott; errél
6 maga tolldnak szokott magasztos irdlydval tett bi-
zonysdgot. Mid6n az egyéni Ondllds kérdése felme-
rillt, ezt is meg kellett magyardzni; de vajjon ismét
a kereszténységbdl? Ez 4ltal a -polgdrisodds nagy
miivét egyediil a kereszténységnek tulajdonitotta
volna ; pedig Guizot mindendron munkatdrsakat akart
melléje adni, s ezért esett tekintete a barbdr csor-
dékra, azt 4llitvdn, hogy az erddk fia megbarnult
homlokédn, vad vondsaiban, nyugtalan és lingold te-
kintetében taldlhaté fel az eurépaiak 1ényébe oltott
fuggetlenség és méltésdg nyers, de valdédi 8sképe..

Ugy ldtom, hogy Balmes Guizot 4lldspontjdra
nem taldlta meg a valédi okot. Hogy Guizot eurd-
pai civilisatiénk egyik legjelentékenyebb elemét a
barbdr germdnoktdl szdrmaztatja, az sziikséges kovet-
kezménye a keveszténységvdl dpolt nézetének. A ki a ke-
reszténységt8l minden befolydst megtagad a t4rsa-
dalomra, a ki, mint Eo6tvosiink, a ker. elvek alkal-
mazdsit a mds vildgra tolja, az, ha a civilisatiénkban
nyilvdnult eszmék eredetét megfejteni akarja, miutdn
a rémai elem nyilvdnvaléan alkalmatlan e czélra, a
barbdrokhoz kénytelen menekiilni s megtagadni azt
a kézzelfoghaté elvet! nemo dat, quod non habet.

Ime ujabb érv arra, hogy az eredeti keresztény-
ség — a katholikus kereszténység volt !

Azonban Guizot minden protestantismusa mellett
nem ferditi el a tényeket annyira, hogy a barbdrok-
rél vildgba bocsdtott véleményét sajit szavaival meg
ne czéfolhassuk.

El8szOr maga irja, hogy ezeket a barbdrokat az
egyhdznak kellett megcivilisdlni. Felveti ugyanis a
kérdést (94. 1.): miként és mikor sziint meg a bar-
barsig? Egyes jelentéktelen okok felemlitése utdn
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igy folytatja: ,Volt még egy harmadik tényezé,
mely mindenki szemei elStt lebeg, a keresztény egy-
hdz. Az egyhdz egy rendszeresen alkotott t4rsasdg
volt, mely elvekkel, szabdlyokkal és fegyelemmel birt,
és mely égett a vdgytsl befolydsdt kiterjeszteni és-
ezen héditékat meghdditani. — Ezen korszakbeli ke-
resztények kozOtt a keresztény papsdgban voltak
férfiak, kik mindenre, minden erkélcsi és politikai kér-
désekre gondoltak, kik minden dolgok felett hatédro-
zott véleménynyel, erélyes érzelmekkel és azon élénk
védgygyal birtak, hogy ezeket elterjeszszék és ural-
koddkkéd tegyék. Soha tdrsasdg oly erblkodéseket,
fdradozdsokat nem tett, hogy kdrnyezetére hathasson
és magdhoz hasonlitsa a kilvildgot, mint a keresz-
tény egyhdz az 5-ik szdzadtél kezdve a 10-dik szé-
zadig. Ha majd tOrténetét tanulmdnyozandjuk, I4tni
fogjuk, minden Kisérleteit, &s miként tdmadd meg némi
tekintetben minden oldalyol a barbirsdgot, hogy [folitle
uralgva, civilisdlja.* (1. 95—6. 1) Ez tehdt civilisa-
tiénk fontos eleme, a barbdrsdg, melyet el8bb meg
kellett civilisdlni? Kilénben az idézett sorok oly szép
elismerést foglalnak magukban a kath. egyhdz ird-
nydban, a milyent sem EO6tvos sem Trefort miivében
nem taldltam.

M4sodszor maga Guizot annyira izzé-porrd tori
a barbdrsdgot, hogy kizdrja elSttiink a lehetdséget
is a barbdrsdgbdl bdrmi jelentéktelen elemet szér-
maztatni civilisatiénk részére.

» Vildgos az, — mondja — hogy ha nem bir-
nak az emberek oly eszmékkel, melyek sajit létezé-
sikoén tulterjednek, ha szellemi ldthatdruk dnmagukra
szoritkozik, ha szenvedélyeik és akaratjuk szeszélyei-
nek rabjai, és végre ha nincsenek koztiik bizonyos
fogalmak és érzelmek, melyek koril csoportosulnak,
mondom vildgos, hogy koztikk tdrsulat nem fog 1¢-
tezhetni, s hogy minden egyén azon ldrsulatban, melybe
lpend, csak a zavar és felbomlds elve leend. Mindeniitt,



182 Guizol, b. Edtvss, Trefort és a keressténység.

hol az egyéniség majdnem korldtlanul uralkodik, hol
az ember csak OnOnmagét veszi tekintetbe, ahol
eszméi OnOnmagdn tdl nem terjednek, s a hol csak
sajdt szenvedélyeinek hédol, a térsadalom (értve egy
kissé kifejlettebb és dllandé tdrsasdgot) red nézve
majdnem lehetetlen. — Es azon korszakban, mely
minket foglalkodtat, #lyen volt Eurdpa hiditsinak er-
kolesi  dllapota. Utolsé el6addsunkban megjegyzém,
hogy mi a germénoktdl sajdtitottuk el az egyéni sza-
badsdg, az emberi egyéniség erélyes érzelmét, de ezen
érzelem a durvasdg ¢s tudatlansdg rendkiviili dllapold-
ban, az onzés eglsz baromisdgdban és egész tdrsasdgia-
lansdgdban, — és ez ilyen mértékben volt meg a
germdnokndl az s5-ik szdzadtél kezdve a 8-ik szd-
zadig. (Ez gyOnydri elem a miveltség megalapitd-
sdral) — Mindegyike csak sajdt érdekével, sajdt
szenvedélyével és akaratdval gondolt, hogyan alkal-
mazkodhattak volna tehdt egy valéban tdrsas 4lla-
pothoz ? ebbei beléptetésoket megkisérlették ugyan,
de mindannyiszor ebb&l valamely gondatlan tett,
vagy szenvedély kitdrése kovetkeztében, vagy végre
az értelmiség hidnya miatt csakhamar kiléptek. Min-
den perczben l4thaté a tdrsasdg megalakuldsi torek-
vése, de egyszersmind l4thaté minden perczbeni fel-
bomldsa is az ember tettei 4ltal, és az erkOlesi fel-
tételeknek hidnya miatt, melyekre mulhatlanul szik-
sége van a tdrsadalomnak, hogy fendllhasson.* (I
93—4. lap.) ~

Tehdt mi a civilisatio a kereszténység nélkiil ?
Az, a mik voltak a germédnok sz. Bonifdcz és papjai
nélkil. Es midén Guizot, 6nmagédnak ellentmondva,
a germdnokra nézve ezt kiemeli, és éppen azokat a
nemes tulajdonokat, melyeket a civilisatio szdmdra
szolgéltatniok kellett volna, t8lik egyenesen megta-
gadja, — Eo&tvos és Trefort mint oly hires gondol-
kozék nem vették azt észre Guizotban? Azért a
germdn elemet Guizot, E6tvos, Trefort értelmezése
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szerint a tudomédny nevében — servatis servandis —
eurépai civilisatiénk alkofs elemei kézil kitoroljik s
helyébe a kereszténység elveit irjuk, mint a melyek
a germdnokat is képesitették arra, hogy az uj civi-
lisatio tagjai lehessenek. ,

Ha pedig a személyi Onbecsiilés s az egyéni
6ndllds utdnt vdgy a kereszténységnek, eszméinek
kOszoni eredetét, mint a mely 4ltal az a minden em-
berben taldlhaté természetes Onérzet megnemesiilt,
tartalmat és czélt nyert; ha, amint ismeretes, a
kereszténység kész eszmékkel lépett a vildgba: ak-
kor folotte téves Eotvosnek azon tovdbbi 4llitdsa is,
mely az els§ keresztények kozott a szabadsdg vala-
melyes érzetét egy tani szempontbdl egészen lényeg-
telen s csak utébb bekovetkezett korilménybél, —
az elnyomalisbs! eredezteti ; mésrészt azt engedi gya-
nittatni, mintha a kereszténység éppen azért, mert
tagjaiban a szabadsdg utdni vdgy csak az elnyoma-
tds folytdn keletkezett: az egyed kifejlését bizonyos
dlmisticus irdnyban mozditotta volna eld.

pMindenki, a ki magdt elnyomottnak...érezte...
egyenlé vidgygyal tekintett azon vildg felé, hovd az
elnyoménak hatalma nem terjed s magédt e vildg
polgdrdnak tartotta. Minden elnyomottnak eszménye
a szabadsig s igy a kereszténység is szitkségkép a
szabadsdg elveit §llitotta fel. Mindez pedig oly ér-
telemben tortént volna, hogy ,a kereszténység oly
elnyomottak valldsa volt, kik nem remélhették, hogy
bilincseiktél megszabadulnak s kik ennélfogva nem is
lorekedtek ¢ czélra.“

Azonban tOrténelmileg véve a ténydlladékot :
azokrdl az els§ keresztényekrdl éppen az ellenkezdje
4ll annak, a mit Edtvos rélok mondott.

Az elsd keresztények a szabadsdg és fiiggetlen-
ség elveit, mint keresztények birtdk a hit felvétele
elsé pillanatdtél ; mert a kereszténység legbensébb
lényegében a szabadsdg vallisa és az elnyomatds
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csak  alkalmat szolgdltatott nekik, hogy orszdg-vildg
eldtt kimutassdk személyi Onbecsiilésoket, egyéni On-
dll6sdgukat, magas értelmiségiiket s tanusigot te-
gyenek arrdl a legnemesebb értelemben vett ker.
szabadsdgukrél, mely éppen ugy tévol 4llott a rideg,
jézan eszme nélkili fanatizmustél, mint a féktelen,
mindent rombolni kész szabadossdgtol.

Az apostolok ugyan folyton intették a hivéket,
hogy a fenndll§ hatalomnak engedelmeskedjenek,! de
egyuttal oly hatdrokat szabtak a keresztények elé
ezen hatalommal szemben, a melyek kozétt az egyed
valldsi és ker. polgédri joga oly mértékben érvénye-
siilhetett, a mint az a pogdny absolutismus alatt
egyéltaldn ismeretlen volt.

Adjétok meg a csdszdrnak, a mi a csdszdré —
mondta Krisztus, (M4té 22, 21.) Ez az ,adjitok meg*
kiterjed mindarra, a mi a fens6bbséget a jog és a
torvény szerint megilleti. De nem {66bre! mert a vi-
ldgi hatalom felett, legyen az bédr legmagasabb, 4ll
még egy magasabb: az Isten (Jdn. evang. 19, 11.),
a kinek minden ald van -rendelve.? Middn az apostol
kimondta a hatésdg elbtt, a mely elé 4llittatott, a
nagy szdt: Istennek inkdbb kell engedelmeskedni,

' Hettinger Fund. Theol. II. 51. L (3)

» Mennyire kiflonbozik ettél a rationalista Trefort felfogdsa. Ertekezvén
a fels6hdz reformjdrél (1882.) ezeket mondja: «A pairie 8rékdsédése nincs
nagyobb mérvben elitélve a népsouverainitds 4ltal, mint negyven év el6tt a
két kamara s maga a kirdlysdg. De mint akkor, ugy ma is, szabad a zajongé
foldszintt6]l egy figyelmesebb kozonséghez appelldlni, s a népsouverainitdst6l
egy mis souveritdshoz fordulni, mely egyediil érdemli meg e nevet: as éss
souverainitdsdhos, mely a népek s kirdlyok folott dll s as igasi torvény-
hozdja as emberiségnck» (J. mi 150. L) Tehdt az észen kivill a jognak m4s
forrdsa nem létezik; a fold szinén levs embertdl — a bdrsonyszékben iil6
emberhez kell appelldlni; igy majd védve lesz a polgdri szabadsdg! Es ezek
az emberek még merik megvetni a kereszténységet! Vagy csak ugy lehet a
fennebbihez hasonlé elveket hirdetni s a profanum vulgus felett uraskodni?
Mit is mondott Moulart? «A vildgon csak két jog lehetséges: Isten joga, vagy
vagy az erfszakén» (J. mé L 79. L) Melyik e kettd kéaiil biztositja a sza-
badsdgot ?
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mint az embereknek (Ap. csel. 5, 29.), megnyitotta
az egyén Ondllésdgdn és ker. fliggetlenségén alapuld
civilisatiét Osszes szabadalmaival. Az a s6tét Mam-
mertini bOrtdn ott a Capitolium 14bdndl ldtta a régi
szabadsdgok 4ldozatait, Catilina czinkos t4rsait, kik a
szabadsdg szine alatt a szabadossigért kiizddttek ;
latta a keresztény szabadsdg 4ldozatait: Pétert és
P4lt is; amazok azért keriltek a bortonbe, hogy
megsemmisiiljenek ; emezek, hogy megmutassik,
mennyire magasabban 4ll a ker. viligban az egyén
szabadsdga és fliggetlensége minden hatalmi erd-
szak felett.

Ez a két apostol s az els§ keresztények egész
serege tanui annak, hogy benndk nem az elnyoma-
tds ébresztette a szabadsdg utdni vdgyat; de ellen-
kezbleg: a ker. eszmék, melyek az ember jogait s a
tobbi kozott a szabadsdgot is hirdették, — juttattdk
6ket a despotiai hatalom elnyomatdsa ald.

Azért torténelemellenes és civilisatiénk pragma-
tismusdba {itk0z6 az oly nézet, mely az egyéni sza-
badsdg elveit a ker. tanoktél elvdlasztja s azt véli,
hogy az elsé keresztényeknél a szabadsig elve bi-
zonyos édlmistikus érzelmekbe olvadt.

Van még egy harmadik ok, miért fordultak a
mi tudésaink a germdnokhoz, a mid8n az egyéni
6ndllds s az Onbecsiilés eszméjét az uj civilisatiéban
magyardztdk, és a mely ok ugyancsak az eredeti
kereszténységrdl vallott hamis nézetilknek a folyo-
ménya. '

Guizot szerint' valamint a régi rémaiakban, ugy
az els8 keresztényekben is hidnyzott az egyéni fiig-
getlenség érzete; mert amazokat az dllam, ezeket
pedig az egyhdzkOzség teljesen magédba olvasztotta.
A keresztény ember, igy vélekedik Guizot, hitkoz-
ségének volt szentelve, kész volt magdt érte feldl-

PTomil I 71, 1.
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dozni, egyéltaldn, hogy a ker. ember egész cselek-
vésmédjit a hitkozség érdekei hatdroztdk meg. Azért
a személyes egyéni fliggetlenség érzelme, mely ilyen
korlilmények kozott a keresztényekben ki nem fejléd-
hetett, a barb4rok 4ltal hozatott be . . . Ldssuk a
dolgot a maga valéjdban.

Annyi tény, hogy nagy volt az els§ kereszté-
nyek ragaszkoddsa az egyhdz irdnt; de e ragaszko-
ddsuk az egyhdz irdnt a valddi Ontudat, az egyéni
onérzet kifejlését legkevésbé sem zdrta ki. A hivd
semmiesetre sem hasonlithatd a régi respublikdnushoz,
a kinek egyediséget az dllam, a tdrsadalom ugyszél-
védn elnyelte. Nagy a killonbség a kettd kozott. ,A
rémai kész volt meghalni hazdjdért, a hivd, hiteért;
ha a rémai meghalt, hondért halt meg, — de ha a
keresztény meghalt, nem az egyhdzért, hanem Istenért
halt meg, — mondja Balmes.*

Nézziikk azonban magokat az elsé kereszténye-
ket, miként fogtdk fel, miként tOltotték be egyedi
6nélldsukat szabadon és fiiggetleniil ?

Mihelyt valaki lelkiismeretiik jogaihoz nyult, lett
volna a hatalmas Caesar, vagy szolgalelkii procon-
sul, kemény ellendlldsra akadt. Nero kertjeiben, mi-
dén a faklydk gyandnt ég8 keresztények kozott jart
a vad zsarnok ,habitu aurigae permixtus plebi vel
curriculo insistens® (Tacitus Annal. 15, 44.) éppen
ugy mint Azsia sivatagjain visszhangzott: Istennek
inkdbb kell engedelmeskedni, mint az embereknek.
Daczolt a keresztény a hatalmasok haragjdival, nem
fegyveres kézzel, nem népzendiilésekben, a hol a 1¢-
lek a szenvedélyek Orvényében pillanatnyi tetterét
nyer, — hanem a bortdondk homdlydban oly /felyzet-
ben, melyben az ember egyediil, az egész vildgldl ella-
gyvatva dl/ s hol az d&llhatatossdg, mely inogni nem
tud, a méltésdg, melyet feltiintet, sziikségképen az

P o omi L2330 L



Guizot, b. Estvss, Trefor! és a keressténység. 187

eszmék befolydsdt, az érziillet nemességét, s rettent-
hetlen lelkinagysdgot tételez f6l. Rémédban, a szent
Céllixt-katakomba egykor népes falairdl, szivhez szdl6
emlékeibdl ilyesmit véltem leolvasni. :

A ker. ember lelki nagysdgdt, egyediségének
teljes tudatdt akkor méltdnyolhatjuk teljesen, ha meg-
gondoljuk, hogy az nem azon érzéketlen stoicismus-
bdl szdrmazott, mely minden észszerll ok nélkill ma-
gukat a természet tOrvényeit ligyekvék lekiizdeni,
hanem hogy annak oka: a kotelesség szentségérdl
alkotott mély meggydzédésben s annak megfontold-
sdban rejlett, hogy az embernek, minden akaddly
daczdra, mit a vildg eléje gordit, hatdrozott léptek-
kel rendeltetése felé kell haladnia, melyet Megvilts-
Istene jelolt ki szdmdra.

Ha mdr az Onbecsiilésrdl, az egyed Ondllésdgé-
r6l van szé, a melyek polgdrisoddsunk nemes esz-
méi, akkor az erk0lcsi, a bensé élet kifejlését, azt
az életet, a melyben az ember, bensejébe vo-
nulva minden tettérél szdmot szokott magdnak adni,
ezt az életet a melyben az Onbecsiilés, a személyi
figgetlenség érzete benfoglaltatik, — kizdrdélag a ke-
reszténységnek s azon befolydsnak lehet tulajdonitani,
melyet a ker. elvek az emberre minden dllapotdban,
léte minden pillanatdban gyakorolnak.

Az egyedi élet ilyen kifejlesztésével, akkora
erkolesi felel6sséggel nem lehetett volna tobbé meg-
egyeztetni azt, hogy az egyed a tdrsadalomban ol-
vadjon annyira, hogy vak Onmegtagaddsdban ne is
gondoljon mdsra, mint a tdrsasigra, a melyhez tar-
tozott. Az ilyen dllapot sziikségszerii folyomdnya volt
a régi tdrsadalomnak, de a ker. vildg lényegesen
mds alapra van épitve.

Ezen bensd, erkolesi élet hidnyzott a régieknél;
mert nem voltak erkdlcsi elveik, melyek azt megala-
pitottdk, utasitdsaik, melyek szabdlyoztdk, ismereteik,
melyek dpoltdk volna, nem volt penitenciatartds
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szentségiik, melyben mér itt a foldén bels8 életok
felett itéletet gyakorolhatott volna az Isten-helyet-
tese. S mondhatunk e t&bbet, kiilénbet a barbdr ger-
ménokrdél? Hiszen maga Guizot az egyhdzra utalt,
mint a mely e szilaj népet a polgérisoddsba bevezette!

Az egykori rémai birodalomban mihelyt a poli-
tikai elem elvesztette a lelkek feletti hatalm4t, mi-
helyt a belvillongédsok lelohasztottdk a lelkesiiltséget
s a tirhetlen kényuralom, mely a koztdrsasig vég-
rdzkddtatdsdt koveté, minden nemes érzetet elfojtott:
azonnal erkoélesi romlottsdg s elgyengiilés dllott be;
mert middn a lélek tevékenysége, mely azelbtt a nép-
gyiilekezetek vitdira s a csatdk dicsteljes tetteire ird-
nyult, t6bbé tdpot nem taldlt, — érzéki gyénydrokbe
meriilt.! A régieknél az ember mindig rabszolga volt,
vagy sajit szenvedélyeinek, vagy mds embernek,
vagy az &llamnak rabszolgdja.

Ha az uj civilisatiéban arrél az egyéni Onérzet-
r8l, az O6ndllésdg utdni vdgyrdl volna szdé, mely On-
magét keresi, mely az egyedben, romlott természete
0nzé torekvéseiben birja alapjdt, azt Guizot, Eotvos
és Trefort csak ugy megtaldlta volna a go6régok
és rémaiakban, mint a milyen el8szeretettel kereste
a barbdrokban; de ha az eurdpai civilisatiét az egyén
azon Onbecsiilése, Ondllésdg utdni azon vigya tette
nagygyd, mely a legnemesebb eszmékbél, egy uj vi-
ldgnézetbdl kiindulva rendszeres, emberhez mélté tér-
sadalmi dllapotokra vezetett s az &-civilisatikkal

! Mennyire semmit-mond6, ellapult, felszines Trefort felfogdsa a régi
vildg enyészetérél! Middn mint elndk az akademia tinnepélyes kdziilését els-
szO0r megnyitotta, a tobbi koz0tt ezeket is mondotta: «Azon népek éltek s
tartottdk magokat legtovdbb fenn, a melyeknek legtdhb culturdjok volt s a
népek elvesztek, mikor a kulturdban nem tudtak haladni. Igaza lehet azon
irénak, ki azt mondja, kogy a 7€gi vildg nem wveszelt volna, ha nagyobdb
éradke lett volna a természeltudomdny irdnt.» (J. m 172. 1) Gyarlé felfogds
a népek életérél s a torténelem pragmatizmusdrél. Mds tényez6k azok, me-
Iyek a népeket emelik vagy veszni engedik!
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szemben a fejlédés végtelen utjit megnyitotta: ak-
kor azt a kereszténységbdl szdrmaztatni vagyunk
kénytelenek.

8) Az egyedrdl, mint a tdrsadalom elsd elemé-
r6l, menjlink 4t azon elvekre, melyeket a keresz-
ténység — uj vildgnézetének megfeleléen — az ujon-
nan alakitand$ fdrsadalom szdmdra feléllitott s a 1é-
nyeges kiillonbség az 4-kori civilisati6k s az eurdpai
tdrsadalom alakuldsa kozott nem kevésbé lesz szem-
besz6k6, mint az egyedr8l szdlé tanokndl.

Az els$ tdrsadalmi’elv, melyet az egyhdz ,az
eurépai vildgba“ elterjesztett, volt az 6ndllé egyhdz
1éte az 4llam mellett,

Az 6-korban az dllam és a vallds bensé kote-
1€k 4ltal voltak oOsszekapcsolva, a minek kovetkez-
ménye volt, hogy a polgdri térsasignak alapul szol-
gdlé viszonyokat soha sem roszalhatta oly vallds,
melynek fenndlldsa az dllam fenndlldsa &ltal volt fel-
tételezve. De éppen azért nem is volt az 6-korban
oly vallds, mely a rabszolgasdg fenndlldsdt megtd-
madta vagy a polgdr jogdnak ellenében emberjogo-
kat 4llitott volna fel.

A kereszténység az egyedrdl hirdetett tanai
dltal az embert az 6t megilleté jogokba visszadlli-
totta, s mint Ondllé, tOkéletes tdrsasdg az dllam
mellett oly erkdlcsi erét képviselt, mely a mint a ko6z-
szabadsdgok megteremtdje, ugy azoknak dpoléja s
kérlelhetlen &re volt mindenkor. Eurdpai polgédriso-
d4sunk torténelmének legszebb lapjai az egyhdz eb-
beli szereplésével vannak beirva. Az egyhdz kiizdel-
mei egy IV. Henrik, Rotszakdlld Frigyes, 1. Frigyes,
szép Fildop, II. Henrik (angol), I. Napoleon ellené-
ben, ebbe a szdmba mennek. Ez azonban csak példa
legyen most. Egészben véve az egyhdz mikdodésének,
az 4llami tulkapdsok korldtozdsdra gyakorolt befo-
lydsdnak, az emberjogok védelmében kifejlett szigo-
rdnak méltdnyldsdra még egyszer ide irjuk Eotvos
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szavait: ,Ha a befolydst vizsgdljuk, melyet a refor-
matio a polgdri szabadsdgra gyakorolt, ugy taldland-
juk, hogy az az elsé pillanatban (?) mindeniitt kdr-
tékony vala s hogy a feedelmi hatalom absolutismusa
minden éllamban csak a reformatio &ltal jutott toké-
letes gybzelemre.“ Megmondja az okdt is: ,4 pro-
testdns orszdgokban az egyhdzi uralomnak meoszum‘ez‘ése
dllal azon kaia/om mely a fejedelemséget el8bb korli-
tozd, elenyészelt.” (I. 485. 1)

Egy tekintet az orosz birodalomra, a melyben
az egyhdz (de nem a kath. egyhdz) Osszeolvadt az
dllammal s a kancsuka pétolja a kdzszabadsigokat,
vagy a kelet despotiai 4llamaira — felvildgosit az
irdnt, mit bir Eurépa az 6ndllé, nagy erkoélesi hatal-
mat képviseld kath. egyhdzban s hogy mindazok, a
kik befolydsdt csokkenteni, jogait az 4llamba beol-
vasztani {igyekeznek, a mi irdnt ndlunk ujabban nagy
hajlamot mutatnak, — nemcsak nem bar4tai eurépai
civilisatiénknak, hanem hatdrozottan a ,kegyetlen ha-
zafiak“ szdmdba sorozanddk.

Az egyhdz elvélasztdsa az allamtdl s egy 6ndllé
erkolesi hatalom feldllitdsa az dllam irdnydban az elsd
lényeges elv,amelylyel a kereszténység a civilisati6t
megkezdette.

A kath. egyhdz tovdbbd a politikar hatalom ere-
detét, jogkoOrét é€s feladatdt tisztdn, hatdrozottan és
tekintélylyel megalapitotta. E téren is az eszmék ha-
talma volt az, melyet az egyhdz el8szor harczba
kiildott ; ezen eszmék iddvel diadalmaskodtak s a
mint a hatalom kezel8i az egyhdz tagjai kozé sora-
koztak, — Kkifejlett a ker. kirdlysdg, a melynek —
mint E6tvos mondja ,nagy részben kdszonhetjik je-
len polgdrisod4sunkat.* (l. 186. 1)

A kereszténység vildgba léptekor magdval hozta
az elveket, melyek szerint az Osszes tdrsadalmi vi-
szonyoknak 4t kellett alakulniok.

A politikai hatalom eredetét illetbleg az egyhdz



Guzol, b. Fotvs, Trefort és a keresslénység. 191

hirdette : ,Féljétek Istent, tiszteljétek a kirdlyt“ (I
Petri 2, 17.), mert ,nincs hatalmassdg, hanem csak
az Istent6l.“ (P4l. Rém. 13, 1—8.) A hatalom for-
rdsd! abban taldlta, a kinek helyettese a kirdly, a
csdszdr, — az Istenben, a természet alkotdéjdban, ki
az embert tdrsadalmi lénynek teremtette s ez 4ltal
megalapitdja, végsd forrdsa a tdrsadalomra nélkildz-
hetlen hatalomnak.?

A ker. ember engedelmes volt, de nem az em-
bernek, mint ilyennek, hanem engedelmeskedett azért,
mert a hatalom, melyet ember visel, de a melyhez
csak kellé jogczimen juthat — Isten rendelése. Tu-
lajdonképen az Istennek engedelmeskedett az uj ci-
vilisatio embere akkor, midén a hatalom parancsait
végrehajtotta; mert a fejedelem Istentdl kapja ha-
talmit, a kinek helyettese, s a kinek sz. akaratjdt
végrehajtani tartozik ; a kit tehdt szintén jog kot
sokszerii kételességekkel, a melyekért szdmolni fog.
A kereszténység a jog és kotelesség viszonylagos
fogalmait meghonositotta a tdrsadalom Osszes réte-
geiben a fejedelmi tréntdl le a legegyszeriibb kuny-
héig, a mint azt az egyedrdl sz6ld tanai kovetelték?

A hatalom eredetérdl hirdetett ker. eszme alap-
jén fejlédott a fejedelmek ‘korondzdsa, mint a ker.
tannak l4thaté, gyakorlati kifejezése.’

Ezen tannal tehdt a mdsodik lényeges elv 1é-
pett az uj tdrsadalomba, a mind, rideg hatalom he-
lyébe a tekintély elve, mely az ember természetére
és Isten akaratdra tdmaszkodik s a mely elv az uj
vildgnézet 4ltal felvildgosult ész folyomdnya. Ezen tana

' L. e fontos tétel kifejtését a hatalom eredetérsl, forrdsdrél Moulart
i. mii I. 70—9. 1. — Moulart végs6 Lkivetkeztetése ez: «A vilfgon csak két
jog lehetséges : Isten joga, vagy az er8szaké.» Mélt6 tdrgya a miivelt embes
riség s kiiléndsen dllamjogdszaink elmélkedésének !

8 Magasztalslag ir az egyhdz ebbeli tanitdsarél Guizot, végtelen elény-
nek nevezi erkdlesi- befolydsst, 1. 63, 1.

8 HengentSther : A kath. egyhds és ker. dilam. 1. 7. 1.
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dltal az egyhdz az 6-kor despotismusa helyébe er-
kolesi jelent8séggel felruhdzott hatalmat 4llitott, a
melyet megszentelt és valldsos czélt tizott eléje s
ily médon azt, a mi elébb a nyers természeter§ és
egoismus eszkOze vala: az emberi jélét el8mozdit4-
sdra rendelt isteni kézeggé alakitotta. Isten kegyel-
mébdl valé kirdly — ker. fogalom.

A kereszténység tovdbbd a lirvény lényegét és
természetét teljesen 4talakitotta. Mihelyest az embe-
rek gondolkozdsdt ker. eszmék jdrtdk 4t, nem lehe-
tett tobbé mondani azt, a mi a rémai jog alapesz-
méjét képezte: a mi a fejedelemnek tetszik — az
torvény. Az a négy betil a Capitoliumon: S.P.Q.R.
(senatus populusque romanus) az eszmevildigban, a
jogi téren az, a mik az assyr régiségek a Louvre-
muzeumban Pdrisban; fenn van mindkett§ ; az eurd-
pai civilisatio emberére tanulsidgos mindkettd, de csak
mint emlék egy rég letiint vildghdl. A jog, melyet
hirdetett amaz; az eszmék, melyek akdr a cserép-
tdbldkra, akdr a sphynx oldalaira vésvék, egy uj
jog és uj eszmék, a ker. eszmék folytdn a torténe-
lem multjdba temetkeziek, hogy ne legyenek mds,
mint tanui azon kornak, a melyben az ember a ki-
nyilatkoztatds vildga nélkiil a sotétben botork4lt.

A tekintély a kereszténység életbelépte utédn
csakugy érvényesiilhetett, ha a ker. jog czimére hi-
vatkozhatott, s ha az, a mit parancsolt, jé és igaz-
sdgos volt. Onkényre nem lehetett tObbé appelldlni;
az ész és a lelkiismeret képezték intézkedéseinek
alapjit s egyuttal énmagdval szemben mindkettének
jogdtel kellettismernie. A ker. ember engedelmessége,
melyet a tekintély irdnydban tanusitott, szabadsigd-
nak egy ténye volt, mely tény a helyett, hogy le-
alacsonyitotta volna, felemelte inkdbb, jélétét eldmoz-
ditotta s a jogok és kotelességek viszonyossdga
mellett egészséges tdrsadalmi helyzetet teremtett szd-.
méra. A tekintély ilyetén megszentelése nélkiil, a torvény
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valldsi s észszerii alapja nélkiil : a hatalom despotis-
mussd, az engedelmesség szolgasdggd fajul, a mint
azt tobb mint egy szdzad példdi idénkben bosége-
sen igazoljdk.’ ,
Egészben véve a kereszténység magérél az él-
lami tdrsadalom lényegérdl és hivatdsdrdl uj eszmét
dllitott fel, a mely egyrészt sziikséges folyomdnya
volt az 4ltala hirdetett vildgnézetnek, mdsrészt ter-
mészetes betet6zését képezte az egyedrdl és a ha-
talom eredetérél sz6l6 tanainak. Az 4llam, a ker.
felfogds szerint, *nem oly Osszetett valami, a miben
— a kelld jogczimeken nyugvé torvényes tagozott-
sdg hidnydval — az egyed a nagy Osszeségbe olvad
akként, hogy jogalanyisiga jéformdn semmivé lesz;
hanem ezen felfogds szerint az dllam oly tagozott
egészet képez, a melyben az egyed mitkddésének —
kilonds vonatkozdssal élete végczéljdra — O6ndlls
tér jut, a mely téren egyediségét kifejtheti s a jo-
gok és kotelességek kell6 szemmeltartdsdval a ker.
felfogds szerinti hivatdsdt betdltheti. Nem #666¢ az di-
lam azon végczél, a melynek az egyedek mindeniiket,
jogaikat s6t személyiségiiket is kénytelenek feldl-
dozni, hanem ellenkezdleg az éllami hatalom tartozik
szegddni azon végczél szolgdlatdba, a mely az egye-
dekbdl dll6 nagy Osszeségnek czéljit képezi. Hatalmas
ker. elv az, a mely az eddigieket ekként fejezi ki: nem
a kormdnyzdi hatalom van a kirdly miatt; de a ki-
rély van a kormdnyzdi hatalom miatt.

Ez volt a ker. éllam, melyet az egyhdz az é-kor
despotiai 4llamai helyébe 4llitott mindazon kellékek-
kel, melyek a politikai és a tdrsadalmi egyensulyt
minden irdnyban biztositottdk, minthogy maga az

t Guizot a visigéthok térvényeib8l vett példdkkal igazolja, miként f4-
radozott az egyhdz a Dbiintet§- &s polgdri torvényhozds javitdsdn; mely ész-
szerilbb, jogszeriibb eszkdziokkel torekedett lelyetiesiteni azokat az eszkdzo-
ket, melyek addiglan az igazsdg felfedezdsére hasznéltattak. I. 183—S8. L

Magyar Sion. I11. kitet, 3. fiigel. 3
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egyhdz a megvetett alapoknak mindenkor hii ére
maradt. Hobbes, Rousseau utédai, az u. n. ,uj, mo-
dern jog“ emberei, képteleneknek bizonyulnak azon
elvek felértésére, a melyek a kozépkor politikai és
vallds-tdrsadalmi alakuldsainak alapjit képezték s a
melyeket a haladds jézan fogalma szerint tovédbb fej-
leszteni, de nem egyszeriien elhagyni illett. Az uj
utak, melyeket a modern jogdszok tdrnek, nem az
eurdpai civilisatio utjai; azokon — Eb&tvos szerint —
az emberiség nem taldlandja megnyugvdsit s jovend
id8, a midén a szenvedések iskoldfin dthaladt ember
az elejtett fonalat ujbél fel fogja venni s a ,régi
fénynél gyujtand uj szévétneket.

De mindez még nem meritette ki az egyhdz
hivatdsit. Tanain kiviill voltak és vannak egyhdz-tar-
sadalmi intézményei.. S a middn tanaival 4talakitotta
a polgérisodds alapjait képez8 fogalmakat: intézmé-
nyeivel, melyekben isteni szervezete, hivatdsbeli mii-
kodése kialakul, alkalmas eléképeket szolgéltatott az
uj, ker. tdrsadalmi és 4llami szervezet kifejléséhez.

A hierarchia, vagyis a tanité egyhdz tagozott
szervezete, ez a sokak 4ltal megcsoddlt acies bene
ordinata, alaptervet nyujtott a vildgi hatalmak alaku-
ldsdhoz. A pdpa egyetemben a vildgegyhdz piispo-
keivel oly senatus, melynek nincs pérja. A dioecesis
felosztds végig vonul a keresztény vildgon s maga-
sabb egységbe fiizi a népeket. Az elsé kirdlysigok
megalapitdsdnd]l ez a szervezet er8s utdnzdsra taldlt,
hozzdvéve, hogy a piisp6kdk és papok, mint koruk-
nak legtudomdnyosabb s a koziigyek vezetésére leg-
alkalmasabb férfiai a politikai életben tevékeny részt
venni kényszeriiltek s mdr ez 4ltal is az dllami ala-
kuldsoknak az egyhdz szervezetéhez valé alkalmaz-
koddsit magok utdn vontdk. A tartomdnyi s az egy-
hdzmegyei, kiilondsen az u. n. vegyes zsinatok nyil-
vénos iskoldi voltak a jogi kérdések megvitatdsdnak.
Az egyhdziitélészékek eléképezték a vildgi igazsdg-
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szolgdltatdst; fejlesztették a jogi érzéket, szeliditet-
ték, korldtoztdk az Onkényt. A miért is az egyhdz
elterjesztésére, a plispokségek megalakuldsdra a po-
litikai hatalom rendszeres szervezésének kellett ko-
vetkeznie. Az egyhdzi kisebb tdrsulatok mintdjéra
alakultak a polgdriak, s6t amazokkal szoros kapcso-
latban 4llottak.

Az eurdpai polgdrositds részletes és tulajdonké-
peni megvaldsitdsa akkor vette kezdetét, midén vi-
dékenkint szerveztettek a kath. plispokségek, a mi-
dén az egyhdz papjai a népek kozétt dllanddan le-
telepedtek. Az egyhdz nem oly mdédon bocsétotta
eszméit a vildgba, a mely mdédon ma szokds az esz-
méket, jékat és rosszakat a sajté utjdn a vildgba
bocsdtani; nem ez volt a vildg médja a civilisatio
kezdd kordban; hanem a hithirdet8kben megtestesiilt
tan letelepedett a nép kozt, bevette magdt az élet
minden intézményébe s meghonositotta a rendszeres
életmédot, a foldmiivelést és a mesterségeket.?

! Miként torekedett az egyhdz a magdn és a nyilvdnos élet Bsszes in-
stitutiéiba a kereszténység szellemét bepléntdlai, arra érdekes példit taldltam
egy vidéki vdrosban, a melyben egy iparos czéhnek szabdlyzata <«Artikuli»
czim alatt (pecsétje 1718-bol) keriilt kezembe. Felette érdekesek e szabdly-
zatnak pontjai. Leirtam azokat, melyek a tdrsadalmi erényekre, az §si er-
kolesSkre vonatkoznak. 1. Maga az Ur Jézus meghagyta, eldszor keressiik a
mennyek orszdgit, a tobbi megadatik nekiink. 7. A czéhbeli tagok kétszer
jbrmek Ossze évenkint, Ugy mint az Urnapjin processidra a z4s216 alatt ugy
a kiils§ mint a helybeli mesterek, senkinek sem szabad hidnyoznia egy esziist
forint biintetés alatt, — és a sz. Haromkirdly napjdn. 13. Ha a tisztességes
czéhbeli tagok kozill valaki az Osszejovetelnél a mésikrdl valami tisztdtalant
vagy illetlent mondana, azt a Czéhmester meginti. 16. IHa valaki a tisztessé-
ges cz6hbll tisztdtalansdgba vagy tisztdtalan életbe esnék, azt a tisztességes
czéh azonnal a maga kebeléb8l kizdrja. 17. Ha valaki a tisztességes czéhbeli
mesterek koziil egy esztendSn 4t meg nem ndsiil, fizet egy forintot, ha a ko~
vetkez8 évben is nételen marad, fizet két forintot. 24. Ha a tagok kozil va-
laki valami nagyobbat kbvetne el, mint a fennebbi pont mondja, annak nem
szabad mesterségét folytainia, mig a tisztességes czéh el6tt magit nem iga-
zolja tisztétlan és piszkos kihdgdsdért. 31. Ezek a pontozatok kétsszer olvas-
tatnak évenkint az emlitett Osszejovetelnél.

13‘
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Ez a kath. egyhdz nagyszerli miive részleteiben
tekintve. A torténelem mindent megmond ; utal az
egyhdzra, midén valamely nép miivelédésének kez-
detérd] tdrgyal s kereszténység nélkiil a kezdet le-
irdsdt meg sem kisérli; ott szerepelteti az egyhdz
papjait, majd a szerzeteseket is, a mint messze a
vérosoktdl, ember 4ltal alig jart utakon felkeresik a
legutolsé elhagyott embert is, az evangelium tanaiba
beavatjdk, uj intézményekre tanitjdk s egyéni kifejld-
dését lehetévé teszik. A 4-ik szdzadbdl szerte meg-
alakult kolostorok kériil népcsapatok telepednek le;
egy-egy ilyen kolostor egy uj vidéknek kozpontjdvd
lesz. — Ett8l tanul, 4ltala mivel8dik a nép. Tanul
szervezkedni; tanul tandcskozni, el8ljdrékat vdlasz-
tani. Az egyhdznak ezen kisded telepei 4ltal a te-
kintély és engedelmesség, a térvényesség és a ker.
szabadsdg eszméivel megbardtkoztatva: munkdhoz,
fegyelemhez, rendes élethez szokik; ily uton képzéd-
tek az dllami egyesiilés egészséges elemei, a kozsé-
gek, melyek nélkill szervezett orszdg nem képzelhetd.
S mig az alsé papsdg a vidék polgdriasitdsdn fira-
dozott, addig piispokei mint a fejedelmek elsd tana-
csosai, a koziigyek intézésének legjelentékenyebb

Biintetést szabnak a pontozatok azon mesterre, a kire rossz munka
miatt panaszt emel valaki; gondoskodnak a betegekrél, dzvegyekrfl, a mester-
legényekr8l. Innen lehet érteni, hogyan terjedt egykoron a vidéken tisztes-
séges, erkdlesds élet s a mesteremberek, kik ilyen fegyelemben nevelkedtek,
igazén tisztességes, erkolesds, komoly, megbizhaté emberek voltak, a kiket
azonban legnagyobbrészt az wuj aera, a szabadipar emberei helyettesitenek
mér ; de elmondhatja is az illetd vidék, hogy egykori takarékos, tisates pol-
gérait nincs ki helyettesitse ! S az &si erkdles!?

Evvel egyuttal egy példdt akartam bemutatni, miként juttatta érvényre
az egyhdz gyakorlatilag is tanait s miként iigyekezett minden intézményben
egyszersmind egy munkatdrsat is szerezni a vallfserkélesi élet s a ker. szel-
lem 4poldsdra. Most egymdsutdn vonjdk ki kezéb8l a régi munkatdrsakat;
azért a papsdgnak nagy figyelemmel kell kisérnie az uj embereknek, a hata-
lom kezeléinek operatiGit errdl az oldalrél; mert hamisak &k, mint az egy-
szeri mészdros, ki m4shovd nézett és mdshovd itstt.
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tényezbi az orszdg tOrvényeit, a kbzhatalmat keresz-
tény szellemmel hatjdk 4t. '

Lassan-lassan, hosszu idén s nagy munka 4rdn
fejlédtek az eurépai tdrsadalmak, de fejlddtek a kath.
egyhdz képére és hasonlatossigdra. Koronds f8, ker.
szellemii tOrvényhozds, rendezett tirsadalom — a ke-
reszténység civilisitori eszméinek alkotdsai.

Ezzel végére értiink felvetett kérdésiinknek s
azt hiszsziik, hogy Guizot, E6tvos, Trefort tOrténe-
lemellenes nézeteivel szemben eléggé megvildgitottuk
mind eurépai civilisatiénk 1ényegét, mind pedig a ke-
reszténységnek a civilisatiGhoz valé viszonyét. Ke-
reszténység és pedig a kath. kereszténység végezte
e nagy miivet, polgdrisoddsunk munkdjit. Torténel-
miink irta azt lapjaira s e tOrténelem nem veszett el.
Azért azt a két elemet, melyet a hdrom férfiu civi-
lisatiénk kezdetére a kereszténység mellé egy sorba,
s8t a kereszténység fOlé irt: a rémai és a germidn
vildg eszméit és institutiéit, a kereszténység mell8l
toriiljiik s egészen mds lapra irjuk, arra a helyre, a
mely e két elemet megilleti.

A mi a rémai civilisatiébél dtment az ujba, az
mind az uj fejlemények kiilsé, anyagi oldaldt illeti;
tartozik a materialéhez, melyhez az éltetd szellemet;
a lelket, a kereszténység szolgdltatta. A régi civili-
satio Osszes maradvdnyainak jelent8ségét az uj civi-
lisatio keretében azon 4llapothoz tartom hasonlénak,
a melyben Rémédban a Pantheont, az egykori Minerva-
templomot, vagy a sz. Péter-téri nagy obeliszket
l4ttam. Allnak a régi kovek, 4ll a régi structura, de
Agrippa épiilete (pantheon) S. Maria ad Martyres,
a Minervdnak szdnt egykori épiilet S. Maria sopra
Minerva templomdvd lett; a nagyszerii obeliszk te-
tején pedig diszlik — a kereszt. A régi anyag egy
uj vildgnézet szolgdlatdba szegdditt, a mint ezt az
obeliszkbe vésett felirat hirdeti: Christus vincit, Chri-
stus regnat, Christus imperat. A kereszténység mind-
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azt megtartotta a régi maradvdnyokbdl, a mit ala-
kité szelleme életrevalénak, az uj épiilethez alkalmas-
nak taldlt, Az egyhdz megfrizte a régi idék irodal-
ménak és miivészetének klassikus termékeit, kiilonGsen
kezdetben, a rémai korbdl az egyes polgdri institu-
tibkat is; hanem azt egy uj, szellemének megfeleld
tdrsadalom keretébe illesztette.

De valamint a dolgok Iényegét nem szoktuk
Osszezavarni ugyanazoknak kiilsé, esedékes jérulékai-
val: ugy senkinek sem szabad polgdrisoddsunk kezdd
kordt illetéleg tévedésbe esnie, akdr azért, mert a
ker. eszméknek megfeleld kiilsé eredmény csak las-
san, taldn szdzadok fordultdval mutatkozott szembe-
tinébben; akdr azért, mert a pogdny elemek ve-
gyest a ker. institutiékkal, kiilonosen a nemzetek Ossz-
életét tekintve, sokdig felszinen maradtak. A kinek
e tekintetben nehézségei volndnak, az koriilbeldl hi-
rom koriilményrél feledkeznék meg. Megfeledkeznék
a ker. tan fenséges voltdrdl, a melynek erkolcsi sza-
bélyai oly annyira nem hizelegnek az érzéki ember-
nek, hogy inkdbb hadat {izennek mindannak, a mia
roszrahajlé testnek kedves. Megfeledkeznék arrdl,
hogy a katholiczizmus nélkiilézte mindazokat a ked-
vezményeket és kedélyességeket, a melyek miatt pl.
a protestantismust sokan a rennaisance &ltal megdol-
gozott korban felkaroltdk, a middn az egész uj val-
1ds a régi valldstdl valé egyszeril elpdrtoldsban dllott.
Megfeledkeznék a kereszténység szelleme 4ltal kve-
telt terjesztési mddrél, melybdl hidnyzik a fegyver,
mely a muhammedanismusnak orszdgokat héditott. —A
meggydz6dés a lélekre tartozik; a meggylGkerezett
eloitéleteket kiirtani szdzadok munkéja.

Ez a munka természetesen lassu, de folytonos,
s ebben 4ll nagyszeriisége. Igy aztdn az elmult sz4-
zadok is mds itélet ald esnek, semhogy a halad4s
lassusdgdt Scsdrolni lehetne. Ma szemeink el6tt (zik
a pérbaj brutalitdsait, a melyeknek észellenes volta
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szembetiind ; az egyhdz a legszigorubb intézkedések-
kel kiizd megsziintetésén és mit eredményez ? Vajjon
a jovb szdzadok torténésze ezért is fog szemrehdnydst
tenni a mai egyhdznak, hogy nem irtotta a barb4r
szokdsokat a felviligosodds szdzaddban ? ,

Am ebb8l az egy tényb8l vonjunk itéletet a 4,
5, 6-ik szdzadra; vegyiik az akkori embereket, szo-
kdsaikkal, életviszonyaikkal s nem lesz feltiing, hogy
a civilisatio munkéja lassan haladt. A ki olvasta Si-
mérnak ,A babondrél“ irt munkdjit, a harmadik fe-
jezetbdl megtanulhatta, hogy milyen munkit kellett
végeznie az egyhdznak mig azokat a sokszor em-
legetett germdnokat csak némileg is megcivilisdlta.

A kereszténység egyedil lépett a vildgba mint
uj elem s uj vildgot alkotott; minden a mi mellette
és koriilotte létezett, minden az 6-vildghoz tartozott;
ové polgdrisoddsunk megalkotdsdnak dics6sége —
egyenrangd munkatdrsak nélkil.

HOGY EXEGETIZAL VERNES MORICZ ?

Irta Dr. FISCHER-COLBRIE AGOST.

«Vala egy ember Istentdl kiildetve, kinek Jdnos vala
neve. Ez bizonysdgul jott, hogy bizonysdgot tegyen a vild-
gossdgrél, hogy mindnydjan higyjenek & 4ltala.»? Valamint
a régi farizeusok nem fogadtdk el Isten kiildottjének tanu-
bizonysdgdt, ugy a mostani farizeusok és irdstudék sem
hisznek a préfétdk legnagyobbikdnak bizonysdgtételében ;
az «elfogulatlan kritika» és «szabad vizsgdlédds» nagyobb

! Joan. 1, 6—7.
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dicstségére kényok-kedvok szerint dllapitjdk meg, hogy mit
mondhatott és hihetett a biinbdnat nagy hirdetbje az isteni
Bérdnyrél, és ezen kegyes engedelmokkel elmondott tanu-
bizonysdgbdl azt magyardzzdk ki, ami nekik tetszik.

Hogy hosszadalmas ne legyek csak egy ily «tudoméd-
nyos» kisérletet mutatok be, hogy meggydz8djiink, meny-
nyire vész az alapos tudomdny irdnt valé érzék ott, hol av-
val dicsekesznek, hogy a «dogmatikai elditéletektd]l ment» ku-
tatds egyedil ndluk taldlhatd. E dicsd kutatds, middn 4lli-
télag a «dogmatikai elditéleteks szemetjét kihordja, ugyan-
akkor a logika, a torténeti tudomdnyok és a természettudo-
minyok principiumait is kitakaritja és az emberi gondolatbdl,
mely hajdan toégdban jirt, egy koponyegforgatéd s bankrott
existencidt csindl, melynek gondolathidnya a multat meg-
vetd kérkedésben, ddresége pedig erdtlen nyelvezetében
és frdzisaiban nyilvdnul. Uj tudomdnyok feltiinését iin-
nepli, de azokat annyi hibdval és kovetkezetlenséggel
ékteleniti, hogy végre is ujra letiinnek, ha a régi iskola
logikdja nem siet segitségiikre. Ily foliletes signaturdval
ékeskedd tudds Vernes Moricz, az Osszehasonlité valldstu-
domdny egyik kivdléd korifeusa és ezen 0ndllé, fiiggetlen
theologidnak tandra a pdrizsi liberdlis egyetemen. Ezen dr
tulajdonképen a régi zsidék valldsi torténetének eldaddsdra
lett kinevezve. Hogy elbadja-e ezt, nem tudom, de irodalmi
miikddése utdn itélve alig hiszem. Irt ugyan sokat, forditott
még tobbet, de a zsiddk valldsi torténetébdl csak két miivének
czimét vette. Ezek «lzrael népe és ennek reményei jovojét
illetbleg, kezdettdl a perzsa korszakigr és «A messidsi esz-
mék torténete Nagy Sdndortél Hadridn csdszdrign?! Az is-
teni Megvdltérdl és ennek szent elbfutdjdrdl szdlé kdromld-
sok ezen mdsodik miiben vannak.

Nem is mondjuk, hogy Vernes nemcsak kereszteld sz.

1 Le peuple d’'Israel et ses esperances relatives a son avenir depuis
les origines jusqu’ a 'époque persane (Vg sitcle avant J. C.) Paris, 1872. és
Histoire des Idées Messianiques depuis Alexandre jusqu’ % YEmpereur Had-
rien Paris, 1874.
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Jénosban nem 14t préfétdt, hanem még a Megvdltét is ko-
zonséges embernek tartja, mert kiilsnben nem is lenne kell
médon képesitve az elfogulatlan valldstudomdny eldaddsdra.
De ha Jézus kozonséges ember volt, ha ker. Jdnos nem birt
préfétai adomdnynyal: akkor nem 4llhat mindaz, ami réluk
az evangeliumokban olvashatdé, és kiilonben sem illik egy
folvildgosodott «kritikus» valldskutaténak mindent elfogadni,
amit az evangelinmok 4llitanak. Miért is nagy alapossdggal
distingudlni kezd a tudds tandr ur, azt hivén, hogy qui dis-
tinguit, bene docet, holott csak qui dene distinguit, bene
docet. Elfogadja, hogy sz. Jdnos a pusztdban €élt, hirdette
Isten orszdgdnak elkozeledtét, buzditott a biinbdnatra és
életjobbuldsra és megkeresztelte a megtérdket. De ami a
Megvdltéhoz valdé viszonydt illeti:

a) nem hitt személyes Megviltéban, és igy

%) nem is ismerte el Jézus Krisztust Megvdlténak.

E két pontot szeretndk kissé megbeszélni.

Ami az elsdt illeti. Vernes sok cslirés-csavardsdnak
ez volna az értelme: kereszteld Jdnos csak azt hitte, amit
kortdrsai hittek; mdr pedig kortdrsai nem hittek személyes Meg-
véltdban : tehdt ker. Jdnos sem hitt személyes Megvdltéban.

Csak syllogismusba kell szedni a folvildgosodott mo-
dern tudoményt, és a czdfolat rendesen foloslegessé vilik.
Igy 4ll a dolog itt is; elég vildgosan megmondani, hogy mit
dllit a kereszténység eredetének «elfogulatlan» kutatdja és
azonnal szembedtlik a siiletlenség. Ezért nem is czéfolatké-
pen veszszitk itt taglalds ald ezen rationalista bolcseséget,
hanem csak azért, hogy ldssuk, mily rozsdds fegyvereket
haszndlnak néha valldsunk ellenei.

A fent kiirt syllogismusbél tagadjuk eldszér is a foté-
telt. «Kereszteld Jdnos azt hitte, amit kortdrsai» Hogy ke-
reszteld szent Jdnos mit hitt, az a térténelem tdrgya. A tor-
ténelmet pedig nem apriorisztikus elvek alapjdn, hanem a
kutfok adatainak nyomdn kell &sszedllitani. Eldre tehdt jé-
zan észjérds szerint nem azt kell mondani, hogy «szent J4-
nos azt hitte, amit kortdrsai hittek,» hanem azt, hogy «Szt.
Jénos azt hitte, amit ezirdnt hiteles kutfdkben olvasunk.»
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Fol sem venndk a dolgot, ha a syllogismusban csak a
fotétel volna hamis, de mit szdljunk, ha az altétel éppen
olyan? «Szt. Jdnos kortdrsai nem hittek személyes Megvil-
téban» — igy kell Vernesnek szdlnia, hogy kovetkeztetését
lehozza. H4t miben hittek ? Hittek politikai természetii meg-
véltdsban, hitték, hogy felszabadulnak a rémai iga alul és
8k (mdr t. i. a zsidék) lesznek a vildg wurai. Hogy voltak
ilyenek a Megvélté és kereszteld sz. Jénos kortdrsai kozott,
kik Isten igéreteit igy értelmezték, azt régen tudja a ke-
resztény vildg, ezt tudjdk az elemi iskoldk ndvendékei is és
ennek felfodozése éppen nem képez elégséges érdemet az
«elfogulatlan theologia» kathedrdjdn valé poffeszkedésre,
anndl is inkdbb, mivel a kis normalista abécések tobbet is
tudnak ennél, tudvdn azt is, hogy igenis voltak olyanok is,
— kik nem f5ldi, hanem szellemi kirdlysdgot, préfétai hiva-
talt tulajdonitottak az eljovendd Megvalténak. De ezt Vernes
ur persze nem fogadja el. Okot nem hoz fel, nem is lehet
més, mint az, hogy mdst mondjon, mint amit a keresztény
vildg mindeddig hitt. Elég az O elfogulatlan kritikai tekin-
télye, hogy minden neki nem tetszd adatot a mesék orszd-
gdba szdmiizzén — elég annak, akinek nekiink nem!

A. mdsodik pont Vernes ur eldtt mdr oly vildgos, mint
Drummond fénye. Ha szt. Jdnos nem ismert személyes Meg-
valtét, nem is ismerhette el ennek Jézus Krisztust. Az evan-
geliumok minden ellenkezd bizonysdga ugyan mit nyomhata
latban a szabadelvii tudomdny emancipdlt tanitvdnya eldtt?
O csak jobban tudja, mi tortént tizenkilencz szdzad elbtt
a Jorddn partjdn, mint azok, kik ott jelen voltak! Es ha
valaki, mint pl. sz. Jdnos evangelista mdskép tudja ezen dol-
gokat, mint Vernes ur, akkor ez nem is lehetett szemtanu!
Szt. Jdnos apostol nem lehet a réla elnevezett evangelium-
‘nak szerzdje, mert Vernes ur tudja, hogy ezen evangelium-
ban oly dolgok meséltetnek, melyek meg nem torténtek!

Sajdt tekintélyének ugyis mdr szinte tulsdgos sulylyal
biré bizonyité erejét Vernes ur azonban még noveli egy
bizonyitékkal az apostolok cselekedeteinek kényvébdl. A
kovetkeztetés ez: «Ha ker. sz. Jdnos elismerte volna 'Jézus
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Krisztust Messidsnak, Jdnos tanitvdnyai nem kiilonboztették
volna meg magukat mesteriik haldla utdn a keresztényektdl.
Amde ezek megkiilonbéztették magukat ... tehdt ker. Jdnos
nem ismerte el Jézus Krisztust Messidsnak.» Az altétel bi-
zonyitdsdra felhozza az apostolok cselekedeteinek egy helyét.?

Nézziik eldbb a fétételt. Bizonyos értelemben némi va-~
l6sziniiség van benne, de ily dltaldnos alakban mégis hamis.
Képzelhetd ugyanis ezernyi eset, hogy a tanitvdnyok nem
csatlakoznak egészen a mester felfogdsdhoz; torténhetett,
hogy pl. sz. Jdnos tanitvdnyai elmentek mds orszdgokba,
mieldtt Krisztus Urunkat 14ttdk volna stb. Lpen ezért a fo-
tételt meg kell kiilonboztetni. «Ha sz. Jdnos elismerte volna
Jézus Krisztust a Megvdlténak, akkor azon tanitvdnyai, kik
mindvégig vele maradtak, és szent Jdnos haldla utdn Jézus
Krisztust és tanitvdnyait kozelrdl szemlélhették, nem kiilon-
boztették volna meg magukat a keresztényektdl»: transeat ;
minden mds értelemben : tagadjuk.

Hogy mdr most a kovetkeztetés megéllja a helyét, az
adott megkiilonboztetés alapjdn kellene az altételt is beso-
rozni: be kellene bizonyitani, hogy valéban oly tanitvdnyok,
kik mindvégig sz. Jdnossal voltak, kiknek tehdt tudoméssal
kellett volna birniok arrél, hogy & Jézus Krisztust a Meg-
véltdnak elismerte, akik tovdbbd azutdn is Palesztindban ma-
radtak és szemlélhették a kereszténység alapittatdsdt Jézus
Krisztus dltal, hogy — mondjuk — ily tanitvdnyaisz. Jdnos-
nak nem csatlakoztak a keresztény egyhdzhoz. Mdr most
nézziik meg, mit mond a Vernes 4ltal idézett hely: «Ldn
pedig, middn Apollo Korintushan vala, hogy Pél eljdrvdn a
felsd tartomdnyokat, Efezusba érkezék; a hol néhdny tanit-
vanyt taldla, és mond4 nekik: Vettétek-e a Szentlelket,
miutdn hittetek? Azok pedig felelék neki: De még azt sem
_hallottuk, ha vagyon-e Szentlélek? O pedig kérdé: kiben
vagytok hit megkeresztelve? kik felelék: Jdnos keresztségé-
ben. Mondd pedig P4l: Jdnos a biinbdnat keresztségével ke-
resztelte a népet, mondvdn : hogy aki utdna jovendd abban

1 Ap. csel. 19, 1, és kk,
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higyenek, azaz Jézusban. Ezeket hallvdn megkereszteltetének
az Ur Jézus nevében.»

E helyet elolvasvdn vildgosan l4tjuk, mennyi oly f5lté-
tel hidnyzik, hogy a «tudds» Vernes kovetkeztetését le le-
hessen hozni! Nincs szd oly tanitvdnyokrdl, kik a helyszinén
l4thattdk a kereszténység megalapittatdsit. Természetes te-
hdt, hogy ezek nem is lehettek azonnal sz. Jdnos haldla utdn
keresztények, és ebbdl éppenséggel nem kovetkezik, hogy
sz. Jénos Jézus Krisztust nem ismerte el Megvdlténak. Igen
érthetd az is, hogy Vernes miért nem idézte a szavakat, s
miért utalt csak az illetd szovegre. Ha a szavakat kiirja,
minden olvasé azonnal l4tja, mily sdnta az egész okoskodds;
igy azonban biztos lehet réla, hogy liberdlis olvaséinak ki-
lenczven szdzaléka meg nem nézi a szoveget és szentiil hiszi
az egész okoskoddst az «elditéleteken f6liildllé tudomdny»
nagyobb dicsbségére.

Nem sikeriilt tehdt a szabadelvii valldstudomdnynak az
isteni Megvdlt6tdl elszakitani utjainak egyengetdjét, az anya-
szentegyhdz vdlegényétdl bardtjdt, az Isten Bdrdnydtdl az
O utolsé profétsjat, ki nem az eljovendd Udvizitdt jésolta,
hanem a megjelentre ujjal mutatott. Erdsen 4ll a tanubizony-
sdg, melyet Isten Fidrél tett az emberek legszentebbike;
ma is hangzik minden keresztény szivben az Atyaisten
szava, melyet akkor hallatott, midén Egysziilottjét Szent
Jénos megkeresztelé: «Ez az én szerelmes fiam, kiben nekem
kedvem telik.»



SAJNOVICS JANOS ELETE ES DEMON-
STRATIOJA.

— A Demonstratio torténete. ~—
Irta HAM SANDOR,
(Folyt.)

I11.
A Demonstratio értéke.

A Demonstratio értéke és jelentdsége mdr eddigelé is
sokféle birdlatot 4llott ki. Es a mint a legenyhébb birdlék
is taldltak benne kevésbbé helyeselhetd pontokat, ugy a
legszigorubbak is hatdrozott elismeréssel adéztak a szerzd
lelkesiilésének, koriiltekintésének, tapintatossdgdnak, helyes
érzékének és hangya-szorgalmdnak, melylyel konyvét kidol-
gozta. E birdlatok koziil mindenesetre igen fontos az a kettd,
melyet a Nyelvdr VI. kitetében Munkdcsy Berndt és a Bu-
dapesti Szemle 1880. évfolyamdban Haldsz Igndcz irtak. E
két birdlat dlldspontja roviden Gsszefoglalva:

Munkdcsy Sajnovics felfogdsdt a magyar-lapp rokon-
sdgrél dltaldban helyesli; védi az irét, kit meg-megtdmad-
nak azért, hogy e két nyelvet azonosnak (idem) dllitja, s
kifejti, hogy habar a czim talld is egy Kkicsit a czélon, a
munka csak annyit torekszik bebizonyitani, a mennyi rokon-
sdg a két nyelv kozott tényleg észlelhetd is; helyesnek
mondja a Demonstratio bizonyitékainak Osszegyiijtését és el-
rendezését: de a mddszer ellen, melylyel Sajnovics a bizo-
nyitékokat feldolgozza és alkalmazza, tiltakozik. Kimondja,
hogy Sajnovicsnak a hangtanrél, a mi pedig a nyelvhason-
litdsndl legfontosabb, fogalma sem volt, — a széhasonlitd-
sokndl, kiilontsen Leem szétdrdnak d&tirdsdndl tobb helyen
Onkényesen jart el, sbt bizonyos fokig hamisitott is. Mind-
azondltal tekintetbe véve a nyelvészet akkori dlldspontjdt és
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a segédeszkdzok tokéletlen, hidnyos voltdt, Sajnovics a szé-
hasonlitdsban is kielégitd eredményt ért el, a grammatikai
rendszerre, s mondattani tekintetben is tSbb egybetaldlko-
z4st fejt ki, minek folytdn kényve és munkdssdga tiszteletet
érdemel. — Haldsz kissé szigorubban nyilatkozik Sajno-
vicsrél. Azt mondja, hogy Sajnovics nem volt nyelvész,
hanem magyar hazafi, ki északon nem lapp rokonokat,
hanem lappoknak nevezett magyarokat akart felfedezni,
minek folytdn abban a balhitben ringatta a vildgot, hogy
a magyar ¢és lapp nyelvtudomdny bebizonyitott, hogy
a lapp kozelebbi rokona a magyarnak, mint a finn
vagy észt. Kiillonben csaknem minden tilzds, a mit a két
nyelv rokonsdgdrél mond. A széhasonlitdsban onkényesen
jér el, noha Gsszehasonlitdsainak jé része ma is megdllja he-
lyét; miért is munkdja ma gyerekes, kezdetleges hasonlitds-
nak, naiv kivetkeztetések ldnczolatdnak tiinik f6l. S érdeme
ezekkel szemben a magyar-lapp és részben a finn rokonsdg
felfedezése, mert elsd volt, ki e téren tiizetesen és némileg
tudomidnyos késziiltséggel foglalkozott. S igy kordhoz mér-
ten nagy munkdt végzett: uttord volt.

A mi a mi véleményiinket illeti, a leghelyesebb f5lfo-
gdst nem annyira a hagyomdnyos kézéputon, mint inkdbb
e két vélemény egybefoglaldsdban taldlndk.

Eldszor is a munka czimét: Demonstratio idioma un-
garorum et lapponum zdem esse, mondhatjuk bdtran az elfogult-
sdg, a magyar hazafisdg nyilatkozdsdnak, mert valdban tébbet
fejez ki, mint a mennyit kellene. Rajongdsdban ugyanis azt kép-
zelte marSajnovics, hogy magyarok koézt forog, ! s azt hitte, hogy
ha a lapp szavakat magyar orthografidval adnék magyarok ke-
zébe, azok olvasndk is, ki is ejtenék, sdt meg is értenék.?
Mindazondltal az ily tulbuzgalombdl kiejtett dllitdsdt maga

' Quamvis lapponibus voces enunciandi modus singularis prorsus sit,
mihi tamen accidit, ut dum ipsos sermocinantes audirem, in patria, inter uns
garos me versari crederem. Dem. 21. lap.

® Si voces lapponicas . . . ungaris . . . litteris Leemianis ex ungarorum
orthographia desumptas, idem tamen sonantes, substituero, ungari voces lap-
pontm et legent, et pronunciabunt, et intelligent. U. o, 32. lap.
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sem tartja meg mereven, sdt konyvében nem is annak bi-
zonyitdsdra torekszik, mert kimondja, hogy a nyelvrokonsdg
nem kivdnja, hogy a beszéldk kolcsonosen értsék egymdst,
¢s hogy a magyarok ¢s lappok csak valamikor régen be-
széltek egy és ugyanazon nyelvet.! Mdr most, hogy milyen-
nek tartja & az fdem-et, mily értéket kot hozzd, az teljesen -
attdl fiigg, hogy mind hatdssal volt rd a lapp nyelv. Mert
nagyon természetes, hogy a szavak felfogdsa hangzds utdn
nem minden embernél egyforma. Pl ha én elferditett ma-
‘gyar szavakkal beszélek, egyik hallgatém esetleg semmit
sem fog beldle érteni, mig a mdsikmindent érthet; egy harmadik
taldn azt sem tudja, milyen nyelven széltam, mig a negye-
dik legaldbb annyit kivesz, hogy magyarul beszéltem. S az
oly (helytelen) dllitdsai, hogy a magyar és lapp nyelv kozt
kevesebb dialektusi kiilonbség van, mint a német és a ddn,
a finn-lapp ¢és észt, vagy a finn és svéd-lapp kozt, egysze-

riien abbél magyardzhaték, hogy & e nyelvek koziil egyet
sem birvdn, sokkal eliitdbben hangzottak neki, mint a lapp;
mert magyarul jol tudott, s nyelvérzéke mintegy dthidalta
a magyar és lapp szé kozti kiilonbségeket, Igy voltak ok
Mauersundban, mikor a karjalai lapp elmondta nekik a Mi-
atydnkot : nehdny szét megértettek, a tobbi szé meg olyan-
nak tetszett nekik, mintha magyarok lettek volna.? A lap-
pokat tehdt & sem érthette meg, amint a Kopenhdgdban el-
terjedt hir ellen, hogy érti a lapp beszédet s szilkség esetén
tudna is lappul beszélni, tébbszor tiltakozik is; nagyon termé-
szetes tehdt, hogy egyes j6l meg nem fontolt kifejezései
daczdra nem vehette az zdemet abban az értelemben, hogy
a két nyelv koz6tt semmi kiilonbség sincs; hanem dgy, hogy
oly kiilombség wvan, mely nem volt o6rokds, hanem idd
folytdn dllott csak be, s mely sok tekintetben d4thidalhatd
lesz, s igy e rokonsdgbdl nagy eldnyok fognak e két nyelv

* Utramque gentem, ungaram nempe et lapponicam unum, eundemque
ofim populum constituere, eandem linguam, eandemque dialectum Iocutas

fuisse. U. o. 1. lap.
¢ Praeter voces aliquas, quas omnino intelleximus, reliquas enunciandi

modus is erat, quem non nisi ex hungarico ore sperare posses. U. o. 22. L
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fejlédésére, gazdaguldsdra hdromolni.! Tehdt ha a czim a
felfogds szerint tobbet mond is, a kényv nem akar tébbet
bizonyitani, mint hogy a magyar és lapp nyelv egy tobSl
hajtottak, s ma is egyek, bdr Osszehasonlité nyelvészeti s
nem kodznapi értelemben véve.

A midsodik pont, mely vita tdrgydt képezi, az hogy
mennyiben volt Sajnovics a magyar-lapp nyelvrokonsdgnak
feltaldléja ? Haldsz azt 4llitja pl. hogy amagyar-lapp ésrészben
finn-rokonsdg felfedezése Sajnovics dicsdsége. Ellenben Mun-
kdcsy azt mondja: hogy 1770-ben, a Demonstratio megje-
lenésekor a tér, melyen a helyes irdnyd magyar nyelvész-
kedésnek mozognia lehet vala, mdr teljesen ki volt jelélve ;
kiilf6ldi tudésok annyira kimutattdk a magyar nyelvrokon-
sdgdnak minden egyes tagjdt, hogy ezt illetdleg ujabb fel-
fedezni valé nem is maradt. — Az igazsdgot illetdleg e két
allitdssal is ugy wvagyunk, mint az idem-mel; egybe kell
Oket olvasztanunk.

A mi Sajnovicsot magdt illeti, tulbuzgalma, vagy mond-
juk, lelkesedése itt is tovdbb ragadja a wvaldsdgndl, mert
elsd levelében, melyet Varddbdl irt, valdsdggal abban a né-
zetben van, hogy Ok fedezték fel a magyar-lapp nyelvro-
konsdgot; s az elsd heviiletben, naiv 6romében csak annyit
ir Benkdnek, hogy felfedezést tettek, mely kozelrdl érdekli
hazdjukat, Magyarorszdgot, de titokban akarjdk tartani, és
senkinek sem druljdk el, mieldtt a ddn kirdlylyal nem
kozlik 32 s valéban nem is irja meg, hogy mit ért ezen fel-
fedezés alatt. — SO0t még a Demonstratioban is szinte jél
esik neki, ha hivatkozhatik a tuddsokra, kik mikor Finnmar-
chidbol visszatért, a magyar-lapp rokonsdgot quasi tot sae-

t Lappones Finnmarchiae eandem cum ungaris scribendi rationem dein-
ceps a suis missionariis edocerentur, inque usum deducerent, quo e? ungari
lag ponum et lappones ungarorum ldris tamguam suis uti, suumque idioma
invicem conservare, augere perficere, exornare possent. U. o. 33. lap.

® Az eredetiben: Inventum nostrum, quod patriam nostram Ungariam
mire attinet, tantae magnitudinis existimamus, ut inventionem adhuc velimus
celatam, et nemini ante, quam ipsi potentissimo Daniarum regi oretenus ve-
Jimus communicatam. I, lev.
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culis ignotam, novae tnventionts laude decorare non dubita-
runt. (Dem. eldszd.) — Sajnovicsnak e hite azonban csak
addig tartott, mig azokat a szerzdket kezébe nem kapta, a
kikre az utolsé fejezetben mint tekintélyekre hivatkozik. Mi-
kor Rudbeck, Velin, Strahlenberg miiveibdl 14tta, hogy nem
0 az elsd e téren, hanem mdsok is mondtdk mdr ezt, bdrha
be nem is bizonyitottdk, a feffedezéds dicsbségérdl kénytele-
nitve érzi magdt lemondani s megelégedni a bebizonyrids ér-
demével.?

Ez a Sajnovics nézete. A mi nézetiink sem lehet més,
mint hogy a felfedezés éppen nem Sajnovics érdeme; s
bdrha & meglehetdsen oOndlléan és fiiggetleniil dolgozta is
konyvét, sok pontban, pl. a szé-egyezések nagy részében
megegyezik eldzdivel, s a Demonstrationak tudomdnyos ér-
téke tisztdn csak annyi, a mennyire sikeriilt neki kitiizott
czéljat elérni: a két nyelv rokonsdgdt bebizonyitani.?

E bizonyitdsrdél azonban nem mondhatjuk, hogy foltét-
leniil sikeriilt. Pedig & tisztdban van czéljdval és minden al-
kalmasnak igérkezd eszkozt felhaszndl, argumentummd tesz
czélja érdekében. Mi haszna, ha inkdbb széval erdsiti, mint
igazi nyoméds érvek sulydval donti el a magyar-lapp rokon-
sdg kérdését. Lépten-nyomon l4dtjuk konyvében annak eld-
térbe toldsit, hogy a magyar nyelv rokona a lappnak, hogy
kozelebbi rokona mint a dén a németnek, hogy rokona lehet
anélkiil, hogy megértenék egymdst, felhoz bizonyitékokat a
sz6tarbdl; grammatikdbdl, hivatkozik tekintélyekre — és mégis
taldn senki sem hitte el a mit &llitott, vagy ha elhitték is,
nem volt meggydzddve réla senki. Mi volt ennek az oka?...
Maga a kor, a nem tokéletes médszer és a nemzeti hiusdg!

! Obtinui . . . celebriorum quorundam aunthorum opuscula, in quibus
idioma ungaricum cum fennico atque lapponico convenire, etsi non demon-
strent, ita tamen luculenter asserunt, ut hac in re novae frventionis laudem
mihi arrogare non possim, licet forte possem certitudinis atque demonsira-
tionis. Dem. 111, lap.

? Még Beéthy is azt 4llitja, hogy Sajnovics a lapp f6ldon rokonsdgot
fedezett fel a magyar és lapp szavak kozdtt. A magy. nemz. irod. tort. I.
86. lapp.

Magyar Sion. III. kitet. 3. fiizel. 14
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Hogy a korban kereshetd az ok, a miért a lapp ro-
konsdgot nem hitte el a nemzet, az nagyon természetesnek
fog tetszeni, ha meggondoljuk, hogy az akkori tudomdnyos
vildg még éppen nem volt ahhoz hozzd szokva, hogy ily
fontos kérdést egy csapdssal s hozzd még némi grammati-
kai adatokkal eldontottnek tartson. Félbukkan az irodalom-
ban egy A4llitds, melyrdl tudésaink koziil csak kevésnek volt
sejtelme, de mely még azokra is teljesen az ujsdg ingerével
hat, s ezen 4llit4st csak ugy hamarosan magdévd tenni a
gondolkodd fbhoz taldn még méltatlannak is tartottédk. Ezen
kiviil mogottiikk volt még a nemzet régi tuddsainak, irdinak,
kivdlt historikusainak 4&ltaldnosan elfogadott s kedves elo-
addsa vitéz eleinkrdl, mely kegyeletes hagyomdnyt holmi
hamaros s kiilonben sem tetszetds 4llitdsért nem igen voltak
hajlandék sutba dobni. Holmi jott-ment csillag fényeért biin-
nek tartottdk volna elcserélni azokat a napsugarakat, melyek
annyi zivataros szdzadon keresztiil melengették a nemzeti
érzést !

S hogy véleményem nem puszta okoskodds, bizonyitja
pl. egy Bessenyeinek nyilatkozata Sajnovics theoridjdrdl,
melyet Aagyarorszdg torvényes dildsdnak otodik kodnyvé-
ben mond: «Egy iré6 vélekedett ugy, mintha a magyar
nemzet Lapponidb6l szdrmazott volna az okonn, mivel ta-
néltatik nyelveken olyan szé, mely magyarban is azt teszi,
a mit ott jelent. De ilyen kicsiny okndl fogva oly nagy te-
kintetii dolgot fkelyébdl kivenni s mds funddmentomra 4llatni
nem lehet.»

A kornak ezen hangulata semmi esetre sem volt az
a talaj, melyben egy lapp-rokonsdg elve konnyii szerrel
meggyokerezhetett volna. Még kevésbbé pedig akkor, ha a
Demonstratio médszerével adjuk azt eld. E mdédszert ille-
toleg elitéld nyilatkozatot tett Hunfalvy P4l is (Akad. ért.
1855. 102. lap): «Sajnovics ~— ugymond Hunfalvy — t5b-
bet igért és kevesebbet adott, mint kellett, ha nem beszél
is azonsdgrél. Némileg teljes nyelvtan, széveg és szétdr, mi
mind az értekezés terjedelmén elfért volna (mert 132 lap,
4. 1.), sokkal tobbet hat vala. Igy nem gydzott meg senkit
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ndlunk, senkit nem 6sztonzétt az illetd nyelvek tanuldsdra.»
— Hunfalvynak igaza van, mert végig tekintvén a Demons-
tration meggydzddhetiink, hogy a médszer sok kivdnnivalét
hagy maga utdn.

Sajnovics eldszor azt bizonyitja, hogy a magyar és-
lapp nyelv rokon lehet anélkiil, hogy a beszél0k egymdst
megértenék. Itt igen helyes folfogdssal vitatkozik, hivatkoz-
van a nyelv 13. szdzados killonfejlodésére, melynek valédi-
sdgdt a Halotti Beszédnek a mai nyelvtdl vald eltérése is
igazolja. Helyes a mdsodik pont is, hogy t. i. nem kereshetd
a nyelvrokonsdg a két nemzet konyveiben; pl. hidba akar-
nék két nyelven a Miatydnk minden szavdt azonosnak ta-
ldlni; mert a gondolatok kifejezésében a nyelvek nem jér-
nak el egyformdn, pl. «szenteltessék meg a te neved», a
gronlandi nyelven igy van kifejezve: «a te neved dicséret-
tel emeltessék az emberektdl.n — Mind ép és egészséges
nézetek, melyek még ma is figyelemre mélték. — Azonban
elhibdzott mdr a III. rész, melyben két nyelv hangjainak
egyforma kiejtésével akar bizonyitani. A hangtani térvények-
rdl természetesen nem lévén fogalma, egyforma hangzdsu
szavakat keresett, s nem vette figyelembe, hegy az Jssze-
hasonlité hangtan szerint bizonyos szabdlyszerii véltakozds~
sal felelnek egymdsnak a mdssalhangzdk; mi azt is tudjuk,
hogy a mi nyelvtudomdny szerint két nyelv rokonsiga nem
annyira azok hasonlésdgdban, mint szabdlyos eltérésckben
4ll. De 6 ezt nem sejtette; s hogy a szavak jobban hason-
litsanak egymadshoz, azért irja 4t Leem szotdrdt, a mi pedig
a magyar-lapp rokonsdg kérdéséhez, bdr magdban dicsé-
rendd munka, nem tartozik.! A dialektusokrdl (VI. rész)
mds szerzdk utdn tobb-kevesebb jét mond; pl. hogy a dia-
lektusok eltérése némely hangok valtozdsdban, néhdny sz6
eltérd jelentésében, stb. dll.2 Ide szovi Hell sinai hasonlitd~

1 A Leem-féle irdsmod megviltoztatdsa és egyszeriisitése dltaldban jol
sikeriilt Sajnovicsnak, csak egyes jelenségeket nem vett észre a lapp hangok-
nél; igy pl. a hehezetes consonans Sajnovics 4tirdséban hidnyzik, mert a ma-
gyarban e hang nem levén meg, 6 a lappban sem vette észre.

* A magyar nyelvre azt mondja, hogy tulajdonképeni dialektusai nin-

1 4$
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st is, mely a tdrgy korébe tartozhatnék ugyan, de nem
bizonyit semmit. Kiilonben is feliiletes naiv tuddkoskodds az
egész, melyre Hellt mindenesetre hidnyos grammatikai isme-
retei s némi tulbuzgalma ragadtdk."

A lapp tenger- és hegyvidéki dialektusok eltérésérdl
jél beszél szerzdnk, és a tdbldzat is, mely a m4ssalhangzék
dialektusok szerinti véltozdsdt adja (15 esetet) megéllja he-
lyét. S igen helyes az az észrevétele is, hogy e tdbldzatot
a magyar-lapp széhasonlitdsoknd]l haszndlta, mert némely
magyar sz6 nem a hegyi, hanem a tengermenti lapp-pal
egyezett. — S ekkor kozli a 150 szébdl 4ll6 jegyzéket. E
széjegyzékbdl, mint mondottuk, 36 ma is helyes; a tobbi-
nél azonban hib4t kovetett el, a mely hiba nem csak abban
dll, hogy nem ismerte fel jél az egyezést, hanem abban is,
hogy meghamisitotta a helyes Gsszehasonlité médszert; igy
pl. ha valamely lapp szé a magyarhoz nem hasonlit eléggé
a Leem-irdsbdl valé dttétel utdn sem, folyamodik a dialek-
tusok hangviltozdsdnak tdbldzatdhoz, s az ott feldllitott ese-
tek utdn csindl olyan alakot, mely hasonlé ugyan a magyar
széhoz, de a val6sdgban nem létezik; pl. a szem s26 Leem-
nél zkiablme-nak van irva és csalbme, vagy salme-nak hang-
.zik, tehdt igy kellett volna Sajnovicsnak is 4tirnia; de ezen
alak neki nem hasonlitott eléggé magyar tdrsdhoz, s a téb-
l4zathoz folyamodott, mely szerint az a és ¢, s és sz, im
és m hangok vdltakozhatnak, s kihozza, hogy a magyar szem
lappul szemme vagy szeme alakkal bir. Ezzel szemben azon-
ban mily éles megfigyelésrdl tanuskodik az a felfogdsa, hogy
a kolcson és kulturalis szavakat kizdrta a jegyzékbdl; ellen-
ben a testrészek, iddjdrdsok neveit és a cselekvés-szokat

csenek is, mert a dundntuliak, dundninneniek és székelyek is megértik egy-
mist. Ez mér tdgabb 4llitds, mert a dialektusoknak 4ltaldban meg is kell egy-
mést értenidk, Ugylatszik Sajnovics szerette volna a lappot adni dialektusnak
a magyar mellé, mint melyet a magyar nem ért meg.

! Sajnos, nemcsak a mult szdzadban és nemcsak Hell volt a sinai-ma-
gyar rokonsdg hirdetfje. Ott van Podhorszky Lajos magyar-sinai nyelvhason-
litdsa, melynek azonban — s vele egyiitt a sinaisdgnak — Budenz adta meg
a kegyelemdsfést (Ertekezések a nyelv &s széptudomdnyok korébsl, VIL k.

II. sz4m. 1877.)
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fontosaknak tartja, mint melyek a legkisebb székincscsel
biré népeknek is 6s tulajdondt képezik. (Dem. 24. lap.) Kii-
lonben az egész 150 szé nem oly nagy szdm, hogy abban
a korban, melyet az Osszehasonlité nyelvészet bolesdjének is
csak nagy megszoritdssal nevezhetiink, valakire meggydzd
benyomdst tett volna.

A széjegyzék utdn 4ttér a grammatikai formdk ossze-
hasonlitdsdra ; - jél tudta ugyanis, hogy a sz6k egyezésével
még nincs minden bebizonyitva, s azért még maga is na-
gyobb sulyt fektet ezen egyezéseknél a grammatikai formdk
hasonlésdgdra.! Itt is tobb helyes észrevételt tesz, de az
egésznek az a legfdbb baja, hogy nem a teljes grammatikai
vdzat hasonlitja Ossze; O ugyanis legtobbnyire azokat a
grammatikai jelenségeket hozza fel, melyekbdl hasonlésdgot
tud kimagyardzni, s szivesen melldzi azokat, melyek elsd
tekintetre taldn nem csengenek Ossze; holott neki a teljes
nyelvtant kell vala hasonlitva adnia, s a nem feltiinben ha-
sonlé eseteket is az Osszehasonlité hangtan szabdlyaival ki-
fejtenie. Igy mert nem 4llitja szembe és nem bonczolja elét-
tiink szét teljesen a két nyelvet, nem hathat meggydzbleg
az emberre. — Felhozott grammatikai formdi kozil pl. he-
lyes a tobbesszdm, a kozépfok ragjainak egybevetése, de a
tobbi esetragok,a mint ¢ adja, nem igérkeznek egyezdknek;
tovdbbd a felhozott egy (cs) kicsinyitd-képzd sem bir na-
gyobb rdbeszéld erdvel; a szdmnevek Osszevetése szeren-
csésebb; de ez is csak tizig terjed. A névmdsok kozil a
visszahozé egyezik, de a tobbi mdr jobban eliit egymdstdl.
Végre az igék képzdinek, ragjainak Osszevetése mutat egye-
zést, de eltérést is, mint a Demonstratio tartalmédban lattuk.
Megjegyzendd még egyszer, hogy mind e hasonlitdsokndl &
hangzds utén indult s nem hangtani megokoldsok mellett
adta eld nézetét, s olvaséit is csak a hangzds utdn akarta
meggydzni, a mi pedig kétes sikerrel kecsegtetd ut; mert

! Vocabula utriusque gentis combinare et quod praecipuum est, no-
mina ac vocabula construendi modum, affixis et suffixis utendo rationem in-
ter se comparare. (Dem, bevezetés.)
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okoskodd levezetés és bizonyitds még hathat a l4tszélag el-
térd dolgokndl is, de a hallds és 4ltaldban az érzékek na-
gyon illetéktelenek a tudomdnyos vitdkndl.

Igaza van tehdt Hunfalvynak, hogy némileg teljes
nyelvtan, szoveg és szétdr tobbet hatott volna. Mert bér-
mily lelkiismeretes és koriiltekintd volt is szerzdnk targyéd-
nak kidolgozdsdban s kordhoz, az Osszehasonlité nyelvé-
szet akkori 4lldspontjdhoz képest bdrmily okosan végezte is
feladatdt, az eredmény a médszer gyengesége és az anyag
hézagossdga miatt nem felelt meg a vdrakozdsnak.

A hatdst pedig, a Demonstratio meggy0dzd erejét a
nagy koézonségre bénitotta még egy mds ok is, melyrdl
most szélunk: a nemzeti hiusdg!

(Folyt. kov.)

2 S N e S S B g 1 1 N

TREFORT KERESZTENY MELTATASA.

Dr. Dudek Jdnos mély s val6ban keresztény szellemii
tanulményt kozolt a tobbi kozt Trefortrél. A fogalmak ziir-
zavardban s a kriterium azon elmosédott halvdnysdgdval
szemben, mely Trefort egyes érdemei folott megeresstett
dicséridddktdl a lényeget, a legvitdlisabb érdeket, a keresz-
ténységet elfelejti: nagy érdemet szerzett magdnak Dudek,
hogy e szempontot kiemelte s a modern kultuszminiszter
foliilletességét, ki a hazai korszellem karavdnjit vezeti, e rész-
ben kimutatta. Igy kell tenniink, ha nem akarjuk eszméinket
elvesziteni s ha nem akarjuk, hogy a keresztény életerdt
divatos «nagy» emberek téves eszméi s frdzisaik lim-lomja
elboritsa. Mennyire kiildnbozd irdnyt kovetett e tekintetben
Szdsz Kdroly «plispok» Ur!

Dudek tanulmdnydnak megirdsa kozben Trefort Agos—
ton meghalt. Szelleme azonban éppen ugy mint ségordé s
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bensd bardtjdé, Eotvosé kozottiink él irott miiveiben s val-
l4s- és kozoktatdsiigyi alkotdsaiban, él mindazok korében,
a kik iskoldjdhoz tartoztak s a kik enneck az elhatalmasodott
szellemi irdnynak folytatdi lesznek. Ez a szellem mélyen
anti-keresztény s hivatva van egy merész férfiu kezében
hazdnk torténelmi multjdt alapjdban megrenditeni s a katho-
liczismust értékében, befolydsdban a minimumra leszdllitani.
Az oly kereszténység, melyet Eotvés és’ Trefort vallott,
nem szdmithat nagyobb becsiilésre, mint a bolcseleti syste-
mdk barmelyike, melyeket a haladé id6 feledésnek szdn.
Trefort a legujabb divatu keresztények egyike volt,
sem katholikus, sem protestdns, egyardnt nem volt valamely
tételes vallds hive, hanem természetelvi valldsi nézeteiben,
skeptikus a valldsok megkiilonboztetésében. Nagyrabecsiilte
Herdert (J. mii 5. L), a kit Hagenbach igy jellemez: «Er war
dchter Supranaturalist, und &dchter Rationalist, zugleich or-
thodox und heterodox und auch keines, wie man’s nimmt.»
Szakasztott ilyen volt Trefortnak keresztény jelleme. Jel-
mondata volt: Quieta non movere és mégis megtagadta e
hazdnak 8si neveldjét a katholiczizmust s ujbél hirdette azt
az emberi eredetii keresztyénséget, melyet lehetetlen defi-
nidlni; tiszteletet hirdetett a valldsok jogai irdnt és boly-
gatta nem csak a papneveld intézeteket, hanem a kozépis-
koldkat; ugysz6lvdn konfiskdlta, természetesen a katholikusok
intézeteit ; mert ezeknek a modern keresztyéneknek jéaka-
rata kizdrdlag csak a katholikusokra szokott nehezedni. Nem
is lehetett ez mdskép oly nézetek mellett, mint a milyene-
ket Trefort a kereszténységrdl s a polgdrisoddsrél vallott,
s a melyeket a fennebbiekben volt alkalmunk megismerni.
Vikarokat reyt magdban e folyton elhatalbmasods nézet hazdnk
katholiczismusdra, melyet a korifeusok elaltatni szeretnének,
hogy szendergésében feledtessék el vele jogait, igazait.
Hogy milyen a gyakorlati életben az olyan keresz-
tény, a ki az eredeti kereszténységrdl s polgdrisoddsunkrdl
a fennebb tdrgyalt nézetet vallja, arrdl hii képet nyujt Szdsz
Kéroly Trefort életrajzdban (Kortdrsaink, Stampfel kiaddsa
32. 1) Trefort intimusa ekként mutatja be Trefortot, a keresz-
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tényt: «Még a mi az emberek legtobbjének a leggysngébb
oldala: a valldsos eszmék irdnydban valdé 4lldsa is az egye-
temesséy jellegét viseli magdn. Keresztyénnek és katholikus-
nak sziiletett s nevekedett s valéban érzi is a keresztyénség
becsét, magas jelentdségét s egészen oly jé katholikus is,
mint csak kivdnni lehet. Az igazi valldsossdg irdnti kézény
senkitdl sem lehet tdvolabb mint tdle. De a felekezetiség
sziikkebliisége vagy kizdrdlagossdga szintoly tdvol van. Nem-
csak hogy tiirelmes, mint ma mdr minden miivelt ember;
hanem megérti s méltdnyolni tudja minden vallds sajétsdgit,
szellemét és hivatdsdt. Taldn ezért van, hogy katholikus ol-
dalrél nem egyszer vddoltdk a protestdnsok irdnti kedvezés-
sel, protestdns oldalrél ultramontdn hajlamokkal, sbt a f4-
papsdg irdnydban szervilizmussal is. Egyik ugy nem igaz,
mint a mdsik. O tudja mi a katholiczizmus, mi a protestan-
tismus hivatdsa a vildgban s kiilonosen hazdnkban is. S8t
méltdnyossdgit még a keresztyénség katdrdn tul is ki tudja
terjeszteni, bdr nincs ember, a ki a keresztyénség becsét
elfogultsdg vagy bigottsdg nélkiil jobban fel tudnd fogni vagy
elevenebben érezni.» ,
Milyen szép koteg az értelmetlen phrdsisokbdl: egye-
temesség, igazi valldsossdg, tiirelem, ultramontdn, méltinyos-~
sag, elfogultsdg, bigottsdg és hivatds! Multa licent — poétis.
Trefort keresztyénségével tisztdban vagyunk, a melyrdl j6l
tudjuk, hogy Szdsz Kdroly szemében nem hdgy kivdnni va-
16t ; hogy pedig oly annyira tiirelmes volt e keresztyénsége
akath. egyhdzzal szemben, — mert csak errdl lehet sz6, — hogy
sem a porosz Falk, sem az osztrdk Stremayer szerepére nem
véllalkozhatott, nem Trefort keresztyénségének tulajdonitjuk,
mely elvileg amazokétél nem kiilénbozott és sok irdnyban
gyakorlatilag is érvényre jutni prébdlkozott, de tulajdonitjuk
hazdnk még ki nem veszett &si erényének s ha tetszik,
Trefort izgékony természetének, a mely terveinél csak pil-
lanatig tudott megdllapodni, hogy ismét ujat gondoljon. —
A szerecsen-mosds pedig, melyet Szdsz — 0 tudja miért —
oly neki gyiirkdzott kézzel végez, éppen oly szerencsétlen,
a milyen nagy az ignorantidja, melyre kozbeékelt vddjait
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alapitja. Tirelem, tiirelem, te a miiveltségnek 4llitélagos sig-
naturdja, mikor jonnek mir veled tisztdba az emberek! El
kell-e tiirni a képtelenségeket is? Legaldbb az, aki képte-
lenségnek és nonsens-nek ismer egy 4llitdst, nem lehet tii-
relmes annyira, hogy el ne itélje. ,
Szdsz Kdroly 4llitdsa, hogy Trefortnak: a valldsos
eszmék irdnydban valé dlldsa az egyetemesség jellegét vi-
selte magdn — képtelenség s nem is felel meg a valdsdg-
nak. Ismerjiik Trefort nyilatkozatait a kereszténységrdl; &
azt tartotta, hogy a kereszténység a zsid6 és hellén elemek-
bol alakult bolcseleti rendszer; ez egy tétel, éppen olyan
egységes tétel, mintha én azt mondom : a kereszténység isteni
eredetii, kinyilatkoztatott vallds, mely nem alakult az em-
beri ész okoskoddsa folytdn. Ha pedig Trefort azon pogény
nézete folytdn a katholiczizmust ugy vette, mint az u. n.
protestantismus szdz-féle felekezeteit, az egyiket csakugy
tartotta igaznak mint a mdsikat s az ilyen gondolkozdst
egyetemes jellegiinek mondjuk : akkor az annyit jelent, hogy
Trefort a katholiczizmust csakugy mint a protestantismus
felekezeteit nem igazaknak tartotta s helyesnek vélte sajat
nézetét, a melyben kiilonben a «miivelt» protestansok osz-
toznak vele. Az ilyen gondolkozds lehet modern, eldicsér-
hetjik azt a mennyire tetszik, de még az is a valdsdgban
mindig tiirelmetlen, és sohasem tudomdnyos, az észnek nem
felel meg, legfellebb akkor, ha az arra az 6ngyilkossdgra
véllalkoznék, hogy a skepticismusba meriilve lemond az
igazsdg kutatdsdrél. Az uj civilisatio fejlddésének torténelme
nagy érvvel jdrult ahhoz, hogy ismerjik el a kath. keresz-
ténységet Krisztus intézményének, isteni miinek s mint
ilyenhez szivvel-lélekkel ragaszkodjunk; a melyhez kiilonben
az ész oly szivesen ragaszkodik, ha azt tanaiban sgazdn 7s-
mernt megtanulta. Ezt tartjuk mi katholikusok igaznak s a
mi vele ellentétben dll, — hamisnak; mert az igazsdg ter-
mészetileg tiirelmetlen a tévelylyel szemben. Kiilénben tudja
minden miivelt ember s tudja Szdsz Kdroly is, hogy oly
tani rendszer, a milyen a mai protestansok kozott divik,
nyilvédnvalélag nem Krisztus tana. Mi a katholiczismust tart-
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juk Krisztus igaz letéteményének s be is bizonyitjuk annak.
Ez tehdt a fans tiirelmetlenség, mely a tévelyt tévelynek
mondja; de a tanoktdl, a valldsi nézetektdl megkiilonboztet-
jiz az azokat vallé szemdiycket s ezekre a ker. tirelem és
szeretet parancsit kiterjesztjiik.

Kath. ember a mds valldsuakkal szemben sz. Agoston
tandt koveti: «Diligite homines, interficite errores» (Serm.
49. n. 8.) «Szeressétek az embereket, irtsdtok ki a tévelye-
ket.» Ez a polgdr: tiirelem. Hogy a katholikusok milyen
kiilonbséget tesznek a valldsi és a politikai tiirelem kozott,
azt hazai protestdnsaink sajdt torténelmokbdl megtanulhat-
jdk; mert ugy hiszem, hogy meg nem feledkeztek arrdl,
miszerint autonomidjuk stb. kivivdsdban, megdtalmazdsdban a
kath. fépapok szészéléik. Ha pedig igy 4dll a dolog a hitbeli,
valldsi tiirelemmel : miként lehet az oly ember hibdit, — a
milyen Trefort, ki az isteni eredetii kereszténységet megta-
gadta, egyszeriien a «tiirelem» széval eliitni? Bizonydra nem
Szdsz Kiéroly fogja azt meghatdrozni, kit tartsunk jo ker.
‘katholikusnak ; jobban tenné, ha a folott elmélkednék, mi-
lyennek kell lenni egy protestdns superintendensnek Kalvin
reformatidja szerint, nehogy neki legyen sziiksége a tiirelem
paldstjdra hitfeleivel szemben, ha majd egyszer azt a kérdést
teszik : hisz-e Szdsz Kdrolyuk, «a piispok» ahdromszemélyii egy
Istenben és a Jézus Krisztusban -— Isten fidban? Mert a ke-
reszténység ha mindjart keresztyénség is bizonydra nem
komoedia a protestdns atyafiak szemében sem !

Mi Trefort tanaival foglalkoztunk, a melyek irataiban
le vannak téve s azokat oly hamisaknak taldltuk, mint Szdsz
Kdroly fennebbi jellemzését, mely a személyi vonatkozdso-
kat nem tudja a tanoktdl megkiilonboztetni.

Jojjiink mdr egyszer tisztdba a fogalmakkal; mert phra-
sisokat gydrtani még nem miiveltség !

Oly szép, oly érdemesiilt az a kath. kereszténység,
hogy megérdemelné, miszerint legaldbb Onfiai, az dllamfér-
fiak megismerjék s onérzetesen védjék Osi jogait, melyeket
a tdrsadalom és a haza javdra érvenyesit mindenkor. Majd
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ha az alapos képzettség nagyobb tért héditand, akkor fog-
juk hallani vildgi férfiainak sz4jébdl a fiui szézatot:

Ne bdntsatok, ha egyhdzamért
Szivem dobog,

Nevével folkelthettek akkor is
Ha meghalok.

E-OF D8 OF 08 O S 0% O R O O A0

RONAY JACINT ES A TRONOROKOS.:

(Valasz a ,, Magyar Sion“ily czimu czikkére :,,Ru-
dolf korona6érokos a modern nevelés aldozata.’

Irta POR ANTAL,

Rénay Jdcint, pozsonyi prépost a haldllal vivédik. ..
Képes lesz-e az orvosi tudomdny e nemes életet Isten ke-
gyelmével még egyszer a haldl torkdbdl kiszabaditani? Ezért
buzgén imddkoznak veliink egyiitt ezren, kik az § jétékony-
sdgdt élvezik.

E komoly npillanatban tehdt kettdsen sért azon aljas-
sdg, melyet az «erkodlcstelen német sajté»® be nem érve «a
botrdnyos hirek szennyes drjdval», melyeket a szerencsétlen
foherczegre koholt, tanitéi irdnt tanusitott.

Vajha ne érndk meg soha azon keserves iddt, midoén
tények fognak deriit hinteni a boldogtalan tréndrokss utolsé
perczeire.. . Kérjiik az Istent, hogy ha mdr reményeink nem

! Szivesen engediink tért e védelemnek, de sajndljuk, hogy az nem
egyenesen azon laphoz intéztetett, a honnan a kérdéses kozlemény merittetett.
S8t még most is tandcsosnak véln8k azt az illet§ «forrdshoz» juttatni, mert
kevés reményiink van, hogy a «Sioz» utjdn tudomdst szerezhessen rola.

A szerkesstiség.

? Megjelent 1889. évfolyam 139-—142. 1. R

8 «Erkolcstelen német sajté» alatt senki sem értheti a «Germanidt,»
mely erkodlesosség tekintetében minden kifogdson feliil 4ll, s korrekt irdnya
és kovetkezetessége 4ltal kivivia mindazoknak elismerését, kik szorgalmasan
olvassdk., — Szerk.
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teljesiilhetnek, melyeket — mint hittiik — leendd kirdlyunk
nevéhez fliztiink, legaldbb enyhitse jelen és jovendd keser-
veinket . ..

Rénay, kit ama sajté! leginkdbb meghurczol, nem szo-
rul védelmiinkre.

Azon kbrilmény, hogy O felségeik, miutdn fenséges
fiok tanitdsdt befejezé, kedves lednyok, Mdria-Valéria fbher-
czegasszony nevelését red biztdk; a pozsonyi préposti java-
dalom és scutarii piispski czim, melyeket a tréndrokos ko-
ril végzett firadozdsa jutalmdul nyert; a sz. Istvdn jeles
rend lovagkeresztje, a vaskorona rend nagykeresztje, a va-
lésdgos belsd titkos tandcsosi méltésdg, melyek az igényte-
len szerzetest diszitik; a kegy, melylyel a Felségek hi szol-
géjokat mary szakadationul elhalmozzdk,® és fenséges né-
vendéke mind ¢ naprg vele levelezést folytat : Rénay minden
bardtjdt és ismerdjét folmenti attdl, hogy egy szét, egy
csopp tintdt vesztegessen védelmére. Kiilonben is egész Ma-
gyarorszdg tudja, hogy O «integer vitae, scelerisque purus.»

A védelem folosleges is volna azért, mert nem hatna
azon német korokre, honnét a Germania tuddsitdsait meriti.
Hisz épp az elmondottak az oka annak, amiért eme korok
elsd megjelenésétdl fogva a csdsz. és kirdlyi udvarban gyii-
161ték a magyar fdpapot, és nem volt a mende-monddnak,
megszbldsnak és rdgalomnak azon neme, melylyel évek so-
rdn titkon és nyiltan ne iildozték volna.®

Mig e lapok t. olvasdinak, ha soha semmit se hallot-
tak volna is Rénayrél, elég tudniok, hogy megyés piispoke,

' Rénayt nem az «erkdlestelen német sajté,» hanem a hith{, kath.
sajt6 tdmadta meg. — Szerk.

2 A felséges kirdlyné nemrég mindkét lednydval meglitogatta Rénayt
szerény lakdban ; ndla étkeztek; betegségér8l folyton tudodsitdst kivdnnak sat.

8 Nyomdra jottek ennek a legmagasb wurasdgok is, s innét azon szo-
katlan és rendkiviili kitiintetések, melyekkel Rénayt megétalmazni torekedtek.
Egy alkalommal azon pletyka terjedt el bizonyos bécsi nagyuri holgykorsk-
ben, hogy Rénay excommunikdlt és suspenddlt pap, kinek nem szabad mi-
séznie. Mire § felsége kivdltképen Roénayt szolitotta fel, hogy (ha jélI tudom)
a csillagkeresztes holgyek évi fSiinnepén celebrdlja az iinnepélyes nagy misét,
s ez 4ltal a gonosz sugdosdsnak egyszerre véget vessen.
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Simor J4nos 0 fdmagassdga, mihelyt Rénaynak leendd eld-
mozdittatdsdrdl értesiilt, «b6rémmel» hozta javaslatba Rénay
pozsonyi prépostsigit és elbzetesen saecularizatiojdt nem-
csak, hanem sajdtkezilleg fogalmazta a kérvényt, melyet
Rénay Rémdba intézett dispensatiéjdért. Mely fdpdsztori
kitiind kegynek jelét maig is Orzi a pozsonyi préposti lak.

Es most nézziink a «Germania» czikkiréja szeme kozzé.

Legeldbb is feltiinhetett, hogy czikkiré dldozata nevét
se tudja. Romany-nak nevezi. Hanem ez csak a német
Griindlichkeit rovdsdra megy. Ellenben nem 1gazaf mond,
midén dllitja, hogy Rénay «kéf és féi» éven 4t tanitotta a
trénorokost. Az igazsdg annyi, hogy Rénay 1871, évi oktd-
ber hava 21-én kezdette meg Rudolf trénorokosnél eldadd-
sait. Hetenkint hdrom eldaddst tartott: kedden, csiitortokon
és szombaton reggeli g 6ratél io 6rdig, s e tobb izben ro-
videbb, hosszabb megszakitdst szenvedett elbaddsai is 187a2.
évi deczember 23-dn, a G6dolldn tartott zdrévizsgdval min-
denkorra befejezésoket nyerték.

Téves dilitds az is, hogy Rénay az dltalidnos torténe-
tet adta eld a trénorokosnek, mert csupdn Magyarorszdg
torténetébd! adott neki tanitdst. Mit adott el Rénay a ma-
gyarok torténetébdl, azt az 6 Emlékiratai egyik kotetében
jegyezte fol azon lelkiismeretes pontossdggal, mely minden
tettének lényege. Ezeket az Emlékiratokat, kézirata ellen-
Orzése végett, nyolcz kotetben és tiz példdnyban nyomatta
ki a szerzd; a tizenegyedik példdnya a correctura ivekbol
keriilt ki. — Az volt eredeti szdndéka, hogy e példdnyok
haldla utdn adassanak 4t a végrendeletében megnevezett
intézeteknek és személyeknek. Azonban tudomdsra jutott
nem éppen rejtegetett ezen szdndéka, s igy részesiilt azon
szerencsében, hogy mdr életében kedveskedhetett: kirdlyné
6 felségének, bold. Rudolf tréndrékosnek, Jézsef foherczeg
és Mdria-Valéria fbherczegasszony ¢ fenségeiknek, végre
Simor Jdnos biboros herczegprimds 6 fémagassdgdnak egy-
egy példdnynyal. A tobbi példdnyok még kezei kozt vannak.

Létott-e a Germania czikkirdja e kiadott példdnyokbdl
egyet is, hogy tartalmokat oly pontosan meghatdrozza?
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Igen-igen kétlem.

Honnét merit tehdt?

A Neue Frete Presse (indiscretio utjdn-e, vagy a tisz-
telettel érintett urasdgok egyike kedvezésébdl? nem tudom)
hozzd férhetett a széban forgé Emlékiratok némelyikéhez;
vagy hogy taldn neki is az volt foladata, hogy Rdénayt a
kiilonféle hamis vddak és rdgalmak ellen Stalmdba vegye:
a maga mddja és izlése szerint tehdt kidicsérte, magasztalta
Rénayt. Veliink is, mdsokkal is, de XIII. Leo pdpdval is
megtortént hasonlé dolog. Ha nincs is készonet benne, de
agyba-fbe nem verhetiink mindenkit, ki benniinket iigyet-
leniil dicsér, vagy iigyesen gyaldz ; absolute lehetetlen de-
mentdlni mindent, amit rélunk ma-napsdg valétlant, akdr jé
szandékkal, akdr rosszakarattal dllitanak. S ily, a czikkird
altal kicsinyelt és megvetett forrdsbdl itélni el valakit, hozzd
még papot, mi tobb : tenni 8t feleldssé egy nagy monarchia
szerencsétlenségeért?

Vajjon mit sz6lana hozzd a Germania, ha fontebbi de-
nuncidtiéja szerint itélndk meg &t és minden egyéb miiks-
dését ?

Néhai Rauscher emlitése pedig éppen kapdra jott.
Legaldbb megértjiik, honnét, mely sotét zugolybdl fuj a szél
Mert ha nem vagyunk is hajlandék nagy befolydst tulajdo-
nitani Rauscher philosophidjdnak a hajdani «8sszmonarchia»
torténete azon gydszos szakdra, amint az 1849-t6l 1866-ig
vagyis a magyar szabadsdgharcz leverésétdl Solferinoig és
Sadovdig képzddott, noha erre czikkird fontoskodd enuncia-
tioja feljogositani 1dtszik ; el nem feledtilk még, hogy Rau-
scher volt, ki a magyar szent Siont primatidjdtoél megkisér-
lette megfosztani.?

Ennyi elég nekiink ; felvildgosit arrél, kivel van dolgunk.

Végszavank pedig ez: Lehet valaki jé katholikus és
szerencsétlen osztrdk politikus; és viszont jé magyar hazafi,
igaz bardtja a Habsburgi fens, hdznak és hi katholikus.

Iiyen ember Riénay Fdcint.

) VL. Zirck Fdnos Magyarorszdg Primdsal czimil kbzjogi miive. 265,
és 276. lapjait,
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Reflexio,

a o Virtbus wunitss Coelestrbus® cutmi mivem birdlaldra.
(V. 6. Uy Magyar Sion. 1889. 51. /)

A birdlé kotelessége, ha tisztében igazsdghiven el akar
jdrni a szerzdnek gondolatmenetét, érveit s okoskoddsét hiven
eldterjeszteni; ferditent vagy egyes szavakat kikapkodni s
erre azutdn alapitani a birdlatot — épen nem szabad. C. ur
nem kovette e szabdlyt. Mdr az Eldsz6t is elferdité mond-
vin: «A bevezetés szdl Szentséges Atydnk imarendeletérdl,
kozli velink az imdkat, felemliti a biboros hgprimds O Emi-
nentidjdnak erre vonatkozd kirlevelét, azutdn az egyhdz ellen-
ségére, a satinra tér 4t, melylyel miive tulnyomé részben
foglalkozik. Meg nem feledkezik azonban mdr a bevezetésben
sem a politikdrél, sz6l a diplomatdkrdl, liberalizmusrdl, a
pdpa sanyard helyzetérdl, fegyvergydrakrol, hdborukrdl stb.,
mely viszonyok kozott a vildgbékét csakis ezen legujabb
imarendelet biztositja. Ez a bevezetds.» Felelet: Epen nem!
Ez az Eldszénak elferditése s Osszekuszdlt tartalma.

Az Eloszé igen is kozli a Szent Atydnk rendelte imdkat,
felemliti a biboros herczegprimds korlevelét, de nem a forebds
tmarendeletre vonatkozdlag ; mert a primds ott egészen mdsrol
beszélt. Ugyldtszik, hogy C. ur csak feliiletesen olvasta az
Elssz6t, mert kiilonben ilyesmit nem dllitana; s nem zavarnd
Ossze-vissza a tobbi fogalmakat sem, melyek az Eldszéban
kell rendben s kovetkezetességgel feltintetvék, (V. 6. VI.—
VIII lap.)

Nem egyéb merd rafogdsndl a birdlé azon dllitdsa is,
mintha az én felfogdsom szerint a vildghékét csakis ezen
legujabb imarendelet biztositand; a vildgbékeért nem csak
imddkozni, hanem tenni is kell, amit hivatdsunk tolink ko-
vetel. Miivem czime is azt hirdeti: ,Szent Alydnk tmaren-
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delete, mint a vildgbdke s egyhdzszabadsdg leghathaldsabb
eszkoze.” llyformédn C. Ur Aédszakarva elferdité az Elészdt, hogy
az egészel nevelsépessé tegye. — Az Elbszé utdn kovetkezik
a tulajdonképeni Bevezetés, mely két czikkbdl 4ll a) Az
Isten és a sdtdn orszdga,b) Az Islenorszdga erdszakot ssenved.
— Ezen két czikkrdl, melyek az egész miinek tdjékoztatdsdra
szolgdlnak, a birdlé mélyen hallgat, hanem a helyett azt
mondja: A negyvenhat fejezetre terjedd miiben 37 a sdtdnrél
s annak cselekedeteird]l szdl, tehdt a mii legnagyobb része
czimének meg nem felel. Bizony szépen vagyunk. , Az Isten
és a sdtdn orszdga® czimi czikk felvildgositdst nyujt, hogy
a kétféle szeretet kétféle vdrost emelt magdnak. Az egyik
Istennek foldi orszdga, Jézus Krisztusnak igaz anyaszent-
egyhdza. A mdsik az ordognek orszdga, melynek szolgélatdban
és hatalmdban vannak mindazok, kik az 6rokkévalé térvény
eldtt meghajolni vonakodvdn, torekvéseikben Istent nem ritkdn
melldzik, s8t gyakran nyiltan fel is ldzadnak ellene.

Hogy tehdt igen is létezik az ordog vagy sdidn orszdga,
mely [sten folds orszdgdnalk ellendben engesstelhetlen harciof
217, melynek csak ugy mint az egyhdznak meg van a maga
szentirdsa, igérete, vannak ugynevezett apostolai, papjai,
templomai, titokteljes alakigéje, szertartdsa, vnneper, kivélt-
sdgos szentélyet, bucsuhelyei: van sajat meuvéssete, tudomdnya,
zendje, fesziészele, szobrdszala, irodalma, koltészete, bolcsé-
szete, politikdja, dllamgazddszata, polgdrosoddsa.

Tehdt valamint az Eldszdban roviden eld van terjesztve
korunk tényleges élldsa s meg van emlitve, kik azok, kiknek
uralma alatt sinlik az egyhdz s sinlddik Szent Atydnk s fel van
emlitve killonosen az engesalelhetlen ellensédg is, kirdl mér az
elsd rémai pdpa is azt mondotta: a ti ellenségtek az ordog
(Sz. Péter L lev. 5, 8.): — ugy a Bevezetd czikkben fel van
tiintetve az Isten és a s4tdn orszdga kozti kiilonbség, a mirdl
megfeledkezniink nem szabad.

C. dr figyelmét kikeriilte a kovetkezd czikk is, mely
szintén bevezeldsil szolgdl, melynek czime: ,/lsten orszdga
erdszakol szenved.® :

Middn a vildg kereszténynyé lett, az Udvozitd legydzte
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a sdtdnt, szelleme 4thatotta a /drsadalom minden viszonyait,
a lorvényhordst, a jogrendel, a hadigyet, a kormdnyzdst, a
Jegyelmt tigyel, az tfjusdg tudomdnyos kiképezdsét és a nép-
neveldst, A vildg azonban most megunta a kereszténység
dldésait; ugyldtszik, hogy a tdrsadalom maga mindinkdbb ki
akar vetkozni a kereszténység jellegébdl. Korunk wvdlsdgos
viszonyar fensdbb 6rdogi befolydsra vallanak, mely gybzel-
mesen nyomul eldre. Hogy pedig a harczold sdtdn eszméje
nem mesebesséd, hanem wvaldsdg, errdl a kovetkezd hdrom
czikk meggybz benniinket, wmelyek czimei: «A sdtdn be-
folydsdnak nyomai a pogdnyvildgban;“ «a sdtdn incselke-
désének nyomai az d-szovelsdgben» ; s a «sitdn befolydsdnak
s gyiiloletének nyomai az wsszdvelségben.»

A sdtdn befolydsa leginkdbb a pogdnyvildgban ér-
vényesité magdt. Itt itotte fel oltdrait és templomait; itt
fogadd a bdlvinyimddék hédolatit, mint egy igaz Isten.
(9—14. lap.)

C. dr mondja: Végig megy szerzdnk az egész vildg-
torténelmen, szdél a pogdnyok tdrvényhozdsdrdl, vérdldoza-
tairdl, a joésddkrdl, dltaldban az Osszes mythologidrdl s a
pogdnyok minden cselekedetdt az Srdigtdl szdrmaztatia. Fe-
lelet: Hogy a pogdnyok a sdtdn incselkedései folytdn minden
gonoszsdgokra hajlanddk voltak, s tomérdek sok roszat el-
kovettek, bizonyitja szent P4l apostol. (Ad. Rom. 1. 18.—31.)
Mindamellett tdvol van tblem a pogdnyok minden cseleke-
detét az 6rdogtdl szdrmaztatni, hisz a romlottsdg kozepette
a pogdnyokndl is taldlkoztak dpeszii emberek, jézan gondol-
kozdsu férfiak és asszonyok, kik a koz- és magdn életben
kivételt képeztek olyformdn, hogy minden cselekedeteiket az
ordogtél szdrmaztatni vakmerd igazsdgtalansdg volna.

De a pogdny népek bdlvdnyozdsa az oOrdogok tisz-
teletén alapszik, amint a szent irds is mondja. ¢5. Zsolt. 4.
-~ Kor. 1. lev. 8, 4. 10. 20. ~— Itt az apostol minden
kétséget kizdrdlag mondja, hogy amit a pogdnyok dldoznak,
ordogoknek didozzdk és nem Istennek. V. 6. Tertullian Liber
de Idololatria. Sz. Cypridn: de idolorum vanitate. Laktant.
Libri VIL Justit. divin. adv. Gentes. Szent Agoston:

Magyar Ston. TI1 lkitel. 3. fiizel. : 15
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de Civitate D. lib. 1—10. Aquinéi szent Tamds: Summa
Theolog. 2, 2. q. 94.

A bélvédnyozds tehdt olyan fa, melyen az drdogék in-
cselkedései folytdn keserii gyiimoles termett; melyben mind
a barbdr, mind a felvildgosodott népeknek foga bele vdsott.
Oly forrds a bdlvdnyozds, melybdl mindig a keserlség vize
fakadt f6l, s a merre folyt, mindeniitt szellemi s erkélcsi
romlottsdg s bdnatvirdg noévekedék nyomdban. V. 6. «A
szent angyalok torténete» I. k. 63—68. L.

A kovetkezd czikk a czimet viseli: , A sdldn incselke-
déseinck wyomat az J-szovetségben.® Errdl azt mondja C. ur,
hogy szerzd az O-szovetségi szentirdsi torténeteket is tdr-
gyalja sajdt eredels feifogdsasval felitve. Ez is nem egyéb
vakmerd réfogdsnal. Olvassa el barki figyelemmel a deducti6t
s megfog gydzddni felfogdsaim igazsdgdrdl. V. 6. 15—17. L
Az é-szovetség rendeltetése tudvalevileg nem egyéb vala,
mint az zgaz kit fenlaridsa s elokészilet a Megvdits eljove-
telére. Ezzel leginkdbb ellenkezett a bdlvdnyozds v. i. az
ordog-imadds. Mozes II. konyve z20. — Bolcseség konyve
14, 27. — Baruk 6, 3—14. — Moézes III. konyve 20, 26.
Olvassuk 4t a helyeket s meggydzddiink, hogy az o6rddg
cseleitdl mennyire kellett dvni a zsidé népet.

Bossuet : Sur les démons, Addison : The religion christ.
5 egyebek vastag koteteket irtak a gorogok és rémaiak tor-
ténetében - cldfordulé ordogi incselkedésekrdl; még inkdbb
szabad feltételezniink az & gonosz beavatkozdsit a vélasztott
nép csdbitdsa, szellemidézési superstitiéja s bdlvdnyozdsa
torténetébe. (V. 6. Kir. 1 konyv 28, 7—z20. — Méz. 4. k.
25, 1—9. — Mobz. 5. k. 17, 2—5. — Kir. 4. k. 17, 7—23.
—23, 4—24. stb.

A satdn irtézatos gyiiloletének ¢&s izgdga ravaszsigd-
nak nyomait feltaldljuk az #j szdvelségben is s errdl szl a
kovetkezd czikk. Isteni Udvozitdnk tobb izben a sdtdnt e
vildg fejedelmének nevezi. (Jdn. 12, 31. 14, 30. 16, 11.) J6I
tudjuk, hogy mit lehet ezen kifejezés alatt érteni; de ha
megfontoljuk, hogy a sitdnnak minden hatalma csak meg-
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engedett, €s az isteni mindenhatésdgnak s az 6 intézkedé-
sének teljesen ald vagyon vetve: akkor a kifejezés: feje-
delem, wuralkodd, a vildg wura s parancsoldya igen erds s
nem is vehetjik azt az & teljes erejében, ha nem akarunk
az egyhdz tanitdsdba iitkdzni és gnostikus tévedésekbe esni.
Midsrészt pedig nem hihetjiik, hogy Udvozitdnk a szavakkal
jdtszani akart volna, haszndlvdn erbsebb kifejezéseket. Ugy
ldtszik tehdt, hogy a nevezetben: ,vildg fejedelme, netaldn
valamely mélyebb igazsdg rejlik, t. i. fenyitd emlékeztetés
a sitdnnak eredetileg valddi urasdgdra a ldthatdé vildg fe-
lett. S olyformdn vélekednek némely tudés férfiak, hogy a
satdn egykor valéban fejedelem, ur és kirdly vala, az & és
angyalai szdmdra teremtett vildgon; most pedig e név az
elesettre nézve fegyszd, igazi pokol, kivdlélag, ha elveszett
dicsbségére gondol, s biintetés igéje annak szdjdbdl, a ki
megjelent a vildgon, hogy drmdnyos gonosz cselekedert meg-
rontsa. Egybevetvén Udvézitdnk ama nyilatkozatit a sitdn
dicsekvd szavaival, melyeket hasznilt, midén Uruntkat meg-
kisértd : semmi kétség nem marad az irdnt, hogy fur-
fangos bitorlds fejeztetik ki e szavak 4ltal, aminthogy az
ordog szdjdbol csak is hamissdg és csalfasdg szdrmazhatik
(Jan. 8, 44.), de azon &llitdsdbdl: enyém minden s én a kineck
akarom annak adom, vildgosan kivehetd a sdtdn nyakas és
szildrd ragaszkoddsa ahhoz, a mi egykor volt, de mdr nincs
tobbé. S éppen ez jellemzi a hazugsdg atyjdnak mélységes
fondksdgdt, melylyel mindig s 6rokké dmitja magdt s izgatja
pértfeleit.

Valétlan C. urnak azon dllitdsa, mintha én a népvdn-
dorldst az ordognek tulajdonitandm. Tudom, hogy az Isten
hozta mozgdsba a vildgot, hogy a népvdrdorlds 4ltal szétrob-
bantsa a korhadt tdrsadalmat s szabad tért adjon a keresz-
tény fejlédésnek, azonban nem ok nélkiil gyanitjuk, hogy a
satdn izgatta fol a gdlokat, vandalokat, herulokat és longo-
bardokat, hogy a keresztény hitet alapjdban kiirtsdk. Ezen
barbdr nemzetek tobbnyire Arsust kovették, a ki gbgos fel-
fuvalkoddsdban arra vetemedett, hogy a kereszténység alap-
igazsdga elleni harczot ldngra lobbantsa. Szerinte Krisztus nem

i 5'3’.:-
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tobbé az orék Ige, az Gt, igazsdg és élet, mely fentartja az
egészet, Arius tana az igazsdg leple alatt vildgszerte bor-
zasztd felforduldst idézett eld.

A népvirdorlds mondja C. ur, mir az elsd keresztény
szdzadban vette kezdetét. JOl van; de ha én a gétokat a
vandalok, herulok és longobardok tdrsasdgdban még a VIIL
szdzadban is szerepeltetem, azt dllitvdn, hogy Oket a sitdn
folizgatta s a napkelet feldl futamodé egyhdz utdn mintegy
kikiildé, ugy itt kiilonosen a kegyetlen gbtokat értem, kik
dridn eretnekek 1évén mdr megeldzbleg a Aunokhoz csatla-
koztak nemcsak a zsdkmdny reménysége tekintetébdl, hanem
a kath. vallds irdnti gyiiléletbdl. Hogy pedig a gétok még
a VIII. szdzadban is fentartottdk magukat, tanuskodik Alzog
Fdnos : Universal Geschichte der Christlichen Kirche. Mainz
1850. 1. Abtheilung 340. lapon.

A vandalok és longobardok mennyi kellemetlenséget
okoztak az egyhdznak, bizonyitja a torténelem. Aridn eret-
nekségtdl dthatva az egyhdzat Afrika s Eurépdban megsem-
misitéssel fenyegették.

A hetedik fejezet mondja a birdls, megint az ds ki-
gyéval foglalkozik s az emberi nem kiilonféle pogdny szo-
kdsait tdrgyalja. A nyolczadikban kardcsorgés, dgyu puskapor
szerepel. A kilenczedik Joéb torténetét adja egész terjedel-
mében. )

Igy ismferteti C. ur ezen fontos és a Virdbus wuniiis
Coelestibus jellegére fényt deritd czikkeket. Ilynemii elbdnds
méltatlan egy koriiltekintd birdléhoz. Igaz, az 6s kigy6 tor-
ténetével foglalkozik a fonemlitett fejezet, de mily irdnyban?
a birdlé semmikép nem tdjékoztatja olvasdit. Itt tehdt arrdl
van a szd, hogy minden nemzetek torténetében eldfordul a
kigyd vagy sdrkdny torténete s egy-egy /ds, aki a kigydnak
‘vagy sdrkdnynak fepére hdg s ast megils,

Hasonléképen a kovetkezd czikkben nem Aolmi kard-
csorgés, dgyu s puskaporrdi van sz, hanem fel van mutatva,
a mint maga a czim is jelzi, hogy kicsoda a kegyetien pdrt-
viszdlyok sugalmazdya ¢s szerzdje? E czikkben tehdt fel van
tintetve a killonbség a régi s az uj fegyvernemek kozt s
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constatdlva, hogy a haladds e tekintetben semmikép sem
szolgdlhat az ember javéra.

Hogy pedig a ldzaddsokban van az 6rdiognek része,
kitiinik abbdl, hogy a forradalmak a maguk lényegében foly-
tatdsai azon Os régi ldzaddsnak, mely az égben kezdddvén,"
a pértos angyalok kiiizetésével végzddott. Emlités tétetik az
ujabbkori forradalmakrdl, a fejedelmek élete elleni Osszees-
kiivések a ldzaddsokrdl.

A kovetkezd czikk a kiiltermészet, a fizikai vildg meg-
héborit6jdrél szél. A birdlé pedig azt mondja, hogy a szerzd
Fob tortenelét adya egész terjedelmében ; ez nem birdlat, hanem
félrevezetése az olvasé kozonségnek.

A czikknek feladata kimutatni, hogy az ember biine
kovetkeztében az 4dtok sulya a fizikai vildgra is nehezedik.
Kovetkezdleg van az o6rdognek a természet folott hatalma,
melyet Krisztus sem sziintetett meg végkép, s a természet
rombolé miivében az ember ellen Isten megengedése folytdn
igen gyakran duneink miaff a gonosztevd sitdnnak is lehet
része.

«Az orditosd oroszldn a mulaté helyeken s csapszékek-
ben» czimii fejezet arrél szdl, hogy a sdtdnnak mily része
lehet a mulald helyeken, csapsaékekben elkdvetietni szokolt
visszadléseknél ? Itt C. ur a helyett, hogy az eldzményre és
contextusra figyelmezett volna, e kovetkezBket idézi: «A
sitdn gondoskodik bizonyos tnnepélyes napokrél, hogy a
népet elcsdbitsa s az Isten haragjdt elleniik folingerelje. Ilyen
alkalom gyakrabban keriil el egy esztenddben. Igy p.o. ha
valamely hdzban keresztelés, vagy névnap tartatik, vagy
mikor a hdzndl temetés van, a vendégeskedésnek nincs vége
hossza stb. Bizonyos, hogy a lakmdrozdsokban sok a biin, s
hogy az emberek mindennel visszaélhetnek, de ebben az
6rdog sokszor drtatlan, nem kell mindent az & rovdsdra irni.
Hiszen a kisértés nemcsak az 6rdogtdl szdrmazik. Az eszem
iszom bizonydra az érzéki vdgynak tudandd be inkdbb, mint
az Ordognek. Felelet: Itt nem ko6zonséges eszem iszomrol
van szd, amiben az 6rdog sokszor drtatlan, hanem arrél, hogy
a sdtdn a legszentebb dolgokat is elferditi s megrontja s
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példdul felhozom a Moéz. 26, 32, 1—8 eléadott ordogi mulat-
sdgot a pusztdban, middn az aranyborju tiszteletére égd- és
békedldozatokat mutattak be [zrael fiai és leiile a nép enni
és inni és folkelének jdtszani.

B aratds kindlkozik tovdbbd a sdtdnnak kiilondsen a
ldbrakapolt pdlinka tvds 8ltal, mely a népet anyagi és er-
koélcsi romldsdhoz viszi. Hény helység van az orszdgban, mely
egykor jol birta magdt, de midta a pdlinka ital elharapédzott,
iszonyuan megszaporodott a szegények szdma is.

S hény ember van a helységekben, kiket ritkdn ldthatni
jézanan? Hdny torvénytelen gyermek sziiletik a kozség s az
4llam terhére ? Evtizedekek eldtt napszdmos és szegény ember
jézan vala, aki 4mbdr csak kenyér, viz s tejjel élt, mindamellett
egészséges, izmos volt, mert a természetes eledel s ital nem
teszi az embert gyengévé és betegessé. A pdlinka 4ltal ki-
forgatjdk a zsidék jOszdgdbdl a keresztény népet, testileg
lelkileg pedig megmérgezik s kdrhozatba taszitjdk. A sdtdn
elérte czéljit.

C. ur mondja, hogy Szerzd a férfiak frakkjit is ana-
thematizdlya. Felelet : Yipen nem. A frakk kiilonds ruha ugyan,
de persze nem biin; megrévdn a most divatozé tdnczokat.
Szerzd azon nézetnek ad kifejezést, hogy ezek annyira el-
korcsosodtak, mintha csak a gonosz lélektdl volndnak sugal-
mazva ¢és betanitva.

Ezek utdn olvasunk ismét, mondjae C. ur, gazddszati
gépekrdl, amerikai gabonatermelésrdl, a munkdskérdésrdl,
mely utébbi fejezetben ezt is dllitja Szerzd, hogy az elsd
franczia koztdrsasdg azon torvénye, mely a 1o-ik napot el-
rendelte, gunytdrgydvd lett és a franczia koztdrsasdg csak-
hamar visszadllitd a vasdrnapot. Valaki ezt ugy érthetné, hogy
Francziaorszdgban 1792-t8l 1848. a dekadok rendszere divott.
Felelet: Ilynemii birdlat utdn azt lehetne gyanitani inkdbb,
hogy C. urat nem is a konyv ismertetése, hanem egész mds
szdndék vezérlé. Eldszor is azt hihetné az olvasé kozonség,
hogy az idézett ¢3. g4. lapokban a gépek haszndlata s az
amerikai gabnatermelésrdl adatik valami felvildgositd oktatds ;
pedig tulajdonképen a vitatkozdsnak egészen mds irdnya van.
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A fejezet e czimet viseli: «Az eldgedetiensdy szitéja®, s ki
van benne mutatva, hogy a megvaltozott termelési tényezdk,
a birvdgy és az iizérkedés hatalmuk ald juttattdk a foldbir-
tokot s ezdltal azon széles rétegekbe, melyeknek ha meg
volt kenyeriik, elégedettek voltak, az elégedetlenség és az
erkolcsi romlds csirdit hintették. Ekkép a mindennapi kenyér
a kiméletlen iddviszonyok miatt nyereség tdrgya lesz, ami
nem volt egykor.

Mi mdr a munkds kérdés sikeres megolddsdnak iigyét
illeti, erre szintén egy kiilén fejezet van szdnva. Itt tehdt
arrél van a szd, hogy mig a kereszfény At honolt a szivekben
s a szeretet vezérlé a munkds kezeket és az urakat, a meg-
elégedés 1s otthonos vala; de amint a munkdsok és uraik a
hitben hajétorést szenvedtek s a zsidésdg folkerekedett, azéta
megvaltozott minden. Fdleg a vasdrnap megszentelésének
sziikkségét hangoztatom.

Meddig divott a dekadok rendszere, ennek meghats-
rozdsa egészen mellékes; az 1848-dik évvel azért hozom
osszekottetésbe a dekadokat, mert akkor a proletdr nap-
szdmosok kigunyoltdk a mult szdzadban behozott dekadok
rendszerére hivatkozd szabadkdmiiveseket.

Kovetkeznek, mondja C. ur, a bdlvdnyozds, boszorkdny-
sdg, babonasdgrél s biivészetrdl sz6lé fejezetek. Igaz, mit
Szerzd ir: Azonban nem kovetkezik, hogy minden, mi a
boszorkdnysdgrél mondatik, merd koltemény volna ; csakhogy
a legtobb eset természetesen is magyardzhatd, Felelet: Helyes,
sok eset természetesen magyardzhatd, én is azt mondom, de
nem igaz-e az is, hogy van valdsdgos biivészet, 6rdogi jelenés,
necromantia stb.?

C. ur érdekesnek, nevetségesnek taldlja az ordognek
leirds4t. Emberalak 16ldbakkal és szarvakkal, szemei vrosek
sth. E leirds dltal els® sorban nem mondok tobbet, mint azt,
hogy a festdk igy szoktdk jelképezni az Grdogét; mert hogy
nem 4llithatom, hogy az 6rddgnek valdsdgos teste van, annyit
csak feltételez rélam C. ur. Azonban evvel nincs kizdrva,
hogy az 6rdog nem jelent volna meg akdr ezen, akdr mds
alakban ; ezt gondolom C. sem dllitja. Azutdn felkidlt:
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_ Hét még a boszorkdnyszombatok! Ekkor az &rdogok
fekete ostydval miséznek, szentelt viz helyett bakvizelletet
haszndlnak stb. Feletet: lly vddakozdsra nem is volna ér-
demes felelni, s ha felelek, a «M. Sion.» t. kozonsége irdnti
tiszteletbdl teszem azt. Boszorkdnyszombatokrdl s dltaldn az
ordog incselkedéseirdl életemben sokat hallottam és olvastam
s meggy0bzddtem, hogy lehet valami a dologban, mert az
ordogtdl a ki a pogdny népeket s Izrael fiait az d-szovet-
ségben oly iszonyatos biindkbe keverte, kitelik minden. Nem
Gorres Mystikdjdban, hanem Cantu Cézdr vildgtorténelmében,
stb. taldltam adatokra, melyek ezen iigyre némi felvildgositdst
deritenek, s azért jénak ldttam miivemben a boszorkdnyszom-
batokrdl jegyzetképen koczkdztatni walemit, andlkiil, hogy
annak [oriénels bizomyiidsdba bocsdjthorndm ! Még ennél is
iszonyubb dolgokat olvashatunk, hogy tudnillik, a boszorkdny
asszonyok néha val6di szentelt ostydkat is vittek magukkal
s ott az Ur Jézus testével iszonyu becstelenségeket kovettek el.
(V. 6. Cantu Caesar: Vildgtorténelem XII. kotet. 1220—
1252. lap.) Egyébirdnt hatdrozottan itt ez ligyben nyilatkozni
felesleges volna, — azért nem is foglalkozunk vele tovébb.

Térjiink 4t, mondja C. ur, az antikrisztusra, akit Szerzd
profétailag ir le. Eldadja egész torténetét. Mind ez persze
nagyon részletesen s oly apodictice van leirva, hogy az
ember onkényteleniil kérdi, honnan tudja Szerzd mindezeket?
Felelet: Ha a birdlé figyelemmel elolvassa: ,A4 gonoszsdg
fidnak, fittus iniquitatss, személyes fellépése“ czimii czikk jegy-
zetét, kapott volna ohajtott felviligositdst némely adatok
egybevetésére. Teljesen osztom ugyan ama t. férhak (v. &.
Havi Koz16ny 188¢. janudr havi fiizet Viribus unitis coeles-
tibus birdlatdt.) meggydzddéseit; kik dllitjdk, hogy positsv
adataink az antikrisztusra vonatkozélag csak a szentirdsban
vannak és ezekbdl vajmi nehéz egy egységes képet alkot-
nunk magunknak, azonban ugy hiszem, nem vétettem sem
az egyhdz, sem az igazmondds ellen, ha Osszegyijtvén az
bshagyomdny, szent atydnk, vildgi és egyhdzi irdk, részint
istenféld személyek kinyilatkoztatdsait, a gonoszsdg fidnak
fellépésérd]l egy egységes képet iparkodtam adni; szorgal-
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matosan megkiilonboztetvén, mi foglaltatik erre vonatkozélag
a szentirdsban, s mit mondanak egyes Szent Atydk, s mds
istenféld személyek, akiknek 4llitdsait, illetdleg Asjelentésest
felhaszndltam, fontos okokndl fogva meg sem nevezvén bket,
s ekkép at. olvasé azonnal tudni fogja, a Aihetdleg, mondydks
mondatik szélamoknak mily bizonyitékot lehet tulajdonitani.

Végre taldl C. ur is valami helyeselni valét mondvén:
A 1g1. laptdl 232-ig Sz. végre thémdjdval, az imarendelettel
foglalkozik. Ez pedig abban 4ll, hogy az angyali iidvozletet,
a Salve Regindt, s az oratidkat exegetizdlja. Ez a 42 lap
tehdt és csakis ez felel meg a mii czimének és mint exegetikus
rész, megéllja helyét. Felelet: C. urnak ezen nézetét nem
osztom; mert elébb kellett megismertetni a helyzetet, korunk
veszedelmes irdnydt s a kozds ellenséget, s azért nem csak
ezen részlet, hanem az egész tartalom a mii czimének meg-
felel; mert mirdl is van szé; ki ellen fordul az imarendelet
s mit akar elérni Szent Atydnk?

C. urnak azon rédfogdsdra, hogy miivem teljesen nél-
kiillozi az egyonteliisdpel, rendszerességel, s nem egyéb adathal-
mazndl, — ugyszintén azon alaptalan kifogdsdra a fametszetek
(illustrdczidk) ellen; csak azt felelem, illetdleg kérem a pér-
tatlan t. olvasét, sziveskedjék jdakaralial és figyelemmel
elolvasni az egész miivet elejétd]l végig s ugy hiszem meg-
fogja taldlni az egyontetiiséget és rendszerességet, s meg fog
a t. olvasé az tllustr. képekkel is bardtkozni, melyek sem
nem primitiv, sem nem nevelségig phantasticus képek, ké-
szitvék aprobdlt régi s ujabb mintdk szerint; csak ismerni
kell azok magyardzatdt. — Metszette H. Lajos ur budapesti
fametszd; s ha mégis itt-ott egyik mdsik darab a miivészi
- t6kélynek meg nem felelne, a szives olvasé vegye kérem
tekintetbe az eszkozok szerény dllapotdt is, melyek felett a
szerzd rendelkezik.

Bezdrom Reflexiémat Sz. Agoston azon nyilatkozatdval :
In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus charitas.?

Munkay Fdnos.

! Természetes, hogy a birdl6 élhet a zdrsz6 jogdval. Sserk.
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A Szenveds Fézus Gydzelemyelvényei. Nagybopte beszéa-
sorozat. Szdszéki hasindlatra s csalddi olvasmdnyul kozrebo-
csdtja Babik Fozsef alsd-miskolczi segédlelkedss. Miskolcz. For-
ster Rezsd. 1889. k. 8. r. 1r0. 4. Ara 80 kr.

A t. szerzd csalddi olvasményul is kdzrebocsitja e be-
szédeket; Oszintén szélva, ugy gondolom, hogy csalddok
kozt kis kotete ugyan kevés czimet fog taldlni. A nép kozt
tdn akadna, de a beszédek nincsenek falusi népnek szénva.
Ez a megjegyzés inkdbb alakjukat mint tdrgyukat éri; mert
tdrgyuk igen gyakorlati, kozelfekvé s kevés kivétellel min-
den embernek vald. A szdnoki alak kiilonds dicséretre mélté;
ez a dicséret féleg a jé amplificatiora vonatkozik. A szénok
bdven szél tdrgydhoz, nem unalmasan, de jétevd s a figyel-
met és fejtorést megkiméld sokoldalu megvildgitdssal. Ez
megvan Babikban. Jdiziien és kellemesen beszéli meg tdr-
gydt. Szétszedi, anélkil, hogy sietne s kapkodna még sok
mds mondanivalé utdn. Nem halmoz sem dolgot, sem gon-
dolatot s kovetkezdleg nem is tart szdmot azon kifogdsos
dicséretre, hogy minden mondatdban uj gondolat legyen, a
mit kozéletiink némely szénokairdl mondani szokds. Az ef-
féle dicséret rdillik, ha ugyan megérdemlik, az akadémikus
elbaddsokra ; de beszédet, mely inditani akar, mely nem nyujt
4tnézetet a tuddsrdl, hanem azt akarja, hogy rajta, tegyiink
mdr mi is valamit, semmiesetre sem dicsérhetiink meg igy.
Nyelvezete kellemes, folyékony és természetes, s ha itt-ott
«még kissé virdgos,» mdsrészt van szdmtalan jel arra, hogy a
macskakdrmos virdgok nem sokdra lehullnak, s helyiikbe a
természet képeit és iideségét visszaadd nyelvezet fog 1épni.
Csak még egyet: A franczidk ellen harczolt Winkelried ?

Dr. Pethid.

A 1kozls fiu. Nagybdyti beszédek. Irta dr. Karsch Lol-
lion. Nagyvdrad. 1889. ifj. Berger Sdmuel. 8-rét. 110, lap.
Ara 8o kr.

Azon orokbecsii és pdratlan szépségii példabeszédek
kozott, melyeket a szent iratok szdmunkra az Udvézitdtdl
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megbriztek, alig taldlunk tartalomdusabbat és jelentdségtel-
jesebbet, mint az, mely a «tékozlé firél» szél.

A gyarlésdgokkal terhelt és a kisértések orokos tdma-
désai dltal zaklatott f6ldi halandé kozos sorsa oly plaszti-
kusan térul e példabeszédben szemeink elé, hogy lehetetlen
azt a legélénkebb érdeklddés, a legiidvosebb tanulsdg és
bensd meghatottsdg nélkiil olvasni. Magasztos egyszeriisége,
4ttetszd vildgossdga és a tanulsdg, melyet onkénteleniil is
vonhatunk beldle, magyardzhatja meg azon koriilményt, hogy
szdmtalan hitszdnoklati munkdnak képezte mdr anyagidt és
fogja is képezni mindaddig, mig kebel lesz, mely a szépért,
joért és nemesért lelkesiilni képes.

A jelen munkdban egy nagybdjti beszédkor alapjéul
16n az érintett példabeszéd vdlasztva és hat beszédre osztva,
bdvebben kidolgozva.

Az elsd az ember eredeti dllapotdt tiinteti fel és pdr-
huzamba 4llitva azt a tékozlé fiu sorsdval, melynek az atyai
hdzndl orvendett, kimutatja, mily boldogsdgban élt az em-
ber a biinbeesés eldtt.

Azonban valamint a tékozlé fiu nem tudta megbecsiilni
eldnyos helyzetét ésrendetlen vdgyainak engedve, konnyel-
miien bucsut vett az atyai hdztdl: ugy kicsinylé és kicsinyli
az ember is az 4rtatlansdg boldogsdgdt és engedve a kisér-
téseknek tévutakra 1ép. Ez a mdsodik beszéd.

A harmadik tovédbb kiséri a biin szolgasdgdba keriilt
ember sorsdt és kimutatja, hogy a tékozlé fiu példdjdra
mind tdvolabb- és tdvolabbra tér a jé Aty&dtSl, mind mé-
lyebbre siilyed a biin és gonoszsdg lejtdjén.

Megegyezik az ember sorsa a tékozlé fiu sorsdval ab-
ban is, hogy — mint a negyedik beszédbdl ldtjuk — be-
koszon végre a csalddds korszaka, melyben el kellene csiig-
gednie, ha a legjobb atya nem gondolna még ekkor is sze-
retettel az eltévedt fiura, nem részesitené Ot -— mint az
otodik beszéd kifejti — malasztjdban, melynek tdmogatdsa
és j6 felhaszndldsa 4ltal kivezeti Ot kegyesen a tévedések
és sanyarisdgok tomkelegébdl.

Szerencsés, a ki kovetve a tékozld fiut tévedéseiben,
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kéveti téredelmében, megaldzdddsdban és biinb4dnatdban is.
Szerencsés, mert nemcsak lelkének szerezte meg nyugalmdt
és tdvét, hanem — mint a hatodik beszéd tdrja elénk —
a szomorkod6 atya megvigasztaléddsdt és azon Gromét is,
melyet oly sokdig kell nélkiiloznie.

Ez roviden a gondolatmenet, mely a t. szerzdnek
az érintett példabeszéd alapjdn késziilt beszédsorozatdn hu-
zédik keresztil. Van még egy hetedik beszéd is a munkd-
ban, mely a nagypénteki szertartdsok értelmét fejtegeti,
azonban mi Gsszefiiggésben sincs a beszédkorrel.

Tobb oldalrdl 16n mdédr hangoztatva, hogy hanyatlds
vehetd észre ujabban a hitszénoklati irodalom terén és az e
nemii ujabb termékek kordnsem emelkednek a Mayerek és
Szabdk beszédeinek magaslatdra. E szempontbdl tekintve az
eldttiink fekvd munkdt, nem mondhatndk, hogy az a fen-
tebbi 4llitds czdfolatdt képezhetné. A beszédek tanulsdgos
fejte getések, félreismerhetleniil nemes szdndékbdél folyd ok-
tatdsok, de nem oly beszédek, melyek megvaldsitandk sz.
Agoston amaz ismert szabdlydt: «Ut veritas pateat, placeat,
moveal.»

A két elsd kovetelménynek ugyan még megfelelnek,
de az érzelmek felkeltésére, az akarat meginditdsdra vonat-
kozélag kevés erbvel rendelkeznek. Pedig azt hiszsziik, hogy
ha a hitszénoklatoknak 4dltaldban is, ugy fdleg a nagybdjti
beszédeknek kellene oda tdorekednitk, hogy mélyebb hatédst
keltsenek a hallgatésdgban és azt egészen megragadjdk.

A nyelvezet dltaldban véve vélasztékos, konnyen ért-
hetd, vildgos, mindazéltal nem ment oly hibdktdl, a melyek
szinte meglepOk. «Egyik — mondja pl. az 5. lapon a t.
szerzd — az Isten malasztja, mely elegendd mértékben min-
denkinek, még a legnagyobb biindsnek is, megadatik.» Nem
mondom — magyardn, de legaldbb is magyarul mondania
kellett volna: «mely elegendd mértékben adatik meg min-
denkinek, stb.» Ily magyartalan a szévegezés a 10. és 11.
lapon a kovetkezd mondatban: «Elég volt annyit mondania,
a mennyit a bevezetd sor mond: «Egy embernek két fia
vala,» hogy evvel a tékozld fiu dllapota olyanul legyen fel-
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tiintetve, mint a mind dolga rendes koriilmények kozott bar-
mely gyermeknek van otthon, atyja kozelében.» Zavaros a
kovetkezd mondat: «fbleg az atya volt az, ki Ot a leggyon-
gédebb, legdnfeldldozébb szeretettel olelte magdhoz, mely
szerefe! akkor sem hidegiilt meg irdnta, mikor vildggd ment,
sOt inkdbb nap-nap utdn ke~kijdr a hdzbdl (a szeretet?) nézni:
vajjon nem tér-e vissza, a ki atyai hdzdt ok nélkil elhagy-
van, messze tartomdnyba méne?» (12. lap.)

Sokszor fordul eld, hogy az elvédlaszthatdé igekotdk rosz-
szul alkalmaztatnak; pl. «rosszul felcserélni» (21. lap) rosz-
szul cserélni fel helyett. Nem helyesek sok helyiitt a ragok
és névutdk alkalmazdsai; pl. «mesterségében jél be legyen
avatva» ; «az ajté elolt kidllva» (78. lap.) Kellemetleniil
érintenek a helytelen egyeztetések is. Igy szdmnevek utdn
tobbessel taldlkozunk. A birtokos és birtok rosszul haszndl-
tatnak ; pl. «Jsfemnek a préfétdk és legutébb egysziilott Fia
dltal kinyilatkoztatott zgazsdgok kozil» stb. (75.lap.); vagy:
«a ovdthek sokasdgdra, rutsdgdra &s rettenes Aovetkezmé-
nyetkre» stb. (82. lap.)

Nem magyar kifejezések is fordulnak eld; pl. «prébdra
allitani» (24. lap.); «dll ki egész lényege» (27. lap.); «eny-
nyibdl all ki.» (83. lap.) A vdlasztékossdg elleni hibdk pl.:
mindeniinnen, valamig, 6rd, dneki, rdja, sejditeni s hasonlék.

Nem akarunk azonban e megjegyzések dltal mitsem
levonni a munka azon értékébdl, a melylyel a bennefoglalt
beszédek, mint gondosan késziilt oktatdsok birnak. Készség-
gel eclismerjitk, hogy a nagybdjti sz. id® alatt j6 sikerrel
haszndlhaté a konyv és éppen azért ajdnljuk is t. olva-

sdinknak. Dr. Walter Gyula.
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ROVID KOZLEMENYEK.

1 Rémer Fléris. Nemcsak a nagyvdradi 1. sz. kdpta-
lannak, illetbleg a szent Benedekrendnek, hanem az egész
magyar egyhdznak és hazdnakis halottja volt e hé folyamdn,
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middn mérczius 18. Rémer Floris jobblétre szenderiilt. — Szii-
letett Pozsonyban 1815. jémédu polgdri sziiloktdl. Tizentt
éves kordban a sz. Benedekrendbe lépett és Pannonhalmdn
végezte felsdbb tanulmdnyait, kiilonos eldszeretetet mutatva
ugy a torténelem, mint a természettudomdnyok irdnt. Eldszor
Gybrott, késbbb Pannonhalmdn, majd Pozsonyban tandrko-
dott, hol eldaddsait nagyszdmu rendkiviili hallgaté is ldtogatta.
Ez idd koril leginkdbb a természettudomdnyokkal foglal-
kozott és mint nagy botanikus sajit koltségén hozta létre
a pozsonyi fiivészkertet. A szabadsdgharcz idején odahagyta
a Muzsdkat és lelkesedéssel csatlakozott Mars fiaihoz. Hon-
fiui lelkesedése drdt tobb évi vdrfogsdggal fizette meg.
Majdnem 10 évet toltott ekként hivatdskorén kiviil, midon
1857. év elején, ujbdl Gydrott kezdett miikddni. A hatvanas
évek elején Pesten taldljuk, mint fogimndziumi tandrt. Késobb,
a hetvenes években, Ipolyi Arnold a beszterczebdnyai egy-
hdzmegye kotelékébe vette fel és apdtsdgot nyert. Nagyvd-
radi kanonokkd 1878-ban 106n kinevezve. Rémer igen nagy
irodalmi tevékenységet fejtett ki. A kiilonféle folydiratokban
megjelent szamtalan czikkén kivil, tobb o6ndll6 miivel is
gazdagitotta az irodalmat. Nevezetesebb munkdi a kovet-
kezbk: «Gydri torténelmi és régészeti fiizetek» 4. kot. —
«Miivészeti kalauz, kiilonds tekintettel Magyarorszdgra.«
(Pest, 1886.) — «Arpds és mériczhidai, sz. Jakabrél czimzett
prépostsdg torténete.» (Pest, 1869.) — «Magyarorszdg fold-
irati és foldrajzi tekintetben a kozépkorban. — «A Bakony.»
stb. Tudomdnyos érdemeinek méltdnyldsaul a magy. tud.
akademia mdr 1860-ban levelezd, majd 1871-ben rendes
tagjava viélasztotta. Ezenkiviil tagja volt tobb kiilfsldi tudo-
ményos testiiletnek, valamint szdmos rendjellel is ki 1on
tilntetve, — Midta Nagyvdradra koltozott, csendesebb életet
folytatott, anélkiil mégis, hogy megsziint volna érdeklddni a
hazai tudomdnyos élet mozzanatai, a kozmiivelddés fejlo-
dése irdnt. Soét inkdbb igen sokat tett ezen irdnyban ugy
Nagyvdaradon, mint a vidéken is. A haza méltdn egyik leg-

érdemesebb és leghiiebb fist gydszolja Rémerben. Alas
emlékezetén !
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Dr. Parcker, londoni anglikdn lelkész igen humdnus (!)
ember lehet. Tartvdn attdl, hogy hivei megunhatndk magukat
az isteni tisztelet alatt, vagy megdrthatna nekik azon nagy
onmegtartdztatds, hogy ez idd alatt nem élvezhetik Nicot hires
fiivének kellemét, templomdban behozta — a dohdnyzdst az
isteni tisztelet alatt. E ritka isteni tisztelet, melynek Parcker
a ,Smoking service* nevet adta, minden hétfdn tartatik a
déli érdkban. Lidtogatéi leginkdbb a munkdsok osztdlydhoz
tartoznak.

Erdekes jelszava miatt emlitést érdemel a « Telegramme
czimii lap, mely Quadalajara, mexikéi vdrosban jelenik meg és
alakjdra nézve a vildg legkisebb lapja 5 hosszu és 4" széles.
Egy-egy szdma 4 lapbdl 4ll, de azért tuddsit az egész vildg
eseményeirl. Mottdja ez: ,Kevds szalma, sok buza.“ Meg-
szivlelhetné e jelszét sok magyar lap is!

Gutenberg-biblia. Angolorszdg Earl of Hopetoun &si
kastélydban egy rég nem haszndlt szekrény fidkjdban rovid
idd eldtt egy oly szentirdsra bukkantak, mely a legelsd moz-
gathat6 betiikkel 16n nyomtatva. A rendkiviil becses munka
két kotetbdl 4ll. Mindegyik kotet e czimet viseli: , Biblza
Sacra Latina E Versoine et Cum Pracfatione S. Hieronymi.“
A lapok nincsenek szdmozva. A betiik feltiinden nagyok.
Csaknem bdmulatos, mily tokéletességre vitték mdr a fel-
taldlék a nyomtatdst. A papir szildrd, a betiik tisztdk, a
nyomds egészen egyenletes. A nagybecsii dsnyomtatvényt
Angolorszdg legelsd antiquariusa, Quartfck, arinylag igen
olcsdén, 24000 frton vdrdsolta meg.

Mit kell ezutin a ,,J6 Szivrél*¢ itélniink? Hogy
ennek a «J6 Szivnek» iratos jésdga merre folydogdl, azt
csoddlkozva szemléltiik ; megtudtuk ugyanis vastag s ezrekbe
keriild argumentaci6 dltal, hogy a «Jé Szivnek» édeskés ke-
gyelme eldretervezett, de titkolt csatorndban, mely késdbb
13 ezer frt erejében kiszélesedett, a «Tiszdba» folyik, mdsik
része pedig oly villalatokban és intézetekben akad meg,
melyekbol nem von hasznot a keresztény Magyarorszdg., A
«J6 Sziv» kimutatta, hogy miféle tégaalatt dobog s hogy a
jésdgon kivill nagy adag vakmerdséggel rendelkezik, mely



240 Rivid kizlemények.

a pénzt ravaszul kicsalja, s miutdn mdr szorongatja a ban-
két, akkor fiigét mutat. A «J6 Sziv» nagyon szerény, mig
koldul; sok forint, melyet most nagylelkiien osztogat, nem
nyomta volna a «Jé Sziv» oldaldt, ha eldre kimondja, hogy
hovd mdsznak el tdle a bankdk. Tanuljunk ebbdl, hogy a
‘«Jé Sziv» irdnt kdsziviiek legyiink, mert az efféle adakozds,
mig egyrészt minden érdemet nélkiildz, mdsrészt oly intéz-
mények elémozditdsdra tereli pénziinket, melyek szempon-
tunkbd6l hatdrozottan kdrosak; s igy az egész vdllalat sze~
meinkben erkolcstelen. A «Jé Szivs részben a «szerény»
felekezet érdekeit szolgdlja, — mdsrészt pedig oly jétékony-
siagot Uz, mely a hatdrozott keresztény jellegtll borzad.
Hidba kérkedik jé szivével, szive csak annyira j6, mint az
aldzatos macskdé; partérdek, szdmitds, divat az egész !

Apré hirek. Szalonikiban Sadok zsidé orvos roskadozé
hdzdt lebontvdn, ujnak épitéséhez fogott. Midén a koémive-
sek az alapokat dstdk, a fold mélyében elpusztithatlan ko-
falra bukkantak. A falon freskdkra is akadtak, melyek ugyan
mir nagyon elmosdédtak, de a gordg feliratok segélyével
meg lehetett tudni, hogy az egyik a Szenthdromsdgot, a
mdsik kettd a bold. sziiz Mdridt és sz. Gyorgyot dbrdzolja.
Az egyik kdpolndban taldlt sirkd feliratdbdl kibetizték, hogy
a templomot 3- vagy 4-ik szdzadban valami Georgios Pa-
ragamas ¢épitette. —— Pekingben, China fdvdrosdban Taglia-
bue piispok felszentelte az uj székesegyhdzat az eurdpai ko-
vetek ¢és a chinai csdszdr képviseldjének jelenlétében. A
diszlakomdn Shun O Excellentidja a csdszdr nevében 6ro-
mének adott kifejezést a felett, hogy a kathedralis oly ro-
vid id¢é alatt elkésziilt s biztositotta a plispokot s ker. hit-
killdéreket felséges urdnak joéindulatdrol.

Elbfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

A szerkesztésért folelosek : Dr. PROHASZKA OTTOKAR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1889. Nyomatott Buzdrovits Gusztdvudl,
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HOSIUS SZANISZLO BIBORNOK
(1504—1579.)
és

ELETRA]JZIROL

(1587—1888.)
Emléklap, arczképével.

Irta Dr. DANKO JOZSEF,

I. 1504—1551. Azon megragadd vandorkedvtdl in-
ditva, mely a german fajnak sajdtja, a tizenhatodik
szdzad elején a pforzheimi /osz (Hose) Ulrik nejé-
vel Anndval sok jdrds-kelés utdn Krakkd kirdlyi szék-
vdrosban letelepedett, hol csakhamar keresethez és
tekintélyhez 1s jutott. Itt sziiletett 1504-ben fiugyer-
mekOk, ki a szent keresztségben, a lengyel népnél
nagy tiszteletben 4116 hires piispok és vértanitdl
Szaniszlénak neveztetett. Atyja nemsokdra Vilndban
Litvénia f8vérosdban vér- és pénznagynak alkalmaz-
tatott, hol Szaniszlénk elsd tanulmdnyait végezte, és
ama hdrom nyelvet, t. i. a latint, lengyelt és néme-
tet, melyen beszélt és irt, egészen magdévd tette. A
magasabb tanulmédnyokat tizenot éves kordban, szii-
18vérosdban Krakkéban, a jagelloni egyetemen kezdte
meg. Kordnak 4taldnos szokdsa szerént nevét Ho-
sius-ra latinositd. Két éven 4t philosophidt tanulmé-
nyozott, s elnyervén 1520-ban a baccalaureus rang-
fokozatdt, csakhamar elhatdrozta magdt, a gorog és
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latin philologia ddsabb forrdsait felkeresni. Ezeket
Liegnitz A. tantermében taldlta meg, kinek legszor-
galmasabb tanitvdnya lett. Haladdsénak e téren je-
1ét adta, middn 1526-ban rotterdami Erasmus véd-
iratdt: ,Hyperaspistes diatribae adversus servum ar-
bitrium“ egynéhdny epigrammdval megtoldva Krak-
kéban, Vietorndl kinyomatta. Erasmus humanismusa
Hosius felfogdsdban csak ugy megvdlt a reformatio
mozgalmaitél, mint ndlunk is Oldhéban, ki Eras-
musnak mindvégig csoddlé hive maradt. Ok M.
Erasmus irdnt valé nagyrabecsiilésével eltelve, ennek.
haldla alkalmdbdl két latin és egy gordg epikediont
irt, ezek elsejében felkidlt: ,O nimium felix essem,
si fata dedissent Cernere viventis, lumina clara viri.
Quid juvat at lacrimis nostros augere dolores. Tun-
dere et immiti pectora nostra manu.“ Hosius pedig
a kovetkezd évben 1527. u. o. u. a. ismételvén Eras-
mus epistoldjat Zsigmond lengyel kirdlyhoz, igy em-
lékezett meg réla: ,Cuius imago haec est? Erasmi
cuius Erasmi Quo nil immensus doctius orbis habet.“
Hosius nemcsak a latint kit@inden birta, hanem a go-
rogét is. E nyelv alapos ismeretérél tanusdgot tészen
Scharffenbergnél Krakkdéban 1528-ban megjelent ki-
addsa és forditdsa aranyszdju Jdnos homilidjdnak :
» Divi Foannis Chrysostom: libellus elegans in quo con-
fert verum monachum cum principibus, divitibus ac
nobilibus huius mundi,“ (Migne-nél 1. 581.) mely egy-
szersmind a krakkér go6rog nyelvii nyomtatvdnyok
zsengéje. Tudomdnyos elémenetelével kardltve jdrt
jellemének miveltsége és példds élete, iskolatdrsai
mdr akkoron joggal hasonlitottdk dssze sz. Vazullal, s
csakhamar magdra vonta figyelmét Zomicks P. (1 1535.)
krakkéi piispdknek és Lengyelorszdg kancelldrjdnak
is, kinél mint titkdr miikddott. Tomickinél, ki a leg-
nemesebb férfiak egyike vala, Hosius alkalmat taldlt
arra, hogy az 4llam dolgaival és azok vezérférfiaival
megismerkedjék. FEmellett folytatta tanulmdnyait és
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buvdrkoddsait, kiillondsen a Szentirds és a szentatydk-
kal foglalkozott sokat midta 1543-ban pappd szen-
teltetett és kanonokkd lett. Nagyszivii pdrtfogéja
Tomicki 1529-ben Olaszorszdgba kiildotte Hosiust,
ki legel8szor Bologndban a hires Parrhisius P. P-nél
jogot, Amasens-ndl pedig philologidt hallgatott. Két
év mulva 1532. Pdduédba koltézott, hol Bonamices rhe-
* torikdt s a classicus irodalmat adta elé; midén pe-
dig e nagynevii tandr a bolognai egyetemhez sze-
gddott, Hosius 6t oda kovette, hol 1534. julius 8-4n
forma szerént juris utriusque tudornak felavattatott.
Felavatdsdndl kozbenjdrt Buoncompagni H., késébb
XIlI-ik Gergely név alatt rémai pdpa. Visszatérvén
hazdjdba 1536-ban régi nyilvdnos élldsdt elfoglalta,
1538-ban kirdlyi titkdrrd lett. Hatdskore kozvetlen
Osszekottetésbe hozta a kirdlylyal, ki Hosiust meg-
szeretvén s a wicluni és vislicai prépostsdgon ki-
vill egy ermelandi és krakkdi javadalmat adoményo-
zott neki. Zsigmond kirdly alatt Lengyelorszdg fény-
kordt élte, levén keleti Eurépdnak leghatalmasabb
dllama. Hosius, ki urdnak teljes bizalmdt birta, az
orszdg ligyeiben gyakran dontd befolydst gyakorolt.
Kedves tanulmdnyairdl ez. dlldsdban sem mondott le,
igy 1539-ben Krakkéban Vietorndl ujra nyomatta
lirini Vincze commonitoriumdt mint alkalomszeriit ezen
czimmel : ,, Vincentii Lirinensis Galli pro catholicae
fidei antiquitate et universitate adversus profanos om-
nium haereseon novatores ad haec nostra tempora
valde accomodatus.“ Nélunk is Draskovich Gy. ugyan-
e miatt forditotta magyarra lirini Vincze commoni-
toriumdt s Bécsben 1561-ben nyilvdnossdgra bocsitd :
»lgen zep kenyw, az kezenseges igaz keresztyen
hytnek regysege, es igassaga mellet, mynden Eret-
neksegnek wysaghy ellen. Mellyet az Lirinay Vincze
ennek elewte, ezewr eztendewvel zewrzett.* Elhal4-
lozvdn 1548-ban I. Zsigmond, utédja fia Zsigmond

goston 1549-ben Hosiust daczdra lengyel szileté-
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sének és annak hogy porosz nem volt, a megiiriilt
kulmi pilispoki székre megvélasztotta, mit III. P4l
pépa is helybenhagyott, azonban csak 1550. bdjtha-
véban szenteltetett fel pispokké Macejowsky piispok
és kanczelldr gltal, mivel kineveztetése utdn ura pa-
rancsdra Ferdindnd kirdlyhoz utazott Prdgdba, innen
pedig Belgiumba V-ik Kdérolyhoz kiildetett egy véd-
és dacz-szOvetség megkoOtésére ezen uralkoddkkal,
mi sok nehézség lekiizdése utdn végre sikeriilt. Kulm
megye, sajnos azonban nem sokd Orvendett lelkes
plisp6kének, ki sulyos hivataldt hozzd mélté oda
addssal, soha sem lankadé buzgalommal toltdtte be.
Az ermelandi puspOk Giese 7. 1551-ben bekovet-
kezett haldla alkalmat szolgéltatott a kirdlynak mindent
elk6vetni, hogy Hosius ezen sok tekintetben neveze-
tes plispOkséghez jusson, mi csakugyan april 27-én
II-ik Gyula pépa éltal meg is tortént.

II. 1551—1558. Az ermelandi (Varmiensis) piis-
pOkség, még mielétt a Visztula és Memel folydk kozt
elteriild foldet a német rend elfoglalta volna, 1243-
ban IV-ik Jnecze pdpa meghagydsdbdl, legatusa mode-
nai Vilmos éltal dllittatott fel. Székesegyhdza a frauen-
burgi dém, valamint a piispdki vdr Heilsberg, az
éjszaki német gdtika e két remekje, a tizennegyedik
szdzadban épiilt. Manap a megye tizennégy esperesi
keriiletre van felosztva, melyekben 270 lelkész mii-
kodik, a hivek szdma a hdromszédzezeret megkdze-
liti. Mint pisp6k Hosius buzgdé munkdssdgot fejtett
ki, a valldsos élet emelésére f8gondja levén, minden-
dron a protestantismus elterjedését torekedett aka-
ddlyozni, védelmezte a katholikus tanokat és jogo-
kat, kiirtani igyekezett a kdros visszaéléseket, pap-
neveldét és iskoldkat alapitott, templomokat épitett
és ezereket vezetett vissza az egyhdz kebelébe. Ifju
koratél fogva legkedvesebb foglalkoz4sa lett volna a
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prédikdlds. Middn 1545-ben a golombiei plébédnia
redbizatott, mindent elkovetett, hogy a néphez szdl-
jon, de gyenge hangja, ismétl6dd betegségei, tiidd-
baja végre meggybzték a fel8l, hogy ez neki a j6
Istenté]l nincs megadva: ,quod illi — jegyzi meg
biografusa — dominus talentum hoc non est donare
dignatus. Cum itaque pro concione non posset, scri-
bendo verbum veritatis praedicare adgressus est,
Magni illius Gregorii Pontificis exemplum imitatus.

maga pedig kedves barétjdnak Cromernek azt
panaszolja: hogy mennyire sajndlja, hogy 1553-ban
az elbingi tdrgyaldsokndl kénytelenittetett Erdmann
példds lelkésznek irott beszédeit 4tadni, hogy mon-
dand el: ,erat mihi propositum ipsi de superiori loco
in templo verbum Dei renuntiare sed animadverti,
hoc a me praestari recte non posse.* Ez id6ben
Ermelandban kevés katholikus iskola volt, fels6bb
nevel8-intézet pedig még kevesebb. Eszlelte tovdbbd
Hosius, hogy az ujhitiiek azért terjeszkednek ki el-
annyira, mert nem &llott utjokban senki sem. Nagy
munkdval és koltséggel azon volt, hogy iskoldkat s
papneveldét alapitson. A tanitdst és nevelést pedig
a jezsuitdkra akarta bizni, mert jél tudta, hogy ezek
leginkdbb értenek a tanitdshoz és a neveléshez is.
Mér 1555. mdjus 15-én kéri b. Cantsiust, hogy se-
gitsen rajta: , Atque utinam cuius tu societatis es, ex ea
possem aliquos nancisci; tibi similem quempiam spe-
rare non audeo, sed contentus eo tamen forem, qui
quam proxime accederet. Nam haec dioecesis mea,
si quae alia, talium virorum vehementer indigere vi-
detur. Curaveram Cromero nostro sexaginta aureos
hungaricos numerari Cracoviae, quos in urbem trans-
mitteret, sed fecerat me is suis literis certiorem, prius
ad Pontificem ea de re scribendum esse, quam ea
pecunia transmitteretur. Quod a me ita factum est,
scripsi ad Pontificem et ad cardinalem Puteum, et
ad alios nonullos, responsum haetenus nullum accepi.
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Quaeso te, velis me adiutum, ut aliquos de vestra
societate habere queam; magno abs te beneficio af-
fectum interpretabor. Nam cuius hic opera recte uti
possim in revocandis ad unitatem ecclesiae his, qui
temere segregaverunt semetipsos, neminem habere
videor. Mihi quidem voluntas prompta non deest, sed
peccatis meis factum est, ut hactenus conatus mei
mihi parum successerint.* Azonban Hosius forré es-
deklése csak tiz év mulva hallgattatott meg. erre
rtériink. Mint jé hazafi bdr Poroszorszdgban élt,
Lengyelorszdgrél soha sem feledkezett meg. Fényes
bizonysdgot tesz err8l megjelenése 1551-ben a pet-
rikovi tartomdnyi zsinaton, melyen a gneseni érsek-
séghez tartoz6 pilispokok egybegyiiltek. A kirdly Ho-
siust a trienti 4ltaldnos zsinathoz mint kovetet szdn-
dékozott kiildeni, és a lengyel pisp6kdk is résziikrol
ugyanott szintén képviseletitkkel biztdk meg. Hosius
azonban ekoron Trientbe nem utazott, de tandcs-
kozvdn a plispokdkkel az tidvos reformatorius gydgy-
szerekrdl, a zsinat kérésére négy nap alatt egy ka-
tholikus hitvalldst szOvegezett, melyre nemcsak mind-
annyian megeskiidtek, de amely nyomtatdsban is
megjelent és szerzdjének nagy nevet s dicsdséget
szerzett nem egyedill Lengyelorszdgban, hanem azon
kivill is. E kiadvdnynyal , Confessio catholicae fide:
christiana® egy uj irdnyt honositott meg a theologia
terén. Az ,augustana“-nak ellentéte, alakjdra és anya-
gira egyardnt mintaszeri. A rdémai ,catechismus*
nemkiilonben Canisius kdtéja és Oldh Catholicae ac
christianae religionis praecipua capita (Bécs, 1561.)
Hosius confessrdjdt nagyban felhaszndltdk.

Hosius Confessiéja kivdléan mélté6 még ma is
iréjdért és tdrgydért, hogy ismertessiik fontossdgit,
s ez alkalmat felhaszndlva mondjunk el némely bib-
liografikus adatokat. Hosius kdnyvét nem a mai idé
szigoru kritikai szellemének mértékével szabad mérni:
Czélja nem volt egy rendszeres iratban a katholikus
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hittant el6adni, hanem az egyhdz egyes hitdgazatait,
p. o. az oltdri szentségrél, a hdzassdgrdl; szertartd-
sait, fegyelmi eljdrdsdt, melyeket az ujhitiiek hevesen
megtdmadtak a positiv tudomdnyos apparatus széles
felhasznéldsdval megvédeni. Elsé része 1553-ban név-
telentil jelent meg Krakkéban IV-rétben, Scharffen-
berger M. Orokoseinél. Scharffenberger 6tszdz példdny
utdn ugyanannyi forintot kivdnt a nyomtatdsért, ha
pedig két vagy hdromezer 4llittatnék ki, kész pél-
dédnydt 26 vagy 24 garassal szdmitani. A javitdso-
kat Gérski Sz. krakkdéi kanonok ejtette meg. Ezen
kiadds ismételtetett 1557-ben Dilingenben (4 és 8. r.).
Ugyanazon évben ldtott vildgot a Confessio feljes
kiaddsa (ivrét) Mainzban Patruus konyvkereskedd
koltségén. Ismételtetett 1559-ben Antverpidban (Steels.)
és Pdrizsban 1560-ban névtelenill. Nevével, maga a
nagyhirii szerzé miivét, melyet tidlszerényen: ,Arti-
culos uno ore ab Episcopis iuratis comprobatos, et
manu singulorum subscriptos, ac nonnihil expolitos
atque in iustum volumen redactos“ nevez. Zymmer-
mann M. Bécsben 1560-ban sajté ald rendezte és
ily czimmel bocsétotta ki: ,Confessio Catholicae fidei
Christiana: Vel potius explicatio quaedam Confessio-
nis, in Synodo Petricoviensi a patribus provinciarum
Gunesnensis, et Leopoliensis in Regno Poloniae factae.
Anno domini 1551. Authore Stanislao Hosio, Var-
miensi Episcopo.“ Ivrét. Az ezerdtszdz példdnyban
nyomatott vaskos és drdga konyv oly gyorsan és
teljesen elfogyott, hogy Zymmermann még azon év-
ben ujra kiadta és a red kovetkez8ben ismételte.
Osszesen a Confessio, harmincz év alatt: Antverpen,
Bécs, Coeln, Dilingen, Krakkd, Lyon, Mainz, Pdrizs,
Réma, Velencze vdrosdban hiszszor, illetbéleg har-
minczszor jelent meg, utoljdra 1639-ben Coelnben
Cholinusndl. Franczidra és németre is fordittatott, a
lengyel kiadds, melyet Hosius 1557-ben a lengyel
korondhoz tartozé plispokoktdl elvdrt, fdjdalom
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nem jott létre. Altaldn nem egyszer panaszolja
a hires szerz8, hogy iratai jéllehet els§ sorban a
lengyel és porosz olvasé-kérnek vannak szdnva, még
is a kulfoldén ismeretesebbek mint otthonukban.
Hosius az elsdrendil katholikus polemikus irék-
hoz tartozik, ha valakivel polemidba keveredett sikra
széllt, s derekasan megfelelt ellenfelének, kereken ki-
mondja az igazsigot, azt sem nézi ki és micsoda a
tévely hirdetdje. A k. vallds iigye Lengyelorszdgban
akkor legsiralmasabb d&llapotban volt. “Quis sit hic
rerum status, irja 1557. méjus 10-én a petricovi zsi-
naton egybegyiilt atydknak, nihil opus est me scri-
bere: cognoscent ex v. d. Petro Visczelski paroco
Gedanensi. Ego quidem iam stupeo nec quid consilii
capiam, scio. Cum autem divina providentia factum
sit, ut nunc unum in locum R. Dnes. V. convenirent,
quamvis conventus istius alia dicitur esse causa (hadi-
koltségekre valé Osszegnek megszavazdsa), tamen ut
eam, quae proprie pertinet ad R. Dnes V. ne putent
posthabendam, etiam atque etiam maiorem in modum
ab illis peto. Non ignorant R. Dnes V. quae sit ho-
minum de nobis opinio: praeter ista temporalia, quae
data sunt propter spiritualia, curae nobis esse nihil:
his salvis non magni nos facturos quidquid fieret de
spiritualibus. Hae voces publice sunt jactatae in iis,
quae proxime sunt habita commitiis Varsoviensibus ;
quas ego quamvis falso de nobis iactari persuasum
habeo, tamen hanc esse de nobis opinionem conce-
ptam et in multorum animis magnas radices egisse, non
possum non vehementer dolere. Quaeso R. Dnes V.
iterum atque iterum, ut commissi sibi gregis ab eo,
qui pretioso sanguine suo eum congregare gravatus
non est, curam ne abiiciant, sed quibus possunt ra-
tionibus omnibus eius saluti prospectum velint.“ Ho-
sius j6l felfogvédn, hogy nem kevesebb j6t tehet ira-
taival mint hivatalszerii plispoki teend8ivel, 1557-ben
ismét mds konyvet irt a svdb sziiletésii hitujitd
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Brenz 7. ellen. Vergerius a hitehagyott capod’istriai
piispék 1557-ben Daubmannédl Krakkéban nyomatta
a wiirtembergi theolog értekezését: de officio prin-
cipum secularium in Ecclesia Filii Dei. De auctoritate
S. Scripturae. De Traditionibus. De Catholica Eccle-
sia. Hosius megragadvdn a tollat ugyancsak kemé-
nyen vélaszolt 1558-ban. Vilaszdt, mely Coelnben
Cholinusnédl nyomatott, b. Canisius elészéval litta el,
melyben szerzéjérél igy nyilatkozik: De auctore ipso,
ut qui superstes est non adtinet dicere, quem pro
dignitate laudare tam sit nobis difficile, quam prae-
clarum aliis Episcopum spectatissimum imitari. Hosius
ellinaratat Verae, christianae catholicaeque doctrinae
solida propugnatio una cum illustri confutatione pro-
legomenorum quae ... J. Brentius scripsit . .. mind-
jart elkapkodtdk, azért 1559-ben Antverpidban, 1560-
ban Coelnben és u. a. Périzsban adatott ki, 8sszesen
tizenegy kiad4st érvén. Hosius azon hittani irék egyike,
ki kordnak tévelyeivel szemben firadhatlan a czdfo-
latokban. Vergerius ellen van irdnyozva : de expresso
Dei Verbo libellus his temporibus accomodatissimus,
mely 1558. télen jelent meg Zsigmond Agoston len-
gyel kirdlynak ajdnlva. Czdfolja az ismeretes protes-
téns 4llitdst, mely szerint a Szentirds f6 és egyediili
kutféje a kinyilatkoztatott valldsnak. Hosius vildgosan
kimutatja, hogy a Szentirds bdr azon gyoéngy, mely
felér a vildg minden kincseivel, nem lehet a hit és
erkoles dolgdban az egyediili szabdly, 1évén sziiksége
egy tévmentes magyardzéra, tudniillilk a tanité
anyaszentegyhdzra. Az erélyes plspOk fdjlalta, hogy
az dllami kozegek a valldsi ujitdsoknak mindeniitt
kedveznek. Kiilondsen nehezére esett, hogy a ki-
rdly személye koril taldlkoztak, kik irataikkal a ka-
tholika egyhdzat megtdmadtdk. Ilyen volt Fricius
(Frycz) Andrds udvari titkdr és ligyész, ki konyvé-
ben de emendanda republica, (Krakké 1551. ism.
Basel 1554.) tévelyeit a Szentirdsrdl, a legszentsé-
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gesebb oltdri szentségrdl, a misérd]l, a papi nébtlen-
ségrél fennen hirdette. ,Nunc, jelenti Hosius 1555.
janudr 25-én Zebrzydowski Andrds krakkéi pispok-
nek, liber is in Cromero mihi missus est multum di-
ligentius et castigatius typis excussus, quam nostra
confessio, quo non credo quicquam adhuc in Regno
Poloniae scriptum esse perniciosius et ad inflamman-
dam contra nos invidiam saecularium aptius. Dat enim
nobis honorificos titulos: vocamur personati, larvati,
homines inertes, ventres otiosi, quibus nihil minus
curae est quam religio. Judicium de Scripturis, pe-
nes quemvis de plebe vult esse potius, quam penes
nos episcopos, quin et nos ipsos a laicis iudicari de-
bere scribit.* Eme tévelyeket s a piisp6ki kar ellen
emelt vddakat, a tudds fépap confessiéjdnak ujabb
kiad4dsaiban megczéfolta, illetéleg visszaverte.

III. 1558--1569. Vészek és viharok koézt a ldng-
buzgalmu Hosiusnak egyetlen egy tdmasza vala Lzpo-
mann Alajos veronai plspok, o) Szentsége a pdpdnak
kovete a lengyel udvarndl. Lipomann, kinek oldala
mellett Sa/meron hirneves theolog volt, dics8sége-
sen toltotte be 4lldsdt. Ugyanis kitlind tudomdnya és
példés élete a kilonben gydva kirdlyra, ki 6t szive-
sen hallgatta, nagy hatdst gyakorolt, de a rombold
elemek mind ellene fordultak, 6rokké kdr, hogy ro-
vid id8 mulva Rdémdba visszatért. Lipomann IV-ik
P4/ pépdnak az egyhdzi lgyekr8l tiizetes jelentést
tett és siirgésen kérte arra, hivnd meg Rémdba Ho-
siust, hovd amaz killébnben is nagyon kivdnkozott.
»Dis, irja Lipomann 1557. szept. 30-d4n, iam locutus
sum cum Sanctissimo Domino nostro Papa de nego-
tio Dts. V. R. et Sanctitas S. contenta est, quod
omnino huc veniat. Késvén Hosius a szentséges
atya 1558. marczius 3-4n erélyesen felhivta az erme-
landi plispokdt, hogy elbucsuzvédn a kirdlytdl : ,post-
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quam nostras has literas acceperis, compositis Eccle-
siae tuae rebus et his quae ad iter necessaria sunt
comparatis iter quamprimum ingrediaris.“ Siirgette,
s6t parancsolta a Pdpa, hogy r6gtén utra induljon,
mert mint kordbban mdr vele tudatta, szdndéka volt
Hosiussal a trienti zsinat folytatdsdrél: ,Constituendae,
— mondja 1857.decz. 18-4dn kelt levelében — Ecclesiae
causa et exstirpandarum quatenus Deus permiserit
haeresum* dolgairdl tandcskozni.

September elején az 6rok vérosba érkezvén, annak
vége felé O Szentsége 4ltal a legkitiin8bb szivesség-
gel fogadtatott. ,Credibile non est, irja Cromernak
1558. oct. 1-jén, quanto fuerit cum affectu locutus,
quam sibi meum huc adventum esse gratum osten-
derit.“ 1V. P4l a kivdlé egyhdznagyot tistént teljes
bizalmdval tisztelte meg, és Lipomannak oda nyilat-
kozott: hogy éldja az isteni gondviselést, hogy e ne-
héz idében egyhdzdnak oly vitéz vezért adott mint
Hosius. Szrlet bibornok leveleib8l tudjuk, hogy a
Pédpa a bibornoki méltésdggal kitiintetni akarta, mit
azonban az aldzatos férfid t8le kitelhetd médon meg-
koszont. Ezutdn nemsokdra 1559. augusztus 18-dn IV.
P4l kimult, négy hé leforgdsa utdn decz. 25-én Medici
J. D. bibornok Pédpdnak vélasztatott, ki IV. FPius ne-
vet vett fel. A négy havi pdpai székiiresedés idejét
Hosiusunk arra haszndlta fel, hogy iratit ,de op-
presso Verbo Dei“ végkép befejezze. ,Anno proximo
superiore, sz6l a kirdlyhoz ajdnlé levelében, de ex-
presso, nunc autem de oppresso quoque Dei Verbo, ut
aliquid ad te scribere adgrederer Rex Auguste (Bé-
thori Istvdn), facit Joannis a l.asko libellus de hoc
ipso oppresso per se suosque Dei Verbo editus.®
Laski a siradai nddor Laski Jeromos fia, a hasonnevii
Laski J. gneseni érsek unokdja, gneseni nagyprépost,
dolyfés, nagyravdgyd, testi gyonyoroknek é16 ember
vala. Atyja, ki Zdpolydnak a magyar korona elnye-
résére irdnyzott kisérleteit elbsegitette, fidt a vesz-
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prémi piispoki székbe szerette volna 4ltala betiltettetni,
mi azonban egyhdzunk szerencséjére meghiusult, Laski
pedig elhagyta vallisunkat és Brabantban hdzassigra
lépett, végre mint emdeni lelkész 1560-ban meghalt.
Hosius Laski kdnyvecskéjére megadta a vélaszt fen-
nevezett értekezésében, mely nagy hatdst is gyakorolt.

Mindezekutdn koénnyen megértjik, hogy az ujon-
nan megvélasztott Pdpa IV. Pius ugyanazon biza-
lomban részesitette 6t, mint Istenben boldogult
elédje; 1560-ban bdjthavdban Hosiust Bécsbe kil
dotte, hogy 1. Ferdindnd csdszér-kirdlylyal és Miksa
cseh fejedelemmel a trienti szent zsinat ujbdl valé
megnyitdsa tgyében tdrgyaljon. E tdrgyaldsok si-
kere arra birta ) Szentségét, hogy Hosiust 1561.
febr. 26-4n mds tizenhét kitiing férfival (kdztik Gran-
vella, Madrucci, Seripandi) bibornokkd nevezze ki.
Csakhogy Hosius a szerény pispok, most is vona-
kodott e diszes méltésdgot elfogadni. Ferdindnd cs.
és kir,, ki magasztaltatdsdt Orémmel fogadta, érte-
silvén Hosius ellendlldsdrdl, Draskovich Gy. pécsi
plspokét  ,virum insigni in Deum pietate et optimis
consiliis abundantem“ mint Rescius jellemzi, hozz4
kildotte, hogy a bibor elfogaddsdra rébirja, de hasz-
talanul. Evégre maga sietett Hosiushoz s ekkép szd-
litvin meg: ,Scio tibi mandatum esse in virtute
sanctae obedientiae, ut oblatam a Pontifice Cardina-
latus dignitatem accipias. An tu non es filius obe-
dientiae? an eandem a nobis semper exigis? Quid
igitur? Num etiam utrum Pontifici obedire debeat
Hosius dubitabit?¢ Rémdbdl is érkeztek megsiirgetd
Jevelek, melyek O Szentségének e tekintetben vissza-
utasithatlan szdndékdt tudattdk vele, mire végtére
Hosius megadta magdt. A biretumot Gyiimdlcsoltd
boldogasszony {innepén kapta meg, mig a biborka-
lapot Soldonieri Strassoldo husvét eldtt hozta Bécsbe,
hol sz. Istvdn temploméban, a felséges udvar jelen-
létében april 6-4n husvétnapjan Otk primés mint O



Hostus Seaniszld brbornok. 253

Szentségének képviseldje a diszsliveget fejére tette.
 Ezért gyonyorilen magasztalja kartdrsa Madrucci K.
april 10-én kelt levelében: ,Et in hoc vehementer
laudo, quod in die Paschatis nostri ordinis insignia
summere destinaverit. Fuit namque tantis incoeptis
tempus valde idoneum, tum propter Varmiensem no-
vum ecclesiae sponsum tunc primum corona decora-
tum, tum propter communis salutis resurgentem Do-
minum. Omnes enim hac in die vivunt ei, sed pre-
cipue qui docti sunt D. V. R. persimiles fulgebunt
quasi splendor firmamenti, et qui ad justitiam eru-
diunt multos, quasi stellae in perpetuas aeternitates.“

Nemsokédra az az 1561. marczius 10-én Hosius
bibornok, ki nemcsak a csdszdrt és magyar kirdlyt,
de a német katholikus fejedelmeket, tovdbbd a len-
gyel és spanyol kirdlyt rdbirta, hogy az ismét egy-
behivott trienti 4ltaldnos szent zsinatra koveteket
kildjenek, ugyanezen gylilekezetnél a Pdpa 4§ltal
apostoli legatusnak szemeltetett ki. Hosius, kinek leg-
forr6bb vdgya volt, hogy a zsinati tdrgyaldsok sike-
resen folytattassanak és szerencsésen befejeztessenek,
Julius havdban a legnagyobb melegben ,per saxa
per ignes mint irja Trientbe sietett, hol augusztus
elsé felében megérkezvén értesiilt, hogy O Szentsége
neki a S. Laurentii in panisperna bibornoki czimet
adomdnyozta. Hossztra nyulna, ha Hosiusnak a zsi-
naton viselt dolgairdl kimeritéen akarndnk szdlni, mily
befolydst gyakorolt nem egy hitdgazati s fegyelmi
hatdrozatra, err8l csak akkor szélhatni majd tiize-
tesen, ha Hosiusnak ez id&b8l szdrmazé emlékiratai
és levelei, a most folyamban lev8 kibocsdtvdny kovet-
kezd koteteiben teljesen napfényre lesznek hozva.
Feladatunk levén azonban a magyar olvasét szol-
gélni, el nem mulaszthatjuk e helyen egy magyar
epizodrél megemlékezni. Tudvalevé dolog, hogy a
trienti szent zsinat harmadik vagy is utolsé iiléssza-
kdban a magyar clerust Draskovick Gy. a nagytudo-
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ményu és erkdlesds életli fopapon kivil, ki I. Fer-
dindnd magyar kirdly kovetje volt, a magyar pils-
pOkoket a kordn elhalt Kolosvdri csanddi piispok és
késébb Dudich FEndre, sbardellatus melléknévvel (me-
lyet anyjdtél kolcsonzott), tinnini plispék képviselték.
Dudich, ki vardzslé ékesszéldsdval remekelt, minden-
kép Hosius partfogdsdt igyekezett megnyerni. 1562.
april 6-dn tartott elsé beszédében e magasztalé sza-
vakkal dvozolte a biboros pdépai legatust: ,Nam
satis praeclare mecum quidem in praesentia actum
putarem, szélitja meg az egybegyiilt zsinati atydkat,
st vel illud dicendo consequi possem, ut eam
quam dixi, nostrorum antistitum laetitiam vobis ante
oculos ponerem, ac simul ostenderem eximiam eo-
rundem in catholicam ecclesiam observantiam ac
studium quoddam singulare. In quo tamem me illud
consolatur, quod spero, id ipsum vobis omnibus ali-
qua iam ex parte esse persvasum, tibique imprimis
Stanislae  Hosz, Cardinalis amplissime, qui Nicolaum
Oldhum, Strigoniensem Archiepiscopum, quem saepe
honoris causa nomino et alios nostros Episcopos, et
novisti et eis familiariter etiam usus es. Te igitur,
Ilustrissime Hosi, testem adpello, tuoque gravissimo
testimonio D. Archiepiscopum ac D. D. Hungariae
Episcopos honestari ornarique, et meae cursum ora-
tionis adjuvari cupio.* Mindezek daczdra Hosius nem
bizott Dudichban, sét kérnyezbinek elére mondotta,
hogy e kérkedd, indulatos, gyenge jellemi férfiu
bukni fog, mi sajnos elég hamar 1565-ben csakugyan
meg is tortént. Frdemes lesz err8l Hosius biografu-
sdt meghallgatni: ,Erat, beszéli Rescius, in eodem
Concilio, qui post aliquot annos apostatae Vergerii
exemplum secutus a fide Christiana ipse quoque, ut
ita dicam apostatavit, Andreas Dudecius Sbardella-
tus, qui tum Episcopus Tinniniensis vocabatur et a
Clero Regni Ungariae deputatus venerat. Is propter
quandam eloquendi elegantiam et orationis ubertatem
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non obscuri erat inter caeteros Episcopos nominis et
familiaritate Hosii cum primis delectari videbatur.
Hosius tamen de eius in fide Catholica constantia
vehementer dubitabat; ac sicut olim Gregorius de
Juliano, cum adhuc iuvenis Athaenis operam navaret
literis, periculum defectionis imminere privatim coram
suis memorabat, quod etiam aliquot annis interjectis
cum oratorem Caesaris apud Sigismundum Poloniae
Regem ageret, consecutum est: ubi Dudecius, sicut
olim Vergerius, relicta maiorum nostrorum fide, Cal-
vini perfidiam est amplexus (késébb az unitariusokhoz
csatlakozott) et refractis pudoris repagulis, mulierem
quandam nobilem (Strass Regindt, a kirdlyné egyik
udvarholgyét) sibi copulavit eamque uxorem vocare
non dubitavit. Quo tempore querebamus ex Hosio,
quibus olim indiciis futuram levitatem hanc et incon-
stantiam hominis et hunc tam gravem casum de-
prehendisset: qui nobis respondit, quod ex sola su-
perbia, quod magnus et doctus in oculis suis vide-
batur, multum suo iudicio tribuebat, caeterorum
auctoritatem, iudicia, consilia et sententias flocci fa-
ciebat, quod omnium haereticorum -est proprium.
Hosius, kir8l kor- és kartdrsai a tisztelet meleg hang-
jdn szélanak leveleiben, a sz. zsinat tartalma alatt
veszélyesen megbetegedett, egészségének helyredlli-
tdsdt b. Canisius imdinak tulajdonitotta.

Deczember 4-én 1564-ben befejeztetvén a zsi-
nat, Hosius régton a zord id8ben visszatért hazdjiba
szeretett hiveihez. Ekdzben a lefolyt hat év alatt,
midén Hosius mdsutt miikodott, a hitujitds az erme-
landi megyében nagy pusztitdst vitt véghez. A bi-
bornok mindent elkévetett, hogy a hit- és erkolesos
életet a papokndl ugy mint a vildgiakndl emelje, két
kézzel latott hozzd munkdjdhoz. Miutdn 1564. aug.
7-én a trienti szent zsinat hatdrozatainak Lengyelor-
szdigban elfogaddsdt a parczovi orszdggytlésen tor-
vénybe igtatni sikeriilt, 1566-ban megyei zsinatot
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tartott papjaival, kikkel komolyan tandcskozott, hogy
a rosz ellen Isten segélyével, egyértelmiileg dvos
gydégyszerekrdl gondoskodjék a gyiilekezet, mit csak-
ugyan az egész zsinat el is hatdrozott. Visszatérte
elétt Trientben LZLaynez Fakal-bal, a Jézus-tdrsasig
rendf8ndkével tandcskozott, hogy immdr most kiild-
jon neki megfeleld szdmmal egyéneket, kik az ujon-
nan feldllitand6é iskoldt és tdphdzat Braunsbergben
dtvennék, mit a generalis legszivesebben kildtdsba
helyezett. November elején érkeztek Heilsbergbe a
plispokhdz e pdterek, de az iskola csak 1565. febr.
19-én nyilt meg. A braunsbergi kollegium legfonto-
sabb feladata volt hittérit8ket nevelni a lengyel és
porosz tartomédnyok részére ; de nem egy keriilt ki be-
16le, ki Magyar, Dén, Svéd, Norvég, Oroszorszdgban
mitkodott. Hosius leginkdbb szerette volna alapitvé-
nydt a neki oly kedves b. Canisiusra bizni, ki is haj-
landé volt kivdnsdgdnak megfelelni: ,Non potest mihi
non esse gratum, irja neki 1564. aug. 8-4n, hoc studium
tuae pietatis, quod Societatis nostrae tangatur desi-
derio, cupiatque nonullos ex fratribus, et in his Ca-
nisium suum illuc accedere. Quare scripsi Romam et
commendavi hoc institutum r. patri nostro Generali,
qui sane Celsitudini tuae, ut par est, libenter grati-
ficatur. Quod ad me attinet non ego gravatim in
Prussia vivam duce sancta obedientia, meamque pol-
liceor operam optimo patrono debitam, etsi parum,
(teszi hozzd a szerény szentéletii férfiu,) fortasse isthuc
videar effecturus, Fiat autem Domini voluntas, a
Cardinale (Truchsess biboros dgostai plispoktél) ad
Cardinalem, ex Sueuia (Bajororszdg svdb keriiletébdl)
in Prussiam Christus me transferat, si hoc nomini
suo sancto gratum et Ecclesiae commodum esse queat.“
Mély fdjdalmédra b. Canisius, ki az ujonnan alapitott
kollégium diszére nem kevesbbé, mint elényére be-
vélt volna, sulyosan megbetegedvén, szdndékitél Ho-
siust szolgdlni, eldllani kénytelenittetett.
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A bibornok, mint bardtai kivdntdk, most is kony-
veket irogatott, ha sziikségét ldtta, csakhogy igen
el levén foglaiva, kevesebbet. Ezekhez tartozik Cho-
linndl Coelnben 1564-ben névteleniil megjelent mag-
vas irata: Judicium et censura de iudicio et censura
Heidelbergensium, Tigurinorumque ministrorum in dog-
mate contra adorandam Trinitatem in Polonia nuper
sparso. Ez id8tdjt a heidelbergi és ziirichi theologu-
sok Krakkéban a lengyel Antitrinitariusok ellen egy
polemikus értekezést tettek kozzé, melyben egészen
katholikus alapon valé 4lldst foglalvdn el, a szent-
irds és hagyomdnybdl a fondor antitrinitarius tant
megczdfoltdk. — Ez eljdrdsukat Hosius dicséri is,
megjegyezvén: ,Quam vellem ut sicut hoc, sic
alia pleraque omnia scripsissetis. Utinam in ceteris
quoque dogmatibus, de quibus hac aetate contro-
vertitur diiudicandis eadem usi norma fuissetis, et
aliquid Patribus, vetustati, Conciliis tribuendum esse
putavissetis. Non videremus nunc Ecclesiam tot ita
foedis erroribus miserandum in modum deformatam,
nec tam gravibus eam tempestatibus et procellisagitari.
Hogy tehdt a tobbiben nem igy jartak el, kdvetkezetlen-
ség vddja aldl fel nem menthetdk, és e miatt az Antitrini-
tariusok ellen semmire sem mentek. Hosius kdnyve
anyagi és alaki tekintetben remekmf.

IV. 1569—9g7. Hosius bibornoknak, kit V. Pius
pdpa, a szent, papai l. legatusnak nevezett ki a lengyel
korondndl, firadsdgdn, buzgdsigdn, téritdi fellépésén
mi sem mult, de nemsokdra bekdvetkezett megvdldsa
ny4jatél. Zsigmond Agoston 1569-ben Hosiust len-
gyel kovetnek kiildotte a szentszékhez. Miutdn a
pdpa és kirdly egyetértésével Cromer Mdrion, régi
bardtja coadjutora cum iure successionis rendeltetett,
Augusztus 20-4n utra indult Réma felé. Hosius kisé-
retében volt 7refer 7., ki a braunsbergi kollegium-

Magyar Sion. I11. kitel. 4. fiizel. 17
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ban képeztetvén, szép ismeretekkel rendelkezett. R6md-
ban nemcsak hazéja érdekeit szolgdlta, de az Osszegy-
hézra is, kiilonésen Anglia, Német és Svédorszdgra ki-
terjedt munkdssdgot fejtett ki. Harmadik Jdnos svéd
kirdlylyal és a kirdlyasszonynyal, jagelloni Katalinnal
suriin levelezett, Svédorszdg visszatérését az anya-
egyhdzhoz buzgén silirgetvén. Kozeledvén a nagy
jubileum XIIl. Gergely 1573-ban poenitentiarius ma-
jornak nevezte ki ,ut,“ mint biografusa irja, ,de pec-
catis alienis iudicandi ei potestatem tribueret, qui
propriorum peccatorum minimum haberet.* Hosius az
Or6kvdrosban minden alkalmat felhaszndlt, hogy a
tudomédnyt és jétékonysdgot hathatésan elémozditsa.
Legszivesebben tdrsalgott még is tuddés emberekkel,
szdmos levelei bizonyitjdk, mily korrel 4llott baréti
viszonyban: Amerbach, Canisius, Eisengrein, Latini,
Nedecki, Orzechowski, Osorius, Pflug, Pogiani, Pole,
Salmeron, Sander, Sivlet, Solikowski, Staphtlus, Tapper,
Zorres, fényes neveikkel taldlkozunk azokban. A Coeln-
ben tervezett nagy conciliaris kibocsdtvdnynak, mely az
Osszes zsinatokat egybegyiijtve tartalmaznd, {gyét
erélyes pdrtoldsdban részesité. Szenvedélyes konyv-
gylijté volt, barhol fordult meg, amint csak egy kis
szabad ideje volt, a kdnyvkeresked8kh6z l4togatott
el. Legnagyobb 6réme lelt a kdnyvbuvdrlatban. Visz-
szatérvén Trientbdl hazdjdba, helyenkint Oszvéren
kényszeriilt menni t4rsdval, ki valamely konyvbél tar-
tozott neki felolvasni. Az orvosok ismételve tiltottdk el
minden foglalkoz4stdl, kiildnGsen az olvasdstél, de nem
fogadott szét, mert mint mond4 : ,hoc est vitam mihi
adimere, et vivum viventemque sepulturae commen-
dare; tollite libros, eadem opera vitam quoque aufe-
retis.“ A szegényeket, kiilonGsen foldieit, b8keziien
segitette, minek maradandé emléke az 4ltala alapi-
tott lengyel zardndokhdz. Hosius a botteghe oscure-
féle utczdban, ,apud s. Salvatorem ad tabernas ob-
scuras,“ szent Szaniszl6 tiszteletére egy templomot
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és mellette hospitiumot épitett, melyrél minap hire
futott a lapokban, hogy az orosz kormdny eladni
szdndékozik. A jé piispok azonban az épitkezéseket
nem fejezhette be, kdzbej6tt haldla miatt. Bé4thori
Istvdn hirneves lengyel kirdly e nemzeti emléket sa-
jat koltségén betetSzte: ,quod, tamen* teszi hozzd
biografusa, ,,morte praeventus perficere non potuit,
Deo occasionem istam Principum nostrorum pietati
reservante Stephano regi gloriosissimo.“ A hafhatat-
lan alapitd tetteit hirdeti a fekete mdérvdnylapra vé-
sett felirat: D. O. M. Stanislao Hosio polono, epi-
scopo primum Culmensi deinde Varmiensi, S. R. E.
Cardinali majori poenitentiario, editis libris sacris, le-
gationibus, moribusque sanctissimis de universa chri-
stiana republica optime merito, oecumenici concilii
Tridentini praesidi integerrino, huius templi, diversorii
peregrinorum Polonorum conditori munificentissimo
ad S. Mariam transtyberianam sepulto And. Wolovicz
Can.Plocen. D. N. P. rector C. M. P. Anno post Christum
natum MDCLXXVII. A szent Szaniszlérdl nevezett
templom egyszersmind fényes bizonysdga annak, hogy
a nagy férfiu a miivészeteket is partfogolta, erre vall
kiildnben végrendelete is, mely egyebek kozott a piis-
pOkségnek hagyomdnyozza azon drdga alakos kérpito-
kat, melyekkel Hosius a heilsbergi vér termeit diszitette.

Rescius miutdn Hosius b8keziségét magasztalta,
ekkép folytatja: ,Germani, Angli, Ungari, Sclavi,
Moschi in domum Hosii tanquam ad commune mise-
riarum perfugium confluebant: neminen a conspectu
atque a colloquio reiecit, sed cum portas domus et
ingressum scalarum obsedissent, pro veteri sua con-
suetudine audiebat singulos placidissime, libellos sup-
plices exomnium manibus ipse excipiebat; nec unquam
quenquam supplicantem indonatum admittebat: immo
saepe verbis placidissimis, exilium, egestatem, nudi-
tatem et alia incommoda, quibus se opressos querita-
bantur, consolatus est. Saepe etiam Rescium illis os-

%
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tendit: Nolite inquit istum in Regnum coelorum in-
tromittere, si vos male expedierit. Innuens eo—sicut
olim ad suos quoque familiares solitus erat dicere S.
Odo Abbas Cluniacensis — paradisi janitores et coeli
ostiarios et propterea in honore habendos.“

Ald4sdus életének utolsé éveiben, szent Agos-
ton miivein kivil, melyeket ismételve 4tolvasott,
sz. Bonaventura irataival foglalkozott, és Surius L.
karthauzi bardtnak ,de vitis Sanctorum® nagy mun-
kdjit szorgalmasan forgatta. Egészségét mely nagyob-
bdra gyarlé volt, megviselte a sok 14z, kohogés, a
folytonos féradsdg és munka. Hatvan éven keresztiil
tanulni, irni, dolgozni, mélyen érezni, kiizdeni, 6nmegta-
gaddsban élni ugy, mint Hosius ezt tette, bdrkitis tonkre
tett volna. A nydri hénapokon 4t Subiacoban sze-
retett mulatni, hol a sz. Scholasticdhoz czimzett sz.
Benedek rendii apdczdknak sz. Cleridonia szliz miivé-
sziesen kidllitott ereklyetartéjdt ajdndékozta, mely,
sajnos, a franczia forradalom idejében elveszett. Ha-
ldla elétt Capranikdban nyaralt, hol augusztus 5-én
1579-ben a szentségek 4jtatos felvétele utdn jobb
életre szenderiilt: ,die beatissimae Virginis, quam
singulari devotione semper prosequebatur, Transfi-
gurationis Domini festum praecedente, ipse quoque
transfiguratus de morte ad vitam. “ Hiilt tetemei aug. g-én
titularis egyhdzdban S. Maria Trastevereben helyeztet-
tek Oroknyugalomra. Az emlékbeszédet {6lotte aug.
14-én Treter Tamds mondotta. Haldldnak hirére XIII
Gergely pdpa e szavakra fakadt: az Isten egyhdza
erds oszlopdt, kollegiumunk diszét és fényét veszi-
tettlik benne, immdr most érettiink imddkozni fog a
szent bibornok. Fehér mdrvdnybdl faragott siremlé-
kén, melyet mellszobra és czimere (kétfelé osztott
vért, jobbra kék mez8ben hat aranyos golyd, balra
vOordés mez6ben nadrdgdarab — czélzds nevére) di-
szit, kOvetkez8 Rescius 4ltal szerkesztett epitaphium
taldltatik :
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STANISLAO. ITIOSIO. POLONO. S. R. E. PRAESB. CARD. VARMIEN.
EP. MAIORL PAENIT. VITAE. SANCTITATE. ERVDITIONIS.

ET. ELOQVENTIAE. GLORIA. CELEBERRIMO.

CATHOLICAE. FIDEIL ACERR. PROPVGNATORI
QVI. CVM. ANTIQVAE. PROBITATIS. ET. EPISCOP. VIGILANTIAE.
PRESTANTIAM. IN. HVMILITATE. CHARITATE. CASTITATE. BENE.
FICENTIA. EXPRESSISSET. HERET. SECTAS. SCRIPTIS. ET. CONSILIIS
SAPIENTISS. FERVENTER. OPPUGNASSET. MVLTOS. AB. ERRORIB.
REVOCASSET. GRAVISSQVE. LEGATIONIB. PRO. PACE. ECCL. DEL

CVM. APVD. CAROLVM. V. ET. FERD. CES, TUM. PRECIPUE. IN,

S. CONC. TRID. PIL IITII. PONT. NOMINE. FELICISS, PERFVNCTVS.

CHRISTIANAE. REIPVB. PLVRIMVM. PROFVISSET.

OMNIVM. VIRTVTVM. LLAVDE. ET. EXEMPLO. AD. IMITAM. —
DVM. ABVNDANS. OBDORMIVIT. IN. DOMINO. NONIS. AVG.
ANNO. SALVTIS. M.D.LXXIX. AETATIS. SVAE., LXXVL
STANISLAVS. PATRVO, ET. STAN, RESCIVS., PATRONO. BENE, —
FICENTISS. EXECVT. TEST. POS.

HAEC. SCRIPSI. VOBIS DE IIS. QVI. SE—
DVCVNT. VOS.

CATHOLICVS | NON EST | QVL A RO | MANA. EC | CLESIA ||
IN FIDE | 1. DOCTRI | NA. DIS | CORDAT.
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Kiilsejét ismerjiik. A kopasz fejii, nagyszemol-
doki, éles l4tdsu szeme, magas bolcseségre vallé
homloka, hajlott orra, szép szabdsu szakélla, melyet
az évek megfehéritettek vala, k6zépmagassdgu test-
dlldsa, a férfiunak tekintélyes kinézést adott. Beszéde
gyenge hangu, de vdlasztékos, szokdsai miiveltek,
de egyszeriiek valdnak. Az étel nemében mértékle-
tes, a szeszes italoktdl pedig éppenséggel tartézkodé.

Zéradékul é&lljon itt Treter Tamdsnak, kinek a
nagy ember arczképét is koOszOnjiik, szdzadik vagy is
befejez8 odéja :

«Non tibi marmoreis monimenta innixa columnis
Nec statuo artificis signa peracta manu,
Ipse tibi virtute tua maiora locasti,

Quae sublime tuum nomen in astra ferent,
Dive senex, te pro meritis ingentibus apte
Laudare humanum non valet ingenium.

In te divinum quiddam conspeximus, unde
Quis poterit laudes enumerare tuas?
Grandia conamur tenues tamen, ut datur, et nos
Et canimus parvis hic tua gesta modis.
Insuper aeratis insculpsimus illa tabellis,
Allicere ut plures inspiciendo queant.»

¥
% *



ﬂwyﬂw? 2%






Ho&z'zg Szaniszlé bibornok. 265

V. 1587—1888. E rendkiviili férfiu életét gon-
dosan és nagy részletességgel megirni, elséil kisér-
lette meg a poseni sziletésii Aescius (Reszka) Sza-
niszlé, apostoli sigillator, jedrzejowi apdt és erme-
landi kanonok, ki tobb mint hdsz éven 4t Hosius
oldala mellett titkdri minéségben miik6dott : ,per octo
fere (1558-t6l kezdve) dierum millia paene in sinu et
gremio eius“ éltem ; hangsulyozza tovébb, ,,nos qui per
viginti annos* téle oktattattunk. Feljegyzéseit mdr
kordn, s mindenesetre Trientben kezdte (diaria) nap-
16jdba beirni. Végrendeletében a bibornok kedves
emberének kéziratait hagyomdnyozta: ,Volo ut libri
mei et epistolae nondum in lucem editae remaneant
in potestate R. St. Rescii sigillatoris.“ Pértfogéjdnak
haldla utdn tiistént kinyomatta hdlds kegyeletének
zsengéjét : Epistola de transitu et dormitione im. et
remi D. Stanislai Hosii. Roma. 1579. Daczdra az
erélyes V. Sixfus P. kivdnatdnak, hogy Hosius élet-
irdsa napfényre jusson; Rescius 1582 august. 11-én
jelenti Cromernek: ,Vitae historia latet in tenebris,
Sirletus Card. optimus vellet eam im Vaticana Bib-
liotheca reponi. Dies quid facto opus, docebit.“
Nyolcz, év mult Hosius haldldtél, mig végre Rémé-
ban e czimmel: D. Stanislai Hosii S. R. E. Cardi-
nalis Maioris Poenitentiarii et Episcopi Varmiensis
Vita. Auctore Stanislao Aescio Protonotario et Re-
ferendario Apostolico. Romae impensis Jacobi Tor-
nerii. Apud Zanettum et Ruffinellum. 1587. VIIL r.
400. 1. jelent meg Hosius arczképével. Hibdsan is-
mételve u. o. 1690-ben. Németre forditva Fickler 4ltal
Ingolstadtban 1591. Ezen életirds hdrom iddszakra
oszlik. Az els8ben 25. fejezet az 1561-ig tOrténteket
beszéli el, vagy is Hosius bibornoki kinevezéséhez, a
médsodikban 34. fejezet mdsodik utjdhoz vezeti az
olvasét, a harmadik végre 20. fejezetben élete vé-
gét rajzolja. Biztos rajza és kellemes szinezése foly-
tonos szellemi gyOnydrben tartja az olvasét, nyel-
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vezete, mint a fentebb kozlott idézetekbél, melyek-
kel emléklapunk szdrazsdgdt fliszerezni iparkodtunk,
kitiinik, folyékony. Nem merill fel kétség az irdnt,
hogy Rescius egyénisége kivdléan alkalmas volt arra,
hogy Hosius biografusdvd legyen, kora felfogédsa sze-
rént 8 sem menekillt ugyan meg az azon id86ben
virdgzé életirék tévedéseitdl, kik a dicsbeszéd mo-
dorit kovették. Egy-két botldstél eltekintve, mind-
azdltal nagy jellempélddnydt hiven ecsetelte. Meny-
nyire becsiilték kortdrsai Resciust, Kkitlinik borromes
Kiroly levelébdl, ,,studium ipsius, bizonyitja a szent,
eximia quadam animi simplicitate conditum est, et ad
Jesu Christi nomen amplificandum, quod nobis om-
nibus propositum esse debet.* Baronius pedig igy
nyilatkozik réla: ,Stanislaum Rescium optimi illius
atque doctissimi Cardinalis Stanislai- alumnum ob mo-
rum egregiam integritatem et insignem eruditionem
plurimi facio.* Megemlitendd, hogy somlai Béthory
Andrds, Béthory Istvdn lengyel kirdly unokadcscsé-
nek, ki ermelandi piispokké és bibornokkd lett, s
Mihdly szerb vajda bérenczei 4ltal 33 éves kordban,
neveldje volt.

Ezzel majdnem egyid8ben jelent meg: Thea-
trum Virtutum D. Stanislai Hosii S. R. E. Cardinalis
Majoris Poenitentiarii. Per Thomam Z7referum Polo-
num, Regium et eiusdem Cardinalis Secretarium Pie-
tatis et Eruditionis amatoribus repraesentatum. Romae
1588. IV. 100. 1. E kiaddsnak, mely Fanozk: J. D.
szerént szdz csinosan metszett rézmetszettel diszitve,
a gréf Zaluski-féle konyvtirban (L. Nachricht von
denen in der hochgraeflich-Zaluskischen Bibliothek
“sich befindenden raren polnischen Buechern. Boroszlé
1753. II. 54. k. 1) taldltatott, ma legkisebb nyoma
sincs. Azonban ismételve megjelent a Theatrum vir-
tutum D. St. Hosii. Krakkéban 1685. és 1686-ban
unokdja lubomierzki Treter Jdnos koltségén, Cezary
kényvnyomddszndl. Szerencsénkre a Janozkitdl kidi-
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csért metszetek eredetiei fenmaradtak a varséi Za-
mojski-féle konyvtdrban O8rzott kéziratok kozott. Tre-
ter frauenburgi Orkanonok, Rescius jé bardtja, ki
mint fennebb emlit8k Hosius hdznépéhez tarto-
zott, élete pélyafutdsdt 1610-ben mint a frauenburgi
kdptalan f8dékdnja fejezte be. Klassikus miiveltségii,
kiléndsen Hordc ismerdje és becsiiléje volt, szer-
kesztette azon pdratlan Indexet in Q. Horatium Flac-
cum, melyet Bentley és Verbury kib8vitésével (L. a
Wetstenél Amst. 1728. megjelent 3. kiaddsét.) ma-
nap is csuddlva haszndlunk. Hordc tanulményozdsi-
val annyira elsajétitotta, ennek nyelvét és metrumait.
hogy ujlatin kolteményei az e fajta irodalmi sikeril-
tebb termékekhez sorolandék. Szdz Hosius oddiban,
melyekbdl hatvanhdrom egyes személyiségeknek van
ajdnlva, versekbe foglalja mit Rescius prézdban
megirt, ugy mindazondltal, hogy ujabb adatokkal ki-
béviti. P. o., hol Hosius viszonyérél a lengyel ki-
rdlyokhoz, XIII. Gergely Pépédhoz, Bdthory, Sirlet,
Caraffa, Farnese, Sittich, Borromeo, Sabelli biborno-
kokhoz, és igy tovdbb intézi énekeit. Treternek, ki
a festészetet és rézmetszést is szorgalmasan mivelte,
kdszonjik Hosius bibornok arczképeit Rescius bio-
grafidjdhoz, és sajit verseithez & készitette az eredeti
tdbldkat. A berlini kirdlyi konyvtdrban &riztetik Tre-
ternek egy rajza, mely utdn Hosius arczképe s.
Pietro in Vincoli-ban, melyet jelen emléklapunk is
kozol, késziilt; hasonmdsa a frauenburgi kdptalanndl
1étezik. Subiacoban egy kéziratban Vita s. Clerido-
niae, a kezdébetii Treter 4ltal festve Hosius arcz-
képét utols6 éveibdl tiinteti fel. ,Nihil, irja Treter
feldl Schonfeld (Symbolica Christi meditatio. Brauns-
berg 1612.) ipsius lare pictius, nihil doctius. Ommis
paries, omne lacunar, speciosis emblematis et inge-
niosis lemmatibus eruditionem spirat. Sanctos ipse
Principesque viros nunc apollineis, nunc vice grata,
coloribus appellaeis animi causa eleganter expressit.“
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Rescius egyszerii mésoléja a lengyel démés Bzo-
vius Abrahdm, ki vita-jénak legnagyobb részét ,An-
nales ecclesiastici (Réma, 1616. ad a. 1558. 62.)
miivében vdltozatlanul lenyomatta; ugyanezt csele-
kedte Aitzchy L. D. ,Flores historiae sacri Collegii
S. R. E. Cardinalium® (Paris, 1660. IIl. 417. k. L)
kibocsdtvdnydban., Eggs ,Purpura docta“ (Miinchen,
1714. IV. k. 666. k. 1) roviden kivonatolja Resciust.
Hasonléan 7%/evenot, histoire de plus illustres et sa-
vans hommes (Paris, 1695. II. 275. k. 1.). Alapossdg
szempontjdbdl legigénytelenebbek kovetkezd ency-
clopaedicus munkdk: Ciacons- Oldoni, Dupin, Ghilin,
Freher, Focher, Miracus, Moreri, Oudin, Petyramella-
rius, Possevin, Sacchini, Sanderus, Saussay, Starovolski,
Zedler idevdgd czikkeik. Gondosabban 4&llitd Ossze
Brischar (Kirchen-Lexikon. Freiburg, 1850. V. 3309.
k.) Hosius ismertetését, magasabb igényekre azonban
8 sem tarthat szdmot. ZEickhorn A. frauenburgi ka-
nonok monografidja: Der ermlandische Bischof und
Cardinal Hosius. Vorziiglich nach seinem kirchlichen
und Literarischen Wirken geschildert. Mainz, 1854.
5. II. k. VIII. rét, maga kordban jeles mii volt, ma
mdr tObbet kivdnunk egy életrajzirétél. Feladatdt
abba helyezziik: hogy forrdsok utdn kritikailag szer-
kesztett milvészi el8addssal tiinjék ki. Feltiind, hogy
Ranke L., die romischen Papste ihre Kirche und ihr
Staat im sechszehnten und siebzehnten Jahrhundert.
V. kiad. Lipcse, 1867. I. 329. k. l. ismeretes miivé-
ben Hosiusrél teljesen halgat. Fraknss torténésziink:
a magyar fOpapok a trienti zsinaton, czimii értekezésé-
ben, Magyar Sion. 1863. 333. k.1. 585. k. 1. sz61Hosiusr6l.
- Sudhof K. (Real-encyklopadie fiir protestantische Theo-
logie und Kirche. Stuttgart, 1856. VI. 278.) pértirévd
lett, ki még Bayles-t (L. Hist. und krit. Worterbuch.
Godsched I. K. kiad4dsdban. Lipcse, 1742. II. 848. k.)
is hibdztatja, hogy a trienti dolgokrdl szélva tébbet
hallgatott Pallavicinire mint Sarpira.
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Mindezekutdn o6rommel referdlunk FHipler X. F.
frauenburgi kanonoknak, Hosiusra vonatkozé sokoldalu
dolgozatairél. A derék szerz8 sok évi kutatds utdn
szorosabb hazdjdnak, hol 1836-ban sziiletett és me-
gyéjének, melyben fdradhatlanul miikédik, torténet-
irdsdra szenteli idejét. Ezen irdny vezérelte 6t, middn :
Des ermlaendischen Bischofs I. Dantiskus und seines
Freundes N. Korpernikus geistliche Gedichte. Mins-
ter, 1857. -— Meister Johannes Marienwerder und
die Klausnerin Dorothea von Montan. Braunsberg,
1865. — Zur Erinnerung an. J. A. Geritz Bischof von
Ermeland U. o. 1867. — N. Kopernikus und Martin
Luther. Braunsberg, 1868. — Analecta Varmiensia,
Studien zur Geschichte der ermldndischen Archiven
und Bibliotheken. U. o. 1872. — Literaturgeschichte
des Bisthums Ermland. U. o. u. a. é. — Die Schweden
in Braunsberg. U. o. 1874. — Spicilegium Coperni-
canum. U. o. 1873. — Die Biographen des N. Ko-
pernicus. U. u. o. a é. — Die Portrats des N. Koper-
nikus. Lipcse, 1875. — Kopernikus in Bologna.
Braunsberg 1875. — Die Chorographie des Joachim
Rheticus. Dresden. 1876. — Christliche Lehre und
Erziehung in Ermland undim preussischen Ordensstaate
waehrend des Mittelalters. Braunsb. 1877. — Die
Grabstitten der Ermlindischen Bischoefe. U. o. 1878.
— Die Vorlaufer des N. Kopernikus insbesondere
C. Calcagnini. Thorn. 1882. — Illustrium Virorum ad
M. Cromerum epistolae. Braunsb. 1882. -—— Briefe und
Tageblicher des Fb. von Erml. J. v. Hohenzollern.
Braunsb. 1883. — Braunsberg in der Schwedenzeit.
U. o. 1884. — J. Marienwerder, Septililium b. Doro-
theae montoviensis. Brissel. 1885. — Die altesten
Schatzverzeichnisse der ermlandischen Kirchen. 1886.
U. o. — Kupferstechen in Ermland. U. o. — J. H.
Schmiilling der Nachfolger Overbergs. Braunsb. 1886.
.— Zum Andenken A. St. von Hatten Bischof von
Ermland. Brausb. 1887. czimi kényveit megirta. Nem
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1évén feladatunk az ermelandi egyhdzi, kulturdlis és po-
litikai torténetnek megirdsdhoz szabatosan hozz4 szdlni,
csak néhdny sorban kivdnjuk Hiplert jellemezni.
Hipler munkdlkoddsdnak 4tnézete 8t, mint az er-
melandi provincialis torténelemnek serény miivel§jét
tiinteti fel. E historia miivelésérél tesz tanusdgot leg-
inkdbb Hosius bibornok leveleinek kiad4dsdban. Tiz-
ezernél tobb levél és egyéb emlékirat maradt fenn
Hosiust6l, melyekbdl koriilbelil egyezer darabot nyo-
mattak le: Karakowsks Sz., Illustrium virorum epis-
tolae. Krakkés, 1578. — Aescius Sz., Stanislai Hosii
oper. t. II. Coeln. 1584. — Gyprian E. S., Tabula-
rium Ecclesiae Romanae saec. XVI. Frankf. 1743.
— Pogianus Gy., Epistolae et Orationes. Roma.
1756 —62. 4. k. — Friedlaender (., Beitrage zur
Reformationsgeschichte. Berl. 1837. — Zheiner A,
Schweden und seine Stellung zum h. Stuhl unter Jo-
hann Sigismund III. und Carl IX. Augsburg. 1838.
E hidnyon csak .is tdrsulati egyiittmiik6dés és nagy-
szabdsu pdrtfogolds 4ltal lehetett segiteni. Hipleré,
ki Zakrzenski Vincze krakkéi egyetemi tandrral szo-
vetkezett, volt a kezdeményezés érdeme megterem-
teni Hosius leveleinek kiaddsdt, melynek els8 kotete
haldldnak hdromszdzados évforduldjén, a krakkdi aka-
démia koltségén l4tott napvildgot ily czimmel: Sta-
nislai Hosii S. R. E. Cardinalis maioris Poenitentiarii
episcopi Varmiensis et quae ad eum scriptae sunt
epistolae. Editionem curaverunt dr. Fr. Hipler et dr.
V. Zakrzenski. Krakkds. 1879. LIL. * CLIX. és 476.
I. n. VIIL r. Hosius eltor8ddtt aggkori arczképével,
melyet Alaus ]. bécsi miivész a bielanyi camaldulen-
'sis kolostorban levé olajfestmény utédn elég tigyesen
karczolt. A mdsodik kotet ,Epistolae tum etiam eius
orationes legationes“ els§ része u. o. 1886-ban, vége
1888-ban jelent meg. XCIII. és 1119. 1. Mint jdrtak
el a kiadék a szbvegre nézve, arrdl 1. IX—XXVIL
szdmolnak be s még tiizetesebben II. k. XIII. 1. Az elsé
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kotetben a leveleket és egyéb okmdnyokat egészen
az eredetiek utdn szészerint kozolték, ellenben a mé-
sodikban sok helyiitt kurtitva: ,ob insignem, mint
mondjdk, earundem copiam... tantummodo graviora
ex epistolis excerpta vel ipsa earundem argumenta.
A figyelmes kutatét azzal vélik megnyugtatni: ,Id
certe egimus, ut et licentia terminis quam arctissimis
contineretur et ne quid ulla ratione gravius praeter-
mitteretur.“ Ehhez azutdn komoly szé fér. A forrds-
kiadd feltétleniil kiteles az eredetieket tartalmilag és
alakilag teljes épségiikben adni, egy kritikai becsre
tarté munkdban, mint a szerkeszt8k codex epistold-
risdban, nem szabad a sz&vegbdl valamit is elhagyni,
mert mirdl viszonyaik kozt azt hiszik, hogy olvaséik-
nak egy része bdtran nélkiilozi, annak évek multdn
mdsokndl nagy becse lehet. Visszatérve az elsé ko-
tet tartalmdra, az el8ljdré adparatusban kozzététetik
I, I—CXXIV. Hipler recensiéjdb6l a rémai princeps
editio utdn: Rescius, St. Hosii vita, itt-ott megiga-
zitva és jegyzetekkel kisérve. Ezt koveti Treter fen-
dicsért parentatidja, Hosius irodalmi aprésdgai, koz-
tik a ,Vita Petri Tomicii,* mely utdn 1—310-ig, le-
velezése 1525—50-ig foglaltatik, Gsszesen 437 darab,
(Ep. 391.app. 46.), melyek kozill négyszdz eddig ki-
adatlan vala. Mig az els6ben huszonét évi levelezését
leljik fel, a mdsodik 1974 darabot, 1551 —8-ig tehdt
hét évr6l mutat fel.

A kiadék minden bérhol rejtve volt Ho-
siusra vonatkozé adatot a legkisebb iratka és level-
kéig egybegyiijtve az egyhdz torténelem komoly mii-
veldi részére koztudomdsra hoztak, mely adataik al-
kalmasak a nagy férfiu életrajziréinak hézagait pé-
tolni. Jegyzeteik, kiilonésen Hiplernek, sajnos, igen
apré betiikkkel szedett konyvészeti excursusai teljes
elismerést érdemelnek, s csak azt kivdnhatjuk, hogy
a megjelent két vaskos koétetet a t&bbi szapordbban
kovesse. Ugyancsak az emlitett jubileumra Hipler &n-
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dllélag adta ki: ,Theatrum virtutum Stanislai Cardi-
nalis Hosii episcopi Varmiensis per Thomam Trete-
rum Canonicum Custodem Varmiensem centum odis
illustratum primum Cracoviae A. 1685. luci publicae
exhibitum, nunc tertio post optimi praesulis mortem
saeculo elapso denuo recognitum atque episcopo cle-
roque Varmiensi ad instar Xenii dedicatum in piam
memoriam diei V. Augusti 1879. Braunsb. k. VIIL
r. XII. és 120 1. Ennyit a levélkiaddsrél s annak koz-
egyhdzi becsérdl. Hipler azonban nemcsak kiilonos
figyelembe vételt igényld folydSiratban, mint Zeit-
schrift fiir die Geschichte Ermlands 1879. VII. 113.
k., die Biographen des Stanislaus Hosius, hanem ligye-
sen szerkesztett ,Pastoralblatt fiir die Dioecese
Ermland“ havi kozlonyében (1874. 10. sz. — 1877. 8.
sz. — 1879. 5. 6. 8. sz. — 1885, 8. sz. — 1886.
7. sz.), tovdbb folyd tanulmdnyaiban is: die deutschen
Predigten ung Katechesen der ermland. Bischofe Ho-
sius und Cromer Coeln. 1885. és a freiburgi Kirchen-
lexikon. m. k. VL. k. 295. k. L. hasdbjain az el§munk4-
latok alapjdn értekezett Hosiusrél. Tekintve, hogy a
Hosiusra vonatkozSé anyagot senki ugy nem ismeri,
mint Hipler, ki java kordban levd férfiu és a lengyel
nyelvet is birja, & volna elsé sorban hivatva a sok-
szor emlitett nagy férfiu életét, az ujabb adatok hal-
mazdval gyarapodott anyag helyes feldolgozdsdval
kerekdeden eléadni.

Végre érdekes megemlékezni arrél is, hogy Hip-
ler volt az, aki mint fiatal lelkész, a konigsbergi
konyvtarban buvdrkodvédn, az ugynevezett konigs-
bergi toredéket, mely a sziiz Mdridrél valé egy ma-
gyar elmélkedésnek vége, felfedezte.



SAJNOVICS JANOS ELETE ES DEMON-
STRATIOJA.

— A Demonstratio torténete. —
Irta HAM SANDOR,

(Vége.)
IV.

A Demonstratio hatasa.

Hogy a Demonstratiot sok jé oldala daczdra sem fo-
gadtdk 4dltaldnos helyesléssel és érdeklddéssel, mindenesetre
nagyrésze van benne a nemzeti hiusdgnak. Hogy mennyire
megsértette a szerencsétlen Sajnovics a jé magyar Onérzetet
és hazafisdgot, vildgosan kifejezi Hunfalvy idézett czikkében:
«A magyar kozonség sokkal fényesebb eldbdoket dJhajtott,
s tudésai konyveiben taldlt is, hogysem szivesen fogadtdk
volna nyelvok rokonsdgdt a lappal. Mert a nyelvrokonsdg
egymdstdli ered¢s volt még akkor I» — Azt hitték ugyanis,
hogy ha mdr a lappokéval rokon a nyelviink, egyszersmind
tdlik is szdrmaztunk ; mdr pedig mily szégyenletes és le-
aldzé dolog volna ha a vitéz, okos és deli magyarnak a
torpe, hilye, halzsirevd lappot, vagy finnt kellene dse gya-
nént tisztelnie. — Kiilonben az ellenszenv Sajnovics tana
irdnt legjobban megérthetd azokbdl a nyilatkozatokbdl, me-
lyekkel a Demonstratiot illették, vagy melyek dltal méltat-
lankoddsuknak adtak kifejezést. Alljon itt a sok kozil egy
pér mutatéul.

Legismeretesebb Barcsai Abrahdmnak azon intd fel-
kidltdsa, melyre Bessenyeihez irt levelében fakad :

Sajnovics jArm4dtél évjuk nemzetiinket,
Ki Lapponidb6l hurczolja nyelviinket !

Magyar Sion, [II. kitet. 4. fiizet. 18
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Es ime Bessenyei csakugyan meg akarja évni nemze-
tét a gydszos atyafisdgtdl, mert Magyarorszdg torvényes dl-
ldsdban komolyan kikel Sajnovics szé-hasonlitdsai ellen, mond-
van: «Nem a szavakat kell nézni, hanem az erkolcss tu-
lajdonsdgot » "

Nem tetszik az uj irdny Horvdth Istvdnnak sem; kéz-
irataiban (a nemzeti muzeum levéltdrdban) idézi Tacitus le-
irdsdt a finnek vadsdgdrdl, foldhoz ragadt szegénységérdl,
valldstalansdgdrdl; a leirds tehdt a finneket a legnomddabb
és miiveletlenebb népnek festi,? — Horvdth komoly méltat-
lankoddssal teszi hozzd : «Mdr hogy taldlhatott ezek ko6zott
¢s Ammianus Marcellinus Hunnusai, vagy Frisingai Otté és
Leo Sapiens magyarai kozo6tt hasonlatossdgot a tudds Pray i»
(Dissert. in Ann. Vet pag. 8—q.)

Vagy vegyilkk Pdpay Sdmuelt, ki kiilonben elég sza-
badgondolkoddstt s nem vonakszik sem a 2sid6 sem a finn-
lapp rokonsdgtél, mégis mennyire fdj neki, hogy ¢éppen
ezekkel kellene atyafiaknak lenniink! S mikor médr-mdr el-
fogadja, hogy «a nyelvek szembetiind hasonlatossdgdndl
fogva» e nyelvek csakugyan rokonok, komoly érveléssel
nem mulasztja el utdna mondani: «Ugy de mdr akkor azt
is kellene egyszersmind dllitanunk, hogy nemzetiink maga
is rokonsdgban vagyon a zsidé és mds napkeleti, ugy a finn,
lapp és ezekkel atyafias északi nemzetekkel: ebben pedig
nem kis akaddlyt vet nekiink annak meggondoldsa, hogy
mintegy képtelennek latszik nyelviinket napkeleti természe-
tiinek s eredetiinek tartani, s mégis annak rokonit egyszer-
smind északon is keresni, és hogy a mi vitéz, egyenesszivi,
nemeslelkii nemzetiink természete ellenkezik a zsiddsdgnak
erkolesi tulajdonsdgaival; de a finn és lapp nemzetek feldl

! Tacitus leirds4bé] a finneket illet8leg ezeket idézi Horvdth: Fennis
mira feritas, foeda paupertas; non arma, non equi, non penates, victui herba,
vestitui pelles, cubile humus; sola in sagittis spes, quas inopia ferri ossibus
asperant idemque venatus viros pariter ac feminas alit.. Nec aliud infantibus
ferarnm imbriumque suffuginm, quam ut in aliquo ramorum nexu contegan-
tur . . . . etc,
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sem tudjuk, kogy wvalami jeles nagy tettesk dltal magukat a
mi veliink vald atyafisdgra méitokkd tették voina, ugymind
kik Eurépdnak északi szuglydiban meghuzvdn magukat elei-
tél fogva ismeretlen alacsonysdgban éltek, az igaz vér pedig,
kozmondds szerint, nem vdlik vizzé!» (magyar literatura es--
mérete. 67—8. lap).

Az ily nemii komoly aggodalmak és érvelések mellett
nem hidnyzik a giny sem, melylyel egyesek Sajnovics né-
zetét nevetség tdrgydvad tenni torekedtek; idézziik pl. az
oreg Orczy versét, melyben szerzOnket kicsifolta :

Tudom megériiltél az atyafisdgnak

S ily nemes nemzettel valé rokonsdgnak
Nagy hire volt mindég hires Lapponsignak,
Valamint most kéztiink a jeles t6tsdgnak,
Te pedig csillagdsz, bdr akdrki lehetsz,
Kedves rokonaidhoz tiistént visszamehetsz,
Vélek szdraz halbol késziilt mdlét ehetsz,
Mert l4m itéletet nyelviinkr8l nem tehetsz.

Es ez igy megy csaknem egyhangulag az egész nemzet-
nél, Nagyon kevés az, kinél a Demonstratio nemcsak nem sziilt
visszatetszést ujdonsdg-szerii irdnydval, hanem tudomdnyos
értékével meggydz0dést is birt kelteni. Mindenesetre elsd
helyen kell emliteniink M4ria Terézidt, kit, a mint minden
Magyarorszdgot illetd hirnek és dicsdségnek oriilni szokott,
a Demonstratio megjelenése is nagy orommel toltott el. Azt
hitte ugyanis, hogy ebbdl uj tisztesség fog orszdgdra hdro-
molni, s mint Sajnovics mondja (Dem. 127. lap.), meg-
hagyta, hogy minden ujabb {felfedezést, a mi csak a ma-
gyarok rokonsdgdra vonatkozik, azonnal kozzé tegyenek.

A kevés hivdk kozé tartozik -a tudés Pray, ki 1761-
ben' még maga is ellenzi s rossz szemmel nézi az észak-
vidéki nyelvrokonsdgot, de a kiilfoldi tudésok nézete kiils-
nosen pedig a Demonstratio megjelenése utdn dlldspontjdt

1 1761-ben jelent meg Praynak nagy munkdja: Annales veteres Hun-
norum, Avarorum et ITungarorum, Vindobona. — Ebben Eccardot emliti, ki-
nek finp-magyar rokonsdgi theoridjit nem igen hiszi.

18*
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teljesen megviéltoztatta, s nyiltan kimondja, hogy a Demon-
stratio igen fontos munka e tekintetben, s hogy a finnek
(ugorokat értetve), hunnok, magyarok «egy t0bdl eredtek.»?

A midsodik tudds, kinél a Demonstratio kedvezd fogad-
tatdsra taldlt: a zsenidlis Révay. O ugyan hatdsa alatt 4ll
még kordnak, mert a zsidé, kdld, szir, arabs, perzsa, torok
nyelveket egydltaldn a magyar rokonainak tartja; de a «ko-
zelebbi rokon nemzetek koz¢ tiz kiilonds nevezetii nemzeteket
sorol, kik velink nyelvben kozelebbrdl atyafisdgosak noha
nem mind azon egyképen: lappok, finnek, észtek, szirdnok,
permiek, vogulok, vétok, cseremiszek, modrinok, osztok (osz-
tydkok).» Es pedig olyan formdn, hogy «sem 0k mitéliink,
sem pedig mi ¢ tblik nem szdrmaztunk egyenesen, hanem
mind a ketten feljebb valé kézos eleinktdl» S hogy dltald-
ban e rokonsdgnak sokan ellene vannak, az § figyelmét sem
keriilte ki: «Alacsonysdgnak tartjdk vala a mieink mind az
otromba lappokkal, mind a csufos zsidékkal egyesiilésoket.»
S mindjart igyekszik is az -egyensulyt helyredllitani: «Hagy-
juk oda az alacsonysdgot. A zsidésdg is virdgzott valaha;
a lappok és a tobbiek sem voltak mindig a legaldbbvalék
e kerek foldon.»?

A Demonstratio e kevés illetékes és avatott hive, és
az igazsdg ellen tusakod$ nagy tobbség mellett szinte jol
esik a kutaténak, ha egy-két szépirodalmi férfiura is akad,
a kikre e munka termékenyitd hatdssal volt.?

Az elsé irodalmi ember, ki Sajnovicsot tobbszérosen
tidvozli uj tandért: Molndr Jdnos, a «Magyar Konyvhdz»
szerkesztdje. A folyéirat helye foglalkozik Sajnovicscsal és
munk4jdval, s éber rokonszenvet tanusit a magyar-lapp ro-
konsdg eszméje irdnt. De legérdekesebb az 1783-iki évfo-

' Dissertationes criticae in Annales vet, Hunn, Av. et Hungarorum,
Georgius Pray, Vindobonae, 1774. — Itt mdr ugy nyilatkozik Pray, hogy
«eadem ortu gens sunt populus.»

3 A magyar dedki torténet. Révay kéziratai, V. k., a Magyar Nemzeti
Muzeum kézirattdrsban,

8 Igen szépen tdrgyaljdk ezt Haldsz és Munkdcsy.
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lyam III. szakasza, hol dicsbitd hymnussal iidvézli a De-
monstratio "iréjat. A vers jé hosszu, és szérvdnyosan lapp
szavakkal van tarkdzva, mi az egésznek igen eredeti jelle-
get kolcsondz. Ime mutatvdnyul néhdny sor: '

Tordasi Sajnovicsom ! Vardhiszai, Karjeli félem!

Edes hazénk hdldkat adat, s méltdn is adathat,

Mig pora tart bdles elmédnek, s ily gondra tekéntd
Fdradsdgodnak. Te vagy az, kinek 4ltala nyelve

Uj fénynyel tiindokleni kezd

Nincs az az addaldds,! noha szinte badmiamu.r“ orszég
Csdkesssels vinné, s szint oly hévséggel elédbe

A gybngybt vagy aranyt .

. . mincs oly kmcse, mmél még

Sok szﬁzszorta bodnddbbat nem érdemlene kényved.

Fnekeket Muzssk ! harsogjon trombita, dobsz6 !
Az egész vers 66 sorbdl 4ll, s ezzel koszonte meg a neki
kiildétt Demonstratiot.

A mdsodik szépirodalmi férfiu, kit Sajnovicsnak szintén
sikeriilt meghdditania, a lelkes regény- és szinmii-iré: Du-
gonics Andrés.

Azonban Dugonics mar nem elégszik meg azzal, hogy
magdt az északi rokonsdg hivének vallja, vagy koszontse
Sajnovics érdemét; b azon térre 1ép, melyen késdbb Hor-
vidth Istvdn remélte tudomdnyos buvdrlatainak sikerét: az
dlmodozds terére. Csakhogy Dugonics e téren csak koltdi mii-
veiben mozog, a mennyiben a magyar-lapp rokonsdgot
Etelka és Joldnka regényeiben és Etelka Karjelben czimii
szindarabjdban igyekszik értékesiteni.

Tudjuk a Demonstratiobdl (1zo. lap), hogy Karjelid-
nak nevét Hell kar--jel magyar széval azonositotta, s igy
Karjelia értelme nem mds, mint jeleskard hdsok hona.

! ajdndék,
9 leggazdagabb.
8 zsdk,



278 Sajnovics Fdnos dlete &s Demonstratiopa.

Dugonitsnak nem kellett tobb; képzeletében a jeleskaru
hds magyarok és az észak-lakék teljes tudatdban vannak ro-
koni viszonyuknak, s egymds orszdgdban mint rokoni f5l-
don jdrnak. S8t a karjeli birodalmat magyaros etymologid-
val le is irja Joldnka regényében: «Az a karjeli birodalom,
mely Etelének ©rokds jészdga vala, észak felé vagyon a
Balta-tengérnek finomi &ble mellett. Ezt a sok részekre el-
oszlott tengort azért nevezhették édes eleink dalld-nak:
mert (az & képzelddésiik szerint) balta formdja volt, vagyon
mostandban is. A karjeli birodalomnak hatdrai ezek. I-szer
a finomi ©bsl, és Honvdr (Hongria, Jugria, Ingermanland).
II-szor : napkeletre, egy gyonyorii kis orszdg, melyet igy
neveztek : Holmi; mostandban Holmia. IIl-szor: észak felé
vagyon egy hosszu orszdg, melyet a régiek Savénak mon-
dottak, most Savélandidnak is, Savélaxidnak is. IV-szer:
napnyugotra vagyon Botorszdg (mostandban Bothnia). Aztdn
Finnorszdg (most Finnia). Ismét Nyilorszdg (most Nylandia).
Végtére Kajdnorszdg (mostandba Kajinia.) Ezek brzonydra
mind magyar nevek, s asl jelentrk, hogy magyar eleink ezen
lartomdnyokat birtokukban lartotldk &s innét mentek azutin
a vildgon széjyel. Karjel orszdgnak Any vdrosdt régi eleink
Vigvdrnak nevezték, utébbiak Vigburgnak, a mostaniak Vi-
burnak.»

A magyar és rokon északi népek sorsdt pedig igy
adja eld Etelka II. kotetében: Amint Attila meghalt, Csaba
kirdlyfit visszaszoritottdk Szittyidba. Csabdnak két fia Ed
és Emed ott Gsszevesztek, s mivel Emed nem akart kutjairdl
lemondani, Kutigur-nak nevezték. Ed pedig észak felé in-
dult utnak, s lett a neve Ufigur, s azt az orszdgot, a hol
dllandé lakdst vélasztott, népének szépségérdl, finomsdgdrdl
Finomorszdg-nak nevezte. Ezen Ed utédaiaz északi rokonok,
a Szittyidban maradt Emedé pedig a magyarok.

Dugonics idézett hdrom miivének meséjét melldzve
felhozzuk, hogy ezekben Sajnovics theoridjdt annyiban érté-
kesitette, hogy a cselekvények szintere részben Magyaror-
szdg, részben az északi vidék, — ugy szintén a szereplok
is magyarokbdl, finomokbdl (finnek) és ldpokbdl (lappok)
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‘vannak osszeszedve. Igy Zlelka regényének cselekvénye
Magyarorszdgon torténik, s Etelka is magyar ledny, Arpéd
lednya " de lovagja, Etele, mdr karjeli hds, ki csak fejedelmi
menyasszonyért jott Magyarorszdgba, s sok baj utdn Etel-
kit el is veszi. — Foldnka szintere kezdetben Magyarorszdg,
majd Honvdr, utébb Karjel, s végre ismét Magyarorszdg.
Joldnka Etele karjeli fejedelem lednya, Gyulafi Gyula magyar
vezér fia. Rusa Kapor Aonvdri fejedelem lednya. — Efelka
Karjel-ben czimii szinmii cselekvénye teljesen egy Karjel
melletti szigeten torténik. Hosei: Etele karjels fejedelem,
neje Etelka, a magyar ledny, Széplaki, a ldpok (lappok) fe-
jedelme, Ete, a finomok fejedelmének fia.

Lédthaté ebbdl is, mennyire Osszeszbtte Dugonics az
orszdgokat ¢és népeket, mennyire kozeli viszonyba hozta
dket egymdssal. Természetes, hogy erre phantasidjit a De-
monstratio buzditotta, s 6 aztdn e koényv 4dllitdsai alapjdn
az cleinkrdl szd6l6 kevés torténeti adatot mesével kibdvitette.
O is ugy volt, mint Mdria Terézia, hogy az uj rokonsdgban
nemzetiink dicsdségét sejtette, s ezt torekedett legaldbb re-
gényileg megvaldsitani. Ezen &s-dicsdség keresésében és
hirdetésében nyugszik miivei hatdsdnak sulypontja.

Dugonics példdjdra irta Perecsenyi Nagy Ldszlé Sza-
kaddr esthonnyai magyar fejedelem bujdosdsa czimii eposzét
180z2-ben. Perecsenyi Nagy még lelkesebb hive volt Sajno-
vicsnak, mint Dugonics. Czélja sem mds, mint a mi magdé
Sajnovicsé volt, hogy a magyarok és lappok azonossdgit
hirdesse ; e szdndékdt a szerzd ki is fejezi: «Ezen kdonyvem
egyik részének az a czélja, hogy a fenniai és lapponi, esthon-
nyi szavakbdl megmutatndm a magyar nyelvnek és nemzet-
nek azokhoz vald tulajdon atyafisdgdt.» De jé is, hogy leg-
aldbb annyi értéke van a konyvnek, mert mint eposz min-
den kritikdn alul 4ll. Fohdse, Szakaddr, Esthonnydbdl hajé-
kon felkerekedik melegebb hazdt keresendd. Hajétorést
szenved, mialatt a russzusok Esthonnydt megtdmadjdk. Tit-
kon haza tér, de megverik. Erre & leveri a gothusokat s
kincseikkel Gronlandba, majd Amerikdba érkezik. Itt meg-
veri az Erds fold lakéit és a gujédni fejedelmet. Az amazo-



280 Sajnovics Fdnos élete és Demonstratioja.

nok e hires lappokat magukhoz hivjdk; de ezek ott nem az
oregekkel, hanem a fiatalokkal kezdenek mulatni, mi miatt
az oOregek felldzadnak s Peru lakoéit segitségiil hivjdk. A
harczban Szakaddr is elesik, miutdn tobb ezret lekaszabolt.
— Bizarr anachronismusokban {Amerika stb.) és jegyzetek-
ben dus vers ez, melynek érdeme nem tobb czéljdndl, noha
a szerzOben igen érdekes oOnbizalom szélal meg, middn az
Elbszéban kijelenti, hogy miive mily tisztességes és hasznos,
«mivel a magyarok régi hazdjukrdl s nyelvekrdl az éjszaki
ég sarkdndl laké lapponokkal valé megegyezést hirdeti, mely
a kozhistéridt, azaz: iddk tanubizonysdgdt, az esetek jdm-
borsdgdbdl szlirt-mézeltetett kovetésre méltéd igazsdgnak meg-
esmerését segition?

Ennyiben foglalhaté 6ssze mind az, a mit a Demon-
stratio hatdsdrél mondhatunk. Ma még ennyi hatdsa sem
volna, mint megoszlik a mai tudomdnyos értékii nyelvhason-
lité dolgozatok kozonsége is, a mely pedig kiildnben sem nagy.

S most mieldtt szerzdnktdl elbucstizndnk, vessiink egy
tekintetet arra is, hogy mennyire volt 6 megelégedve kony-
vének sikerével, mind benyomdst gyakorolt red a Demon-
stratio 4ltal elért hatds? Sajnovics igen érzékenylelkii ember
1évén, igen természetes, hogy nagy reménynyel, mondhatni
ideges figyelemmel nézte kényve fogadtatdsdt. S mikor l4tta
a méltatlankoddst, melylyel a nagy tobbség munkdjdt fo-
gadta, az elfogultsdgot, melylyel az illetéktelen kritika meg-
jegyzéseket tett konyvére: elkeseredett, s nyelvészeti bu-
vérlatainak folytatdsdrdl lemondott. Pedig hogy a megkez-
dett irdnyban tovdbb is szdndékozott foglalkozni a nyelv-
tudomdnynyal, kiolvashaté Demonstratiojdbdl.?

'} Perecsenyi Nagy is bele kever nehdny lappsz6t a magyar beszédbe,
" példdul:
Isa nem vagy bizony te Samelets Menna
Heon nemzett téged a tigris, hienna.
Hol Zsa—bizony, Samelets-Menna—lapp-sziilstt, keon—hanem.
¢ Num ex his innumerisque aliis quaepiam sint, quae cum emolumento
nostro non modico, civitate ungarica donari possit ? nunc perquirere minime
vacaty alterius temporis id erit labor. Dem. 83. lap.
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Végre &ltaldnos jellemzésil és 4ttekintésil elmondhat-
juk Sajnovicsra, hogy elég j6, becsiilésre mélté munkdt vég-
zett. A Demonstratio — noha ma mdr olyan ko, mely az
elsd kilométert mutatja — mindig tisztességgel fogja je-
16lni a magyar &sszehasonlité nyelvészet torténetében azt a
pontot, melyen a kutatds helyes irdnyt vett. Sajnovicstdl
pedig méltébban nem vehetiink bucsit, mint ha a nagy
Révai itéletét olvassuk red: «Orok dicséretet érdemel f4-
radsdga csak azért is, hogy ebben elsd volt koziiliink !!

35 S 8 S e S S S R

KULTURALLAPOTOK NEMETORSZAGBAN
A REFORMACIO UTAN.

Janssen nyomén Osszedllitotta: Dr. VARGHA DEZSO.

L.

Janssen hires munkdjdnak hatodik kotete 4ll eldttiink.
Lehetetlen, hogy esziinkbe ne jusson e konyv ldtdsakor sz.
P4l monddsa: Infirma mundi elegit Deus, ut confundat for-
tia; nemcsak azért, mert a német torténelmi irodalom terén
eddig (éppen ugy mint ndlunk is) a protestdns irdnyzat vitte
a «fortis» szerepét, de kiilonosen, mert a hat vaskos kdte-
tet egy mellbeteg ember hozta létre. Aki megprébilta, hogy
mily physikai és psychikai erdfeszitésbe keriil az irds mes-
tersége, bdmulattal fog addzni Janssen szorgalmdnak, aki az
6ridsi szakirodalom terén mindent felkutatott és amellett
még 6ndllé forrdstanulmdnyokat is tett. A szegény kis Jans-
sen, middn kis didkocska kordban az Annegarn vildgtorté-
nelmének olvasdsa 4ltal a torténet tanulmdnyozdsdhoz ked-
vet kapott, és middén késdbb magasabb tanulmdnyai kozt a
vérhdnyds elfogta ¢és pedig annyira, hogy az orvosok az

1 Révai kéziratai, V. k.
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irds- és olvasdstél is eltiltottdk, bizonydra nem gondolta,
hogy mily magas szerepet jelolt ki neki a Gondviselés. In-
firma mundi elegit Deus, ut confundat fortia.

A gyenge, beteges ember munkdja valdsdgos revolu-
ciét keltett Németorszdgban. Az orthodox és nem orthodox
prédikdtorokat ldzba hozta, rémldtomdsaikban ldttdk, hogy
az annyira magasztalt «reines, lauteres Evangelium» vesze-
delemben van; a pdpista kényv nagy rést tott a Gottes-
reichen. Elkeseredésiikben maguk ujitottdk fel a rémes in-
quisitiét: autodafé-ket rendeztek, elégették Janssent (de
szerencsére csak a konyvét), kidtkoztdk azokat is, akik a kdr-
hozatos munkdt olvasni merik. A jézanabbak azonban beldt-
tdk, hogy igy semmire sem mehetnek; pdlyadijakat tiztek
ki megczédfoldsdra. Ez sem sikeriilt, Janssen egyetlen adatdt
sem tudtdk megdonteni. A kisebb, de jézanabb rész elhall-
gatott, akik pedig jéakarblag keresték az igazsdgot, azok
megtértek. A conversiok egész sora, melyet munkdja dltal
eldidézett, Janssen legédesebb jutalma, melyet fdradsdgdért
még ezen a f6ldon élvezhet. A nagyobb, de ostobdbb rész,
az érdekelteké, folytatja tovdbb is a ldrmdt, rozsdds fegy-
vereit csortetvén. Ezzel azonban csak sajit tehetetlenségét
dokumentdlja, és j6 szolgdlatot tesz Janssennak, életben tart-
vdn az érdeklddést irdnta, ami a legjobb reklam. Hja a
reklam! Mai napsdg, middn a tudds, bolecs és koriiltekintd
németek a reklam philosophidjdrél theoretisch-practisches
Handbuchokat is irtak, erre nagy szikség van. Enélkiil a
legnemesebb fdradozds is halva sziiletett gyermek. Ne res-
teljik tehdt mi sem a nemes iigyért kissé megverni a do-
bot. Si fueris Romae, romano vivito more.

Erdekes ez a Janssen konyve. Ha az ember, a kiilon-
“ben fényesen kidllitott vaskos koteteket 14tja, kissé borsdd-
zik a hdta tdle; olyasmit érez, mintha oly helyre hivndk
vendégségbe, ahol tudja, hogy se vége se hossza nem lesz
a mindenféle pecsenyéknek, siiteményeknek ¢és a konyha-
miivészet egyéb remekeinek ; mdr eldre izzadunk és huzzuk
ki zsebkenddnket a slrll izzadsdgcseppek letorlésére, ha
meggondoljuk, hogy majd mit fogunk felelni a sok kindl-
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gatdsra: tessék ebbdl, vagy taldn amaz jobb lesz; ne zse-
niroztassa magdt, csak ugy mint otthon; ugy-e taldn nem
j6, roszul van elkészitve; bizonydra jobbhoz szokott, de a
mi szegény hdzunktdl kiilsnb nem telik, stb. Végre leiiliink,
eldveszszitk a termetes konyvet és alighogy felnyitjuk, meny-
nyire csalédtunk !

Mennél tovdbb olvassuk anndl nagyobb kedvet kapunk
a folytatdshoz, csak azt sajndljuk, hogy még a y-ik, 8-ik és
a tobbi kotet nem jelent meg. Nincs itt csdmoritben zsiros
pecsenye, nincs itt émelygds siitemény, hanem az egyszerii
egészséges hdzi koszt. Nincs itt a vendégeknek ételekkel
valé teletomése, az elveknek, eszméknek az olvaséra vald
rdoctroydldsa, mintha az asztalon l4tndnk a tdbladiszt, egy
kozépkori lovagot, zdszldjdn e felirdssal: «Es wird nicht
genothiget.» Mégis mohén kapunk a kdnyv utdn. Janssen
oly egyszeriien, oly természetesen ad eld mindent, hogy azt
hiszsziik, hogy a rablé és gyujtogaté landsknechtek, az in-
trigdls, hiitlen, csalfa és druld durchlauchtigste Landesher-
rek, a disputdlé prédikdtorok és a boszorkdnyégetés kord-
ban élink. Es mindezt maguk a korabeli forrdsok utdn irja
le. Némely lap telve van idézetekkel, az iré maga alig mond
tobbet: wie X, Y sagt stb. A polemidnak nyomait is alig
taldljuk, csak néhol tor eld a bdnatos érzés a sorok kéziil,
middn hazdjdnak siilyedését irja le a reformdcidé utdn. Mintha
a zsoltdrossal sirna: Super flumina Babylonis, illic sedimus
et flevimus, in medio eius suspendimus organa nostra.

A sokat dicsért ujkor mit hozott a nemzetekre? Test-
vérviszdlyt, fejedelmi absolutismust, a térokot és dltaldnos
siilyedést. Mikor volt Németorszdg fénykora? Luther utdn?
Vagy Nagy Otto, szent Henrik, Fekete Henrik, és Barba-
rossa idejében? Melyik idére gondol a magyar, ha a régi
dicsbség sugaraiban akar siitkérezni? Bocskay, Bethlen, Tho-
koly kordra? Vagy pedig szent Istvdn, szent Ld4szl4, K4l-
mén, Nagy Lajos és Mityds idejére? Erdekes, hogy min-
den modern nemzet virdgzdsi kora a kozépkorban volt. A
német nemzet, mely a kozépkorban eurdpai vezérhatalom
volt, a reformdcié utdn nemcsak nagyhatalmi 4lldsdt vesz-
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tette el, hanem daczdra nagy kiterjedésének, siirii népessé-
gének és vagyonossdgdnak, politikai zérussd torpilt. Helyét
elfoglalta a tordk, a spanyol és a franczia. I. Miksa alatt
elvesztette Svajczot, V. Kdroly alatt Poroszorszdg lengyel
hiibér lett, Francziaorszdg elfoglalta a legfontosabb nyugati
vdrakat. Késdbb a legfontosabb északkeleti tartomdnyokat
vette el az orosz. A spanyolok és hollandok lefoglaltdk a
Rajndt. A toroktdl a békét idérdl-idére pénzen kellett meg-
venni. «Das romische Reich, Anfangs stark und eisen, ist
jetzund,» irta 1583-ban Lambert Floridus Plieninger, «irden
und schwach worden, aufs Aeuszerste gekommen, von allen
umliegenden konigreichen bedringt und angefochten; die
Zahl der romischen Kaiser lauft zu Ende, dagegen ist jeder
First und Herr seines landes gleich ein konig und Rex, und
ist ihm gegeben, mit seinen Unterthanen zu handeln und zu
gebieten wie er will und ihm fiir gut ansieht, beides in Re-
ligionssachen und biirgerlichen Handlungen.»

A territorialis fejedelmek felhaszndltdk az «uj evange-
liumot,» hogy sajét érdekeiket mozditsdk el vele. A sou-
verainitdsra torekedtek, és czéljukat el is érték. Németorszdg
nem létezett tobbé. Létezett helyette egy tucat apré feje-
delemség.

II.

A politikai hanyatlds rendesen kifolydsa a kozszellem
hanyatldsdnak. A valldsos érzés, az erkolesos élet siilyedé-
sével eltinik a nemzeti ontudat és a politikai becsiiletérzés.
A reformdcié torténete erre a legcsattandsabb példa. Midta
Luther elrugta maga alél az 8si valldst, sectdja kénytelen
volt szakitani az Osszes nemzeti hagyomdnyokkal, melyek
avval szorosan egybe voltak forrva. A kozépkori tudomdny
eldttiik pokoli szajha volt, a kozépkori miivészet az 6rdog
héléja, melyet a rémai Antichristus és csapata a lelkekre
kivetett (Zwingli). A svdjczi reformdtorok szerint a szentirds
azt tanitja, hogy képeket