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tas provineiales el deber de «comparecer y mostrarse partes» en los
litigios que afectaran 4 los intereses de la Beneficencia.

2.° Ley 4.2, titulo XXIII, Partide 3.%, y S. de 24 Feb. 1859, y
articulo 384 de la ley de E. C.

8.9 Art. 1.12T delaley de B C. (1),

4.° Arts. 11y 1L del B. D. de 14 Mar. 1859, en cuanto conceden
4 las Juntas provinciales de Beneficencia la representacién del Es-
tado en el ejercicio del protectorado sebre las instituciones de esa
indole y las autoriza 4 ecomparecer en juielo en su representacion,
velart. 5.° del B. D. de 16 Mar. 1886, que limita la representacion
del Ministerio fiseal en los juicios eiviles 4 la de personas inciertas,
ausentes, menores & incapacitados, en cuanto el auto recurrido re- ‘
chazaba la personalidad de la Junta para apelar de la sentencia que
la perjudicaba, no obstante haberse dirigido la demanda contra el
Estado, al que representaba la Junta en esa especial funcién, si
bien se emplazé por error al Ministerio fiscal con aquel cardcter,
que no tenia legalmente, pues el error no era fuente de derecho, vy
cnando, como ocurria en este easo, ni siquiera era propio de la
Junta, no habia de surtir contra ella efecto alguno, de suerte que
si se rechazaba la aplicacidén del art. 1.127 de Ja ley de E. C., por
entender que el emplazamiento pedido por los actores se referia
s6lo al Ministerio fiscal, enrepresentacion del Estado, como esa re-
presentacién no competia 4 dicho Ministerio, sino al Abogado del
Estado, y en los asuntos que afectaban & la Beneficencia, como el
debatido en este pleito, 4 las Jontas provineciales, como delegadas
del Gobierno en el ejercicio del protectorado, si los demandantes
significaron sn propdsito de contender con el Estado, y erraron en
la sigmificacidén del representante del mismo, ese error era sustan- .
cial al procedimiento, y podia ¥ debia ser reparado tan pronto eomo
el delegado genuino del Estado en la Deneficencia, 1a Junta pro-
vinecial, eompareeié en los antos, ddndose por enterado del empla-
zamiento hecho con error & distinta persona, v la Junta tendria en

(1) Tanto en esta sestencia como en Ia signiente, de igual fecha, se decidis un pro-
blema aniloge; es, & aaber: si en ta pleito sobre nulidad de un téstamento en’el que el
testador dejaba mandas enantiosas para la Beneficencia de Sevilla, y cuoya nulidad reco-
nocia por fundamento 1a falta de idoneidad de nno de los testigos testamentarios, dabia
reconorérseles cualidad de parte legitima, al Netario auterizante para defender s vali-
dez del testamento, y & la Junta provincial de Sevilia, como Tepresentante del Esiado en
el ejercicio del protectorade benéfico, para sostener 1os intereses de 1a Beneficencia Esta
identidad de términos nos ka movido 4 0o enunciar en eata seutencia sino lascitas ngme-
rales de las disposiciones invocadas, toda vez que el concepto de la infraccién queda
especificado en [a seguuds de 1as referidas sentencias.
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tal caso los derechos de todo Iitig;’inte rebelde, debiendo ser tenida
como parte en el juicio tan pronto como en él compareciera.

El Tribunal Supremo declard no haber lugar al recurso.

Doctrina.—La cuestidn sometida d la decisidn de este Supremo
Tribunal no se puede entender que sea de cardeter meramente pro-
cesal, sino fundamental y sustantiva, ya que la resolucién en virtud
de ta cual se deniega’d la Junta provincial de Sevilla el derecho de
apelacion contra la sentencin, se basa en el supuesto'de no ser parte y
realmente de no fener derecho d serlo la expresada Junta, por cuya
razdn lo que habla que resolver es si, pendiente un juicio, puede y
debe ser tenido como parte para todos sus efectos quien alega un de-
recho justificado que puede ser afectado porla sentencia que r ecaigao.

No chstante la naturalezade esta cuestion, y cualesquieraque sean
las consecuencias que en €l orden procesal puedan derivarse del pre-
cepto del art. 1.252 del C. e., como es un hecho que esta misma cues-
tion se hatla pendiente de Jesolucadn en la Audiencia de Burgos, por
haber negado el Juzgado d la Junta provincial de Sevilla el derecho
& ser parle en el juicio sobre validez del testamento de X, cuestidn
que puede ser traida 4 este Supreme Tribunal, y que mientras no ¢
resuelva con cardcter definitivo i firme se mantiene vivo el derecho
de la Junta d pedir, cuando menos, la not:‘ﬁéac{dn de la sentencia
recaida en aquel juicio, si se declarase que tenia derecho d ser par-
te en el momento que lo pretendié para interponer después los recur-
sus procedentes, es manifiesto que no se pueden estimar log motivos
del recurso por el fundamento capifal consignado en la resolucidn
recurrida de que por & momento s¢ encuentra sub judice la referida
cuestion, que por ser la esencial y por el estado procesal de la misme,

" tendrig gue servir de base para otorgar ¢ denegar el derecho de ape-
lacidn de que al presente se trata. .

S. 28 Dic. (G. 28 May- 1903.}—Nuwlidad de testamento por falta:
de idoneidad de uno de los testigos.— Personalidad del Notario awto-
rizante para ser parte en el pleito de nulidad.

Hechos. —dntecedentes.—a) Fallecio X, bajo testamento que an-
torizé el Notario 4 con fecha de May. 1901,

5} Los albaceas testamentarios formalizaron las operaciones par-
ticionales y las protocolizaron en Die. 1902, por escritura que auto-
rizs el mismo Notario 4. '

Demandg.—Uno de los parientes del testador X dedujo deman-
da contra Ios albaceas, saplicando se declarase la nulidad del tes-
tamento en mérito 4 la falta de idoneidad de uno de los testigos, por
ser criado 6 dependiente del Notario antorizante.

Tlegado 4 noticia del Notario la incoacidn de la demanda, solicits
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ser tenido por parte en los autos, pretension gue desestimo el Juzga-
do, asi como el recurso de reforma interpuesto contra [a providen-
cia denegatoria. De esta ultima apeld 4. ' _
Sentencia.—Tl Juzgado declard la nulidad del testamento de X.
Cuestion del dia.—Contra esta sentenecia apeld 4, siéndole dene-
gada la admision de su eserito de alzada, por no ser parte en los an-
tos sentenciados. Pedida reposicion, fué desestimada. Interpuesto
recurso de queja, la Audiendia estimo bien denegada la apelacién.
Recurso de casacion.—Lo interpuso 4, citando como infringidos:
1.° Principio juridico «nadis puede ser condenado sin ser oidos,
y Sentencias de 29 May. y 30 Jun. 1883, 20 Dic. 1880, 12 Nov. 1830
y 6 Jud. 1893, porque si bien era cierto que el recurrente, Notario
autorizante del testamento de X, no fué eitado ni emplazgdo en el
pleito que uno de los parientes del teét_ador interpuso contra los al-
baceas sobre la validez del testamento, no por eso dejaba de ser dis-
cutible la eficacia de la sentencia declarativa de dicha nulidad,
puesto que, segin establece el art. 1.252, en su pdrrafo 2.°, del C. ¢,
en las enestiones relativas al estado civil de las personas y en las de-
validez 6 nulidad de las disposiciones testamentarias la presuncién
de cosa juzgada es eficaz contra terceros, aunnque no hubiesen liti-
gado, precepto _que imponia la intervencidén del reecurrente en el
pleito, para evitar que sin ser oido pudiera ser condenado, debido &4
la Jdirecta y principal intervencidn que como Notario tuvoen el docu-
mento declarado nualo, toda vez que dichos funcionarios son respon-.
sables de los dafios y perjuicios que cause la nulidad delos actos en
que intervengan & las personas interesadas en éstos, estando afecta
4 responder de dichos perjuicios la flanza que 1a ley notarial de 23
Mayo 1862, en su art. 14, obliga A prestar en cuantia proporeional 4
1os Noetarios en ejercicio; y esto sentado, no era posible desconocer
el interés de un Notario en la decisién de un litizio sobre nulidad
de un acto que hublere antorizado, porque la sentencia que en élse
dicte ha de prejuzgar la cuestidn de dafios y perjuicios, gue pueden
promoverla qaienes se consideren perjudicados con Ia ineficacia del
acto declarada en el pleito, v en tal virtud, la mejor defensa de
las responsabilidades presuntas del Notario estd en la del acto que
_aotorizd, y tal defensa silo eabe hacerla #dtilmente en el pleito en
gue ese acto sea discutido; y porque cuando la controversia sobre la
eficacia de un acto se funda en la no observaneia de requisitos que
la ley exige en sa otorgamiento, nadie con mds interés, mas auto-
ridad y mayor conocimiento de causa que el Notario para defender
Ia validez del acto que con su intervencién autorizo.
2.° Ley 4% tit. XXIII, Partida 3.* y doetrina de las Sentencias
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de 24 Feb. 1839, que, en correlacion con aquella ley, ordend que
puede apelar cualquiera, aunque no haya litigado, con tal que la

sentencia le pare perjuicio; 24 May. 1871, declarativa de «no poder
decirse que earece de personalidad el que tiene interés en el pleito
v se halla investido de 1os requisitos que la ley exige para compare-

cer en juicio»; 2 Oct. 1866, expresiva de que «debe concederse au-

diencia & todos los terceros interesados en la resolucién de un pleits
antes de fallarlos; 28 Mar. 1839, que deelaré haber lugar 4 la casa-
cion de una sentencia anulatoria de un testamento, 'por no haberse
emplazado 4 un tercero 4 gulen interesaba, y art. 884, nim. 1.°,

de la ley de E. C.; en razén, las infracciones alegagas: a) 4 que -
1a ley de Partidas invocada no podia considerarse derogada por la
de E. C.;+5) & que el hecho de estar pendiente de apelacidn la sen-

tencia definitiva sobré nulidad del testamento, en euyo pleito no

fué parte el recurrente, no podia obstar al éxito del recurso, y ¢) 4

gue de esperar 4 la resolucion definitiva del punto conereto de si el

Notario podia 6 no ser parte en el pleito prineipal, se decidiria la

‘apelacion de éste, quedando burlado el derecho del recurrente, aun

en la hipitesis de que su peticion 4 ser parte se resolviera afirma-

tivamente.

3.9 Art. 1.127 de la ley de E. €., porque sustanciado el pleito de
nulidad del testamento eon eitacién del Ministerio piblico, ¥ por
los tramites del tit. XI, libro 2. de la ley procesal, por contener
‘aquél una manda benéfica que habia de aprovechar 4 varias perso-
nas sin designacién de nombres, el recurrente se amparaba del ar-
ticnlo citado, el cual ke concedia derecho en todo momento para in-
tervenir en el pleito. '

El Tribunal Supremo deelard no haber lugar al recarso.

Doctrina.—La cuestidn sometida d la decisidn de esfe Supremo
Tribunal no se puede entender que sea de cardcter meraments pro-
cesal, sino fundamental y sustantiva, ya que la resolucidn en vir-
tud de la que se deniega al Notario A el derecho de apelacion contra
la sentencia del Juzgado se basa en el supuesto de no ser parte y
realmente de no lener derecho d serlo el expresada A, por cuya razdn
1o que habia de resoluer es si, pendiente wr juicio, puede y debe ser
tenido como parte para todos sus efectos quien alega un derecho jus-
tificado que pueda ser afectads por la sentencia que recaiga.

No obstantelanaturaleza deesta cuestion, y cualesquiera que sean
las consecuencias que en el orden procesal puedan dericarse del pre-
cepto del art. 1.252 del C. ¢., como &5 un hecho que esta misma cues- .
tidn se halla pendiente de resolucicn en la Audiencia, por haber ne-
‘gado & Juzgade d A ol derecho & ser parte en el juicio sobre validez
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del testamento de X, cuestion que puedé ser traida 4 este Supremo
Tribunal, y que micntras no se resuelva con cardcter definitivo y fir-
me se mantiene vivo el derecho de A d pedir, cuando menos, la noti-
ficacién de la sentencia recaida en aquel juicio st se declarase-que
tenia derecho d ser parte en el momento en que lo prefendic parain-
terponer después los recursos procedentes, es manifiesto que no se
pueden estimar los motivos del vecurso, por el fundamento capital
consgignado en la resolucidn recurrida, de que por el momento se en
cuentra sub judice la referida cuestidn, que por ser la esencial, yf
por € estado’ procesal de la misma, tendrd que servir de base para
otorgar ¢ denegar el derecho de apelacicn de que al presente se trata.
S. 8 May. (G. 27 Abr. y 9 May. 1907.)—Relvindicacidn de titulos
de la Deuda publica.—Cumplimiento de sentencia. —Falta de ex-
presion en los motivog del recurso del concepto de las infracciones (1).
. Art. 1.253.—8. 28 Feb.—{Art. 363 C. ¢.) '
S. 8 May.—(Art. 1.252 C. ¢.)
S. 11 Oct. (G 15 Oct. 1907.)—Edificacion en suslo ajeno.—FPara-
fernales.— dpreciacidn probatoria de la procedencia del dinero in-
~wertido en la edificacion.—Presunciones.
Hechos.—4dntecedentes.—a) X adquiris, en Abr. 1379, un solar,
en el que edificd s6tanos ¥ el piso bajo de una casa. El maestro de
obras que las ejecutd expidié 4 favor de X la correspondiente earta
de pago, ¥ con este documento y la escritura de compra del solar
inscribit X 4 su nombre el dominio del referido inmueble.
b) El mismo maestro de obras construyé posteriormente los pi-
s0s entresuelo, primero, segundo, tereero ¥ cuarto, expidiendo el

(1) Enplelto sobre relvindicacién de titelos de Ia Deuda publies, procedantes de wna
fundacidén piadosa, ¥ cumplimisato de ans sentencia diztada & favor de los reivindican-
te8 en 27 MarT. 1854, interpusieron ¢stos recurso de casacién, eitando como infringido el
principio sacranental de la cosa juzgada, en relacién con los aris 1.23z, 1535, parrafos

- L°y 3%, 51151 del C. ¢, vin razouar el coneepto de la infraceion, y 8 de 24 Mar. 1852
El Tribunal supremo declard no baber logar al recurse, declarando: «qQUe aparte ng
haberse expuesto en loa motivoes del recerso el concepoo en que se supone iofringidala
doctrins de este Tribunal en su 3, de 24 Mar. 1832 ¥ los srticulos del C. ¢. que se citan,
indicdndose en aquéllos 1a causa y fondamento de la infraceidn, todo o cual prodacs 1a
inefica¢ia del reearso para lu casacidn pretendida, es de advertir que 1a demanda ae con~
cretd 4 soiicitar que se llevara § efecto la 3 de 2/ Mar. 1333, y e su virtnd, se enlrega-
rau 4 [a parte aczora loa «itulos de que hizo mdrito; ¥y en val sent:do, es tambiino dea todo
. ‘punto improcedente el recurso, porque, segin afircnacién del Trivaoal senreaciator, no
impugnads por medio alguno de los que sutorizs el niam. 7.2 defart. 1,692 de Ia ley pro-
cesal, no consts en 103 autos con las debidas formalidades, ni ex tas diligeneias que pre-
cedieron 4 ja demanda, Ja expresada fentencia, cuyod términos seria tanto mas necesario
conoeer en el presente €150, cuantd que no habieuds intervenido em los autos & gue pue-
da referirse los representantes del Patrooato (parte demandadal, falta todo fusdamente
para determinar el aleance y transcendencia de dicha resolucidss.



346 - " JURISPRUDENCIA. DEL CODIGO CIVIL {ART. 1.2533

recibo del importe de las obras, en la siguiente forma: «He recibido
de Z (esposa de X), la suma de 5.700 daros por el importe total de
una casa construida por orden de dicha sefiora, situada en la calle
de ... nim. ..., en el ensanche de esta ciudad. Barcelona, 7 de No-
viembre de 1834.—Firmado.—Al margen: Son cineo mil setecientos
duros.»

¢) En 20 Oct. 1393, fallecio X, bajo teatamento otorgado el 20
Xoviembre 1890, en el gue legd 4 su mujer Z el usafructo vitalicio,
con la obligacién de reconocer 4 favor de la herencia un crédito
de 2.750 pesetas que el testador habia suplido para maejoras efeec-
tuadas en dos casas de Ia legataria; ¢ instituyd heredero nniversal
4 B. Por virtud de este testamento, quedd Z en posesion del haber
de su marido X, formando.inventario de sus bienes y haciendo cons-
tar, al'mencionar la finca expresada, que Ia edificacion de los pisos
primero, segundo, tercero y euarto habia sido satisfecho por ella, ¥
en tal razon era acreedora de la herencia de su marido por 5.700
duros. Esta manifestacidén se hizo constar por el Registrador en el
asiento de inscripeidn del documento referido. _

d) Z falleeid en 21 Sept. 1902, bajo testamento otorgadv en 4 No-
viembre 1899, en el que instituyo heredero 4.un hospital, y legd el
crédito de 23.500 pesetas 4 4, con obligneién de aplicar 2.750 al
pago del que la testamentaria de su difunto esposo tenia contra ella,
v, ademas, satisfacer al Tesoro piblico el adendo devengade porla
sucesion de la testadora, poer razin del 1mpueato de derechos reales
¥ transmision de bienes. :

Demanda.—La dedujo A eontra B, con siplica de que se conde-
nase al demandado 4 satisfacer al actor, como legatario de Z, la
cantidad de 25.750 pesetas en pago del crédito que ésta tenia eon-
tra su esposo X, hecha deduccién, 4 titnlo de compensacién, de las
2.730 pesetas que el actor debia pagar & B.

Contestacién.—Se opuse B 4 la demanda, suplicando se le ab-
solviera de ella, exponiendo: que los pisos prlmero al cuarto habian
sido levantados por orden ¥ cuenta de X, pdrque st esposa no tenia
bienes propios con que abonar dichas obras, pues s6lo poseia los
heredados de sus padres, en cantidad insignificante; que existia
contradiceién manifies{a entre el recibo expedido 4 faver de Z, por
1a totalidad de las obras y el asiento de inseripeidn en el Registro
de los pises, sitano y bajo 4 favor de X; que 1a manifestacién hecha
por la viuda Z en las particiones de su marido no tenian la menor
importancia, por cnanto el inventario se practies sin intervencish
de nadie; que era muy extrafia la forma dada al recibo al consignar
solamente 1a cantidad total, sin expresar conceptos v detallar par-
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tidas, segin era de costumbre en tales casos; que la fortnna de X
habia mejorado eontinuamente desde que adquirid el solar, y daba
mis que sobrado para la terminacién del edifieio, y asi lo confirmaba
¢l hecho de que dicho X hubiera hecho préstamos y anticipado can-
tidades bastantes crecidas 4 varias personas; ¥ que era, por altimo,
muy de notar que Z no hubiese hecho efectivo su crédito en los bie-
nes de su marido al hacer sa testamentaria, dejandolo 4 resolver
para después de su muerte. :

Sentencig.—1.a Aundiencia, revocando la apelada, declard no ba-
ber lugar 4 la demanda..

Recurso de casacién.—Lo interpuso 4, eitando eomo infringidos:

1. Error de hecho, resultante del docnmento suscrito en 7 No-
viembre 1524 por el maestro constructor de los pisos entresuelo,
primero, segundo, tercero y cuarto de la casa, por resultar del
mismo que fué Zquien pags el importe total de las obras hechas por
orden suya, infringiendo el Tribunal sentenciador, al no reconocer
esta resultancia, Io: arts. 1.225 y 1.228 del C. c.

2.° Errvor de derecho, con infraceidn de los arts. 1.249 y 1.253
del C. ¢., en cuanto el Tribunal sentenciador admitia presuncio-
nes caprichosas, que no s¢ apoyaban ni tenian enlace con ningdn
hecho eferto. - - _ _ EEEEN

3.2 Ley L2, titulo T, libro 7.°, a:ohtmen 1.° de las Constituciones
de Cataluia; pdrrafo 3.°, titulo I, libro 2.%, de L& Ingtituta, y ley 8.*
titulo XIV, libro 5.°, Uodew, concordante con el art. 1.382 del C. c.,
¥ 8. de 9 Jul. 1874, en cnanto la sentencia recurrida, apartindose
de estos preceptos, no declaraba que Z tenia derecho & cobrar la
cantidad invertida en edificar de buena fe en terreno de sz marido,
cantidad que pertenecia a aquélla por no vivir bajo el régimen legal
de gananciales v tener la propiedad de los parafernales. '

El Tribunal Supremo deelars no haber lugar al recurso.

. Doctrina.—dparte de que la prueba dz presunciones sslo es im-
pugnable en casacion, seqitn repetidamente tiene declarado este Tri-
bunal Suprems, cuando entre el hecho demostrado y el que se frata
de deducir no exista el enlace respecto del cual corresponde d la Sala
sentencindora resolver su importancia y transcendencia, 6 lo que e3
to mismo, si es preciso y directo, segin las reglas indeterminadas
del criterio humano, meramente subfetivo, ¢ cuando se da & los he-
chos significacidn de que racionalmente carecen, €3 por demds evi-
dente que la sentencia recurrida 1o adolece de (o8 errores de hecho y
de derecho que se alegan en los dos primeros motivos del recurso;
porque la Avdiencia no niega en abscluto, como s2 supone, que Z pa-
gare el importe de la construccidn de los pisos altos de la casa de
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qu¢ se trata, gino que, en virtud de la facultad antedicha, establece
la presuncién de que, aun en el supuesto de estimarse acreditada la
entrega de la cantidad por Z, no se ha probado que la perteneciera,
que era lo esencial, debiendo corresponder aquelle suma d su mari-
do; porque no se desconoce en el fallo el valor juridico que cono do-
cumento privado auténtico y legitimo tiene el recibd en cuestion, al

entender la Sala que por €l no se justifica la procedencia del dinero, '

ni, consiguientemente, la de la accicn intentada en la demanda; y
porque los hechos en que el Tribunal a quo funda sus presunciones
se hallan documentalmente acreditados, siendo indudable la certezn
y reatidad de su enlace con el hechko desconocido, no habiéndose in-
fringida, por tanto, los preceptos legales citados en dichos motivos; y

Supuesta la tneficacia de los mismos, cae por sit base el tercero,
puesto que no tratdndose de haberse edificado de buena fe en terreno
ajeno, carecen de aplicacion la Constitucicn de Cataluiia y las leyes
rommanas, cuya pretendida violacion sirve de fundamento & dicho ul-
timo molivo. ' )

TITULO II

DE LOS CONTERATOS

(Articolos 1,254 al 1.311.}

Art. 1.254.— 8. 1.° Feb.—(Art. 911 C. ¢.)— §. 6 Feb.—(Art. 1.253
C.c) : _
Art. 1.255.~-8.°6 Mar. (G. 9 Dic.})—Libertad estipulatoria.—
Promesa de compraventa.— Transmision del uso y disfrute y reten-
cion del dominio, mieniras no fuera satisfecho integramente el pre-
cio estipulado.—dccidén reivindicatoria. — Enriquecimiento torticero.
Hechos.—Anlecedentes.—a} La Sociledad A.-E. de . vendio &
B un motor y sus accesorios en precio de 11.230 franeos, eonsigndn-
dose que este preeio habria dé abonarse en plazos mensanales de
1.000 pesetas ¥ en letras aceptadas. :
b} En la eliasula 7.% del mismo contrato se hizo constar: eque
como se trataba de una promesa de venta, se estipulaba que el do-
minio de las cosas vendidas no quedaria transferido al comprador
hasta el momento en que éste hubiera satisfecho el dltimo plazo,
o sea la totalidad del precio convenido; de manera qae las palabras
comprador y vendedor consignadas se referian al caso de que se
perfeccionara la venta por el cumplimiento de la condicidn suspen-
siva—pago total del precio~de que se hacia depender su eficacias.
Y se anadié en la misma cldnsnla: «<La falta de pago de los precios
convenidos, 6 letras de cambio que 10s representasen, dard derecho
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4 la Sociedad A.-E. de M. para optar entre exigir el pago de los
plazos pendientes gue quedaran vencidos ¢ reintegrarse de las
cosas vendidas».

Demanda.—La interpuso la Soeiedad vendedora, pidiendo, en -
virtud de no haher B abonado todos los plazos, se declarase: 1.9,
reseindido, ¥ sin ningin valor ni efecto el contrato de promesa de
venta, por haber infringido el demandado lo expresamente conve-
nido, conducta que imponia la reseision, con arreglo 4 las leyes ge-
unerales v & 1o expresamente estipulado; 2.°, se condenase 4 B 4
restituir ¥ entregar 4 la Sociedad demandante los efectos resefiados
en aguel contrato que existian depositados y pertenecian en plena
propiedad 4 la misma, que debia recibirlos como consecnencia de
la-aceién reivindicatoria ejercitada; y 3.° se condenase al deman-
dado al pago de las costas. ) )

Contestacisn.—Se opuzo B 4 lp pedido, alegando: que al contra-
tar no habia fijado su atencién en la cldusula 7.%, en que se apoya-
ba la Socierdad actora, pues sélo se habia ocupado de la parte del
documento que se referia & la entrega de la maquinaria, por ser la
que le interesaba 'y la que calificaba el contrato, ¥y que con poste-
rioridad 4 la demanda habia el dicente abonado plazos ya vencidos
que la Sociedad habia recibido.

Propuso, adem4s, la excepcidn dilatoria de defecto legal en el
medo de proponer la demanda, por no poderse simoltanear las ac-
ciones reivindicatoria ¥ reseisoria, y manteniendo asi bien que la
cliosula 7.% era nula por contraria 4 las leyes y 4 la moral, conelu-
30 suplicando se dierarlugar 4 la exeepcion propuesta, se_declara-
se nuila la elau=unla 7.* v que el contrato 1o era de compraventa.

Sentencia.—Di6 lugar 4 la demanda.

Recurso de casacién.~—Lo interpuso el demandado, citando como
infringides: '

1. _4rt. 1.255del C. ¢., porque la cliusuala 7.* del contrato cele-
brado por la Compaifiia demandante era contraria & derecho y 4 mo-
ral: 1o pritnero, porque trataba de desvirtuar la eficacia del contrato,
comunicindole caricter distinto del de su propia nataraleza, pues
en esa elinsula se afirmaba que dieho contrato no era de compra-
venta, siendo asiqne lo era, ¥ perfecto; y lo segundo, porgue de
prosperar su validez seria letra muerta el preceptojuridico que de-

termina «que nadie puede enriquecerse & costa de otro», toda vez -

que podria darse el caso de que el recurrente hubiera pagade 15.000
pesetas por el motor objeto del pleito, ¥ por faltarle g5lo abonar 1a al-
{ima letra, tal vez por deszcuido de un dia, Ia Sociedad vendedora le
Tecogiera O reivindieara el motor, volviendo 4 ser duefia de &, des-
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pués de haber eobrado el casi total de su importe, y repetidos estos -
casos, nada de particular tendria que se enriqueciera dicha Com-
paiiia sin tener otras existencias en la f:ibrica. que un solo motor.

2.° 8. de 18 Feb. 1894, indebidamente aplicada, por referirse &
caso distinto del actaal, puesto que fué dictada para un contrato
que no tenia por base una obligacién & plazos y en nada se oponia
a la moral. ) - ' .

3.2 Art. 609, pdrrafe 2.°, C. c., en relacién con el 348 del mismo
Cuerpo legal, porque habiendo adquirido el recurrente las miquinas
de que se trataba merced 4 un contrato de ‘compraventa y habién-
dose hecho duefio de aquéilas, se le privaba de su uso y disfrate le-~
gitimos al obligarle a4 devolverlos 4 la Compaifia vendedora.

4.° Art. 1.445 del C. ¢., en cuanto define la compraventa y es
aplicable al easo de autos, en que el motor y accesorios foeron ad-
quiridos por el recurrente en virtud de un contrato de aquella natu-
raleza, puesto que medid precio elerto y entrega de la eosa vendida.

El Tribunal Supremo deelard no haber lugar al recurso.

‘Doctrina.— Por tener los contratantes facultad de establecer los
pactos, cldusulas y condiciones que estimen convenlentes, siempre
que no sean contrarios d la ley 6 la moral y ol orden piblico, es cbrio
que sin oposicién d aquéllas ni d éste pudieron convenir la Soele-
dad y B ¢l contrato referido, pactandola condicion de que la propie-

. dad dé artefacto objeto de la venta no se transmitivia al eomprador

hasta que fuera satisfecha la tolalidad del precio; de suerte que la
falta de pago de los plazos convenidos 8 letras de éambio que los re-
presentasen concederia al dueio del artefacto derecho para exigir
los restantes, @ eptar por el veintegro de la maquinaria y materia-
les, pudiendo reivindicarlos de cualgquier poseedor, porque la condi-
cién que acaba de expresarse ni estd prohibida por la ley, ni es con-
traria d las buenas costumbres, y constituye sclo una garantia en
beneficio del vendedor que dnicamente transfirid el uso y disfrute de
la cosa entregada, mientras, como se ha expuesto, no fuera el precio
totalmente satisfecho.

La Sala sentenciadora, ol estimar, en vista de tal contrato, cuyo
cumplimiento no pueden las partes eludir, gue lg venta del artefacto
no se perfecciond, y que por no haberse pagado los plazos del precie
en la formea convenida, hecho sobre €l cual no ha existido controver-
sica, es expeditn la accidn del demandante para reivindicar ln cosn
objeto del contrato, no ha infringido por lo expussto el art. 1.255
ded C. e, ni &l prircipio de derecho que se invoca en el primer mo-
tivo, por cuanfo no s¢ enriquece torticeramente en dafio de olro el
que usa de su derecho, habiéndose también aplicado rectamente In
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doctrina gque se deviva de la Sentencia que se suponc violada en el
segundo motive. '

No perfeccionada Ia venta dé que se trala, nt transmitida al com-
prador la propiedad del artefacto, por no haber cumplido aquél la
condicidn licita de gque se ha hecho mérito, no son aplicables al pre--
sente caso, y no han sido infringidas, por tanto, lus disposiciones
que se citan en el tercero y cuario motivo del recurso.

S. 6 Jun.—(Art. 835 C. de C., Ap. 2.%)—8.27Nov.—{Art. 1.726 C e}

Art. 1.256, ~A_ 9 Jun.—(Art. 1.720 E. €., Ap: 1.9

Art. 1.258.—8. 6 Feb. (G 11 Nov.)—Compraventa de inmuebles.
Mandato expreso para la enajenacion, deducido por via de presun-
ciones. .

Heches.—Demanda.—La dednjo 4 contra los bermanos B, Cy
D, alegando: que B, diciéndoze autorizado por sus otros dos herma-
nos, le habia ofrecido en venta una finca propiedad de aquéllos; que
en las varias reaniones que celebrarin para c¢oneretar las condicio-
nes de la operacidn, B habia hablado siempre por si y 4 nombre
de D y C, tepiendo, algunas veces, que salir 4 consultar 4 su her-

-mano € antes de decidir; que acordadala venta y entregados al No-
tario los titules para que redaetara la oportuna escritura, se negé B
4 formalizarla, alegando que por los datos eneontrados habian cono-
cido el verdadero valor de 1a finea v se negaba su hermana €' 4 ven-
derla en el precio estipulado.

Por cuyos hechos v los fundgmentos pertinentes, suplics se de-
elarase perfeccionado el contrato de compraventa, ¥ se condenara,
en sa eonsecuencia, 4 los demandados 4 que concarrieran 4 1a Nota-
ria, 4 in de otorgar la escritura ¥ recibir el precio.

Contestacion.—Los tres hermanos demandados, en unidn del ma-
rido de uno de ellos, ¢, se opusieron i la demandada exponiendo:
gue al ofrecer B al actor la finea, Io hizo bajo reserva de que cada
uno de elles aceptara ¢ no lo que se pactase; que el trato no se cerrd
tampceo en firme, sino & reserva de 1a aceptacidn de los demis her-
manos; que, por lo tanto, B earecia de mandato para vender; y que
si bien el actor habia ejecatado en la finea actos de duefio, lo realizé
sin conocimiento de los demandados. .

Prueba.—Absolviendo posiciones, eonfesd B:r haber dichod 4
que tenia autorizacisn de sus bermanos para vender, sin ser verdad,
puesto que nada les dijo de semejante asunto, y si tal afirmd, sin
ser eiertn, foé porque, dada la buena armonia que habia entre los
hermanos, si la venta se haeia & gusto de ellos le darian el permiso,
v no haciéndose, como no habia de haber divergencias ni oposicio-
nes, se suspenderia el trato v su palabra quedaba 4 salvo.
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A su vez, el actor confesé que una vez que B le hizo reitera-
‘damente la manifestacion de que se hallaba autorizado por sus her-
manos para vender, le basté con sus afirmaciones y no le exigié
nunea que le exhibiera autorizacion alguna; y que nunca habia oido
4 €4 D nada que supusiera aceptacién del precic ofrecido por la
finca. ~

Sentencia.—La Audieneia, revocando la delJuzgado, declard: que
entre el demandante, como comprador, ¥ los demandados, se habia
perfeccionado un contrato de compraventa, obrando B como man-
datario de sus hermanos, y estando éstos y aquél vbligados al otor-
gamiento de la correspondiente escritura.

Recurso de casacidn.—Lo interpusieron los dernandados, citando
como infringidos: ) )

1.° Arts. 1.254, 1.258, 1.961 Yy 1.262 del (. c., en cuanto la sen-
tencia reeurrida declaraba que €'y D vendieron el acampo de Za-
mora & A, aun cuando constaba en el fallo gque jamdas vieron al su-
puesto eomprador, ni con él trataron cosa alguna.

2°  Arts. 1259, 1.7913 y 1.280 del C. ., toda vez que se declaraba
la existencia de la venta, 4 pesar de no emst;r mandato expreso ¥
eseriturario.

8.% Arts. 1.214, 1.249, 1.253, 1.280 y 1.713 el C. e., porque, eon
evidente error de hecho ¥ derecho, deelaraba probado el Tribanal
sentenciador un mandato que no constaba, ¥y que negaron reitera-
damente {os snpuestos mandantes

4.° Los mpismos preceptos del “motive anterior, en relocidn con
el art. 1.248 del C. c., por faltarle al supuesto mandato el requisito’
de constar por escrito, que eategiricamente exige el dltimo parrafo
del art. 1.230, para la eficacia de los eontratos que se refleren 4 su-
mas superiores & 1.500 pesetas.

5.> Arts. 59 y 1.413 del C. ¢., aplicables 4 este pleito, porque no
hay fuero ni observancia aragonesa que lo impida, ea el concepto
de gue la sentencia supone obligada 4 C, por actos de su marido
{que mo realizd ningmuo) para la venta del acampo, ¥ ann cnando Ins
habiera realizado, nunca habrian podido obligar 4 su mujer, por no

_tratarse de gananciales, $ino de una finea cuyo dominio correspon-

de 4 € con sus hermanos, ¥ la enal no habria podido el marido ena-

enar sin autorizacién de C, que constaba de 1a sentencia no haberla
prestadoe; ¥

6.° Error de hecho, con infraccidn del art. 1.232 del C. e, Y Sen-

fencias de 11 y 18 Enr. 1834, al declarar probada la existencia del
mandato de C'y D 4 subermano B, euando eonstaba probado por
- confesion judicial del comprador 4 que ni éste pidis ni B exhibis
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carta 6 documento del que constase gue estaba autonzado para ven-
der el acampo. -

El Tribunal Supremo declars no haber lugar al recurso.

Doctrina. —Al estimar Lo Sala senfenciadora que de los hechos
‘cuya certeza y realidad declara, apreciando en su totalidad las
pruebas, surge la presuncién de que C habia awtorizado para cele-
brar el contrato de venta & 51 hermano B, y deducir que éste tenia
mandato expreso, no sélo de aquélla, sino también de su otro herma-
ro, para endajenar la haciendn de que se trata, no puede desconocer-
se que utilizd el medio legal de prueba de presunciones, reconocido
por el art: 1.249 del C. c., cuando el hecho del que han de deducirse
esté completamente acreditado. .

Segtin ticne declarado el Tribunal Supremo, la estimacion de la
prueba de presunciones incumbe, por su naturaleza, al sentencia-
dor, al efecto de determinar, conforme d las reglas del criterio hu-
mano, la importancia y transcendencia del enlace ¢ relacidn exis-
tente entre el hecko demostrado y equel que trata de deducirse, sin

" que, esto supuesto, pueda eficazmente impugnarse una sentencia por
mera y distinta apreciacion de tal extremo, cuando no se combate en
ferma la eristencia y vealidad del primer hecho, y siempre que exis-
ta este enlace, 6, lo que es lo mismo, que la deduccidn establecida no
sea contraria d las reglas del humano eriterio.

A partir de estas premisas, eg oblignde sonsecuencia la desesti-
macion de todos los motivos del recurso, no resultando infringidos
los preceptos legales y doctrina qiie en ellos se {nvocan, porque €l
mandato expreso dado 4 B por sus hermanos, seqin consigna la sen-
tencia, excluye la necesidad de éstos de tratar personalmente con el
comprador, presupone su consentimiento para la venta, y puede
darse de palabra, conforme al precepto del art. 1.710 det Cédigo,
porgue Io que exige ¢l 1.280 en su wltimo pdrrafo, es gue consten por
escrito los contratos en que la cuantia de las prestaciones exceda de
1.500 pegctas, pero no que para la perfeccion de los mismos sea pre-
ciso tal requisito, porque no se ha alegado que sz excediera ol man-
datario de los términos del mandato, dnico caso en que hubiera sido
necesaria la ratificacion de los demandantes, porque la sentencia re-
currida no considera obligada & C por los actos vealizados por su
marido, como inexactumente se supone, sino que estima acreditada
la auvtorizacion doda por aquélla d su hermano para celebrar la ven-
ta concerlada por €sle d presencia y sin oposicién de su marido, y-
porque ni se han impugnado en forma los hechos determinantes del
medio de prueba utilizads por la Sala sentenciadora, nicos en los
cuales, atendidi la naturaleza de L de presunciones, cabrian errores

ANUARIO DE 136 : . 23
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de presuncidn, halldndose, como se halla, subordinada la deduccidn,
10 ¢ eondicidn alguna concreta, sino d las reglas tndeterminadas del
criterio humano, de igual suerte que se aprecian las declaraciones
testificales por las reglas del eriterio vacional, ni, en su consecuen-
cia, y por las razones antedichas, puede obstar el resultado de la con-
fesién judicial prestada por el actor 4 la existencia del mandato
verbal y expreso dado d B por sus hermanos, que el Tribunal a quo
estima probado. '

A. 9 Jun.—(Art. 1.236 C. ¢.)—S. 23 Jun.—(Art. 1.091C. e. —S. 26
Octubre.—(Art. 550 C. ¢.) .

S. 4 Dic. (G. 28 Abr. 1008.)—Banco de Espaﬁa —Cuenta corrien-
te.— Pago indebido de un taldn.

Hechos.-—Antecedentes.—a) El Baneo de Espafia entreﬂ'é -4,

bajo recibo, tres talonarios de cuenta corriente, comprensivos de
los talones nimeros 100 al 130.
. b} Al proceder el Banco & comprobar los extractos de cuenta co-
rriente con los respectivos cuentacorrentistas, acusé una diferencia
de 3.000 pesetas entre el saldo que 4 favor de 4 aparecia en los libros
del Establecimiento y el que aquél figuraba en los suyos.

‘¢) Hechas las correspondientes compulsas, manifesté 4 que el
talén nam. 101, pagado por el Banco, en 3.000 pesetas, no estaba
autorizado ni extendide por él, ¥ que la firma que 4 su ple aparecia
con el nombre de 4, no era legitima.

- Demanda.—Fundado en Io expuesto, la d?adujo A contra el Baneo
de Espaiia, suplicando se declarase: primero, que el talén ntm. 101,
-pagadeo por la entidad demandada, era nulo & ineficaz, por ser falsa
lafirma que lo antorizaba; sequndo, que, en su eonsecuencia, ¢l Ban-
co era en deber al actor la cantidad de 3.000 pesetas, que represen-
taba el referido talén, condenando 4 aqunel Establecimiento 4 pagar-
le Ia referida suma, més el interés legal de la misma. :

-Contestacion.—Nego el Banco de Espaiia la falsedad de la firma,
¥ suplicando se le absolviera de la demanda, alegé: que el talén ha-
bia sido abonado 4 un dependiente de 4, 4 quien posteriormente
se habian hecho nuevas entregas por talones todos suseritos por
aquél; que 4 no habia comunicado al Banco la sustraceisn del talén
que tachaba de ilegitimo, ni dado orden alguna para que no fuera
abonado; v que al verificarse el pago se cumplieron todas las for-
“malidades reglamentarias. g
~ Prueba.—A instancia de ambas partes se practicd pericial para
el cotejo de la firma ¥ ribrica de 4, obrante en el talén nam. 101,
con otras indubitadas del misme.

Sentencia.—Revocando la apelada, la Audiencia declaré la fal-
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sedad de la firma y condend al Banco 4 poner 4 disposieién del ac--
tor la suma de 3.000 pesetas, importe del talén ilegitimo, y al pago
_de intereses. ’
' Recurso de casacién. —Lo interpuso el Banco de Espafia, citando
como infringidos: '

1.° Art. 1.258 del C. c., en razdn 4 que la sentencia recurrida re-
conocia que 4, desde gue abrid su cuenta corriente y recibid los ta-
lonarios, se obligd 4 conservar y custodiar éstos debidamente, y &
avisar al Baneo las sustracciones que pudiera sufrir, cosa muy fieil
por llevar los talones numeracién correlativa.

2.% 4rt. 1.124 del C. ¢., puesto que si 4 no cumplié la obllo'a-
cién que al abrir sn cuenta corriente se impuso de conservar el ta-
Jonario en lugar seguro, 4 fin de que solo él pudiera utilizarlo, tam-
poco puede exigir que el Baneo por su parte cumpliera otras obli-
gaciones que dependieran de aquélla, sino que, por el contrario, por
el indicado incumplimiento quedd en actitnd de resolver esas obli-
gaciones, conforme asi ha debido estimarlo la Sala sentenciadora.

8.2 Arts. 1.709 y 1.710, en velacidn con el 1.162, del C. c., al esti-
mar ilegitimo el pago del talon de cuenta corriente nim. 101, no
obstante reconocer que aquel pago se hizo & un dependiente del
cuentacorrentista, que acostumbraba 4 cobrar talones de 4, y que
era dependiente de ana Sociedad presidida por dicho 4; de todo lo
cual se colegia que tal dependiente era mandatario verbal de 4,
deducido este caracter de los actos que realizé.

4.° Asrt. 121del C. de C., enrelacion conlos 60, 61y 62 del Regla-
menio del Banco de Espana de & Enr. 1301, puesto que en tales pre-
ceptos se contienen reglas 4 que se ajusta la apertura de cuentas co-
rrientes, y, conforme 4 ellas, es imposible que se pague ningvin talén
gue no _sea legitimo si los cuentistas conservan cuidadosamente los
libros talonarios, aparte de que, conforme al art. 61 el Banco no

responde de los perjuicios que puedan resultar de la pérdida 6 sus-
-traceién de los talones al portador, si bien, segin el 62, tiene la obli-
gacidn de suspender el pago cuando antes de ver:ﬁcarlo hubiere
sido prevenido por el librador, 10 que aqui no tuvo lugar; y en esos
preceptos que la Sals infringe al imponer al Banco una responsabi-
" lidad de que los mismos le ponen 4 cubierto, y 4 los cuales se so-
metidé A cuando contraté con el Baneo mediante la apertura de su-
cuenta eorriente, ne se distingue entre talones en blanco 6 talones
va extendidos y firmados; ¥

5.° Art. 1.1053 del C. ¢., al estimar que el Banco puede responder
del importe del talén de 3.000 pesetas, objeto de la demanda, no
obstante tratarse de un suceso inevitable & imprevisto, dada 1a for-

v
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ma en que &l pago se realizé, ¥ no obstante disponer ese precepto
legal que nadie responderd de sncesos imprevistes ni de los que,
previstos, sean inevitables, 4 menas que se trate de ¢asos expresa-
mente mencionados en la ley & declarados én ia obligacisn.
F! Tribunal Supremo declard no Raber lugar al recurso.
Doctrina.~8i bien, dada la naturaleza del documento conslitui-
do por wn taldn de cuenta corriente y condicionss de gavantia esia-
. blecidas en los Estatutos del Banco, pudiera en algun caso concreto
ser nude & menas disculible la responsabilidad de diche establecimien-
to rwando resultars que ol page indebide habia precedido ¢l mds ¢x-
guisite cotejo de la firma y rabrica que le autorizaba con la indubi-
tada del inferesade, obrante en ol corvespondients registre, st apa-
recia tan perfecta en todos sus extreinos la falsificacion que no ern
positie raclonalmente comprobar £sta sin wun examen pericial espe-
cialmente infeligente, coma no &5 esto lo gue gpavece en &l caso del
presente vecurso, ni por os términos de la sentencia recurvida ni
por & resyltada de la pracbo pevicial, gue seitala diferencias notorins
entre la vitbrica legitima y Lo folsificada, es manifiesta la responsa-
bilidad del Baneo al kacer el indebido pago de que se trata, sin que,
al declararte asi ln SBale sentenciadora, hayue comefido lag infraceio-
nes que se le atribuyen en los motivos del recurse, primero, porque,
* segan los términos del condrato de cuenla corrivnte, al Baneo incum-
ba ta obligacidn de cerciorarse de la legitimidad del taldn presenta-
do, no sdle por e mediv del cotejo de firmas, sino por cualguiera otro
que estimire pracedente e cuso de dudn, constituyends esto la geo-
rantin del cuentacorrentista; segundo, porgue no se ha justificado
que A cometiera acto algunoe de omisidn 4 npegligencia que haya fo-
eilitado el fraude; tercers, porgue, segin Io expuesto, no bastg gue
el Banco se confinra en la persona que hizo la presentacidn del taldn
falso, no tendendo, como no tenia, la representacién de A; cuarto,
porgue la interprefactén que el recurvente da al art. 66 de los Esfa-
tutos es contradictoria de La obligacisn esencial que le incnmbe de no
kacer pago sino al verdadero acveedor, vepresentado por la legitimi-
dad del taldn; y guinto, porque careciends de esta circunstancia el
teldn pagado en Ios tdrminos que gquedan expiestos, no se puede
atribuirle el cardetér de suceso {mprevigto € {nevitable, ni afirmarse
con razdn que ¢l contrate deje de cumplirse de buena fe ol exigir la
respousabilidad ol Baaco,
Art. 1.259,—8. L.° Feb.—(Art, 911 C. ¢} 5. 8 Feb— {Art, 1.238
U e »
8. 8 Mar. (6. 9 Dhc.}—Transnccidn otorgada por mandatario con
poder bastanie. ~decion de nulidud.— FPrescripeion.~-Cosa jurgada.
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Hechos —dntecedentes.—a} En juicio ejecutivo seguido por, B
contra 4, promovioé. la mujer del deudor nna terceria de dominio,
que foé resuelta 4 so favor, con expresa imposieion de costas al eje-
eutante 4, que se opuso 4 la misma.

$) Para dirimir B y 4 sns diferencias, otorgaron en 2 Nov, 1889
una escritnra de transweeidn, 4 la eual concwrrieron el acreedor B,
de una parte, ¥ de otra, €, como apoderado del dendor 4. En esta
eseritura se comprometid 4 & pagar su diferentes plazos la cantidad
que ers en deber 4 B, v la que éste habia pagado, procedente de las
costas 4 que fué condenado en 1a terceria prowovida por {4 esposa
del deador. Por sz parte, B se obligd 4 sespender por eierto tiempe
€l ¢urso de la ejecncién quoe tenin entablada.

¢} En el poder en cuya virtad € ostents ia representaciin - de 4
en la escritura acabada de relacionar constaba la siguiente eliasu-
la: «Que confiere tado su poder amphio, eumplide, bastante, cusnto
por derecho se requiere y sea necesario, & su conveeinn € casado
y mayor de edad, para que, representande la persona, acciones y
derechos del compareciente verifique pagos por su cuenta, cancele
¥ admita eancelaciones de hipotecas de fincas, ctorgne & acepte las

. escrituras recesarias, va para lo que antecede, & biea de transac
cidn en toda clase de pleitos, juicios ejecutivos ¥ pegocios adminis-
trativos que tenga 6 pueds tener el que habla, sean de la clase gque
quieran, de tal manera, gue nada deje de hacer ¢l mandatario por
faltn de poder suficiente, pues para todo lo antoriza por el presente
poder, que hard valer ignalmente (Y en la ejecucién que contra el
eompareéiente tiene entablada B sobre pago de pesetas, en cuyo
juicio & inridentes podrd asistir £ 4 las vistas, subastas y cnanto
ocurra, presentande eseritos, aceptands transaccionsgs por pago de
principal v costas en el acto & aplazandose, segin convengan el
 mandatario y ejecutante, 4 cuyo favor podrd otorgar escritura de
hipoteca & aceptar la cancelacion total & parcial, segzun las elases,
Y todo cuanto en virtad de este poder obrase y practicase el referi-
do mandatario, o habrd por fixme y valedero y lo ratifica desde
ahora.s o ' :
~d} En Sept. 1802, solieitd 4 se declarase la nalidad de la escritu-
ra de Nov. 1889, pretension que tué denegada por aato de 11 Oet. sie
guiente, gue eonfirmé la Audieneia en 30 Abr. 1905,

Demanda.~La interpuso 4, suplicando se declarase nulo y sin

ningin valor el particalar relativo 4 la jnclusion de costas con ear-
go al actor en Ja ligquidacidn de cuentas gue en su mombre hizo €
con B en la eseritura de transaceidén, condenando al demanda”- 7
1a devolucidn de aquella cantidad, com e 7
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estas pretensiones, élegé que no habia intervenido para nada en la
terceria que su mujer interpuso contra el ejecutante B, por ser asun-
to ajenc en absoluto 4 las cuestiones pendientes entre el dicente y
el demandado, y que el mandatario € se habia extralimitado en sus
atribuciones, puesto que en el poder otorgado no le autorizaba para
inelair en el convenio el importe de las costas de la terceria.
' Contestacion.—Se opuso B 4 la demanda, excepeionando: ld
prescripeion de la aceion alegada por el demandante; la eficacia del
poder otorgado por 4 4 favor de € y la excepcidn perentoria de
cosa juzgada.
Sentencia.—La Audiencia, conﬁrmando el fa]lo del inferior, ab-
solvié 4 B de 1a demanda.
Recurso de casacidn.—Lo interpuse 4, eitando como infringidos:
1.° Art. 372 de la ley de E. €., porque la Sala sentenciadora no
hacia cita legal ninguna en el inico considerando que fundamenta-
ba sn fallo. '
2.° Arts. 1.714, 1.259, pdrrafo 2.°, 1.300 y 1.301 del C. ¢., porque
el Tribunal confnndia los contratos anulables con los contratos nu-
los, ya que en el presente caso, al traspasar el mandatario  los
limites de su mandato, transigiendo sobre las costas pasadas, ce-
lebré un eontrate de los declarados nulos por el art. 1.259, siendo,
en su virted, inaplicables los 1.300 y 1.301 por falta del requisito
primero del 1.261, 6 sea del consentimiento; y
3.° Art. 1.573 del C. c., por suponer el fallo que la accién estaba
prescrita por el transcurse de cuatro afies, siendo asi que la misma
Sala reconocia, en uno de los resultandos, que en Sept. 1892 habia
solicitado el recurrente 1a nulidad de la escritura, y que en 1839 fué
citado el demandado de eonciliacién.
El Tribunal Supremo declard no haber lugar al reeurso.
Doctrina.—Al estimar la Audiencia la excepcion de prescripeidn
contra la accicn de nulidad ejercitada por el recurrente respecto del
contrate celebrado por su representante 6 mandatario C con B, con-
trato en el que concurrieron todos los requisitos del art. 1.261 de1 C6-
dige civil, no ha cometido las infracciones que’ se alegan en el moti-
ve 2.° del recurso porque el art.- 1.259, que como supuesto de la
inaplicacicn de los arts. 1.300 y 1.301 se invocan en el mismo, se re-
flere & un caso diametralmente opuesto al del actual pleito, 6 sea
cuando uno confrata sin estar qutorizado por otro d sin tener su re-
presentacion legal, y como en este caso el mandatario C se hallaba
antorizado por A, la cuestidn de si rebasd & no log limites del man-
duto es una cuestisn de nulidad ordinaria, dentro de las condiciones
de aquellos gontratos, que pueden vdlidamente ser confirmados, lo
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mismo & tenor de lo preceptuado en el art. 1.309 que en &l art. 1.327;
esto aparte de gue, dados los términos absolutos y gendricos del poder
en virtud del que obré C, no resulm Justificado el exceso que se le
atribuye. ;

Esto supuesto, tampoco son de estzmar las infracciones del mo-
tivo 3.%, porque si en 1892 habia reclamado A la nulided de la es-
critura de que se trata, que fusé desestimada, es tanto menos de apre-

.eiar la interrupeidn de la prescripeiin, & tenor de lo preceptuado en
‘el 1.973 del Ciédigo, supuesta dicha desestimacidn, cuanto que ésta
implicaria en todo caso la excepeidn de cosa Juzgada.

Por #tltime, el defecto atribuido d la sentencia recurrida en el
motivo 1.° no es, por su naturaleza, de los que puedeﬂ determinar la_'
casacién de la misma.

$.30 Oct. (G. 24 Oct.)—Transaccion.—Nulidad. —Contrato cele-
brado d nombre de otro sin la debida autorizaciin,

-GB'AFICA.
Casada con H. . Casado con I, .
Bt C-—At—D_—F Ft Gt
/ 1
B8 T ¥—X Y
o [=] o -]
- 3 z
2 2 - B g
e & ot o
g £ g “ 2
hoe | - N

EXPLICACION DE LA GRAFICA:

-4, cansante de la herencia.
.B,C, D, E, Fy G, hermanos de 4.
H, esposo de B y cufiado de 4. .-
I, esposa de F y cufada de 4. o .
" J, K, L, M, Ny 0, hijos de B y H y schrinoa de A.
Py Q espososde Ky L.
£y S5 hijosde Oy aobmme de A4,
T, esposo de B, -
U, hijo de E y sobrino de 4.
¥y X, hijea de I y F y sobrinos de 4.
. Y, hijo de G y sobrino de 4.
. Z, esposode Y.
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Hechos.—Antecedentes.—a) En 21 Jul. 1883, otorgs A testamen-
to, ordenando lo signiente: «del remanente que quedase de todos sus
bienes, derechos, aceiones y futuras sucesiones, instituye y nombra
por sus universales herederos 4 1os hermands y hermanas que tiene
en la actualidad y 4 los hijos de sus dos hermanas difantastC v EJ,
heredando éspbs, solo y exclusivamente, 1a mitad de lo que corres-
ponderia 4 sus madres, si viviesen; pero si cualquiera de los her-
manos 6 hijos de las dos hermanas difuntas falleciese sin hijos, la
parte de éste acrecers 4 los demas, pudiéndole exigir un albacea la
oportuna fianza para garantir su devolucions.

b) . El testador 4 fallecid en 1902, bajo el testamento descrito, ¥
durante €l interregno de éste al 6bito, murieron las hermanas B, F
v ¢, dejando varios hijos, 4 saber: B, 4 J, K, L, M, Ny O; F, &
Xy V,vy G, i Y. '

c) Como en la interpretacién del testamento de A surgieran du:
das sobre si los hijos de los hermanos fallecidos despnés de otorgar-
s¢ aquél se hallaban 6 no comprendidos en la cliusula de institu-
cién de herederos, para evitar litigios, se -otorgé un documento
privado en 7 Enr. 1203, en el que D, hermano del causante, se com-
prometié & entregar 4 J, & Py Q, en representacion estos dos Glti-
mos de sus respectivas mujeres Ay L;iTecomomadrede Xy V'y
& Z como marido de ¥, 6 sea 4 sus so brmos excluidos de la particin,
Ia;mitad menos un décimoquinto de la mitad que é1 recibiese, 6 lo
que era lo mismo, dividiendo el eapital que le correspondiera en
quince partes, se reservaria oeho de las quinece para si y entregaria
las siete restantes, i fin de que se las dividieran entre ellos por ter-
ceras partes, de modo que una tercera parte fuese para los hijos de
B, otra para los de 7, y otra paralos de F. En el mismo doeamen-
to se comprometid T, como esposo de R, 4 entregar 4 sus primos,
kijos de sus ties B, G y I, la tercera parte de lo que resultase adja-
dicado 4 su esposa, ¥ 1.500 reales ademds, 4 su prima ¥; y dltima-
mente, para en el e¢aso de que el heredero 8, designado nominal-
mente en el testamento, renunciase la herencia en favor de su
hermana R, otra tercera parie en la forma anteriormente estableci-
da. Esté documento lo autorizaron varios de los otorgantes en nom-
bre propio, y otros por medideion de los que habian eoncurrido.

d) Algunos meses después de otorgado el documento acabado de
referir, 6 sea en 19 Oet. 1803, hizo constar D, por medio de acta,
que usando del derecho que le coneedia el art. 1.259 del C. e., revo-
caba en todos sus extremos el contrato que fu® objeto del docu:
mento susodicho, y en 26 del mismo mes de OQct., B, acompafiada
de su esposo T, hizo constar, igualmente por medio de acta, que re-
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voeaba el contrato que en 7 Enr. habia otorgado T representando
sus derechos sin la autorizacién correspondiente.

Demanda.—La dedujeron los restantes otorgantes del contrato,
contra D y T, como esposo de R, alegahdo, 4 mas de los hechos ya
expuestos, que los demandados habian rehuido el cumplimiento de
lo paccionado, sin duda para dar lugar 4 la terminacidn de las ope-
raciones testamentarias de los hienes de 4, que protocohzal on el 26
Octubre 1903, sin conocimiento de los actores. :

Suphcaron (literal} que, previa aprobacién del contrato de traps-
aceién de 7 Enr. 1903, en lo que respectaba 4 los dos menores de’
" edad, representadas por I, si la poreién de cada una excediere de
2.000 pesetas, se declarase que los demandados venian obligados &
cumplir en todas sos partes dicho contrato sobre los bienes de la he-
rencia de A4, condenando en su virtad 4 D 4 entregar 4 P, como ma-
rido de K, 4 Jy 4 @, como marido de E, descendientes de B, tres
sextas partes de la tercera parte de los siete décimosquintos de la
herencia de A que aquél hubiere percibido; otra tercera parte de di-
chos siete décimosquintos 4 I, como madre de X y ¥, descendien-
tes de E; y, por fin, la otra tercera parte de las repetidas siete dé-
eimasquintas partes 4 Z, como marido de ¥, descendiente de &; yen
cnanto 4 I, como méarido de R, 4 que entregara en andloga propor-
cidn que el anterior, ¢ sea considerando una tercera parte de su por-
eidn bereditaria dividida en otras tres partes, tres sextas partes de
una de éstas y las otras dos terceras restantes & los actores, por el

orden, la forma v el coneepto que quedaban antes expresados, v,
finalmente, uno y otro demandado, los intereses, rentas ¢ utilidades
rendidas, respectivamente, por las expresadasporciones, desde la fe-
cha en gué las hubieron hasta la entrega de cllas & los actores; ha-

~ biéndose presentado con el escrito que se acaba de referir el docu-

mento privado de 7 Enr. 1903, cayos dnicos datos acerca del mismo
son los referidos en los precedentes.

Contestacién.—Los demandados respondleron. ser ciertos Ios he-
chos alegadoes en Ia demanda hasta el momento de otorgarse el con-
trato de 7 Enr. 1903, pero que al otorgamiento de éste s0lo coneu-
rrieron I, ¢, Z y un tercero, en representacion de J, K, L, M, N, O,
¥, Xy ¥, sobrincs de 4; que posteriormente resultd no existir las
debidas auntorizaciones por parte de los representados, para que los
firmantes pudieran comprometerse en sus nombres, y que R no es-
taba tampoco conformé eon lo hecho por su marido 75 y que en vis-
ta de estas faltas cometidas y del disgusto que entre todos los otor-
gantes habia producido el contrato, determinareon 10s exponentes
revocar el conelerto base de la demanda, haciéndolo constar de modo
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solemne & indubitado por ante Notario en 19 y 26 Oet. 1903, Supli-
caron se declarase gne los actores carecian de aceién para formular
las pretensidnes deducidas; que el doeumento privado base de ésta
era nulo y no podia obligar 4 los demandados; y que, en su virtud,
se les absolviese de la demanda. '

 Réplice y diiplica.—Replicaron los actores: que los concurren-
tes 4 la autorizacién del documento, cuyo cumplimiento se litigaba,
ostentaron la representacién invocada por los mismos; que el pro- -
blema de =i existié el mandato, s6lo podrian resolverlo los mandan-
tes,. los cuales lo ratificaron por el poder que confirieron al Procura-
dor y por la incoacion del litigio; que la revocacion de ur contrato
no puede ser eficaz si no se comunica 4 los interesados en él; que T,
como marido de B, pudo obligarla, ¥y que en orden & los menores,
1a aprobacién de la transaccion habia de ser posterior al contrato,
pues no era posible aprobar lo no hecho 6 lo no conocido. Duplica-
ren los demandados: que no eran sélo los mandantes quienes podian
resolver la autorizacion, pues existiendo tercerns interesados, era
preciso se aprobara concluyentemente tal aseveracidn; que ademds,
para poder surtir efecto legales un mandato, debia constar en escri-
tara piblica; que nadie tuvo la representacion de los concursantes
al contrato, ¥ que la notificacién de la revoeacién no era precisa
con arreglo a la ley. ‘

Sentencia. :—La Audiencia, revocando la apelada declaro nula &
ineficaz la transaccién de 7 Enr. 1903 y, en su consecuencia, absol-
vi6 4 los demandados de la obligacién de cumpliris.
: Recurso de casacién.—Lo interpusieronJ, Ky L, citande como -
infringidos: .

- 1.° Prmccpiajuridico, «nadie puede ser condenado sin que an-
tes haya sido oido y vencido en juicios, en cuanto se declara nulo el
contrato respecto de personas gque no han tenido en .el pleito otra
intervencidn que la de meros testigos.

2.0 Arts. 675, 1.281 y 1.283 del C. c., al sentar la Sala que los
motivos de nulidad meramente personales de algunas de las partes
que intervinlieron trascienden 4 Ias gue Io otorgaron con plena ca-
pacidad, por presuponer el contrato la totalidad de ana obligacidn;
puesto que de textos auténticos, como, ¥. gr., el testamento del can-
sante 4 ¥ del mismo contrato que se litigaba aparecia que no inter-
vinieron en la transacciém todos los interesados en la herencia, ni
los que 1o inscribieron cedieron parte de su haber conjunta é inde-
bidamente, no partiendo cada interesado de lo que 4 él podia co-
rresponderle, tomando en cuenta la disposicion del testador.

3.9 Arts. 1.218, 1.232, 1.248, 1.248 y 1253 del C. c. y 597, 580y
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659 de la ley de E. C., por la errénea apreciacion de las pruebas
practicadas, que movia 4 la Sala 4 negar la representacidn legitima
y bastante que-de algunos de los interesados en la hereneia osten-
taron los otorgantes del documento de transaceidn.

4.° Arts. 1.278, 1.279 y 1.280 del C. ¢., pues reconocida la exis-
tencia de la transaccion, no cra licito declarar su nulidad por la ¢ir-
cunstancia de no constar extendida en -escritura pablica.

<5.° Arts. 1.702, 1.710, 1.712 y 1.719 del C. c., en cuanto conferia
eficacia al mandato verbal, ¥ no negaba la sentencia esta forma de
antorizacion respecto de los mandatarios que intervinieron en el
contrato transaccional.

. 8.°  Arts. 60 y 1.353, en relacidén conlos 1.309 al 1.314 del C‘ c.,
porque reconocido por la Sala sentenciadora que las mujeres casa-
das, cuyos intereses se debatieron y fijaron en el contrato, presta-
ron su wlterior aprobaciéna los actos de concordia realizados por sus
respectivos maridos, no cabia sostener que por tratarse de bienes pa-
rafernales nada pudieron hacer aquéllos sin la prevm a.utonzauon
de sus esposas.

7.0 Arts. 1.887, 1.888 y 1,892 del C. c., toda vez que las muje-
res casadas, interesadas en el contrato de transaccion, lo aproba-
ron posteriormente & su otorgamiento, reconociéndolo asi el Tribu-
nal sentenciador.

B.® Arts. 1.810 y 1.976 del. €. ¢c., en cuanto entendia la Sala
sentenciadora que para ser validos los contratos de transaccidon
que otorguen los padres de menores, cuando la cuantia exceda de
2.000 pesetas, es necesaria la previa aprobacidn judicial, puesto que
las disposiciones del art. 2.025 y sus concordantes de la ley de E. C.
no pueden prevalecer sobre el Cédigo.
© 9.% - dris, 1.254, 1.255, 1.258 y 1.273 del C. c., en cuanto se de-
claraba ineficaz el contrato de transaceion respecto de personas que
contrataron por su propio dereeho y 4 los gue no les afectaba ni po-
dia afectarles vicio alguno de nalidad del contrate.

10.  A4rt. 1.302 del €. ¢., en el sentido de que al resolverse por la
sentencia, defiriendo A la segunda de las pretensiones contenidas en
el escrito de contestacién 4 la demanda, que era nulo é ineficaz el
eomirato de transaccién de 7 Enr. 1903 por lo que afectaba especial-
mente & D, se venia & sentar y establecer, con violacion manifiesta
de lo contenido en dicho articulo, que el expresado D pudo ejer-
citar, por via de reconvenecidn, la accién de nunlidad contra el con-
trato de referencia, cuando estimindose en la sentencia recurrida
que era persona eapaz ¥ enla plenitud de sus derechos eiviles, no
le tocaba nl podia alegar Ia incapacidad de aquellos eon guie-



o

564 JURISPRUDENCIA DEL CODIGO CIVIL - (ART. 1.259

nes contrats, aen cuando ésta Inera de todo punto cierta é indis-
cutible. : '

El Tribunal Supremo declard no haber lugar al recurso.

Doctrina.— Es improcedente dividir y particularizar las obliga-
ciones trunsigidas 6 que sé intentaron transigir en el documento de 7
Enere 1903, porque teniendo el objeto de evitar el pleito 6 pleitos que
pudieran surgir sobre los derechos hereditarios de los parientes de A,
quedariafrustrado tal objeto si se estimase vdlido 6 eficaz en una par-
te y para determinadas personas de las que en aquél intervinieron y
nulo ¢ ineficaz en cuanto d otras; por todo lo cual, dada la conocida
intencidn de las parles, se impone la necesidad de apreciar en con-
Juntola fuerza legal del antedicho documento, como asé lo aprecia la
Sala sentenciadora, interpretando rectamente en este sentido y as-
pecto el origen y finalidad de la trunsaccidn en aquél formulada;
siendo, en su virtud, de desestimar el motive 9.° del recurso.

Aparte el error doctrinal en que incurre la dudiencia al infer-
pretar et art. 1.280 del C. e., con desconvcimiento de la repetida ju-
risprudencia de este Supremo Tribunal, d tenor dé la que el precepto
de dicho articule no afecta d la validgz y eficacia de los contralos,
cualesquiera que éstos sean, que celebren las partes, aun sin consig:
narlos en escritura piblica, por no obstar dicho precepto d la accion
de los interésados para pedir el cumplimiento de esta formalidad,
resulta de todas suertes, segiin estimacion que de la prucba se hace
en la sentencia recurrida, que al otorgamiento del expresado docu- .
mento concurrrieron personas como J, que no justificanla -r_epresen--
facidn que dicen tener de sus sobrinos y de sus cunados y hermana,
respectivamente, y ofros,como Z y Q, que gestionan intereses propios
y peculiares de sus mujeres, sin acredifar tampoco €l encargo y au-
torizacicn de éstas y sin demostrar que estos defectos se subsanasen
antes del oforgamiento de las actas notariales de 19 y 26 Oct. 1903,
y que la transaccion afectaba & menores de edad sometidos d la pa-
tria potestad, sin haber obtenido la aprobacidn de la Autoridad judi-
cial; defectos todos qite revelan y patentizan que, en realidad, lo que
se hizo en 7 Enr. 1903 no fué sino un ensayo & tanteo, que no llegs &
formalizarse, purgado de los defectos que le invalidaban; por cuyos
Jfundamentos son de desestimar los motives 6.°, 7:° y 8.° del recurso,
asi como también el 4.°, en atencidon d que ¢l fallo no se funda dni-
camente en la errdnea interpretacion del art. 1.280 del Cédigo, sino
principalmente en los vicios de nulidad del expresado contrato y en
la aplicacisn del art. 1.259, en su pdrrafo 2.°, invocado por los de-
mandados, por no kaberse justificado de todas suertes que los actos
d¢ aprobacidn 6 ratificacion hayan precedido 4 las manifestaciones
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consignadas en las actas natcwiale:s-, 7t poderse subsanar durante €l
pletto defecto alguno de los que inutilizan la accién ejercitada por
los fundamentos legales acertadamente apreciados por el Tribunal
senteneiador. . b ’

El hecho fundamental, consistente en la falta de poderes con que
obraron los que aparecen concurrentes al acto d que se refiere el do-
cumento de 7 Enr. 1903, no se halla destruido ni aun desvirtuado
por las razones que s2 alegan en el motivo 3.°, toda vez que no se ha
acreditado la existencia del mandato verbal, ni puede tener eficacia
la ratificacidn de los mismos realizada después de las actas notaria-
les de Oct. 1903, en consonancia con lo ordenado en el pdrrafo 2.°
del art. 1.259 del Cédigo, sin que tenqgan fuerza y eficacia para des-
virtuar la afirmacién de la Sala sentenciadora los documentos que
s¢ tnvocan en dicho motive, porque el contrato privado sélo contiene
la expresidn dela representacion, pero no la Justificacidn de la mis-
ma, porque el hecho de la ratificacién consignada en la demanda no
sirve para dar vida & un acto nulo por razén de hechos anteriores,
porque la estimacidn de 1y prueba testifical es de la exclusiva compe-
tencia del Tribunal sentenciador y porque las manifestaciones con-
signadas en el poder d que este motivo se refiere, ast como las que se
atribuyen al fecurrido, con relacidn d determinadas posiciones, no
pueden desvirtuar 1os efectos de lo que el articulo citad» 1.259 del
(édigo previene, y al que se acogieron los demandados.

Son igualmente de desestimar los restantes motivos del recurso,
€l primero, porque la sentencia impugnada sélo resuelve las cuestio-
nes controvertidas en el litigio, con relacion d las personas que en €l
han sido parte, y por tanto, ne ha infringido, como en dicho motivo
ge supone, el principio de derecho de que nadie puede ser condena-
Ao sin ser antes oido y vencido en juicioy el segundo, porque los ar-
ticulos 675, 1.231 y 1.283 del Cédigo, que en ¢l se invocan, se refieren
© g la manera de entenderse los testamentos é interpretarse las cldusu-
1as de los contratos, y nada de ésto ha sido materia del pleito ni del
fatlo impugnado, que s6lo han tenido por objeto discutir y resolver
acerca de los vicins de nulidad que tuviera el contrato de T Enr. 1903,
conforme al pdrrafi 2.° del art. 1.258; el quinto motivo, porque la
Sala sentenciadora no desconoce gue e mandato puede conferirse
verbalmente, limitdndose d hacer constar que el mandatario debe
acreditar en debida forma las facultades gue de palabra 6'por escrito ”
le haya conferids el mandante cuando trate de ejevcitarlas eon rela-
cidn d terceras personas;) y, por tltime, tampoco se ha infringido el
articulo 1.302 de dicho Cddigo, como se supone en el motivo 10, por-
que los recurridos no hanalegads la ineapacidad de los que con ellos
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intervinieron en ¢l mencionado contrato para pedir su nulidad, sino
que han fundado sustancialmente su derecho en el precepto del ar-
ticulo 1.258 del Cddigo, al que se acogieron segqiin el resultado de las
actas notariales & que antes se ha hecho referencia,

S. I3 Nov.—(Art. 347 C. de C., Ap. 2.9)

Art. 1.261.—R. 27 Enr. (. 16 Feb.)—Nulidad de contrato.— Me-
ror de edad.—Ratificacion.

Hechos.—Antecedentes.—a) En Enr. 1893, otorgd M testamento
notarial, en el gque declard que so unico patrimonio lo constituia una
casa, gravada con hipoteca & responder de 1.750 pesetas, toda ella
gananeclal, é instituyé herederos a sns dos hijos: 4, varén, mayorde
edad, y B, mujer, de diez y nueve afios, ¥y 4 su consorte N en la
cuota usufructnaria que le eorrespondia.

b} -Por escritura otorgada en Mar. 1900, 4, B y N, inicos intere-
sados en la testamentaria de M, vendieron Ia easa al acreedor hipo-
tecario X en precio de 1.820 pesetas, cantidad igual al importe del
principal ¥ réditos, siendo de notar que en la escritura de venta se
expresd que B era de veintitrés afios.

Documento de inscripeidn.—Primera nota.—Presentada en el Re-
gistro la primera eopia de la relacionada eseritura, cuyo primer plie-
go era de la clase 10.®, de 3 pesetas, no fué admitida la inscripeion,
por aparecer otorgada por una menor de edad; porque el papel sella-
do no era el que correspondia y porque la inscripeién de la venta
no era procedente sin inscribir antes 4 nombre de los vendederes,
1o que hacfa preciso la previa liquidacién de la sociedad de ganan-

. ciales, la particion de 1a herencia ¥ el pago de los derechos reales.

Escritura de ratificacién.—Por otra escritura otorgada en Marzo
1904, la heredera B expresd ser mayor de edad, y que ratificaba la
venta que se efectud por la eseritura de 1900, para que se inseribie-
.ra la casa 4 nombre de X, previa la inseripeion, si procedia, 4 nom-
bre de los vendedores. o

Segunda nota.—Presentadas ambas escrituras 4 inscripeidn, el
Registrador extendio la siguiente nota: «Suspendida nuevamente la
inscripcion de la finca 4 que se refiere el documento que precede,
por no haberse subsanado los defectos gue motivaron la primera
suspension, subsistiendo el de no ser el papel wsado en la ratifica-
cion el que prescribe la ley, ¥ no ser el papel de 1a escritura prinei-
pal el correspondiente; ¥ habiendo transcurrido treinta dias hibiles
desde su fecha sin haberse subsanado tales defectos ni haberse pe-
dido anctacién preventiva, no se ha tomadoa. )

Recurso gubernativo.—a} Alegacidn del recurrente.—Lo inter-
puso el Notario autorizante, alegando: que el papel sellado era el
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correspondiente, segin la ley de 15 Sept. 1892; que 1a edad de los
otorgantes debe entenderse con relacidn 4 lo que resulte de las cé-
dulas personales, segiin el art. 74 del Reglamento de 9 Nov. 1874 ¢
articulo 4.° de 1a Instruccion de la misma fecha, y que los Registra-
dores deben calificar por lo que resulte de Ia escritura presentada,
segun el art. 18 de la L. H.

b) Alégacion del Registrador.—Mantuvo sz nota por las consi-
deraciones siguientes: que aparte que la misma heredera B expresé
en una escritura que otorgd en Ags. 1903 que era menor de edad al
otorgar la de 1900, constaba también en el testamento que en el afio
en que se otorgd tenia aquélla diez y nueve afios; que, segun el ar-
tieulo 1.263 del C. c., no pueden los menores de edad prestar con-
sentimiento, y sin esto no hay contrato, segin el 1.261; que sélo son
confirmables 6 ratificables los contratos que reunen los requisitos
expresados en el citado art. 1.261; que al morir el testador adqui-
rieron los vendedores derecho & sus bienes, pero no el verdadero
dominio, porque éste po se obtiene interin no se realice la division
¥ adjudicacidén de su herencia, segiin Sentencias de 25 Enr. 1561,
9 Enr. 1866 y 29 Enr. 1574 y R. de 9 Feb. 1887, v por tanto, hasta
que se-hayan practicado dichas operaciones no pueden los herede-
ros disponer validamente de los bienes de 1a herencia; que el art. 20
dela L. H y 34 del R. H. exigen la adjundicacidn de la parte que
corresponde & cada heredero y la previa inscripeién 4 favor de los
adjudicatarios, segin la R. de 21 Jun. 1885, ¥ yne el art. 22 de
Ia ley del Timbre de 23 Mar. 1900 era el aplicable 4 la escritura de
Marzo del mismo aflo, por insertar el testamento, asi como el art. 21
de la misma ley a la escritara de ratifieacion. :

¢} Juez delegado y Presidente de la Audiencia. —Confirmaron la
nota del Begistrador, negando la inseripeion de la escritura.

Direccién.—Vistos los arts. 4.°, 1,261, 1.263, 1.278, 1.310, 1.401,
1.417, 1.418 y 1.426 del C. ¢.; 16, 18, num. 1.°, 21 y 220 de la ley
del Timbre de 26 Mar, 1800, ¥ 57 del R. H., declaré no hallarse las
escrituras objeto del recurso extendidas econ arreglo & las formali-
dades y preseripeciones legales.

Doctrina.—ILos defectos en que se ha fundado el Registrador
para denegar la {nscripcidn de las escrituras objeto del recurso se
reflerert d la nulidad de la obligacién, & falta de capacidad de los
otorgantes y & infracciones en el uso del timbre, 6 sea d requisitos
infrinsecos y extrinsecog de las mismas, por lo gue-el Notario auto-
rizante tiene personalidad para interponer dicho recurso, con arre-
glo ¢ lo prevenido en el art, 57 del Reglamento dictado para la ¢je-
cucidn dela L. H. :
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Al otorgarse, tanto la escritura de venta como la de ratificacién,
regia la ley del Timbre de 26 Mar. 1900, d cuyo tenor procedia ex-
tender el primer pliego de las mismas en papel de la clase 8.%, en vez
del de 3 pesetas, que en ella se usa, y que precepmaba la ley del Tim-
bre anterior. . :

Reconocido que una de lag vendedoras era menor de edad al otor-
gar la primera de dichas escrituras, y no efectudndose nueva venta
en la sequnda de ellas, sino simplemente una ratificacién dela an- -
teriormente otorgada, adolecen ambas de un wvicio sustancial de nu-
lidad, toda vez que con arreglo & lo dispuesto en los arts. 1.261 y
1.263 del C. c., son nulos los contratos celebrados por los menores de
edad, por no poder prestar el debido consentimiento, sin ser tampoco

_wdlida su ratifieacion, porque, conforme 4 lo cstablecido en el articu-
1o 1.310, solamente son confirmables los contratos en que, ademds de
objeto y causa, concurra ¢l consentimiento de los contratantes, requi-
sito que, por la razén indicada, no podia existir en el caso actual.

Teniendo le finca de que se trata el cardcter de ganancial, y no
constando que por virtud de la correspondiente Ugquidacion de la so-
cledad conyugal se haya aedjudicade aquélla 4 los vendedores, care-
cen también éstos de la necesaria capacidad para venderla, mientras
no se cumpla dicho requistio legal.

Art. 1.262.—8. 24 Abr. (. 26 y 30 Enr. 1907.)—Contrato de par-
ticipacicn en un décimo dela Loteria. mConsentzmzento — Costum-
bre. —Apremaczén de prueba.

Hechos.-—- dnfecedentes.—a) A, dependlente del comercio de 3/
en Vich, eseribio en Die. 1801 una carta 4 su esposa B, consignan-.
do al ﬁnal de aquélla an p.zrrafo dirigido 4 su amigo C, residente
en Barcelona, qae decia asi:

«Espero de su amabilidad se servird comprar un décimo de
1a Loteria que se sortea el 30 de Diciembre, gue creo vala 10 pe-
setas, pues en ésta no hay, y me dird el nimero gue es, pues
1o jugamos con J, hijo de M.» :

b)  ( adquirid el décimo nim. 19.589 ¥ se lo particip) por escrito
4 4, indicdndole que no se lo mandaba por miedo de que se extra-
viase. ]

¢) Verificado el sorteo, resulté dicho nimero premiado con pese-
tas 140.000 (14.000 el décimo), ¥ en 2 Ent, 1902, 4 escribid a C otra
carta, que textnalmente dice:

<La presente le escribo para manifestarle qune en vista de
gue en el viaje he pensado manifestar 4 J que el ném. 17.951
es el que usted me mandé primero, y ese es el que €] jogaba,
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¥ efectivamente en ése es el que hubiera tenido parte, pero
como no entregd el dinero ni yo el nimero, no podia conside-
rar que jugaba ni en &ste ni en el otro, €l cual asi no ha hecho
tan efecto, ¥ hoy me daba el dmero que no he aceptado; asi
pues. espero de usted asi Io manﬁestara como le digo, y en
cuanto baje le daré mds detalles; yo no puedo aceptar el otro
. nimero porque tampoce no habia formalizado, y por otrs, atn
tendria yo mis disgusto, que en ests asunto puede salvarme
del compromiso; dicho ndmero ea de la plaza Cucurulla, y pue-
de manifestar que en fecha 13 del pasado me remitid; asi,
pues, como no ha salido premiade, gueda mejor—esto tiene
que ser los dos gquien sabemos la verdad —; se lo agradeceré en

- €l alma, pues cuando nos veamos ee lo explicaré mejor...»

d) C, que £6lo habia adquirido el déecimo premiado, el eual hizo
efectivo, rechazs la proposicién de 4, y habiendo sido requerido en
22 Finr. 1902 por 3, en nombre de su hijo J, para que se abstuviese
de pagar 4 A 1a mitad del premio obtenido, é igmalmente por 4 para
que le entregase el premio entero, consigné judicialmente la suma
de 13.817 pesetas, importe liquido del premio, y saplics se notifica-
se la consignaciéon & My 4 A v se le tuviese en su dia por cancela-
do en la obligacidn de pagar, con Imposu:lon de las costas al acree-
dor 6 acreedores de ella..

¢) Hecho el depdsito judicial, compareeisé A solicitando sele en-
tregara inmediatamente la mitad de la cantidad consignada y que
se requiriera 4 M, como madre de J, para que en ¢l plazo oxis hre-
ve justificara su pretendido derecho al décimo premiado. Por auto
de 20 Mar. del mismo ailo, el Juzgado tave por bien hecha la consig-
nacién verificada por C, declar6 cancelada la obligacién de pagar
¥ no haber lngar & lo solicitado por 4, quien para reclamar dehia
hacerlo en la via y forma procedente. .

Demanda.—La dedujo A contra-Cy 3M, esta ultuna como madre
y representante de J, alegando sustancialmente, ademds de lo rela-
¢ionado: que entre los dependientes de la casa M habia un nieto de
la duena, llamado J, 4 quien el demandante ofrecis una participa-
cion del déeimo, oferta que no aceptd J, pues ni pagd, ni el actor le -
firmd el importe de sa partieipacion; que era costumbre en Cata-
lufia, v particularmente en la comarca de Vich, como sefial de
aceptacidn, entregar el dinero al oferente en el acto de aceptar
una persona nna participacién de un billete de la Loteria; que tan
luege M supo la noticia del premio, asedié al demandante para que
acepta.ra una participacidn de 2,50 pesetas, y que la carta qune es-
" ¢ribio & C tavo por objeto bascar una solucxon pacifica al asunto;
AXWARIO DE 106 4 : 24
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por todo 1o cual suplicé se declarase: 1., que la cantidad de 13.817
pesetas consignada por (! en el Juzgado perteneefa por entero al
demandante, como dnico duefio del billete premiado; ¥ 2.°, que las
costas de la consignaeidn se impusiesen 4 Af, por haberla. promovido
con su pretensién temeraria.

" Contestacién.—Comparecis sélo M, en nombre de su hijo J, $0-
licitando ser absuélta de la demanda, y que, por via de reconven-
¢ifn, se declarase que pertenecia i la demandada, enla calidad en
que habia comparecido, 1a mitad de la cantidad consignada por C,
con los intereses y gastos inherentes 4 la entrega de dicha sama;
que se sacase el tanto de culpa contra 4 por los hechos punibles
que resultasen del pleito-y que se le condenase al pago de dafios y
perjuicios y las costas.

Sentencia.—Confirmando la del inferior, declars: 1.°, que 4 y-J
jugaban en participacién y, por mitad, un décimo nim. 19.589 del
sorteo de 31 Die. 1901; 2.°, que 4 ambos correspondia por mitad el
premio con que habia sido favorecido; ¥ 8.%, que los gastos de la
consignacion eran de cuenta del actor, y, en consecuencia de estas
declaraciones, condend a 4 A entregar 4 M, como madre de J, 1a
mitad de la suma en que consistia el premio, eon los intereses, y al
pago de las costas de ambas instancias.

Recurso de casacion. — Lo interpuso el demandante, citando.
como infringidos:

1.° Nim. 1.°del art. 1.261, en relamén con el pdrrafo 1.° del
1.264, ambos del C. ¢., porque en el contrato sobre participacion en
un décimo de la Loteria, que el Tribunal sentenciador supone per-
feccionado entre 4 y J, no aparece en momento alguno el econsen-
timiento sobre la eausa y el objeto en la tinica forma p031ble de Iz
entrega de la cantidad interesada.

2.%  Arts. 1.287 y pdrrafo 2.° del art. 6.°, ambos del C.'c., por no
haber sido apreciada la costumbre existente en Catalufia de no con-
siderarse perfecto un contrato de participacidn en la Loteria sin la
previa entrega del dinero con anterioridad al sorteo.

3. Error de hecho en la apreciacién de¢ la prueba, porque la
Sala deduneia del contenido de las dos cartas de Die. 1901 y Enero
1902, gue el recurrente declaraba en ellas jngar en compaiia de J,.
siendo asi que de dithas cartas no resultaba otra cosa que el pen-
samiento de 4 de dar parte 4 dicho J en el décimo que se adgui-
riese, )

El Tribunal Supremo declard no haber lugar al recurso.

Doctrina.—No ez de estimar el primer motivo de easacidn ale-
gido por ¢l recurrente, pues apreciada por la Sala sentenciadora la.

. T e T
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existencia del contrato de participacién de J en el décimo de la Lo-
teria Nacional cuyo premio se discute, se hace supuesto de la cues-
tisn al afirmar en el recurso que no medid el consentimiento, conira
lo declarado por el Tribunal a quo, que estima la concurrencia dela
oferta y de la aceptacitn en los términos que establece el pdrrafo 1.°
del art. 1.262 del C. c., en relacién con el 1.261, preceptos que no
han sido por lo mismo infringidos en el concepto que se invocan por
& recurrente.

Tampoco es de apreciar la tnfracczdn de los arts. 6.° y 1.287 del
Cédigo civil, alegados en el segundo motivo del recurso, pues en cuan-
to al primero, es noforia su inaplicacidn, por existir precepto legal
que regula el consentimiento, y én cuante al segundo, porque 1o que
realmente se ha discutido en el pletto y resuelto en la sentencia no,
ha sido sobre el alcance y eficacia de una obligacisn, sino la existen-
cia de la misma, teniendo para ello en cuenta el resuliado de las
prucbas practicadas.

Respecto del tercer motivo del recurso, la Salu sentenciadora no’
cometié el error de hecho que se la imputa en relacidn con las cartas
del recurrente, fechas 19 Dic. 1901 y 2 Enr. 1902, que, lejos de de-
maostrar la evidente equivocacién del juzgador, acreditan por maneé-
ra indiscutible la existencia del contrato afirmado en la sentencia,
desde el instante en que por la primera reconoce explicitamente A,
al hacer el encargo de un decimo, que jugaba la suerte con J, y por:
la segunda confirma esto mismo al pretender de C manifieste, contra
la verdad de lo ocurrido, que el décimo de referencia era otro distin-
to del adguiride por su encargo y no favorecido por la suerte, aspi-
raciones y propdsitos que sdlo podian conducir d eludir el cumpli-*
miento de la obligacidn contraida y reconocida. -

Art. 1.263.—R. 27 Enr.—{Art. 1.261 C. ¢.)—8. 3 Die.—{Art. 1304
C.¢) :

Art. 1.271.—8. 12 Oct. (G. 2 Nov. }— Vizcaya.—Donacién de bw-
nes tronqueros.—Hereders fiduciario.—Legado en el quinto libre.—-
Herencia futura.— Entrega de legado.— Defectos en la deseripeidn
de las fincas. -

.
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. GRAFICA.

C D
- EXPLICACION DE LA GEAFICA:

s
i

4 y B, consortes otorganlea de la escntura. de ‘ﬁonembre de 1871,
por la que donaron varias fineas 4 su hijo €.

2" C, D, FyH, hijosde 1 ¥ B.

"C, dopatario en ls escritora de Noviembre de 1871,

4 ¢ D, heredero fidnciario de C'é mstxtnvente del legado en favor de sm
gobring M.

§° F, demandante de H sobre nalidad de] testamento de C.

6.° H demandada por F.

Hechos.—A4ntecedentes.—a) Los conyuges 4 ¥ B, por escritura
piblica otorgada en Nov. 1871, donaron varias fincas 4 sua hijo C,
entre ellas la que es objeto del recurso.

- b) Los mismos ednyuges, por otra escritura otorgada en Mayd
1878, dieron permiso 4 su citado hijo para que pudiera oforgar testa-
mento, donacidn inlervivos, disponiendo en cualquier forma de sus’
bienes en favor de la persona é personas que estimase, 4 cuyo fin re-
nunejaron la menor poreién que les correspendiese de ia herencia,
prometiendo no reclamar de aquello que dispusiera, por concepto
algumno.

¢} EldonatarioC otorgd testamento en Bilbao en 17 Mar. 1330, en
el que después de referir la relacionada esecritura de Mar. 1878,
instituy6 unico heredero fidueiario y testamentario 4 su hermano D,
con encargo de que distribuyese los bienes de 1a herencia conforme
& las instrocciones del testador, haciendo las apsrtaciones forales,
i lo creyera conveniente, y prohibicién de gue nadie pudiera pe-
dirle ¢unentas, previniendo expresamente gue si alguna persona se
entremetiera, se entenderia el fidueiario instituido dnico y universal
heredero absoluto de todos los bienes.

d) C muri¢ después que su padre 4, pero antes que sa madre B,
¥ por nueva escritara notarial de Feb. 1887, el heredero fidueiario
D, cumpliendo los encargos del testador, declard, entre otros extre-
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mos, que transmitia 4 su sobrina 3, en pleno dominio para cnande
ocurriera la muerte del otorgante y de su ;nujerE el piso principal
4 primero alto y la mitad de la bodega 6 piso bajo que da hacia la
" parte de la calle de Bosbide, que también tiene una puerta por 1a
escalera ¢ portalada, con una tercera parte del camarote, que se en-
cuentra cerrado, y es para servicio del mencionado piso principal
de 1a casa nombrada (tastegniazarra, deserita como sigue: <La bo-
dega, el piso prineipal y el terecero de la casa nombrada Gastegunia-

‘zarra, sita en la calle de Bosbide, de 1a anteiglesia de Mundaca,
‘distinguida eon el nim. 2, con entrada por dicha calle y porla de
la Virgen, que esla principal, asi que por la de la Reina, teniendo
su fachada 4 1a de Bosbide, cuya casa linda por Mediodia con la
calle de la Virgen; por Norte con la de la Reina; por Oriente 6 parte
zaguera con la casa llamada Gasteguia 6 (fasteicus, propia de los
herederos de X, y por Poniente con la referida calle de Bosbide,
conteniendo una superficie de veintiséis pies de fachada con cua-
Tenta y sieté de fondo, que hacen mil doscientos veintidds ples,
equivalentes 4 94 metros y 87 centimetros enadrados. Dos terceras
partes del camarote de la referida casa «Gasteguia-zarras, con una
superficie de 815 pies cuadrados, ¢ sean 63 metros y 28 centimetros,
lindaudo por Oriente con el camarote de F; dumefioc de la segnnda
habitacion; por Poniente con la calle Bosbide, por Norte con la calle
de la Reina, y por Sur con la de la Virgens.

‘e) El heredero fiduciario D otorgé su testamento en Feb. 1906
en el que declaré que habiéndose obligado en las operaciones par-
ticionales de la herencia de su.mujer F, 4 causar donacién & su so-

- brina 3[ de todas las fincas que poseia en la anteiglesia de Munda- -
« €&, y ofreciéndose para ello algunos inconvenientes, habia sustitaf-
do dicha obligacién, de acuerdo con los interesados, por 1a de
donarle 25.000 pesetas, en cumplimiento de lo cual dlspuso un le-
gado de lo que restaba entregar de dicha suma.

{) En 1902, F promovid pleito ordirario contra su hermana H
en concepto de heredera de su hermano D, sobre nulidad del testa-
mento de (¢, en cuyo pleito recayé sentencia firme, por la que se de-
clard y dispuso: -

1. Que el testamento de C no constituia titulo de validez legal

- bastante para que los bienes adjudieados por el testador por dona-
€ién de sus padres (escritura de Nov. 1871, antecedente a) se trans-
mitieran &' D, heredero fiduciario de €, en cuanto afectar pudiera &
la institucién de H, con exclusién de una manda remuneratona he-
cha. a. z

Que H debia devolver, con sus frutos, 4 B 6 4 sus herederos
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los bienes que se relacionan, que son parte de los donados por 14 es-
critura de 1871, - :

3. Que en cuanto é..Ios demas bienes dejados por C, su testa
mento era inseribible por las cuatro quintas partes del candal re-
lieto, entendiéndose éstas de lo que la demandada H recibiera en
tal econcepto como heredera de .

.- 4. Que no se entendiese hecha declaracién alg'una sobre los bie-
nes de cualquier elase comprendidos en la manda 6 donacion otor-
gada en su testamento por D, heredero fiduciario de €, en favor.de
su sobrina Al : -

. 8.° Queel testamento de ¢ quedaba subs:stente con Ia aclara-
cidn expresada en la gquinta parte restante del candal hereditario; \'g

6. Quela demandada H debia devolver & B 0 & sus herederos
Jas otras cuatro quintas partes de los bienes expresados que recibié
de su hermano 2, como independientes de la donacidén referida.

... En el considerando tercero de la senteneia relacionada se expre-
ga: «sin que por esto se entienda que puedan quedar perjudicados en
.amodo alguno los derechos de un tercero-que no haya sido parte en
.el procedimientos.

. Documento de mscr:pcwn y Nota del Registrador.—N, eomo ma-
rido de la legataria 3, solicité inscribir en el Registro 4 favor de
.ésta la participacién en la casa Gasteguiazarra que D le transmitic
por 1a escritura de Feb. 1887, y el Registrador consignd la siguien-

" te nota: «Denegada la inscripeidn de la instanecia que precede y do-

.camentos que 4 la misma se acompafian: 1.°, porque el testamento
.otorgado por ¢ en Mar. 1880, instituyendo heredero fiduciario 4 su
Jermano D, no es vilido por existir herederos forzosos 6 legitima- -
Tios, 4 quienes deben ir la totalidad de los bienes raices troneales, |
.cnales son los comprendidos en la escritura de Nov. 1871, entre cu-
_yos bienes se hallan, segtin resulta del Registro, las participaciones
de la finca urbana objeto del legado de que se trata; asi se declara
también en cuanto 4 I por sentencia ejecutoria, cuyo testimonio se
halla entre los documentos presentades; 2.°, porque a dicha ilicitud
1o le da valor ni fuerza alguna la renuncia que hicieron los ascen-
dientes del testador 4 y B respecto 4 la herencia de su hijo C, me-
diante escritura de Mar. 1878, porque la renuncia de una herencia
futura es contraria 4 la ley; 3.%, porque annlada 6 siendo nula la ins- .

© titucion fiduciaria en favor de P en cuanto 4 la totalidad de los

bienes troncales comprendidos en la escritura de Nov. 1871, y entre
los que se encuentran, como ya se ha dicho, las participaciones de
la fineca urbana legada & 3, carece dicho fiduciario de ecapacidad
juridica para disponer de dichos bienes enla escritura otorgada en
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Feb. 1887, que sirve de titale 4 1a legataria para la inseripeidn que
se pretende; 4.°, porque.el legatario no pueden inseribir los bienes
legados mientras no le sean entregados solemnemente por 1os here-
deros, segiin preeeptia el art. 885 del C. c.; ¥ 5.%, porque las parti-
cipaciones de la finca urbana de que se trata no se determinan y
describen con los requisitos que sefialan losarts. 8.° y 9.% de la ley
Hipotecaria y concordantes de su Reglamento, y no pareciendo sub-
sanables los tres primeros defectos, no procede tampoco la ancta-
cién preventivas.

Recurso gubérnativo.—a) Alegacién del recurrente.—Lo interpu-
s0 N, como marido de la legataria 3L, pidiendo se declarase proce-
dente la inscripeién denegada por los euatro primeros defectos atri-
buidos por el Registrador, y que si efectivamente existia el quinto
defecto, se ordenara la anotacién preventiva hasta su subsanacidn,
v al efecto alegd: que aungue el.testamento de € sea nulo, no puede
ir su nulidad mas alld del limite que 1a sentencia de la Audiencia le
ha trazado, pues la R. de 24 Nov. 1874 excluye de la ealificacién de
los Registradores las ejecutorias, que tienen fuerza de ley, y la mis-
ma doctrina se manifiesta en sucesivas RResoluciones, entre otras en
la de 5 Dic. 1900, que declara que el Registrador no puede poner en
duda Ia eficacia de una providencia judicial; que la ejecutoria re-
caida en el pleito que F promovié declara textualmente gue el tes-
tamento de ¢ quede subsistente en 14 quinta parte del caudal here-
ditario, que es Ia que con cardcter de libre disposicisn pudieron do-
narle legitimamente sus padres, sin perjudicar los derechos de los
herederos forzosos, y que de esa quinta parte es de donde el here-
dero fidueiario ha sacado el iegado de M, conforme 4 la'legislacion
aplicable, que es la de Castilla, anterior al C. e., segun lo estable-
cido en laley 9.2, tit. XX, libro X de la Novisima Recopilacidn; que
no puede apreciarse dicho perjuicio de los herederos forzosos, por-
que lo fué la madre de C, que tenia renunciado su derecho por la
escritura de 18783, ¥ que ademds, como lo que trata de inscribir M
es finca troncal de abolengo, y como, segin el Fuaero de troncali-
dad, conforme 4 Ia ley I8, tif. XX, no puede disponerse de bienes
raices en favor de extrafios, habiendo descendientes, ascendientes &
propincuos de travieso de tronco dentro del caarto grado, es eviden-
te que, segin dicha ley y segtin Sentencia del Tribunal Supremo de
20 Jun. 1862, po puede ser nulo el legado hecho 4 M, que es propin~
cua tronguera dentro del cuarto grado; que tampoco puede conside- -
rarse nula la escritura de donacidn de 1871, porque consta inserita
€n el Registro de la Propiedad, y ¢l Registrador no tiene competencia
para-calificar los titules inseritos, gue Qeben reputarse vdlidos para
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el efecto de inscribir otros otorgados por virtud de ellos, segiin Re-
solucién de IT Oct. 1898; que es contraria & la ley la renuncia 4 Ja
herencia fatura por 1o establecido en el C. e¢. en su art. 1.271, pero
no segnn la legislacion anterior, bajo cuye régimen se hizo la de
1878, y aplicable, segtn la transitoria 2.%, pues conforme 4 la ley -
13, tit. V, Partida 5.*, es vilida la renuncia si el renunciante per-
severa en ella hasta su muerte, ¥y la ley 11 del mismo tH{tulo estable-
ce que puede ser objeto de contrato 1a esperanza y el riesgo, con tal
que no fuera descabellado 6 irracional, por lo cual debe entenderse
eficaz la renunecia que hicieron los padres de (' en la escritura de
1878, puesto que perseveraron en su propdsite- hasta so muerte, no
revocando su decisién; que la falta de capacidad atribuida al here-
dero fidueiario en el tercer motivo de Ia nota del Registrador, como
es una consectiencia de la sapuesta nulidad del testamento, no debe

. apreciarse después de demostrada la subsistencia de éste en cuanto

& la quinta parte del caudal, y si el legado se saca de esa parte; ¥
gque respecto a la entrega del legado, se ha cumplido el art. 835 del
Codigo civil, punésto que’d la eseritura de 1857 concurrio X, y Io
transmitié como heredero fiduciario y testamentario.

b} Alegacidn del Registrador.—Mantuvo la pertinencia de su
nota por sus propios fundamentos, y en su apoye expuso: gue la re-
nuncia de herencia y legitima que hiciercn Ios conyuges 4 y Bes
contraria 4 lo preceptonado en la ley 13, tif, V, Partida 5%, y por

- tanto, esa misma ley demuestra que no sélo después del C. ¢. estd
prohibida la de la herencia futura, sino también antes, segtn lo evi-
dencia las leyes 1.* y 8.2, tit. XX, libro X, de la Novisima Recopila-
cidn y las Sentencias de 19 Abr. 1865, 11 Jun. 1873, 26 Mar. 1833 y
20 Nov. 1831, cuya doetrina ¢s la que inspird los arts. 816 y 1.27L
del C. e.; que Cno pudo ser legalmente autorizado por sus padres
para disponer libremente de Ios bienes raices del Intanzonado 6 tie-
rra baja, como es la finca del recarso, pues el derecho especial que
los rige seliala las personas que deben heredarlas, constituyendo la
herencia tronquera, 4 tenor de Io preceptnado en laley 8.%, tif, XXT
del Fuero Vizcaino; que no es valido el testamento de C, porque des-
pués de morir éste no lo ratificé su madre, que le sobrevivid, pues
tratindose de bienes que, segtin el Fuero y la R. de 24 de Abr. 1883,
deben pasar 4 los parientes propineuos, no puede ser valida la ins-
titucion de fiduelario en enanto 4 ellos, porque laley 14, tit. V, Par-
tida 6., dice que la institneidén fideicomisaria epuede hacerla todo
ome 4 cada uno del pueblo, 26lo que non le sea defendido», comoen
este caso estaba, por tener que pasar & dichos parientes; que segin
las precitadas leyes, puede afirmarse la preferencia de los parientes:



~ :
ART. 1.371) - . AXTARIO DE 1906 - .- . nT7

mds préoximos, y que el testador no puede disponer en favor de as-
cendientes cuando hay descendientes, ni en favor de eolaterales
cuando hay ascendientes, sino del quinto en favor de su alma, ey
10, tit. XXI, doctrina que se confirma con lo que dispone la ley 6.2,
titulo X XTI del Fuero de Vizeaya, v aun la 18 del tit. XX, que el recu-
rrente cita para apoyar la opinién contraria, pues esa ley debe rela-
cionarse con la 6., antes citada, y con la 8.* delmismo tit. XXI; que
la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 Jun. 1862, también citada
por el Tecurrente, no es bastante para fundar jurisprudencia, por ser
,una sola y por no conformarse eon la doetrina. del mismo Tribunal en
Sentencias de 1T Feb. 1862 y 25 Abr. 1868, v ademas, porque se re-
feria 4 una herenecia entre colaterales, y aqui se-trata de la de nn
ascendiente tronguero; que hnelga todo lo argnmentado en contra-
rio en favor de la eficacia de la ejecutoria obtenida por -F, porque
1a calificacion 1a ha practicado respetidndola completamente y apli-
cando A la legataria M ]a misma doetrina que la sentencia declara
en cuanto & H; que dicha sentencia- deja subsistente el testamento
en cuanto 4 la quinta parte del eaudal hereditario; pero esa parte
debe entenderse con exclnsisn de los bienes comprendidos enla es-
critura de Nov. 1878, que son troneales, pues el quinto seria inofi-
cioso en lo que excediere de los bienes no troncales; que con refe-
rencia 4 los mismos bienes, declara textualmente la sentencia que
el testamento no constituye titulo de validez, y como s6lo exeluye de
ellos 1a manda 6 donacion remuneratoria 4 favor de Z, deduce que
la finca legada 4 M no debe entenderse excluida también; que ignal-
mente se demuestra asi por 1a congruencia que debe existir entre la
demanda y la sentencia, porque en ésta se ordena devolver todos
ios bienes cordprendidos en la eseritura de Nov. 1878; que es errd-
neo lo sostenido por el recurrente, de ser aplicable en este caso la
ley 30 de Toro, porque tratindose de cosa especifica no puede cum-
plirse en otra forma que entregando la misma cosa legada, y como
ésta debe considerarse en poder de B, en virtud de la sentencia que
disprso devolverle todos los bienes comprendidos en la eseritura de
1371, eon la dnica excepcion de la manda 4 Z, tiene la representa-
cion de su hijo en virtud de la resolucién judicial, y es & quien co-
rresponde hacer entrega & M y apreeiar si cabe 6 no en la parte de
libre disposicidn de los bienes, atendido el derecho de los legitima-
rios, conforme al precepto del art. 835 del C. ¢. v & la doetrina de
las Resoluciones de 4 Feb. 1850 y 3 Now. 1837, y que la descripeién
de la finca no se hace fijando los linderos por derecha, izquierda y
espalda, comoestablece la R. de 12 May. 1869, ni se determina si las
participaciones son divisas 6 indivisas, y.en.el primer caso se omi-
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ten sus respectivas descripeiones, conforme 4 los arts. 8.° y 9.° de
la L. H., 25 del R. H.'y 12 de la Instruceién para redactar instra-
mentos piblicos.

¢) Juez delegado y Paeszdente de la Audiencia.—Revocaron la
nota del Registrador por los signientes fundamentos: que el testador -
C pudo hacer el legado 4 M, que es pariente tronquero del testador
dentro del enarto grado, conforme 4 Ia ley 18, tit. XX, del Fuero,
que establece la doctrina de la tronealidad; que segin el texto ex- .
preso de las leyes 14 y 18, tit. XX, del Fuero, son herederos, en ge-
neral, todos los parientes propincuzos tronqueros dentro ‘de dicho
grado, pero uo se fija en ninguna ley foral las personas de dichos
parientes 4 quienes hecesariamente han de pasar los bienes raices,
“sino que se limita 4 designar un grupo, dentro del cual pzede elegir
el testador un pariente remoto con preferencia al mis proximo, pues
asi lo dice la ley 10, tit. X XI, del Fuero; que el tronco, 4 los efectos
de la sucesién, debe entenderse como lo define la ley 8., tit. XXI,
¥ asi Jo determina la 8. de 28 Abr. 1868; que lo expuesto integra la
recta interpretacién del Fuero en crnanto 4 la tromcalidad, no sole
porque donde la ley no distingmne no se debe distinguir, sino por el
criterio expansivo y amplio con que deben interpretarse las leyes
que protegen la libertad de contratacidn, y porque el mismo crite-
rio informa la doctrina del Tribunal Supremo en Sentencias de 28
Junic 1862 y 11 Nov. 1902; que la sentencia objeto de la calificacion
del Registrador no puede afectar 4 3£, que no ha sido parte en el
pleito, y asilo determina la misma de un modn claro, y sus efectos
- no pueden desconocerse, eomo reeonoce la R. de 24 Nov. 1874; que
¢l legado 4 M debe extraerse de la quinta parte de herencia de libre
disposicién, en que la sentencia deja subsistente el testamento; que
segtn las leyes 11 y 13, tét. V, Partida 5., es vilida la escritura de
renuncia otorgada en 1878, porque no se ha revocado; que 1a entre-
ga del legado que ha hecho ), como heredero fidueciario v testa-
mentario, estd ajustada al art. 8383 del C. ¢., porque su institacion
de heredero es vilida mientras que los Tribunales de Justicia no
‘declaren su pulidad; que 1a ley 13, tit. V, Partida 5.*, no puede
apliearse 4 la renuncia que gratuitamente hace un ascendiente de
la legitima, puesto que habla s6lo de compra ¥ venta de herencia
futura y se halla coloecada entre las dizposiciones que regulan di-
cho eontrato, ¥y no entre los establecidos para las herencias; que
las leyes 1. y 8.2, tit. XX, libro X, de la Novisima Recopilacién
no se refieren tampoco 4 dicha clase de renuncias, pues la 1.* se
limita al modo de suceder los ascendientes 4 los descendientes, y
la 8.% limita las mandas de los padres & los hijos 4 un guinto de
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los bienes; que no son aplicables al caso las Sentencias de 19 Abril
1865, 11 Jun. 1873 y 26 May. 1883, y que en la legislacion especial
'de Vizeaya no existe prohibicién de renuncxa.r los ascendientes sus
Jegitimas.

Direccidn.—Vistos las leyes 14 y 18, tit, XX, y 8.% y 10.°, titu-
lo XXTI, del Fuero de Vizcaya; |a ley 13, tit, V, Partida 5.%; Ios ar-
ticulos 816, 835, 1.271 y disposiciones transitorias 2.* y 3.‘, todos
del C. ¢ art. 12 de 1a Instruccion sobre redaceion de instromentos
‘publicos sujetos 4 Registro; Sentencias de 28 Jun, 1862, 11 Noviem-
‘bre 1902 3 20 Nov. 1891 ¥ R. de 24 Abr. 1883, conﬁrmo la prov:—
dencia apelada.

Doctrina.-—Los diferentes motivos de denegacién consignados
por el Registrador en los tres primeros niimeros de su nofa tienden
todis ellos d sestener la nulidad de lo adjudicacién hecha por D,
como fieredero fiduciario de su hermano C, 4 favor de M, de la finca
cuya inscripeion se ha denegado, por lo que es necesario examinar
los fundamentos en que se apoya dicho funcwnarzo para suponerla
ea:_presada nulidad.

EI primero de los moticos alegados en la nota recurrida es el de
no-ger vdlido el testamento otorgado por el nombrado Cinstituyendo
heredero fiduciario d su referido hermano D, por existir herederos
forzosos ¢ legitimarios, d quienes debia ir la totalidad de los bienes
raices pertenecientes d dicho causante, y entre ellos, el comprendido
en la adjudicacién objeto del recurso, eiiadiéndose en la misma nota
que a8t ha sido ya declarado en sentencia dictada por la Sala de lo
civil de lu Audiencia de Burgos en pleito seguido por F con su her-
mana H en cuanto d la parte correspondiente & la misma, y cuyo
testimonio se halla entre los documentos presentados para obtener Ia
inscripeidn solicitada. :

Si bien es cierto que al otorgar su testamento C vivian sus padres
A y B, que tenian ¢l cardcter de herederos forzosos 8 legitimarios del
mismo, por lo que aquél no podia libremente y por su propia autori-
dad disponer de sus bienes en perjuicio de lalegitima correspondiente
d sus padres, también lo es que dstos, por escritura de 2¢ Mar. 1878,
renunciaron d la herencia que pudiera corresponderlesde su citado
hijo, ¥y que mediante esta renuncia y autorizacidn otorgada por
agugllos al mismo para que pudicra disponer en cualguier forma de
sus bienes & favor de la persona ¢ personas que luwiera por conve:
niente, pudo otorgar su testamenta con pretericion de sus ea:presadus
ascendientes.

En la época en que s otoa'gd dicha escrifura no regia el C. c,
cuyos arts. 816 y 1.271 prokiben esta clase de renuncias, y laley 13,
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titulo V de la Partida 5.2, citada en sw informe por el Registrador,
bajo el supuesto de contener también esta prohibicidn, se refiere gni-
camenle d la venta de la herencia futura, y aun en este caso permite
aghuéua cuando se hace con consentimiento del causante de ésta, i
persiste en su voluntad hasta su muerte. ‘

Habiendo premuerto A-d su hijo C, y no rcparemendo gque sk ma-
dre, fallecida ¢con posterioridad d éste, hubiese revocado ni pedide la
anulacidn de la renuncia de sus derechos hereditarios, que tenia he-
cha & favor del mismo, ha de estimarse como vdlida y subsistente
para los efectos del Registro, mientras otra cosa no ¢ declore judi-
ciglmente en pleito seguido con citacion y emplazamiento de M, d
quien se refiere la inscripeién que ha dado lugar at recurso, y de los
demds interesados en la hevencia del expresado C. . :

La sentencia dictada por la Audiencia de Burgos en el pletto
promovido por ¥ contra su hermana H, sobre nulidad del referido
testamento del hermano de ambos C, no puede afectar d la inscrip-
cidn que se solicita, porque dicha nulidad Wnicamente puede ser efi-
caz en cuanto se relaciona con la institucion hereditaria hecha d
favor de la nombrada H, por haberse ésta allanado d la demanda, no -
alcanzando, por tanto, sus efectos d M, que no fué parte en el pleito,

no sdlo por el pri ncipfo Juridico res inter alios acta non nocet, sing
también porque empremmente se indicd en la propia sentencia que
no podian entenderse perjudicados en modo alguno por la misma

- los derechos de un lercero gu.e no hubiese sido parte en el procedi-
mienfo. Co 5

La transmisién hecha d dlcha interesada por D, como }terede*ro
fiduciario de su hermano C, en cumplimiento del testamento de éste,
tampoco se opone al principio de troncalidad, que respeeto d bienes
raices establece la legislacion de Vizcaya, pucsto que conforme d la
ley 1.7, tit. XXI, del Fuero especial de dicho pais y d lo declarado
por el Tribunal Supremo en Sentencias de 28 Jun. 1862 y 11 No-
viembre 1902, no puede hacerse donacidn 4 extrafios habiendo pa-
rt'emes_dentro del cuarto grado, pero puede instituirse heredero d
cualquiera de éstos, aunque haya otros parientes en igual 6 superior
grado, y constando que M es pariente dentro de aguel grado del tes-
tador C, aparece eumplida la citada disposicién foral.

Carece igualmente de fundamento el motivo 4.° dela nola recu-
mda relativo d la supueste infraccion del art. 883 del. C- c. .y QUL
delermina sean entregados d los legatarios por los herederos los bie-
nes legados, toda vez que la transmisidn efectuada & M de la finca d

" gue el recurso se refiere, por D, como heredero fiduciario de sy her-
mane C, se gjusta d lo prevenido en dicho precepto legul.
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En cuanto al quintoy dlitmo extrema de la nota, existen log de-
fectos subsanables que en el mismo se indican, puesto que en el docu-
mento presentade para inscripeidn se describen los linderos de la
finca por sus cuatre puntos cardinales, y no por derecha, izquierda
y espalda, como para las fincas urbanos dispone el art. 12 de la Fns-
truccidn sobre la manera de redactar los instrumentos piblicos su-
Jjetos d registro; i no se exrpresa si la participacidn en el camarote
anejo d aquélla es divisa 6 indivisa, omttténdose, ademds, en el pri-
mer caso las respectivas descripeiones.

Art. 1272, 8. 6 Jun.—(Art. 385 C. de C., Ap. 2.9 :

$. 8 Iun. (G- 8 Jun. 1907.)— Préstamo.—Juicios verbales conveni-
dos.—Condiciones imposibles.— Nulidad.— Prescripeidn.

Hechos. —Antecedentes.—a) En cinco juicios verbales celebra-
dos el 5 Ags. 1891, B demandé & 4 el pago, en cada uno de ellos,
de 230 pesetas, 'y reconceidas estas denudas por el demandado, obli-
g0 4 su pago la parte legal de su sueldo como funcionario del Esta-
do ¥ en el caso de que se interrumpiera el descuento, se tendrian
por vencides todos los plazos, ¥ abonaria de enanto adendase nn 5
por 100 mensual y las costas. N

- b) Con fecha 29 Oct. 1892, se celebraron otros cinco juicios ver-
bales, en los que B demandd 4 4 1z suma de 250 pesetas en cada
uno, reconociendo el segundo 1a denda ¥ eomprometiendose al pago
en ignal forma que respecto 4 los anteriores.

¢) Por escritura piblica otorgada en 29 Enr. 1896, dec]aro Aha--
ber recibido de B,en calidad de préstamo,2.500 pesetas, comprome-
tiéndose 4 pagarle dicha'suma en plazos mensuales de 50 pesetas, 4
contar de Febrero siguiente, sin interrupcién hasta su eompleto
pago, vy si faltase alguna menswpalidad se darfan por vencidas las
restantes, y desde entonces hasta la total solvencia devengaria la
cantidad prestada on interés de 3 por 100 mensual, constituyendo
en garantia obligaeién personal sobre todos sus bienes, ¥ especial-
mente sobre su sueldo, eonsintiendo la retencion de Ia parte legal

“del mismo y declarando que no estaba sujeto 4 mngtma otra respon-
sabilidad.

d) En el mismo dia 29 Enr. 1396, demandé B 4 4, en dos juicios
verhales, el pago, por cada uno, de 250 pesetas, presentando como
titulos dos pagarés saseritos por 4, en los que éste confesaba tener
recibidas de B dichas eantidades y se obligaba 4 devolverlas en 15
Noviembre signiente, y caso de no verificarlo de una vez, & abonar-
le 25 pesetas mensuales en concepto de intereses. Reconoeidaspor 4
‘las deudas y la legitimidad de los documentos, el Juzgado £alls con-
denando al demandado al pago en la forma pactada. Estos dos pa-
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garés tueron posteriormente anulados 4 virtnd de demanda dedaci-
da por el deudor 4. '
. &) - Fundandose en Ia escritura de 29 Enr. 1896, promowé B jui=
cio. ejecutivo contra 4, en el que se dicté sentencia de remate por
2,500 pesetas, intereses y costas. - )
Demanda.—La dedujo 4 contra B, suplicando se declaraseu nu--
los los ecinco junicios verbales de 29 Oct. 1892 y asimismo nula la
escritura de 29 Enr. 1896, y se mandase devolverle cuantas canti-
dades habia percibido el demandado en virtud de dichos contratos.
Al efecto expuso: que de las 1.150 pesetas que representaban los jui-
cios verbales de 5 Ags. 1891, solamente habia percibido 750, siendo
el resto intereses acamulados al capital, y que se debian pagar con
la parte legal de su sueldo, durando la retencion 4 tal electo hasta
Enero 1895; que la suma representada por los juicios verbales de 29.
Octubre 1892, se descomponia en 500 percibidas por'd y 730 como
intereses acamulados; que la retencion correspondiente para el pago
de este segundo total no pudo llevarse 4 eabo,por estar el sueldo ya
retenido por el propio B, 4 pesar de lo cual considerd éste que el.
deudor habia incurridp en mora; que al solicitar 4 de B una nueva
entrega de 500 pezetas en Enr. 1896, le obligd B 4 firmar la eseritu-
ra de 29 de dicho mes y afio, reconociendo serle en deber 2.500 pe-’
setas, gue en realidad no habia percibido y que eran solamente la.
suma del importe del capital, interés acumnlado & intereses de de-.
mora 4 que se referian los juicios verbales de Oct. 1892; que el ob-
jeto de esta escritura fué asegurarse B el cohro de todos los intere-
ses que habia ido acumulando y dejar libre el sueldo de 4, para
poder eoncertar la nueva operacion 4 que se refirieron los jnicios'
verbales de igual fecha de la escritura, anulados posteriormente;
qgue de todo ello resultaba que por 500 pesetas recibidas del deman- ~.
dado en Octubre 1592 llevaba pagadas 4.050; que era nula la ¢bli- -
gacidén que se le habia impuesto déabonar el 5 por 100 mensnal del
importe de los segundos juicios verbales, caso de interrompirse la
retenciin, por ser imposible que esto ultimo no ocurriera, dado gue
el sueldo estaba retenido por el mismo acreedor hasta Enr. 1823;.
que como consecuencia de esta nulidad, Io era 4 su vez la escritura
de 29 Enr. 1836, por cuunto ]1a suma que en ella se reconoeia como-
debida era producto en su mayor parte de la acumulacién de dicho .
interés de demora; ¥ que ademds, era nula la obligacién contraida .
en la expresada escritura, porque habia mediado-a falta de entrega .
de dinero, y lo no entregado no podia ser debido.
Contestucién.—Negd el demandado la certeza de los hechos ex-
puestos por. el actor, afirmando ser clertas y hechas en efectivo me- -
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t4lico las entregas representadas porlos varios documentos dedeber,
cuya nulidad se pretendia; que no podia declararse la nulidad de
los juicios verbales, por no haberse demandado la de las obligacio-
nes contenidas en los pagarés que fueron base de tales juicios, ni
podia pedirse, por haber transcurrido los cuatro afios que para el
ejercicio de la accién de nnlidad marea el art. 1.301 det C. ¢, yen
cuanto 4 la escritura, se hallaba en igual caso, por haber transcurri-
do desde su otorgamiento seis afios y medio; ¥ que en todo caso la
escritura era inatacable, por haber sido confirmado el contrato, en -
ella expresado, al consentir el actor una compensacitn cntre las
cantidades procedentes del préstamo escritarario y las que B venia
obligado 4 devolverle en virtud de 1a nulidad sentada de los ju.icios ‘
verbales celebrados en 2% Enr. 1896,

Sentencia.—Confirmando Ia apelada, la Audiencia declard nu-
los los cineo juicios verbales celebrados en 29 Oct. 1892 y nula
también la escritura de 29 Enr, 1896, mandando devolver 4 A caan-
tas cantidades hubiese percibido B en virtnd de dichos contratoes.

Recurso de casacién.—Lo interpuso B, eitando como infringides:

1.°  Art. 1.301, en relacidn eon el 1.300, ambos del C. c., en cuan-
to la sentencia recurrida declara nulos cinco contratos revestidos
de la forma de juicios verbales, asi como una escritura piblica de
préstamo, tomando en eonsideracién una accién de nalidad eferei-
tada 4 los nueve afios de celebrados aquellos jnicios y 4 los seis de
otorgada la eseritura; es decir, cuando, por estar prescrita dicha
accion, no podia producir efectos de ninguna clase.

2.°  Arts. 1.272 y 1.261, caso 2.°, del C. c., al afirmar la sentencia
recurrida que en 1a cliusula de la escritura de 29 Enr. 1896 referen-
te al pago, se estipuld una prestacién imposible, consistiendo Ia apli-
cacién indebida dada al art. 1.272 del C. c. en confundir el propio
v verdadero objeto dela obligacion, de devolver determinada suma
en el contrato de préstamo (50 pesetas mensaales), eon modalidades
relacionadas con el estado de fortona del obligado en el plazo 6
tiempo de la devolueion, annlande el contrato mismo, como de ob-
jeto imposible por las condiciones subjetivas en que el deudor es- -
tuviese, § se suponia que pudo estar, en la époeca sefialada para la
entrega de lo que se obligé 4 devolver; y la dada al art. 1.261,
caso 2.°, en entender que no constituia objeto cierto de ese eontrato
l1a estipulacién de pagar una cantidad en plazos y fechas conve-
nidas. :

3.° Error de hecho en la apreciacién de la prueba, de los térmi-
nos de la obligacion de pago contenida por el prestatario en la es-
eritura de 1896, pues mientras en el considerando cuarte de Ia sen-
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tencia recurrida se afirmaba que los plazos mensuales de pago
habrin de resolverse :con la retencién de la parte legal del sueldo
del deudors, para derivar de aqui la supuesta imposibilidad de la
obligacién por razén' del objetd, en la cliusula 3. de la escritura
s0lo:se decia gque la devolucidn y pago se haria en. plazos mensnales
de 50 pesetas cada uno, sdtisfechos del 1 al 5 de cada mes, & contar
desde el préximo Febrero y siguientes, sin interrupcién hasta. el
conipleto pago de las 2.500 pesetas estipuladas, poniéndelo en la
casa y poder del acreedor en efectivo metdlico y sin desenento al-
guno; sin que en ninguna otra parte del mismo documento se expre-
sara el concepto erréneamente supuesto en dieho considerando, ex-
presandose en la estipulacidn de la garantia, 6 sea en la cuarta,
quse el prestatario constitnia obtigacidén personal sobre todos sus
" bienes, créditos, derechos y acciones presentes ¥ futuras, ademids
de especial sobre su saeldo; ¥
4.° Art. 1.303 del C. c., en cuanto en la parte dl'-‘.posmva de la
sentencia, al mandar develver al deador 4 cnantas cantidades huo-
biera percibide del acreedor B en virtud de la escritura y los jui-
cios verbales anunlados, no se ordenaba reciprocamente que 4, hoy
sus herederos, devolvieran 4 B lo que recibié por los mismos econ-
~ trates, mas su interés legal; omision tanto mds injostificada cuanto
que en esa sentencia no se sostenia por el Juzgado la espeeie de que
no fueran ciertas y positivas las entregas 4 préstamo 4 que se refe-
rian los juicios ¥y la escritura, ¥ de prevalecer, llevaria al enrique-
cimiento ilicito de uno de los contratantes. '
El Tribunal Supremo declard haber Iugar al reeurso por los mo-
tivos 2.° ¥ 3.9, ¥ no haber lugar respecto & los demds.
Doctrina.—Impugnada la senfencia vecurrida que declara la
nulidad de varios juicios verbales inicamente por el fundamento de
haber transcurrido el término de prescripcidn para el ejercicio de Ia
accidn de nulidad, 4 tenor de lo que disponen los arts. 1.300 y 1.301
del Cidigo, es manificsta la improcedencia de dicha infraccidn ale-
gada en el motivo 1.° del recurso, porque los expresados articulos ge
refieren concreta y exclusivamente d los contratos celebrados entre
las partes con los requisitos del art. 1.265, lo cual nada tiene que ver
con log fundamentos tenidos en cuenta por el Tribunal sentenciador,
que afectan & las condiciones de la celebracion de los expresados jui-
cios, de los cuales, no obstante su nulidad, pretendia la parte actora
derivar su accidn contra el deudor, sin que sea de apreciar, en re-
lacidn con este extremo de la sentencia y del recurso, la infraccién
del motivo 4.°, porque cualquiera que sea la pertinencia que en et
mismo se hace del art. 1.303, aplicable d los casos de nulidad de que

1
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trata el capitulo respectivo, es lo eierto que la sentencia recurrida no
puede entenderse sino en el sentido de qué la eantidad que B tenga
que devolver & los herederos de A es con deduccion de la que d su vez
entregara d aquél, con lo que no resulta infringido ¢l principio y-
regla de derecho referents al enriquecimiento torlicero. .
En cuanto d la nulidad asimismo declaradae de la escritura de
29 Enr. 1898, cualquiera que sea el alcance de ln excepcisn de pres-
cripcidn respecto de la misma, es manifiesto gque dadss los funda-
fentos tenidos en cuenta por el Tribunal sentenciador para declarar
la nulidad de los juicios verbales 4 gue se vefiere ¢l anterior conside-
rando, no afectan d la validez y eficacia de las estipulaciones conve-
nidas por las partes en la antedicha escritura por virtud de las cuen-
tas entre ellas pendientes; y esto supuesto, al declarar lao Audiencia
la nulidad de la mencionada escritura, por estimar gue el cumpli--
miento delas obligaciones de ella derivados pendia dz una condicidn
imposible, cual era ln de que el deudor satisficiese la deuda en plazos
de 50 pesetas mensuales con la retencidn de la parte legal del sueldo
que ya estaba retenida, comete las infracciones alegadas en log mo-
tivos 2.° y 3.%; primero, porque para el efecto de la nulidad de los
contratos solo pueden estimarse como imposibles las condiciones que
«n absoluto Lo sean, pero no las que penden de la situacion acciden-
tal del deudor, que pueden variar de wn momento d otro por azar de
las circunstancias 6 por un esfuerzo de la voluntad del mismo para
cumplir sus compromisns; y segundo, porque, segin él texto dela re-
ferida escritura no es exefo que A se hublese obligado precisamente
d satisfucer las 30 peselas-mensuales con el producto de la retencidn
de su sueldo, pues lo inico que con preferencia & este exfremo se con-
. tiene en ellns es una cldusula final d tenor de la que da el deudor en
garantia del préstams todoss sus biznes, crédilos y acciones presentes
y futuros, y especialmente el suelds que disfrutaba, comprometién-
dpge & mo afectarle mientras estuviese pendiente de pago esta obli-
Jacidn. :
Art. 1275.—R. 29 Dic. {&. 19 Eor. 1907. ‘j—-Testamenfo.———Ad Ju,da-
cacion en nuda pmpzsdad & menores bajo patria potestad, y por na-~
cer.—Inscripcion previa.—Venta.—La venta de los bienes ad_]udz-
‘cados wo {mplica contraty sobre la herencin futura.

- Hechos.—Anfecedentes.—a) 4 murié bajo testamento notarial,
ntorgado en 1899, en el que hizo la institucidn siguiente: «Nove-
no. Y en el remamente que gaedare de todos sus bienes, derechos
¥ aceiones, instituye y nombra como heredera en usafracto, duran-
te los dias de su vida, 4 su sefiora esposa B .Por el fallecimiento ds
la misma, pasarin los bienes, también en usufrocto vitalicio, & C

' ANUARIO DB 1306 : .25
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{hermano del testador); y 4 la muerte de su dicho hermano los ad-
quiriran, eomo herederos en propiedad plena, los hijos de (f'que en
la actualidad tenga y en lo sucesivo pueda tener, 6 los descendien-
tes legitimos de ellos, en so representacion, si alguno hubiere falle-
cido; distribuyéndose los bienes entre los citados herederos propie-
tarios, en esta forma: los dos hijos mayores de su hermano ¢, habi-
dos de su primer matrimonic con X, percibira cada uno de ellos
30.000 pesetas menos que cada uno de los demads hijes que tiene y
pudiera tener de su segundo matrimonio con Z, al objeto de gue
estos 1ltimos, que supone habrin de heredar menos eaudal por he-
renecia materna que los primeros, queden igualados en capital en el
dia de mafiana, compensindoles 1o que lleven 6 hereden de menos
de sus ascendientes por linea materna, con la parte de haber here-
ditario que por este testamento se les haya de adjndicar 4 los hijos
del segundo matrimonio, pues es su voluntad gue todos sus sobri-
nos, 4 quienes profesa igual carifio, sean equiparados en posicidn
social ¥y econdmicas. ' ' i
b) € promovis expediente de awtorizaeion judicial, exponiendo:
" que en los trabajos particionales del caudal dejado por su hermano
A se hizo constar quedara en suspenso la adjudicaeién de la nuda
propiedad de los bienes gue en usufructo habrian de asignarse 4
1a viada hasta tanto que los hechos faturos dieran 4 conocer la nor-
ma i que deberian atemperarse; que 4 dicha vinda se adjudics en’
unsufructo la tercera parte de an cortijo nombrado de la Saladilla,
con una casa de teja; que esta casa amenazaba roina ¥y exigia obras
mas bien de construccitn que de reparacién; que correspondia eje-
cutarlas & sus menores hijos, 4 quienes pertenecia la nuda propie-
dad de dicha tercera parte, lo cual no les econvenia 4 los mismos ni
4 los demads interesados en el condominio, ¥ que por ello habian
todos adoptado el acuerdo de proceder & la venta del menecionado
cortijo, para cuya venta se solicitaba la correspondiente antori-
zacioén. o ’
¢) El Juzgado, defiriendo & lo solicitado, antorizé & C para ven-
der, en union de la wsafructunaria y por preeio superior al de adju-
dicaeidn, la tercera parte del cortijo de la Saladilla, correspondien-
te A sus menores hijos ¥ 4 los demis que pudiera tener, ¥ para ad-
judicar 4 los dichos menores, hoy nacidos (sin perjuicio de dar en
su dia al producto de Ia venta la distribueion dispuesta por el tes-
tador), la nuda propiedad de la dicha tercera parte de cortijo, in-
wirtiendo su producto en papel del Estado, gue habria de conser-
"varse en la misma forma que el inmueble vendido.
d) Por eseritura pt’lblipa de 18 May. 1904, fueron vendidas ocho
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novenas partes de la totalidad del repetido cortijo 4 M, constando,-
respecto de la tercera parte de 1os menores, que se obtuvo en papel
del Estadeo precio superior al de la adjadicacién; que C renuneis el
derecho expectante en nsufructo que en la misma le correspondia, v
para cumplir eon el art. 20 de la L. H., usando de las facultades
que el Juzgado le habia concedido, adjudicé dicha tercera parte 4
sus actuales hijos, que enumerd, sin perjuicio de dar al precio, en
su dia, la distribucién procedente, segtin el testamento de 4.
Documento de inscripcidn y nota del Registrador.—Presentada
4 inseripeién la relaeionada escritura, el Registrador puso la si-
guiente pota: «Inscrito el titulo que precede en cuanto 4 einco par-
tes proindiviso de las nueve en que la finca se divide, v en cuanto
al asufrocto vitalicio que B (viuda del testador) transfiere de tres
novenas partes, ¥ no admitida la inseripcién en cuanto 4 la nuda
propiedad de estas tres novenas =partes, por los defectos insubsana-
bles siguientes: 1.%; no constar inscritas & nombre de los transferen-
tes, sino al de su causante 4; y 2.°, falta de capacidad en el vende-
dor, puesto que no preden hoy determinarse las personas llamadas
4 suceder en tal derecho.—No se practica anotaciéon. —Habiéndose
observado nuevos defectos, se reproduce y adiciona la nota ante-
rior en la forma siguiente: Inscrito el titulo que precede en cuanto
4 cinco partes proindiviso de las nueve en que 1a finca se divide, y
en cuanto al nsufraetn vitalicio que B transfiere de tres novenas
partes mds; y no admitida la inscripeion de adjudicacién de nuda
propiedad de dichas tres novenas partes 4 nombre de los hijos de
nila venta de la misma, por observarse los defectos insubsanables
signientes: 1.°, ser opuesta 4 la disposiciéon testamentaria del can-
sante; 2.°, falta de liquidaeion del impuesto sobre derechos reales
respecto 4 dicha adjudieacion; 3.°, no constar inserita 4 nombre de
los transferentes, sino al de su causante; y 4.9, falta de capacidad
en el vendedor, puesto que no se pueden hoy determinar las perso-
nas que podrin adquirir ese derecho.—No se verifiea anotaciton
preventivas, . :
. Recurso gubernativo.—a) Alegacién del recurrente.—Lo inter-
pusc el comprador M, alegando: que el primer defecto de la prime-
ra nota no se habria consignado, de observarse la insceripeion previa
que se solicita en la escritura; que el testamento de 4 no contiene
cliusula prohibiendo vender su herencia, ni podria eontenerla, tra-
tindose de bienes en condominioe, por Io dispuesto en el art. 401 del
Codigo civil; que en evanto 4 la liguidacién del impuesto, no prae-
ticada por el liquidador, 1o es motivo para suspender la-inscrip-
¢ién, segun R. de 14 Ags. 1895; ¥ respecto al segundo motivo de la
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primera nota y cuarto de la segunda: que el Registrador carece de
facultades para estimar falta de capacidad, 4 pretexto de que no
se puede determinar quiénes adquiririn en su dia derecho. cuyo in-
conveniente estd salvado eon el depdsito ordenado por el Juzgado,
porque su calificacién afecta & los fundamentos del auto, lo cual
estd vedado, segin Resoluciones de 27 Abr., 5 May. v 5 Jun. 1894.
b) Alegactén del Registrador,—Mantuvo sn nota informando: que
mientras no llegue el dia de adquirir € de.un modo eierto el usu-
fructo y sus hijos 6 descendientes la propiedad, nada puede renun-
ciar aquél, ni adjudicarse ni vender éstos, 4 virtud de la doctrina
de los arts. 1.113 y 1.271, pdrrafo 2.%, del C. v.; que ese obsticulo no
se salva con el depdsito ordenado por el Juzgado, porgue el testador
transmitié el inmueble, y &ste, y no su precio, €5 1o que debe reservar
Ia nsufructuaria, gue no puede vender sin la condicién resolutoria
que sobre el mismo existe, y que para los vendedores es suspensiva;
que la inscripeidn previa estd denegada en Ia nota. porque 4 ella se
refiere la falta de pago del impuesto, y que la calificacién no afecta
. A los fundamentos del anto que antoriza para adjudicar y vender,.
sino al testamento, que es donde consta la institucion de herederos.
c) Juez delegado y Presidente de la Audiencia.—Revocaron la
nota del Registrador, declarando qune la escritura no adolecia de
ninguno de los defectos insubsanables que aquél le atribuia, por.
considerar: que no se concibe propiedad sin dueiio, por lo que po-
flian enajenar los hijos de C, sin perjuicio de los intereses de futuros
¥ eventuales herederos; que negar la venta seria opuesto 4 los pre-
ceptos del C. c. sobre comunidad de bienes y 4 los intereses de los
menores; que la renancia hecha por € la antorizaba el art. 4.° del
Codigo, ¥ no impiicaba contratacidn sobre herencia fatura, y que
1os otros defectos podian subsanarse haciendo el Registrador la ins-
“eripeion previa y liquiddndose los derechos correspondientes.

Direccidn.—Vistos los arts. 164, 399, 400, 675, 1.113 y 1.271 del
Codigo civil, 20 y 245 dela L. H., 2.011 vy 2.012delaley de E. C. ¥
Resoluciones de 27 May. y 14 Ags. 1895, eonfirmé la providencia
apelada. S :

Doctrina.—En la transerita cldusula de tnstitucién de herede-
ras, consignada en el tegtamento de A, no prohibe éste la enajenacion
rle sus bienes, sino que, antes al contrario, al disponer que los hijos de
C, kabidoes de su primer matrimonio, han de percibir 30.000 pesetas
menos que los del sequndo matrimonio del mismo, ligicamente se de-
duce que en ¢l caso de que los bienes no tuvieran edmoda 6 posible
divisién, 6 de que no hubicra conformidad entre los interesados acer:

Y



ART. 1.278) ANUARIO DE 1936 : 589
ca del precis de tasacidn y madd de adjudicarlos, necesarinmente ha-
bria de procederse d la venta de todos ¢ algunss de ellos, con objeto
de que tuviese cumpl imiento debids L voluntad del testador, stendo,
por tanto, inexructo el supuesto en q-m se funda el ndbm. 1.° de I nota -
recurrida. :

Gtorgquada ba escritura de adjudicacisn y venta, y practicados la
liguidacion del impuesto de devechos reales, al ser presentada en el
Registro Hevaba la wota extendida por la oficina compztente, que es
el requisity exigido por el art. 245 dela L. IL., toda vez que, seqiin
lo declarado en B. de 14 Agos. 18035, la revision de esta cluse de ligii-
daciones corresponde & log superiores jerdrguicos del Liquidador, mas
no d los Registradores de lu Propiedad, por lo que carece también de
base el defecto sefialado en elndm. 2.7 de dieha nota.

Respecto al tercer extremo de la misma, confonne d lg doctring
del art. 20 de la L. II., es defecto que impide la toma de razdn de los
documentos en el Registro la fulta de inscripeidn 4 nombre de las
personas que transmitan la finca é derecho; pero habiéndose solicita-
do por los inferasados ¢l cumplimiento de este requisito, mediante la
presentacion de los oportunos documentos, debe procticarse dicha
inscripeion previn d fuvor de los fransferentes, y, por tanto, d nom-
bre de los menores hijos de C, en lo referente d la nuda propiedad da
la tercera purte de la finea vendida, por ser las personas d quisnes
pertenecia agudlla al realizarse In venta, y ¢ quienes se ha concedidy
congiguientemente Lla correspondiente autorizacidon judicial.

Finalmente, en cuanto al cuarto defecto, por virtud de dicka vew-
ta no se -meraast los dervechos de2 los menores interesndos, ai se luasti-
man los de los demds hijos que pudiera tener C, puesto que silo se
trata de sustituir unos bivaes por otros en la forma qcordade por el
Juzgado, sin que, por otre parte, pueda desconocerse la capuacidad
de dicho seiior para otorgar la escrifura como representante legal de
susg expresados hijos, en cuyo nombre se hace la venta, ni la validez
de la renuncia ol usufructo hecha por el misio, puesto qitz ésta 1o
es dz herencia futura, gue 25 lo que prohibe el art. 1.271 del Ul c.,
sino de un derecho ya adquirido, aun cuando no kaya Uegado e oca-
sidn de su efectividad. '

Art. 1.276.—S. 26 Jun.—aArt. 675 C. ¢.)

- Art, 1L.278.—8. 30 Ear.—/G. ¥ Nov. —C'mumopa ivads con pac-
fo de clecacidn d escritiura pithlica.—Adecidn de dividir lit hereneia
comiit. _

Heachos.—Antecedentes.—a; Los ednyuges A ¥ B otorgaron en
1859 testamento, en el que institayeron herederos a sus hijos Cy D

b} Fallecido 4, y para transigir cuestiones suscitadas con moti-
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vo de su herencia, celebraron la vinda B, sus hijos € y D y suhijo
politico E, en 28 Oct. 1901, un convenio privado, en el eual, entre
otras cliusulas, acordaron gue pasado elerto plazo se elevaria 4 es-
critura piblica dicho eonvenio.

Demanda.—Uno de los hijos, C, la dedujo contra fa vinda B
¥ contra F, por si y en representaciéon de su mujer D, suplicando
se les obligara 4 cumplir lo pactado en Oect. 1901, elevando el con-
trato 4 escritora piblica. Aeompafié con la demanda una certifica-
cion justificativa del fallecimiento de la demandada B, ocurrida,
seglin aparecia, tres meses antes de incoarse el pleito.

Contestacion.—Respondieron 12 v E que si el convenio de Octu-
bre 1901 no se habia cumplido se debia 4 trabas y dificultades pues-
tas por el actor: que habiendo fallecido B, sin que por las dilacio-
nes expresadas se cumpliera la condicién de elevar aquel pacto a
escritura piblica, quedaron las obligaciones en ¢l contenidas sin
poderse hacer efectivas.

Réplica.—El actor negd, en este tramite, Io alegado de contra-
rio, ¥ por su parte afirmo que, para el derecho, B vivia en sus he-
rederos, quienes & titulo de tales venian obligados 4 cumplir euanto
aquélla habia prometido.

Diplica.—Los demandados, al dupliear, aﬁrmaron que la de-
manda se dirigia contra B, E vy D, sin expresarse que 4 ésta se la
demandaba como heredera de sa madre B, y que puesto que en la
‘réplica se trataba de hacer extensiva la demanda 4 D, en tal concep-
to, para poderle exigir lo prometido por B, negaban que tuviera
esa cunalidad que se le atribuia, ignorando ademdis qué bienes cons-
tituian la herencia de B y cadl fuera la participacion que pudiera
corresponder 4 su heredero 6 herederos. )

Sentencin,—La Andiencia, confirmando la de] Jazgado, declaré
no haber lugar 4 la demanda. '

Recurso de casacisn.—Lo interpuso el actor €, citando como in-
., Iringidaes:

1.° Art. 1.051 del C. c., en el sentido de que la aceisn denegada
al demandante era la de terminar la indivisidon de los bienes deja-
dos por los padres de los litigantes. _

2.9 Arts. 1.278 y £.091 del C. c. y Sentencias de 12 Jul. y 7 y 10
Octubre 1901, porque reconocido por la Sala el valor de lo pactado,
se denegaba la demanda dirigida 4 que los demandados complieran
sus obligaciones; 7

3.° Art. 1.257del Ol c., en el sentido de que siendo heredera de
£ su hija D, venia obligada 4 reconocer el efecto del convenio de
28 Oct. 1901, ya como contratante, ya como heredera.
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El Tribunal Supremo declard ro haber lugar al recurso.

Doctrina.—Aparte la declaracién hecha en la sentencia recurri-
da de mo obstar a Lo validez y vficacia del convenio celebrado en 28
"Octubre 1901 el no haberse elevado d escritura piblica, contra lo
alegado por los demandados, los fundamentos capitales del fallo
Gonsiéte-@ en curecer de derecho el actor para exigir de agqudllos el
cumplimiento de lo pactado con los mismos y su madre B, contra lu
cual se divigia también la demanda, seqin estima la Audiencia (sin
que esta aprecincidn se haya cymbatido), cuands aquélla habia fa-
Hecido, siendo, })or tanto, evidente gque D y B figuran en el pleito sin
otpet representacton que la pevsonal, y que no fuerpn demandados
como herédevos de-dichn sehora, euyn cualidad se ka negado d nom-
bre de D én el escrito de duplica.

Estos fundementos, dé cardcter puramente procesal € indepen-
dientes de la validez reconocida en senfencin del citado eonvenio, no
spr contradichos ni en forma alguna tmpugnados en el recurso, cu-
yos molivos carecen, en consecuencia, de eficacia para la casacidn:
primero, porque el actor no se limité d pedir la particisn de la
herencia para salir de lg indivisidn, como en su derecho estabn, sino
que hizo extensiva su demanda & extgir el cumplimiento de obliga-
ciones contraidas en el precitado convenio, no solamente por su her-
mane D y el marido de ésta, sine también su madre, sin haberlas
reclamado de aquélla en concepto de heredera de ésta, y haciends,
respecto de E, peticiones extrains al convenio; de donde se sigue que
no se ha infringido en el fallo reclamado el art. 1.051 d-1 C. c.,
como se supone en el motivo 1.% segundo, porque, como quedn in-
dicado, la senterncia no desconoce que senn obligatorias las cldu-
sulas del eontrato, ni infringe, por consiguiente, los arts. 1.278 y
1.091, invocados en el segundo motivo, sino que contrae su resolu-
cién d la falta de derecho y accién en el demandante para reclamar
e foda sy integridad el cumplimiento de lo convenido, habiendo sido
demandados tnicamente D y E por su representacicn personal y no
hereditaria; y tercero, porque al suponer infringido el art. 1.257 del
citado Cuerpo legal, en el dltimo motivo del recurso, se hiace supues-
to de la cuestion, estableciendo que como heredero D de B, cualidad
pegadn & nombre de aquiéllas, coma se ha diche, se halla obligada en
este concepto d cumplir el conrenio por lo que d la dltima hace re-
ferencic. ] . '

S. 23 Jen.—(Art. 1.091 C. ¢.)—8. 30 Oct.—{Art. 1628 C. ¢.)

Art. 1.279.—S. I} Abr. (G. 23 Dic.j—Préstamo con garantia de ti-
tulos de ln Deuda piblica. —Apreciucion de prueba. —Contrato
verbal. '
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Hechos.‘-—Ante'cedentgs.—:l ¥ B otorgaron los signientes docn-
mentos: _ o

1.° «Con esta fecha deja 4 en poder del que suseribe Ia canti-
dad de 16.000 pesetas nominales, en titilos de 1a Deuda amortiza-
ble de 4 por 100.—1 Jul. 1839 —Reeibi, B.» ,

9. «Ile recibido de B la cantidad de 1.033 pesetas con 635 eénti-
mos, que ahonart 4 la presentacion de este recibo.—4 Jul, 1820.—
Recibi: d.» '

Demanda.—La dedujo 4, exponiendo: que habia entregado 4 B
titulos de 1a Deuda por valor de 16.000 pesetas nowinales, ¥-en ca-
lidad de depdsito, los cuales no habia podido conseguir le fueran
devueltos, & pesar de las gestiones praeticadas.-Acompafid el do-
cunento primeramente resefiado en los antecedentes, ¥ suplico se
condenara 4 B 4 la devolueisn de los titulos expresados, 6, en su
aefecto, otros de ignal renta y valor nominal, mds 1os intereses de-
vengados y que devengaran hasta ¢l momento de la liguidacida.

Contestacidn, —Se opuso B & la demanda, suplicando sele absol-
viese de ella y se condenase al actor 4 perpetuo silencio y 4 la
devolucidn del documento que habia acompafiado & la demanda,
exponiendo al afecto: que debiendeo 4 al exponente Ia smma de pe-

" setas 1.033 con 63 eéntimos, ¥ no pudiehdo devolvérselas acordaron
que 4 le entregase valores el Estado, con los cuales pignorando-
los B podria reintegrarse de sz erédito y atender 4 las punevas en-’
tregas de metdlico que necesitaba A; que asi se hizo, y al efecto, s¢
firmaron en un mismo dia v & presencia de €, sobrino de A, los do-
cumentos que acreditaban la operacion; que habiendo abonado el
demandado al actor mayores sumas y 1o pudiendo éste pagarlas,
acordaron 1a venta de los expresados titulos; que por gestiones de 4,
adquirid estos valores su sobrino ', quien por orden de 4 entregd
i B 7.311 pesetas eon 50 céntimos, cén cargo 4 la cuenta pendiente
sentre ambos, y el resto del producto de la venta o sean 6.372 pese-
tas 50 eéntimos, los percibid 4, en una carta orden contra la caza
de Banca de Madrid, P. y Compaii{a, eayo giro fué hecho efectivo
en Madrid por X, como encargado de la casa 0.y L. con quien te-
nia el demandante 4 una cuenta, en-la cual fué datada Ia caniidad
dltimamente referida. '

Prucha.——Entre laspraeticadas, figurd 1a testifical, propuesta por
B, declarando el testizgo C, sobrino de 4, en forma absolatamente
conforme eon lo expuesto por aquél en su escrito de contestacidn:
y la documental, en la cual se aportaron & los autos los doeamentos

“siguientes: 1.° Testimonio de la carta orden entregada por 4 su
tio 4, dveumento que exhibido por la easa F. 4. y Compaiie, dice

-

-
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asi: «4 Ags. 1801, —Bres. P. A. y Compafifa. Madrid.—Sirvanse abo-
nar por la presente al Sr. X 1a cantidad 6 572,50 pesetas, & cuatro
dias vista, segin aviso que en esta Techa les comaniea su afeetisi-
mo s. 5., .—Recibi: X.5 Y 2.° Testimonio de varios asientos de los
libros de la casa 0. y L., de los que se dedueia que las 6.372 pese-
tas con 50 céntimos fueron hechas efectivas por X y remitidas por
éste 4 la casa 0. y L., ¥ que esta easa hizo figurar dicha suma en
concepto de data, en ia cuentd que con ella tenia 4.

Sentencir.—La Aundiencia, revocando la apelada, absolvis 4 B
de la demanda mandando se le entregara el docamento que 4 esta
se habia acompanado

Recurso de casacidn,—Lo interpuso A, eitando eomo infringidos:

1.° Arts. 51,52y 67del C.de O, v -_80 del C. ¢., en euanto et
Tribunal sentenciador estima, mediante el testimonio de un solo
testigo, la existencia de un contrato verbal para la venta de titulos
de la Denda, propiedad del recurrente, pues aungue tal contrato
fuera cierto v vdlido, jamas demostraria que B devolvio los titulos
al depositante, sino que el actor 4 tratd de vender 6 pidis dinero &
C & cuenta de los titalos. ‘ . _

2.0 drts. 303, 305 y 323 del C. de (., y 1.760, 1.763, 1.738, 1.857,
" 1.839, 1.869 y 1.872 del (. c., en cuanto el Tribanal sentenciador
califiea de contrato de prenda civil el de 4 Jul. 1533, siendo azi que
lo fué tipicamente de depésito, porque 4 dejé en poder de B los ti:
tulos cuestionados.

3.° Arts. 1.279 y_1.280 del C' ¢., por cuanto el supuesto contrato
verbal sobre venta de titnlos, para ser eficaz, debié constar por
escrito. .

4.° Error de hecho y derecho en la interpretacion del decumento
de 4 Jul. 1330, con infraccidn de los arts. 1.281, 1.253 y 1.258 de}
Codigo civil, y Sentencias de 21 May. 1862, 5 May. 1873 y 23 Sep-
tie mbre 15383, porque en aguel documento, base de la demanda, se
comprenden todas las candiciones inherentes al depdsito, ¥ su efica-
cia no puede alcanzar 4 mds de o consignado en él, 6 sea 4 la de-
volucion de los titalos; v :

5.° Ervoresdehecho y derecho e la aprecineidn de las pr‘uebas
con infraccion de los arts. 1.280, 1.214, 1243 y 1445 del C. ¢, y 51
y 42 del C. de C.

El Tribunal Supremo declard no habrr Iugar al recurso.
Doctrina.—Ea Sula sentenciadora estima probads que el deman-

dante vendic d su sobrino los cinco titulos de lo Deuda pablica que
* tenia depositados en poder de B, quien los devolvié previamente, for-
mando para ello directamente su juicio por las declaraciones del tes-

-
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tigo C, y por presunciones derivadas de ofras declaraciones testifica-
Ies, de documentos y de los libros de las casas comerciales deP. Ay
Compaiiia, de Madrid, y 0. ¥ L., de Sexilla; y como la primera de
dichas pruebas es de la exclusiva gpreciacidn de lo Sala sentencia-
dora, seqiin los arts. 639 de la ley de E. Q. y 1.248 del Codigo, y la
-sequnda no puede ser motivo de casacisn, segin doctrina de este
Tribunal Supremo, por resultar comprobados los hechos de donde las
presunciones se deducen y por guardar éstas racional y Idgica rela
cion con la excepeidn alegada por el demandado, es visto que no se
pueden apreciar los ervores de hecho ni de devecho que se suponen co-
metidos en la sentencia recurrida; siendo indiferente, d Ios efectos
Juridicos, que la entrega de los titulos dela Deuda la hiciera B direc-
tamente d A, 6 por orden de éste, 4 Su sobrino el comprador; care-
 eiendo también de influencia, en cuanto al fallo recurrido, que B tu-
viera los titulos en su poder en concepto de depositario ¢ como pren-
da; pues en uno y otro caso sus obligaciones quedaron resueltas por
la devolucidn d sw dueho de los efectos, depositados, por cuyos fun-
damentos son de desestimar los motivos 2.°, 4.% y 5.° del recurso.

Ademds, seqin repetidn jurisprudencia de este Tribunal Supre-
mo, de acuerdo con lo mandado en el niim, 7.°del art. 1.692 dela ley
de Enjuiciamiento, para demostrar el error de hecho que se suponga
cometido por la Sala sentenciadora es necesario que se cite un acto
d documento autéintico que patentice la equivocacion del juzgador;
y en cuanto al error de derecho, que se alegue disposicion relativa al
vaelor de las pruebas que resulten infringidas por la apreciacion que
- de ellas se haga en la sentencia; siendo, en su consecuencia, de des-
estimar en este sentido y aspecto los citados motivos 4.° y 5.° del re-
curso, por cuanto tienden d demostrar el error de hecho con el mismo
documento de 4 Jul. 1889, que acompaiia d la demanda, pretendien-
do sobreponer €l particular eriterio del recurrente al de la Sala que
1o ha apreciado con relacién d los demds documentos y pruebas apor-
tados al pleito, y, por consiguiente, ni ka tncurrido en error de he-
cho, ni se hanr infringido, como se supone, log articulos que en dichos
motivos se citan referentes d la interpretacion de los contratos, ni €l
1.214 sobre la prueba dela extincion de las-obligaciones, nt el 1.443,
referent: al seficlamiento del precio de la venta;y

Como el fallo absolutorio, objcto del actual recurso, se funda en
que el demandado B, segiin queda expucsto, ha devuelto al deman-
dante los tétulos de la Deuda piblica que en prenda ¢ en depdsito le
entregd ¢éste, es evidente que no se pueden estimar las infracciones
que se suponen cometidas en los motivos 1.° y 3.° de los arts. 51, 52
Y 67 del Q. de C-, que se refleren d la validez de los contratos mercan-
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tiles, d la inefleacia de la prueba de testigos, en los de esta clase que
excedan de 1.500 pesetas, y d la enumeracidn de los efuctos que pue-
den ser materia de contratacion en Bolsa, ni el 1.279 y el 1.280 del
civil, que consignan los actos y contratos gue deberdn constar en do-
cumento publico 6 privadoy el derecho que los contratantes ticnen d
compelerse para forimalizar dichos documentos cuando sea necesa-
rio, puesto gue nirguno de dichos preceptos afecta d la declaracién
fundamental de la absolucisn en relacion eon la pretension formula-
da por el recurrente en su demandd. '

8. 30 0ct,—(Art. 1.623 C. ¢))

Art. 1.280.—8. 6 Feb,—(Art. 1.2538 C. e.)—8. Il Abr, —(Art. 1.279
Codigo eivil.)—S§. 30 Oct.—(Art. 1.623C.c.)

Art. 1.281.—8. 17 Feb. (G. 15 Nov.)—Arrendamiento de sercicios
profesionales.— Apreciacicn de prueba.

Hechos.—Antecedentes.—aj 4, pmpmtano de varias mma:, las
puso en venta y al efectu requiric los servicios del ingeniero B, en-
cargindole la redaccién de una Memoria y la ejecucién de otros tra-
bajos téenicos. Por via de comision e ofrecid, una vez terminado el
negocio, la cantidad de 25.000 pesetas.

b) Fsta oferta fué hecha de palabra v ratificada posteriormente
en carta de 7 Ear. 1902, en la que, entre olras cosas, decia: «<Es con-
venido le daré la comisién que Ie ofreei de palabra cuando V. vino
aqui, es decir, 25.000 pesetas, que se haga el negocio con cual-
quiera...» ) —

¢) Porotra carta de 21 Mar. del mismo afio, 4 comunicé 4 B
¢lertas proposiciones que para la formacion de wna sociedad le ha-
bian sido hechas, expresando, ademds, que si nna tercera persona
A quien se referia no las aceptaba, formaria la sociedad sin el con-
eurso de dicho tercero. .

d) Esta sociedad aparece formada en {1 Jul. 1902, aportando A
las minas ¥ rec1b1en:lo como valor de dicha aportacion 972 ae-
ciones.

Enla exposieidn que conio propaganda hizo redactar la nneva
sociedad se basaban los edlealos del negocio en nna Memoria redae-
tada por un ingeniero ¥ en la esecrita por B.

Demandr.—La dedujo este dltimo, suplic-ando se condenara 4
4 al pago de 24.000 pesetas que le era en deber como resto de las
25 000 estipuladas en pago de sus servicios. .

Contestacion.—Se opuso 4 4 lo solicitado por B, exponiendo:
que si bien era cierto que este altimo le habia prestado servicios,
también lo era que estaban pagados con 1.000 pesetas qge 4 tal
efecto le babia entregado y que el mismo actor confesaba haber re-
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cibido; y gue las 25.000 pesetas & que B se referia habianle sido
ofrecidas eomo comisidn en caso de venta de Ias minas, caso que no
habia ilegado, puesto que sobre la base de ellas se habia constituido
una sociedad andnima, de la cual 4 era un mero acclonista.

Acompafié para justificar su demanda un recibo firmado por B
el cual deeia textualmente: «He recibido de Don...; la suma de 1.000
Desetas como indemnizacién de los gastos de informe de sus minas
de plata de..

Réplica y (Tuphca —A1l replicar B, negé las afirmaciones de A
¥ se refirid A una carta de éste en la que contestando A la peticion
de un pequefio anticipo, 4 descontar posteriormente, para los gastos
del trabajo material del informe, manifesto su conformidad.

Nego 4, en la dipliea la interpretacion dada por B 4 la supues”
ta conformidad, exponiendo que econ lo que se habia manifestado
conforme era con entregarle las 25.000 pesetas ofrecidas sila venta
se¢ llevaba 4 eabo. '

Senteneia.—Di6 lugar 4 la demanda y condend al demandado 4
pagar la suma reclamada, mas los intereses legales de la misma 4
contar de la fecha de la demanda.

Recurso de casacidn.—Lo interpuso 4, c1tand0 como infringidos:

1.° Error de derecho en la apreciacidn de la prueba, con mf: ac-’
cidn de los arts. 1.218 del C. c. y . 7.°0del 306 de la ley de E. C,
porque constundo en la demanda. que el actor hacia depender de la
realizaciin de la venta, 6 por analogia. de la aportacién de las minas
& una sociedad, la exigibilidad de las 25.000 pesetas, se concedian
éstas en razdn & haberse prestado los servicios eonvenidos indepen-
dientemente del ohjeto de las gestiones del ingeniero.

2.0 Arts. 1.281, 1.225y 1.218 del C. ¢. y nitm. 7.% del 396 de la
ley de E. C. y ervor de derecho en la apreciacién de la prusha, asi
por haherse establecido en el fallo que la eondicidn de gue depen-
dia el pago se camplis al eonstituirse Ia. sociedad, comn porgque en
las cartas consta que de 1o que se tratd s1empre fué de 1a realizacion
de una venta _

3.° Arfs, 1.283 y 1.285del Clc. y Ecu ley del contrate, en relacién
con log arts. 1.051 y [ 114 del C. ¢., porque conocides los negocios
mediados entee A v I, no debis extenderse la presunta intencidn de
ios contratantes & easos sobre los que no se propusieron tratar; y

1.°  Error de hecho y derecho en la apreciacisn de la prueba, con
infraccion del art, 1.282 del C. c., en cuanto el Tribunal sentencia-
dor estima como reeibidas it cuenta las 1.000 pesetas que cobri el
ingeniero ¥ no ¢como precic ¥ -a.1do detinitivo de su trabajo en la
Memorm sobre las mmaa.
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El Tribunal Sapremo declars no haber Tugar al recurso.
Dectrina.—La cuestion soslenide en el pleito y planteada en el

recurso, se reduce d determinar si la cantidad de 25.060 pesetas, re-

camada en la demanda y ofrecida por A ¢ B, lo fud por comision de
venta de las minas que el primero posein, 6 reconocia como causa los
servictos téenicos ¢ profesionales que el segundo debia prestar como
ingeniero y conocedor de log terrenos en gue se hallan enclavadus, fa-
cilitando asila enajenacion 6 realizando con ellas otro negocio equi-
ralente. . :

La Sala sentenciadora, al resolver, por los antecedentes del pleito

y €l conjunto de las pruehas practicadas, que las 25.000 pesetas ofre-.

cidas al demandante lo fueron, no por comisidn de venta delas mi- '

nas, sino por sus trabajos profesionales y servicios prestadoes para
factlitar la venta 6 negocio que al dueho pudiera convenir, ni ha co-
metido las infraceiones que se aducen en los tres primeros motivos
del recurso, en ¢l sentido de estar subordinada la entrega de lo ofre-
cido d Ia direeta gesticn de B pare la engjenaciin de los terrenos
mineros, porque ni de las cartas y documentos que cbran en el pleito,
ni de las manifestaciones que en la discusién del mismo se atribuyen

d B, se desprende la existencia de la supuesta condicidn, sino que,

por el contrario, dado el espiritu y contexto literal de lodos ellos, y

singularmente de la carte de 7 Enr. 1902, en que A veproduce la

oferta de Tas 25.000 pesetas, sea cualquiera con quien se haga el ne-,

gocio de lag-minas, a3i como de la de 21 Mar. del propio aio 1902,

en que haée referencia d la eventualidad de formar en seguida por si

mismo la sociednd si sus proposiciones no fuesen aceptadus, eviden-
cian por modo concluyente que lo pactado y convenido fué la retri-
bucion de los servicios, yo realizdndose la venta, ya negociands en

‘otra forma el capital que aquéllas representan, aparte de que afir-

mdndoge por la Sa'a que al constituir A la sociedad para la explo-

tacidn de las mismas, sirvieror de fundamento tos trabajos del de-
mandante, este solo kecho bastaria & demostrar el cumplimiento de

- la eondicion d que €l recurrente pretende someter la obligacion con- |
traida, de todo lo que se deduce que no se han cometido los errores
alegqados en log motivos indicados.

- Fl cuarto y #lH{mo motive del recurso es del propio modn ineficaz,
por apoyarse en supuestos inexactos, puesto que ln Sala no atribuye
d B su personal intervencidon en lg constitucién de la sociedad for--
mada por A, ni la sirve de fundamento para establecer que las 1.060
_pesetas del recibo presentado por agwél deben ser descontadas delas
25.000 que fueron ofrecidas, sino que, por el contrario, este‘m(fque;,
dada la redaccidn de aquel documents, no pueile_serviaj para dar por
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cumplida la obligacisn del demandado, nt puede tener olro alcance
que el de salisfucer los gastos suplidos por B para desempeiiar su
cometido y descontar dele suma reclamada el importe del mismo en
la forma que se pretende en la demanda; no existiendo, por tanto, el
error de hecho ni de derecho que en dicho motivo se invoca. :
.S, 6 Abr.—(Art. 348 C. ¢.)—S8. 27 Jun.—{Ar¢. 1.585 C. ¢.)—8. 2%
Noviembre.—¢Art. 400 C. ¢.)—8. 10 Dic.—{Art. 2.175 E. C., Ap. 1.9

Art. 1.260.—S. 24 Sept.—(Art. 1.297 C. e.)

Art. 1.291.—8. 26 Enr. (G. 238 Oct.)—Herencia indivisa.—Enaje-
nacion por un coheredero de la mitad proindiviso de un bien concre-
to y determinado.— dcecidn rescisoria en fraude de acreedores.—Ter-
cera. : -

Hechos.—Antecedentes.—a) X otorgo, en Mar, 1570, testamento,
€n el que instituyo heredero a Z, estableciendo que el institoido
habia de disponer de los bienes, por dltima veluntad, 4 favor de to-
dos sus hijos 6 del que quislere, por partes iguales ¢ designales.

b) Adguirié Z los bienes de X, y fallecié bajo testamento otor-
gado en Jul. 1892, en el que, sin hacer especial menecién de aque-
llos bienes, nombrd heredero universal 4 su hijo 4, quien formo
inventario de ellos y 1o presentd, con el testamento, en el Registro
de la Propiedad, pidiendo se inscribieran 4 su nombre varias fincas. _
El Registrador denegd la inscripeion, por proceder de X los bienes,
con la condicién expresada, que no se habia eumplido, puesto que al
institoir Z heredero 4 4, lo hize guardando completo silencio sobre
los bienes que tenian la procedencia citada.

¢) B, hermana de 4, demandé & éste, reclamdndole 1a mitad de
Ios bienes heredados de su madre Z, pidiendo, por un otrosi, anota-
eion preventiva en el Registro de la Propiedad, que le foé denega-
da, por no aparecer inscritos los bienes 4 nombre de 4. Sustanciado
el pleito en dos instancias y easacion, fué decidido por 5. de 23 Fe-
brero 1900, de acuerdo con las pretensiones de la parte actora.

En el interregno de la senteneia de Ia Audiencia 4 la del Supre-
mo, otorgd 4, en 18 Jul. 1299, una escritura publica vendiendo 4
una de las fincas heredadas de su madre Z, llamada Campo del Mo-
TTo, obligéndoze 4 la vez & constituir hipoteca sobre la mitad indi-
visa de otras tres fincas también pertenecientes a la herencia de Z.

d} No habiendo podido inscribirse esta eseritura en el Registro,
- deduio et comprador € demanda contra. 4, solicitando foese éste
eondenado 4 entregarle la cosa vendida y & inseribir & su nombre
las fincas objeto de aguel contrato, cuya demanda se anotd en el
Registro de la Propiedad, 4 instaneia de €, con fecha 50 Ags. 1399,
¥y no habiendo comparecido 4 en autos, faé declarado en rebeldia
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y decretado el embargo de sus biénes, o sea en la mitad indivisa de
las tres fincas que debian hipotecarse y de la vendida, anotindose
este embargo en el Registro de la Propiedad en 5 Sept. 1901, y die-
tando sentencia el Juzgado en 23 del mismo mes y afio, que asimis-
mo fué inscrita, condenando 4 4 4 entregar al actor C'la finca Cam-
po del Morro y 4 que constitnyera hipoteca sobre la mitad indivisa
de las otras tres fincas indicadas.

¢} Por eseritura pibliea otorgada en 11 Nov. 1901, € entregé &
- su hijo [?, en pago 4 cuenta de su legitima paterna, la finca tama-

da Campo del Morro, ¥ en 14 Ags. 1902 e fué otorgada posesion ju-
dicial como adjudicatario de su padre C. 7
f} Devueltos al Juzgado los auntos del pleito seguidos entre 4 y
B (antecedente ¢), solicitd B se embargasen bienes de 4 hastantes
para hacer efectivas las costas causadas, dictando auto el Juzgado
- en 11 Ags. 1900, de conformidad con lo pedido, y trabdndose embar-
‘go sobre varias fincas, y entre ellas 1a llamada Campo del Morro
{euyo embargo no pudo ser anotado preventivamente en el Registro
por resultar inseritas las fineas 4 favor de tercera perscna). Segui-
do el apremio, se anuancic la. sa_basta de las expresadas fincas para’
el 22 Ags. 1902,

Demanda. —En este estado las actuciones, dednjeron terceria de
dominio ¥y mejor derecho C vy D, en la que suplicaron se admitiera
a nombre de D, la demanda de terceria de dominio de la mitad indi- -
visa del Campo del Morro, ¥ 4 nombre de ambos la otra terceria
de mejor derecho, por la hipoteea eonvenida para todas las respon-
sabilidades estipnladas en la escritura de venta del Campo del Mo-
TTO, €8 cuanto vinieran justificindose, debiendo el precio que resul-
tase de la subasta de las fineas embargadas por B consignarse en

. la Gaja de Depisitos, con aplicacion al pago de los créditos de los
actunales demandantes C y D, por su cardcter de preferente derecho
sobre el de B.

Contestacion.~-Respondio B 4 la demanda sustaneialmente: que
el contrato celebrado entre 4 y C, por el que fué vendido el Campe
del Morro, se fragus conociendo ambas partes la situacién del pleito
que en aquel entonees sostenia la dicente contra su hermano 4, y
que para garantir el comprador sus derechos y los perjuicios gue
por el resultado del jnicio pndieran irrogdrsele establecieron las hi- -
potecas que por el mismo eontrato se obligé 4 4 constitair sobre
1as fineas en litigio, de donde se deducia: 1.°, que era improcedente
Ia terceria de dominio, por cuanto 4 To era duefio del Campo que
vendio, ni siguiera de la-mitad del mismo, sino de una mitad de
toda la herencia, gque debia liquidarse y partirse sin saber 4 quién
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corresponderia; 2.°, gque era igualmente improcedente la de mejor
derecho, por ser sudemanda contra 4 y Ia sentencia de la Sala, an-
terior 4 la venta que aquél hizo & €, 4 mis de que en dicha deman-
da se pedia la condena de frutos ¥ costas, y la condena en caanto &
los frutos era anterior 4 la venta, y las costas del Tribunal Supremo
seretrotraian forzosamente 4 la fecha dela demanda; ¥ 3.°, que am-
_ bas acciones de terceria eran, ademds, improcedentes, porque €' no
era tercero en el sentido legal de la palabra, pues conocia la senten-
cia de la Audiencis en el pleito y las responsabilidades 4 que 4 esta-
ba sujeto con anterioridad al contrato que ambos otorgaron, ¥ la
anotacisn preventiva $6lo da preferencia sobre los eréditos posterio-
res y no sobre los anteriores, estuviesen 6 no anotados.

En el mismo escrito formulé B reconvencion, pidiendo: 1.°, la
rescision, como hechos en fraude de acreedores, de los contratos de
13 Jul. 1899, ctorgado eatre A y C, ¥ de 11 Nov. 1901, entre Cy D;

. 9.2 la nulidad de Ia anofacién preventiva de la demanda deducida
por C eontra 4; ¥ 5 °, que se condenase 4 ¢y D 4 la indemniza-
cion de los perjricios que se le habian causado con el otorgamiento
de aquellos contratos.

Sentencia.—La Audiencia, revocando 1a del Jozgado, absolvié
de las tercerias 4 la demandada y di6 lugar 4 la reconvencion, de-
clarando: 1.°, rescindidos, como hechos en Iraude de acreedores, el

. contrato de 18 Jul. 1899, otorgado por 4 y €, ¥ el de 11 Nov. 1901,.
celebrado por Oy D; 2.% nula asimismo la anotacidén preventiva de -
la demanda interpaesta por (' contra 4, sobre entrega de la finca.
vendida Campo del Morro v ofrecimiento de hipoteear, asi como la
anotacion de la sentencia reecaida 4 dicha demanda, mandando su
cancelacion eu el Registro de la Propiedad; 3., nula. v rescindida
también la escritura de constitaeién de hipoteca otorgada por el
Juzgada en nombre de A, & favor de Cen 30 Ags. 1902, asi como la
inseripei6n de dicha eseritura en el Registro de Ia Propiedad; vy 4.9,
nnlas asimismo la posesién judieial ¢ inscripcion en el Registro,
obtenidas por C de la mitad indivisa del Campe del Morro.-

Recurso de casacion.—Lo interpasieron €' y D, citando como in-
fringidos: :

C1.° Art. 399 del C. c. y 8. de 22 Jun. 1892, en cuanto el condue-
“fio tiene la plena propiedad de su parte y puede enajenarla & hipo-
tecarla, toda vez que habiéndose declarado por ejecutoria que los
bienes procedentes del causante X correspondian proindiviss y por.
ignales partes 4 los hermanos B ¥y (), no podia ahora declararss
rescindida la venta por el lundamento erréneo de que interin no se
practicase. la divisidn no podia eoncretarse cndles bienes corres-
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pondian 4 cada nno de los herederos, y gue, por tanto, el tercerista
habia vendido lo que no era suyo.

- 2.% El principio de derecho de que enadie puede ir contre sus pro-
pios actos> y Sentencias de 17 Jun. 1902, 29 Dic. 1903 y 4 Oct. 1893,
porque en los mismos autos en que se dedujo la terceria, y no obs-
tante el criterio mantenido por la recurrida, ella misma solicitd ¥
obtuvo el embargo de la mitad pr01nd1v1so de varias fincas prove-
nientes de la herencia de X.

8.2 Arts. 1.291 y 1.297 del (. c., indebidamente apllcados por
no tratarse de bienes litigiosos, ni existir acreedores propiamente
dichos, bases juridicas indispensables de la acecidn rescisoria en
fraude de acreedores.

4.° Arts. 34, 44y 70 de In L. H., 4 1.293, nivmeros 3%y 4.°, del
Csdigo civil, porque la sentencia recurrida, al admitirla terceria,
desconoce 1a prueba de la anotacién y da preferencia al erédito para
el cobro de costas, determinativo sélo de aceldn personal, sobre los
eréditos v derechos de los recurrente que con anterioridad constaban
en el Registro; v

5.° Arts. 23,34,36 y37dela L. H., 608y 1.537del C. c., ¥ Sen-
tencia de 28 Nov. 1892, al negar al rematante la cualidad de tercero.

El Tribunal Supremo declard no haber Tugar al recurso. _
Doctrina.—Es doctrina de este Tribunal Supremo, consignada
en varias Sentencias, y especialmente en la 4 Abr. 1905, que sl bien
el heredero puede disponer, aun antes de que se practique la division,
de la parte ideal 6 indeterminada que haya de corresponderls en la
kerencia, mientras ésta no se liguida y, por consecuencia de ello, no
#¢ hace la correspondiente adjudicacién de lo que d aquél correspon-
- da, carece de verdadero tituls de dominio, y, por consiguiente, no
puede engjenar ni gravar bienes concretos y determinados, d cuya
universalidad le da derecho el testamento, por lo que al declararla
Sala sentenciadora que interin no se practique la division de los bie-
nes no puede concretarse cudles corresponden d cada uno de los dos
coherederos, ¥y que, por tanto, A vendid lo que no era suyo, se ha qjus-
tado 4 la doetrina antes expuesta y d lo mandado en ¢l art. 1.068 del
Cidigo civil, y no ha infringido, ni el art. 359 del mismo, ni la Sen-
-tencia de este Tribunal Supremo de 22 Jun. 1892, que s¢ refieren al
.eondominio, pero no d las derechos de los coherederos, que es de lo que
en el presente litigio se trata, ni tampoco ha infringido la sentencin
ejecutoria, que no hizo divisién entre los dos hermanos A y B, sino
que ge limité & declarar que d los dos cm*respondenporzndw:so y por

igugles partes.
Carece de comprobacisn en los autm el hecho sobre que se fundu
ANUAEIO DE 1906 . %
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- él-sequndo motivo del recurso, referente ¢ que B haya solicitado el
embargo de la mitad de varias fincas de aquella procedencia, toda
vez que de la certificacion aportada al pleito en el periodo de prueba,
& instancia de los recurrentes, resulta gue B reclamé la mitad, con
los frutos producidos y podidos producir, de la herencia adquii*ida
por Z, de X, y, por consiguiente, no ha ejecutado ningan acto que
autorizara d B para disponer de deferminadas fincas, y, por tanto,
no se ha infringido el principio de derecho gque en dicho motive 2.°
se invoed. :

La apreciacién-de hecho, qué con vista de la prueba pructicada
formula por modo terminante la Sala sentenciadora, de haberse efec-
tuado el contrato de compraventa y ofrecimiento de hipoteca en frau-
de de los créditos que B tenia contra el vendedor A, no se impugna
en el recurso de la manera adecuada gue exige el nim. 7.° del ar-

" Heulo 1.692 de la ley de E. C., por lo que procede desestimar el ter-
cermotivo, aparte de gue éste, en’ lo mds esencial, se funda en el su-
puesto de que A contratd scbre bienes propios, lo que escontrario dla
doctrina consignada en el primer considerando de esta sentencia.

. Tampoco se han infringido en la sentencia recurrida los articu-
los de la L. H. que en tal conceplo se citan en los motivos 4.°y 5.°,
pues todos ellos, d excepcidn del 41, se refleren d inscripeiones en ¢l
Registro, y no resulta comprobado en autos que log recurrentes tén-

- gan inscritos sus respectivos titulos de adquisicidn sobre las fincas

objeto del presente litigio; y en cuanto al art. 44, que se refiere dla

" preferencia que para cobrar sus criditos gozan los gue tienen anota-

cion preventiva d su favor, esto’ no puede entenderse aplicable al

easo de que dicha anotacidén provenga de un contrate fraudulento; y,

en sy virtud, lo mismo estos dos motivos qz{e los tres que le antece-

ceden, deben ser desestimados. ~

- 8. 24 Sept.—(Art. 1.297 C. ¢}

Art. 1.297.—S. 26 Enr.—(Art. 1.291 C. e.) o

S. 24 Sept. (G. 6 Oct. 1907.)— Accibn rescisoria en fn aude de acree-

dores promovida por reconvencién.

Hechos.—dntecedentes.—a) En 14 Enr. 1890, conantuyé Nen de-
posito necesario y para garantir sa géstion como Administrador de
Hacienda dos titnlos de la Denda piblica por 5.000 pesetas nominales
" cada uno, y posteriormente ¥ con igunal fin, el mismo ¥ consigné
otros cuatro titulos per valor de 10.000 pesetas nominales en junto.

b). Fallecido N, su viuda ¢ hijos, la primera en representacion de
los no emancipades, vendieron 4 4, por escritura pablica de Junio

1900 los efectos que repreaentaban ambos resguardos, entendiéndo-

ge-la.cesidn lihre de todo gravamen. :



ART. 1.297) - ANUVARIO DE 1806 - - 403

¢; La Direceidn general del Tesoro, 4 instancia de 4, extendis-
en los resgnardos una nota expresiva de que los depésitos referidos
no apareeian sujetos A ninguna retencién judicial independiente-
de la administrativa que en su caso pudiera afectarles, y gue, por
acuerdo directivo quedaba reconocida su propiedad 4 favor de A,
por haber justificado cumplidamente su adgnisicion legal por medio-
de escritura pibliea. _

Demanda.—La dedujo-4, exponiendo 4 mas de 1os hechos rela--
tados: que el Estado intenté perseguir y vender los dos depdsitos
por €l adquiridos, bajo el falso supuesto de que cran bienes pertene-
cientes 4 la vinda & hijos de N, y fundindose en que contra i, pa-
dre de N, existian dos expedientes de aleance por cargos piblicos.
que desempefid; que entablada por el exponente la oportuna recla-
macién gabernativa, vid reconocido sa dominico por R. 0. de Mayo
1901, pero otra R. (. del mismo mes de 1903, declaro lesiva parael
Estado la anterior y denegd la reclamacion gubernativa formalada.
Suplicd se declarase que los dos depdsitos de efectos piblicos de que
se trataba le perténeciﬂn en pleno y absolute dominio, condenando
al Estado 4 reconocer tal propiedad.

Contestacisn.—Opuso el Abogado del Estado-el proeeso del ex-
pediente incoado contra Jf, del enal aparecia que 4 la muerte de -
€ste, se dirigio el procedimiento contra su hijo ¥ heredero N, 4 guien
se potifico el acuerdo; que X fallecid sin haber hecho reintegro al-
guno, v segunidas las actuaciones contra sus hijos, fué requerido uno
de ellos para que manifestara s estaba dispuesto 4 ingresar en el
Tesoro el importe del aleance, & lo que se negd por ignorar la exis-
1encia de tales responsabilidades y carecer de hienes; que al otor-
zarse 1a escritura de venta de loa resguardos comparecid el com-
prador en el expediente pidiendo se declarase en suspenso el earso
del procedimiento ¥ se le lihrase certificacion sereditativa de que los
titnlos vendidos eran de sa propiedad; gue en vista de esta preten-
siom, se paso el expediente al Ministerio, el cual lo resolvié segin
las dos Reales érdenes transeritas por el actor; qlte Ias notas puestas
en los resguardos se referfan & las responsabilidades que pudieran
derivarse del ejercicio de los destinos desempefiados por N, pero
no 4 las responsabilidades gane éste tenia como heredero.de su padre;
“v.que la venta habia sido hecha en fraude de aereedores, pues-los -
vendedores y el comprador sabiam, por los edictos pablicados en la
{aceta, que N estaba obligado, asi como sus herederos, 4 satisfacer
los alcanees de-3f. Formuld: el exponente reconvencién, pidienda.
la. reseision: de la eseritnra’de compraventa de 22 J unio 1900, por
haberse hecho la .enajenacidn.en frande.de acreedores suficiente-.:
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mente demostrada con 1a intervencion de una tercera persona que
vino 4 pretender lesionar los derechos del Estado, colocando 4 éste
epn imposibilidad eobrar. .
Sentencia.—La Andiencia, confirmando la apelada, deelaro que
los dos depdsitos de efectos piblicos constituidos por N pertenecian
en pleno y absoluto dominio, por virtud de la escritara de compra-
venta, fecha 22 Jan. 1900, al demandante A, 4 quien absolvié dela
reconvencién formulada por el Abogado del Estado.
Recurso de casacion.—Eo interpuso el demandado citando como
infringidos:
1.°  Art. 1.297 del C. ¢., por aplieacion indebida & interpretacion
errdnea, pues sus disposiciones sélo deben tenerse en enenta tratin-
dose de casos en que deba presumirse y sea preciso afirmar que ha
habido fraude cuando han concurrido ciertas y determinadas eon-
diciones, lo que no exeluye que, aun no concurriendo ¢éstas, sean
rescindibles tales contratos y pagos, siempre que se justifigue que
se han celebrado y hecho en fraude de acreedores.
- 9.° " Arts. 1.291 y 1.292 dél C. c., toda vez que por el solo hecho
de que haya existido frande 6 perjuicio para acreedores legitimos,
debe rescmdlrse el contrato 6 pago originarios de tal fraude ¢ per-
juicio.
3.° El mismo art. 1.297 del C. ¢., en cuanto se parte del prinet- -
pio de que sdlo pueden rescindirse los contratos celebradoes en frau-
de deacreedores cuando, entre otras condiciones, coneurra la de que
los contratantes tnviesen conocimiento de la existencia de respon-
.sabilidades anteriores, siendo asi que dicho precepto se limita & de-
clarar que se presume el fraude cuando se celebren eontratos de
enajenacidn 4 titulo gratuito, y los que, siendo 4 titulo oneroso, se
otorgasen por perscnas contra las que hobiera sentencia condenato-
ria 6 se hubicra expedido. mandamiento de embargo, lo cual puede
oeurrir hasta sin conocimiento de los vendedores que hubieran sido
declarados rebeldes en Ios procedimientos originarios de la senten-
cia dictada ¢ del mardamiento expedido, independientemente de lo
que, ¥ aungue sea preciso acreditar que hubo tal conoeimiento pre-
¥io, los otorgantes de la eseritura de 22 Jun. 1900 estaban entera-
dos de que los valores objeto de la misma se hallaban afectos 4 res-
ponsabilidades anteriores, incurriéndose por Ia Sala sentencta.dora
en el error de hecho que supone la declaracién contraria.

- 4.%  4rt. 1.250 del C. ¢., por no haberse aplicado 4 un caso como
el actnal, en que se trata de un contrato que, atnque se estime va-
lidamente celebrado, puede y debe rescindirse, por hallarse en una
de las condiciones legalmente establecidas para ello; v
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5.° Art. 1,175, en velacion con el 1.924 y con el niim. 2.° del 1.929
del C. ¢., por su falta de aplicacién, no obstante tratarse de una ce-
5i6n mediante convenio entre 10:, deudores de una parte y si acree-
dor de otra.

E! Tribunal Supremo declard no haber lugar al recurso.

Docirina. — Los contratos hechos en fraude de acreedores son los
que s¢ celebran eon la intencidn de perjudicar ¢ dichos acreedores
en sus devechos, sin gue sea licito ni legal confundirlos con los que
pueden realizarse sin tal dnimo, aun cuando por conseccuencia de
ellos pueda sobrevenir & un acreedor determinado perjuicio, debien-
do, en su caso, apreciarse la existencia de aquéllos, 6 por lns presun-
ciones que lo ley establece ¢ por el resultado de la prueba que en el
Juicio se practigue; y come quiera que en el del actual pleito no exis-
te presuncion de ley que obligue d suponer hecha en fraude de la
Hacienda 6 del Estadoda enajenacion de los titulos de que se trata,
ni el Tribunal sentenciador estima por el resuliado de la prueba que
al realizavla se hubiesen propuesto los contratantes defraudar d lo
erpresada entidad, es manifiesta la absoluta improcedencia de los
cuatro primeyos motivos del recurso del Abogado del Estado, funda-
dos todos sustancinlmente en el equivocado supuesto de que basla
para la declaracion del froude Lo existencia del perjuiclo sobreveni-
do al acreedor por consecuencia del contrato de venta, contra la doc-
trina antes citada, asi como la del quinto, por no tratarse en el ac-
tual caso de cuestién alguna de prelacidn de crédito.

S. B Osk. (G, 15 Oct. 1907, )—-Enajenamdn en fraude de ar-reedo
res.—Apreciacion de prueba.

Hechos.—dntecedentes.—a) En 3 Sept. 1902, A gird eontra B
{menor de edad) una letra § treinta dias fecha, por 2.500 pesetas,
que fué protestada por falta de pago y devuelta al librador, quien
escribis al librado en 9 Nov. posterior una carta, 4 la gus contestd
al subsiguiente dia 11, C, como tator de B, suplicando 4 4 se abs.
tuviese de tomar resolncidn alguna, porque en cnanto desapareciera
la causa que entonees lo impedia (enfermedad grave de un hijo de
B}, le visitarian ambos para acordar la forma del reembolso.

3} En 24 Die. 1302, B, asistido de su tutor C, otorgd una escritu-
ra pablica por la que constituyd 4 favor de X hipoteca sobre dos
casas en garantia de una suma recibida en préstame, pactindose
que B no podria vender, gravar, ni limitar de ningdn modo su do-
‘minio y demas derechos sobre dichas fincas sin expresa autoriza-
cion de X,

¢} En 18 Feb. 1903, el dicho B, ya mayor de edad, otorgo otra
escritura piblica en la gue recoroeid haber recibido de €'15.020 pe-
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setas, obligindose 4 devolvérselas en término de cineo afios, y para
seguridad del préstamo, constituyd, previo eonzentimiento de X,
hipoteca sobre las dos referidas casas.

d) Dos dias antes de otorgarse esta eseritura, 6 sea el 16 Febrero
1903, dedujo Ademanda ejecutiva contra B, por la cantidad de 2.608
pesetas, importe de la letra protestada, gastos, intereses ¥ costas, ¥
despachada ejecucion el 18, le fueron embargadas al dendor las dos
repetidas fincas, expidiéndose mandamiento para la anctacidn pre-
ventiva del embargo. ' -

Demanda.--La dedujo 4 contra B y C, pidiendo se declarase
nula y de ningin valor ni efecto la escritura de 18 Feb. 1903, otor-
gada por B en favor de C, y de ningtdn valor ni efecto las inserip-
ciones camsadas en e] Registro; exponiendo, al efecto, que redargiiia
de falso, simualado ¥ hecho en frande de legitimns acreedores el con-
trato de la expresada escritura, porque se habia firmado dos dias
después de presentada por el actor sz demanda ejecutiva ¥ porque
C estaba perfectamente enterado de la denda gue B tenia con el ae-
tor, como lo demostraba la earta que le dirigi6 en 11 Nov. 1902, -

-Contestacion.—a) El demandado B impugnd la demanda, expo-
niendo: que aungue el embargo promovido por 4 se practicod en la
tarde del mismo dia en cuya mafiana {uéotorgada la escritura caya
nulidad se pedia, no cabia suponer 4 los otorgantes enterados de
ello, dado el sigile y reserva que se guarda en estos casos; que su
extutor C, aunque tenia conocimiento de la deuda, la suponia satis-
fecha, 6 por lo menos, convenida -entre 4 y el contestante }a forma
de pago; que las 15.000 pesetas que en Ia escritura del 18 confesd
haber recibido se las habia entregado € en momentos de verdade-
ros aparos para el demandado, en letras giradas 4 su orden y libra-
das por aquél; que al otorgarse la escritura de 24 Die. £802, mani-
festd O 4 su pupilo la necesidad de que le garantizara su erédito, ¥
como las relaciones que entre ellos mediaban de tutor ¥ papilo lo
impedian en aquel entoneces, hobieron de esperar 4 la mayoria de
edad del segundo, no otorgindose hasta la fecha en qus se hizo,
porque el acreedor X no prestd antes su consentimiento.

5} Por su parte, ' opuso, en prueba de Ia certeza de so erédito
eontra B, que la suma adeudada la entregd mediante letras de eam-
bio gue libré contra un tercero, 4 la orden de B, ¥ que estas letras,

. qQue eran trece las acompafiaba ya pagadas, excepto una que B ce-
di6 A .Z y que obraba en autos ejecutivos promovidos por dicho Z
contra el librado y aceptante.

Réplica y duplica.—Al repliear el actor negd que las letras en-
tregadas por el demandddo € al otro demandado B lo fueran en
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coneepto de préstamo por sa importe, ¥ alirmo que si dichas letras
las recibid B, fué para saldar eréditos que eontra C tenia, toda vez
que cuando se giraba una letra en concepto de <valor en cuenta»,
era en pago de lo debido al cobrador. Esto aparte de la mala sitaa-
¢idn economica de €, que dificilments le permitia hacer anticipos,
¥ del heeho de no llevar B libros comerciales donde pudiera acre-
ditarse la eerteza de los giros en la forma pretendma, por los deman-
dados.

Al duaplicar, rel’ceramn los demandados los fundamentos de sua
oposicidn, afiadiendo, eon respecto 4 la férmula empleada ed las le-
tras, que precisamente y con arreglo al art. 445 del C. de C., lo gue
significaba «valor en cuenta» era que el tomador quedaba en des-
cubierto con el librador. : -

- Sentencia.—Revocando Ia del Jazgado, la &udlencta dié lugar
4 la demanda, declarando nula, rescindida ¥ de ningdn valor ni
efecto Ia escritnra de 18 Feb. 1903, y en su consecuencia, nulas tam-
bién las Inscripeiones causadas en el Registro hipotecario. .

Recurso de casacién. —Lo interpuso B, citando como infringidos:

C . 4rt. 1.233 del C. c. y Sentencias de 12 Nov. y 25 May. 1504,
porque de jas pruebas practicadas se deduce la intimidad amistosa
¥ econdmica entre B y C, explieindose por tal circunstaneia gue el
segundo, en el transcurso de dos afios y en ertregas parciales, ha-
biera podido facilitar 4 B la cantidad de 15.000 pesetas, aun no sien-
do la posicidn de aquel muy desahogada; porque elbecho de no ha-
berse entregado ante Notario la sama reconocida como adeundada en
la escritura rescindida, no es una prueba de su simalaciin, toda vez
que la ley admite aquel modo de obligarse; porque el hecho de ha-
berse pnesto en los giros valor en cuznta,significaba precisamente el
no reintegro, como lo habria significade la formula valor recibido, ¥
porque el protesto y ejecucisn contra et librade por razdn del giro
de mayor importancia, efectnado con cerca de dos anos de antela-
cifn, eertificaba de ia verdad de estas relaciones econdmicas, pa-
tentizando todas y cada una de estas razones el fondo erréneo de
los juicios presuntivos del Tribunal sentenciader.

2°  Arts. 1.991, pdrrafo 3.%,y 1.2973el C.c., yart. 36 dela L. H.,
en cuanio Ias aceiones rescisorias no se dan contra tercerc gue haya
inserito 1os titulos de sus respectivos derechos, eonforme & la ley;
porque el hecho de gue la inseripcién de la escritura de debitorio
enire B'y su extutor ¢ se efectuara en la mafiana del 18 Feb. 1503,
¥ la dilizencia de embargo trabada por el actor A se verificagse.en
1a tarde de aquel mismo dia, no argaye iraude ni complieidad del

tercero C, toda vez que 21 verificarse el contrato entre los mencio-
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nados B y C, éstos no conocian los mandamientos de embargo, y no
tenian, por tanto, impedimento legal ninguno para obrar, sobre que
el contrato se habia perfeccionado mucho antes y la escritura de
reconocimiento € hipoteca no fué més que un modo de garantia para
. evitar gue el acreedor s benévolo para B, quedara desamparado
enfrente de otros acreedores posteriores.
© 8% Arts. 1275y 1.276 del C. c., porque reJacionado el hecho de
que las letras se giraran bajo la férmnla valor en cuenta y el de no
llevar B libros de comercio, no se dednee racinnalmente de los mis-
mos que fuese falsa la causa contractual de la escritura de recono-
eimiento de denda. o - :

4.0 Art. 1.292 del C. ¢., por indebida aplicacion, en cuanto dis-
pone que son“también rescindibles los pagos hechos en estado de
insolvencia por cuenta de obligaciones & cuyo enmplimiento no po-
dia ser compelido el deudor al tiempo de hacerlos. :

5.2 Art. 425'del C. de C., enrazén 4 que la causa del contrato ce-
lebrado entre B ¥ C no era falsa, porque el contrato de cambio no
se consuma en-cuanto & las obligaciones del tomador, endosante y
librado, respecto del librador, hasta que, mediante el pago de la le-
tra, quedan extinguidas las acciones que contra ellos establece el
Codigo de Comercio. ’

E! Pribunal Supremo declars ro haber [ugar al recurso. :
Doctrina.—Segin repetida jurisprudencia de este Tribunal, el
fraude en los contratos puede probarse por medios distintos € inde-
pendientes de los casos de presuncion d que se reflere el art. 1.297 del
C. c., y habiendo el Tribunal sentenciador estimado, por el resulta-
“do de toda Ia prucba, con independencia de tales presunciones, ¢ al-
gunas de las cuales hace relacion sélo como corroborante de su jui-
cio, que el contrato de que s¢ trata fué celebrado por los que en €l in-
tervinieron en fraude y perjuicio del crédito legitimo que contra el
demandado B tiene el actor A, quien no puede cobrar de otro modo,
por no poseer aguél mds bienes que log hipotecados 4 C, al cual de-
clara la Sala eémplice en el fraude, es manifiesto que no se han co-
metido lus infracciones alegadas en log dos primeros motivos del re-
curso, en los cuales se hace de la cuestién supuesto al negar la exis-
tencia del fraude y la complicidad de C, porque aquel juicio no se
haimpugnado invocando error de hecho que conste er documento au-
téntico-que lo patentice, ni de derecho, sino pretendiendo combatir
aisladamente los elementos que han servido de base d la apreciacion
del Tribunal sentenciador, impugnacién que carece de eficacia cuan-
 do la prueba ha sido estimada en conjunto, y porque tambisn en ca-
sacion es ineficaz impugnar lo que corresponde privativamente d
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dicho Tribunal, ¢ sea la determinacion de si el enlace entre el hecho
demostrado y el que s¢ pretende deducir es preciso y directo, segin
las reglas del criterio humano, siempre que, como enr el presente
caso acontece, es indudable la existencia de tal erlace, ya que existe
perfecta conexidn y congruencia entre log hechos probados y el de-
ducido. . : :

Asimismo son improcedentes para la casacidn los tres dltimos
motivos, porque en ellos se insiste en descomponer la priebu, d la
apreciacion de la cual, hecha en confunto por la Sale gentenciado-
ra, hay que atenerse mientras no se combata en la forma establecida
por el mim. 7.° del art. 1.692 delaley de E. C..

Arts. 1.300 y L.301, — 8. 8 Jun.—(Art. 1.272 C. ¢

Art. 1.302.—8. 1.° May. (G. 13 Abr. 1907.)—Mujer tutore de su
marido incapacitado.—- Préstamo contraido por lo misma en tal con-
cepto, sin autorizacién Judicial. — Demanda de nulidad.

Hechos.—dAntecedentes.—a) En Oct. 1834, contrajeron matrimo-
nio 4, varén, y B, mujer. -

b} En Sept. 1877, 4 adquirié en 6.000 pesetas una casa sita en
Salamanca, inscribiéndola 4 suo nombre.

¢) EnJal. 1896, por anto del que se tomd razdén en los Registros
civil y de la Propiedad, tué 4 declarado incapaz para regir su per-
s0na y administrar sus bienes, recayendo la tutela en su esposa B.

d} En Dic, 1896, B, con autorizacién del Consejo de familia toms
4 préstame, como tutora de su marido 4, 4.000 pesetas, con plazo de
cuatro afies & interés de un 8 por 100, garantizando la restitueién
con hipoteca sobre la casa de Salamanca, propiedad de A, '

¢} En Abr. de 1837, B, en el propio concepto, recibié otro prés-
tamo de 3.000 pesetas, constitayendo segunda hipoteca sobre 1a mis-
ma casa.

77 En Enr. de 1898, 4 instanecia del primer prestamista, se despa-
<hé ejecucién contra A y sus bienes, y prosegulda por todos sus tra-
Tiites, se adjudied en piblica szbasta la finca hipotecada 4 €, quien
traspasé el remate al segundo prestamista, otorgindose 4 favor de
<ste escritara jadicial de compraventa & inscribiéndose en el Re-
gistro. . :

g) +En Mar. 1901, muri6 4, bajo testamento .otorgado en un in-
tervalo jucido, en el que instituyo universal heredera 4 su esposa B.

Demanda.—La dedujo la viuda B contra el comprador C, con
siplica de qae se declarase; 1.%, nulo el contrato de mutno con hi.
poteca ecelebrado sin licenela judicial por la demandante, como
tutora legitima de sa marido ineapacitado, en Die. 1896; 2.°, nalo
el juicio ejecutivo que determiné la subasta ¥ adjudicaciin de la
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casa hipotecada; 3.°, nalas la escritura judicial de venta de la mis-
may las inscripciones causadas en el Registro, y por virtud de estas
declaraciones, se condenase al demandado & devolver 4 la deman-
dante la casa en eunestion, con los frutos producidos ¢ debidos pro-
ducir desde que se posesiond de la misma, y las costas.
Sentencia.—No habiendo respondido el demandado, y previala
prueba que practies la parte actora, la Audiencia, confirmando el
fallo del inferior, absolvid al primero, con imposicién 4 la deman-
dante de las costas de primera y segunda instancia. -
Recurso de casacién.—Lo interpuso B, citando como infringidos:
1.° Awrt. 1444 del C..c., porque si bien tratindose de una finca
ganancial la administracion por la incapacidad del marido paso &
su mujer, ésta no pudo enajenarla sin licencia judicial.
- 2% Adrt. 4.°del Q. ¢, por ser nula la transmision verificada por
la recurrente sin autorizacién judicial, como contraria A ley.
3.° Art. 1.261, enrelacion con el 1.263, ambos del C. c., por no po-
der prestar el consentimiento las mujeres casadas sin los requisites
legales, y entre ellos,en el caso de autos,la licencia judicial preseri-
ta por el art. 1.444: S. de 24 Mar. 1891, dictada en asunto de gran
analogia, y K. de 29 Mar. 1589, interpretada a contrario sensu; y
4.°  Art. 63, en relacion con el 661, ambos del C.c.,y Sentencias de
13 Jul. 1892, 24 Sept. 1866, 28 Jun. 1863 y 30 Oct. 1870, porque sien-
do personalidades juridicas distintas las de esposa del incapacitado
¥ totora del mismo, no es lieito invocar, come lo hace la Sala sen-
tenciadora, el principio de que nadie puede accionar eontra sus pro-
pios actos.
El Tribunal Supremo declard no haber lugar al recurso..
Doctrina.—No son de estimar las infracciones del cuarto motive
del recurse, unicas que guardan relacién con el fundamento tenido
‘en euenta por el Tribunal sentenciador para desestimar la demanda
‘de nulidad formulada por la recurrente, porque los mismos térmi-
nog del art. 65 del Cédigo, invecado en dicho motivo, patentizan que
son las personas extrafas d la mujer lus que pueden ejercitar la ae-
cicn de nulidad contra los actos otorgados por ésta sin la autoriza-
cion competente, y no la misma mujer, aun cuando para elic ostente
distinta personalidad juridica, porques dicha circunstancia no afectn
«t Ia realidad del hecho de haber sido ella la autora personal del acto
niulo,y porque,de todas suertes la recurrente aparece manifiestiamen-
te responsable del dolo con gue se procediera al contratar direeta-
mentc con el prestamista, sin recabar previamente la autorizacién
Judicial, careciendo consiguientemente de accidn para pedir chora
la nulidad del contrato, d tenor de lo preserito en el art. 1.302 de di-
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cho Cuerpé-legal, tenido en cuenta acerladumente en la sentencia re-
currida; sin que, esto supuesto, y en tal sentido, tengan eficacia las
infracciones alegadas en el referido motivo contra el fundamento de
la sentencia recurrida, ni sea necesario, por lo tanto, ocuparse de
los demds motivos del recurso.

S. 30 Oct.—(Art. 1.259 C. ¢.) -

Art. 1.303.—S. 8 lun.——{Art. 1.272 C. c) -

S. 10 Nov. (. 12 Dic. 1907.)—Venta con pacto de reiro como si-
mulacidn de un contrato de préstamo. —Nulidad de contrato.

Hechos.—Antecedentes.-—a) 4, asistida de sa marido B, vendio
por escritura de 18 Mar. 1897, varias fincas 4 C por precio total de
5.000 pesetas, gue pago en el acto el eomprador, pactandose: 1.°
que si.en el término de cuatro afios devolvia 4 las 5.000 pesetas,
seria obligacién del comprador otorgar la correspondiente escritura
de retroventa; y 2.7, que las fincas objeto de la venta quedarian en
poder de la vendedora, en concepto de arrendamients, por el tér-
mino de los cuatro afios del retro y precio de 600 pesetas cada afio.

b) Por acta [evantada en 31 May. 1893, B, como marido y repre-
sentante legal de su esposa 4, requirié 4 € para que recibiese Ia
suma de 5.723 pesetas que la Trequirente le era en deber por e¢onse-
cuencia del préstamo fque C ie hizo en cantidad de 5.000 pesetas, con
el interés del 12 por 100 anual, en atencién & que, aun cuando en
1a escritura de 13 Mar. 1897 se hizo figurar una venta con pacto de
retro, no era €sta la verdadera naturaleza del econtrato. Contestd el
requerido no ser verdad ninguno de los extremos manifestados en
el requerimiento, ¥ que, por lo tanto, nada tenia que recibir de 4,
mucho méas cuanto que la venta estaba consumada, por haber per-
dido la requirente el derecho de redencion.

Demanda.—La dedujo 4 contra C, con siplica de que se deela-
rase gque el verdaldero countrato celebrade.por la escritura de 18
Marzo 1897 fué el de préstamo, con interés del 12 por 100 annal, ¥
no el de compraventa con pacto de retro. & mads de 1os hechos eon-
signados, alegd 1a actora que 4 pesar de apdrecer en la dicha escri-.
tara que A tenia veinticuatro afios en la época de su otorgamiento,
era lo cierto que tanto ella, como su marido C, s3lo tenian veintiuno,

Contestacidn.—Opauso C las alegéciones que juzgd conducentes
4 demostrar que el contrato que con la actora habia celebrado fué
-el de eompravents con pacto de retro, y suplie) se le a.bsolvxera de
-1a demanda.

Sentencia.—La Audiencia, revocando la apelada, declaro nulos
¥ sin ningdn valor ni efecto los contratos que por escritura piblica
de 18 Mar. 1897 se ctorgaron entre actora y demandade, condenan-
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do 4 éste 4 gue restituyera 4 la actora las fincas relacionadas en la
mencionada escritura, recibiendo de la misma las 5.000 pesetas que
entregé como precio de las mencionadas fincas, y, ademds, las ren-
tas vencidas hasta que la restitucion tuviera lugar.

Recurso de casacién.—Lo interpuso 4, citando eomo infringidos:

1.° Arts. 1.303 y 1.304 del C. ¢. y Sentencias de 22 Oct. 1894 y
24 Jun. 1898, cuyos preceptos y doctrinas contrarian las declara-
ciones de la sentencia recurrida, tanto porque, segiin dichos textos,
la prestataria ¢ vendedora 4, por ser menocr cuando otorgd el con-
trato declarado nalo, no estaba obligada 4 pagar renta ningnna del
precio que recibié, como porquae, en el supuesto contrario, para que

existiera dicha obligacion era necesario que se hubiera enriquecido
* con las rentas, lo cual ni se habia alegado ni declarado, y para que
se le condenara 4 enmplirla era indispensable se hobiese condenado
al eomprador & pagar & 4 los frutes de las cosas gque recibié por los
contratos nulos, Io cual tampoco se habia hecho.

2% Art. 359 de la ley de E. C, y Sentencias de 15 Jun. 1881, 24
Octubre 1889, 20 Jun. 1900, 25 Feb. y 4 Jul. 1902 y 11 Enr. y 2
Marzo 1904, por haber otorgado la sentencia recurrida mis de lo
pedido, al condenar al recurrido (comprador) 4 que reciba de la
vendedora 4 las rentas veneidas hasta que tenga lugar la restitucion
de las cosas objeto del contrato, implicando esta declaracién la con-
dena de 4 al abono de las expresas rentas sin haber sido solicitado
por ningana de las partes litizantes.

3.%" 8. de 18 Feb. 1903, en cuanto se deelara en el fallo reecurrido
nulo ¥ sin ningtn valor ni efecto el contrato que por la escritura
publica de Mar, 1897 se cotorgd entre 4, eon licencia de su marido
B, y C, porque si, como se deduce de estas palabras, la declaracién
de nolidad afecta al contrato de arrendamiento que en el mencio-
nado documento eonsta, tal declaracion es contradictoria con la que
implicitamente se hace del cumplimiento del contrato de arrenda-
miento, al eondenar 4 €' 4 gue reciba de 4 las rentas vencidas has- -
ta que tenga lugar la restitncidn de las cosas que & aquél se entre-
garon por los contratos nulos, si dichas rentas representan la mer-
ced del expresado arrendamiento.

El Tribunal Supremo declaro no haber lugar al recurso.

Doctrina.—Dado el sentido de la sentencia recurrida, hay que 8-
timar que la restitucidn acordada por consecuencia de nulidad del
contrato de 18 Mar. 1897 I» ha sido sobrela base d supuesto del enri-
quecimiento de A con las 5.000 pesetas que recibic como precio de la
venta y utilidades que reportd con ¢l aprovechamiento de las fincas
que se le dejaron en arrendamiento, mediante el pago de las otras

iy



ART. 1.304) ANUARIO DE 1906 ' 413

600 de merced al ano, comolo patentiza la demanda y el mismo of re-
cimiento de la primera de las cantidades citadas hecho por la recu-
rrente, sin que en éste aspecto resulten mfrmgzdos los arts. 1.303 y
1.304 del C. c. vigente.

8i bien los términos de la sentencia adolecen de alguna vague-
dad, legal y racionalmente hay que entender que lo que lg Audien-
cig resuelve en realidad no es que A tenga que pagar renta alguna
" por las fincas que deben restilufrsele desde que la sentencia quede
firme, sino aquellas debidas y vencidas antes de ese momento, las
cuales, por ser consecuencia necesaria de la restitucisn de la cosa,
representan sélo el aprovechamiento de las 5.000 pesetas entregadas
por el comprador, ya que, en virtud del contrato de arrendamiento,
siguio aqudl disfrutando la finca vendida, sin que en esle sentido y
aspecto sean de estimar ninguno de l1os motivos del recurso, por qjus
tarse lo mandado, d tenor de lo dispuesto al precepto del art. 1.303,
rectamente aplicado.

Art. 1.304.—S. 10 Nov.—(Art. 1. aOa)

S. 3 Bic. (G. 26 Feb. 1908.}—Transaccion celebrada por un me-
nor.— Restitucion de lo recibido.—Defectuose planteamiento el li-
tigio. i

Hechos.—Antecedentes.—a) Por fallecimiento de X, se promovidé
juieio voluntario de testamentaria, en el que fué citada ¥ como ma-
dre de! menor B, nieto del causante. Nombrado 4 contador-partider
presenté al Juzgado las operaciones dw1sorxas y de adjudlcacmn i
los participes.

b} En tal estado el jaieio, .V, por si y en nombre de su hijo me-
nor B, promovié ineidente suplicando se declarase nula la citacidn
de N y todas las actuaciones posteriores. En trimite de apelacion
este incidente, fué transigido, recibiendo el menor B, con interven-
cién de su madre, 1.750 pesetas, por aprobar las operaciones del
partidor, desistiendo de los recursos interpuestos.

" ¢) Llegado B 41a mayor edad, dedujo demanda contra el parti-
dor 4 y uno de los heredercs de X, suplicando se declarase nula 1a
citacion hecha 4 N en representacién de B, asi como cuanto con
posterioridad & tal citaeién se actué en el juieio de testamrentaria
de X, condenando 4 los demandados 4 que restituyesen & la masa
hereditaria los bienes procedentes de la herencia, al efecto de que
nuevamente foesen divididos entre los herederos en la forma proce-
_ dente. La Audiencia sentencid de conformidad con la demanda,
quedando firme la sentencia.

© Cuestién del dia.——Demanda incidental.—Citado A para el jui-
cio de testamentaria, dedajo contra B demanda incidental, supli-’
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cando se le condenase 4 devolverle las 1.750 pesetas que habia re-
cibido con motivo.de la transaceidn, caso de que voluntariamente.
no desistiese de las acclones ejecutadas en la testamentaria.

Contestacion.—Opuso B que el percibo de las. 1.750 pesetas lo
habia hecho para su madre, firmando el recibo 4 ruego de ella, por
no saber ésta escribir, y suplicé se le absolviese de‘la demanda.

Sentencia.—La Audiencia, confirmando la apelada, condend &
B 4 devolver 1as 1.750 pesetas que del actor habria recibido 6 4 de-
sistir de las acciones que ejercitaba en la testamentaria de X.

Reeurso de casacién.—Lo interpuso B, citando eomo infringidos:

1° Arts. 1.261 y 1.263 del C. ¢., al no deeclarar expresamente la.
sentencia recurrida la nulidad del contrato de transaccién, por ser
entonces el recurrente menor de edad. =~ _ -
2.°  Art. 1.204 del C. c. y Sentencias de 21 Oct 1897 y 22 Octu-.

bre 1894, por ser necesario la prueba de que el ineapaz por su menor
edad se enriqueeit con la cantidad reecibida, cuya praeba ni siquie-
ra se habia intentado. :

El Tribunal Supremo deelaré no ‘haber lugar al reenrso.

Dactrina.—Dados los términos y fundamentos de la contestacidn.
formulada por'el recurrente 4 la demanda contra él dirigida por A,
carecen de eficacia log motivos del recurso para la casacion preten-
dida, en atencién ¢ que B no plantes debida y concretamente la
cuestion de nulidad del contrato, cuyo cumplimiento d rescisién en
su caso pretendia aquél; sino que se limitd d negar que él fuera
quien lo celebrara y percibiern la cantidad reclamada, haciendo una
vaga referencia ¢ su menor edad, por cuya razén, al resolver sobre
aquellu base la cuestion del incidente la Audiencia no ha podido co-
meter las infracciones que se le atribuyen en los dos motivos del re-
curso, refiriéndose, como sz refieren, 4 aspectos muy diferentes de la
cuestidn, que no fueron sometidos d su decisidn, habiendo debido, en
su caso, plantearse ¢l recurso por razén de incongruenci.

Art, 1.309.—8. 1.° Feb.—[Art. 911.C. ¢.)—8. & Mar. —{Art 1.239
€Codigo eivill). .

Art. 1L.310.—R. 27 Enr.—(Art 1.261 C. c.)

Art. 1.312. —-5_ L.° Feb.—(Art. 911 C. ¢.)
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TITULO I

BEL QONTRAT( SOBRE BIENES CON OCASISON DEL MATRIMONIO
{Articalos 1.315 al 1.444.)

Art. 1.315.—R. 5 0et.—(Art. 15 C. ¢.) B

Art. 1.334.—5. 5 Jul.—{Art, 618 C..¢c.)

Arts, 1.382 y 1.386.—8. 12 Dic.—( Art- 23-L. H.) .

- Art. 1.395.—R. 26 Feh.—(Art. 1.057 C. c.) :

Art. 1.401. —R. 27 Enr.—(Art. 1.261 C. ¢)

Art. L.418.—R. 25 May. —fArt. 1.057 C. ¢ J

Arts. 1.423 y 1.43L—R. 2| lun. (G. 22 Jul.)-~Liquidacicn de. los
bienes gananciales de dos matmmomos contraidos por una misma
PE‘I’SORG

Hechos.—Documento de inscripcién.—Escritura notarial de li-
quidacisn ¥ divisidn de los bienes de los ednyuges 4 y B, enla que
los otorgantes expresan: @) que el consorte 4 fallecié siendo viudo
de segundas napeias de € de quien no dejaba sucesitn; v b) que el
caudal eonsistia solo en 200,75 pesetas en metilico y media casa ad-
quirida por el causante durante el primer matrimonio.. |

Nota del Registrador.—<No admitida la inscripcién del prece-
dente documento, por no haber sido aprobada la particion de bie-
nes que comprende, ademds, por los heredercs de C, filtima mujer
el causante 4, y haber transcurrido treinta dias hdbiles sin que se
haya subsanado dieha falta ni pedido anotaeidn preventiva.» «Sus-
pendida la inseripeidn del precedente doecumento por el motivo ex-
presado en la nota de 11 Nov. tiltimo, el eual sabsiste ain, 3 toma-
da en su lugar anotacién preventiva.»

. Recurso gubernativo.—a) Alegacién del recurrente.—Lo interpu-
so el Notario autorizamte, expresando: que los actos de particién de-
ben celebrarse por todoes 1os que sean condueiios, segin el Registro,
& por sus legitimos representantes ¢ causababientes, conforme 4 la
Resolucion de 26 Nov. 13875, ¥ por ello debié prestar Ia interveneion
de su oficio en la de referencia; que no es necesario el consentimien-
to de Ios herederos de 1a segunda mujer del causante, por el supues-
to de que en la escritara se hayan comprendido bienes que punedan
peTtenecer en todo § en parte & dichos herederos, porque 1a lignida-
cién de 3o matrimonic no es objeto del documento, y porque, aun
sin tener esto presente, tiene declarado la R. de 26.Mar. 1890 que
no debe inmiscairse el Registrador en los hechos que no afectan 41a
finea cuya inseripeidn se pretende, por ser de la commpetencia de los
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Tribunales, inicos que podrin decidir, en caso de reclamacién, si
el inventaric estd bien ¢ mal hecho y si la tinica finca comprendida.
en la particion objeto de la escritura fué adquirida por el cam-
sante 4 titnlo oneroso darante su primer matrimonio; que la doetri-
na de las Resoluciones de 4 Enr. 1893, 30 Jun. 1837y 24 Abr. 1885,
que declaran que tratindose de bienes adquiridos por alguno de los
cinyuges durante el matrimonio 4 titalo gratuito, 1a disolucién del
matrimonio no modifica la eapacidad del adguirente para disponer
libremente de ellos, ‘es, por analogia, aplicable al caso en el que to-
dos los interesados en la sociedad conyugal que adquirio el inmue-
ble disponen del mismo libremente y sin consentimiento de los he-
rederos de la segunda mujer; ¥ gque los derechos que éstos puedan
tener, amparados estin por la ley, v antes y después de la particion
pueden ejercitarlos, al modo que un eoheredero preterido puede re-
clamar, sin reseindir por ello 1.1 particion, segun dispone ei ar-
ticnlo 1.080 del C. c.

b) Alegacion del Begistrador. —-‘\Iantuvo la pertinencia de s
nota informando: que la realizacién de los derechos de 1a segunda
mujer del eausante en la sociedad conyugal exige que se ligniden
simultaneamente ambos matrimonios, conclusién que se dednce na-
turalmente del buen sentido ¥ que sirve de supuesto al precepto del
articulo 1.431 del C. ¢., euyo desarrollo se encuentra en el 1.385 y
siguientes del mismo, ¥ que, de otra suerte, quedarian 4 merced de
1os herederos del causante v de los de su primera mujer todos los
derechos eonyugales de la segunda, por 10 que, sin_consentirlo los
interesados, no pnede admitirse la separaecién de las dos liquida-
ciones; que necesitando en las particiones simples el consentimiento
de todos los interesados, conforme al art. 1.261 del C. e. y segin Io
declarado en las Resoluciones de 5 Oet. 1880, 9 Mar. 1893, 5 Sep-
tiembre 1896 y 24 Dic. 1900, con mayor razén ha de necesitarse en
las particiones dobles, sin que valga invocar en contra el art. 1.080
del Cidigo, que se refiere & herederos preteridos, y aqui existe omi-.

" 5i6n de un conyuge para hacer efectivos derechos eonyugales mis
respetables que los hereditarios; y gue por el precepto del art. 23 de
Ia L. H. podrian perjudicarse los herederos de la segunda mauojer, si
se inscribjera la particién practieada. -

¢} Juez delegado y Presidente de la Audiencia.—Confirmaron la
nota del Registrador por sus propios fundamentos.

Direccisn.—Confirmé la providencia apelada, vistos los articu-
los 657, 659, 1.051, 1.068, 1.392, 1.396, 1.401, 1.404,-1.408, 1.417,
1.428 y 1.431 del C. c.

Doctrma. —La disolucién de la sm,aedad de gananciales, por fa-

1
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Necimiento de uno 6 ambos cinyuges, impone la neczsidad de su
liguidacion para determinar el caudal de cadae uns de ellos y &l que
constituye el haber de la sociedad, estando subordinadas d estas ope-
raciones las de division y adjudicacidn de la herencia procedente de
uno y-otro cinyuge.

De este principio se deduce que cuando haya de verificarse lu
liguidacion de los bienes gunanciales de dos 6 mds matrimonios con-
traidos por una misma persona, deben concurrir los interesados en
las distintas seciedades & que did lugar cada uno de ellos, y asi lo
confirma el art. 1.431 del C. c. al establecer que para determinar el
capital de cada sociedad se admitird toda clase de pruchas en de-
fecto de inventarios, y que en caso de duda se dividirdn los ganan-
ciales entre las diferentes sociedades, proporcionalmente al tiempo
de su duracidn y d los bienes de la propiedad de los respectivos con-
yuges; disposiciones que demuestran la forzosa y reciproca relacidn
6 enlace que en casos tales existe para fijar el haber de las diversas
sucesiones causadas por las personasque constituyeron dichas socie-
dades.

Confirma esta doctring el art. 1.423 del mismo Cddigo, segiin el
cual, satisfechas las deudas y las cargas y obligaciones de la socie-
dad conyugnl, se pagard el capital del marido haste donde alcance
el caudal inventariado, pues este precepto demuestra también ¢l legi-
timo interés que en la liguidacion de ambas sociedades tienen los he-
rederos de los respectivos conyuges y sw derecho, por tanto, & inter-
venir en ella. : :

En este supuesto, no habiendo sido parte en la eseritura objeto
‘del recurso los herederos de la segunda mujer del causante, adolece
dicho documento del defecto que seindica en la nota del Registrador.

Art. 1441 y 1.442.—-5, 13 Nov. (G 27 Die. 1907.)—Incapacitado.
Tutela ejercide por su esposa.—Facultades del protutor y del Con-
sejo de familia mientra el tutor constituya fianza,— Congruencia.—

- Apreciacidn da prueba.

Hechns.~—Antecedentes.—a) X, vardn, v A, mujer, eontm]eron
matrimonio ¥ no tuviercn descendencia. . '

5} Fl marido X enfermd en May. 132, revelando manifiestos
sintomas de perturbaciin mental, sin ‘que Iuera declarada por los
médicos hasta pasado algin tiempo.

) En 31 Jul. 1902, un hermano de X acadis ante el J nzgado mu-
nicipal exponiendo que aquél se hallaba incapacitado para admi-
nistrar sus bienes, por 1o que suplics se eonstitnyera el Consejo de
familia. El Juzgado, en 4 Ags. del mismo afio, declaré constituide
dicho Consejo, el eual en su primera reanién acordd nombrar tuto-

ANEARIO DB 1806 . a7
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Ta 4 A; exigirle para tomar posesién la previa constitacion de fian-
za y que para graduarla y conseguir el ordenamiento de los hienes -
del incapaz, se procediese 4 la formacion del inventario.

d) Un pariente del ineapacitado X entablé demanda eontra los -
hermanes del mismo sobre impugnacidn de la testamentaria de sus
padres, ¥y en este juicio, uno de los demandados obtuvo, con fecha 30 7
Septiembre 1903, un auto declarando & X incapaz para regir sa per- -
sona, administrar sus bienes y comparecer en jaicio.

¢) En 20 Nov. 1903, el Consejo de familia de X requirié notarial-
mente 4 la totora 4 para que manifestase si estaba dispuesta 4 que
con su intervencién, la del protutor v dos testigos se procediese &
formar inventario de los bienes de! incapaz; 4 lo que 4 contestd que
no consideraba legalmente constituido el Consejo de familia requi-
rente y que cuando lo estuviese en forma no se opondria 4 Ia pric-
tica del inventario y demds operaeiones eonsiguientes. No obstante
el anterior requerimiento y con anterioridad al mismo se practica.
ron dichas operaclones, aparectendo redactadas en estos términos:
«Inventario ¥ tasacibn de los bienes semovientes y raiees de la pro--
piedad de X, practicada por la mujer de éste, en unidén del protutor
¥ de dos testigos, asistiendo el presidente del Consejo de fawilia, &
saber: snman las fincas, bienes y semovientes y los efectos de los
molinos... pesetas». Después de este inventario se advierte por no-
tas que los titalos de las fincas los exhibieron y retiraron tres her-
manos dé 1, que habian estado presentes al acto; que los granos fae-
ron medides por dos criados de 4; y que invitada ésta A firmar,
manifestd que no lo haria mientras no se hallase presente ¥ se lo
ordenase su hermano, que en aquel entonees se encontraba ausente. -

f) El presidente del Consejo de familia acudié en 2% Nov. 1903
ante el Juzgado, pidiendo que para que tuviese efe¢to lo resunelto
en el anto de 30 Sep. del mismo afio se ordenase 4 4 no pusiera
obsticalo ni resisteneia de ninguna clase al Consejo de familia, sin -
perjuicio de los derechos gue pudiera ejereitar; y habiéndose pro-
veido en 21 del mismo mes de eonformidad con 1o solicitado, el dia
29 se rennio el Consejo, acordando: que se pusiera en eonocimiento
de la tutora nombrada y no posesionada 4, la providencia del Juz-
gado ¥ se procediera por el Notario 4 la formacién del inventario de -
bienes; que para eompletar Ia ejecucion se autorizaba al presidente
¥ al protutor, ¢on facultad de acompafiarse de cualgeuier otro vocal,
para practicar todas las operaciones conducentes 4 investigar v
descubrir y haeer adieionar al inventario los bienes que en el perio-
do que el ineapacitado vivio sin legalizar su repregentacion perso- -
nal y administrativa hubieran quedado abandonadoes 4 ocaltos. - °
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g) En 1.° Feb. 1904, celebrd sesion el repetido Consejo de fami-
lia, 4 12 cual no asisti6 4, acordando que se participase 4 ésta, por
oficie, 1a obligacidn en que estaba de constituir flanza en cantidad
de 200.000 pesetas, debiendo también hacer entrega al Consejo de
los bienes y estado de cuentas de negocios del ineapaz, para la or-.
ganizacién de Ia tutela y de la administracién; y que se otorgasen -
por el Presidente los poderes que fueran necesarios para compeler
a la tutora, en forma, eontenciosa, 4 la entrega de bienes del inca-
paz v rendieion de cuentas.

Demanda.—La dedujo el presidente del GonseJo de familia de
X contra 4, eon siplica de que se declarase que la demandada es-
taba obligada 4 porer inmediatamente 4 disposieion del Consejola -
administracion de los bienes ‘del incapacitado; & rendir cuentas al
mismo Consejo de la que, interinamente v desde que X cayd en
la demencia ¥ no pudo regir su persona y bienes, habia venido ejer-
ciendo; ¥ & permitir al Consejo de familia el ejercicic de sus fun-
ciones legales y reconocer la eficacia de sus determinaciones en -
cuanto se ajustaran 4 la ley y no hubieran sido revocadas en forma,. .

Al efecto, alegd, & mis de 10s hechos ya consignados, otros va-
rios encaminados & probar la resistencia opuesta por 4 en todo caso -
4 dar razén de los bienes de su esposo y al reconocimiento de la
obediencia debida al Consejo, eomo tutora que era del incapaz.

Contestacidn.—Negando A haberse opuesto al buen funciona- -
miento del Consejo y 4 reconocer la eficacia de sus resoluciones en
cianto se hallasen ajustadas 4 la ley, suplics se la absolviera de.
la demania, ¥ que declardndose procedente la reconvencidn gue-
formulaba, se condenase 4.los actores 4 que se prestaran y no hi-
cieran oposicidn 4 la contestante para formular el inventario, con:
intervencion de las personas que determina la ley; 4 que la facili=
taran, de los bienes de la sociedad conyugal, los recursos y me-
«lios necesarios para atender 4 Ia subsistencia y cuidado de su
marido X y sayv, 6 la consintieran disponer 4 tales fines de los pro-
ductos precisos de esos bienes. Al efecto, alegd: que desde que se
notaron en X 103 sintomas de su enfermedad hasta que fué deelara-
do incapaz, administré por si mismo su eapital, sin que A intervi-
miera en esto absolutainente nada, razsn por la coal nada tenfa que
Tendir de una administracién en que no actud; que después de la
declaraeion de incapacidad s6lo habia dispuesto la dicente de una .
pequefia cantidad en sostener 4 su marido y en sostenerse ella; pero .
que esa cantidad la percibid € invirtid, no como administradora del,
candal de X, sino como duefia, & virtud de. proceder da bienes eo-.
nunes; que para continuar sustentindose, tanto ella como X, se vig
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obligada A proporcionarse fondos, por no consentir los demandantes
se dispusiera de algunos frotos; que nunca se opuso & la formacisn
del im’rentario,'prgtendiendo solamente se hiciera econ arreglo 4 ley
¥ con la debida interveneién, y negindose 4 pasar pof uno ilegal
y formalizado sin conocimiento ni intervencién suya; y que tampoco
se habia negado 4 constituir flanza, sino por el contrario, siempre
estuvo pronta 4 constituirla en la debida proporeion, v no la que Ie
exigian, que superaba en mucho al importe del eandal inventariade
por los actores.

Réplica y deplica.—La parte actora, al replicar, insistié en sas
pretensiones, y combatiendo lo alegado por la demandada, expuse
que ésta habia venido ocultando el estado de demencia de X para
continuar en la administracion de sus bienes ¥y apoderarse de libros
vy documentos que impidiesen el exacto conoeimiento del caudal:
que se habia resistido pasivamente 4 la formacién del inventario y
4 la entrega del capital del incapaz, siendo esto esencial para
el buen funcionamiento de la institueién tutelar; que la misma de-
mandada, al pedir por reconvencidn se le entregaran los fondos pre-
cisos para su subsistencia y la del incapaz, daba por supuesto la
existencia en poder del Consejo del ecapital ¥ enentas del empleo
del mismo; que cuanto la demandada exponia y pedia por recon-
vencidn, relativo 4 la constitneion de fianza y formacién de inven-
tario, eran puntos 4 resglver por el Consejo ¥ no 4 discuatir en estos
auntos, tanto mds cuanto que la flanza exigida respondia & lo inven-
tariado y 4 los cuantiosos hienes ocultos por 4, y que mal podia
formar ésta el inventario euando atn no tenia el caricter de totor
del ineapaz, por no haberle discernido este ecargo el Consejs; y que
de todos los actos de A se dedueia claramente su deliberado propi-
sito de impedir el funcionamiento det Consejo de familia de X.

Al duplicar 4, fijé Ios puntos debatidos en esta forma: primero,
a} si en la hipdtesis, que negaba, de haber administrado 10s bienes
con anterioridad A la declaraeion de incapaeidad de X, y después
de Ios primeros sintomas de su demencia, podian los actores exi-
girle cuentas relativas & dicho periodo; y &) si, en la misma hipéte-
sis, y supouniendo que 4 se hubiera apropiado bienes, se los podian
exigir 10s' demandantes; segundo, si el inventario debia formarse
por el tutor, con la intervenciin del protator y testigos designados

'por el Consejo de familia, 6 si era obligatorio para 4 el que decian
los demandantes formade por ellos, v en el que 4 no intervino ni
autorizé; fercere, si era necesario hacer el inventario en la forma
determinada por el C e¢. para quo sirviera de base 4 la fianza que
debia prestar el tutor; ¥y cuarto, si la demandada tenia derecho 4

"
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que se le facilitasen de los bienes de la sociedad conyugal los re-
cursos y medios necesarios para atender 4 su subsistencia y la de
su marido. ’ :

: Prueba.—Eatre las practicadas, lo fué, & instancia del actor, la
de absolucidn de posiciones por 4, quien contestd: d la quince del
primer pliego, ser cierto haber intervenido en la formacion del in-
ventario hecho, declarando y relacionando los bienes y decamentos
que fnicamente existian, y no los que tavo por couveniente, y que
no Io firmd porque no 1o examind una vez extendido, teniendo en
cuenta que en su presencia sslo se tomaron las notas precisas, pero
no se les didé forma; d Ja diez y seis del primer pliego, ser cierto que
se¢ negs 4 firmar el inventario por no hallarse presente su hermano,
pero que al obrar asi lo hizo por la razén, ya expuesta, de no ha-
berse extendido el docamento en su presencia, y gque avisado el
presidente del Consejo para gue dispusiera cuindo habia de firmar
la declarants e! inventario, no contestd aquél, teniendo que volver-
se el hermano de 4 4 su domicilio sin ver el inventario; y 4 la fer-
cera del segundo pliego, ser cierto que dispuso gue una sobrina suya
mostrase en cada habitacisn los muebles y ropas 4 los que se pre-
sentaron & formalizar el inventario; gue también dispuse que los
titnlos de propiedad de las fincas los presentasen y volviesen 4 re-

- coger sus hermanos, ¥ que ¢l grano fuese medido por dos criados
con 1os testigos que llevaba la comisidn del Consejo.

Sentencia.—La Audiencia,'revocando en parte la del Juzgado,
declard: primero, que 4, como tutora nombrada del ineapacitado sa
esposo X, no estaba obligada 4 poner & disposicion del Consejo de
familia la administracion de los bienes de aquél, sin perjuicio de
que el protutor ejerciera los actos administrativos que el Consejo

" -creyese indispensables al objeto de la conservacidn de sns bienes
¥ percepcién de prodactos mientras dicha tutora mo prestara la
oportuna fianza; segunds, que la referida tutora sélo estaba obliga-
da 4 rendir cuentas al Cousejo de familia desde el dia 30 Sept. 1903,
en que fué declarada judicialmente 1a incapacidad de sumarido X;
tercero, que asimismo estaba obligada 4 no impedir al precitado
Consejo el ejercicio de sus funeiones en cnanto se ajaste 4 la ley, ¥
4 reconocer, en tal concepto, la eficacia de sus determinaciones, sin

‘perjnicio, en otro caso, de que pudiera utilizar 1os recursos que la
misma le otorga; cuarto, que dejando sin efecto el inventario 4 gune
ge referia el acta de 15 Dic. de dicho aiio, la tatora 4 es la que tie-
ne oblizacién de formarle, con intervenecidn del protutor, testigus
¥ Notario designados por el Consejo dentro del término que por éste
se le sefialare, sin gue dicho Consejo pueda hacer oposicién algu-



¢

422 JURISPRUDENCIA DEL CODIGO €IVIL (arT. 1.442

na 4 que se practique en la forma indicada; ¥ quinfe, que el men-
cionado Consejo estaba obligado, asimismo, 4 sefialar a la tutora
para su sabsistencia y la de su esposo ineapacitado, asi eomo tam-
bién para que éste recobrase su eapacidad, si era posible, la canti-
dad annal 6 mensual que considerara necesaria, y designar de qué
clase de bienes 6 productos habian de deducirse los gastos: y, en su
consecuencia, condend # la referida demandada 4 4 que cumpliera
con cada una de las obligaciones que anteriormente quedan decla-

‘radas en los ndmeros segando, tercero y cuarte, absolviéndola de .

las restantes gue se solicitaban en Ia siplica de la demanda; y de-
jando sin efecto &l inventario formado por el Consejo de familia en

1a fecha anteriormente indicada, econdend al mismo, en lo que por

viaz de reconvencion se pedia por la demandada, & que dentro del
término que la tutora fijase, le permitiera formar otro, con inter-
vencion de las persomas que se mencionan en la enarta declara-
¢ién, ¥ 4 sefalarla, para los efectos que se indican en la quinta, las
cantidades que conceptuara precisas y los bienes 6 productos de
donde habian de deducirse.

Recurso de casacion.—Lo interpuso la parte actora citando

-ecomo infringidos: 1

1.° Art. 339 de la ley de E. C. yarts. 213, 220, 264, en sus ni-
meros 1.%,2°,3.° y 4.°, 265, 236, nitmeros 1.y 2.°, y 256 del C., e,
en razon 4 que coneretada la pretensién de la demanda 4 que se de-
clare obligada y se eondene & A4, como persona particular, & poner
4 disposicién del Consejo de familia de sa marido X la administra-
¢ion de los bienes que le pertenecen, rindiéndole cuenta de la gue
interinamente y desde que éste cays en loeura, ha venido ella ejer-
ciendo, y 4 permitir al Consejo el ejercicio de sus funciones legales
¥ reconocer la eficacia de sus determinaciones en cuanto se ajusten
4 1a ley ¥ no hayan sido legalmente revocadas, v' reducida, en con-
trario, la pretensién de la demandada sobre esos puntos 4 la abso-
lucidn, asi ha debido ceiiirse 4 resolverlo el [allo, separando ¥ dis-

- tinguiendo ordenadamente esa materia objeto de la demanda de lo

que se propone loego en la reconvencidén, en lugar de lo cual co-
mienza la sentencia por atribuir & la recurrida 4 el cardeter juri-
dico procesal de tatora, con el que no fué demandada, aplicando, 4
partir de este error inicial, preceptos legales que no son del pleito ¥
que, ademds, se contradicen entre si.

2% Art. 359 de la ley de E. C., por el motivo espec:al de haberse
abstenido indebidamente el fallo de resolver acerca de la pretenzion

-de la demanda, de que desde que X cayo en locura ha de entender-

se que comprende 1a daciin de euentas por 4, puesto que la mis-
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- mna sentencia dice en un eonsiderando (jue se abstiene e entrar en
la apreciacion de los efectos juridicos de la demencia de X, ni de las

- pruebas practicadas acerca de larealidad de su existencia, ni de las

.operaciones llevadas 4 cabo con los bienes del demente, ni de nin-
guno de los demis hechos y cuestiones aducidos en la demanda sino
e§ 4 contar & partir del dia 30 Sept. 1933, en que recayd el auto de-
clarativo de la incapacidad, pues para todo aquello anterior 4 esta
fecha remite al Consejo de familia, demandante, & promover nuevo
pleito eon quien viere convenirle, sin que estas afirmaciones del
considerando hayan sido traducidas por declaraciones ¢ pronuncia-
mientos en el fallo; equivaliendo esta detraccion de cuestiones de-
. bidamente planteadas 4 retirarias de la demanda, lo que no estd
eonsentido en buena lid, porqgueé 1o que en la demanda se propone 4
discutir y resolver, eso es lo que ha de ser objeto del fallo, para con-
cederlo 6 denegarlo, pero no para sustraerlo previamente de aguél.
8.° Arts. 301, 304,309y 310 del C. ¢.; principio de la santidad d»
la cosa juzgada y S. de 4 Enr. 1902; porque stendo el Consejo de fa-
milia una institucion del derecho civil ereada’en interés de.las per-
sonas sujetas 4 tutela, todo lo que sea conforme eon ese fundamental
prineipio lo serd también con el espirit‘u de la ley; v por eso el re-*
clamar la recarrida A contra el Consejo de familia, suponiéndose
tutora y superior acreedor con relacion & éste ¥ pedir que se eon-
dene al Consejo 4 permitirla realizar una cosa que ya estd hecha v
que ella resistid tanto que se hiciera, como es el inventario, y 4 que
de los bienes que ella misma retavo siempre y de los que estd dis-
poniendo, .1a pague un tanto el Consejo, prohibiéndose al mismo
_tiempo ponerse en relacidon ninguna con la administracidon de esos
bienes y con la persona del tutelado, pugna con todo linaje de razo-
nes, no cabe ni aun en el terreno de 1a discusiéon y es diametralmen-
te opuesto 4 la doctrina que se desprende de los preceptos legales
en que se [undamenta este motivo del recurso; y
4.° Errores de hecho y derecho, con tafraccion de los arfs. 1.214
y 1.232 del C. ¢y Senlencias de 18 Nov. 1837 y 25 Enr. 1902: con-
sistiendo el error de hecho en dar por clerta la existencia de un he-
cho y una prueba que no existen y que no pueden ser objeto de apre-
eiaeién por el Tribunal, eomo no han podido ser objeto de impugna-
cién de la parte interesada, manifestindose ese error en el hecho
mismo, en su cualidad de imaginario, y en que ademis se revela
como resultante de acto auténtico de la demandada, come la confe-
sién 4 ias posiciones 15 y 16 del primer pliego y 3.* del segundo, y
consistiendo el error de derecho en que correspondiendo Ia prueba
4 quien afirma y haciendo prueba contra sn autor la confesién pres-
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tada bajo juramento indecisorio, no es licito que se dé por probado
un hecho desprovisto de toda justificacion, cual es el eoncerniente
4 la forma como se practicé el inventario, ni lo es tampoco que deje
de apreciarse la confesién judieial de la demandada como hecho
comprobado. :

El Tribunal Supremo declard no haber lugar al recurso.

. Doctrina.—Aparte de que el art. 236 del C. ¢. concreta y deler-
mina por modo claro y expreso las facultades del Consejo de familia
en la administracién de los bienes del tutelado por medio del protu-
tor, las cuales ha estimado procedente la Audiencla deber reservar &
favor del recurrente en la primera de las declaraciones del fallo re-
currido, interin se constituye la fianza sehaluda al tutor para el-
ejercicio de s cargo, es de todas suertes manifiesto que la adminis-
tracidn de los bienes del matrimonio, que d la mujer compete por in-
capacidad de su marido, se halla regulada, no silo por los preceptos
generales que rigen el organismo tutelar, sino especialmente por los
consignados en los arts. . 1.441 y 1.412 del referido Cuerpo legal, ins-
pirados, asi como el 220, en el respeto debido d la familia en las re-
laciones de los conyitges que la constituyen; y como es un hecho gque
A tiene reconocido el cardcler de tutora de su marido por ninisterio
de la ley y por acuerdo del Consejo de familia, no sclo no son de es-
-timar las infracciones que en el motivo 3.° del recurso se invocan,
suponiendo que en la sentencia recurrida se infringen los preceplos

legales que se citan, ast como el sentido general delaley, al denegar
" las pretensiones del Consejo y acceder d las que por reconvencion
formuls dicha sefiora, sino que, por el contrario, lo perturbador de
la familia y contrario é la ley habria sido privarla de la adminis-
tracién de los bienes de la sociedad conyugal y subordinar la auto-
ridad y cardeter de ésta & wuna tutela directamente efercida por ese
organismo, no obstante las disposiciones legales precitadas, y esto
aurn sin penetrar en todo su alcance y transcendencia, por no ser ma-
" teria sometida d la decision de la Sala en el presente recurso.

No son de estimar los motivos de incongruencia que en los dog
nwumeros primeros se invocan, porgue A, para defender su derecho y
justificar sus pretensiones, contrarias d las dela parte actora, pudo
alegar y alegs su cardcter de tulora del -incapacitad;), que el Tribu-
nal sentenciador ha tenido en cuenta en el fallo definitivo, sin que,
por lotanto, puedn sostenerse legal ni racionalmente que la supuesta
improcedencia de tales declaraciones constituye fundamento para
la incongrueneia, puesto que todas las conclusiones contenidas en la

. parte dispositiva de la sentencia son claras y se derivan de la cues-
tidn principal formulada en la demanda, en relacisn con las preten-
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siones establecidas en lu contestacion, y ademds, porque al declarar-
se en aquilla la obligacion en que estd la demandada de rendir cuen-
tas desde ¢l 30 Dic. 1903, absolviéndola de lus demds pretensiones
del actor, gue no son objeto de declaracisn especial, queda resuelia
esta cuestidn concreta en que s¢ hace consistir el segundo motivo.

Finalmente, no son dg estimar tampoco los errores de hecho
y de derecho alegados en el mim. 4.° y dltimo, porgue al dejar la
Audiencia sin efecto el inventario & que se refiere el acta de 15 Oc-
tubre 1903 lo hace en realidad por consecuencie del derecho recoroci-
do en favor de la tutora y en razdn d las informalidades de que ado-
Iece, y tambidn porque no puede estimarse la equivocacién evidente
del juzgador respecto & este extremo, y si mds bien lo contrario, por
el-resultado mismo de las posiciones que se invocan.

Art. 1.444.—S. 1. May.—(Art. 1.302.)

TITULO IV

DEL CONTRATO DE COMPRAVEXTA

(Articulos 1.445 al 1.537.)

Art. 1.445. 8. 6 Mar.—(Art. 1.255 C.e.)

Art. 1.458.—R. 14 Nov. (G. 16 Dic.)—Catalufia.— Venta “entre
conyuges. *

Hechos. — Documento de inscripcién.— Escritura pdblica de
“Agosto 1905, por la que 4, B, Cy Dy G, H, I, J, K, vendieron va-
ries inmuebles 4 M {mujer), expresindose en dicha escritura: que
el precio satisfecho procedia de bienes parafernales de la ecompra:
dora, no aportados al matrimonio ni entregados a su esposo en ad-
ministracion; que H, marido de 3, aprobaba y consentia lo realiza-
do por su esposa, ¥ que entre dichos consortes no habia sociedad de
gananciales ni forzosa ni voluntariamente, sino régimen de separa-
cidn de bienes, inico requisito gque exigen el art. 1.458del C. c. yla
Resolucion de 26 Abr. 1901 para la validez de las ventas otorgadas
entre marido ¥y mujer.

Nota del Repistrador.—Denegd la ingeripeidn respecto de la
- quinta parte de dos de las fincas enajenadas por H, entre otras, & M,
«por estar prohibidos los contratos entre marido y mujer, ¥ consti-
tuir la infraccion de este precepto un defecto insubsanables.

Recurso gubernativo. —a) Alegacién del recurrente. —Lo inter-
puso el Notario autorizante, con sdplica de que se declarase hallar-
se extendida la escritara eon arreglo 4 las formalidades y preserip-
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