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Pozwolono drukować pod warunkiem złożenia 
po wydrukowaniu cxemplarzy prawem przepisa
nych w Komitecie Cenzury.

Wilno, 1841 roku, 26 Sierpnia.

Cenzor J a n  W a s z k i e w i c z .,
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Towarzystwo uznało potrzebę zadać zapy
tanie, 1) w jakim rodzaju nauk celowali szczegól
niej Polacy . w tak zwanym złotym wieku Zy
gmuntów. W odpowiedzi na to, dosjćby było , 
wskazać najlepsze i najliczniejsze dzieła w tym 
łub owym rodzaju. Lecz otwartość każe tu wy
znać , źe złoty wiek Zygmuntów nie może iść 
w porównanie z wiekami złotemi dla nauk Au 
gustów, Medyreuszów albo Ludwików. Nie 
wsławił on się w żadnym rodzaju nauk tą do
skonałością . jaka powyższe wieki cechuje. Je- 
dn akże wiek ten słusznie uważać można za czas, 
w którym się naród najwięcćj rozwinął i pod 
każdym względem umysłowo był czynnym, uwa-

1 )  R o z p ra w ę  t ę  czy ta !  n a iz  A u to r  n a  p o a ie d z e n i j  T o 
w arzy s tw a  p rzy jac ió ł  n a u k  dn ia  4, G rudn ia  1827. r a k u .

D z .  Br, T .  X P r .  1



żae go można raczej jak złote kopalnie, z któ
rych praca , sztuka i smak w dzisiejszym wie
ku wiele korzystać może. To przyjąwszy, po
zostaje odpowiedzieć, nie już w jakiej nauce 
celowali , ale do której najwięcej przywiązani 
byli.

Trudno zaprzeczyć , że wymowa była naj- 
pierwszą nauką, której skłonności dawnych Po
laków, rząd i obyczaje najwięcej odpowiadały. 
Udowodnienie tego, wymagałoby obszernego 
pisma, gdyż się powinno opierać, na historycz
nym rozbiorze ważniejszych sejmów, mówców 
świeckich i religijnych , tak w łacińskim jak 
w polskim języku. Tu pozostaje mi tylko w krót
kiej treści z woli Towarzystwa zdać sprawę: co 
szczególniej sprzyjało w tym wieku wymowie, 
i co było przeszkodą do jej klassycznego rozwi
nięcia.

Czern w średnich wiekach była dla połu
dniowych narodów poezya , tem była dla Po
laków wymowa. Jak we Francji powszechną 
były zabawą najsubtelniejsze zadania względem 
zalotności, tak tu treścią posiedzeń społeczeń- 
skich były sokratyczne razmowy o sprawach ry
cerskich lub politycznych. Ztąd to przodkowie 
nasi, lubili sposób pisania w rozmowach, w czem 
mówcy starożytni celowali i czego piękne śla
dy zostawił wymowny Orzechowski, Górnicki, 
Lubomirski i inni. Zważając nudne obrzędy 
czasów Trubadurskich i Galanterji Francuzkicb, 
których duszą była poezya , powiedzieć moż
na , źe vr domowych obrządkach Polaków równe



miejsce zajmowała wymowa, bez której uie oby
ły się żadne domowe ani publiczne czynności. 
Szczególna była sprzeczność między południo
wym , a Sarmackim rycerzem , tamten łagodził 
swe obyczaje przez miękie pieśni miłośne ; ten 
przez wymowę , którą się razem do obywatel
stwa sposobił.

Wszystkie ludy Słowiańskie, więcej może, 
niż inne narody, odznaczają się szczególną do 
poezji skłonnością, która dotąd prostemu ludo 
wi równie w pracach rolniczych jak. i uroczy 
stościach towarzyszy. Gdy w Polsce stan ry
cerski zupełnie się od reszty ludu, oddzielił, i 
politycznie czynnym bydź zarzął, pozbył się nie
jako łagodnych poezji uniesień i w miejsce onej, 
przybrał wymowę.

Znajome są np. ślubne uroczystości wie
śniaków polskich, na których każdemu szcze
gólnemu obrządkowi inne pieśni towarzyszą, 
te same prawie obrządki zachował dawniej stan 
wyższy, z tą różnicą, że pieśni przy tychże ob
rządkach mowami zastąpił. Na jednem weselu 
kilkadziesiąt mow musiano powiedzieć np. pro
sząc o rękę , dziękując rodzicom, przy oddaniu 
pierścienia, wieńca, pereł, upominków, przy 
cukrach, przy rostruchanie, włożeniu łańcucha 
na szyję i t. d. Wszystkie te godła i obrzędy 
miały swoje symboliczne znaczenie, tak że cała 
uroczystość weselna, zawierała allegorye nau
czające pożycia w małżeństwie. Ojcowie zaślu
bionych i pan młody musieli wtedy rozwinąć 
wszystko, na co ich wymowa zdobyć się rno-



gła. W zbiorach mów takich pozostały dotąd 
weselne mowy, Radziwiłłów, Tarnowskich, 
Ghodkiewiczów, Sobieskich i wielu znakomi
tych mężów. I pod względem obywatelstwa, 
nie były te mowy czczym tylko obrządkiem. 
W nich młodzieniec rodu znamienitego miał so
bie wyliczone czyny przodków swoich i przy
szłej małżonki i brał na siebie święty obowiązek 
sławę obudwu domów popierać. Kto zna kar
ność w jakiej ci republikanie synów swoich 
wychowywali, ten pojmie , jakie wrażenie czy
nił podobny obrządek na młodzieńcu , wstępu
jącym tak uroczyście w zawód obywatelski. Te 
hojne pochwały dla znakomitych rodzin , chętnie 
składane były i przez mniejszą szlachtę , gdyż 
w istocie dzieła i zasługi niektórych rodzin, 
czyniły je dla narodu świętemi pamiątkami, i od 
bierały patryarchalne uszanowanie. Gdy we 
Francji najęty Trubadur opiewał przygody ry- 
cerzów, których wpływ nie rozciągał się zagra
nice ich zamków, tu towarzysze obrad i wy
praw sławili rodziny znane z przewag w ojczyź
nie od morza do morza rozciągnionej.

Królowe, przy których córki wojną zaję
tych rycerzy mieszkały , zwykle po wyprawach 
rycerskich oddawały je w ślubne związki mło
dzieńcom przez A^odzów zaleconym, i tu zwy
cięzca Tatarów obowiązany był do dworskiej 
wymowy, i słuchał towarzyszów oręża w uro
czystych mowach rnęztwo jego sławiących.

Liczna młodzież przy dworach Biskupów 
i panów obowiązaną była popisać się z wymową



w dni uroczyste dla pana , co ośmielało zdolno
ści tak dalece , że taka młodzież często w spra
wach sądowych, zastępowała swych panów przed 
sądem królewskim.

Któż zliczy owe nieprzebrane mowy aka
demickie, gdzie każdy ze stopniem wychodzą
cy uczeń, i każdy jego Professor z tej okolicz
ności musiał mowę powiedzieć. Licząc do tego 
panegiryki dla znakomitych osób, któremi się 
uczący główuie zajmowali, sądzić potrzeba, iż 
Polacy połowę wieku na słuchaniu mów tracić 
musieli.

Tak w szkołach i domowych obrządkach 
doskonalił się młodzieniec w tej sztuce , nim 
wiek dozwolił mu zająć miejsce na sejmikach, 
które były wprawą do wymowy na wielkim sej
mie. Kto tu wymową ujął spółbraci , na tego 
wkładali pieczą o dobro swej ziemi w kole po- 
selskiem.

Dziwny widok wystawia to tak liczne sej
mujących koło, dziwna cierpliwość i zapał, 
z jaką posiedzenia w szczercm polu, w obozach 
i na cmentarzach w czasie deszczu i skwaru 
słońca często przez cały dzień przerywane nie 
były.

Podział obrad na izhę senatorską i posel
ską niemniej sprzyjał wymowie. Owi Hetma
ni i Biskupi, znani z przewag politycznych, 
w których świetle , skarbach i dostojności los 
ojczyzny polegał , wspaniałą wystawiali spor- 
ność obok prostej szlachty z obozu , albo od

1*



pługa na obrady przybyłej. Tam powaga i 
przebiegła ostrożność, tu szczerość i zapał 
niewczesny, wyświecały rzecz z stron różnych, 
chociaż rzadko szczęśliwie do skutku doszła; 
owa, że ją tak nazwę, galanterya wymowy w do- 
mowćm pożyciu, przeniosła się i do sejmów.

Tak trzeba było bydź do krasomówstwa 
namiętnym, jak byli Polacy , ażeby czas drogi 
obradom poświęcony, formom grzeczności poświę
cać. Ileż czasu nie zabierały mowy przy ode
braniu i złożeniu laski marszałkowskiej , pie
częci i mnóstwie urzędniczych obowiązków! 
Były one z początku prostem wynurzeniem ser
ca obywatelskiego, dopóki ich szkolnictwo w nu
dną nie zmieniło formalność.

Ciekawe są dla badacza dziejów różne ro
dzaje sejmów , a szczególnej , elekcyinych, na 
których najwięcej były poburzone umysły, naj
więcej sprzecznych widoków tam gdzie koniecz
nie jednomyślności potrzeba było; na których 
dumni ci republikanie , publiczne i prywatne 
życie Xiążąt e uropejskich roztrząsali, ich zdat- 
ność i ofiary ważyli. Tu wymową do jedno
myślności nakłonić , było to prawdziwie władać 
morzem rozhukanem.

I wodzowie polscy więcej musieli zakła
dać na sztuce wymowy, niż w innych uarodach. 
Wódz polski działał z pospolitem ruszeniem, 
z możnymi panami , dumną szlachtą , która o 
swoim koszcie, z ludem przez siebie zebranym 
walczyła, a często, przez sarnę emulacyąby- 
ła nie zgodną. Wymowa jedynie mogła tako



we wojsko trzymać na wodzy. Takiej wymowy 
piękne zostawili przykłady hetmani polscy. 
Chodkiewicz na śniegach obozując, wymową za
grzewał do wytrwania wojsko niekarne , nieu- 
brane i niepłatne.

Kościół Katolicki był obfitem źródłem wy
mowy, można powiedzieć, narodowo religijnej. 
Kaznodzieje nic odstępowali w czasie sejmu Mo
narchy i posłów. Mówcy w sprawach publicz
nych szli do świątyni słuchać religijnej wymo
wy , aby natchnęła ich duchem, bez którego 
według Psalmisty płonne są wszystkie narady. 
W rządzie gdzie prawa sprężystości nie miały, 
gdzie każdy namiętny albo uporny, mógł bydż 
tyranem wszystkich , tam Iteligija tylko mogła 
się odzywać do sumienia i bydź szczęśliwym ha
mulcem, bydż tern dla wszystkich , czem jest 
jedynie dla władców najwyższych.

Po licznych sejmach w różnych wojewódz
twach naznaczanych, byli w polu z rycerstwem 
kapłani. Kazania sejmowe Skargi, lłirkow- 
skiego, należą równie do naradnej , jak do re
ligijnej wymowy. Tłumy często zawziętej na 
siebie szlachty, słuchały o wschodzie słońca 
naprzód mówcy religijnego, nieraz jak mówi Skar
ga, gniewy swoje składały: nigdzie może jak 
tu nie było dla kaznodziejów piękniejsze pole. 
Przerażeniem przejmuje głos Skargi , który na 
dwa wieki przepowiedział zgon narodowi, gdy 
wolność nad ojczyznę przekładać zaczął, jak ro- 
spustnik który bezrządne użycie nad życie prze



nosi. Za zwycięzkiemi obozami "hetmanów cią
gnęli kaznodzieje królewscy , zachęcać do mę
stwa chrześciańskiego, połączonego z ludzko
ścią dla bezbronnych i zwyciężonych. Po ka
żdej wyprawie rycerska szlachta ciągnęła do sto
licy, składać przed ołtarzem zwycięzkie sztan
dary. Ci sami mówcy religijni, świadkowie 
czynów na polu bitwy, ogłaszali chwałę pole
głych, dziękowali wodzom, nie przepusezali na
wet uchybień, karcili młodzież, jeżeli raczej 
zapałowi niż porządkowi winna była zwycięz- 
two, uczyli przypisywać zwycięztwa BOGU i świę
tości sprawy. Wojny najwięcej przeciw poga
nom prowadzone, tern więcej takiej wymowie 
sprzyjały. Nie tylko w stolicy, ale i w świąty
niach wszystkich powiatów, witał kapłan zwycięz
ców w imieniu pozostałych żon i starców, tam 
każda rodzina słyszała, o losie i czynach swych 
krewnych. To wszystko, żywiło miłość ojczy
zny, to wszystko zastępowało zaniedbaną u przod
ków naszych rycerską poezyą.

Według tego sądzić można, iż po Grekach 
i Rzymianach nie było w Europie narodu, któ
ryby wymowie większe otwierał pole, nad naród 
polski. — Że iednak Polacy nie tyle się w tej 
sztuce wsławili, ileby żądać można, należy tego 
wykazać przyczyny. Temi są: związki z Wło
chami, przewaga ięzyka łacińskiego, kształt rzą
du, obyczaje, ówczesna reformacya.

Włochy więcej wpływały w wieku XVI. 
na Polskę, niż na inne narody. Dla młodych 
Polaków nieodzowną było potrzebą Włochy od



wiedzie. Znakomitsza klassa tam tylko pobie
ra ta nauki. Atoli ówczesne szkoły włoskie nie 
były Polakom właściwe. Rozumowe szerniier- 
stwa najwięcej w nich czasu zajmowały : w sła
wnych dysputach akademików i uczniów nie szło 
o prawdę lub postęp światła, ale o sztukę prze
gadania ; młodzież polska wszelkie wyobrażenia 
w łacińskim powziąwszy języku, długo zanie
dbała swój własny. Przyniosła do kraju żądzę 
dysput, Szkolną napuszystość i dumę erudytów, 
co właśnie dla narodu sejmującego więcej szko
dy przyniosło, niżeli dla Włochów.

Wśród powszechnego zapału,Włochów do 
starożytności, Polacy, przynajmniej pod wzglę
dem wymowy, mało dła siebie zyskali. Celem 
tej nauki niebyło przejęcie się prostotą i prak
tycznym starożytnych rozsądkiem , bo Włochy 
za nadto wtenczas były zepsute i w ogólności 
charakter obudwu narodów był sobie za nadto 
przeciwny , ażeby z tego źródła jednako korzy
stać mogły.

Polacy, jako naród nieprzekwitły, lecz 
dopiero rozwijający się, nie chcieli bydź eru- 
dytami w starożytności, ale usiłowali rząd pra
wa i zdania Greków, do swego kraju stosować. 
Gdy Włoch objaśniał Arystotelesa jako filolog, 
Petrycy stosował jego dzieła polityczne, do swe
go narodu. Mieszkańcy Włoch przejęci byli 
jednym zapałem do erudycji i sztuk pięknych, 
ci gorzeli za chwałą obywatelstwa i rycerstwa, 
u tamtych były nauki stanem i celem , u tych 
środkiem do służenia ojczyźnie , lub pozyska



nia publicznych urzędów. Tamci ćwiczyli się 
w wymomie szkolnej brzmiącej, ho jej do szkół 
tylko potrzebowali, dla tych pożądaną była pro
sta i męska wymowa , lc  z tylko ze szkolną do 
obrad przychodzili. Szczęściem, że wielu od
danych zaraz obywatelskim czynnościom , mieli 
sposobność rozwinąć naturalny rozsądek, i przy
tłumić w sobie włoskie szkolnictwo.

Ślepa cześć dla starożytnych, inny daleko 
miała wpływ na Polaków niżeli na Włochów. 
Jak Włosi chcieli powtórzyć talenta i wymowę 
Rzymian bez ich rządu i obyczajów, tak Polacy 
usiłowali zbliżyć się nie już do ich sławy na
ukowej, lecz do zwyczajów, praw i rządu. Te
go usiłowania i smutnych onego skutków, pełno 
jest siadu w ich dziejach. Właśnie gdy szcząt
ki oświeconych Greków do Włoch się schroniły, 
Polacy zyskali barbarzyńskie sąsiedztwo w ich 
miejsce, co kulturę narodu tak znacznie wstrzy
mać musiało. Włochy już od 13 wieku liczyły 
znakomitych poetów w ojczystym języku, któ
rego przeto nowi łacinnicy zatracić nie mogli, 
język Polski dopiero rozwjać się zaczął, i u- 
cierpiał wiele na przewadze łacińskiego. Dzi
wna rżecz, że Polacy we wszystkiem Rzymian 
uwielbiając , nie naśladowali ich w przywią 
zaniu do własnego języka. Cyccro i Horacy 
wyszydzają greckie makaronizmy, Policy wzięli 
to za pierwszą okrasę wymowy Większą da
leko część prac swoich naukowych, zostawili 
Polacy w łacińskim niż w Polskim języku. Przy
czyną wyłącznego prawie oddania się temu ję



zykowi, była powszednia moda w Europie, sto
sunki z Rzymem i obcemi dworami , przez co 
gościnni Polacy w o 1>p c  Legatów i postów za
granicznych w łacińskim obradowali języku. 
Wreszcie żądza sławy Europejskiej kazała pi
sać vy łacińskim powszechnym języku, przez co 
poeci wieńce od Gesarzów i Papieżów, a sta
tyści związki dyplomatyczne zyskiwali. Mniej 
się Polacy wsławili w tym języku od Batawów 
i Włochów, ho wszyscy oddawali się wyłącznie 
przedmiotom własnego narodu. Ich literatura 
nie rozkwitnęła w gabinetach uczonyeh , ani 
w dworskich salonach, nie byli nigdy pisarza
mi z professji; celem ich było obywatelstwo, 
autorstwo z niego wypływało, lub do niego 
dążyło. Każdy o tern pisał, co w boju widział, 
co na sejmach słyszał lub radził, przeto ich pis
ma łacińskie mniej powabne, wówczas dla fi
lologów i humanistów, stały się dla Polaków na- 
rodowemi, powszechnemi i tłumiły gorliwość nie
wielu o język ojczysty. Otóż dwie główne prze
szkody do rozwinięcia wymowy.

Lecz nawet w Epoce, gdy pod Zygmun: 
Ang. język polski szczerzej hodować zaczęto, 
miała wymowa inne przeszkody, w formie rzą
du i obyczajach — Mniej one daleko sprzyjały 
wymowie, niżeli u Greków, li Greków mówca 
był osobnym urzędnikiem, był to stan, które
mu się zdatny obywatel wyłącznie poświęcał. 
I  Polaków każdy miał prawo i był obowiązany 
mówić. Tam mówca miał jako mówca szacu
nek, u Polaków, pomyślność mówcy, zależała



najwięcej od osobistej przewagi. Lud grecki 
milczący na wszyslko przyzwalał, gdy jego mi
łość własna głaskano, cieszył się omamieniem, 
że rozkazuje to, co w niego wmówiono: tu każdy 
według własnych widoków i rozkazywał i ra
dził. W małej Rzpltej Ateńskiej której czoło 
w jednem mieście skupione było , mieli wszyscy 
sposobność, znać dobrze przedmioty narad i 
wprawić się w ową wymowę attycyzmem zale
cona. To samo Rzymianie żyli w stolicy świa
ta skupieni, Polacy z obozu albo od pługa z roz
ległych zagród na obrady przybywali, i często 
w prostocie swojej, to tyjko na sejmie wiedzie
li, co im w domu pozostali bracia wględem swej 
ziemi powierzyli. U Greków wymowa była si
łą przebiegłych, przez którą ten lud płochy 
rządzili , u nas tylko stronnictw między moż
nymi, albo z wrzawą uporną broniła swych przy
wilejów. Wnet elckcye otwarły pole obcym za
biegom , a rozdawnictwa starostw i urzędów, 
niszczyły coraz więcej czystą miłość kraju. 
Wytargowane berła skrępowały dwór, związa
ły możnym ręce dla dobra narodu, zostawując 
im sposobność dogodzenia pry wat nemu:— Szlach
ta zaś uwikłana w własnych swobodach, stała się 
tylko narzędziem swojej i wszystkich zguby.

W takich czasach , już nic wymowa mieć 
świetnego nie mogła. Im więcej sejmów i ra
dzących , tern bardziej weszło w modę wielo
mówstwo. ,,Gdy każdy, jak mówi Fredro może 
bydź językiem szczęśliwy ; poszła dawna pra
wość w niepamięć. Patrzajcie, (mówi dalej),



dla czego fen na sejmach tyle żarliwości doby« 
wa , dla tego tylko , aby mu cnotę drożej pła
cono. ”

Mimo tych i innych przeszkód, które tu 
dla braku czasu pomijam, mogę powiedzieć, 
że dawni Polacy w wymowie , najwięcej roz
winęli talentów, że w tym oddziale literatu
ry najjaśniej odbija się ich charakter i oby
czaje ; godne tein bardziej uwagi, że podobnych 
żadne dzieje nie miały i mieć nie będą.

D j . Br. T. X . Pr. 2.



R o z p r a w a .
O łagodzeniu język a  polskiego.

Łagodzenie języka należy raczej do stylu 
i smaku, a niżeli do grammatyki lub ortogra
fii ; nawet miękkość większej części języków 
zwykle kosztem grammatyki osięganą bywa. 
Klassy wyższe w obeowaniu, poeci i śpiewa
cy , tak język dla miękkości zmieniają, że 
późniejsi grammatycy do tychże zmiękczeń , 
częstokroć najdowolniejszych, przepisy swoje 
stosować muszą. Chcieć przez teorye tę czę
sto szkodliwą dla języka skłonność uprawniać, 
a nawet ją uprzedzać, bylobyto jedno, co ogła
szać zasady miękkości obyczajów, które same 
przez s ię , są nieszczęsnym cywilizacji owo-



ceni. Miękkość języka nabywaną bywa zwykle 
kosztem mocy i precyzyi onego, tak jak ułago
dzenie obyczajów kosztem dzielności narodu. 
Dla tego , co do tej części ortografii, postępo
wać trzeba z największą ostrożnością, zwłasz
cza, gdy wymagania smaku w tym względzie 
są dowolne, wyłączające się od prawideł gram- 
inatyki, i gdy raz obudzona chęć nowatorów 
niebacznie i fałszywym smakiem prowadzonych, 
tu najłatwiej może język kaleczyć i osłabiać. 
Ta obawa tem jest słuszniejszą, gdy język z na
tury swojej jest giętki, a takiemi są języki sło
wiańskie , z których np. serbski , chociaż pi
śmiennie mało ukształcony, stał się przez są
siedztwo dyalcktem może najmiększym, nie wię
cej przeto dobitnym i miłym.

Stosownie do klimatu, zatem narzędzi mo
wy, rozwinięcia 'sił fizycznych i dzielności u- 
mysłu, języki są więcej miękkie lub twarde, 
więcej w nich panują samogłoski niż spółgło
ski ; lecz język twardy z natury, pewniej z cza
sem ogładzić się może, a niżeli miękki nabrać 
nięzkiej energii. W klimacie surowszym , su
rowszy umysł, silniejsze ciało, azatem głos i 
uczucia, tłumaczą się silnie i twardo ; zfąd 
zbieg spółgłosek, tony chrapliwe lub syczące i 
skłonność do samogłosek głębokich. Z czasem 
gdy przez stosunki towarzyskie rozwaga bie
rze górę nad imaginacyą i namiętnościami , 
gdy człowiek czuć zaczyna nową potrzebę po
dobania się przez ułagodzenie swojej postaci, 
uczuć i głosu ; język nabiera w wyrażaniu się



więcej jasności, w brzmieniu więcej ogładze- 
nia. Szczęśliwy język , który z natury swojej 
zdolny jest zachować potrzebny w tej mierze 
środek; w którym natura i sztuka podają sobie 
ręce, aby wyszedłszy z jeduej ostateczności, 
w drugą nie popadł.

Zdaje mi się, że język polski w dzisiej
szym stanie jest na tym szczęśliwym stopniu, 
że jest ogranym instrumentem, który miękkie 
i ostre brzmienia , nizkie i wysokie tony , pod 
ręką umiejętną, harmonijnie i według natury u- 
czuć wydawać może. Chcieć go pozbawić mo
cnych i brzmiących tonów , byłohyto zamienić 
go na inny, pieściwy instrument; byłoby to 
chcieć fletu za skrzypce.

Mowa ludzka w ogólności, jest takim in
strumentem zawierającym twarde i miękkie 
brzmienia, nizkie i wysokie tony, który, nie- 
ograny jeszcze, może być brzęczącym i chra
pliwym , a który różne narody po swojemu o- 
gry wają , to je s t , według wprawy , sity , u- 
czuć i smaku , tworzą język mniej lub więcej 
śpiewny, energiczny, łagodny. Niektóre brzmie
nia i tony, bywają w wykonaniu zarzucone, jakby 
ich w instrumencie zupełnie nie było: inne 
stają się więcej wydatnemi przez kunsztow
ne przejścia, stapianie brzmień, szczęśliwy ich 
związek , następstwo, i t. d.

Nie wiem, czy uprzedzenie za mową ma
cierzyńską, czyli to, że ją najlepiej znam i czu
ję, twierdzić mi każe, że język polski zachował 
najwięcej odcieniów między twardem i mięk-



kiem brzmieniem; że ma twardość i miękkość 
nieznaną innym językom: że więc jest instru
mentem , który tylko ogrania i ręki mistrzow
skiej potrzebuje , aby zachwycał brzmieniem, 
mocnych i łagodnych , swych tonów.

Ponieważ wiele na tem zależy ażeby o- 
znaczyć granice o ile język polski jeszcze zmięk
czany być może, nawet w samej tylko ortogra
fii ; niech mi wolno będzie zwrócić pokrótce 
uwagę na naturę mowy ludzkiej, która przy
kłady języka polskiego objaśnią, a od którejto 
natury, bez szkody dla języka i harmonii one- 
go, oddalać się nie można.

Powiedzieli niektórzy grammatycy, i to 
zdanie jest powszechne , że samogłoski są od
głosem uczuć , spółgłoski zaś naśladowaniem 
natury zewnątrz słyszanej. Ja odważyłbym się 
powiedzieć, że jedne i drugie są w ludzkiej na
turze , jedne i drugie w przedmiotach natury 
głos wydających. Człowiek i natura nie mo
gą być rzeczą oddzielną; natura, jak on, wy
daje dla jego upha tony i brzmienia ; on ją w ko
ło siebie uważa jako czującą; w stanie natury 
jednako z nią mówi, a przynajmniej swojego 
jćj czucia udziela. W przedmiotach natury , 
słyszymy tony wysokie i nizkie; w odgłosie u- 
czuć człowieka słyszymy równie spółgłoski, 
które nie są żadnem naśladowaniem, lecz pro- 
stem objawieniem natury człowieka, np w brzmie
niach , z których pochodzą wyrazy harczeć , 
chrapać, śicistać , stękać , drzeć  , trwoga , 
chuchać, dmuchać, wiać, dygotać i wiele



podobnych. Lecz do tych brzmień dopiero sil
niejsza natura ludzka dochodzi, a gdy z tą 
razem mnożą się postrzeżenia i wyobrażenia, 
przeto do tonów i brzmień, do jakich już z na
tury nawykł, a których analogią znajduje w ze
wnątrz słyszanej naturze, łączy brzmienia na- 
śladownicze, na oznaczenie nie tylko wrażeń ,  
ale i pojęć. Takich brzmień naturalnie wię
ksza jest liczba, i dla tego może nazWano spół
głoski naśladowaniem rzeczy słyszanych. Tak po
woli powstała mowa, którą zmysłową, ajeżeli 
się wreszcie podoba, naśladowczą zowiemy.

Dziecię objawia swój byt przez samogło
ski czyli wykrzykniki, i z tych nawet nie wszy
stkie wyraża. Zdolne później wydawać brzmie
nia z własnej wiedzy, które przez słuch poję
te , z siebie i z zewnętrznych przedmiotów na
śladuje; tworzy sobie pierwiastkowe wyrazyjuż 
ze spółgłoskami łagodnemi. To samo postrze
gamy u ludów, które nie dzikicmi lub barba- 
rzyńskiemi, lecz dziecinnemi zowiemy; to sa
mo u ludów łagodnych klimatów, jakiejbądź są 
cywilizacyi. Jak każde dziecię tworzy sobie, 
brzmienia swoje właściwe na ozuaczeuic tego, 
czego jeszcze nazwać nie umie, tak ludy po
dług właściwej sobie organizacyi, uczuć i na
tury ich otaczającej, tworzą sobie brzmienia 
szczególne, które są naśladowaniem natury, a 
jednakże tyle różnią się w brzmieniach, że je
dne tak, drugie inaczej naturę słyszeć się zdają. 
Tak np. nie mamy bezstronnych sędziów, któ- 
rzyby powiedzieć mogli, czy Niemcy czy Po-



lacy 'wierniej naśladują naturę w wyrazach

D onncr, Sc/ia ll, rauschen , p fe ife n , 
grzm ot, dźwięk, szumieć, świstać, i t, d.

Pod tym względem wszystkie ludy są dziećmi 
natury mającemi jednakże swoją indywidualność, 
bo natura wszędzie mieć chciała jedność i roz
maitość.

W samogłoskach, mianowicie pierwotnych 
a , e, i ,  o, u ,  jako malujących odgłos uczuć, 
nie wyobrażeń, języki więcej są sobie podobne, 
gdyż uczucia nasze są jedne, i natura chciała, 
aby ludzie, jako czujące istoty, wszędzie się. 
rozumieli, tak j ę k , śm iech, wołanie i t. p. 
wszędzie się jednako wyrażają. W ogólności, 
wszelkie samogłoski wyrażają głównie uczucie, 
spółgłoski wyobrażenia zmysłami pojęte. Bez 
spółgłosek nie masz mowy, lecz tylko odgłos, 
tak jak bez zmysłów nie masz pojęca. Jak cia
ło z duszą, tak spółgłoski i samogłoski są nie- 
rozdzielne, i tak te, wzajem działają na siebie.

Co do spółgłosek, te mogły być tylko sa
mem naśladowaniem natury w języku bardzo 
jeszcze ubogim, u ludu surowego, gdy jeszcze 
nie czuł potrzeby, albo nie umiał oznaczać u- 
mysłowych pojęć; lecz im więcej siebie i ję
zyk umysłowo kształcił, tein bardziej zatracał 
brzmienia, które naśladowczemi są zwane. Ta
kowe brzmienia zachował był jeszcze język 
grecki i rzymski, nawet w czasie najwyższe
go udoskonalenia, jako u ludu więcej zmysło



wego; lecz te znikły prawie w językach dzi
siejszych, równie jak śpiewność starożytnych 
języków. Są dotąd pisarze, tak obcy jak pol
scy, usiłujący wyjaśnić początek i naturę każ
dej spółgłoski, które to usiłowanie tak jest da
remne, jak poetów dzisiejszych w jakimkolwiek 
języku chcących na wzór Homera lub Wirgile- 
go, odgłosy natury dla ucha malować. Jed
nakże zabytki tego naśladowania, są i dziś nie
zaprzeczone. Tak np. brzmienie t, które wy
dajemy wypuszczonem powietrzem z zetknięcia 
się języka z podniebieniem, lub które słyszy
my tupnąwszy nogą o ziemię, wydało mnóstwo 
wyrazów toż brzmienie naśladowanych: tupać, 
stąpać stopa, stać, stanowisko, ostatni; dalej 
postać, dostojni/, rozstanie s ię , sto lik, sto
lica , stopień; dalej stan, ustawa, stano
w ić, zastanowienie się i wiele podobnych, 
którelo brzmienia mniej więcej , wszystkie pra
wie języki w takowych wyrazach zachowały.

Języki wykształcone przestają na tem, gdy 
do wyrażenia, dla ucha, uczuć albo obrazów 
mocnych i łagodnych, mają w ogólności dosta
tek brzmień twardych i miękkich. Język pol
ski ma ich podostatkiem, gdy wszystkie prawie 
spółgłoski może stwardzać, lub Zmiękczać. Ma 
brzmienia najostrzejsze i najmiększe. Języki 
z łacińskiego pochodzące, nigdy mu nie wyró
wnają w energii, nie wiele go przechodząc 
w miękkości; przeciwnie germańskie, z kto
rem» twarde brzmienia podziela, nie mogą ni
gdy mierzyć się z jego miękkością. Jest on



jals ten, który nim mówi. twardy, ostry, chrzę
szczący wśród wrzawy Marsa, ale miękki i ła
godny na roli, i przy śpiewach godowych. Sły
chać w nim i grzmiącą trąbę marsową i flet 
pieściwy. Wydaje on brzmienia obudwu tych 
instrumentów z lakiem oznaczeniem, jak tego 
żaden żyjący język nie zdoła.

Gdy się na polu Marsa oba wojska z ni da.
Wnet się puklerz z pakiet zem, dzida mięsza z dzidą, 
Mąz na męża uderza, tarcza prze o tarczą,
Zgiełk się szerzy pociski po powietrzu warczą.

D mochowski.

Jakże obok tego jest miękkim, gdy łagodną ma
luje naturę, np. w Sielance Szymonowicza:

Tu lasy, a po lesiech slowicy śpiewają •
Tu łąki, a po łąkach piękne stada grają ;
Tu byśmy z sobą lube / orankipędzili 
I  do późnej starości lata przetrawili*,
Tu jam y w liśó odziane, tu gaje i  cienie,
A polem uciekają wędrowne strumienie.

Zgoła, jak natura wśród ryku morza i 
szumu wichrów przeraża ucho, i razem wśród 
kołysania gałązek miłą je słodyczą napawa; tak 
język polski wiernie tę okropną i miłą, wo
jenną i spokojną naturę maluje. O nim mo
żna powiedzieć, co o tejże naturze Dmochow
ski z tak właściwym doborem zgłosek powie
dział.

»



W  nim się zielenią lasy, w nim się taki. sinieją, 
Grzmią pioruny, wrą morza, dmą wiatry, dzdze leją.

G rzm ot, gwar, szum , łoskot, ten ten t, 
św ia t , r?//i, skrzyp ieć , szczęk, wrzask i 
t. cl, tak wyrażają dla ucha groźną i przera
żającą naturę; jak spokojną i miłą, wiernie 
oddają wyrazy liście, ga ik, c ienie, zielo
ność, zd ró j, cichość, polot i t. p.

Według tych zewnętrznych wrażeń fizy
cznego świata, maluje Słowianin dla ucha u- 
czucia zewnętrzne i świat umysłowy. Trw o
g a , zbrodnia, zgroza , srogość, rozpacz, 
śm ierć , morderstwo  i t. p. równie mają pe
wną odrazę dla czucia naszego; przeciwnie, 
jak przyjemne są w samem wymawianiu wyra
zy nadzieja , pociecha, lubość, spokojność, 
cichość i t. p.

Dobrzy pisarze roztropnie używają tej wła
sności języka, inni uczynić go mogą barbarzyń
skim, albo niewieścim. Większa jest obawa 
o drugie niż o pierwsze (*).

Jak ostre Mima łagodzi się przez kultu
rę , jako z nią razem umysł surowy nabiera de-

( * )  A u to r  n in ie jsze j  r o z p ra w y  w tem miejsc«  k ła d n ie  
w p rzyp isku  za  p r zy k ład  w yją tek  z t ragedyi  Jurków* 
skiegro pod ty tu łe m  : P o ls k i  S c ilu ru s  ; Lecz pon iew aż c a 
li* tę  rozm ow ę m iędzy  s ługam i po śmierci  p ana  p i jące-  
mi ; po ło ży l i śm y  w Tom ie  V III  pod 'a r ty k u łe m  : o m ię-
k o ś c i^ i  tw a r d o śc i  j ę z y k a  p o lsk iego  (O bacz  s tr .  50. T .  V III ) .  
azate'm dla u n ikn ien ia  p o w tó rzen ia ,  opuszczam y tu  w spom* 
n io u y  przyk ład .  P. W .



likafniejszych uczuć , tak równie język , cho
ciaż twardy z natury, w miarę rozwijania się 
kultury dąży zawsze do łagodności. W tein 
jednak dążeniu trzeba go nakoniec miarkować 
i starać się aby nie na samej miękkości pięk
ność wysłowienia zasadzał.

Polski język, dążąc do podobnego udosko
nalenia, ma do tego środki:

1. Zmiękczanie, lub stwardzanie spół
głosek.

2. Dodawanie lub wypuszczanie tychże 
spółgłosek, lub samogłosek:

3. Zamiany wszelkich głosek podług po
trzeby na inne.

4 W yrzucanie lub dodawanie do wyra
zu całych syllab na początku, lub na 
końcu onego.

5. Inwersj e wolniejsze w języku polskim 
niż w innych żyjących europejskich; 
i te dla harmonii mowy są najważ
niejsze.

Z tych środków niektóre już się zupełnie 
ustaliły ; niektóre zostawione być muszą uchu 
każdego , jako prawidłami, ani jednostajnym 
zwyczajem nieuświęcone. Ostatnie , mało do 
grammatyki , a tern mniej do ortografii na
leżą.

Prócz twardych zgłosek, które są spólne 
innym językom, stwardzamy jeszcze spółgłoski



c, l, s, z. Jednakże prócz słabych, czyli 
miękkich, daleko więcej liczymy zmiękczonych, 
jakiemi i włoski język pochlubić się nie mo
że ; to samo c, s z , zmienione na przycisko
we C Znrny , oSZczerca , Znitco zmiękcza
my na C iem n y , S ia n o , Z iele . Prócz tego 
wszystkie inne spółgłoski, podlegają zmiękcze
niu tak dalece, że częściej miękko, niż twar
do są używane: B ie l ic ,  D Z ie L ić , K iedy,
M ia s to , k a M ie N , P ió ro , I l ia r a .

Spoczywanie i dzielenie syllab odbywa się 
powszechnie na samogłosce; największa także 
liczba wyrazów i zakończeń cechowych przy
pada na samogłoskę albo na spółgłoskę zmięk
czoną. Dodawszy do tego środki wspomnia
ne wyżej, to jest, wyrzucanie lub zamianę twar
dych; przybieranie miękkich głosek; nakoniec, 
przy ustaleniu brzmień pojedyńczych, obszer
na wolność używania iuwersyj ; przyznać nale
ży , iż język polski zdolny jest do ułagodze
nia takiego , jakie oznacza najmiększe języki. 
Jednakże południowe narody , które mę/.kiej 
mocy języka polskiego pojąć nic mogą , i w u- 
szach naszych są dziećmi, gdy go pomawiać 
usiłują, nie są równie zdolne czuć delikatnych 
jego piękności; przestając na postrzeżeniu, że 
wszystkie północne języki skłonne są do spół
głosek , wszystkie zarówno twardemi u- 
znają.

Rozważając atoli bliżej budowę języka 
polskiego, przyznać należy iż pod względem



skupiania spółgłosek i stosownego przedziela
nia ‘ ich samogłoskami, łagodniejszym jest od 
języka niemieckiego , mimo, że tenże od wie
ków przez ininnesangerów i teraz przez gram- 
matyków i poetów tjle jest wykształcony. Pra
wda, iż trudno jest o własnym języku bez
stronnie sądzić; jednakże następujące postrze
żenia może w części moje zdanie usprawiedli
wią. Polacy mają więcej brzmień syczących, 
Niemcy istotnie twardych, np. zima, uiosna, 
la to , je sień ; 7'Hmter, Früh ju r ,  Seiner, 
H erbst (*). Niemiec mówiąc po polsku stwar- 
dza zawsze miękkie b, d , w, p , t, f ;  nie jest 
w stan:e wymówić głosek zmiękczonych ń, ś, ć. 
Polacy łagodzą najwięcej brzmienia przez do
dawanie zakończeń groinmatycznych; Niemcy 
je przeciwnie stwardza^ą: ich s terb e , du
s tirb s t, er s tirb t;  um ieram , um ierasz, 
u m iera ;— ich stehe, du stehest, er steht; 
stoją, sto isz, s to i; — grzeszn ik , grześnika; 
d er Sünder, des S ü n d e rs , — ich merke, 
du m erkst;— m iarkuję, m iarkujesz. Wy rzu
canie samogłosek służy u nas powszechnie mo

( * )  W iem ,  ze kilka w y r a z ó w ,  rzeczy  nie udowod
n i ą ,  ze N iemiec m ógłby rów nie  miękko n iek tó re  polskie  
w y r a z y  t ł u m a c z y ć ;  lecz z n a ją c y  obadwa j ę z y k i ,  musi  być 
o te j  praw dzie  p rzek o n an y m . Od czasów najdawniejszych 
języ k  n iemiecki w ydaw ał się P o la k o m ,  rów nie  jak  po 
iu d n io u y in  I t fdnm , wardym  i n iem i ły m . M ów ią  z a  ten; 
p r z y s ł o w i a ,  np. ze Adam po upadku w R aju ,  po niemiec
ku był  ł a ja n y .

Dz B r  T  X. Pr. 3.



cnemu i gładkiemu wysłowieniu, gdy u Niem
ców, ustępuje tylko dla umniejszenia syllah, 
co styl najszczęściej stwardza, np. dacht ich 
doch , schneiWst die Zeichen. Polacy sku
piając spółgłoski, miękczą je razem albo stwar- 
dzają, przez co w jedno brzmienie spływają, 
gdy mnożą postacie dla oka, ujmują brzmień 
dla ucha. Nie znajdzie w polskim języku 
brzmień równie twardych jak np. jcoricurts, 
graen it, K opfschm erz , e rn s t , j e t z t  strebt 
der R itte r , eilends sprany  e r , i t. d. Sąto 
brzmienia, z których każde oddzielnie wymó
wione być musi, gdy w polskim najtwardsze, 
np. chrząszcz , ośm postaci spółgłoskowych za
wierające, ma istotnie brzmień cztery. U Niem
ców prócz e , które się dodaje, lub zmienia, 
nie kończą się prawie nigdy wyrazy na samo
głoskę; gdy w polskim języku twardy zbieg 
spółgłosek na nie przyjemnie spływa, i to nie- 
tylko w słowach, ale i w szczególnych sylla- 
hach. Prawda, iż wyrazy tylko na samogłoski 
spływające , nawet i do śpiewu mniej są do
bre, dla tego słusznie niektórzy przyznają pod 
tym względem pierwszeństwo językowi hiszpań
skiemu nad włoskim; lecz język polski stoi tu 
w środku między ostatecznościami Niemców i 
Włochów. Gdy śpiewacy wrócą do tego, że 
piękność, nie na zwyciężaniu trudności w sko
kach nadnaturalnych i szybkości zależeć bę
dzie, ale na zastosowaniu śpiewu do natury 
wyrazów; w tenczas poznamy, ile i spółgło
ski pod względem muzycznym są ważne. Gzę-



sje, u Niemców dyftongi, mimo swojej rozma
itości, nie nadają przyjemnego brzmienia wy
mowie, czynią spółgłoski wydatniejszemi; gdy 
przeciwnie w polskim języku, otwarte wyma
wianie samogłosek, spoczywanie tonu na tych
że, nadaje im w mówieniu równą wartość ze 
spółgłośkami. Z (ego powodu język polski, lu 
bo nie mający oznaczonego trwania samogło
sek, jest w wymawianiu rozciąglejszy od in
nych żyjących. Równa liczba wierszy, da się 
prędzej odczytać głośno w języku francuzkim 
niż w polskim, co pewnie z pełniejszego wy
mawiania samogłosek pochodzi, i co dało po
wód do ich częstszego wyrzucania niż w innych 
dyalektach słowiańskich; i dla tego w mowach 
uroczystych, w recytatywach, brzmi poważnie 
i pięknie. Samogłoski, chociaż zwykle spół
głoskom uległe, ten mają przywilej, że naj
częściej zakończają syllabę, i że na takie tylko 
przypada akcent oratoryczny, że zawsze pełno 
i otwarto są wymawiane: nie-szczę-śli-wy, 
un-gluck-lic/i; nie-zró-wna-n y, utt-er-reicfi
la r . Gdy zaś syllab nie zakończają i spływać 
muszą na spółgłoski po nich następujące, w ten- 
czas, albo nie mają akcentu oratorycznego; lub 
jeżeli go mają, muszą mieć brzmienie ściśnione: 
p o d z ia ł , s ta n ą ł, całość, otworzyć, otwór, 
m oje , tnojem , lubo ta reguła nie jest bez 
wyjątków. Polak pewny najczęściej spoczynku 
na samogłosce, lubi spółgłoski skupiać, szcze
gólniej na początku wyrazów; lub dodaje przy- 
imki; w-s-pomnieć} lub wyrzuca samogłoski



u innych Słowian zachowywane: (czołowik), 
gród  (hor od),  co nadaje moc wysłowieniu , a 
twardość łagodzi Ztąd bardzo rzadko zaczy
na wyrazy od samogłosek. 1 , tudzież u,  są 
tylko powszechniejsze, z przyczyn, o których 
niżej się powie. Nie ma na e żadnego zaczę
cia wyrazu, ta bowiem samogłoska jest tylko 
potrącaną sługą spółgłosek, nie ma z siebie 
żadnego charakteru: najmniej zdolna wydać ton 
mocny bez spółgłoski; jest tylko niezbędnym 
środkiem do Wymówienia syllaby, jako najła
twiejsze przejście od jednej spółgłoski do dru
giej. Ztąd Czechowie tę samogłoskę w piśmie 
wyrzucać zwykli: p rs tn , sm rt. Na a ma 
tylko kilka wyrazów: ani, albo, a le , któ
re rzadko na początku okresu stać mogą, a- 
zatem mnićj wymagają dobitnego brzmienia. 
O jest tylko przymikiem i mieści się jedynie 
w słowach z tego przyimka złożonych, parę 
może wyrazów wyjąwszy, jak ojciec, orać, 
osika , i te wyrazy w innych dyalektach sło
wiańskich zwykle w poprzedza Tem bardziej 
nie zaczyna się żadne słowo polskie od samo
głosek ściśnionych a, e, (a nawet u gminu 
od a), tudzież od y , ani od ą, i ę , które tak 
przez spółgłoski poprzednie urobione bez nich 
nic znaczyć nie mogą.

Ten język zawsze zdolniejszym jest do 
śpiewu płynnego i enegricznego, w którym ra
czej mocne spółgłoski na samogłoski spływają, 
niżeli ten, w którym syllaby i słowa, zbie
giem spółgłosek są zakończane. Pierwsze bo-



wiem nadaje moc tonowi i trwanie onego 
czyni w śpiewie nieograniczonem, zostawia 
wolne pole uczucia i smakowi; drugie nagle 
go ogranicza. Pierwsze jest własnością pol
skiego języka, które główna część jego śpie
wności stanowi; każdy przyzna że wyrazy 
tw a rd y , serce , śro d k i, s ta ry , śpiewniej
sze są , niżeli mniej twardo się zaczynające 
niemieckie lia r t, H e r z , M it te l , a lt. Ztąd 
też najwięcej pochodzi, skłonność języka pol- 
skjego do miary— s- /; innych przeciwnie języ
ków żyjących do — ; tak dalce, że język 
polski nie ma ani jednego wyrazu jam b  sta
nowiącego.

Jak Polacy ton samogłosek na końcu zni
żają, tak miękczą najpospoliciej w tern miej
scu spółgłoski przez formacje grammatyczne; 
a gdzie tego czynić nie mogą, tam twardą 
od twardej przedzielają przez e podręczne. 
Tym sposobem przez zakończenia grammaty
czne pozbywają się wyrazów jednosyllabnych: 
m ost, moście, m ostu; czas, czasie: ma
tką , matek. A jeżeli niektóre przypadki for
mują się przez odcięcie Samogłoski, i spół
głoskę twardą na końcu zostawują, jak łaska  
ła sk , m iara m ia r , to językowi żadnej nie 
dodaje twardości, gdy słowa jednosyllahne, 
nigdy się na końcu wyrazów nie mieszczą, a 
w środku konstrukcyi umieszczone, spływać 
mogą na samogłoski lub na miękkie spółgłoski 
wyrazu następującego.

Zakończenia grammatyczne w języku poi-
3*



skim, są oraz najpierwszein bogactwem do 
jego ułagodnienia, i da urozmaicenia samo
głosek, np. ze słowa źródłowego zarzuconego 
taił, formują się spadki na wszystkie samo
głoski: m ili, m iły, m ile , m ile , m iła, mi
ło , m iłem u, m ilę , m iłą , tudzież na spół
głoski miękkie: m iłe j, m iłych, m iłym ; też 
same spadki obejmują imiesłowy ztąd pocho
dzące m iłujący, m iłosierny, miłościwy, m i
łowany; podobnież zakończają się czasowniki: 
m iłuje, m iłuję, m iłujcie, m iłu jem y, n i tu j ,  
miłować; toż samo, rzecowniki z rożnem 
zakończeniem cechownem wzgląd oznaczają
cemu: m iłość, m iłow anie, m iłosierdzie, u- 
m ilenie, które znowu w dalśzych przypad
kach przybierają wszelkie samogłoski i mięk
kie spółgłoski. Przełóżmy te spadki na język 
niemiecki, a zobaczymy jaka ztąd łagodność 
i rozmaitość tonów wyniknie.

Jednakże mimo tych własności, czujemy 
potrzebę, by język polski jeszcze złagodzić 
i dążymy do tego. Wiele przyczyn wpływa
ło na to, że w miarę o ile mu natura i zdol
ność pozwala, jeszcze na pożądanym stopniu 
nie stanął.

Nie mieli Polacy w średnich wiekach po
etów śpiewających, którym nowe języki tyle o- 
gladzenia są winne, którym i starożytue winne 
są swoję dźwięczność i śpiewność. Ich język 
kształcił się tylko w obozach, i na sejmach przez 
rozkazy i spory, nie przez łagodne uczucia, 
nigdy przynajinńićj stąp wyższy, nie godził



brzmień jego z tonami lutni. Szlachta pol
ska była stanem w narodzie najmniej muzy
kalnym. Śpiewacy i muzycy włoscy , pochle
biali zbytkowi i okazałości panów, lecz na 
śpiewność języka polskiego najmniejszego nie- 
mieli wpływu, chyba ten, iż Polacy tak pó
źno się ośmielili własnego języka do śpiewu 
wyższego użyć, i że ten , przymuszony giąć 
się pod ich muzykę, wcale jeszcze dźwięku 
własnego rozwinąć nie mógł.

Opera polska , czyli śpiewy wyższe, roz
wijać się dopiero poczęły w tenczas , gdy już 
włoscy kompozytorowie w obawie, aby przez 
Mozartów i Glutków zrównani albo przewyż
szeni nie byli, zaczęli, się oddalać od śpie
wu zastosowanego do deklamacyi i uczuć , a 
sztukę zasadzali na trudnościach, na brawu
rach, które ich język tylko przezwyciężyć był 
w stanie. Tym , można powiedzieć , podstęp
nym sposobem, utrzymawszy się jak dotąd , 
przy pierwszeństwie , zrządzili szkody i dla 
samej sztuki i dla innych języków. Mniej bo
wiem myślący artyści, naśladują w tern Wło
chów, bez względu , czy na tern prawdziwa 
sztuka zależy, a bardziej jeszcze bez wzglę
du , czy temu ich język ojczysty podoła. Ztąd 
i w publiczności pogarda dla języka, do ta
kiej włoskiej muzyki niestosownego; ztąd sta
ło się przywilejem wszystkich polskich śpie
waków , wypuszczać zupełnie prawie spółgło
ski w śpiewie , tak , że nie śpiewają, lecz tyl
ko nieartykułowany glos powszechnie wydają.



Tym Sposobem język w śpiewie nic nie zna
czący, udoskonalić się nie zdołał; i śpiewa
cy nasi w operach dowodzą tylko głosu i zna
jomości metody , ale nie sztuki śpiewu, któ
ry nietylko ucho głaskać ale i do pojęcia i do 
wyobraźni mówić powinien.

Jak mowa wiązana, tak proza cierpiała 
pod przemożnym wpływem obcych języków. 
Łaciński nie dozwolił jej w samych zawiąz
kach rozwinąć się według słowiańszczyzny, 
francuzki ogładzić się w posiedzeniach wyższe
go społeczeństwa.

Oprócz Zygmunta i Stanisława, Augustów, 
żaden monarcha językowi polskiemu nie sprzy
jał ; ci nawet mało mieli środków, i mało , 
zwłaszcza pićrwszy, dla niego uczynili. I 
pisarze ówcześni, oprócz dwóch lub trzech 
poetów dawnych, dwóch lub trzech mówców 
kościelnych, nie wiele go ogładzili. Kilku tyl
ko uczonych naliczyć możemy istotnie o ję
zyk troskliwych, a ci wszyscy narzekają na 
obojętność narodu w tej mierze, i ci wszyscy 
nietylko na grammatykę, ale i na porządną or- 
tografiją nie byli w stanie się fcłożyć , jak to 
Bohusz uważa.

Ci kilku postrzegali delikatne odcienia 
brzmień w różnych prowincyach, i chcieli 
wszystkie przepisy objąć, głoskami i znamio
nami oznaczyć niebacząc, że brzmienia nie mo
gą wszystkie dla oka być malowane, i że nie 
wszystkie te ich odcienia są potrzebne i pięk-



ne. W narodzie prawie bez stolicy, którego 
wyższa klussa po odległych włościach żyła roz
proszona, którego dwór rzadko był szkoła na
rodowości i języka, nie mogli grammatycy brać 
sobie za wzór dobrego wysłowienia oświeco
nych społeczeńst w , gdyż te wcale języka nie 
kształciły jak w innych narodach. Nie dziw 
więc, że ogładzenie języka polskiego, do ja
kiego jest zdolny , nie mogło tak prędko na
stąpić.

Łatwo było miękczyć i ogładzać słowa 
w innych językach, które po większej części 
grammatycznym zakończeniom nie podlegają ; 
w polskim trzeba je różnić przekształcać, i sło
wo najdźwięczniejsze w jednym przypadku , 
stward/.ać w drugim, dla zbiegu spółgłosek Tę 
niedogodność pomnażają jeszcze litery łacińskie 
brzmieniom polskim nie wystarczające, które 
jeżeli nie dla ucha , to dla oka twardość po
mnażają. Gdy Niamiec często nie kładzie brzmie
nia, które wymawia: S/Jrac/ie, s ta n d ; gdy 
Rossyanin dwa nawet brzmienia jedną literą pi
sze: s zc z ; my przeciwnie, blizko połowę 
brzmień dwoma literami oznaczamy , ztąd i 
pismo nasze ma dla cudzoziemców odrażającą 
fizyognomią dla której sam język niesłusznie 
jest posądzany.

Cz\li ogładzenie języka wiele od dobrej 
ortografii zawisło, czyli ona więcej do zwy
czaju , czy zwyczaj do niej stosować się wi
nien : jestto zagadnienie trudne do rozwiąza



nia. Ortografia może się trzymać długo za
starzałego zwyczaju , zwyczaj może się zmie
niać na szkodę języka, i tym sposobem mogą 
z sobą być w sporze, i nieprzyjaźnie wpływać 
na siebie- Lecz oboje mogą działać dla języ
ka korzystnie z właściwych swoich stanowisk, 
jeżeli im przewodniczyć będzie smak dobry któ
ry we wszystkiein żąda pewnej miary. Wy
mawianie dąży do pozbywania się dawnych błę
dów i nieogladzenia; ortografia wzajem, nie 
dopuszcza błędów nowych , chroni od nałogów 
prowincyi i indywiduów, i dąży do ideału na
leżytego wymawiania. Jak wymowa tak i or
tografia nieukształconego jeszcze języka jest za
wsze niepewną; jedna dla ucha, druga dla o- 
ka nieprzyjemną. Ludzie mający smak i czu
cie , doskonalą pierwszą; umiejący się zasta
nawiać ulepszają drugą ; a lubo w tem zwy
czajowi ulegać muszą , oznaczają przecięż gra
nice , aby zwyczaj, albo się od udoskonalenia 
nie cofał, lub nie przechodził kresu, założo
nego nietylko pięknemu, ale i właściwemu wy
słowieniu. Bardzo źle czyniłaby ortografia, 
gdyby zwyczajowi zupełnie ulegać miała. By- 
łobyto jedno, co wystawiać uczniowi malarst
wa zwierciadło zamiast ideału do naśladowa
nia. Jak do prawodawstwa siedzenie obycza
jów, tak do niej należy badanie zwyczaju, i 
stosowanie do niego swoich przepisów, dozwa
lających albo broniących. Ona powinna upa
trywać w zwyczaju dążenie języka od natury 
mu wskazane , w tem go popierać , bronić,od



nałogów, nadużycia i mody. Popierając go t 
nie może nagle nowości jego przejmować; a 
stając przy dawnem , nie powinna zostawiać 
go na drodze sobie przeciwnćj, aby pismo nie 
stało się rzeczą, zupełnie od wymowy oddziel
ną. Muszą więc, ortografia i zwyczaj wza
jem się znosić, wzajem sobie coś ustępować, 
ażeby na siebie zbawiennie wpływały. Wy
mowa powinna uznawać w ortografii swój ide
ał , w głównych tylko zarysach wskazany ; or
tografia zaś powinna odpowiadać zwyczajowi, 
ile uzna za słuszne, i malować wymowę o i- 
le może, przez postacie liter. Nigdy bowiem 
nie należy sądzić , ażeby pismo mogło być zu- 
pełnem mowy wyobrażeniem: w tenczas nie- 
byłoby nawet ortografii, lecz tylko dowolne 
naśladowanie mowy przez pismo; naśladowani« 
niedokładne, bo w żadnym języku postacie li
ter brzmień wszystkich nie objęły, a tern bar
dziej w językach, które tych postaci od in
nych nabyły.

Mowa i pismo , można powiedzieć, są dwie 
oddzielne sztuki, chociaż ściśle z sobą spowi
nowacone. Mówimy i pjszemy aby nas rozu
miano , lecz mówimy dla ucha, piszemy dla 
oka. W mówieniu niknie to , co jest malo
wane tylko dla oka; w pisaniu nie można po
mieścić tego , co dla ucha głos tylko wyrazić 
może. Pismo samo ma przywilej zachowania 
zgłosek w wymawianiu opuszczanych , ale któ
rych zatracać nie należy, bądź dla etymolo
gii, bądź dla oznaczenia cech grammatycznych.



Wzajem mowa przechowuje w tonowaniu wy
razów' indywidualność języka, których żadne 
litery ani ich znamiona objąć nie potrafią, a na 
których często największa część piękności ję
zyka polega. Pismo nadaje językowi główne 
rysy, mowa. koloryt i cienie. Jak żaden ma
larz nie użyje wypukłości do odmalowania ja
kowej postaci, tak żaden rzeźbiarz nie zech
ce pociągać kolorami posągu ; bo obadwa ma
ją swoje osobne powołanie i granice , chociaż 
jeden cel główny. Słuchając, więcej czuje
my 5 czytając, więcej rozmiłujemy: brzmienie 
więc do czucia mówiące, w zimnej figurze zam
knąć się nie da. Dla tego pismo i mowa mo
gą być wzajem siebie dopełnieniem, ale nigdy 
nie zdołają być rzeczą jedną i tą samą. Zna
jący dobrze grammatykę obcego języka, nie bę
dzie łamał kostrukcyi, ale dobrze wymawiać 
tylko się przez słuchanie nauczy.

|] starożytnych , gdzie wymowa i poezya 
nie były tylko do czytania przeznaczone, ale 
gdzie obiedwie deklamowano, nakształt może 
dzisiejszych recitatiwów, języki miały daleko 

• więcej śpiewności; w dzisiejszych czasach, 
gdy więcej piszemy i czytamy , mają mniej 
wdzięków dla ucha , lecz więcej jasności dla 
pojęcia. Ortografia przyczynia się wiele do 
jego jasności, chociaż dla ucha nie może go 
zupełnie malować. Dla doprowadzenia języ
ka do gładkości z poprawnością grammatycz- 
ną połączonej , pragnąć nam trzeba gramma- 
tyków ostrożnych w zaprowadzaniu prędkiem



nowości, cierpliwych w znoszeniu powszech
niejszych zwyczajów , nie upornych jedynie za 
tem, co ich syslematom dogadza , a najwięcej 
grammatyków, którzyby równie o języku rozu
mować, jak czuć go umieli, dla których wdzię
ki poezji i muzyki nie są obcemi.

Piękny w teoryi przepis : p isz  ja k  mó
w isz , nie m niej , nie więcej , nie in a cze j, 
j e s t , jak tyle maxym moralnych , tylko idea
łem , do którego dążyć należy, ale który osięg- 
nąć się nie da. Polacy, chlubiący się niesłu
sznie zachowywaniem tego przepisu, więcej 
może na nim stracili niżeli zyskali. Ten bo
wiem przepis tam tylko wskazywanym być mo
że , gdzie język grammatyoznie jest ustalony 
gdzie do jęzjka piśmiennego nie mogą już 
wpływać nałogi i uwiedzenia szczególnych o- 
sób i dyalekty prowincji Jeżeli z pisma ża
dnego narodu nie można powziąść wyobraże
nia jak je wymawia; tem mniej z pisma, któ- 
rego język nie był jeszcze gramrnatycznie u- 
stalony. Są jednakże w dawnej ortografii śla
dy. są napomknienia niektórych pisarzów, z któ
rych pewnym być można w ogólności , że wy
mawianie dawnych Polaków wcale (przynaj
mniej według naszego ucha) nie mogło być 
piękne , a ślady tego są w akcentach nad sa
mogłoskami i w stwardzaniu albo przyciskaniu 
spółgłosek. Nie podobna, aby tak wymawia
no jak teraz, wyrazy tak dawnej pisane : Py- 
rzw y P salm , masz myloszczywy na sztoyl 
czu szyedzyat, m yślic z , owocz, czukoty u
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czyny zd a rzy  szyę, p rze ło sz w sądzie w ra
dze praw ych  , zwolęnik, mąm rąnka , dzień 
i t. d. Brznienia podobne słyszymy dziś jesz
cze pomiędzy gminem, a mianowicie sadze
nie spółgłosek syczących w małych miastecz
kach.

TV ogólności nieprzyjemność brzmienia 
w polskim języku, polega n a jp rzó d , na sa
dzeniu spółgłosek syczących które najczęściej 
się zbiegają , puwtóre  , na częstćm pochylaniu 
samogłosek do tonu niższego, czyli na tak zwa
nych samogłoskach ściśnionych. Obiedwie te 
niedogodności są jego własnością, których prze 
cięż smak wzrastający ile możności umniejszał. 
Głoski syczące c, ć, cz, d z ,d i ,d i ,  r z , s, ś, sz, 
z , ź, i ,  tak często przypadają , z sobą się łą
czą, zakończenia cechowe stanowią , z innych 
głosek się urabiają, (m łot m łócie ; mógł może 
i t. d.) że językowi naszemu można przyznać 
przymiot języka syczącego. Zaniedbanie zaś 
samogłosek , a ztad może częste onych pochy
lanie , nadało mu wiele tonów nizkich, i u- 
czyniło go mniej śpiewnym niż do tego jest 
zdolnym.

Mioziński pierwszy zwrócił uwagę na sy
stem spółgłoskowy w języku polskim, przez 
co dopiero grammatyka stanęła na pewnej dro
dze, Postrzeżenia jego, i pod względem har
monii języka bardzo są ważne. Zaniedbanie 
samogłosek zupełnie spółgłoskom poświęconych, 
przyczyniło się do zbiegu wielu spółgłosek, na



dało początek samogłoskom ściśnionym , zatra
ciło prozodyą , jeżeli jaką ze słowiańszczyzny 
Polacy otlz edziczyli. Późniejsi Polacy, za
stawszy system spółgłoskowy już ustalony, nic 
mogli nie zwrócić uwagi na samogłoski , na 
których śpiewność języka, a nawet gładkie o 
nego brzmienie, znacznie polega. Usiłowa
nia względem prozodyi były i będą daremne ; 
atoli badania pod względem pełnego lub śei- 
śnionego wymawiania samogłosek , ich wyrzu
cania , lub dodawania , nie mogą już dzisiaj 
być obojętnemi. Brzmienia przez spółgłoski 
ustalone, przez samogłoski być upięknione po
winny. Samogłoski w towarzystwie głosek sa 
tern , czćm kobiety w towarzystwie ludzkiem 
One wyobrażają uczucia i są węzłem harmonią 
stanowiącym. Bez nich spółgłoski są niczem . 
i gdzie, jak u dawnych Polaków, nie mają praw 
żadnych, gdzie się przed spółgłoskami wscho
dnim zwyczajem niewolniczo pochylać muszą, 
tam i spółgłoski są dzikie i twarde. Powin
ny więc samogłoski, obok uległości spółgło 
skom mocniejszym , mieć swoje pewne prawa 
i poszanowanie.

We względzie ortografii, samogłoski wa
żne są. tylko z powodu znamiom. Lubo rzecz 
o tychże, już przez członków Deputacyi do
statecznie jest rozebrana; niech mi wolno bę
dzie przełożyć niektóre postrzeżenia, i zwró
cić uwagę na szczegóły, jeszcze pod wzglę
dem harmonii na uwagę zasługujące.



Ktokolwiek rzuci okiem na pismo Sło
wian, dostrzeże, iż język ich najskłonniejszym 
jest do samogłosek i tudzież u ; ktokolwiek 
zaś zastanowi się nad historyk polskiej pisow
n i, przekona się, iż Polacy starali się gdzie 
mogli obudwu tych brzmień unikać. Pozna ra
zem , iż jak u innych Słowian tak i u nas Po
laków, samogłoski a, e, o, były obojętne. Zo
baczmy tego przyczynę.

Natura samogłosek, najlepiej daje się po
znać w odgłosie samych uczuć, to jest, w wy
krzyknikach , które powszechniej wymawiamy 
łącznie z głoską /?, przed albo po nich położoną. 
Te samogłoski różnią się tylko przez ton wyż
szy lub niższy, dla tego pod tym względem kładą 
je grammatycy w porządku u , o, a, e, i:  bo 
wtenczas stanowią naturalną skalę ludzkiego 
głosu wmówieniu, od niniejszego do najwyż
szego tonu. U , h u ! ma ton najgłębszy, wy
raża przeto uczucia najwięcej głos tłumiące. 
Nagłe np. przerażenie odejmuje siłę, przy czem 
krew zatrzymuje się, ustępuje z części zewnętrz
nych, czujemy jakby dreszcz zimny, a to zwykle 
głos zniża; tak jak przejęci zimnem, zwykle ten 
odgłos wydajemy: t-li-u.

1 , tudzież wykrzyknik hi! jest tonem naj
wyższym, właściwym przeto uczuciom, które 
najwięcej głos wznoszą. Jestfo odgłos śmiejącej 
się wesołości, bo ta ożywia siły, a zatem i na
rzędzia głosu, jednakże bez tej mocy i gwał
towności jak inne uczucia ; dla tego tym tonem 
śmieją się zwykle dzieci, a nawet kobiety, gdyż



ich głos z natury jest ■wyższym ; dla tego, prócz 
wesołości i śmiechu, należy ta głoska do innych 
uczuć temu wiekowi i tej płci najwłaściwszych. 
Tak i alho hi wydajemy będąc zniecierpliwie
ni, unudzeni; w. uczuciu lekkiej zmysłowej przy
jemności: drażniąc kogo i t. p.

Te odgłosy wydaje człowiek nie wiedząc 
o tem, z wewnętrznego popędu ; zdaje się sły
szeć je w odpowiedniej zewnętrznej naturze, 
lub jej sam onych udziela.

Ptaki uocne, zwierzęta ponure, ciało cięż
kie w głębię spadające, ogifu , woda, wiatr 
z dala w utłumieniu słyszany, ton u wydają.

Przeciwnie do tonu i skłaniają się wszyst
kie drobne stworzenia, wszystko co ma głos śei- 
śniony lub wzniesiony, ciała w górę lecące i t. 
p, Małe ptaszki i zwierzęta śpiewaj a, skwier
czą , p is z c z ą , św iszczą, w ia tr świszczy  
w cienkie krzewy, szU m i w dęby (duby). 
Strona najcieńsza, instrument krzykliwy, dzwo
nek mały, ten odgłos wydawać się zdają, tak 
jak tonem u brzmią struny grube, duże dzwony. 
Zfąd naśladowcze najprzód wyrazy, t łu m , chuk, 
rum , szum, m ruk, sztuk, pu k  ; świst, p isk , 
kicik, sili, cisk, smyk, krzyk, r y k , z których 
mnóstwo wyrazów pochodnych : śm igać, ci
skać , chichotać, ściskać, tryska ć; rzucać, 
tłum ić , dusić, szumieć, głuszyć  i t. p.

Lubo podobne naśladowcze wyrazy w mo
wie ukształconej powszechnie giną, lub się zmie- 
niają, jednakże polski język zachowat ich jesz
cze wiele w słowach od nich pochodzących i ce- 
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chach grammntycznych, i tych stale się trzyma. 
Krótkie tego przykłady, może tu będą na swo- 
jem miejscu.

1 miękkie, lub twarde y  mieści się zwykle 
■we wszystkich wyrazach oznaczających wyno
szenie z nizkości do góry, działanie z wewnę- 
trza na zewnątrz; u  oznacza rzeczy w treść 
ułożyć, skup ić , u ją ć , uzupełnić. W wyra
zach oznaczających działanie wewnątrz nas, pa
nuje u ,  oznaczających zaś działanie zewnątrz 
nas, panuje i ■■

Im am  , tkliwość, chciwość, m iłość, siła .
Umiem, czU cie, chUć, lUhość,moc

(słowia. mile.)
Mówimy dychać, dyszeć, dychanie, jako 

działanie powietrza z wewnętrza ; dusić, dusz
ność , zaduch  jako działanie powietrza z ze
wnętrza wewnątrz nas. Z tego względu, przy
czynę tego fizycznego działania w człowieku bę
dącą, nazwano dechcm , duchem d u szą ; du
chem i duszą, nazwano moralną władzę w czło
wieku, tudzież wyobrażenie o władzy moralnej w 
człowieku. Tak te dwie samogłoski są w naszym 
języku źródłem wszelkich wyrazów w prost do 
duszy, isto ty  m yślącej należących, te chyba 
wyjąwszy, które przez przenośnie oznaczamy, 
tak dalece, że od wyrazów: ja ,  j ą ć , imać, um, 
tysiące pochodzi wyrazów oznaczających oder
wane pojęcia. Postrzeżenie powy ższe jasno jesz
cze popierają przedimki w y- (słowiańskie iz), 
tudzież u : wy krzyk , wydymać, wy Im eh, wy
tw ór, wyskok, wykład, w ykryć  i t. p. uchwy-



d ć , ułozi/ć, u jąć, umieć, ukryć  i t. p .; łączą 
one się z sobą jak przyczyna ze skutkiem, jak 
wewnętrze z zewnętrzuością, początek z koń
cem: wyjść, ujść, im ać, umieć, wyskoczyć, 
upaść, wylać, wlać, w yraz, uraza. Dwie te 
samogłoski tę mają jeszcze własność, że wten
czas, gdy są źródloweini, zmieniają się jedna na 
drugą: imać, um ieć, ale nigdy na samogłoski 
pośrednie a , o, e ; powtóre, że obiedwie są 
przejściem do spółgłosek; i tak i ,  spólne jest 
najsłabszej spółgłosce j ,  u spólne spółgłosce w. 
Obie nie zakończają nigdy rzeczowników, lecz 
za to do odmian grammatycznych w dawnym i 
w nowych słowiańskich dyalektach, najwięcej 
są używane, co także dowodzi, że wyłącznie 
do abstrakcyjnych pojęć należą. One nakoniec 
stanowią najliczniej używane przyimki iz, u, 
wy , z wyrazami spojone. Tym sposobem, 
rzeczone samogłoski, najpowszechniej towarzy
szą na początku i na końcu wyrazom, tak są 
czynne między samogłoskami , jak z pośród 
spółgłosek. Stanowiąc najwyższy i najniższy 
ton głosu, one same, i pochodzące z nich wy
razy oderwane, zdają się mieć swe źródło w czu
ciu ludu silnego i blizkiego natury, należą je
dynie do duszy i mYśli; i człowiek przeto my
śli że czuje.

Tych tonów, jako najwyższego i najniż
szego, które zatem pięknemu wysłowieniu sprzy
jać nie mogą, nnikają ile możności wszystkie 
wykształcone języki, w których także są liczne, 
lubo nie tak jak w językach słowiańskich; albo



je zastępują przez różne pośrednie tony, albo 
zmieniają zupełnie na inne samogłoski, albo przy
najmniej wymawiają je krótko, nie kładą na nie 
akcentu, i chronią się przeciągać je w śpiewie.

Polacy, którzy język swój przynajmniej 
piśmiennie, najwięcćj ze sławiańskich narodów 
obrobili, starali się tam, gdzie i lub u nie było 
wyraźnie źródłowem, zastępować je albo łago
dzić przez inne samogłoski: m ira miara, wiru  
wiara ; najpowszechniej jednak zastępowali 
pierwsze przez e otwarte lub ściśnione, drugie 
przez a lub ę , rzadziej daleko, przez o ści
śnione ; dąb dub, ręka гика, moc muc, гики  
тики, rękę m ękę, doju moju , daję tw oje , 
wirch wierzch.

Samogłoski a, e, o, mniej ważne dla gram- 
matyki, obojętne dla etymologii, tem więcej zna
czą w harmonii języka. Są to głoski, na któ
rych ton mowy chętnie spoczywa, które prze
dłużać lubi , które przeto w śpiewnych języ 
kach panują. Pomijam zbyt subtelne, a najczę
ściej naciągane tłumaczenia tych tonów i wy
krzykników , nadmieniając to tylko, co do na
szej rzeczy należy.

Trzy te samogłoski zmieniają się zwykle 
pomiędzy sobą: w ianie,w ietrzy, wionie, mieść, 
zm iatać, m io tła , kłaść. leże. łozę, las leśny, 
przód' p r ze d n i,  i t. d. Obojętność tych to
nów dla znaczenia wyrazów, dozwoliła tworzyć 
z nich półtony, czyli tony pośrednie, samogło
ski znamionowane , do których należą jeszcze 
samogłoski nosowe ą ,  ę. Niektóre z tych zna



mion stały się niepozbędzą natura języka pol
skiego, posłużyły do oznaczenia cech gramma- 
tycznych , i te właśnie nie były harmonii ję
zyka przeciwne.

Nim do tych samogłosek w szczególności 
przystąpię, niech mi wolno będzie poprzedzić 
je uwagami w ogólności, co do samogłosek Zna
mionowanych.

Z najdawniejszych pism i druków pol
skich okazuje się, ie Polacy skłonni byli, wszy
stkie tony wyższe na niższe zamieniać. Naj
wyższe i na następujące po niem e; a na o; 
o na u; u jako najniższe, na samogłoski zbli
żające się już, według SIrozińskiego, do spół
głosek , ą, ę. W zniżeniu tych tonów, nie 
wiele zważano na wyraźne oznaczenie ich zmia
ny jeden na drugi, czego ślady widzimy w da
wnych drukach przed wprowadzeniem znamion, 
a nawet dziś słyszymy w mowie ludu proste
go. Ztąd utworzyć się mogły tony tak zwane 
pośrednie, później w piśmie akcentem rozró
żniane. Jedne z tych tonów zupełnie upadły, 
inne były tylko zwyczajem niektórych prowin- 
cyj, inne stały się już niewzruszoną własno
ścią języka.

I tak, upadły brzmienia, do postrzeżenia 
których grammatycy i słownikarze mieli deli
katność ucha, lecz nie mieli dosyć smaku, aby 
je uznać za niepotrzebne w piśmie, a nieprzy
jemne w wymawianiu. Knapski np. wspomina



o trzeciem o zbliżonem do ó, ale brzmiącem 
przez nos w wyrazach słoń, słońce, słoma, 
śledziona, diwonią. Inni oznaczali nadto o 
poprzedzone tonem u, którego ślady są jeszcze 
w Wielkiej Polszczę, np. otwuorzyć; a Górni
cki, nieszczęśliwy w calem swem piśmie o or
tografii, radzi same o ściśtiione pisać przez 
uo. Kładli inne znamiona np. od lewej do 
prawej, których brzmienia dziś już wcale nie 
wiemy. Dołączmyż do tego a ściśnione wiel
ko polskie, dołączmy ą , ę , pisane często bar
dzo przed m , n : ręn h a , hląntw a , a nie bez 
powodów sądzić możemy, że’jak przez skłon
ność do głosek syczących, tak przez skłonność 
do samogłosek nizkich, i przez niedhałość w ich 
oznaczaniu, dawni Polacy nic mogli pięknie 
mówić; że może dziś słyszani Zamojski i Orze
chowski, zdawaliby się nam pod względem 
wymawiania ludźmi nieokrzesanemi. Prawda, iż 
nie jesteśmy w stanie sądzić z pisma dawnego, 
jak je wymawiano, lecz możem się tego do
myślać, z napomknień grammatyków, np. z Gór
nickiego, otwuorzyć; z rymów dziś już z so
bą nie rymujących, i z zabytków pomiędzy pro
stym ludem, odpowiednich często dawnej or
tografii.

Jakkolwiek wielu i z gruntownych powo
dów przeciwka znamionowaniu samogłosek po
wstaje, powiedzieć jednakże można, iż one 
są epoką, w której jęayk pod względem har
monii udoskonalać się zaczął. Za tern mnie
maniem mówi szczególniej to, że a i e otwar-



łe, nie ściśnione znamionowano (*)* Ściśnione 
« , utworzyło się zapewne razem ze skłonno
ści narodu do tonów nizkich i z niedbałego 
wymawiania samogłosek: a chociaż e i o po-

K opczyńsk i  w zacz ęc ia  S ło w n ik a  polskiego , 
k tó r e g o  ty lko  p a rę  a rk u sz y  w rękop ism ie  z o s t a w i ł ,  m ó 
wi pod l i te ry  A .

, ,C z y  daw ać znam ię  nad  o t w a r t ć m , c z y  nad sci- 
śn ionem  « ,  spór  ten  dop ie ro  za  kom m issy i  edukacyjnej  
zak o ń cz o n y .  W  dawnej książeczce  J a n u s z u w s k ie g o  pod n a 
pisem  C h a r a k t e r  n o w y ,  c z y ta m y ,  że J a n  K och an o w sk i ,  r a 
dził  pisać znam ię  nie  nad o tw ar łem  , ale nad ściśnionćm 
a ,  np . n a s z a  w o la  a nie  n a s z a  w o l a :  dając za  p ra w d z i
w ą  p r z y czy n ę  , źe to  ty lk o  pow inno  się różnić  w p isa n iu ,  
co się  różni w w y m a w ia n iu .  A poniew aż jedno  « ,  zw y 
czajem wszystk ich  na ro d ó w , w y m a w ia m y  w ysoko  i o tw a r 
c i e ,  p iszm y je  tedy, zwyczajem ty c h ż e  narodó.w, o twarcie
i bez zn am ien ia .  D rug ie  a  w y m aw iam y  po naszem u» to  
j e s t ,  n iżej  i ś c i śn io n e :  da jm y  mu tedy  znam ię  J ia  o k a 
zan ia  te jże  różn icy .  W id z ian o  praw dę  pły»*-tct?: z n a tu r y  
j ę z y k a  n a s z e g o , a le nie  śm jano  p o p ra * /4?# pospoli tego już  
zw yczaju ,  k re sk o w an ia  o tw ar tego  a,  Ki^lł8^ ‘ n a w e t ,  w skrze
sic ie l p isowni czy l i  o r tog ra f i i  polsk iej ' w ' ele po trzebnych  
odm ian  p o c z y n iw s z y ,  zosta-^ jf / n umT« nad a  otw’a r tćm .  
K o m m iss y a  dop iero  e d u k a c y jn a , j ako ,ftJwy z s z a  j ę z y k a  i 
n a u k  w szystk ich  u r z ę d n ic z k a ,  i d l ^  f  r a ^  K och an o w sk ie 
g o ,  a  bardzie j  jeszcze  za  l o g i k ą ,  ’i'z®niosIa znam ię  g ó r 
n e  z o tw ar tego  a  n a  ś c i ś n io n e , t a ’» Jako z niższenii  s a 
m og łoskam i e ,  o y z r o b i ł a ,  twórz* *° p o w s zech n e ,  j e 
dnosta jne  p r a w id ło :  sam og łosk i  pol?.e e* °* o, p iszą  s ię  ze 
znam ien iem  u g ó ry ,  k iedy  s ą  w  w y ? w ' a n ' u śc ienione , np 
s a m  tern k r ó l .  Z ły  b y t  daw nie j  >,ó 8 Pjsać k re sk ę  nad 
a  o t w a r ł e m , g o r s z y  t e raz  n ie  pisi n a ^ z a d n e in , a  n a j 
g o r s z y  nie  wydawać n a w e t  w vPia w ' a n *u te j  różnice.  
B aczność  na  w y m aw ian ie  p r o s t e g o * 1«’1« > p rzyw rócen ie  
w druku  rozró ż n ia ją cy ch  znam ion  , ■krzesi  i  uwieczni 
w  e a iy m  n a r o d z ie ,  polaki p r a w d z ie  zwyczaj  mówienia  
i p i a a n ia .“



wstało bardzo naturalnie i koniecznie ze zb'e- 
gu spółgłosek, tak jak z, lub y, przecież i tu, 
mianowicie co do e , wiele się zły nałóg przy
czynił. Gdy baczniejsi postrzegali, iż ta dą
żność daleko już posunięta, szpeci wymowę, 
że to zniżanie powszechniej przy pewnym zbie
gu spółgłosek ma miejsce, czuli potrzebę ra
tować samogłoski otwarte e i a przez znamio
na ostrzegające, że te otwarto wymawiać na
leży. Inne woleli zostawić pochylonemi do 
niższych tonów, niż je na zupełnie niższe za
mienić , czego i sama grammatyka wymagała. 
Według tego utworzyło się następstwo tonów 
i półtonów następujące, od najwyższego do 
najniższego:

Widzimy tu £e e > lub e zniżając ton i, 
już się dalej nr zniia , że przeciwnie a, a, 
o, o, u, aż do / i ę ciągle się zniżają, tak 
dalece, że a Zwarte, mogło być zniżonem 
nietylko na t o 0< o , u , ale nawet na ą , 
nie wiele bowgm różnicy a ściśnionego mam

>



od mom, mom, muom, mum  i m ą m , przy
najmniej w ustach ludu niepiśmiennego. Wi
dzimy, że zamiana tonu najwyższego na niższe 
c, jest zupełnie eufoniczną' zamiany zaś na 
tony niższe od o, aż do ostatniej, takiemi nie 
sq; że przechvnie, kształcące się w harmonii, 
języki dążą od tonów nizkich do wyższych, a 
mianowicie do a , który ze wszystkich jest naj
piękniejszy. Samogłoskę e nazywa Mroziński 
podręczną, właśnie dlatego, że jest eufoni- 
czną, do wymawiania najłatwiejszą; dlatego 
we wszystkich językach dla harmonii zmienia
na lub dodawana, w polskim języku nadto 
najpowszechniej / zastępuje. Że jednak w wie
lu wuazach, przejście od i do e otwartego 
sprzeciwiało się nałogowi ucha, że nawel 
w niektórych wyrazach z powodu zbiegu spół
głosek, pięknem i naturalnem być nie mogło, 
a najwięcej, że e otwarte, zły nałóg na ści- 
śnione, lub "wcale na i mógł często zamieniać: 
uznano potrzebę e otwarte oznaczjć znamie
niem, które przez swoję obojętność e i i do
godziło potrzebie. Podobny zapewne był po
wód znamionowania « , klóre się zniżało do 
tonu niższego o, lecz nie do piękniejszego, ja
kim jest /, e, w porównaniu z « , «. Ztąd 
postęp smaku, kazał wszelkie a otwarcie wy
mawiać, i w tern już się ustalił, dotąd zaś 
ciągle do tego się skłania, ażeby i na e, na 
e otwarte e znamienia!, gdzie tego panowann 
właściwych spółgłosek, albo inne względy na 
harmonią nic zabraniają.

U*. Br. T. X .  P r .



Znośniejszem było dla ucha o do u zni
żone, dlatego że o same już nie jest tak peł- 
nem i otwartem jak u , i że w zbiegu niektó
rych spółgłosek, brzmi daleko piękniej i łago
dniej niżeli same o, ponieważ o otwarte, spły
wając na słabe spółgłoski, albo je stwardza, 
np. czasof iiró lof, albo przy zostawieniu spół
głoski miękkiej same przeciągło wymawiane być 
musi, jak: panoow , i dlatego mieli je nie
którzy za długie, i kazali przeto pisać je nie
właściwie przez dwa oo. Francuzi sami w wie
lu zdarzeniach o na ou zamienili; ohlitus, o- 
uhlie; o u rd ir , o r d ir i; itp. Ściślejsze co
raz stosunki z obywatelami Litwy, którzy zna
mienia tego nie zachowując, wprowadzali lub 
twarde wymawianie głosek słabych, albo ton 
śpiewający, radziły potrzebę znamionowania cią
gle o nie otwartego, ale ściśnionego, gdyż ta 
harmonia o ściśnione ratować kazała.

Z tych postrzeżeń te można wyprowadzić 
wnioski względem a ,  e , o, ściśnionych.

jako harmonii przeciwne upadło zu
pełnie, ó jako tejże pomocne, zatrzymało się 
dotąd; i prawdziwi Polacy nigdy się w zna
mionowaniu onego nie różnią; względem e są 
dotąd wątpliwości, to jednak pewna, że język 
dąży ciągle do tego, aby przemieniać i na 
ściśnione, gdy takiego tylko zbieg spółgłosek 
dopuszcza, e zaś ściśnione, rad na otwarte za
mienia.

Zdaniem mojern postępują w tej mierze 
z korzyścią dla harmonii, i ci grammatycy prze



niknieni są duchem języka, którzy nm w tern 
tainy nie kładą. Sądzę nawet, że ortogrofia 
w niektórych względach, to dążenie wspierać 
powinna, że jej należy przynajmniej dotąd za
chodzące wątpliwości względem i ,  y, e , na 
korzyść harmonii rozstrzygać.

E , E , / ,  Y.

Te samogłoski pod względem eufonicznym 
ściśle z sobą są połączone, dlatego razem o 
nich wypada mi mówić. Nie czynię tu żadnej 
różnicy między i, y. Y, jako samogłoska, jest 
już w naszym języku zupenie ustalone gdy w 
służbie którą dotąd jako spółgłoska czyniło, 
przez j  wyręczone zostało. Kto rzuci okiem 
nie tylko na księgi innych Słowian, lecz i na 
dawne polskie, przekona się , ile było dąże
niem Polaków pozbywać się z, ?/, które w sło- 
wiańszczynie jest najpospolitsze, a dla ucha 
nieprzyjemne. Serbowie i Dalmatowie najmię- 
kcej ze Słowian mówiący, za świadectwem 
Dobrowskiego, wszędzie, gdzie my północni 
y  wymawiamy, e przyjęli, np. woda wody, 
u nich wodę. Wyrzucano je , zmieniano na 
inne litery, lub łagodzono. Dotąd jeszcze nie 
stanął język co do tej głoski na tak pewnej gra
nicy, jak z innerni samogłoskami.

1. Wyrzucone zostało i z Ariększej części 
wyrazów słowiańskich od niej się zaczy
nających, a mianowicie z przedimka iz 
(z )  Jzw oltie, Izbciwiti, [zbawić): to



samo z zakończeń; które znamiona mię- 
kczące zastąpiły: izbawitl, (zbawić) spa- 
t j , d a tl, m a li. Takowe zakończenia i 
w dawnych polskich drukach postrze
gać się dają. Budny pisze burzy mię, 
nam azy mię i t. p.

2 . Wyrzucano je z imiesłowów więcej-syl- 
labnych na końcu wyrazu, według upo
dobania : poślubion, zapozwan, rówien, 
mocen i t. d. to samo w czasownikach: 
czu jem , dajem , niesieni i t. p., zamiast 
równy, dujem y  i t. p.

3. Zmieniano je na inne samogłoski , np. 
dawniej pisano złom ie, złapie, myślić, 
później zaś złam ać, złapać, myśleć.

4. Zmieniano je na spółgłoskę j , aby się 
nie łączyło z drugą samogłoską, np. p o j
m u ję , przy jście  , u jd ę , rękojm ia .

5. Najwięcej jednak zmieniano i na samo
głoskę e otwarte, albo łagodzono przez e 
ściśnione. W dawnych książkach polskich 
czytamy szyro k i, czyrwony, cy l, cyr- 
kiew , ro ztyrk i, krys , k ry sa , w strzy- 
mięźliwość, rozszyrzać, szczyry, p irw - 
szy  i wiele podobnych, które później na 
e lub e zmieniono, a które dotąd przez i 
wymawia ten sam lu d , który a ściśnione 
zachował.

6 . Samogłoska i na j  zmieniona, przybiera 
e dla oznaczenia syllaby bądź z prawej, 
bądź z lewćj strony: sejm  od z-im , p r z y 



jem n y  od p rzy im ny , podejmować, po
dejście  i t. d.

7. Często bardzo samogłoska i nie niknie zu
pełnie, lecz zamienia się tylko w brzmienie 
poprzednią samogłoskę łagodzące,sama zaś 
zastąpioną jest przez e najczęściej znamio
nowane: zw ierz, dopiero, w ierzch,pierw - 
szy.

8. Gdzie dawniej w zakończeniach cecho
wych pisano ij lnh y y : gorzyy, kompa- 
n ij , dodano później e ściśnione, gorzej 
Turcyey  i t. p. rw ij, d rzy j, rw iej, d rze j, 
lubo w tych ostatnich, prawie nie jest sły
szane.

Z tych i podobnych przykładów, przekona się 
każdy, że dążeniem języka było: 1m0, pozby
wać się samogłoski i, gdzie tego natura języka 
dozwalała; 2Jo, że do tego użyto prawie wy
łącznie głoski e, tak dalece, ze w tern dążeniu, 
łamano przepisy i samej grammatyki i harmonii 
języka.

W P ostylli R eja  czytam : z człow ieczy
m i syny, będą wszystki roskoszY m o je ; w któ- 
rejto krótkiej konstrukcyi teraz trzy i przez e 
są zastąpione. Lecz razem czytam we spółcze- 
snych Rejowi, a więcej jeszcze w późniejszych: 
vie ivzgardzaj dusze, podbił ludzie , on je s t  
kró l ziemie, nie tru ć  nadzieje  i t. p. Piotr 
Kochanowski w pierwszej edycyi Jerozolimy pi
sze : bet, bela, bety. Bardzo często skłaniają 
się pisarze nasi do pisania: wsie, p łc ie , ko
ście, wiadomoście i t. p. Tem e tak się po



sługiwano, że nawet bez potrzeby inne samo
głoski zastępować musiało, np siostrze, zenie, 
na ledzie, p ię trzę  [Świętopietrze)-, zamiast 
w czasach, m iastach , iv czasiech, mieściech, 
nicwieściech i t. p. Późniejsi położyli tamę po
dobnemu pisaniu, lubo e do zastąpienia i uży
wać nie przestali.

Widząc to dążenie, które jeszcze daleko 
posuwać się może, zobaczmy, ile z korzyścią dla 
harmonii, a bez obrazy natury języka, i na e lub 
e ściśnione, zamieniane być może. Jeslto przed
miot dla mnie zatrudny, na który tylko w poło
wie odpowiedzieć potrafię.

Samogłoska e, którą Mroziński podręczną, 
wielu e u f o n i c z n ą  nazywa, jest pod względem 
harmonii najważniejszą we wszystkich językach. 
„Dla oddania samogłoski e, mówi Mroziński, zo
stawiam y organy mownc w zwykłem ich po
wożeniu ; jestto samogłoska, jeżeli tak można 
„powiedzieć, od wszelkiej artykulacyi najbar
d z ie j  oddalona.“ Tę więc głoskę według do
godności organu i harmonii, najłatwiej przy
bierać i odrzucać można. Ona w innych ję
zykach , skłonnych do zakończeń na spółgłoski, 
dodawaną bywa na końcu wyrazu; w polskim 
języku, skłonnym więcej do zakończeń na samo
głoski, a zbiegu spółgłosek w środku, dodawaną 
lub wyrzucaną bywa w środku wyrazów ; ona 
oddziela nie tylko twarde, ale i jednakie spół
głoski, których polski język nie znosi, np. ze- 
zwalam  ; ona najpowszechniej zastępuje lub ła
godzi wysoką samogłoskę i, tak jak j  zastępuje



lub łagodzi niektóre twarde spółgłoski; a naj- 
zwyklej i zastępując, brzmiania jego połowę za
trzymuje, i wtenczas zowie się e ściśnionem.

Godna uwagi, że właśnie, gdy różnica mię
dzy a otwarłem i ściśnionem znikać zaczęta, 
poczęto staranniej e od e oddzielać. Według 
Iłandtkiego, pierwszy to uczynił wyraźnie IJr- 
sinus. Gdy a skłaniające się przez znamię do 
u, jako nieprzyjemne zarzucano, starano się od
różnić e otwarte przez znamię od ściśnionego, 
którego brzmienie zbliża się do i, mniej pięknie 
brzmiącego.

Kopczyński zastawszy przeciwne dążenie 
od d do a, od e do e, przeciwnie postąpił, prze
nosząc te obadwa znamiona. Ten grammatyk 
radząc się raczej martwych lite r , niżeli ucha 
żyjących, więcej zawikłał znamionowanie e, ni
żeli dawni. Prócz wyrazów, gdzie na to ucho 
nasze się zgadza, kreskować każe ten, nie, z ie
m ia, zaleta, ciemny, meta, mogłem , śmierć  
i t. d ; a troskliwy w rozróżnianiu przez kreski 
słów podobnych, i to kładąc za ważny powód 
znamion, np. lata, la ta  (volat); panie, panie  
(dominae); nie zważa, jak w mówieniu trudno 
odznaczyć dobre, tyle, sen, od dobry, ty li, syn. 
Prócz tego, dosyć liczne wyjątki od reguł, gdy 
jednych i drugich u'ho nie czuje, wątpliwość 
o ich potrzebie wzbudzają; tak np. znamiono
wać każe tyle, w iele , wyłącza od tego dwoje, 
troje. Niepodobna, aby tych różnic nie czuł 
Kopczyński, a przynajmniej, aby się niemi zpism 
dawnych nie przejął, gdy o ich zachowanie na-



ród zaklina (O Duchu Języka Polskiego); lecz 
nie zważa! na to , że iść należy za postępem 
czasu, który nie zawsze na szkodę działa, że 
język żyjący, nie zaś umarły doskonalić potrze
ba , i że ten nigdybysię udoskonalić nie mógł, 
gdyby narodowi całemu narzucały indywidua p 
albo prowincye, swoje szczególne własności mó
wienia.

Dotąd, względem kreskowania tej głoski, 
panuje w ortografii niepewność, jedni idą za 
Kopczyńskim, inni całkiem znamiona opuszczają, 
inni radzą się samego ucha. Lecz ucho może 
nas mylić i różnić ; naród cały uznał potrzebę 
tego znamienia, lubo w całości przepisów Kop
czyńskiego nie przyjął, potrzeba więc stałych 
zasad wyczerpanych z dzisiejszej mowy pol
skiej. k

Te mamy zebrane troskliwie przez Szwej- 
kowskiego, już przez Deputacyą przyjęte, któ
rym jednak według mnie zbywa na oznaczeniu 
przypadków, w których e lub e powinno być 
używane w miejscu i lub y. Wypuszczoną może 
została ta część dla tego, źe należy więcej do 
grammatyki; lecz gdy ją Feliński w swojem pó- 
żniejszem piśmie umieścił, Deputacya przemil
czeć o niej nie może.

Można jednak przewidzieć, że te przepisy 
służyć tylko będą na czas ograniczony, szcze
gół iiey co do e ściśnionego. Zwyczaj bowiem 
nie ustaje go się pozbywać: a jak stopniowo i, 
y, przez e ściśnione zastępuje, tak wzajem ó 
w wyrazach, w których dawno ustalone było,



na e otwarte zamienia. Oddawna nie razi ni
kogo, że strzecha  od słowiańskiego stricha  
nazywamy przez e otwarte s trzecha ; nie razi 
i dziś, gdy mówimy śmiem , umiem, lejce, le
karz  zamiast śm iem , umiem. Lecz są wyrazy 
na e , które się zupełnie do i skłaniają, i któ
rych według dzisiejszego ucha, w żaden sposób 
na e zmienić nie można, np. kobieta, ser, śmiech, 
zje, tvie i t. p .; na te szczególniej wyrazy 
wzgląd mieć należy, i wypada zostawić im e 
pochylone, gdy już trudno do litery i lub y  po
wracać. Gdzie zaś dla ucha obojętną jest rze
czą e ściśnione albo otwartej lub gdzie pierw
sze wyraźniej do e się skłania, tam byłbym za 
zostawieniem e otwartego, z powodu, iż ten ton 
jest piękniejszy, i że język ciągle do niego dąży.

Według mojego ucha, byłbym za przyję
ciem wielu twierdzeń Szwejkowskiego, co do 
kreskowania litery e; na niektóre zgodzić się 
nie mogę: lecz gdy do tego s^mo tylko ucho 
mię skłania, czego przeto objaśnić nie umiem, 
wolę moje widzi mi-śię przemilczeć. Mam atoli 
jaśniejszą wątpliwość względem pisania i, y, lub 
e , w niektórych zakończeniach cechowych.

Co do liczby mnogiej osoby pierwszej w cza
sownikach słyszym y, w idzim y, pisarze popra
wni nie są w zgodzie z mówiącymi, którzy wszę
dzie , jeżeli nie otwarte to ściśnione c wyma
wiają. Zbieg ten dwu syllab, mających dwa 
i ,  nie jest istotnie dla ucha przyjemny, przeto, 
że na jednę z nich przypada akcent; że jednak 
zbieg taki bardzo jest częsty w polskim języku



w różnych zakończeniach graniniatycznych: dzi
wi, cnotliw i, uszczęśliwi, jed yn y , p rzyczyny, 
syny; godna uwagi, dla czego jedynie w po
wyższym przy padku zwyczaj nie stosuje się do 
graniniatycznych przepisów. Pytania tego nie 
umiem rozstrzygnąć. Zdaje mi się tylko, iż tu 
wpływa ten sam powód, który wbrew powszech
nemu prawidłu, w wyrazie rzeczpospolita, nie 
dozwala przedostatniej akcentować syllaby. Za
kończenia dziw i, cnotliwy, je d yn y , od najda
wniejszych czasów stale są używane i być zmie
niane nie mogły; przeciwnie, co do zakończeń 
nosimy, dzielim y, dziw im y , widać w dawny ch 
pismach wahanie się między e lub i ,  y, prze
dostatniej syllaby. Później było e coraz po
wszechniejsze, i dziś najmniejsza liczba z ludzi 
starannie mówiących zachowuje pod tym wzglę
dem przepisy grammatyki. W pisaniu nawet ta 
poprawność nie jest powszechną. Przeciwnie 
upowszechnione od Kopczyńskiego pisanie mo- 
jE A l, sm utnE M , zamiast od dawna i stale u- 
żywanego m o l Al, tw o IA I  (sercem), dziś zu
pełnie się ustaliło. Jestto jeden z dowodów, 
iż język naturalnie dąży ku piękniejszemu wy
słowieniu.

0  zakończeniach cechowych EMI, IMI, YMI.

Podobnie co do zakończeń emi, im i, ymi, 
grammatycy dotąd się nie zgodzili pomiędzy sobą
1 ze zwyczajem narodowym.

Feliński wy mienia cztery zdarzenia, w kto-



rych emi, rówireż cztery, w których według 
mego im i , y m i , pisać należy. Nie mając nie 
przeciw zakończeniom na e, wspomnę tylko o 
ostatnich na imi, ym i, które pisać każe.
„1. Jeżeli zwierzęta, do których przymiot- 

,,niki się odnoszą , położone są w przy
padkach oznaczających wyraźnie rodzaj 
,,ich męzki nieprzemieniony, np. tcilcy 
,,z  /i tory m i , tyyrysi lub p s i  byli tah 
,,dzikim i.”  Dodaje wprawdzie Feliński, 
iż sposób ten mówienia jest już zarzuoo- 
n y , lecz nie zapomina przestrogi: „chy
ba, kiedy p r ze z  te zw ierzęta rozumie
m y lu d z i"
Ponieważ zwyczaj zarzucony , choćby i 

dobry, trudny jest do wskrzeszenia, za któ
rym tu Feliński słusznie nie obstaje, uważmy 
więc tylko jego powyższe ostrzeżenie.

W jakichże zdarzeniach rozumiemy przez 
zwierzęta ludzi.? Jeżeli poeta mówiąc prze
nośnie o okrutnikach , musi użyć zakończenia, 
za jad li ty y r y s i , nie zajadłe tyyrysy  ; po- 
winienby mówić Ż yd z i są p ija iccy Polski , 
aby dał poznać, że tu mowa o Żydach mężczy
znach; a nawet, takby powinien oznaczać prze
nośnie z rzeczy nieżywotnych : tym i kolum
nami byli id senacie Tarnowski i K m ita  
Jeżeli • zaimek tym i ostrzegać nia , że nazwi
ska Zajączkam i , TF ilczkam i, Odyńcumi , 
nie co innego, tylko ludzi oznaezają, jakże o



tem ostrzeże , gdy mu te nazwiska bez zaim
ków i przymiotników wspomnieć wypadnie ? 
Jestło dziecinne usiłowanie, chcieć wynajdy
wać bogactwo i precyzyą w formach języka , 
gdzie ich nie ma i nie potrzebuje. Języki naj
mniej urobione i najmniej bogate , mają często 
obfitość nazwisk i sposobów mówienia bez ża
dnej rzetelnej korzyści. Jestto tylko wybuja
łość, która z czasem ustąpić winna plonom u- 
żytecznym i onych uprawie. Wszak kiedy 
mówię: W ilc zek  był odważnym, Odyniec
wydał poezye, nie zostawiam słuchacza w wąt
pliwości , czy nie mówię jakiej bajki Ezopa.
„2. Jeżeli mówimy o mężczyznach, używając 

imion chrzesnych, rodowych i urzędowych, 
np. W in cen tym i, K rasickim i, wojski
mi', albo używając wyrazu zbiorowego 
(collectirum), np. bracia , księża z któ
rym i ; jeśli nawet mówimy o mężczyźnie 
i kobiecie razem, np. m ąż i żo n a , albo 
rodzice byli przeciw nym i.”
W żadnym z tych przypadków nie wi

dzę potrzeby pisać i m i czy w zajmkach , czy 
w przy miotnikach , czy nawet w samych rzc 
czownikach.

Iłrzeczowniki osobowe męzkie (ci S zu j-  
scy) oznaczamy t\lko w pierwszym przypad
ku liczby mnogiej; w następujących zaś przy
padkach (wyjąwszy piąty) tracą cechę .rodzaju 
i mówimy bez różnicy tym mężom, żonom, 
dzieciom  , a nawet tym  Z a m o jsk im , bez



względu czy tn mowa o samych braciach, czy 
o siostrach, czy też collective o mężu i żo
nie. Czyż to tak wiele język na dobitności zy
ska , że w tyin jednym przypadku powiem ty 
m i M irskam i, dla oznaczenia mężczyzn, któ
rą dogodność zaraz tracę, gdy mi wypada po
wiedzieć tym  M irsk im ?  lub gdy mam mó
wić Zabłockim  , czemuż nie Zabłockimii , 
Zabłockigo , jak często mówi pospólstwo? Nad
to, mówiąc tym i M irskam i nie zupełnie wy- 
raźności myśli pomogę, gdyż przeto nie ozna
czę jeszcze , czy mówię o samych tylko męż
czyznach , czy też razem i o kobietach. Pre- 
cyzya do połowy tylko doprowadzająca , nie 
jest precyzyą. Jeżeli, powiem , jak zwyczaj
nie wszyscy Polacy mówią, m iędzy tem i M ir-  
skierni nie ma, zgody, po którymże Polaku 
śmiałbym wymagać, aby rozumiał, że tu mó
wię o samych kobietach, nie zaś o mężczyznach? 
lub gdyby nas od dzieciństwa do takiego ro
zumienia przyuczono, jak oznaczę, gdy prze
ciwnie mówiąc tym i M irsk im i , rozumiem 
przeto nie braci samych, ale braci i siostry, 
lub też małżeństwo ?

To samo rozumie się i o przymiotnikach 
Kiedy mówię między czarnem i i biatemi 
nie było iadnej zgody, w tcnczas to , co ten 
wyraz poprzedza, lub po nim następuje, o- 
strzega, czy mówię o ludziach, czy o baro
nach , czy tylko o samcach , lub samicach, lub 
collective.

O* F.r T X. Pr. «.



W reszcie co do Samych nazwisk, dla cze
góż tylko w kończących się na ski miałbym 
oznaczać pleć męzką lub obojętny , gdy tej ró
żnicy nie oddam w mnóstwie nazwisk innych 
mających tak rozmaite cechowe zakończenia, 
np. na ic icz , nie wspominając urzędów, sta
nów i t. d. H etm an , stolnik , p ieczę ta rz  , 
które nawet w pierwszym przypadku liczby 
mnogiej nie ninją zakończeń osobowych , np. 
żołnierze  , pieczętarze . Wszak tji przynaj
mniej nie ma wątpliwości , czy o ludziach , i 
o jakiej płci mówię. Nie masz i w tein wiel
kiej precyzyi, gdy mówiąc zbiorowo o osobach, 
podciągam kobiety pod rodzaj męzki: ci ro
dzice dobroczyńcy ; a mówiąc o całych na
rodach i ludach , znowu nie wiem podług ja
kiej precyzyi podciągać je muszę pod rodzaj 
żeński czyli obojętny: te lu d y , te  narody  , 
a nie ci ludowie, narodowie ; w innych zaś 
przypadkach nie rozróżniam dzikich narodów od 
dzikich gęsi , aż dopiero gdy mi przypadnie 
użyć zaimku lub przymiotnika: tym i , d z i
kim i.
,,3. Jeżeli bogowie, aniołowie i ludzie męż- 

„czyzni, położeni są w przypadkach na- 
,,wet obojętnych , z których nie można 
,,poznać, że przemienili swój rodzaj, np. 
„boyów sądził głuchymi , z panam i 
, ,ziemskimi w aniołach z k tó ry m i...1'
Wszak B oy , anioł i ludzie  (mężczyźni), 

są w liczbie pojedyńczej rodzaju męzkiego;



w mnogiej, prócz pierwszego przypadku, ule
gają rodzajowi obojętnemu. Na cóż mi ozna
czać , czy przemienili swój rodzaj ? W liczbie 
mnogićj przemienić go musieli, lecz samo zna
czenie wyrazów wskazuje mi ich rodzaj : na 
cóż mam sadzić boyów głuchymi, boginie głu- 
chemi, a Jowisza zJunoną tali że głuchymi? 
na co mówić którym i an io łam i, kiedy w li
czbie pojedjńczej nie wiemy o aniołach żeń
skiego rodzaju, tak jak nie wiemy o ich płci 
w innych przypadkach liczby mnogiej. Wszak, 
bez względu na obojętność, dawni Polacy czę
ściej niż teraźniejsi kładli pierwszy przypa
dek liczby mnogiej w rodzaju obojętnym : 
te  anioły , te  bogi, nawet, te ludzie , 
wodze.
4. ,,Tem bardziej, jeśli położeni są w przy

padkach, z których wyraźnie się pozna- 
,,je że męzkiego rodzaju nie przemienili, 
„np. samiż niebianie są ta k  srogimi ; 
„są to nieszczęsliioi, nie miałźebyś li- 
„tości nad nimi ?4 * * * * * * il
Cóż mi po tern odróżnieniu w jednym przy

padku , gdy w innych tworzy mi się ztąd za-
wikłanie : albowiem mówiąc dajcie im pom oc , 
weźcie jch w opiekę , już podług tego nie
mówię z pewnością o samych mężczyznach.

Sam Feliński dodaje, że te jego przepi
sy przjkro czytać, a tern bardziej pamiętać,
lecz nie sądzi, aby od nich s u m i e n n i e  u-
wolnić można.



Rozróżnienia tego, mówi dalej Feliński, 
(które słusznie Kopczyński zalecił) znaj
dujemy ślady we wszystkich dawnych książ
kach polskich ; byłohylo pozbawić nasz 
język jednej z jego zalet, to rozróżnia
nie zagubić. , Dodaje przecięż,“ iż są 
przypadki, gdzie pisanie emi lub ind  jest 
obojętne, a nawet że Albertrandy był te
mu rozróżnianiu przeciwny 
Możnaby dodać, iż temu przeciwną jest 

większa część narodu, i nie znam żadnego Po
laka , któryby te prawidła w mówieniu ściśle 
zachowywał. Na dawne książki polskie , tru
dno się i w tern zdarzeniu , jak w wielu innych, 
odwoływać ; w nich hówiem ślady pisania iwi, 
c m i , są bardzo obłędne, bo tam czytamy te 
tn ęże , ci witkowie , człowieAowie, nawet ci 
narodowic , ludzie pobożne , wszystki roz
koszy, wszystkim i rozkoszam i, ty  osoby i 
wiele podobnych. Właśnie późniejsi, aż do 
ustalenia się gramniatyki Kopczyńskiego, dą
żyli w tym względzie do jednostajności i do 
piękniejszego wysłowienia , i coraz więcej ind  
i ym i znikało. Kopczyński, chcąc tym zakoń
czeniom stałe nadać prawidła, uniesiony mn ę- 
tnanem bogactwem języka, nadał niedostatecz
ne, nie dość ugruntowane, tak delece, że zwo
lennicy jego źle go pojmując wnieśli z tego 
powodu błędy do polskiej ortografii.

Wielu dotąd wszelkie rzeczowniki rodza
ju męzkiego nieosobowe z ich zaimkami i przy



miotnikami piszą w tym przypadku przez imi, 
y m i : tym i owocami i t. p.; chociaż tak sa
mi nigdy nie mówią (*). Feliński, któremu 
ortografia polska wiele jest winna , nie mógł 
nie, czuć nietylko zawiłości tych przepisów, 
ale szkody jakie ich zachowanie harmonii ję
zyka przynieśćby mogło, np. między tym i 
K icińskim i, Ilińskim i i t. p. Wstrzymywa
ła Felińskiego powaga autora grammatyki na
rodowej , który w tern rozróżnieniu bogactwo 
języka upatrywał. Lecz gdjby i było bogac
twem dziś zatraconeni; już nieodkwitnie to, co 
kwitnąć przestało. Wszak liczba podwójna , 
odróżnienie przyimków z i s i wiele innych 
pięknych własności języka, są już zatracone, 
i trudno je wskrzesić, język, chociażby cią
gle kształcony, traci jedne zalety nabywając 
innych. Chcąc go kształcić, nie ubiegajmy się 
za jego drobiazgowemi bogactwy, a raczej gięt
kości onego w naciąganiu do naszych uwidzeń, 
nie bierzmy za bogactwo. Nie miejmy na ce
lu drobiazgowych i łudzących tylko zalet, lecz 
starajmy się o pewne i proste wyjaśnienie je
go budowy, choćby z poświęceniem niektó
rych szczegółów. Tym sposobem język fran- 
cuzki , tyle od naszego uboższy, stanął na naj
wyższym stopniu ukształcenia.

Obacz p ism a S ia rczy  ń s k i tg o  i in n y ch .

6*



sl. 4̂.

Stały opór narodu przeciw-a ściśnioncnm, 
gruntowne wywody najlepszych pisarzów za 
tym oporem mówiące, szczególniej zaś zgoda 
jednomyślna Deputacyi w tej mierze, niepo- 
trzebneini czynią wszelkie dalsze uwagi prze
ciw temu wywołanemu znamieniu. Pod wzglę
dem piękności wysłowienia , to tylko ważę się 
dodać, że zwyczaj wykluczywszy to znamię 
z mowy i pisma , nie uczynił tego przez za
niedbanie lub uwidzenie, jak często bywa; ale 
w skutek postępu smaku i ogładzenia języka. 
Nie wiemy z pewnością, czeni się różniło u 
dawnych Polaków a ściśnione i u otwarte, lecz 
jeżeli zwolennicy Kopczyńskiego ślad tejże ró
żnicy w wymawianiu gminu w Wielkiej Polsz
czę wskazują; przyznać muszą, że na zarzu
ceniu u ściśnionego język polski, przynajmniej 
pod względem pięknego wysłowienia , nie wie
le stracił. Ton a piękniejszy jest od tonu 
e, tem bardzićj od o, nakształt u lub ą wyma
wianego. Że dawni Polacy istotnie tak je wy
mawiali, możemy tego znaleźć wskazówki w ry
mach , w niektórych wyrazach dawniej zupeł
nie przez o lub ą pisanych , tudzież w ana
logii obcych języków

Tak czytamy w Chrościńskim :

O naznaczony niech oprze kboniec 
A ż będzie światłu i ciemności koniec.

Job.



Spuść ogień na ten ołtarz, niech go nie podkładam, 
Tego znaku pawuego od ciebie pożądam.

Dyaicg Abel.
I  me wiersze że podle przeto są na koscp, 
Naśladują przediiiejszych pośledniejsi w toncu.

Wact. Pol. Jovial. 79. „
Przepraszając, braterskie napomnienie przydam. 
Obrzydłym i nikczemnym równając go żydom.

Tenże str. 153.

Kochanowski i Szymonowicz nigdy podo
bnie nierymują ; musiało więc takie wymawia
nie być nie piękne już w tenczas, i tylko z na
łogu przez ludzi bez smaku używane. Często 
znajdujemy w dawnych pismach ko id y  łub 
kóżdy, m ą m , m ożno , lub z cudzoziemskich 
do dziś pozostałe strój", lą d , przejęte z wy
razów S tr o je , Land.

Lubo w innych językach postrzegamy, iż 
o i a często mają między sobą związek, wi
dzimy jednak, iż wszystkie starały się raczej 
utrzymać brzmienie a tam, gdzie wybór był 
wolny. Polski język nie rychło na to bacznym 
być zaczął, i mamy wiele wyrazów, które już 
nie pisane przez a ściśnione, o na zawsze 
przybrały. Częściej on, niż inne słowiańskie 
języki a  na o zamieniał: plam eń (Jlamma), 
p łom ień; p a ru czn ik , wlast w łość, i wszy
stkie prawie złożone z przedimka p a , kilka 
wyjąwszy, padół, parobek; wszystkie z przed- 
imkiem ro z , a nawet cudzoziemskie: arażor 
oraz, A rm en ia  Ormianie, la tro  ło tr , -dl-



bert O lbrycht, Olech A le x a n d e r , obieca- 
dto abecadło, i t. p.

Lecz kiedy naród troskliwie zaradzał nie
przyjemnym tonom u tudzież i, wiedziony pó
źniej tymże samym smakiem, zaczai zagładzać 
i a ściśnione, na czem w piękności mowy, 
wiele bardzo korzystał, i w tym właśnie cza
sie, kiedy a ściśnione upadało, zaczął czuć 
różnicę między e otwarłem i e ściśnionem. A 
jak nie wróci do mówienia multa, dub, za
miast m ęka, dąb; zw irz czyrwony , zamiast 
zwierz czerwony; tak pewno nic zechce już 
mówić Pon J o n , zamiast Pan Jan. I i\iem 
ey mieli kiedyś podobne a ściśnione, lecz za
pewne nie będą już pisać. np. Odem zamiast 
sdthem , Gloube za Glatibe, mimo że nie
które prowincje niemieckie, tak jeszcze wy
mawiać zwykły. Gdy nie było stałych przepi
sów języka, ani klassy towarzystwa smakiem nad 
inne górującej, usiłowano wszelkie różnice i 
odcienia wymawiania różnych prowinncyj w 
piśmie wyrażać; i dlatego w drukach wielko
polskich i prowincyach pruskich najdłużej się 
a ściśnione utrzymało. Jerzy Szlag mówi 
w grammatyce swojej r. 1734, iż dopićro za 
jego czasów a kreślić przestano, a pierwsza 
książka tak drukowana, może jest r. 172$. 
W pół wieku zatem chciał ją wskrzesić Kop
czyński., i po staraniach drugie pół wieku 
trwających, okazuje śię, iż nie ma nadziei aby 
odżyła.

Kopczyński, ratując wszelkiemi sposo-



hnmi a x e  ściśnione (tak jak dawniej prze
ciwnie otwarte ratowano); chciał przez akcenta 
oznaczyć słowa jednakie hrzinienie a różne zna
czenia mające np. sani (imię), sam  (przysł), 
Polska (reczowik) i polska  (rzymiotnik). Je
szcze w wielu XVIiym i XViltym układali 
grammatycy listy podobnych wyrazów, które 
później słusznie zarzucono. Błogą one mieć 
różne źródło, mogą się nawet odmiennie wy
mawiać; leęz to wszystko do odróżnienia ich 
w piśmie przez znamiona nie upoważnia. Pi
smo jest znakiem mowy, ale nie pojęć, aza- 
tćin nie może więcej wyobrażać jak sama mo
wa. Prawda np., że lata  (anni) i lata {vo
lât) inne mają źródło, że może inaczćj nawet 
wymawiam jeden wyraz niż drugi, ale wyma
wianiem oliudwu rządzi imaginacya nasza i czu
cie,'rządzi wreszcie ciąg wyobrażeń, do któ
rych wchodzą, a te w żaden sposób nie dadzą 
się znakami ortograficzneini oznaczyć, chyba, 
żebyśmy chcieli każdy akcent oratoryczny, pręd- ś  
sze luli wolniejsze wymówienie jak w muzyce 
oznaczać.

Wtęc ani z tego względu a ściśnionego 
w dzisiejszej mowie polskiej usprawiedliwić 
nie można. ,

U.

Samogłoska u ,  jako najniższa i nie mo
gąca się pochylać, jako tern samem od spół
głosek nie zawisła, ze wszystkich samogłosek



najmocniej ustalona jest w języku polskim.
W początkach zamieniała się ze spółgłoską w, 
tak jak samogłoska najwyższa i ze spółgłoską j .  
OdJawana także w wielu bardzo wyrazach, 
w początkach odróżniania się dyalektu polsk e- > 
go od słowiańszczyzny, zamienianą była na ą lub 
ę: dął), ręka , i zamiana ta, dotąd ściśle jest 
odgraniczoną Inne języki łagodzą u przez i 
lub e, w polskim jest raczej przez ą i ę wzmo
cnione. Na o ściścione bywa także zmieniane,
Jęcz zamiana ta zależy tylko' od zbiegu pe
wnych spółgłosek, i o od tychże uwolnione, 
przestaje, być pochylonemu gdy przeciwnie za
miana na ę lub ą jest stałą i niezmienną. I 
tak, nie pisze się przez u żaden wyraz, któ
ry w zmianach grammatycznych o otwarte przy
biera. Pod tym względem mała tylko liczba 
wyrazów nie ma w ortografii ustalenia, takie 
liii są ftp. półka ', p ó tk , i od nich pocho
dzące. Linde przytacza, jakoby wyraz pułk, 
miał jedno źródło z V o lk , p o p u lu s , z kro- 
ackiem p u k , {plebs, vu lyu s ), odwołuje się 
nawet i do pałki. Ja sądzę, że wyraz pótk, 
spoiny jest: półka , połać, p o łeć , p łeć, po
chodzącym od p ó ł ,  do których należy spót- 
ilość i pospólstwo. Dawniej pisano półek  i 
pod tern słowem Linde p u łk ,  mieścił. Pótk  
znaczył rząd ludzi, jak połać  rząd domów, 
albo jednę połowę.

Tłomok, Linde pisze przez u, wywodząc 
źródło jego pod słowem tłu m ić , wyraźniej je
dnak zdaje się pochodzić od tło tłoczyć; lubo



i tłu m ić , jest tylko wzmocnieniem słowa tło 
czyć, przez głębsze u , jak tłok  i tłum  Da
wni Naruszewicz piszą tłomok.

Adelung i Wachler przypisują pochodze
nie wyrazu tłum acz językowi słowiańskiemu, 
który, przynajmniej w języku polskim, nie zda
je mi się być rodowitym. Zkądkolwiek pocho
dzi, w wielu językach, przez Lindego i Ade- 
lunga przytoczonych, nie ma nigdzie u , wyją
wszy parę słowiańskich dyalektów skłonnych do 
tejże głoski. Polacy piszą go przez u ,  i o. 
O ściśnione nie zdaje mi się właściwe. Rossya- 
nie i niektóre języki słowiańskie, piszą tołk, 
to lk i; w germańskich D olm etscher, i Sa
kowski wr rozprawie o duszy, używa wyrazu 
tolkoicuć zamiast tłum aczyć; nie byłoby prze
ciwne ani etymologii ani harmonii, pisać tło- 
rnacz lecz więcej upowszechniło się tłumacz.

Sądzę, iż reszta tu należących wyrazów, 
kłuć, kłódka, płutno , k łódka , kłótnia, o- 
kru tn y , nie potrzebuje rozbioru; nadmienić 
tylko wypada, że wszelkie wyrazy z obcych ję
zyków, mające u , a mianowicie na unek za
kończone , nie powinni się pisać przez o ści
śnione: g ru n t, ga tunek, fr a s u n e k ; wyrazy 
zaś polskie, zawsze mają o otwarte: korzo
nek, trzonek. Nowsi pisarze używają po
wszechniej nota (znak muzyczny) zamiast da
wnego nota, nócić. Ten tylko jeden jest wy- 
wyraz na o ściśnione w słowniku Knapskicgo, 
który je każe wyrażać (vasto guasi o) nauce. 
Sądzę, że tak zwane znaki piśmienne mowy



lub muzyki, pisane być powinny według ob- 
cyeh: n o ty , no ta; ale śpiewauie bez słów, 
jako wyraz polski: n u ta , nucić , przez u pi
sać należy.

P róba , wyraz obcy, przez o się pisze.
Nie widzę słusznego powodu pisać s tru 

na (muzyczna) za strona  i t. d.

Ę-

Używaniem tych samogłosek, różni się ję
zyk polski od wszystkich dyalektów słowiań
skich. „ Im  więcej, mówi Alroziński, system 
spółgłoskowy Polacy doskonalili, tćm niedosta- 
teczniejszemi głosami dla mechanizmu polskie
go języka stawały się samogłoski. Zamieniając 
samogłoski nienosowe, na nosowe zbliżono je do 
brzmień artykułowanych, nadano im więcwśy- 
stemacie spółgłoskowym większą wartość, a tem 
śamein zrobiono z nich znaki zdolniejsze do wyra
żenia grammatycznjch odmian: żonę, mówią, 
tw o ją , boją.“

Samogłoski te pod względem harmonii są 
ważne, jako nadające wysłowieniu pewną ener
gią i dobitność. Jeżeli przeciągłemu śpiewo
wi sprzyjać nie mogą, pożądane są zato w re- 
citatiwach i deklamacji. Jak już wiadomo, Po
lacy najpowszechniej słowiańskie u  na ą lub f 
zmieniają, lecz zmieniają je także na inne sa
mogłoski, na czem najpowszechniej moc wy
rażenia zyskuje. Piękniej mówię, sąd  niż sud , 
dąb niż du b , męze niż m uzę, męitwo  niż



1

muŁnost, głąb' niż klub; a nawet piękniej 
nieszczęsny zamiast neszczastny, dzięki za
miast dieki, poglądać, niż pohledat.

Dod ać tu jednak należy uwagę, że samo- 
, głoska ę na końcu wyrazów więcej-syllabnych, 

'szczególniej zaś czasowników, nie brzmi przy
jemnie, dla tego najczęściej wymawiamy ją albo 
bardzo krótko, lub usuwamy brzmienie noso
we; przyczynę tego wytłumaczył Mroziński 
str. 292 {*). Niektórzy,’ mianowicie zaś akto- 
rowie, chcąc się niewolniczo do pisma stoso
wać, przedłużają ę w Wyrazach, np czuję, tru 
ję  , mówię, i t. d. Gdy ę w tych przypad
kach jest w piśmie nieodzowne, przepisem de- 
klamacyi być powinno, ażeby na tę głoskę nie 
kłaść akcentu oratorycznego.

Obie te głoski zamieniają się z sobą: rę- 
ka , i ąk, zręczny , ra czy , ciął, cięli, mią- 
szy , mięso, chcę , chcą, i nie masz żadnego 
dowodu, czyli ą od a, ę od e pochodzi, gdyż 
same tylko postaci liter ślad tego wskazują.

Nieprzyjaciele samogłosek nosowych chcieli 
je w środku wyrazów zastąpić przez odpowia
dające brzmienie on, om, en, em, zostawu- 
jąc je atoli na końcu wyrazów, gdzie cechy 
grammatyczne oznaczają. Tym sposobem ani 

i się grammatyce, ani ortografii przysłużyli, a 
uie miłemu w ich uszach wymawianiu ą , ę

Odpowiedź na  R e cenz ję .  
Dz Br. T .  X. P r .t 7



zapobiedz nie mogli: nikt bowiem nie zechce 
mówić nieszczensny, klenska, ani też nosowego 
brzmienia nie uniknie mówiąc, pnrzondny ma- 
jo n łek  i t. d. Niepodobna, by przy tern by
ło dobrze wymawiać bondźcie, rzondżcie. Wre
szcie, co innego jest brzmienie on francuzkie, 
a co innego polskie ą , jak to czuć można np. 
w wyrazach sonder, sądzić; sont, są ; cinq 
(p iąć), sęk na drzewie co innego nawet nie
mieckie ung, a n k , gdy nawet Polacy przej
mując niektóre słowa niemieckie, nie zosta
wili im tego brzmienia, lecz woleli je łago
dzić przez e eufoniczne: Gattung gatunek, 
Trank trunek , Rettung ratunek  i t. p. 
Świadczą jeszcze dawni grammatycy, że Niem
cy drukarze w Polszczę, nie pojmując brzmie
nia ą , ę, oznaczali je przez a m , an , em , 
en, czego ślady są w dawnych drukach. Ztąd 
powstał błąd nie znających grammalyki, dotąd 
nie znikły, pisania nawet ręnka, klęnska.

Twardowski ma rym następujący:

To przed świat niem do j e j  okna pukam,
To jé j  tez czasem chciałem zazyć sztukom.

Twierdzenie Lindego, że m  i n tkwią w gło
skach ą i ę: ją ć ,  m iąć, jeń stw o , jen iec, 
zdaje się popierać zwyczaj Polaków nie piszą
cych ortograficznie, którzy często piszą ma- 
jo n te k , sprzen ty  i t. p. To twierdzenie słu
ży tylko niektórym wyrazom mającym istotnie 
za źródło j ,  lecz tego nie można powiedzieć



o słowach zacząć, m ąka dzięki i t. d. Po 
spólstwo Madzie często przy ą lub ę spółgło
skę n , lecz wtenczas, zamienia tylko spółgło
skę l na n: wzięni, ścięni, za wzięli, ścięli.

Ponieważ pisania om, on, em , en , za
miast ą , ę , naród wcale nie przyjął, i tylko 
parę pisarzów z przekonania, a ezasem, nie
umiejętni w ortografii, tak piszą, nie zacho
dzi już żaden spór o te litery w ortografii, 
prócz niektórych przypadków. Względem za
kończeń p lem ię , siem ię, już Deputacya się 
zgodziła. Niektórzy piszą mieszkanie, szczę
sny, i t. p. bynajmniej przeto nie czyniąc wy
razu więcej dobitnym lub pięknym.

B , F, 31, P , TT.

Mimo że grammatycy mają słuszne powo
dy znamionowania tych spółgłosek przez (') na 
końcu wyrazów, mimo że ślady tych znamion 
są w dawnych drukach polskich; jednakże, o- 
prócz dzieł o języku mówiących, nie ma przy
kładu, aby wydawcy i drukarze najstaranniej
si , stale te znamiona zachowywali. Rzadko 
także słyszymy, aby mówiący te zmiękczenia 
czynili, szczególniej w mowach uroczystych, 
w którychby istotnie być słyszane nie mogły. 
Jedni ograniczają je tylko do rzeczowników (o- 
tów ' ),. inni dodają tryby rozkazujące liczby 
pojedynczej (tr a f  ’), inni jeszcze też tryby w li
czbie mnogiej [karm 'my).



Polacy nie mając stałych znaków miękczą- 
cych jak inni Słowianie, którzy łacińskich li
ter nie przyjęli, miękczą spółgłoski przez zna
mię ('), przez i ,  przez z i ż ,  nie licząc zu
pełnej zmiany litery, np. y  na ż, t  na ć, któ
re już do ortografii nie należą.

Znamię (') służy właściwie głoskom ć, dz, 
ń: ś, 2 , które równie jak /, tak w środku jak 
na końcu wyrazów, z łatwością wymówione być 
mogą; które istotnie brzinieuie spółgłoski w 
miękkie zmieniają i pewne trwauie mieć mo
gą; z tego powodu kładzie się to znamię nad 
spółgłoskami, gdy stoją przed innemi spółgło
skami lub na końcu wyrazów: pański, p ień , 
c ień , śtub , dość.

Znamię i służy właściwie tym spółgło
skom, które się w Istocie same nie zmiękcza
ją, lecz tylko przybierają miękkie brzmienie 
przez łączenie się z należącą do nich samogło
ską; lakierni są b , f ,  m , p ,  tudzież y  i A, 
któreto ostatnie, nigdy się na końcu słowa nie 
miękczą. Używane jest przecież w środku wy
razów do wszystkich brzmień miękko na samogło
skę spływających, to jest, nie tylko do b, J ,  
m , p , y , k, lecz i do tych, które przed spół
głoskami lub na końcu słowa się miękczą, to 
je s t ,  do ć , d i , » ,  ś , i .

Ponieważ to znamię ma postać tę sarnę co 
samogłoska i (siła), przeto nie może się mie
ścić na końcu słowa, gdyż w tenczas mogłoby 
być brane za osobną syllabę, np. p r z y ja z ln l  
(p rzy ja źń ), d ro b i (drób'); z tegoż powodu



nie mieści się równie w środka wyrazów przed 
spółgłoskami d i , n , s ,  i ,  które same przez 
się miękko brzmieć mogą. Wyrzuca się jedno 
lub drugie znamię zupełnie, gdy ma przypa
dać na samogłoskę i ,  która sama przez się, 
miękczy wszystkie spółgłoski na nią spływające: 
nas-i (nasi).

To zuamię tak często przypadające, mo
gące się mylnie brać za samogłoskę albo za 
jotę, gdyż tej tak długo nie odróżniano w pi
śmie, miało swoich nieprzyjaciół, którzy od 
dawna radzili używać do wszelkich zmiękczeń 
tylko jednego znamienia ('); lecz to aniby o- 
szczędziło czasu w pisaniu, aniby druku nie 
ozdobiło, i byćby mogło powodem do częstych 
myłek ortograficznych, od których znamię, cią
gnące się razem z innemi literami w pisaniu, 
łatwo uchrania. Lecz nadto był mojeni zda
niem inny powód do miękczenia przez i wszy
stkich brzmień Spływających na samogłoski. 
Głoski b, f ,  m , p ,  w , a bardziej jeszcze 
g, /», jako wargowe niepłynne, nie mogły przy
jąć znamienia ('); gdyż istotnie stapiają się 
z samogłoskami za pośrednictwem i, i nie mię- 
kczą się same, lecz tylko to brzmienie przy
bierają. Brzmienie to jest łatwe, dobitne i 
dla ucha przyjemne. Dlatego może przybiera
ją znamię i te nawet spółgłoski, które się na 
końcu słowa albo przed spółgłoską, przez (') 
zmiękczają. Istotnie, nietylko cudzoziemiec, 
ale i Polak mniej dobitnie i miękko Ayymawiał- 
by słowa: im?ech, dże lno ić , p o w ie trze ,



śp^eio, gdyby przez znak i nie był naprowa
dzony na brzmienie pełniejsze.

Utrzymała się więc zasada , że znamię 
i  miękczy spółgłoski przed samogłoskami, zna
mię , zaś ( ) przed spółgłoskami i na końcu 
wyrazów.

Na końcu wyrazów brzmienie c, dz, n , 
s, z, m ękkie przez się, łatwo się wymawia , 
nie potrzebując do pomocy brzmienia i: spo
wiedź odnieś, cień, postać ; dla tego mięk- 
czenie to każdy piszący i mówiący zachowu
je. Brzmienia wargowe i zębowe, b \ f  \  m \  
p \  w ', które się nigdy przed spółgłoską nie 
miękczą , i w środku wyrazów przez i zna
mionowane być muszą, musiały doznać wyjąt
ku, i przyjąć na końcu wyrazów, znamię so
bie niewłaściwe (/), i o te zachodzi niezgo
da między grammatykami a publicznością. Wy
mawianie tych brzmień bez samogłosek trud
ne jest dla narzędzi mowy , potrzeba się al
bowiem silić na wydanie półtonu z, a strzedz 
się, aby nie utworzyć samogłoski, czyli ca
łej syllaby ; albo , po przedłużeniu samogło
ski poprzedzającej , tak potrzeba ton spuścić 
na spółgłoskę, ażeby wymówić coś pośrednie
go między p  , tn, a pie  , tnie, przez co zmu
szeni jesteśmy ostatnią głoskę cicho wymówić 
k a rm \ paw'1, drop \

W pierwszym razie wysłowienie jest tru
dne i nienaturalne, w drugim niedokładne, 
zwłaszcza w deklamacyi. Dla podobnej może



przyczyny zbieg głoski podniebiennej nieodbi- 
tej z odbitą , gdy na samogłoskę nie spływa
ją , nie jest korzystny dla deklamacji, tem 
bardziej dla śpiewu, i w nich powszechnie 
słabieją lub zupełnie nikną, np bojażń, kaźń , 
■przyjaźń.

Ta trudność tern więcej czuć się daje , 
gdy się na tych słowach sens nie zakończa , 
a zakończenie takie bardzo jest rzadkie , jako 
harmonii polskiego języka przeciwne, np Go
łąb' siwy karm ' z pieszczonej ręki odbie
ra. ^ślbo tr a f ’ tv ten cel, lub tr a f '  ją  
w skrzydło. Widoczniejsza jeszcze zachodzi 
trudność , jeżeli podług pozgonnęj grammaty- 
ki Kopczyńskiego i jego zwolenników, wypad
nie podobnie zmiękczać słowa łam'1 my, łam ’cle, 
łu p im y , łap ' cie. W tenczas nietylko uczą
cy się języka , ale i dobrze mówiący Polak ,
albo zrobi złych wyrazów miarę— ----- (amphi-
tnacer); albo wcale przejdzie na łap im y , ta; 
picie \ albo musi ustami naśladować szybkość 
błyskawicy, jeżeli zechce sumiennie tak wy
mawiać jak pisze;i musi łapać istotnie brzmie
nie i, skoro go tylko z ust wypuści, aby nie 
miało czasu wzróść w samogłoskę.

Według Kopczyńskiego, lak się powinny 
miękczyć: 1) Rzeczowniki, które się' przed
zakończeniem 2go przypadku miękko wyma
wiają: p a iv ', paiciu. 2) Tryby rozkazujące 
słów, które się w trzeciej osobie czasu te
raźniejszego lub przyszłego na i kończyły, lub



s o

przed zakończeniem tej osoby miękką spółgło
skę miały: robi rób', łamie łam', ro b 'm y , 
łam ' my,

Gdybyśmy chcieli przez zakończenia ozna
czać formy, lub rodzaje rzeczowników, musie
libyśmy A\iele jeszcze znamion przyczynić. Nic 
ze znamion ortograficznych dowiem się np. 
dla czego teść  i treść , olej i k o le j , sień i 
cień, kloc i noc, do różnych rodzajów nale
żą : dla czego smak sm aku , rak raka, k rzyż  
krzyża , r y ż  ryżu, las lasu, pas pasa. i t. p. 
Co do mięki zenia trybów rozkazujących , rnięk- 
czenie głosek końcowych przeciw naturze mo
wy, chyba przez wzgląd na dwuznaczność uspra- 
wicdliwićby można, ażeby rozróżnić t r a f  od 
t r a f ' ,  staw  od staw'; lecz podobne wypadki 
grammatyki, a tern mniej ortografii, zatrudniać 
nie mogą ; do stylu bowiem należy, aby takie 
wyrazy dwójznaczuie rozumiane nie były: nie 
ma różnicy między czasownikiem a rzeczow
nikiem bój bój, ró j rój, zakrój zakró j, ni
gdy przecięż zrozumienia nie mylą: rozróżnia
nie podobnych wyrazów za pomocą ortografii, 
już od dawna słusznie jest zarzucone we wszyst
kich językach.

Z tych powodów byłbym za zupełnćm znie
sieniem znamion (') nad b', f ' ,  m ', p ', w' , 
mianowicie , że te w środku wyrazów nigdy się 
tym znakiem nie uiiękczą , a właściwego sobie 
znaku i na końcu wyrazów przyjąć . nie mogą 
bez wyjątku w przepisach ortograficznych, i



SI

i bez utrudzenia wywowy} żc tych miękczeń 
nikt prawie w mówieniu, a mało kto w pisa
niu zachowuje; że pismo szpecą i do myłek 
prowadza, eo jest własnością Wszystkich akcen
tów (*).

c, ć, cz.

Względem pisania c lub cz w kilku tyl
ko wyrazach nie masz jednostajności.

K ró/ew icz, królowie. Język polski bo
gaty w cechowe zakończenia nazwisk osobowych, 
podług rodu , stanu, własności, zatrudnienia, 
a nawet przymiotów, nadaje cechowe zakoń
czenie uicz  od nazwiska ojca, które nie mia
ło innego zakończenia wzgląd oznaczającego. 
Zakończenie ie pochodzi zapewne od urzędu 
ojca , jak sądzie, kasztelanie, starościc, wy
jąwszy takie urzędy i dostojeństwa, które ma
ją już swoje względne zakończenia, np. stol
n ik , pieczętarz. Według tego pisaćby nale
żało królowie nie królewicz , bo król jest 
dostojnością nie imieniem własnem. Przytem 
wicz nie oznacza już syna , ale potomka jed
nego nazwiska, rodu, tak jak ski dziedzica

( * )  Kopczyński sam  m ia ł  t ru d n o ść  dać znau i ię  p r z y z w o i ta  
l i te rz e  f, d la te g o  ’ze jej postać j e s t  d ługą  ; radz i  prze to  w g ram -  
m a ty c e  pozgonne j  dawać je j  zn am ię  z p raw ego  b o k u ,  «oby 
znowu by ło  w y ją tk ie m .



jakowej ziemi. Lecz królowie zowią się tyl
ko podług imion chrzesnych , a ich następcy 
jednego imienia, nie przybierają nazwisk ce
chowych wicz, ale liczbę: Zygm unt I y, ligi 
Synom zaś królów pozostaje nazwisko króle
wicz, oznaczające ich dostojność i zastępujące 
nazwisko. Przy tern, gdy podług innych do
stojeństw, córki zowią się ka szte la n k i, sę- 
dzianki, córki królów zowią się królewnami 
jakby od imienia Piotrównam i, Chodkiewi- 
czównami. Zatem król, spólne jest imionom 
własnym , i na synów królewskich spływają 
zaszczyty i przywileje , tak jak na dziedziców 
imienia wiczów , spływa zaszczyt szlachectwa.

Brzmienie królewicz jest powszechnie przy
jęte , jako harmonijne , i ci, którzy tak dotąd 
piszą i wymawiają, chcą tylko okazać, że stare 
kroniki czytali. Nadto ze zmianą zwyczajów 
narodowych , gdy synowie według urzędu oj
ców już nie są nazywani, zakończenie na ie 
ten wzgląd oznaczające, coraz się bardziej za
cierać będzie ; mamy jeszcze wojewodów, nie 
mamy już wojewodzirótc , tak , jak nie mamy 
podczaszycóic, a tein bardziej godności no
wych: generałowiczów , dyrektorowiczów  , 
ministrzanek.

Zakończenie nazwiska Polski na sce, ic 
Polsce, Polsce, gorliwie niegdyś zalecane, 
nie ma za sobą żadnej pewnej grammatycznej 
zasady, tak jak jej nie ma pisanie iv Polszczę , 
Polszczę, i nie masz wyrazu, w któryinby te



przypadki kończyły się uaszcze. Nie można tak
że brać tu analogii z wyrazów m atka , łatka, 
pułku , kostka, gdyż w tych wszystkich k jest 
zakończeniem oznaczającem zdrobniałość: ma
cierz , tu ta , p o ła , po lica , kość, co do Pol
ska w żaden sposób zastosować się nie da. 
Taką nawet analogią przyjmując wypadałoby 
mieć wzgląd na drugą bliższą, i pisać polscy- 
zna , spolscony, co przecież wysłowienia nije 
mogłoby upięknić. Nie mając pewności czy 
Polska  od pola  czy od Lecha pochodzi, czy 
sku jest zakończeniem własności, jak ziemia  
podolska, czy wreszcie jest colleclhum  zgru
białem Polska jak bayniska, nie można ża
dnej ustanowić zasady w przypadkowaniu tego 
wyrazu. Zgadzając się, że Polska  jest przy
miotnikiem oznaczającym należność, każącym 
się domyślać rzeczownika ziem ia , dziedzina, 
należałoby pisać i mówić te przypadki w po l
skiej, po lskiej, jak dawni czynili, jak czyni
my w imionach własnych kobiet. ,,Lecz gdy 
„zwyczaj przemógł (mówi Bohusz), piszmyż 
„tak, jak wszyscy piszą: w Polszczę: a jeśli 
„exccpcyą rohirn dla Włochów, Niemców, Wę- 
„grów, i przypadkując ich w liczbie mnogiej, 
„nie mówimy dla analogii we TTlochach, w 
„  Niemcach, ale we Włoszech, w Niemczech; 
„zróbmyż i dla tego imienia od powszechnej 
„reguły excepcyą.“ Zakończenie to, w piśmie 
wydaje się twardem, ale w mówieniu łagod
niejsze jest od ostro syczącego sce. Tern gor
sze jest do wymówienia, jak niektórzy pośre-



dnicy pisali, Polszce lub w polscSe: w zbie
gu nawet miękkiej spółgłoski przy dwóch sadzo
nych, nie podobna tak łatwo wymówić P ol
ska , Polszce , jak f la s z k a , fla szce .

Czucić piszą niektórzy zamiast cucić, po
budzać do czucia, orzeźwiać, które przecięż 
tak zostawić potrzeba, jako mające swoje po
chodnie : ocknąć się, ocknienie (czucie, tk li
wość, ciało, tykanie).

Cznch i cuch, biorą niektórzy za jedno, 
co rozróżnić należy: cuch, cuchnienic, jest 
smród zgnilizny, czach wietrzenie psa.

K acper  pisze wielu n:epotrzebnie zamiast 
gładszego K asper; w małej liczbie wyrazów, 
zaczęto później zmieniać c na s, np. ptastw o  da- 
wnićj pisane przez ptactwo. W potocznej 
mowie Polak skłonny jest zmieniać c na s 
przed zakończeniem tw o, juzto dla gładsze
go wysłowienia, już przez nałóg do większej 
liczby zakończeń na stico. Robactwo, p r o 
stactw o, świadectwo, czego jednak unikać 
należy. Powszechnie piszemy p tastw o , za
miast dawnego ptactw o, co można tćm s p r a 
wiedliwie, iż w pochodnich tego wyrazu k na 
s się zmienia, p ta s i p taszyna , i t. p , co 
w innych wyrazach na ak zakończonych nie 
zaehodzi.

B Z , U, Ć.

Prócz zakończeń trybu bezokolicznego , 
względem których już się Deputacya zgodziła,



nie masz względem brzmienia d i  i c żadnego 
sporu.

Nieprzyjemne, a z wyrzutni wynikające 
dżg a ć , czy d i  g a ć , od p o dżegać , dożegać 
nie powinno mieć miejsca w języku. Wyraz 
ten bez przedimka przez z być pisany powinien.

F

Brzmienie f  nie słowiańskie weszło w 
rząd polskich z wyrazami obcemi. Polacy dą
żąc do tego, aby tak pisać jak się mówi, w pó
źniejszych dopiero czasach zaczęli pisać przez / ,  
tak jak Włochy, wyrazy przyswojone: f i z y k a , 
fen o m en , które się' przez ph  piszą w innych 
językach. Słowianie używają często brzmie
nia p  w wyrazach spólnych obcym za f ,  np. 
płom ień  / lumen, f łu o  p łynę , f łe o  gdaczę, 
flavus płowy.

Nie mogą cudzoziemcy, a tern bardzićj na
si grammatycy, mieć nam za złe, że obce wyrazy 
staramy się w piśmie do wymawiania naszego 
stosować. Inne języki, mogą zachować litery 
języka, z którego biorą wyrazy, bo ich nie 
zmieniają na końcu, a przynajmniej zakończeń 
swoich tiie miękczą jak my, ani stwardzają 
Moglibyśmy równie jak oni pisać np. F iv,lta- 
i r e , Rousseau; ale trudno dać tu zakończe
nia w dalszych przypadkach, np. Rousseau — 
« ;  moglibyśmy pisać P hysicn , ale tu prawie 
wszystkie litery inaczej się wymawiają w Ha- 
szym języku. Nie wiele przeto zaradzimy, pi-

D j . Br. T. X .  P r .  8.



sząc np. Philosoph, Caesar, gdzie i s jak 
nasze z wymawiamy.

W niektóre wyrazy prawdziwie polskie 
wkradła się litera J  w środku mieszczona, z po
wodu źe miękkie w trudne jest do wymówie
nia po głosce mocnej, dlatego mówimy wła
ściwie b fa t ,s fa t ,  sfor. Lecz pisanie /  w tym 
przypadku utrzymało się tylko w wyrazach: ob

f i to ś ć , sforność i od nich pochodzących.
Dawni pisali równie obfitość jak obwi- 

tość. Wyraz oliwitość yrzyjemny równie dla 
ucha, mający polskie znaczenie, mówiący do 
imaginacyi, jako przenośnia od kwiatu, miec
hy powinien pierwszeństwo przed obfitością, 
która mając oznaczać pełność, jest tylko czczym 
i przez ugodę przyjętym wyrazem: dlatego chcą 
niektórzy dawniejsze okwitość przywrócić. Je
dnakże to pochodzenie bardzo jest wątpliwe, 
gdyż w żadnym słowiańskim języku podobnego 
źródła w tym wyrazie nie widać. Podobniej 
do prawdy, że źródłem jego jest w it , wyraz 
w słowiańszczyznie bardzo ważny i rozgałęzio
ny, a mający niezawodnie związek z polskim 
sowity, na co naprowadzają wyrazy wić, w ie
niec, To przypuściwszy, wypadałoby pisać ob- 
ic itość , gdyż tu zbieg spółgłosek nie każe 
stwardzać w na f ,  równie jak w wyrazach ob
d a rzy ć , obdzielić, obwieścićy obwinąć; w 
analogicznym wyrazie od-w ierać, raczej dla 
dobitniejszego brzmienia, d  zamienia się na t, 
aniżeli źródłowy wyraz w na f  (o tw ierać, 
odfierać). Lecz zwyczaj ma zawsze swoje



przyczyny. Nie mogło pozostać dawne okwitość, 
okicily, z powodu że od tych pochodzące mają 
swoje oddzielne zakończenia, okwitły, o kw it a- 

j ą c y , okw itniony , kw itnienie, rozkw itanie , 
czego nie mają wcale wyrazy pochodzące od oń/z- 
£ośc, imają wzajem swoje osobne a potrzebne: 0 6 - 

f i t y ,  obficie, obfitować, ob fitu jący , lak, że 
naeiągniony wyraz okwicie i t. d nie będzie 
miał znaczenia jakie ma obficie i t. d.

Równie niedogodniościoin podlegałby wy
raz ohwitość, obwity, który prawda więcej od
powiada obfitości, lecz pociąga za sobą dwu
znaczność obwicie i t d. Dlatego zapewne 
przyjęty był wyraz obfitość , chociaż na literze 
źródłowej ciidzozieinczyzną oznaczony, i prze
ciw temu zwyczajowi walczyć nie należy.

Sfora  (zwora), sforień, sforność i t. d. 
pochodzą od ważnego źródłosłowa wor z któ
rym przedimki zupełnie się zrosły, stwor, twór 
i t. d. Gdybyśmy zachowywali równie między 
przedimkami z i s, łatwoby było stałe pisanie 
tych wyrazów oznaczyć. Linde, idąc za da^ 
wnemi pismami, kładzie swora sworność, bez 
względu na następstwa głosek, jak piszemy do
tąd swar, swój, coby przyjąć należało. S fo r
ność dawni pisali słworność , trytworność , 
potem przez wysunięcie t, w na f  zmienić się 
musiało. Czyli ten wyraz tak zostawić, czyli 
mu przywrócić t  nie zbyt twarde, rozstrzygać 
nie śmiem; lecz wnosząc, że t  weszło u da
wnych tylko dla następstAYa głoski w po s, i tę 
niemal przysługę czyniło, co zamienia w na f



SS

źe zatem oznacza z(wor)ność, sworność, zgo
dę, jak roztw orzyć ; byłbym za wyrzuceniem 

y  i pisaniem sworność.

G.

G w polskim języku przed spółgłoskami 
i samogłoskami brzmi twardo, przed samogło
ską e lub « w polskich wyrazach brzmi jak 
zmiękczone : gierm ek  ; giętki, ogień, gibki , 
gi»ę, , tudzież w niektórych przyswojonych : 
G ierw azy, G iertruda. Zachodzi więc tru
dność co do obcych wyrażeń , w których g 
przed e , a czasem przed i ,  jak ./ wymawia
my : g en era ł , logika ; czasem także brzmi
zupełnie po polsku : teologia teologiem. Grarn- 
matykom najtrudniej stanowić przepisy co do 
obcych wyrazów. Mówią powszechnie, że wy
razy już w polskim języku utarte i niejako 
przyswojone , pisać należy według ortografii 
polskiej, a mniej przyswojone, według ortogra
fii języka , z którego są przejęte. Przepis ten 
jest prawie żadnym, i służyć może chyba na 
krótki przeciąg czasu ; bo wyrazy obce z no
wenn wyobrażeniami od obcych przejętemi , mo
gą się za rok , za dwa , zupełnie przyswoić , 
i gdy przed czasem pisano Voltaire, Rasseau, 
Schakespear , dziś piszemy te nazwiska po pol
sku : tym więc sposobem nigdy nie będziemy 
mieli w piśmie jcdnostajności, bo trudno na-



znaczyć, kiedy nowy wyraz obcy prawo obywa
telstwa zyskać może.

Lecz gdy ten przedmiot mojemu zadaniu 
jest obejm , i wyżej, na k. 164, przez Bent
kowskiego był juź rozbieranym, wspomnę tyl
ko pod względem gładkości wysłowienia, że 
proponowane przez Felińskiego pisanie obcych 
wyrazów na ge przez gie , odpowiadałoby pra
wda brzmieniu polskiemu, lecz nie byłoby 
pięknem, i nikt nie mówi gienerat, giettea- 
logia , ale je n era ł, jenea log ia , je o m e try a :  
właściwiejby więc było pisać te wyrazy tak jak 
się piszą w obcych językach przez g. Chociaż 
bowiem wielu pisze j e n e r a ł . i każdy ge jak 
j e  wymawia, to jednak przyjąwszy, byłaby nie- 
jednostajność, w pisaniu tej syllaby w środku 
wyrazów, np. algebra, lo tka , tudzież gene
alogia , psychologia i t. d. Przyzwoiciej więe 
pozostać stale przy literze g zwłaszcza , że 
wszystkie wyrazy tu należące są takie , iż ni
gdy nie będq mogły wejść w rząd spolszczo
nych, jak np. biskup msza ttieszpór i t. p.; 
zawsrze więc jako obce pozostać muszą. Tu 
należy tylko jeden wyjątek anioł któryto wyraz 
wszystkie języki po swojemu piszą i wymawia
ją , i który u nas , równie jak powyższe, 
do przyswojonych należy.

Język polski zmieniając słowiańskie j e  
i h na g, łagodzi często^ A na g, np. gwoli 
grzeczny, granica, mgnienie, miganie i t. d.';



w podobnych wyrazach nie zachodzi już żadna 
wątpliwość granmfttyczna , wyjąwszy zgon , 
które Trębecki , a za nim i inni chcą wyłą
cznie przerobić na skon, z powodu że fen 
wyraz ma swoje wspólne konne, kończyć i t. d. 
W d awnych pismach nie ma śladu, kiedy skon 
przemienił się na zg o n , lecz owszem obad- 
wa te wyrazy wspólnie używane były, aż pó
źniej skon zupełnie przez zgon zastąpiony zo
stał , i ze skonu pozostały tylko jego pocho
dne, jak tylu innych zatraconych wyrazów, np. 
uw , leg i t. p. Sądzę iż obadwa te wyrazy 
mają oddzielne źródło i należą do blizkozuacz- 
nych. Zgon od-góra, spólne jest pojęciu 'zgo
nienie ; odpowiada greckiemu agon, gonitw y , 
zapasy, zkąd agonia, konanie, zayony , gony 
w dawnej polszczyznie bitwy, turnieje Wy
raz zgon przystoi raczej rycerzom na polu wal
k i , g o n i t w  umierającym. W poważnym sty
lu, używamy tego wyrazu powszechnie za śmierć, 
i mało kto używa go do śmierci pospolitego 
człowieka, tern mniej pospolitej . kobiety lub 
dziecięcia Konanie ma wcale inne znaczenie. 
Szczególniej pochodne od obudwu wyrazów 
wcale są inne: od kon mamy ko nać , kona
nie , konający, których zgon , nie ma ; od 
zgon mamy dozgonny , jjozgonny, które od 
kortu wyprowadzić się nie dadzą. Przeto był
bym za utrzymaniem słowa zgon, a skon po
zostaje tylko w swoich pochodnich , lubo w sty
lu poetycznym, zamiast at skonanie, śm ie rć , 
używany być może. Taką różnicę uważał za



pewne w obudwu tych wyrazach Trembecki , 
który mówi:

■ limie przez twe staranie Polak już nie ciemny, 
Z g o n  przekładać chwalebny .nad żywot nikczemny.

L i s t  d o  S t!  A u g u s t a .

Gdy ciał naszych budowla niszczejąca zwolna, 
Niebieskiemu brać ognia już nie będzie zdolna, 
Zwać to zwykliśmy s k o n e m .

Z o f i ó w k a .

L , Ł.

Głoska ł  niesłusznie za tatarską uważa
na , jest przyrodzoną językowi polskiemu i dla 
niego niezbędną Górnicki radził ją pisać przez 
U nawet na początku wyrazu llaska (łaska). 
Myśl tę podała mu zapewne pisownia niemie
cka. Gdybyśmy , jak Niemcy w niektórych pro- 
wincyach, brzmienie nasze t , jak podwójne ll 
wymawiali, np. gest alit byłoby to jeszcze twar
dziej. Takiego brzmienia na początku wyrazu 
wymówić nie podobna; w środku, zmieniło
by się właściwie wymawianie na kollatać , klla- 
mać, na końcu zaś, musiałoby zmienić ton sa
mogłosek , podziali, dali, zakoli. Nadto , po- 
ciągnęłoby za sobą ważne niedogodności w od
mianach graminatycznych, szczególniej co do 
samogłoski y, np. ly t ,  kit, ca ły , cali.

Wnoszą jeszcze niektórzy grammatycy dzi



siejsi, ażeby przywrócić miękczenie głoski l, 
na wzór pism najdawniejszych polskich, w któ
rych czytamy H as , H ild , o czćm i Stojeński 
nadmienia. Wymawiają i dziś niektórzy Po- 
łiesie, liedwo, liuby. Brzmienie to jest jedno 
z najpiękniejszych; jednakże jak tyle innych 
brzmień w piśmie być wyrażone nie może , i 
od połowy XVIgo wieku już w drukach zu
pełnie znikło.

Języki bratnie, które t  wyrzucają, stra
ciły wiele na energii; w naszym nieprzyje
mne jest w rymach ała  , ały  tein bardzićj 
taty: pa ła ły .

Ks, X.

Polski język nie ma żadnego wyrazu za
czynającego się na / f s , wyjąwszy słowo uaśla- 
dowcze ksykać, tudzież parę ledwo wyrazów, 
gdzie to brzmienie w środku przypada: płuksu. 
Powszechne, a językowi przyrodzone brzmie
nia, są kś, /isz.

Z przyjętemi obcemi wyrazami, przyswo
jono razem polskiemu alfabetowi literę x , któ
rą brzmienie ks i <jz w tychże obcych wyra
zach zastępujemy. Brzmienie r/z czyli ys tak
że nie jest przyrodzone polskiemu językowi , 
mamy go w jednem tylko słowie polskiem nieuży- 
wanem yzło. Litera x  przez Lacinników z gre
ckiego przyswojona, nie czyniła tak ważnej po- 
•ługi, jakiej się spodziewać należy po literze 
do której przyjęcia naród się ujrzał skłonie-



nym. Oznacza bowiem dwa różne brzmienia, 
o którjch różnicy nie ostrzega, jak np. reys, 
greys , exkuza, lux, m ax y  ma, M exy/i. Tern 
mniej przysługi czyni w polskim języku, po
nieważ używana stale, obowiązany jest cztery 
różne brzmienia zastępować, to jest, y z , ks, 
k ś , k sz t eyZeyetyka , ekskla/nacya, k śęya , 
większa. Alfabet polski, nietylko dąży do zgo
dności pisma z wymawianiem, ale nadto nie 
cierpi żadnych liter pojedynczych oznaczają
cych dwa brzmienia, i raczej jedno brzmienie 
dwiema literami wyraża, jak sz, cz, dz. Gdy
by więc podług Kopczyńskiego literę x ,  dla 
zastąpienia dwóch liter k s , przyjął, powinien- 
by raczej na tej zasadzie przyjąć od tylu pro
jektowane sz , c z , d z ,  przez pojedynczą lite
rę; tern bardziej powinienby przyjąć rossyjskie 
szc z , które równie jak x  dwa brzmienia o- 
znacza, a na którem możnaby w pism e 
trzy litery oszczędzić. Lecz to przyjąwszy ła
twą rzeczaby było, inne brzmienia podwójne 
częściej się z sobą stykającę, jedną literą o- 
znaczać, tym sposobem moglibyśmy wrócić do 
dawnych skróceń słusznie zarzuconych. Polski 
język szczególniej, nie może dwóch brzmień 
jedną literą oznaczać, bo jedno z tych brzmień, 
zmienia się często w dalszych formacyach, np. 
mieszczę m ieści, więksi w iększy , co by spra
wiło zawikłanie grammatyczne. Tern bardziej gdy
byśmy pisali, np. większy, więksi przez ivięxy, 
więxi, musieliby śmy do x  w słowie większy, le- 
kszy , up iększy , dodać albo trzecie brzmię-



nie ż  albo x  znamionować, które to znamię 
oznaczałoby dwójkę sz, połączony z brzmię* 
niem k. Dla tej niedogodności Polacy piszą 
równie x, jak As, to jest najczęściej x  w wy
razach obcych, As w wyrazach polskich. Nie 
miałbym nic przeciw pisaniu wyrazów obcych 
przez x ; pomijam bowiem mniej ważną nie
dogodność, że inaczej się wymawia examen, 
a inaczej expedyciya , gdy ż w należytem wy
mawianiu takich wyrazów, nie mylimy się i 
w łacińskim języku; lecz trudność zachodzi 
wtenczas, gdy obce wyrazy na x  zakończone, 
podlegać muszą odmianom zakończeń polskich. 
Obojętna jest np. pisać lub mówić hodex , lecz 
pisząc, w hodexie , tuxic , J a x ie , nie ozna
czam ze tu druga połowa x  przybiera brzmie
nie s; podług takiego pisania wypadałoby mó
wić w liodexje; toż samo w imionach włas 
nych -d łezjejow icz , ^dlexjo . Nadto, w wy
razach obcych, w których po x  następuje i, 
zmuszeni jesteśmy pisać y  zamiast i , np. ma- 
xym a , ażeby nię umiejący tego języka, nie 
czytał ma/iśima, A falśim ilian, bacząc że przed 
i brzmienia są miękkie. Kiedy więc pozwa
lałby sobie jednę literę i w obcym wyrazie 
zmieniać, czemuż nie mamy zmienić drugiej, 
gdy tego większa jeszcze zachodzi potrzeba, 
wszak dla podobnej przyczyny piszemy h'ur- 
cyusz , nie Cnrcyusz, łłoracyusz  za Hora 
t iu s , Cicero i wiele innych. Nie widzę na
wet, na jakiej zasadzie pisalibyśmy obce na 
zwiska tych języków, które przez x ,  cli wy



rażają, nj>. imiona hiszpańskie Xytneno  i dla 
czego mielibiśniy je zmieniać na ks?

Polskich wyrazów równie na ks jak ksz 
zaczynających się, mamy bardzo mało. Na ksz 
jest tylko jeden, kszta łt z niemieckiego ge- 
sta lt. Na ks mamy tylko kilka wyrazów z je
dnego zapewnie źródła pochodzących: ksiądz , 
książę , książka, księżyc , które przez ks, 
lub x  piszemy. Już namienilem , ze łaciń
skie x  przez i zmiękczone, nie może odpo
wiadać polskiemu brzmieniu ś; należałoby więc 
czytać x ją ż e , x ją d z. Nie lepiejże trzymać 
się wyraźnego polskiego brzmienia i pisać sta
le: ksiądz, książę?

Jeżeli tu idzie o skrócone pisanie: X iądz, 
W . X, M aść , nie wiem czemuby dla skró
ceń, zmieniać naturę ortografii polskej, zwła
szcza gdy po upowszechnili druku i papieru, 
mało są używane. Lecz kto chce wyrazy skra
cać, może je skrócić przez napisanie dwóch 
początkowych liter k ś ; luh wreszcie niech pi
sze x ,  tak jak się pisze etc, dito., i tym po
dobne ugodne znaki.

W ogólności litera t a , jako znacząca 
brzmienie k s , prócz języka łacińskiego, bar
dzo mało w którym jest używaną, inne języki 
piszą ją w obcych wyrazach, bo jej przez spad- 
kowanie zmieniać nie potrzebują, tak jak my, 
np. na kś i ksz. Niemcy nie mają żadnego 
brzmienia na ks; x  jest im tylko podręczną 
literą, w wyrazach w których są niepewni, 
czy pisać ks, czy gs, czy cks, jak np. ^ fx t,



ł lc x c .  Jcstto posługa dogodna, ale ukształ- 
conemn językowi nie bardzo przyzwoita.

Byłbym więc za stałem pisaniem w pol
skich wyrazach yz , kSj kś i ksz w miejcu x.

R , R Z .

Litera r ,  którą Cicero caninam  zowie, 
według Yossiusza właściwa dyalektowi spartań
skiemu, odpowiadała surowym tego ludu oby
czajom. To brzmienie skupione zwykle z in- 
ncmi spółgłoskami, właściwe jest językowi nie
mieckiemu, co szczególniej jest przyczyną jego 
twardości. R  wymagające drżącego porusze
nia języka, zatem trudne do wymówienia, któ
re dzieci przez /, źle wymawiający przez char
czenie niejakie zastępować zwykli, przybiera 
gdy jest na początku wyrazu w greckim języ
ku h ,  w słowiańskich znamię miękczące: n .

Niemcy nie łagodzą go nigdy, wyjąwszy 
jeden wyraz Hhein (ren n en , rinnen ) eo we
dług Adelunga z greckich zapewne pisarzów 
przejęło. Polacy łagodzą je przez dodane 
brzmienie syszące z, r z ,  co należy do szcze
gólnych własności języka.

Łączenie z głoską r , brzmienia przyde- 
chowego /<, lub syczącego z, jest bardzo na
turalne, gdy przy wymawianiu rozciąglejszem 
r ,  odgłos /«, przy mocniejszym zaś oporze 
jęzjka w wypuszczaniu powietrza, brzmienie 
syczące z  słyszeć się daje, zaczem mówią na-



siadujące wyrazy: chrapać, chrypka , rzyć, 
d rżeć , grzm ot, skrzypieć.

Języki skłonniejsze do brzmień gardło
wych miękczą zwykle r  przez h, skłonniejsze 
zaś do syczenia, przez z.

H , lub ch, kładą niektóre języki przed r, 
czegor są ślady i w polskim, np. dawne: chro- 
bak, chrobot, chrust, chrząszcz albo chrza- 
bąszcz, (od rózga') chrust, chrzan , które 
w słowiańskich językach w r  mają źródło; nie
które przeszły na g i h , jak widać, w odgło
sach chrząkać , brząkać, rzechotać, grze
chotać, skrzęczyć, ryk, krzyk  i t. p. tudzież 
na g: grzebać. Adflung mówi, iż w wielu 
językach, nawet w niemieckim i łacińskim, po
spolitą jest zamiana r  na z, łagodne s, czego 
przykłady wymienia. Język polski n :e zamie
nia go zupełnie na brzmienie syczące w pisa
niu, jak g na z, ch na sz: (mogą możesz, 
duch dusza), lecz je zamienia prawie zupeł
nie w mówieniu, np. nierządne żądze, żyje  
z rzemiosła. Brzmienie to nosi na sobie ce
chę wszystkich innych głosek miękczących, lu
bo same z siebie, ani jest miękkie, ani przy
jemne, zwłaszcza w zbiegu innych syczących. 
Inne głoski miękczą się przez brzmienie i: bie, 
cie i t. p.; r  przez samo naturalne tchnienie 
w przeeiągnieniu mocniejsze!» tej zgłoski, przy
biera z przyciskowe, jak w podobnym przypad
ku d  przybiera syczące z, lub t, s.

Serbowie wLuzacyi, nawet w piśmie wy
rzucają zupełnie źródłowe r , i tylko brzmie

nie. B r .  T. X. Pr.  9.



nie syczące zoStawują Czechy mają także r  
syczące; Hanka mówi: „Pisywało się za sta 
rych czasóic Borziwoy nie Boi iwoy, nie sna
dno je s t  zyadnąó, kiedy właśnie BRIZGAWE 
r  albo rz, u Czechoic a Polaków powstało  (*).“

Brzmienie to, tak jest w polskim języku 
upowszechnione, źe ani wmówieniu, ani w pi
saniu cnego dobrze mówiący i piszący w ni
czem się nie różnią; jest lylko spór względem 
wyrazów śro d e k , źród ło , źrenica, które 
mają liczne rodzeństwa, a które od dawna ni
gdy stale pisane nie były.

Choćby wątpliwość być mogła, czyli pier
wiastkiem wyrazów źródło , środek  i t. d. 
jest ROD, wyrazów zaś p o jrzen ie , źrenica, 
zór, o czem jednak rozpatrzenie się w Słowni
kach widocznie przekona; to przecięż nie by
łoby jeszcze powodem pisać rz  źrzódto , źrze- 
nica, zamiast źródło, źrenica; bo słowo zrzec, 
przez Lindego nawiasowo tylko wspomniane, 
a przez Felińskiego za jedyne przyjęte, nie 
może być także pewnym źródłem; powodem 
do tego-, jest gładsze wysłowienie, w niczem 
nie zacieniająee pochodzenia tych wyrazów, i 
w niczem naturze języka nieprzeciwne.

W słowach źrzód to , źrzen iea , r  mię- 
kczone jest z obudwu stron, i to przez głoski 
syczące, wśród którego rozmiękczenia stapia

(* )  S ta ro b j la  składani«.



się zupełnie, traci dla ucha pierwiastek, bez 
żadnego zysku dla harmonii. Zbiegające się 
dwa syczące razem zmiękczenia, z których je
dno z , możnaby nazwać razem eufonicznem, 
a drugie r z  tylko grammacycznćm, czynią gor
sze złe niżeli brzmienie r  które miały zła
godzić. Lubo więc głoski przybierają, brzmie
nie mocne lub słabe, według zetknienia się 
z sobą, nie można jednak rz  brać za jedno 
z miękkiemi głoskami, gdyż nikt nie przyzna, 
ze łagodniej jest mówić: w srzó d , śrzoda , 
źrzódło, niżeli wśród, środa, źródło. Przy- 
tem, r z  ma przed sobą i po sobie równie mo
cne jak słabe głoski, lecz nie ma nigdzie 
zmiękczonyoh, jak to widzimy w wyrazach zrzec, 
zrządzić , ivrzeszczyć, skrzcsać, sprzeczka , 
sprzączka  (raczej s p rzą ik a ) , o p a trzn y , 
tr zn a d e l, gorzko, ch rz tu , k r z y ż , b rzeg , 
p rzeczyć , drew no, ż r e , skrzypce.

Nie może także służyć za powód pisanie 
żrzen ica , uwaga, iż r ,  nie zwykło spływać 
na głoskę e. Na początku wyrazów, głoski po
jedyncze wszystkie bardzo rzadko na e spły
wają, i te albo są mniój foremnych, albo na
śladujący; przeciwnie e po głosce zmiękczo
nej, albo po dwu głoskach, bardzo jest pospolite, 
cierpieć sierp, krew ’, brew’, kres i t d. Wre
szcie, ta uwaga nie może się stosować do ź ró 
dła, środy i t. d., lecz tylko do średni, źre 
nica. Również r  samo przyjmuje po sobie bez
pośrednio inne miękkie i słabe głoski, śm ierć, 
sierć, ćwierć, p ierś, pasićrb. Zgoła nie ma



wyraźnych powodów, dla którychby r  w po- 
mienionych wyrazach nie mogło spływać wprost 
na samogłoskę.

Kiedy więc w pomienionych słowach r  już 
z prawej strony zmiękczone jest przez s' lub 2, 
nie ma potrzeby miękczyć go powtórnie przez 
mniej przyjemne r z ,  zwłaszcza w zbiegu gło
sek syczących.

Z głoski 2  mogę przejść do i  lub ż, np. 
z-źym ać się, z ziębnąć , z-żółkły, z-zielenić, 
ale nigdy od z  do 2, albo od 2  do ż, gdyż to 
byłby skok trudny, cóż dopióro wtenczas, gdy 
te dwie głoski przedziela brzmienie najtward
sze, r. Tern trudniejsze jest takie przejście 
z mocniej syczącego ś na z ; zbieg taki w ża
dnym się innym wyrazie nie zdarza.

Przeciwność takiego brzmienia czuli da
wni Polacy, i woleli tych wyrazów wcale nie 
zmiękczać.

Pozrzat na dół, smok k’nieimi się ściąga,
Uzrzat, jabłka nędzny nieboraczek.

BEY.

Lecz gdy to miało brzmienie tak niemi- ' 
łe, woleli źródłowe z ,  zupełnie wypuścić, jak 
np. do rzu ty , przerzen ie  puńskie. Gdy i to 
harmonii nie wiele pomogło, zamienili s czy z 
na miękczące j ,  tam gdzie to brzmienie połą
czone jest z jakim przedimkiem, d o jrza ły , 
p o jrże n ie , jak to czynimy z innemi głoskami:



zdrajca, ogrojec i t. d. Ten spośób utrzymał 
się najpowszechniej, zostało w nim brzmienie rz, 
nie zbiegając się z drugą syczącą samogłoską 
zmiękczoną.

Byłbym więc zdania.
1) Że wyrazy nie powinny mieć zbiegu śrz  

wychodzącego na jedno co i ż ,  którego w 
żadnym wyrazie nie ma i być nie może. 
Należy więc pisać, śród , środa ; toż sa
mo co do przedimków wśród, pośród, p o 
średni , ośrodka.

2) Wyrazy zaczynaj ąee się na i r ,  mające 
przedimki, a za tym mogące mieć zastęp
cze brzmienie j ,  powinny zachować brzmie
nie r z , jako łatwe i nie sprawujące przy
krego brzmienia: d o j-rza tg , p o j-rzen ia , 
za j-r zę , p o d  ej rzenie A t. d.
Lubo niepewne jest pochodzenie wyrazu 

źrebię, dla analogii jednakże, pisaćby go wy
padało źrebię. Ponieważ w wyrazie szro n , 
sz nie jest zmiękczeniem, należy pisać szron, 
tak jak srogi, srom ota, lub jak obce szruba, 
s z ró t, lubo ten jeden tylko jest polski wyraz 
szron , zaczynający się na szr.

Słowo Srzeniuica  nie może służyć za po
wód pisania wszystkich podobnych przez śrz. 
Lubo zapewnie pochodzi od szron, i w her
bie rzekę oznacza, atoli jako nazwisko zostać 
powinno nietykalne, jak tyle innych; bo jeżeli 
się brzmienia z postępem wieku zmieniają, 
mniej temu podlegać winny nazwiska. One 
prócz tego nie powinny nigdy wchodzić w do



wody grammatyczne, ponieważ mogą być zu
pełnie dowolne, z innych wyrazów wymyślone 
lub przerobione. Nawet narody całe nie są pe
wne względem swych nazwisk. Nieforemny 
jest dotąd wyraz Polska , Polszczę, i Niemcy 
nie zgodzili się jeszcze, czy się mają zwać 
die Deutschen czyli die Teutschen; różni
my się nawet w pisaniu Stawianie i S ło
wianie.

O spółgłoskach syczących.

Brzmienia syczące , jak już namieniłem , 
Są w polskim języku panujące; te najwięcej zbie
gają się z sobą , te wymowę i pismo szpecą. 
Gołska z najłagodniejsza , odpowiadająca fran- 
cuzkiemu raison, rozum , niemieckiemu Seele, 
zelzyć, jest najpospolitszą. Zmiękczona na ź 
jest równie jak ś piękną i wyłączną własnością ję
zyka; najprzyjemniej na samogłoskę spada, i d  
na końcu wyrazów zmiękcza. Ź nie zdaje mi 
się mieć spólnictwa z z i ź ,  gdyż się z sobą 
nie zamieniają; mówią za tern osobne posta
cie liter nadawane mu w cerkiewnym, raguzań- 
skim i w indyjskim dyalekcie. Nadto z jest naj
powszechniej zmiękczeniem głoski g \ sz odpo
wiadające obcym: chaste , Schutten, nie jest 
równie gładkości przeciwne, nieprzyjemne tyl
ko na końcu wyrazów, gdzie częściej w pol
skim niż w innych językach przypada. Nadto 
s połączone z brzmieniem c , r, s, przybiera 
brzmienie przyciskowe, które połączone z inną



spółgłoską lub z syllabą, także przyciskową, jest 
nieprzyjemne, np. cztery, p rzy  rzecz, rzeczy  
i t. p , tem bardziej tam, gdzie brzmienie szcz, 
przypada: wrzeszczysz , ptaszczesz. Głoska 
z, taką gra rolę w alfabecie między spółgłoska
m i, jak między samogłoskami i ;  obiedwie naj
więcej zapełniają karty pisma polskiego : i o- 
prócz miejsc gdzie samo za siebie stawa , czy
ni służbę dziesięciu spółgłoskom , które daleko 
częściej z niem, niżeli same występują; z słu
ży tylko trzem literom c, r , s , ale przeto nie 
mniej ma do czynienia.

Nadto z będąc przedimkiem trzy względy o- 
znaczającym, zakończając przyjinki p rzez , roz, 
występując to z kropką to z kreską, miękcząć i 
stwardzając litery, jest jak sługa wiele obowiąz
ków pełniący. Oprócz przyczyn, o których Szwej- 
kowski i Mroziński dość już powiedzieli, wielu 
było i jest zatem, aby połowę tych obowiązków 
przez z pełnionych, głosce s narzucić. Lecz dla 
uniknienia powtarzanych znaków piśmiennych nie 
można stwardzać wymowy. Z jest spółgłos
ką bardzo łagodną, mogącą się łączyć z wszel- 
kiemi miękkiemi i twardemi brzmieniami, gdy 
s tylko ostrości dodaje. Niedogodność czy* 
stego używania jednych brzmień liter i zna
mion, znosić muszą wszystkie języki jak: of, 
the  , le, la, d e r , dic, das, jak w rossyjskim 
języku, znaki miękczące i stwardzające.

Częste brzmienia z, ź, i s, ś, sz, ozna
czają we wszystkich językach ruch z szumem, 
szelestem, łoskotem połączony.



................ Świszczą wiatrów dmuchy
I snują po posadzce z szelestem liść suchy, 7

TYMIENIECKI.

Adelung czyni pośtrzeżenie, że w słowach 
zaczynających się od dwóch i więcej spółgło
sek , druga lub ostatnia , jest zwykle źródło
wą i że to służy osobliwie wyrazom od s się 
zaczynającym. W wielu językach dodawano tę 
głoskę tylko ze skłonności do tego brzmienia. 
Są nawet języki w których prawie żadnej spół
głoski bez s wymówić nie chcą. Postrzeżenie 
to winni zapewnie jesteśmy przedimkom, któ
re jak w naszym tak w innych językach mają 
brzmienie syczące es-, es-, (lis, aus-, iz-, 
z których samogłoski odcięło. Przeglądając 
Słownik Lindego pod głoskami s, z, sz, bar
dzo małą liczbę znajdziemy wyrazów , w któ- 
rychby te brzmienia nie były przedimbami, 
chociaż często już zatraconemu Polacy wy
rzucili t z przedimka słowiańskiego iz, Wło
chy e z przedimka es (e s ) , jak stinare, svel- 
l e r e , s tm ccare  i sbarcare (sbarkować), 
scalcare (ziuć) .

s, ś, Z, ź .

Są wyrazy, w których niejednostajnie s lub 
s, z lub i  piszemy. To zdarza się najpowszech
niej przed zmiękczonemi głoskami p, m , n. 
Nie* różnimy się nigdy w wyrazach spiąć, spie



ka, wyspie, ja śn ie , w łaśnie, trzaśnie, śmie
szny. taśmie, weźmie. Ale jest niezgoda w mó
wieniu i pisaniu, s/oi, spieszy, śpieszy pa 
śmie, paśmie ojczyźnie, o jczyźnie, p rzy ja 
źnie lub przyjaźnie wpływać.

Przyczyna tej różnicy co do p polega, 
według zasad ftlrozińskiego , na tem , że s 
jako podniehienne, przed p  zmiękczonem 
jako wnrgowem, może być twarde lub mięk
kie. Tę dogodność zamienił zwyczaj na sta'e 
używanie brzmienia s w niektórych wyrazach 
spiknąć, ospie , wyspie. Niezgodność więc co 
do s lub ś przed p  zmiękczonem. zachodzi tyl
ko na początku wyrazów, gdy nie jesteśmy 
pewni , czyli s jest w tym wyrazie przedim- 
kiern: spi spieszy, śpi śpieszy , bo gdy przed- 
imek jest wyraźny w tenczas wątpliwość upa
da, mówimy i piszemy wspierać wspinać się ; 
spisek. Zwyczaj bardzo już powszechny , nie 
przestanie w tym razie na zastosowaniu się do 
brzmień spólnych, wargowych, lub niewar- 
gowych śnieg , śmiech , moście , poście , ciś
nie. Dobitniejsze wysłowienie , do którego ję 
zyk na początku wyrazów jest skłonny, co w gło
śnych deklamacyach najlepie’j czuć się daje , 
wzgląd na to , że ś i pie  są różno-organu, że 
to pie  jest brzmieniem mocnem chociaż zmięk- 
czonćiu, radzą kłaść w tych wyrazach s nie- 
zm ękczone. W wyrazach przyswojonych nie 
mieścimy ś przed pie: szpieg, szp inak , spi
r itu s  , aspirant. W podobnych zdarzeniach



przed wargowem b kładziemy odpowiedne sła
be .z,- lecz go nigdy nie zmiękczamy zbić , 
zbierać. Podobnie przed k , nie ma nigdy s 
zmiękczonego skinąć, skiste, skiba, skir. Wje- 
dnym tylko wyrazie śpiew  , powszechniejsze 
jest s zmiękczone dlatego zapewne , iż w nim 
tylko po miękkiem p  następuje e pochylone, 
gdzie przeto mocniejsze brzmienie nie ma na 
czem się oprzeć.

W zakończeniu wyrazów nigdy się s przed 
miękkiem p nie zdarza , a zbieg samych nie- 
ściśniouych jest tylko w kilku wyrazach wys
pie, ospie, krysp.

Podobnie piszemy s lub s przed m zmięk- 
czonem , z powodu że jest wargowe : p iśm ie , 
piśmie. Stale jednak wymawiają i piszą wszys 
cy miękcząc obadwa te brzmienia na początku 
wyrazów śmiech, śmiało, u śm ierzyć , śmi
gać, dlatego, że głoska m' oprócz zmiękcze
nia jest słabą, a spadek z mocnego brzmienia 
na słabe osłabione jest nie piękny i trudny, 
tak jak łatwy jest zm ienić, zmieszać. W za
kończeniach tylko, równie jak co dó s p  by
wa niezgodność : paśmie, piśmie, paśm ie, p i
śmie, i tych wyrazów, także miała jest licz
ba Taśmie , piszemy stale przez ś jak taśma , 
taśm y  , piśmie pisaćby należało, jak pisać, 
pisarz.

S  przed literą ń jako słabą, zmiękczoną 
i podniebienną , może być zmiękczane lub nie. 
Na początku wyrazów, z tejże przyczyny, jak 
przed m, bez wyjątku bywa zmiękczane i ta



kie wysłowienie zawsze jest piękne: śn ieg , 
śniedź , śniady , śnie. Przy zakończeniu wy
razów , w jednych piszemy zgodnie ś: jaśnie, 
baśnie, g łośne , donośnie, pieśni, winnych 
wahamy się w zmiękczeniu: sprośni, zazdro
ś n i , liło śn i, bołeśni. Należałoby wszędzie 
s przed ń zmiękczać jak je zmiękczamy przed 
płytiemi: wiośle wieźli.

Brzmienie z, jako z każdcm innem łączyć 
się mogące, i jako przedimek , nigdy się na 
początku wyrazów przed m  i n nie zmiękcza: 
zmierzyć, znizyć, znieść. Gdzie nie jest przed- 
imkiem , tam inne ma brzmienie: żniwo, żmi
ja . W końcu wyrazów, a mianowicie w zbie
gu zakończeń grammatycznych , ulega tejże na
turze , co śń i p rzy ja źn i, d ra żn i, ra źn i; 
łaźni. Zachodzi tylko nie zgodność wymawia
nia przed zakończeniem wzgląd oznaczającem 
zna, znie, źn ie , ojczyzna, ojczyźnie lub o j
czyźnie. Niezgodność fa częściej się trafia ni
żeli przy śń, ponieważ z jest miększe od s i 
w wymawianiu małą czyni różnicę. Przed syl- 
labą nik  wzgląd oznaczającą, * urabia się we
dług zwykłej zamiany głosek na miększe w gram- 
matycznych formacyaeh : powróz pow roźnik, 
róg narożnik, groza groźni, wys-oko, niz-ko, 
w ył, nii, wyznik, niinik. Lecz ponieważ tu 
syllaba zna, znie jest wzgląd oznaczająca, ró
wnie, ważna, jak stwo, stwie, która według 
mnie, tak jak przedimek syllahę stanowiący, 
nieodmienną być winna; ponieważ, w tej sylla- 
bie, z jest głoską do oznaczenia względu po



trzebną , nie zdaje mi się rzeczy stosowna, aby 
było zmieniane, tein bardziej , że tn nie ma 
żadnych powodów przez organ mówienia wy
maganych. Dobitniej, a razem gładziej wyda
je się uchu mojemu m ieliźnie, siwiznie niże
li m ieliźnie, siu iźn ie , gotowiźnie , wtosz- 
czyźnie.

O ])rzedimliu roz.

Szwejkowski w piśmie swojem o przedim- 
ku s i * jest za stałem pisaniem przedimka 
roz i miał do tego powody:
1. Ze przyimek ob w podobnem następ

stwie spółgłosek nie zmienia się na op.
‘1. Ze na wyrazy zaczynające się od litery 

s , nie potrzeba robić wyjątku.
3. Ze syllaby, jako części wyrazów dające 

się osobno uważać, mogą mieć postać u- 
staloną btizko jak całe wyrazy.
Później wniesioną została kwestya mówią

ca za pisaniem s lub z, lub sz, według na
stępstwa głosek: rossiekać, roszczynić , roz
czesać i t. d.

Obowiązany bronić miększego wysłowie
nia jestem za zdaniem SwejkoAvskiego i do przy
toczonych jego powodów mam jeszcze nastę- 
pujące: >

1) Że nietylko ob ale wszystkie przyirn- 
ki stanowiące sjllaby rozłączne, czy nierozłącz
ne , nigdy zmianie nie ulegają, kończąc się bo
wiem, albo na samogłosce: do, po, prze, przy .



albo na słabej spółgłosce: pod, p rzed , roz, 
od,-łatwo przybierają wszelkie brzmienia, z któ- 
remi łączyć się inuszą : obstrzygać, obszarpać, 
obrażać i t. d. w zbiegu zaś trudniejszem do 
wysłowienia, przybićrają podręczne e: rozrprzeć, 
lub równie w ich zakończeniach cechowych 
znoszą zbieg jednakich głosek: oddać, panna, 
co w środku wyrazów nadzwyczaj rzadko się 
zdarza.

Chce więc język polski mieć wszystkie ta
kowe przyjmki ustalone , jako bardzo ważne , 
bo często połączone z wyrazem, zupełnie zna
czenie jego zmieniają.

2) Nie wątpię, że wszystkie wyrazy zaczy
nające się na roz, składają się z tego przyim- 
ka , nawet rozkosz, czê go wywód znaleźć mo
żna u Lindego pod wyrazami kosztować, ką
sać , gast, rozkosz, u Adelunga kanen, kosf 
i t. d.; zkąd dowód, iż ten wyraz we wszyst
kich językach znany, bardzo jest starożytny , 
przypominający jeszcze zupełną zmysłowość, 
gdy jedzenie było największą rozkoszą, od któ
rej wzięły nazwisko wszystkie inne. Również 
dowodzą słowniki pochodzenia wyrazu rozpacz, 
czego wywód byłby tu zbyteczny; rózga, ros
nąć, rościć i t. d. mają swoje oddzielne zna
czenie, pochodzą z jednego źiódła rość, i pi 
szą się lub przez o znamionowane: rózga, lub 
przez s: rosnąć; rózga jest nawet przerobio
nym wyrazem z rostkef, rószczka. Gdyby na
wet wywód słowa rozkosz i rozpacz mógł 
wątpliwości ulegać dla dwóch wyrazów , nie 
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można psuć jednosfajności pisania, i przyzwoi- 
ciej jest parę wyrazów do większości dołą
czyć.

3) Przyiinek z nie stanowiąc syllaby, mu
si łączyć się ściśle z głoskami, które spływają 
na swoją syllabę: głoska z z przedimku roz
tego nie potrzebuje, bo ma swoją własną sa
mogłoskę , do której tak ściśle należy, jakby 
było słowem zupełnie osobnem ; jest z nim po
łączoną tytułem unii, nie hołdowniclwa.

4) Zwyczaj dawnych i nowych pisarzów 
do niczego nie może być w tym przedmiocie 
skazówką, bo ten bardzo jest różny. Przed li
terą c, k, p , t, piszą niektórzy i'os, nawet przed 
miękkiem c: rozciągnąć , inni opuszczają z 
przed sm , s/v, s i , s t r  /'ośmieszyć , rostać  
(czbgojuż w nowszych pismach nie widać); inni 
piszą ś przed ć ; rościerać, rościąć i t. d.

Linde w ięc’ słusznie mówi: że jedno-
stajność wywodu źródłostowowego wymaga pi
sać wszystko podług liter pierwiastkowych, boby 
się nie bardzo zgadzało pisać: rozepchnąć , a
rospychać, roze przeć  a r  ospie rać , rozejść 
a roscliodzić, rościerać a rozetrzeć  “

5) Zmiękczone roś przed miękkiem roście
rać , roście k u ć , lubo mniej gładkości przeci
wne, nie powinno mem zdaniem mieć miejsca, 
gdyż język polski nie jest skłonny do głosek 
podwójnych mocnych , ani syczących, gdyż wte
dy wypadałoby także miękczyć z przed i  roż- 
iię b ić , rozzie len ić , eo przynajmniej dla do
bitności mówienia nie jest korzystne; a co wię-



tsza , wypadałoby według tejże zasady pisać 
ro zrzą d za ć , ro zrzew n ić , tak jak się pisze 
źrzódło,źrzenica, na colty zapewnie publiczność 
nie przystała.

6) Rzadko bardzo w polskim języku scho
dzą się trzy spółgłoski przyciskowe, albo zmięk
czone. Gdybyśmy je pisali , musiałaby jedna 
w wymawianiu zniknąć: gdybyśmy przyjęli np. 
rośśmiać się, zamiast rozśmiać się, albo ro
ześmiać, musielibyśmy mówić r  o śmiać się. Wy
rzucamy ść, np. w wyrazie sześcienny dla zbie
gu trzech zmiękczonych, i tubyśmy je z czasem 
wyrzucić musieli.

7) Rozdrobnienie tego przyimka na raz, 
roś, ro i  i rosz , ziodziłoby trudność dla uczą
cych się w poznawaniu wyrazów w rozkładzie 
słowników, a mianowicie w dzieleniu syllab, np. 
w słowach roszczę, roszczesać, roście/;, rosz- 
czyn  (rozczyn) i t. p . ; wtenczas potrzebneby 
może było używane przez Śniadeckiego odłą
czanie przcdimków przez linijkę.

To samo zastosować można do przyimka 
b e z , który także pisany jest niejednostajnie, 
bezpieczny, bespieczny, beśpieczny, tak jak 
w rozlączonem mówią niektórzy beś ciebie, a 
które nieprzyjemnieby brzmiało w słowach, np* 
besczynny, beszczesny, zbeszcześcić.

Z tych powodów byłbym za jednostajnem 
pisaniem przedimków bez i roz, tak jak są w Sło
wniku Lindego ; zwłaszcza , że gładsze to wy
słowienie nie sprzeciwia się żadnym przepisom 
grammatyki, lecz je owszem ułatwia, dając po



znać, że wszystkie przedimki składające sylla- 
by, są niezmienne, i uważać się powinny jak 
całkowite wyrazy, bez względu , czy są połą
czone z innemi czyli nie. Z  przybierając e, 
np. zebrany , nie może. fu należeć, ponieważ e 
stanowiące syllabę, jest tu tylko tymczasowe, 
mogące się według woli wypuścić; łownie o- 
betkać, odcpchać, rozepchać, bezcdno.

szcz.

Połączenie tych dwóch brzmień syczących, 
a czterech liter, szpeci wymowę jak pismo. Zbieg 
ten jednak jest przyrodzony językowi naszemu 
i słowiańskiemu, a w piśmie już mu teraz za
radzić nie podobna. Na początku wyrazów, składa 
je powszechniej przyimek nierozdzielny. Gdyby 
różnice przyimka z i s, cum i ex, nie musiały 
w naszym języku uledz co do brzmienia następ
stwu spółgłosek, moglibyśmy pisać zczęśl.wij, 
s-czep lub z-czep  i t. p. Lecz gdy wymawia
nie tych przedimków przed spółgłoskami, zwłasz
cza twardemi, mało odróżnione być może, przeto 
je Polacy zaniechali, a dążąc do tego, aby tak 
pisać jak mówią, woleli się i w piśmie trzymać 
jedynie zasady następstwa głosek, woleli oraz 
przykrzejsze pisanie, łatwiejszemu wymówieniu 
poświęcić. Przy tern nie mogłoby tego brzmie
nia uniknąć w środku wyrazów, w których sz, 
dwójkę cz poprzedzając, w żaden sposób być 
przedimkiem nie może. Pisząc zu sc zy t . jes- 
cze , jak pisał Wujek i co wznowił Kopczyński,



nie piszemy tak jak mówimy. Kiedy przedimek 
nierozdzielny z zmieniać się musi na s przed 
twardą spółgłoską: a/upić, na ś przed miękką: 
ścinać, musi być zmieniane na s przyciskowe 
przed takiemże brzmieniem , szczaw, szczęk. 
Znośnoby był wyjątek dla piękności wysłowienia, 
lecz tu wysłowienie jest tylko utrudzone, i za
radzając cokolwiek pismu, szkodziłoby się wy
mawianiu. Myślę zatem, że rozsądne w tym 
przedmiocie zdanie Felińskiego (str. CXXXV1I) 
przyjęte będzie.

Odważam się jednak wymienić parę wy
padków, w których nie widzę potrzeby pisania 
całej tej czwórki; np. w wyrazach szczkawka, 
za czkawka, nieboszczka, za nieboszka, roz
szczepiać, za roz-czrpiać, szelf szczy, za sze
leści. Polacy zmienili już niektóre szcz sła- 
wiańskie na inne brzmienia, np szczo na co.

Później, przy większej wprawie języka przez 
obcowanie, znajdą się może sposoby zaradzenia 
temu istotnie przykremu zbiegowi; Jeżeli np. 
w wielu wyrazach ostatnią spółgłoskę syłlaby, 
przed spółgłoską następującą, a czasem i dwie 
wyrzucamy, np. sześcienny, może da się kiedy 
w tych przypadkach sz przed cz pomijać. Już 
je nawet, chociaż w niewielu wyrazach wypusz
czamy; np. cudzoziemczyzna, deska , zamiast 
cudzoziem szczyzna , deszczka i t. d ., albo 
może być nawet złagodzoue przez zostawienie 
właściwej spółgłoski, np. starośw ietezyzna, jak 
m atczyznu, W otoszyzna {Walochy'), zamiast 
W ołoszczyzna , Pom orczyznu, zamiast Po-
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m orszczyztia , jak mówimy W ołach, Pomor- 
czyk. W dawnych drukach jeden tylko znala
złem wyraz, to jest, oczyszczenie, pisany wszę 
dzie oczyścienie (Postilia Wujka Kaz. o oczy- 
ścieniu P. Marji) Knapski nawet, i wszyscy bez 
wyjątku dawni kaznodzieje, jakich przeglądać 
mi się zdarzyło, piszą stale oczyściać, oczy- 
ścienie.

s, sz.

Na początku wyrazów polskich piszemy po
spolicie s lub ś przed spółgłoskami /, p , t, 
w tern zdarzeniu s lub ś ,  jest przedimkiem. 
W wyrazach cudzoziemskich, piszemy przed te- 
miż spółgłoskami sz, stosując je do cudzoziem
skiego wymawiania: szlaban , szpada, sztur- 
m y  (*). Brzmienie sz nie podpada w tern zda
rzeniu wątpliwości; pozostają tylko niektóre nie
pewne jeszcze wyrazy, które należy podciągnąć 
pod s albo pod sz przyswojone.

Siad, Januszowski radzi pisać przez sz 
od szedł. Gdy jednak wyrazy pochodnie śle
dzić, śledztwo, poślednik , naśladowca, już 
są stale przez s pisane, należy więc ten wyraz 
zastosować do przyjętej zasady miękczenia spół
głosek, według następstwa.

Siak, znaczące brzeg wązki, równie przez 
s pisać wypada, jako należące zapewne dosiad,

( * )  Nieprzyjemny i nie bardzo potrzebny jest wyraz itlo  
c/iać od sc/ituc/izcn, tka ć , tykać, ick/uckcn•



jako będące’ w polskim i niemieckim języku źró
dłem wyrazów s< hleichen (prześlizgać się). 
Wzięte z niemieckiego szlag, apoplexya, albo 
potrzask, Ttnibi nschlug, nie jest w uży waniu, 
i nie do tego źródła należy.

Slóza. Nie masz powodów pisać ten wyraz 
przez sz w mniemaniu,że pochodzi od Sc/tleuse. 
Wyraz ten, oznacza w niemieckim języku tylko 
kanał, i narzędzie tokarskie, w polskim, znaczy 
prócz tego ukos, spadzistosć, tudzież zamule
nie w nętrzności, i zdaje się mieć pierwiastek 
złóg, zlegać, leż, ło że ; albo raczej spólnejest 
wyrazowi śltź/iie, prześlizgnąć się, odpowie
dnie wyrazom claudere, ciusa, schleissen, za
mek, przesm yk, zmykać.

Ś laz. Czyli oznacza ziele, czy czwarty 
żołądek zwierząt przeżuwających, wszędzie w da
wnych książkach pisane jest przez ś. Pocho
dzenie tego wyrazu trudno oznaczyć, lubo, przy
najmniej w drugiem znaczeniu (anatomicznem), 
jedno zdaje się mieć źródło z wyrazem poprzed
nim ślóza. Linde przytacza pod tymże słowa 
z Wag. mskr.: „S/az łączy się Z żołądkiem, i 
od niego zaczynają się cienkie kiszki.“ W obu- 
dwu znaczeniach pisałbym śl.

Szlachcic. W' najdawniejszych pismach, 
jakie mi się czytać zdarzyło, znalazłem ślach- 
c ic , nawet często śliachcic. W tłumaczeniu 
statutów Wiślickich roku 1449, przez Lelewela 
wydanych, częściej jest ślachcic, niżeli szlach
cic. Górnicki każe pisać szlachta, z powodu, 
że ma pochodzić z niemieckiego Schlacht, i od



XVIs° wieku, aż dotąd, tak się powszechniej 
pisze. Jak wielu innych , tak i tego wyrazu 
źródło, dziedziczymy zapewnie spoinie z Sieni 
cami, po dawnej, nieznanej już matce języków^ 
lubo ich używamy na oznaczenie różnych po
mysłów. Według Adelunga w niemieckim ję
zyku edel, dawne aedel, spółne jest wyrazowi 
G eschlecht, klóre oznaczało wolne urodzenie. 
Schlacht, od którego Gesc/decht pochodzi, o- 
zuaczało istotnie, nie tylko bój , ale i rodza j, 
pisane było u Otfrieda S lhach tu ; zkąd, aus 
d er  sdi ht schlachten , aus der udrt schlagen 
(wyrodzić się). Gesch/aechter Knabe, znaczyło 
dobrze urodzony. Nadto, Geschlecht w tymże 
języku znaczy osobę z rodu pafrycyuszów, zdolną 
do rady (w miastach Wyższych Niemiec) Zatem 
ślachćic spólne jest zupełnie niemieckiemu Ge
schlecht. Statut Wiślicki r. 1149 (wyd. Lelewel) 
mówi.' Sliachetności pokolenia s porodzicie- 
lów gychpoczątek zaw sdy . . .  Tenże z r. 1503: 
Rodzaj śliachecki od rodzaju  pochodzi. W tłu
maczeniu Łaskiego tamże (Lelew.): Sliachetno
ści rodzaje, z pierw orodnych ich biorą po
czątek. W języku luzacko-wendejskim, iłach ta  
znaczy pokrewieństwo. Slachtą  zowią się w tym 
że przysięgli przyjaciele (die B lu tsfreunde). 
Zatem Luch, z  Lachą, ślachcic, oznacza męża 
rodu wyższego. Wywód źródłowego wyrazu 
Lach, Lech , jest trudny, dla rozmaitości zna
czeń niepewny, i tu mniej potrzebny. Ma za
pewne tę sarnę spólność z wyrazem ró d , jaką 
ma edel z Geschlecht, Schlachtt odpowiada



łacińskieniu generosus. Mimo jednak wielkiego 
podobieństwa, że ten wyraz prawdziwie jest 
polski , w czasach dzisiejszych przyjęte jest 
powszechnie szlachcic; dla tego zapewnie, iż 
brzmienie to jest dobitniejsze, i wyrazy szla
chetność i t. d. w wyższym stylu często uży
wane, nicby na tern zmiękczeniu nie zyskały. 
Byłbym więc za pisaniem szlachcic. Z tej sa
mej przyczyny : Szląsk  (*), szhło, szp ik , lubo 
są słowiańskie, przez sz pisaćbym wolał.

Przez sz pisać należy wszystkie przyswo
jone : szpieg (**), szp ita l i własne niektóre: 
szpara, szpony. Sy ilka , sp iżarnia  przez ś 
najpowszechnićj się piszą. W  polskich wyra
zach przed r  pisze się ś, ź, np. środa , źró
dło, o czem była już mowa; w przyswojonych 
sz: szruha, szranki.

O dwojeniu, dodaw aniu, wyrzucaniu i za 
mianie głosek.

Dodawanie, wyrzucanie, lub zamiana gło
sek pojedynczych, ważuem jest bardzo dlahar-

( * )  S z lą s k , S i le s ia ,  w daw nych  polskich drukach Z les ia . 
pochodzi w edług N aru szę «  icza od male j  k r a j n y :  p a g u s si- 
le n s is ■ Nie wchodząc w wywód k rm iik a rzy  od s ię ze n ia , Z le -  
znkńto  czy l i  Z chodn ików , nadm ien ian i  ty lko ,  iż inne  n a rody  
s ło w ia ń sk ie  ni* m a ją  w ty m  w yraz ie  b rzm ien ia  s z ,  p r z y n a j 
m nie j  u piśmie.

( * * )  " y r a z  ten  p rzy b y ł  do Polski  zapew nie  z włoskiego 
j ę z y k a ,  n a le ż y  więc zostaw ić  n a  n im  to obce  p ię tn o  i p isa ć :  
szp ieg .



monii stylu, chociaż pod względem ortografii, 
mało w tym przedmiocie zostaje do powiedze
nia. Ta własność wszystkich języków, a tern 
bardziej już ukształconych, wyniknęła najpier- 
wej z potrzeby, gdy pewnego zbiegu głosek, na
rzędzia mowy dokładnie oddać nie mogły Zbieg 
tak i, zdarzał się naturalnie dopiero wtenczas, 
gdy się zakończenia grammatycznc w całej swej 
rozmaitości ustalać zaczęły, które potrzeba spa
jać z pierwiastkowemi wyrazy, i ostatnie ich 
głoski dla niezmienności cecli gramatycznych po
święcać kazała. To samo dziać się musiało z po
czątków emi głoskami, gdy z rozszerzeniem po
jęć , łączyć się zaczęły z różuemi przedimkami. 
Później pochodziła ta własność z uczucia pię
kności, a zatem z potrzeby względnej, piękniej
szego w ysłowienia. Pod drugim względem, wol
ność ta przy smaku zepsutym, pieściwym, mo
głaby się stać śzkodliwem nadużyciem, jak to 
bywa i teraz, nie już w piśmie, ale w samem 
mówieniu. Szczęśliwy więc język, który w or
tografii , idąc za upowszechnionym zwyczajem, 
ustala dodatnie, wyrzutnie i zamiany z mecha
nizmu mowy i czucia piękności wynikłe, a ra
zem, kłaść może tamę nadużyciu W polskiej 
ortografii, jest już pod tym względem| prawie 
zupełna pewność i zgoda ze zwyczajem mówią
cych. Przyjąwszy to , o czem się na początku 
tej rozprawy mówiło, że pismo zachować po 
winno niektóre brzmienia nie obowiązujące do 
wymawiania ; i że się nie da wszystko wypisać 
tak jak się wymawia, mała tylko liczba pozo



stanie takich, na które jeszcze nie ma powszech
nej zgody.

I. O głoskach podwójnych.

Język polski nigdy samogłosek nie podwa
ja. W najdawniejszych pismach polskich mamy 
ślady, bardzo częstego ich podwajania; lecz 
to w początkowych usiłowaniaoh ortografii chcia
no tylko oznaczyć, bądź długie wtenczas, bądź 
znamionowane później samogłoski. Mamy je do
tąd podwójne wtenczas tylko, gdy przedimek 
na samogłoskę zakończony, łączy się z wyrazem 
od tejże samogłoski zaczętym , i to zdarza się 
tylko przy samogłosce o, np po przedimku po ; 
poobiedni,. poobchodzić. Przedimek o przy
biera b: obostrzyć (omdlewać), obumierać : 
inne przyimki kończące się na samogłoski: za, 
p rze , u , wy, nie mogą się łączyć z podobnemi 
samogłoskami, gdyż niema żadnego w polskim 
języku wyrazu mogącego się zrastać z takiemiż 
przedimkami.

Jak na samogłoski tak i na spółgłoski pod- 
wójne, żaden się wyraz polski nie zaczyna, parę 
tylko wyjąwszy; a nigdy tak nie kończy. Pod 
tym ostatnim szczególniej względem, wyższy 
jest nad inne języki, w których najczęściej wy
razy na podwójne twarde spółgłoski się kończą: 
H err , m att, Schluss, S to f f  i t. d. Przecięż 
spółgłoski podwójne w środku wyrazów, przy 
czyniają się wiele do piękności i mocy brzmie
nia, w śpiewie szczególniej dzielny miewają



Skutek, jak te rra  M rragon, posso, prom etto, 
donna, bellezza i t. d. Tą zaletą nie może się 
język polski pochlubić. Unika on zbiegu pod
wójnych spółgłosek tak dalece, że w obcych 
wyrazach, nie znający innych języków, zwykle 
głoski podwójne na jeduę stapiają, np. sesya, 
komisy a , gram atyka , kolega. Dwie tylko 
spółgłoski podwójne są upowszechnione w pol
skim języku, i te są do wymówienia łatwe i 
przyjemne, to jest dd  i nn. Pierwsze powstają 
z połączenia wyrazów z przedimkami zakończo- 
nemi na od, p o d , p r z e d ; druga ze zbiegu 
z zakończeniem grammatycznem na, nę, ni, ny,
no, nu- Obie podlegają jeszcze urozmaiceniu, 
gdy d  po przedimku na d  zakończonym, a « 
w skutku formacyj grammatycznych, miękczyć 
się zwykło, np. nnd-dziudy, od-dzielić, pan-na, 
zmien-nie, starań nie. W innym razie d  spły
wa na samogłoski: oddalić, oddech; a po w« 
nigdy spółgłoska nie następuje.

Względem nn, najpospolitszego w polskim 
języku, w kilku tylko nazwach niezgodność za
chodzi. Jak w obcych wyrazach zatrącamy po
dwójne głoski, tak n lubimy w nich podwajać,
np. D y anna, a nawet i w stowiańskiem Uzi>- 
wanna, M arzanna . Gdy zwyczaj za tern wy
raźnie mówi, gdy to czyni wysłowienie dobit- 
niejszem, byłbym za pisaniem jednostajnćm po
dobnych wyrazów, przez nn. W jednym ob
cym wyrazie tyran  nigdy dwóch nn nic uży
wamy. Dawni Polacy mniej czuli piękności



w dwojeniu tej głoski, pisali p lo n y , iny, rany, 
za płonny , inny, ranny.

Inne spółgłoski podwójne bardzo sąrzadkie.

Głoski te w kilku tylko wyrazach używa
ne: m iękki, lekki. Zamiana głoski £ na 
zdawałaby się niepotrzebną, gdy mówimy gię
tki, p ręd k i, giętcy, p rędcy . Nie zmieniali 
jej dawni Polacy, nawet jeszcze pod Stani
sławem Augustem, szczególniej Naruszewicz. 
Lecz gdy k drugie w zakończeniach granuna- 
tycznych zmienia się na m iękcy, m iękczy, 
mięksi, miększy) które przy zachowaniu źró
dłowego t  miałoby brzmienie mniej dobitne i 
przyjemne, np. zm iętcienie, letcy, letsi, mię- 
ts i, m iętczy, piszemy sprawiedliwie literę po
dwójną, jak to częściej daleko czynią w po
dobnych wypadkach inne języki, mianowicie ła
ciński i włoski.

łł.

Podwójne ł  w trzech tylko słowach jest 
używane: c e tl , spełła , zmetłn.

C ło , c e tł , niepotrzebnie na podwójną 
twardą spółgłoskę kończymy. Gdy mówimy 
szkło szkieł, igła igieł, źdźbło (raczej zdzie
liło) zdziebet, nie widzę konieczności tego wy 
jątkn W zakończeniu innych przypadków ni-
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knie wszędzie ł  drugie, lak, jak w odpowie
dnich wyrazach dzie łu , d z ie ł , dzielny, cło 
ceł, celny. Brzmienia zrnełł, sp e łł; zmeł- 
ł u , spetła , od m leć, p lew ić, m lćwo, p ie 
lenie, nieznający gramuiatyki zmieniają jak mo
gą, unikając nienaturalnej twardości. I gdyby 
te wjrazy więcej w piśmiennej mowie były u- 
żjwane, zapewne grammatycy musilielihy przy
stać na inne ich zakończenie. Właściwie po
dwójne ł , zostaje tylko w imionach własnych 
narodu litewskiego: Radziw iłł, Jagiełło, Za- 
biełto i t. d.

mm.

Głoski mm  przypadają tylko w czasow
nikach karm m y, łam m y , w których według 
Kopczyńskiego pierwsze m  należy zmiękczać. 
Takie zmiękczenie nie byłoby żadnem ułatwie
niem ani pięknością. Brzmienie to, byłoby ró
wnie piękne jak nn, lub jak w innych językach 
E m m a, itnmer, gdyby nie łączyło się jedynie 
z grubem y.

ss.

S S  używane jest yr jcdnćm tylko słowie 
ssać utworzonem przez wyrzucenie samogłoski 
z wyrazu sysać , cycać. Wyrazy sstąp ić , 
sstępić  w niektórych pisach używane, zawie
rają dwa przedimki z i s, które osobne wzglę-



(ly oznaczają, pisać się więc'powinny Z-s-tępić, 
z stąpić  jak tupać, s tąpać  i z s-tępować.

Nadaj :jc nasze zakończenia obcym wyra
zom, nie piszemy w nich podwójnego s na koń
cu: sukces , proces, kongres (sucressus), 
lubo je zachowujemy w środku wyrazów.

zz.

Te spółgłoski w polskim języku schodzić 
się nie powinny, gdyż w tenczas zbliżają się 
do mocnego s, przy czćm ginie wyrażność ma
jąca wydać obecny zawsze w tym zbiegu prze- 
dimek; w tenczas tjlko obok siebie stać mogą, 
litera z po przedimku z ,  znamię otrzymuje: 
z ziębły z-ziajać, z żuć z-żymać. W innych 
zdarzeniach przedziela je zwykle e podręczne: 
ze-zwolić, tak jak ze-stawić. Jeżeli po zz  
bezpośrednio samogłoska następuje, wtedy 
brzmienie to nie jest harmonii przeciwne : 
z -zu ć , z-zuchwalić. Częściej jednak i tego 
zbiegu unikamy przez zamianę przedimka, np. 
o-zuć, o-zucliwalić.

11. O dodawaniu yłosek.

Język polski, który o większą połowę spół
głoski stwardza, lub zmiękcza, który przeto 
najwięcej mieć może brzmień energicznych i 
pieściwych, przez tę sarnę własność skłonny



jest dodawać lub Wyrzucać, nietylko pojedyn
cze głoski, lecz i całe syllaby, według po
trzeby dobitności, albo miększego wysłowienia. 
Dodawanie samogłosek nadaje mu łagodność, 
dodawanie spółgłosek przyczynia mu mocy: je
dno i drugie sprawia szczególniej wyrazistość, 
dźwięczność i płynność wysłowien:a.

O dodawanej eufonicznej samogłosce ejuż 
była mowa. W tej posłudze tak juz jest usta
lona, że pod względem ortograficznym nic o 
niej powiedzieć nie pozostaje.

W wyrazach ośm \ siedm ’, nie kładzie
my niezbędnie potrzebnego e , dla tego, że tu 
m  powinno być zmiękczone, chociaż spółgło
ski poprzedzające, i  i w , d  i m  są różno or- 
ganue; czynimy to nawet w dalszych: ośm'’- 
naście, ośndset, siedm? dzicsia t, czego nikt 
nie wjmawia. Czesi skłonni do opuszczenia 
w piśmie samogłoski e, tu ją zachowują, nie 
miękcząc otaczających ją spółgosek: ose/n. Bez 
ubliżenia formom grammatycznym, moglibyśmy 
pisać tak, jak mówimy, osiem , osiemnaście, 
jak piszemy je d e n , jedenaśc ie , je d n i, j e 
dnych, albo rówien, rów ni, osiem , ósmy 
i taśm a, ta siem , tasiemka. Prawda, iżby 
to był wyjątek ; że znaki ortograficzne do wy
mawiania nie obowiązują; ale dla czegóż mają 
być wyjątkiem te tylko dwa wyrazy, w których 
samogłoskę e niepisaną wymawiać należy. Co 
innego jest wypuszczać wmówieniu pisaną spół
głoskę, co innego, głoskę jakąkolwiek doda-



w a ć .  W s z a k  tym  s p o s o b e m  e p o d r ę c z n e ,  m o 
g l ib y ś m y  w  in n y ch  w y r a z a c h  o p u s z c z a ć :  pun- 
na pańn panien, punństwo panieństwo, p i 
smo piśmienne  a lb o  pisemne taśma taśm ta 
siemek.

Prócz e, rzadko dodajemy w polskim ję- 
zjku inne samogłoski eufoniczne, i te już są 
ustalone: poi Ud n ie , chociaż piszemy północ , 
zU petnie; zad  m i, zadYm ka, je d n a ć , po- 
edYneh  i t. p.

Dla zmiękczenia, albo lepszej wyrazystości, 
dodajemy miękkie, słabe spółgłoski d, j ,  n, ś.

Stosownie do mojego zakresu, namienię
0 tych tylko wyrazach, względem których są 
jeszcze wątpliwości.

Dawni Polacy pisali powszechnie barzo, 
później dla dobitności, potrzebnej samemu zna 
czeniu słowa, piszą i mówią bardzo. Linde
1 Śniadecki, za nimi wiciu innych, piszą po 
dawnemu. Mówi zatem to może postrzeżenie, 
że żaden słowiańki dyalekt nie ma w tym wy
rażę głoski d; lecz w tych dyalekfach barzo 
znaczy nasze szybko, skoro. Sądzę, iż w tym 
wyrazie brzmienie dodatkowe puzostać winno 
Wszak i w wyrazie zdrada  (który ma pocho
dzić od rudy), nie ma żaden słowiański dya
lekt brzmienia d; dodać go jednak kazało to 
samo ucho, które go w trudniejszem zbiegu 
spółgłosek na miększe /  zamienia, albo je do
daje w ustalonych już wyrazach: zdjąć, zd e j
mować, zdrajca  i t. p.



Wyrzucanie brzmienia d, w wyrazie po
szedł, postrzegać się daje w malej liczbie pism 
najnowszych. Jak nikt nie mówi poszedta  od po
szed ł, tak nie będzie mówił poszełem, i posz- 
łe m i poszeł. Grzmienie d  uznał tu cały naród 
za potrzebne dla dobitności, nawet niektórych 
przyswojonych, np. pendzel (Pinsel), rodzen
iu. Mniej potrzebnie dodajemy je w słowie 
rdzeń drdzeń. Spółgłoska j  jako najmiększa, 
nie tylko staje na miejscu brzmień twardych, 
ale bywa dodawaną dla przyjemnej pełności 
szczególniej w środku wyrazów. Ściśle połą
czona z samogłoską i ,  często jej miejsce zaj
muje, i przez nią jest wzajem zastępowana: 
jim a ć , im ać; podiście , podejście; icyiść, 
wyjść.

Mało bardzo mając wyrazów zaczynających 
się od samogłosek, wyjąwszy najniższe w prze- 
dimkach ob, od, u ,  dodawali dawni j  przed 
wyrazami cudzoziemskiemi: E w a , Jew a , J ę 
drze j, A n d rze j;  zmieniamy ją i w polskich: 
azali, je ż e l i , je ś l i ,  lub odrzucamy i: iskra, 
skra.

W wyrazie abo dodajemy l: albo, któ- 
rćjto głoski lud prosty nie wymawia, i któia 
w dawniejszych pismach nie była kładzioną.

Głoskę n dodajemy w wyrazie obcym ryn
sztunek , tudzież w wyrazie garniec, które 
w zmiękczeniu przyjemne, utrudza wymówie
nie bez niego: garnca , i tu powszechnie jest 
wyrzucane. Często używano dawniej n w wy



razie sumienie, i dziś niektórzy tak piszą su- 
mNienie. -A"jest tu niepotrzebne, ani ze wzglę
du na źródło, ani na dobitność. Wszak ten 
wyraz znaczy dosłownie to co con-scientia , 
Ge-wissen, zu m ien ie , z -u m , s-umienie.

Że głoska ś w wyrazach wziąść i t. p. 
być w)rzucaną nie może, już to dowiódł Mro-
z ńjki (*).

I I I .  O w yrzucaniu głosek.

Samogłoska e wtedy się tylko wyrzucać 
może, gdy jest podręczną, co zależy od sma
ku, a na co najczęściej sam zbieg spółgłosek 
naprowadza, i tu pod względem ortograficznym 
nie masz nic do powiedzenia. Wyrzucanie in
nych samogłosek, przy formacyach grammaty- 
cznych jest już zupełnie ustalone; to samo i 
w największej części spółgłosek. Naruszewicz 
staranny w prozie, lecz nie dość gładki w bu 
dowie wiersza, czyni! natomiast w pisowni wy
rzutnie, których nikt nie naśladował. W nie- 
przyjrmnćm zakończeniu czasowników na szy, 
gdy l  na w być zmienionćm nie może, po
wszechnie tę spółgłoskę wyrzuca: w ypadszy , 
w przęgszy  i t. p.: wyrzuca t  w wyrazach za
wistny, korzystny; zawisny, korzy  sny. Wy

(* ) Odpowiedź na recenzją.



rzuca d  w słowach, np. najezdnik: najeznik; 
śmierdzący: śm ierzący  i t. p . ; z wyrazów 
rzem ieśln ik , pomyślnie: r  ternie śni k, potny- 
śnie. Tc i tym podobne głoski w piśmie się 
mieścić powinny, chociażby ściśle do wymawia
nia nie zmuszały. Podobnych mniej daleko 
mamy niżeli Francuzi. Rzadko kto wymawia 
ja b łko , gard ło , jednak każdy tak pisze.

W zamianie samogłosek i spółgłosek nie 
masz w teraźniejszej ortografii polskiej żadnej 
niezgodności.



ZDANIE SPRAWY

D E P U T A G T I
przy złożeniu

T O W A R Z Y S T W U  K R Ó L  W A R S Z A W S K I E 

M U  P R Z Y J A C I Ó Ł  N A U K

rozpraw  i wniosków dotyczący eh się ustalenia  
P I S O  W N 1  P O L S K I E J .  (*)

Wryznaczeui z grona Towarzystwa do przej- 
rzenia zasad pisowni polskiej, chcąc odpowie
dzieć chlubnemu wezwaniu, zaczęliśmy prace 
nasze od rozpoznania celniejszych Grammatyk

{*) W  tom ie  V I I I .  d z ie ł  B ro d z iń sk ieg o ,  pd str.  
1 S 3 —  2 0 0  p ołoży liśm y u w a g i  uaszego  autora Nad 
pisownią polską, które stan ow ią  p rzed m o w ę do



i licznych pism, które się kiedykolwiek w cało
ści lub części tym ważnym przedmiotem zay- 
mowały. Porównanie tylu przepisów jednych 
z drugiemi, jakoteż z ortografią znakomitszych 
dzieł wydanych w różnych miejscach i w ró
żnych epokach literatury ojczystej , wskazało 
nam długi szereg sprzeczności, dotąd nieroz
wiązanych równie w leoryi jak we zwyczaju na
rodowym Nie zdołały zaprowadzić stałych pra
wideł usiłowania autora Gramatyki dla szkół 
publicznych, chociaż dzieło to od pół wieku 
zatwierdzone przez władzę edukacyjną, stano
wiło początkową naukę młodzieży krajowej. 
Sam autor czuł niedostateczność swoich prze
pisów, gdy niektóre z nich tak często popra
wiał i zmieniał.

Myśl utworzenia jednostajnej pisowni, p o- 
wzięla od lat przeszło dwudziestu przez Towa
rzystwo Przyjaciół nauk, jeżeli dla wielu przy
czyn dotąd uskutecznioną być nie mogła, stalą 
się iednak powodem , dla uczonych badaezów, 
do nowych w tej rzeczy poszukiwań W ro
ku 1811 Franciszek Śzopowicjj przesłał Towa-

d z ie ła  pod ty tu łem  OpitowniPoltkiejwWarszawie 
1 8 3 0  r. T e ra z  zaś dla u z u p e łn ie n ia  prac z m a r 

łe g o  k ładziem y tu  Zdanie \tprawy Depnlacyi, 
w ypracow an ie  k tórego, s. p B rodziń sk i ,  jako j e 

den z p ięc iu  w yznaczonych  cz łon ków  do D ep u ta -  

cyi, p rzy ją ł  na s ie b ie '— (P .W .)



rzystwu szacowne uwagi swoje nad samogłos
kami i spółgłoskami, później w roku 18 -'7 dru
kiem ogłoszone. Udzielali i inni pisarze swoich 
postrzeżeń, bądź przez pisma publiczne, bądź 
przez nadsyłane zgromadzeniu rozprawy. W ro
ku 1 S iC Aloizy Feliński na czele zbioru dzieł 
swoich umieścił obszerniejsze w tern przedmio
cie badania.

Pisma te, wsparte powszechniejszem przy
jęciem niektórych zasad ortograficznych, posłu
żyły Deputacyi za pierwszą przewodnią w poró
wnanej jej pracy. Zapatrując się szczególniej 
na rozprawę Felińskiego, zawierającą staranny 
wykaz najgłówniejszych wątpliwości, będącą 
już od lat kilkurastu pod sądem publicznym, 
i mającą po sobie słuszną powagę pisarza, do
kładnie obeznanego z przedsięwziętym zawo
dem, starała się jedynie Depntacya wyjaśnić i 
udowodnić co w tej rozprawie dobrem, sprosto
wać co mniej dostatecznem, uzupełnić co opu- 
szczonem uznała.

Wykonanie jednak zamiaru naszego nie 
mogło tak rychło postępować, jakeśmy z począ
tku sami mniemali. Pisarz myślący, jakim był 
Feliński, w uchybieniach nawet swoich nie 
jest bez powodów: jeżeli przeto znajdował 
w Deputacyi przeciwników, znajdował także i 
obrońców. Przedmioty sporne często inałej wa 
gi na pozór, otwierając pole do rozleglejszych 
badań, nie zawsze mogły być załatwione ust
nym na obradach rozbiorem. Popierano róż
niące się zdania osobnemi rozprawami; roz



prawy pociągnęły za sobą równie obszerne od
powiedzi: tym sposobem obrady ustne zamie
niły się w piśmienne, a z tąd każdy szczegół 
dłuższego potrzebował czasu, nim Deputacya 
w rzeczy różnoslronnie wyjaśnionej i doslate- 
cznie przygotowanej, przystąpić mogła do uzna
nia wniosku.

Zbiór takowych rozpraw, z przydaniem 
ogólnego wykazu ostatecznych roztrzygnień, 
przynosimy teraz pod sąd Towarzystwa jako 
owoc ukończonej pracy, do której nas rozkaz 
jego powołał. Jakąśmy drogą postępowali w po
szukiwaniu przepisów któreby jeżeli nie zu
pełnie ustalić, tedy przynajmniej znacznie zbli
żyć mogły pisownią polską do pożądanej je- 
dnoslajności; okażą tu przyłączone pisma i po
równane z niemi wnioski Deputacyi.

t
Ścisłe poznanie natury głosek, mechanizm 

języka, pochodzenie wyrazów , pilny zawsze 
wzgląd na formy grammatyczne wyczerpnięle 
z budowy języka, łagodzenie brzmień, wolne 
jednak, od przesady, któraby mowę polską wła
ściwej jej mocy i wyrazistości pozbawiać mo
gła, powaga znakomitych pisarzów, były dla nas 
nieodslępnemi skazówkami. We wszystkich 
wnioskach tośmy na pierwszym mieli widoku, 
ażeby przepisy ortografii, jasne, proste wyra
źne, nieobciażone mnogością wyjątków, najbli
żej odpowiadały głównej zasadzie, która naka
zuje każde oddzielne brzmienie własną i stale 
tąź samą postacią alfabetyczną wyrażać. Je



żeli nam z jednej strony troskliwie należało u- 
nikać nowości; nie mogliśmy z drugiej hyć o- 
bojętnymi na takie poprawy, hlóre chociaż przez 
nawyklość piszących i długie zaniedbanie naj- 
oczewislszej prawdy, mogą się na pozór wyda
wać noweini, w gruncie jednak wypływają ko
niecznie z natury mowy polskiej.

Wreszcie w najtrudniejszych wątpliwo
ściach łączyliśmy zdanie nasze z przewagą zwy
czaju narodowego, żywo przejęci tą myślą, że 
ortografia powinna upatrywać, w tymże naro- 
dowyni zwyczaju, dążenie języka od samej na
tury mu wskazane, i w tein go popierać. Ja
koż pewna część teraźniejszych przepisów, je 
żeli będą przyjęte, służyć tylko może na czas 
ograniczony, szczególniej co do znamionowania 
samogłosek. Sciśnione np, e było dawniej daleko 
częściej w mowie naszej używane niż teraz. 
W stanowieniu zatem prawideł ua samogłoski 
ściśnione musiała Deputacya pilnie się radzić 
obecnego zwyczaju.

Wspomnieć jeszcze winniśmy, jak wielką 
dla nas w zachowaniu tych trudnych warunków, 
było pomocą znane dzieło Mrozitjskiego pod ty
tułem Pierw sze zasady ję zyka  po/skieyo, po
mnożone zamożnemi wiadomościami w przydat- 
kowem tegoż autora piśmie obejmującein Odpo
wiedz aa reeenzyą. Sam autor tylu uczonych 
nad językiem badań, tylu gruntownych pos rzę
żeń, z równą uprzejmością jak wytrwaniem pra
ce Deputacyi podzielał i wspierał.

Oznajmiło już Towarzystwo publicznie, że
D*. Br. t .  X. Pr. 12.



zbiór przepisów jakie pod względem ortografii 
wydać zamierza, ma być tylko ze strony jego 
nowym dowodem troskliwości o język ojczysty, 
tłumaczeni jego w tej mierze mniemania, nie 
zaś ostatecznym wyrokiem; że pragnie usły
szeć pierwej głos publiczny, nim własny z po
wszechniejszym sadem znawców pogodzi. Tą 
myślą powodowana Deputacya, obok przepi
sów, które za pewne i konieczne uznała, po
daje razem i te, które uważa jedynie jako my
śli godne dalszego rozbioru, nie przywiązując 
do nich znaczenia prawideł. Równie w samych 
rozprawach znajdzie Towarzystwo liczne uwagi 
członków bądź różniące się od przyjętego w 
Deputacyi zdania, bądź zawierające nowe po
mysły, które w poniższy wykaz nie weszły. 
Rozwaga Towarzystwa i publiczności wydosko
nali dzieło potrzebujące i czasu i usilnych ba
dań, ażeby objąć mogło wszystkie wątpliwości 
pisowni i stanowić w ich rozwiązaniu powagę.

Ostateczne wnioski wynikłe z narad Depu
tacyi są następujące:

I.

Znamionowanie samogłosek.

Zwyczaj powszechny oddawna już odrzu
cił znamionowanie samogłoski a, do rozróżnie
nia w wymowie prawie niepodobne, dla wdzię-



liu języka niekorzystne (Rozprawa Ks. Szwej- 
kowskiego str. 35— 44, Mrozińskiego 48—78, 
Brodzińskiego 378 i nast.): poz stają więc tyl
ko samogłoski o, e, których brzmienie ściśnio- 
ne , to jest pochylające się, w pierwszej do 
brzmienia u ,  w drugiej do brzmienia y, i ,  
oznacza się w piśmie znamieniem.

Samogłoska o ma zwykle brzmienie ści- 
śnione i kreskuje się:

1. Gdy spółgłoska słaba, lub, płynna nie- 
nosowa, alko też dwie spółgłoski, z których 
pierwsza jest słaba druga płynna nienosowa (*), 
kończąc wyraz, spływają na samogłoskę o po
przednio stojącą, np. bób, osób, głód, trzód , 
głóg, nóg, rów, głów, ivóz, nóż, s tró j, sól, 
dół, bór, bóbr, dóbr, mógł, w iózł, i t. p., 
prócz następujących wyjątków:

a] W słowach od, pod, dob (doba), dzię
cioł, gruczoł, kwiczoł, mozoł, pachoł, sokoł, 
gąsior, jaw or, je zio r, kaczor, p iskorz, p or, 
sikor, węgorz, żywioł, spółgłoski mające moc 
pochylania poprzedzającej samogłoski o, wcale 
jej nie pochylają.

b) Również jej nie pochylają w wyrazach ob
cych, np. aktor, fa w o r, honor, rek tor  i t. p.

( * ) .  S pó łg łosk i  s łabe  s ą :  b, d , g ,  w ,  as , i  d z ,  d i ,  A ,  
do k tó ry c h  spó łg łoskę  j  p rzydać należy .  S p ó łg łosk i  p ł y n 
ne  n ie l in io w e :  l ,  I ,  r ,  ( o h  P ie r w s z e  z a s a d y  G r a m m a t y k i  

j ę z .  pols .  s t r .  9. 12. i R o z p r a w a  w l i m i e  d z ie le  s t r .  8 8 ) .



c) Spółgłoska z  nie pochyla także samogło
ski o, gdy jest przyrostkiem, np toż, ja k o ż , 
w szeluko i, tru d n o ż , mówionoż, był o i  to , 
i t. p. (Mroziń. str. $8-89, 94-98. 102. Szwejk. 
21—27).

W przypadku, który objęty jest powyż- 
szein prawidłem I em> samogłoska o, po ro
złączeniu się ze spółgłoską, która brzmie
nie jej pochylała, odzyskuje brzmienie o- 
twarte: grób, grobu; osób, osoba; głód, 
głodu; nóg, noga; trzód, trzoda; stró j, 
stroju.
2. W środku wyrazu samogłoska o ma 

brzmienie ściśnione przed temiż samcmi spół
głoskami, gdy po nich następuje zakończenie 
k a , ko, bądź dla zdrobniałości, jak np. głów
ka, szkółka, kłódka, słówko, ziółko, kółko; 
bądź w słowach, które tymże samym sposobem, 
nakształt zdrobniałych, chociaż od nieużywa
nych wyrazów, utworzono ,r jak np. borówka, 
krzyżów ka , dachówka, Żydówka, mrówka, 
złotówka, rozwódka, dorożka  i t p.

W tym przypadku samogłoska o ma 
brzmienie ściśnione po odłączeniu się na
wet od następującej spółgłoski: stów ko, 
słóieek; Żydówka, Żydówek; zachowuje 
oraz to samo brzmienie w wyrazach po
chodnych: podgtóieek. podbródek, p r z y 
słówek, podnóżek. (Mroziń. str- 96— 98, 
Szwejk. 25).

Równie w wyrazach zdrobniałych ogró
dek , ołówek, wózek, ogórek, chociaż



u t w o r z o n y c h  od  r z e c z o w n i k ó w  m ę z k i c h ,
g ło s k a  o m a  b r z m ie n i e  ś c i ś n io n e .  ( l \Iro .  1 0 2 )
3. W  s ło w a c h  pół, ów, bój, o r a z  w  s ł o 

w a c h  l i c z b o w y c h  dw ój, tró j, czwór, s a m o g ło 
ska o z a c h o w u j e  b r z m ie n i e  ś c i ś n io n e  k tó r e  j ć j 
n a d a je  w s p ie r a ją c a  s ię  na n ie j  sp ó łg ło s k a :  pó ł
tora, półm isek, półsetek, spółka, wspólnik, 
współczesny, naówczas, zbójca, bratobójca, 
d w ó jk a , podw ó jny , to dwójnasób, tró jka , 
tró jca , potrójny, tró jką t, tró jząb , czwór
ka, poczw órny; l e c z  p r z e s ta je  b yć  w  n ie j  ś c i - 
ś n io n ą ,  sk o ro  s p ó łg ło s k a  p o c h y la ją c a  j e j  b r z m i e 
n ie  od n ie j  s i ę  o d łą c z a :  potowa, społem, o 
wad, nabojem, dwojako, podw oje, podwoić, 
dw oisty, tro ić , czworo, czw oraki, i t. p. 
(M r o z iń .  s tr .  9 5 )

4 .  W r e s z c i e  z w y c z a j  z a c h o w u j e  o ś c i -  
ś n io u e  w  s ło w a c h  bóstwo, chór, córa, córka, 
czółno, dowództwo, dwóch, y łóuny, góra. 
Jakoby J ó ze f, k łóć, kłócić, k ra t, k ró tk i , 
k tóry , m łócić, mnóstwo, m ówić, mózg, o- 
chędóstwo, ogól, p ió ro , p łó tno , podróż, 
pójść, póki, p ó ty  powrósło, późn y , p ró ć , 
próchno , p r ó c z , p rószyć  , p r ó ż n y , ro
bótka, równy, róża, rózga, różny, skóra, 
sobótka, szrót, s tró ż , szczegół, tchórz, tłe- 
m ok, tw órca , ubóstwo, włóczyć, włókno, 
w ojew ódzki, województwo, w ó jt, wróbel 
wrócić, wróżyć, wskórać, wskroś, w tóry, 
żółć, żó łty , żó łw ', żórato', źródło, t u d z i e ż  
w  s ł o w a c h  l i c z b o w y c h  szósty , siódm y, ósmy 
(Mroziń 103-104).



Co do e ściśnionego Deputacya pilnie ro
zważała wniosek lis. Szwejkowskiego (sir. 29), 
że też same spółgłoski, które pochylają brzmię* 
nie o , pochylają także samogłoskę e. Mnie
manie to zdaje się być popartem, przez 
inne postrzeżenie (str. 31): że samo tylko  e 
otw arte ginie w p r  z  yp  ad kowaniu rzeczow
ników , np ojciec, ojca; sen , snu, p o cze t, 
p o c ztu , i t. p ; zkądhy wypadało przyznać sa
mogłosce e znamię ściśnione w wyrazach, w któ
rych ona nie znika, jak pogrzeb , pogrzebu', 
brzeg, brzegu; chmiel chmielu i t. p.; a na
stępnie prawidło i 'v,ze przyjęte co do samogło
ski o rozciągnąćby należało równie do samo
głoski o której mówić mamy. Ale zastanawia
jąc się jak daleko tu różnym, jak niejednostaj
nym , jak mało znacznym jest wpływ spółgło
sek słabych i p łynnych  nienosowych; widząc 
że zwyczaj narodowy coraz więcej zbliża sa
mogłoskę c do brzmienia otwartego; że w tym 
razie zaledwie już w kilku słowach chwieje się 
samogłoska e pod wpływem spółgłoski słabej, 
np chleb, śnieg, śpiew, siew; przeciwnie zaś 
otwarte jej brzmienie w wyrazach pogrzeb, 
brzeg, chmiel i t. d. zda się być powszechnie u- 
stalone; Deputacya skłoniła się do wyłączenia 
tej zasady, podając następujące przepisy:

Samogłoska e ma brzmienie ściśnione i kre
skuje się:

1. W końcu wyrazu w zakończeniu ej, np. 
olej, złodziej, i t. p a przeto w drugim i 
trzecim przypadku przymiotników w rodzaju żeń*



sfcini, np. dobrej, pięknej, przyjem nej, w sto
pniu wyszyni i najwyższym wszystkich przysłów
ków, np. bliżej, dalej, częściej, lep iej, my- 
giośniej; Intlzież w zakończeniu ej w trybie 
rozkazuznjącym, np. ch c ie j, chw iej, m ie j , 
m dlej, i t. p. (Szwejk, str. 29-30. Mroziń. 
9 IM 00)

2 W szóstym i siódmym przypadku przy- 
iniotników w rodzaju nijakim , np. pięknem  
dziełem, rządkiem  zdarzeniem. (Szwejk, i Mro
ziń. tamże)

3 W czasownikach niedokonanych, złączo
nych z przyimkami pochodzących od słów, 
dr zeć, trzeć, urzec, m rzeć , przeć, żreć, prać, 
dziać, grzać, lać, siać, np. odzieram, zacie
ram, umieram, zapieram pożeram, icyte- 
team, zasiewam i t. p. (Mroziń 103).

4- W pierwszym przypadku rzeczowników 
chleb, śledź, śpiew siew (Szwejk. 30); we 
wszystkich odmianach czasowników nmie, ro 
zumie, wie, powie dowie się, śmie, je ,  (Mr. 
103); i w trybie bezokolicznym niektórych cza
sowników: grzmieć , brzmieć, lecieć , pleć , 
m dleć,i linieć, piec i t. p. (Szwejk. 30, Mro
ziń, 101).

5. VV wyrazach: Agnieszka, bieda, bies, 
ceruję, cewka, chi etc, cierpieć, czepek, czte
ry, dopiero, dziecię, dziewka, dobrodziejka, 
dziergać, dzieza, gniew, grzech, imbier, Jerzy, 
je i ,  kaleka , kareta, klej, kleszcze, kobieta, ko
lebka, kreda, kreska, lecić (ojrzewać), leczyć, 
mlecz, mleko, m lćwo,papier,papież,pierwszy,



pierze, podchlebiam, rzeka, ścierwo, ser, sieć, 
siekiera, skttera, śnieg skwier, śmiech, ster, 
świeca, Świercz, świerk, świerzbu, świeży, 
szczery, wiecha, W iedeń, wiersz, wierzba, 
wierzch, ziewać, źrebię, zwierz, zer, żerdź: i 
•w niektórych zakończonych na erz, np. alkierz. 
K azim ierz, kołnierz, kuśnierz, m asztalerz, 
moździerz, pasterz, perz, ta lerz, żołnierz.

Ogólnie co do znamionowania samogłosek 
o e, uważa Deputacya, ze słowa, w których 
jedni piszą o kreskowane, drudzy u, wypada 
dla ustalenia pisowni pisać przez u, jeżeli 
w grammatycznych odmianach wyrazu nigdzie 
się nie ukazuje o otwarte; i jeżeli hliższe po
chodzenie słowa nie wymaga koniecznie o ści- 
śnionego Tym sposobem pisać należy bankrut, 
biuro\ bat bruzda, całun chruściel, chrust, 
d łu to , d ru t, kłus, krubka, luźny, nucić, nu
ta, płukać', pułk, pa łka , pułkow nik, ślusarz, 
srubw, sznur, szpunl tłum acz, i t. p.

Wyrazy cudzoziemskie mające u, a mia
nowicie zakończone na une/r, nie powinny się 
pisać przez o ścisnione: trunek , werbunek, 
gatunek, frasunek', przeciwnie polskie podo
bnego, zakończenia mają zawsze o otwarte: 
trzonek, korzonek, i t. p. (Brodziń. 383).

Podobnież co do e ścisnionego Deputacya 
radzi pisać, na tej samej zasadzie badyl', blich, 
cybuch, cyrkiel, cyrulik, cyrograf, drzymać, 
gryka, gzyms, gdyrać, mir, py ł, rozynek źbir, 
zydel, zyz, nie zaś badel, blech, cebuch, eer- 
Aieł i t. p.



Ponieważ zwyczaj narodowy dąży do za
miany e ściśnionego na otwarte; powszechnie 
zatem, gdzie zachodzi wątpliwość powyższemi 
prawidłami nierozwiązana, p sać raczej należy 
e otwarte aniżeli ściśnione. (llrodz. 365-366).

II.

Używanie w pisowni lite r  i, y, j,

Uważając, że głoska i  pisze się u nas w 
dwojakim kształcie, według tego, jak od po
przedniej spływającej na nią spółgłoski mięk
kiej lub tw a rd e j, ton cieńszy i, albo też grub- 
szy y  otrzymuje; ze i umieszczane po spółgło
sce, przed jedną z samogłosek a, ą, e , ę, o, u, 
nie wydaje bynajmniej oddzielnego swego tonu, 
ale służy tylko za znak zmiękczenia poprze
dniej spółgłoski; że teorya dyftongów jest myl
ną; sądzi Deputacya, iż równie pisownia na
sza, jak wymawianie i sama grammatyka pozy
ska większą pewność, jasność i dokładność, gdy 
przyjęte będą następujące prawidła:

1. Iżbyśmy stale używali postaci j  wy
rażającej brzmienie spółgłoskowe tam, gdzie 
dotąd pisownia nasza mieściła literę i ,  y ,  
jako część mniemanego dyftongu, czy w za
częciu syllaby: ja b ło ń , ją d r o , je d e n , ję k , 
jo d ła , ju ż ;  czy w zakończeniu: m a j, r e j ,  
k ij ,  słój, wuj, s tr y j ; — p rzę d ą jn y , u p rze j
m y, zbro jny , bujny, fa m il i jn y , kommis-



sy jn y ; równie w fenczas gdy do niej należy 
sama, jak w powyższych przykładach, jak łą
cznie z inną spółgłoską: w ja zd , z ja z d , ob
ja z d , ivojt i t. p.

2. Postać rzeczona ma w takiem używa
niu brzmienie spółgłoskowe je .

3. Ponieważ brzmienie spółgłoski naj
miększej j e  spływając na samogłoskę najcień
szą i ,  w wymawian u zlewa się w jeden ton 
i pozornie znika; spółgłoska prze'o j ,  ani się 
wymawiać, ani pisać powinna przed samogło
ską i ; to jest: nie piszemy s z y j i ,  sto-jisz, 
k ra - jin a , ale szy i, sto i, kraina.

4. Jako spółgłoska należąca do rzędu 
najmiększych, nigdy na grubsze y  spływać nie 
może; przeciwnie gdy na nią spływać może 
cieńsze i, lub grubsze y, zarówno po obudwóch 
się pisze: bij, k ij, ży j, s try j.

5. Wyrazy cudzoziemskie: Ju lia , Fa
bian, Scyjjion, Idom ia, N iobe, albo kotne- 
d y a , Grecy a , ^4zya, i t. p. takim sposo
bem, zgodnie z pisownią języków, z których 
pochodzą, pisać się powinny; nigdy zaś Fa- 
bijan, Scypijon, 1/,omija, N.jobe, G recyja, 
kom edyja, jdzyja; ani Fubiion, scyjtiią, i t. p. 
ani też przez mylne użycie spółgłoski j ,  i złe 
wymawianie -rdzja, A n y lja , kur j e r ,  P re
cjoza i t. d.

6. Kształt alfabetyczny postaci odróżnia
jącej samogłoskę i ,  od spółgłoski j , w dru
kach i w piśmie matem, jest wyraźny. W po
czątkowych tylko większych literach pismien



nych potrzebuje tej różnicy znanej i przyjętej 
we wszystkich językach mających alfabet łaciń
ski: żeby J  spółgłoska przechodziła za pod
stawę liter, /  samogłoska na niej się opie
rała. (Ob. Rozprawę Osińskiego o używaniu 
liter i ,  y ,  j ,  str. 12$).

III.

Końcowa samogłoska ę w rzeczownikach 
rodzaju nijakiego.

Deputacya przyjęła ogólne prawidło na
stępujące :

Należy kończyć ua ę nietylko rzeczowniki 
żywotne: c ie lę , dziec ię , dziew czę, jagnię, 
lw ię , k sią żę , k u rc zę , prosię , zw ierzę; ale 
i n eżywotne: brzem ię , ciemię, dym ię, imię, 
plem ię, ram ię, siemię, wym ię, znamię, które 
w dalszych przypadkach jeszcze jednę zgłoskę 
przybierają, np. dziecię, dziecięcia; plem ię, 
plem ienia , (ob. Rozpr. Mroziń. 105-127).

IV.

7Kątpliwość co do zakończeń cechowych e- 
mi, imi w przypadku  przym iotników  
męzkich, oraz ćmy, imy w osobie cza - 

sowników liczby mnogiej.

Zważając, że z odróżnienia przymiotnika



męzkiego w 6 przypadku liczby mnogiej sła
wnymi m ężam i, w ielkim i, p isarzam i, nie 
wpływa żadna korzyść ani dla wdzięku mowy, 
ani dla wyjaśnienia formy przypadkowania; De- 
putacya nie widzi wprawdzie potrzeby takiego 
odróżniania rodzaju, i sadzi, iżby jedno tyl
ko powinno być zakończenie emi na przymiot
niki każdego rodzaju; trzymała się jednak po
wszechnie w tej mierze używanej pisowni (Bro
dzili. 3 7 3 -  378. Mroziń. 440 — 451).

Co do 1sz,!j osoby w mnogiej liczbie cza
sowników, wzgląd na tworzenie się tego za
kończenia przez dodanie zgłoski m y  do trze
ciej osoby liczby pojedyńezej: p a li, p a lim y ; 
nosi, nosimy; u c zy , uczymy; kazał jej być 
za utrzymaniem tego sposobu pisania, który 
wypływa z grammatycznego układu mowy na
szej (obacz Brodź. 37 2. Mrozili. 450).

Znamionowanie spółyłosek.

Podział spółgłosek na tw arde  i miękkie 
stanowi ważna zasadę na której się opiera, 
w mowie polskiej, równie znaczenie wyrazów, 
jak zmiany ich granttnałyczne. Dla wydania 
zatem takowej różn ey należy zachować zna
miona zmiękczenia nietylko nad spółgłoskami c, 
tli , ń, ś, i ,  i ,  które i w wymawianiu i w pi
śmie powszechnie są używane, ale i nad spół-



nłoskanu A’, m ', p ' .w ' ,  których zwyczaj w mo
wie i w piśmie ściśle nie zachowuje.

Ostatnie te cztery spółgłoski na końcu tyl
ko wyrazów kreskują się jako zmiękczone;

1. W rzeczownikach, które przed za
kończeniem drugiego i innych przypadków męk- 
ko się wymawiają: droh'1, drobiu , hurm ' , 
karm i; drop ', dropia; karp ', karpia; paw  
p a w ia ; i t. p.

2. W trybach rozkazujących czasowni
ków, które się w trzeciej osobie czasu teraź
niejszego lub przyszłego kończyły na *, albo 
przed zakończeniem na e miały miękką spół
głoskę, np. rob i, rób'; łamie, łam '.

Miękczenie to jednak nie jest pofrze- 
bnem w licz- ie mnogiej trybu rozkazują
cego łam 'm y, rób'my, i t. p.; a nawet 
w liczbie pojedynczej ginąć powinno przy 
zetknięciu z inną spółgłoską: robno, ro
b ie , podobnie jak znika miękkość spół
głoski dziewięć, dziewiętnaście.

Spółgłoska f ,  wchodzącą do bardzo ma
łej liczby wyrazów, nie kreskuje się nigdy. 
(Porówn. Rozprawę Brodź. 387-391).

W tern miejscu należy wspomnieć, ze jak 
się zmniejszą znamiona nad samogłoskami, tak 
zwyczaj narodowy przestaje zmiękczać i kre
skować niektóre spółgłoski.

Da, Br. T. X . P r.



Są wyrazy, w których niejednostajnie pi
szemy s lul) ś , z lub z ,  £ lub i .  To zdarza 
się najpowszechniej przed zmiękczonemi gło
skami p ,  m , n. Nie różnimy się nigdy w 
wyrazach sp ią ć , sp ieka , wyspie i ja ś n ie , 
w łaśn ie , tr za śn ie , śm ieszny, taśm ie, we
źmie. Ale jest niezgoda w mówieniu i pisa
niu s/tt , */»; spieszy, śpieszy; paśm ie, p a 
śmie; ojczyźnie, ojczyźnie; p rzy ja źn ie  (adv.), 
przy jaźn ie  (Brodź. 411).

Zachodzi także podobna niejednostajność 
w pisaniu wyrazów przez s, lub sz, np. śkło, 
szkło; Ś lą sk , S z lą sk ; ślac/icic, szlachcic; 
i t. p.

Depufacya, idąc za powszechniejszym zwy
czajem, sądzi, iż pisać należy:

S p i, spieszny, p iśm ie, p a śm ie , nie 
śpi, śpieszny, i t. p. (porów. Szwejk. 203, 
Brodź. 412); ojczyźnie, yotowiznie, m ie
liźnie , siw ienie, w łoszczyznie, daro
wiźnie, s ta rszyzn ie , cudzoziernczyznie, 
p rzy ja źn ie ;  nie ojczyźn ie , ąotuwiźnie 
i t. p. Brodź. 412-413).

Przeciwnie, pisać trzeba: ukośnie, j a 
śnie, zazdrośni, bole śni, trzaśnie, w ła
śn ie , błyśnie, w iośnie, śpiew , wiośle, 
maśle, pośle; równie ściec, ściek, ścią- 
f/nąć, ścisnąć, powściar/nąć ; (Szwejk. 
'203. Brodź. 412-413; 422).

Zw ierzę , nie źw ie rzę ; ż m ija , nie 
żm ija; szlachcic; Szląsk, szpik, szp ita l,



szpieg, szpinak, szlak, szkło, szklanka, 
sz ła , szró t (w mieleniu);

Śzlaz, i l e , Hub, śluza, śruba, śrub- 
sz la k . (porów. Szwejk. 203-204. Brodź. 
412-422).

VI.

Jak się pisać powinna głoska g p rzed  i, 
tudziez  e w wyrazach cudzoziemskich.

Gdy w wielu wyrazach cudzoziemskich zgło
ski ge, gi, wympwiamy miękko jak je , j i  (jene
ra ł, jcogra fia , lojiku)-, gdy oraz w polskich 
słowach samo g nie może poprzedzać samogło
ski c , ale miękczy się zawsze przydaną głoską 
i ,  która w tym razie uważana jest za znamię 
miękczące, np. giermek, długie, g ie łda;  zno
sząc przeto rażącą niejednostajność, przyjąć na
leży prawidło;

Ażeby we wszystkich słowach obcych, nie 
tylko w nazwiskach własnych i chrzestnych, jak 
Gessner, Germania, Genewa, Gerwazy, Ger
truda , ale i w imionach pospolitych do języka 
przyswojonych: geografia , genealogia, al
gebra, geomelrya, ewangelia, generał, re
gestr, logika i t. p. pisać przez g według pi- 
sowui języka, z którego pochodzą, nie zamie
niając ich ani w zmiękczone nasze g ie , ani 
w brzmienie spółgłoski je .  (Rozpr. Bentkow
skiego 1G4 —173).



T l i .
Końcowe spółgłoski trybu bezokolicznego.

Tryb bezokoliczny tworzy się od pierwszej 
osoby cz 'su teraźniejszego lub przyszłego, np. 
tr zę sę , tr zą ść ;  p iję , p i ć ; gryzę, gryźć;  
iciozę, teieźć-, le zę , le źć ;  mówię, mówić. 
Wypływają ztąd następujące prawidła:

1. Jak się ma pisać niezmiękczona spół
głoska końcowa niektórych czasowników w try
bie bezokolicznym , np. p ie c , m ódz, tłuc, 
s trzy d z , czy przez c , czy przez d z , okazuje 
pićrwszt osoba czasu teraźniejszego lub przy
szłego, pomnąc na mechauizm języka, w którym 
głoska k zamienia się na c, gtoska zaś g za
mienia się na dz, {łuska, łasce ; noga, nodze). 
Ztąd czasowniki tclec, piec, ciec, tłuc , i t. p. 
pochodzące od tłu kę , p iekę , ciekę, wlokę, 
mają w trybie bezokolicznym zakończenie c. 
Czasowniki zaś mogę,biegnę, strzegę, strzygę  
i t. p. mają w trybie bezokolicznym d z: módz, 
ledz, biedź, strzedz. s trzydz, zaprządz, przy-  
siądź. (Beutk. 271, Mroziń. *296—314 (*).

( * )  C z y te ln ik  po ró w n a  w tein n i ie j i ru  Uwagi P re z e 
sa D e p j la c y i  Ks. Sx\\  e jkuw skiego  , nad zakończeniem t ry b u  
bezokolicznego słów b ie g n ę ,  m o g ę ,  s t r z e g ę , i t .  p. w k tó 
ry. h a u to r  podaje myśl  k o ń czen ia  w tym  t ry b ie  wszystk ich  
stów na  c ,  lub e ,  z wypuszczeniem  zupełn ie  brzm ien ia  ilz 
( s t r .  287).



2- Czyli zaś w trybie bezokolicznym nie
których czasowników pisać należy ć ,  lub d i : 
zważając że spółgłoska c, jest n nas charakte- 
rystycznem zakońkzeniem trybu bezokolicznego, 
pisać je należy wszystkie bez wyjątku przez ć: 
kłaść, paść (od padać), kraść, p rząść, sirtść, 
je ść , bóść, wieść, iść, dać, być i t. p. (Bentk. 
275, Mroziń. 302).

3. Czasowniki leźć, wieźć, znaleźć, gryźć, 
grząźć , dla formowania swego piszą się przez 
źc, nie przez ść. (Bentk. tamże).

VIII.

Zakończenia trybu rozkazującego.

Między nowościami wprowadzonemi do pi
sowni polskiej daje się postrzegać, że kiedy je
dni tryb bezokoliezny w kilkunastu czasowni
kach, zamiast podług Kopczyńskiego przez d ź , 
pisać zaczęli przez ć; inn i, nie objąwszy rze
czy należycie, nietylko tryb bezokoliezny ale i 
rozkazujący tym samym sposobem piszą: bąć, 
siać, zamiast bądź, siądź,. Kownie sądzą nie
którzy, iż według rady Felińskiego tryb rozka
zujący czasowników rw iej, tn ie j , d rze j, ziciej, 
i t. p. pisać należy, z opuszczeniem e, rw ij, 
tn ij, d rzij, zwij. To było Deputacyi ortogra
ficznej powodem do wznowienia przepisów:

1. Że w słowach, które formują tryb roz
kazujący od 3cUi osoby liczby pojedynczej try-

13*



bu oznajtntającego przez przybranie spółgłoski/, 
tenże tryb rozkazujący pisać się ma przez e 
ściśnione jeżeli trzecia osoba kończyła się na «;
np zaw rze , za u rze j; u m rze , um rze] ; ru- 
zedrze, rozedrzej; ssie, ssiej; umie, u m ie j; 
w strząśnie, w strząśniej ; schnie, sch n ie j; 
rwie, rw iej; łże, łze j: kaszle, kuszle j; i t. d. 
(Bentk. 322. Mrozili. 325. Brodź. 308).

2. Ze w słowach, które formują tryb roz
kazujący przez odrzucenie końcowej samogło
sk i« ,  w trzeciej osobie trybu ozuajmującego, 
pisać się powinno c lub d i ,  wedle tego, jaka 
spółgłoska, po odjęciu końcowej samogłoski, 
pozostaje: kłuci., k łuć; nuci, nuć; wróci, 
wróć;kręci, kręć;chodzi, chodź, błądzi, błądź, 
siedzi, siedź; będzie, bądź. (Beutk. 322).

IX.

O używaniu lite r  S, Z , i  w ogólności o 
zmianie brzmienia spółgłoski, p r z y  zbiegu 

spółgłoski mocnej ze słabą.

1. Jeżeli spółgłoska słaba nie zlewa się 
ze spółgłoską mocną, ale się z nią tylko styka; 
zmana brzmienia spółgłoski w mowie nie po
ciąga za sobą zmiany liter w piśmie; np. ga
łą ź , gałązka; zw iązek, zw iązki; F rancuz, 
Francuzka; zagadać, zagadka; ydrab, a



rabski i t. p. oprócz dech , tchu  (Mroziń. 
233 237. por. rozpr. Szwejk. 183)

2 Jeżeli przy łączeniu zakończenia stuo  
lub ski, spółgłoska mocna zlewa się wjednę 
głoskę ze spółgłoską d , d z , lub d i,  pismo za> 
chowiije ślad głoski słabej należącej do słowa 
pierwotnego: Żm udź, żm udzki. nie ż  muc kit 
lud iudzki. nie łucki; w Jewoda wojewódz
two, nie wojewóctwo i t. p (tamże 2 37— 240).

3. Jeżeli przy łączeniu zakończenia stwo 
lnb s k i , spółgłoska mocna s zlewa się w je- 
dnę głoskę ze słabą spółgłoską z ,  i , lub Ż ; 
wtenczas wyraz pisze się przez z, nie przez s, 
np. m a i , męz/ii, męztwo; zwyciężam , zwy- 
cięztw o; F rancuz, J ra n cu zk i;  p a p ie ż , p a 
lic z k i.  tamże 241—24G).

4. Jeżeli wyraz traci głoskę y  przed 
przybranern zakończeniem stw o, sk i;  należy 
pisać s, nie z ,  np. bóg, boski, bóstwo, u- 
bóstwiąć ; mnogi, mnóstwo; ubogi, ubóstwo. 
(tamże 246—250).

' 5. Przyimek z , gdy nie jest spojony ze
słowem, pisze się zawsze przez z ,  np. z to
bą, z Polski, z  siostrą. Gdy zaś jest spo
jony ze słowem, pisze się przez s przed pół- 
głoskami mocncmi c, f ,  k, p ,  t ,  ch, cz, np. 
ścieśniać, sfułdow ać, skruszyć, sp łyn ą ć , 
stoczyć, schotcać, sczarow ać; przed wszy- 
slkiemi inncini głoskami pisze się przez z, np. 
zbić, zgubić, zniszczyć i t. d. Przyimki bez, 
roz, piszą się zawsze przez z , nigdy przez s, 
np. bezprawie, bezpieczny, rozpiąć , roztłuc,



roztropny, rozkosz, rozpacz, chociaż wy
wód tych wyrazów wątpliwości ulega (Szwejk. 
204—219, Mrozić. 259—207, Brodź. 414).

6. W przysłówkach ztącl, zkąd, ztćm - 
wszystkiem , przyimek wyraża się przez z i pi
sze się łącznie.

7. Choćby pierwiastek jakiego wyrazu nie 
był teraz używanym, np. n iż , b liż , b lizn ;  
choćby wcab: zaginął, albo był wątpliwym jak 
tych wyrazów w ązki, ś lizk i; tedy inne po
chodne a poblizkiego znaczenia, jakoto: zn i
żać, zb liżać , zw ężać, pośliznąć się, są do
wodem, że wyrazy n izk i blizki, wątki, ślizki, 
przez z pisać należy (Szwejk. 199 )

X.

Użycie lite ry  ks lub x.

Główniejsze wyrazy, które za polskie u- 
ważać należy, a które piszą się często przez 
x. są: xiądz , x ią żę , xięgu, x ię ży c , i od 
nich pochodne. Powinniśmy je pisać przez ks, 
bo taki sposób pisma więcej się zbliża do ich 
etymologii kn iaź, kniga (Szwejk. 174 i nast. 
Brodź. 401).

Wyrazy jedynie obce tak w imionach 
własnych : X erxes , Xenofon , S y fa x , jak 
w pospolitych przyswojonych: te x t, exa
men, maxytna i t. p. zatrzymują x  (tam
ie 1S6).
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XI.

Szczególne postrzeżenia i sprostowania do
tyczące się niektórych głosek.

1. Nie można rugować z dwójek s i ,  cz , 
litery z ,  a przeto nie można jej też rugować 
z wyrazu szczęście, szczery  i t. p. pisząc 
szczęście, szczery  (Szwejk 2)1, Brodź. 417).

2. Piszemy królewicz, w Polszczę, Ka
sper, ptastwo, trzymając się powszechniejszego 
zwyczaju, nie zaś kr  oleicie, w Polsce Kacper, 
ptactw o  (Szwejk. 185, Brodź 391).

3 Ph  w obcych przyswojonych wyrazach 
piszemy przez f  < Brodź. 395). )

4. Niektóre wyrazy dotąd przez f  pisa
ne , a mające przed tą literą głoskę s, pisać 
powinniśmy przez w, z przyczyny pochodze
nia: swora, sworność, sworzeń, jak pisze
my swój, swar. W jednym tylko wyrazie pol
skim obfitość i w pochodnych z niego, którego 
nie m iżna zastąpić przez okwitość, utrzymuje 
się f  (Brodź. 395).

5. Wyrazy źródło , źrzeb ię , zrzenica, 
śrzedni, śrzoda  i pochodne, pisać się powinny 
przez ź r  i śr, bez zmiękczenia głoski r, źró 
d ło , źrebię , źren ica , i t. d. Gdy jednak 
wyraz zaczynający się od głosek ź r ,  przybiera 
przyimek stanowiący osobną syllabę; natenczas 
ź zamieniamy na miękką podręczną spółgłoskę./,



w ejrzen ie , dojrza ły , a głoska r  powraca od 
brzmienia rz  (Szwejk. 203, Brodź. 400—-408).

XII.

O łączeniu i  rozłączaniu wyrazów.
1. Wyrazy pojedyncze piszemy osobno 

dla wygodnego czytania; wyrazy więc składa
ne pisać powinniśmy w jednym ciągu, aby ich 
części nie brano za dwa lub trzy odziclue sło
wa : wielkomyślny, oddzielny , dobrowolny 
i t. p.

2. Są wyrazy składane, których części 
rozktaJaja. się na osobne wyrazy np. ta k je s t , 
to jes t, nadto , oto, zatem, poco, zaco, na- 
co, dlaczego, dlatego, wtenczas, teówczas, 
naówczaś, natenczas, ztem wszystkiem  i t p. 
tak  je s t, to je s t , nad, to, o to, w ten czas, 
z tern wszy st H em  i t. d. Kiedy takowe pi
sać należy łącznie a kiedy rozłącznie, wska
zuje i wewnętrzna myśl wyrażenia i odmienny 
nawet akcent wymawiania, np. Gzy się co stało? 
T ^ k jo s t .— Jak się stało, t*k j e s t  — Stwo
rzenie obdarzone rozumem i mową, tó je g t  
człowiek...— Czegoś żądał, to j« s t .  — Nie- 
tylko sprawiedliwy, ale nadto  miłosierny. — 
Nic lepszego nad, to co się stało. — I.uboś 
nie zasłużył, ztem wszystkiem  daję ci — Z> tein 
wszystkiem  czegoś dokazał, jeszcześ nie wy
grał; i t. p.



3. Przyrostki (enclitica), które nigdy o- 
sobnych wyrazów nie czynią, piszą się łącznie, 
np. chceszli, dalby , ktokolwiek, gdziekolwiek, 
da łze , byłże, fenżeto  i t. p. Toż mówić i o 
skróconym zaimku on, doń, p rzezeń , nadeń.

4. Przysłówek nie , gdy znaczy przecze
nie, pisze się, zawsze osobno: nie d u j; nie 
mów'; nie rozum, ule glupsheo  i t. p. Gdy 
zaś nie znaczy przeczenia, ale niedostatek, 
ubycie czego z przedmiotu, lub zmianę wła
sności jakiej rzeczy; pisze się łącznie, np. 
niemowa, niemoc, nieszczęście, niecnota , 
niesłusznie , niewinnie i t. p. (Rozpr. Ks. 
Szwejk. 462).

XIII.

Pisownia imion własnych cudzoziemskich.

Imiona własne cudzoziemskie należąoe do 
narodów, które używają a'fabefu łacińskiego, 
pisać się u nas mają tak, jak je cudzoziemcy 
piszą w swych własnych językach

Wyłączają się od tego ogólnego prawidła: 
1. Imiona własne starożytne, które zwyczaj 

powszechnie przyjęty dozwala wyrażać po
dług polskiej pisowni: W ir g ili i , Tacyt, 
Babilon, Sydon  i t. p. chyba że pisarz 
dla szczególnych powodów, w nazwiskach 
starożytnych, w postaci nieprzeistoczonych, 
chce zachować ich pisownią cudzoziemską.



lali

2. Kilka imion ludzi wielkich z późniejszych
nawet wieków, w których powszechny zwy
czaj spolszczenie pisowni zatwierdził, np.
W olter, Szekspir, łlasyn, Kornel, Kon-
deusz, (Rozprawa iUroziiiskiego, str. 409).

XIV.

W ięks zc początkowe lite ry »

Większe początkowe litery piszą się:
1. W pierwszćm słowc pisma, i w pier- 

wszem słowie od ustępu, chociażby ten nie po 
kropce ale po innym znaku pisarskim następował.

2. W pierwszćm słowie okresu po kro
pce; również po znaku zapylania, i po zna* 
ku wykrzyknitnia, jeżeli po nich nowy zaczyna 
się okres.

3. Na początku słów obcyeh, gdy je 
pisarz przytacza bez wcielenia ich do własnej 
mowy.

4. W imionach Boy, Bóstwo, Pan, T ró j
ca i t. p. gdy oznaczają Igtność najwyższą.

5. W przymiotniku Św ięty, gdy się od
nosi do imienia własnego.

6. W imionach własnych aniołów, ludzi, 
ludów, bogów, duchów, potworów, zwierząt, 
części świata, krajów, prowincyj, miast, wio
sek i wszelkich siedlisk, rzek, jezior, gór, 
mostów, okrętów, herbów, świąt, konstellacyj, 
ciał niebieskich i t. p.



Zwyczaj teraz upowszechniony nie wy
maga, aby pisać większe początkowe lite
ry w imionach pór roku, miesiący, dni, 
wyznań i sekt religijnych, zakonów, u- 
miejętności, sztuk, rzemiosł i wyrazów 
naukowych. Gdy jednak imię nauki mo
że się uważać za tytuł książki, lub roz
działu, należy je pisać przez większą po
czątkową literę.
Kownie w przymiotnikach uformowanych 

od imion własnych ludów, krajów', miast i t. p, 
nie piszą się większe początkowe litery, np. 

fra n cu zk i, paryzk i; przymiotniki zaś uformo
wane z imion własnych osób, mają większą li
terę, np. Sapiezyński.

Większe początkowe litery piszą się jeszcze:
7. W imionach pospolitych, użytych za

miast imion własnych, np. Cały Jf'schód m y  
hołdował.

\ 8. W imionach własnych użytych za j- 
miona pospolite, np. Nasz polski Tacyt.

I. W rzecownikach zmysłowych i umy
słowych, gdy obraz wystawiony jest w posta
ci osoby np. Ju z  na ziemię Ju trzenka  ])ier- 
wszy prom ień rzuca,

10. W słowach N ajja śn ie jszy , Jaśnie 
Oświecony, Jaśnie /W ielmożny , W ielm ożny, 
Przew ielebny , 1Vielebny i t. p. tudzież w sło
wach Pan, Pani, Panna, K siądz, Dobrodziej, 
i t p gdy się dodają do innych imion na znak usza
nowania i grzeczności.

D a.  Br T .  X. Pr.



Nie masa powodu pisać większe począ
tkowe litery w imionach godności i urzę
dów znanych w starożytności, tudzież go
dności i dostojeństw cudzoziemskich.

Pisanie większych początkowych liter 
w imionach krajowyeh urzędów, dosto
jeństw i godności osób żyjących, zawisło 
od osobistych stosunków piszącego, oraz 
od rodzaju pisma.

Większe początkowe litery piszą się 
także:

11. W poezyi na początku każdego 
wiersza.

12. W głównych słowach tytułów ksią
żek, w ty tułach artykułów w książce za
wartych (Rozpr. IMrozińskiego , str. 5 16).



R O Z M A I T O Ś C I .

Przem ów ienie doZeltuera O- 
feywatela § zw a jc a rji (*).

Ach! jakże rozrzewni nas widok dwu
dziesto letniego przyjaciela wiecznej u nas pa
mięci Tadeusza Kościuszki, przj bywającego za 
zwłokami bohatyra Polski, aby, obyczajem na
szym garść ziemi ojczystej na jego rzucił gro
bowiec! O czemuż tak wielki przyjaciel, tak 
wielkiego bohatyra swobody Polaków obudzać 
musi smutne wspomnienie jego utraty! Jedna
kże z męstwem niepoddajmy serca smutkowi, 
bo w nieskażonej chwale do czystego życia u- 
niosł się duch rycerza naszego, w krainy wie
cznej ojczyzny, już od nikogo nie napadane; bo

M ow ę t ę  m ia ł  Brodziński  w  ko le  p r z y ja c ió ł  
w i ta ją c  Z e l tne ra  k tó r y  o s t a tn i ą  o d d aw a ł '  cześć zw łokom  
K ościuszk i  i one do rodz inne j  ziemi sprowadzał* Obaez 
R usk i  Inwalid  1820 r .  N. 15L. s t r .  603.



sława jego, w ziemskich swiątniacach sławy, 
a cnoty jego w sercach cnotliwych pamiętane 
będą.

Szanowny przyjacielu! miłą Europie dro
gą wolności, a najmilszą narodowi polskie
mu jest zawsze twoja ojczyzna. Doniej to 
spieszy wędrowiec ujmować się cudami natu
ry i obyczajami jej ludu, tamto ziemia znana 
w dziejach wolności, której kolumny utwierdza 
miłość Boga, ojczyzny, i swobod; na te to 
skały ku mieszkaniu twórcy wzniesione, do te
go ludu, którego obyczajna prostota w szczę
śliwe wieki wspomnienia unosi, uciekali się 
mędrcy prześladowani, obrońcy praw ludzkich, 
uciśniona niewinność, wszystko cisnęło się na 
te góry, nad powodzie i ziemskie chmury wznie
sione; ta to ziemia wydała lub żywiła mędrców, 
głoszących prawdy dla szczęścia ludów zba
wienne; tam nakoniec doczekał się gościnno
ści i przyjaźni, nasz obrońca swobody na obu 
półswerzach.

Takiego to kraju mieszkańca, takiego lu
du obywatela, przywołał cień Kosciszki, na 
z'emię polską.

Znane ci są szanowny przyjacielu jej lo
sy, często zapewne bohatyr nasz a twój przy
jaciel, posyłając zgórnej twojej krajny west
chnienia ku bratnim siedzibom, wy wnętrza! się 
przed tobą z ich nieszczęściami, któremi spo
kojni niegdyś na swoich płaszczyznach, rozgło
sili się po swiecie! Teraz oddajesz proch jego



ziemi co go rodziła, co się napiła krwi jego. 
Przebyłeś do grodu Krakusi, z kąd niegdyś 
rozległym powiatom panowała Rzecz pospolita 
nasza; zastałeś szczątek ziemi, którą dawcy 
pokoju, dla śpiących naszych Królów i boha* 
lyrow oddzielili, co niegdyś ich potęgę wspie
rali i bronili, widziałeś smutne siedlisko cie
niów chwały naszej; do którego z różnych brze
gów zwozili ziomkowie nasi zwłoki obroń
ców wiary i swobod Z wyniosłych gór ojców 
twoich, żadnemi burzami nie wstrząsnionych 
stąpiłeś na nasze równiny, zniszczone wszel
kie ni i nawałnościami, z których roje synów roz
sypały się na cułze morze i skały przestraszo
ne cieniem ojczyzny zalegającym próżną krwią 
zlane siedliska. Zdziwiony zapewne byłeś opo
wiadaniem hohatyra naszego, ze O.SARZ PAWE-t 
możny władca północy, ledwo berło potęgi swej 
po luiosł, pierwszy krok z tronu do Kościuszki 
uczynił, rozbił więzy, powrócił niezdatną już 
swobodę i dobrodziejstwy chciał go obdarzyć. 
Ale jakże więcej zastanowić cię musiało, kiedy 
na ziemi naszej silniejszy jeszcze potęgą na
stępca jego, ujęty st ilością i nieszczęściami Po
laków, wraca imię, zasiada Iron, próżny w cza
sie naszej wojennej sławy po swiecie, i ogłasza 
z niego dziwiące Europę zasady, pierwszy raz 
z tronow słyszane. Godnym był natchnąć się nie
mi na Ironie, co przez długie wieki swobodę 
szanował, a cudem męztwa ludu i w spaniałości 
Monarchy wróconym został.



Nie możemy ominąć porównania ziemi 
naszej ze S zw aj caryą. Prostota te j kró tk ie j 
przem owy je s t  jedyną  je s t  wzorową.

Przyjacielu nasz! do mniej szczęśliwej zie
mi, ale do ludu równego twojemu przybyłeś! 
Rolnik ojczyznę twoją oswobodzi! i wsławił, i 
nasz naród w nagrodę gościnności obrał sobie, 
w prostocie rolnika za króla, i długim pasmem 
lat potwierdzał potomstwo jego na tronie. Przy
byłeś do ludu, co równie jak twój gościnności,-! 
zasłynął i jak twój pałał do swobody, której 
zawczesne rozwinięcie przywiodło go o cierpie
nie i zgubę; równie jak twój czci wiarę i o- 
statni w jej sprawie w świątyni obcej stolicy 
zwyciężki wieniec zawiesił; równie jak twój 
nie puszcza się na dalekie morza, ale z trzo
dami i pługiem swych ojców, wymaga pożywie
nia z własnej swej ziemi; jak twój zacho
wuje miłą prostotę i drogo opłacone przywiąza
nie do strzechy ojczystej. Zostałeś nas goją
cych dopiero rany po tylu cierpieniach: nie 
kwitnie ziemia nasza jak twoja w przemysł i 
kunszta, bo wiesz jak my i ojcowie nasi kosy 
i sierpy na broń zamieniać musieli, bo żyzne 
niwy nasze nie są jak twoje skałami warowne, 
z świetniejszych epok naszych, nicesmy prawie 
uchować nie mogli prócz ducha narodowego w 
niewydartych sercach, tymeśmy tylko martwę 
ojczyznę naszą na nowo życiem natchnąć zdołali.

Utęskniony zapewne do pięknej swojej krainy 
puscisz nas, rwócisz od mogiły przyjaciela two
jego. W dziejach bohatyra i w sercach na



szych żyć będziesz! Ty! coś jesienne dni ry
cerza naszego gościnną przyjaźnią rospogadzał, 
coś w sędziwym wieku spokojne zacisze opu
ścił. ażebyś na dalekie brzegi Wisły poszedł za 
garstką popiołów przyjaciela twojego.



W p ły w  R o d zicó w  na Synów.

Powaga i łagodność ojca, wiele może nad 
dziećmi; często jego roztropność i czuwające 
obchodzenie się z niemi, stanowi ich los i 
wpływ na cale życie. Nie namiętności, prze
miana z gwałtownej grozy do psującego pobła
żania , ale stałość charakteru, pokój duszy i 
przytomność umysłu, zbawiennie na nich dzia
łają. Kto ile możności, trzyma się zawsze je
dnych prawideł religii i rozumu, ten huduje 
trwałe szczęście swych dzieci, bo na mocy cha
rakteru wszystko polega. Syn do rozumu przy
szedłszy, nie pyta ile ojciec go kochał; bo mi
łość rodzicielska jest nie zgłębiona, nie ogar- 
niona i ojcu tylko znana, ale ju k  go kochał, 
to jest jakim byt? sama miłość jest najdziel
niejszą wszelkich cnót mistrzynią.

Ale ważniejszy wpływ wywiera matka, 
szczególniej na synów. Jeżeli ta jest uprze-



dzajycą, szlachetny, religijny, pogodny w ha* 
żdem postępowaniu, wtedy sjnowie karmią się 
jej cnotami, w nich na zawsze mocniejy. Ła
godność i dobroć uszlachetnia serce synów, i 
skłania ich do przedsięwzięcia: być na zawsze 
rzetelnym i dobrym. Niechby matki zawsze 
miały w pamięci, ile pilność, porzydek, czy
stość, oszczędność i ludzkość w całym znacze
niu słowa, w synach dobre przymioty zaszcze
pia; ho syn zwykle, więcej się przywięzuje do 
matki, niżeli do ojca, a chociaż przywiyzauie 
jego równe jest do rodziców, przecież śmiel
szy bywa do matki, ho ta więcej jego skłon
ności zgaduje. Jej łagodność więcej do żywo
ści jego pzemawia, i kieruje w nim żądze 
w świat go wołające. Jćj rada, pociecha, prze
stroga z kochającego serca idąca, głęboko się 
uwierdza w sercu kochajycein.

Wpływu matek na syny, najwięcej dowo
dzą życia znakomitych ludzi; wszędzie się po
kazuje że one ich cnotom, charakterowi, i u- 
czuciom popęd nadały. Przez jakiekolwiek szko
ły r doświadczeuia syn później przechodzi, wszę
dzie on tylko dozupełnia wychowanie swej mat
ki; szczególniej zaś serce przez nią zapełnione, 
nic już nieprzyjmie coby było obcem i niego- 
dnern.

W p ły w  dobrych zasad.

Człowiek bez zasad jest trzciną igraszkom 
wiatrów oddany; nikt na nim polegać nie mo



że, i on w nikim nie ma ufności; ale te zasa
dy niech będą szlachetne i dobre, niech mają 
za cel prawość i użytek powszechny. Takie 
tylko zasady zaszczycają człowieka i pożytek 
mu niosą. Te od młodości niech sobie obierze 
za kierownika swej woli.

Zasadą główniejszą jest: czasu rządnie u- 
żywać, Kto w wieczór rozważył, co i jakim 
porządkiem jutro ma czynić, ten sobie ułatwia 
i uprzyjemnia swoje zatrudnienia. Od wcze
snej młodości trzeba sobie przedsięwziąść cze
goś gruntownie się uczyć, zawsze to w sobie 
doskonalić, nabierać w tern zręczności i wpra
wy coraz doskonalszej. Nikt nie może nic zu
pełnie się wyuczyć. My jesteśmy tylko cząstki, 
cząstką jest tylko nasza wiedza, czynność i u- 
miejętność. Dobre zawsze może być lepszem, 
albo lepiej użytem.

Kto sobie mocno postanowił, ażeby obo
wiązków swoich, jako człowiek, we wszelkich 
stosunkach sumiennie dopełniał, ten nabiera 
zdobiącej mocy charakteru, i wszystkie burze 
tego życia przepłynie Ku niebu zwrócony czer- 
pa otuchę, a sumienie daje mu w przeciwnościach 
odwagę i siłę.

Cechy słu żące do pozuauia ludzi.

Ludzie śą jak posągi, które tylko w wła- 
ściwem miejscu uważać należy. Pewnego dnia 
poseł hiszpański rozmawiając z Henrykiem



lYtym, oświadczył: iż radby poznać każdego 
z jego ministrów, aby z niemi według ich cha
rakteru mógł działać. Zaraz ich poznasz, rzekł 
król. Wszyscy byli właśnie w przedpokoju, o- 
czekując godziny przeznaczonej na radę. Wszedł 
najprzód kanclerz Sllery, do którego rzekł 
król: Panie kanclerzu! widzę że ten sufit bliz- 
kiem grozi spadnięciem Najjaśniejszy panie! 
odpowiedział kanclerz, trzeba się poradzić ar
chitekta wszystko dobrze rozpoznać, naprawić, 
jeśli będzie potrzeba; ale nie ma powodu się 
śpieszyć. Przywołany później Yilleroy i podo
bnie zapytany, odpowiedział nie patrząc nawet 
na sufit: Tak, prawda! to grozi niebezpieczeń
stwem. Gdy tenże wyszedł, przybył prezydent 
Jeannin, który na toż samo pytanie oświadczył: 
Niepojmuję Najjaśniejszy panie! co to ma zna
czyć? ten sufit jest bardzo mocny; jeżeli na 
nim niemasz rysów, rzekł król, to chyba oczy 
mię mylą. Bądź Najjaśniejszy pan spokojny, ten 
sufit dłużej pożyje, niż Najjaśniejszy pan.

Po oddaleniu się wszystkich trzech mini
strów, rzeki król. Teraz ich poznałeś: Kan
clerz nie wie nigdy, co czynić; Yilleroy zawsze 
mi prawdę przyznaje; Jeannin mówi co myśli, 
a myśli zawsze dobrze, i wcale mi jak widzisz, 
nie pochlebia.

Upór sum ienie i  choroba.

Na upór niemasz lekarstwa, mawiali da
wni Polacy, którzy tę chorobę moralną uważali



za nieuleczebną. Jest ona istotnie talia, gdy 
jej zakorzenić się damy. Jednakże usilność aby 
jej zapobiedz, i w samym ja za lodzie utłumić, 
należy do pierwszych obowiązków wychowują
cych, i tego, który sam nad sobą panować za
czyna. Upór jest skutkiem wad innych, które 
usunąć należy. Jest on pierworodnym synem 
głupstwa i zarozumjałośei. Człowiek uporny 
w wieku podeszłym, obrzydza pożycie sobie i 
drugim, ale upór w młodości jest tamą wszel
kiego postępu moralnych i umysłowych przy
miotów. Czuli rodzice nadaremnie wyszukują 
środki aby wytępić w synu tego wroga społe
czności; religia, nauki, i doświadczenia próżno 
usiłują ocucić człowieka ta zarazą ogłuszone
go ; upór otacza go niurem żelaznym, przez 
który żadne uczueie i przekonanie nie przej 
dzic, dla niego wszystko jest obrazą, nawet na 
błędy swoje jest dumny, z niemi rośnie i ginie 
opuszczony od ludzi: nic mu dla niego lekar
stwa. Pismo święte, owa bożka szkoła wycho
wania rodu ludzkiego, na każdej niemal karcie 
daje przykłady i przestrogi uporu. Życie spo
łeczne co dzień , skutki onego czuć daje.

Tacy ludzie najjawniej złego serca dowo
dzą, ho nieczuli na wszystko, mają nawet zło
śliwą rozkosz sprawiać przykrość tym, którzy 
ich dobrem są zajęci Mają oni śmieszną du
mę, nigdy tego nie cofnąć, co raz powiedzieli, 
lub uczynili, choćby mieli najoczywistsze do
wody pomyłki. Są najnieszczęśliwsi, bo żadnej 
nie godni litości. Fałszywa duma, każe im ra



czej wytrwać w cierpieniu i pogardzie od ludzi, 
niż błąd naprawić; my ślą w swern zakupieniu 
że otwartość jest wada, uczciwość występkiem, 
poprawa słabością.

Biada rodzicom! którym słabość Szepta, 
iż dzieci uporne, rozwiną w sobie mocny cha
rakter duszy. Upór tak jest przeciwny mocy u- 
inysłu, jak zuchwalstwo odwadze, zarozumiałość 
mądrości, nieczulość inęztwu, i ciemność świa
tłu. Upór na u pór , jak mówi przysłowie, jest 
słusznym odwetem dla starych i zatwardziałych, 
ale złem lekarstwem dla młodych. U nich ra
czej, można powiedzieć, upór ros'nie z uporu. 
Tu przeciw niemu, potrzeba wystawić stałość, 
aby sam w sobie miał karę, ale chronić się od 
jawnego zawstydzenia, na które uporny nieste
ty, co chwila jest narażony; gdyż przeciwnie, u- 
tworzy się w młodym jakoweś rozpaczające zami
łowanie w tej wad ie, będzie się miał za męczen
nika mniemanej mocy duszy, stanie się martwym, 
niedostępnym wszelkiej oglądzie, a w końcu być 
może człowiekiem złym, w calem znaczeniu wy
razu. Jedynym kluczem do tego zasklepionego 
stworzenia, jest obudzenie w nim przywiązania, 
a następnie szacunku, który u niego nabyć naj
trudniej bywa. Okazywana pogarda, zrobi go 
zupełnie pogardy godnym, gardzącym i zatwar
działym na wszystko.

Starożytni wyobrażali upór w postaci ko
biety z oślemi uszyma, w stroju czarnym, z ka
wałkiem ołowiu na głowie, w towarzystwie 0_ 
sla; na ciemnein miejscu. Ubrana jest czarno

l)z. Br. T. X. Pr. 15,.



ho jak ten kolor innego nieciopuszcza, tak upor- 
ny, wszelkie dowody i doświadczenie odrzuca; 
ołów na głowie, oznacza niewiadomość, która 
upornych ciśnie i drażni; osie! jest godłem tych 
ludzi, według przysłowia: u p a r ty  ju k  osic-ł. 
Ciemność nakoniec, znaczy głupstwo, które u- 
pornego zewsząd otacza.

Wina, jako wrzód w ciele, tworzy w du
szy naszej ranę, która się ciągle sama z siebie 
rozjątrza i zakrwawia. Rozum wszelkie inne 
smutki i przykrości z czasem zaciera, ale tej a- 
ni rozumowanie, ani roztargnienia, ani czas nie 
zatrze, tern hardziej, że jest wewnątrz nas, tak 
jak zimno, albo gorąco febry dotkliwsze jest od 
tego, które zewnątrz nam tylko dokucza. Jest 
niewypowiedziana rozkosz pogody i szlachetnej 
śmiałości człowieka, mającego dobre sumienie 
Nie mała to pociecha, módz sobie wewnątrz po
wiedzieć.

,, Klohy zajrzał do mojej duszy, nie zna
lazłby mię winniym ani zazdrości, ani zemsty, 
ani chęci szkodzenia komu. “

Choroba wtedy powstaje, lub nabiera mo
cy zatrważającej, gdy ją olmdzamy i żywimy 
wie.ząc w jej istnienie. Widzimy wiele ludzi 
zdrowia bardzo delikatnego, którzy jednak za
jęci zawsze obowiązkami swojego powołania, li- 
^yralnie mówiąc, nie mają czasu chorować; ale 
nieco c* oddadzą się bezczynności, a wnet za
czną rozważać w sobie choroby, czuwać zaw



sze, wszystkiego się obawiać i wszystkiem le
czyć, a tak wywołają sami niebezpieczną cho
robę i śmierć, która od nich daleka była. Stal 
używana, zawsze się połyskuje i błyszczy, ale 
bezczynny rdza pożera.

P rzysło w ia  A rabskie.

Często język ucina głowę.
Cierpi gospodarstwo, gdy kot ze szczurem 

Żyją w porozumieniu.
Jeśli wszystkiego nie dopniesz, nie porzucaj 

wszystkiego.
Gdyś słowo wyrzekł, ono panuje nad tobą; 

ale nim go wyrzeczesz, tyś panem onego.
Kto nie ma pana, czas go opanuje.
Kto nie rozumie pojrzenia, tem mniej wy

rozumie długie wywody.
Przedał winnicę, kupił prassę.
Pożyczana suknia nie grzeje.
Wiadomość jest zamkiem, a kluczem nauka.
Pytaj najgłupszego i najmędrszego, i z obu- 

dwu utwórz twe zdanie.
Poszły muły po rogi, wróciły bez uszów.
Ogól brodę, gdy syn twój zarasta.

S o n n e t  1.

Któż jest ten dłutem mistrza z ogrom
nego wywołany kamienia, który zasiadł jak ol



brzym, i nad wszystkie utwory sztuki się wy
niósł? Któż jest ten, którego usta tak są oży 
wionę i mówiące, iż się głos jego słyszyć zda
jemy.

To jest Mojżesz—mówi to broda piersi 
jego cieniąca i dwa promienie co błyszczą nad 
czołem jego. To jest Mojżesza, gdy zeszedł 
z góry, i gdy na twarzy jego wielka część bó
stwa jaśniała. Takim był, gdy w koło siebie 
wielkie i grzmiące chmury zawieszał; gdy mo
rze zatrzymał i grobem nieprzyjaciół być mu 
rozkazał. A ty ludu jego! ty mogłeś po nim 
wystawić cielca i cześć mu składać! Gdybyś 
przynajmniej wznios! był posąg jemu podobny, 
mniej byłbyś występny, cześć mu boską oddając.“

S o n n e t  II*

,, Któż ty jesteś marmurowy olbrzymie 
w takim majestacie siedzący, który na czole two
jem trzy okazujesz znamiona, nikomu z śmier
telnych niedane: prawodawcy, wojownika, i słu
gi bożego!

„ Ty nad Nilu brzegami nieprzyjaciół Bo
ga w morze wgrążyłeś i jednjm ciosem zwa
liłeś bałwochwalcze posągi.

„  Takim byłeś na ziemi, takim oddychasz 
w marmurze, gdzie boski Michała Anioła ge
niusz, wszystkie twoje głębokie i gorejące my
śli na jaw wyraził.

„ Ten Michał Anioł był tobie podobny, i 
zapewne, wskazany jak ty, na wędrówkę po pu-



szczy, byłby równie laską cudowną zdrój ze ska
ły wydobył. “

Uivuf/a. Minio fo. krytyka ma dosyć (emu 
posągowi do zarzucenia. Ciało zdaje się być po
kryte flanelowym kaftanem, a jafcowyś rodzaj pan- 
talonów okrywających uda, golenia i nogi, nie 
przystoi wcale Mojżeszowi. Zato ramiona, ręce 
i stopy, godue są porównania z Łaokoonern.

Michał Anioł Botinarroti był największym 
artystą wieku XYIgo. Był malarzem, rzeźbia
rzem, architektem, poetą, ideałem artysty o- 
wych czasów. Brodził się w Toskanii r. 1174, 
z starożytnej i znakomitej familii. Ozdobiwszy 
Rzym i Florencyą mnóstwem dzieł pędzla i 
dłuta, został architektem w czterdziestym roku; 
wnet był inźenierem i kommisarzem jeneralnym 
fortyfikacji Florcncyi, i przez rok bronił tego 
miasta przeciw nieprzyjaciołom oblegającym. 
Później znaglony przez papieża Pawła Ulgo do 
wykonania rozległych planów bazyliki S. Pio
tra, poświęcał się przez lat 1 7, niechcąc żadnej 
pensyi ani nagrody, tej pracy, przy której da
wniejsi architekci wielkie zebrali majaki. U- 
marł nie dokończywszy prac swoich, wyprowa
dzi! jednak wspaniałą kopułę S Piotra. Papież 
chciał mu wystawić pomnik w tymże kościele, 
ale Medyceusz, uwieść kazał w nocy zwłoki 
artysty, dla złożenia ich we Florencyi, szczycą
cej się słusznie sławnym swym ziomkiem.



M y ś li rozm aite.

Mówić mało i źle, jest nieszczęściem pro 
staków; mówić wiele i źle, jest zuchwalstwem 
głupców; mówić wiele i dobrze jest szczęściem 
dowcipnych; mówić mało i dobrze, jest roztro
pnością mądrych.

Żyjąc ze ziemi, stajemy się ich ofiarami 
albo uczniami; przeciwnie przestając z dobry 
mi, kształcimy si£ na ich wzór, a przynajmniej 
coraz więcej wad naszjch się pozbywamy.

Prawie zawsze rozum zwichnięty i serce 
kazi, i błędy rozumu, w wady serca przechodzą.

Nie zawsze wielkie dzieła, ale cale życie 
wielkiemi nas czynią.

Jak poznasz siebie samego? Nie przez 
badanie, ale przez czynność. Spróbuj wypełnić 
wszelki twój obowiązek, a poznasz coś wart.

Same tylko ogólne pojęcia, równie jak u- 
przcdzeuie najwięcej szkody zrządzają.

O historyi ten najlepiej sądzi, kto jej sam 
dożył na sobie.

Zdrowy rozsądek, jest geniuszem ludzkości.
Mylne mniemanie, fałszywy system, znajdą 

stronników, a nawet wielbicielów, ale niesłu
szność sprawia oburzenie. To dowodzi, ze ser
ce ludzkie więcej warte niż rozum.

O pospolitych tylko umysłach nie sądzą lu
dzie fałszywie. Kto nie urnie znosić nagany, ten 
się nigdy nie ucieszy pochwałą.



Nieszczęśliwy nie jest nigdy zupełnie bez 
winy; najłagodniej można go posądzić, że nie- 
był roztropny.

Ciekawość jest największą pochwałą naro
du. Ona jest wyłącznie człowiekowi właściwa. 
Zwierzęta nie mają o niej wyobrażenia. Wy
rabiaj co chcesz przed stadem owiec, nie zaj
miesz ich, jeśli ich nie dotkniesz. Gdy dają ja
ką oznakę tego, co ciekawością zowiemy, wten
czas okazują tylko iż są przestraszone. Czło
wiek ciekawy jest więcej człowiekiem, niż bez 
tego przymiotu. Lud ciekawy ma więcej ludzi 
nad innych.

Kto osobie coś trzymać może, ten nie jest 
zdolnym do pychy.

Rozpatrując się w zwierzętach, trudno się 
nie zanurzyć w podziwienie nad tajemniczym ich 
bytem. Jeden poeta nazwał je snem n a tu ry , 
którey obudzeniem je s t  człowiek. Na jaki 
cel są stworzone? Co znaczą ich pojrzenia, któ
re się ciemnym obłokiem osłonione być zdają, 
z za którego chciałaby się myśl przedrzeć?

Platon nazywał czystość w ubiorze i sprzę
tach, półenotą.

Perski jeden poeta mówi, iż łatwiej jest 
szpilką górę dalej posunąć, niż dumę z serca 
ludzkiego wykorzenić. Niechaj nikt się nie 
chlubi, że od dumy zupełnie jest wolnym: du
ma bowiem mocniej jest w sercu ukrytą i wię



cej olsu niedostępną, niżeli ślad mrówki, która 
w czarnej nocy, przez czarny kamień przebiegła.

Niesprawiedliwość jak obłok, słońce wiary 
zasłania.

Szczęście jest módz wszystko, co chcemy; 
a wielkość, chcieć wszystko co możemy.

Mało pragnę, mówił S. Franciszek Salezy, 
a nawet tego mało, ledwo że pragnę; samo za
trudnienie jest mi nagrodą i roskoszą.

Kto ścina drzewo przez ojca sadzone, ten 
przędą i dom wystawiony przez niego, len zdol
ny jest pozbyć się wreszcie wziętuści, jaką wi
nien rodzicom.

Cnota, zdrowie, talent, szczęście, są owo
cem uwagi i cierpliwości. To są zasady naszych 
moralnych postępków; geniusz nawet od nich 
zależy.

Milton, który się znał na piekle i raju,m:e- 
ści piekło w niezmiernej przestrzeni, a raj w ma
łym obwodzie.

Porządny człowiek postępuje zwolna; nie- 
porządny zawsze się śpieszy.

Głupi nie słucha rady przyjaciół, rozumny 
korzysta z obmowy nieprzyjaciół.

Porządek jest najlepszym sposobem utrzy
mania niezawisłości, i znakiem wznioślejszej du
szy; bo człowiek rachuje się z sobą, aby nie był 
zmuszony rachować się komu innemu.

W kościele łask wszystko jest wielkie, wy
jąwszy bramę, przez którą chyłkiem wchodzić 
potrzeba.



Jeden z siedmiu mędrców zapytany co jest 
szczęście, powiedział: Pozbyć się roboty, którą 
mamy przed sobą.

Ucz się pilnie wszystkiego, co ma związek 
z twoim zawodem, a będziesz rozumny; bądź 
pracowity i oszczędny, a będziesz bogaty; bądź 
wstrzemięźliwy, a będziesz zdrowy; kochaj spra
wiedliwość, a nie ustraszy cię ziemia i niebo.

Szanuj w starcu ojca twojego, syna w dzie
cięciu, córkę w kobiecie, a siebie w każdym czło
wieku.

Czcić Boga, jest religią człowieka; czcić 
prawa, religią obywatela.

Szanuj zaufanie, nie strzelaj do ptaszka 
siedzącego na ziemi.

Wiele jest wad i zbrodni, którym religią 
zapobiedz nie może, ale któż poznał te, które 
ona niewidzialnie wytępia?

N ajlepszy sposób u czen ia się ob
cych językó w .

Hrabia Bathyani pytał się poety Metasta- 
zego, jakim sposobom inożnaby młodego arcy- 
księcia Józefa (później cesarza Józefa II), naj
łatwiej języka włoskiego nauczyć? W odpowie
dzi na to, poeta złożył pismo tyle zawierające 
praktycznych postrzeżeń i zdrowego rozsądku, 
iż za godną rzecz uważamy, niektóre z niego 
wyjątki przytoczyć, tern bardziej, że to pismo 
mało jest znane.



„ Języka obcego mówi on, więcej daleko 
przez wprawę niżeli przez naukę, nabywać 
trzeba. Obciążać ucznia mnóstwem prawideł 
i wyjątków, jest to równie szkodliwe jak okru
tne nadużycie. Te bowiem, zamiast nadać mu 
łatwość rozumienia i wymawiania, sprawiają 
w nim tylko odrazę od nauki, iż w końcu traci 
wszelką nadzieję, nauczyć się kiedykolwiek tru
dniejszego języka. Do mówienia i rozumienia 
potrzebne są tylko prawidła najogólniejsze, któ
re nauczyciel w czasie czytania i obcowania przy
taczać może. Niech tenże najprzód najpotrze
bniejsze reguły wymawiania objaśni, i zaraz do 
czytania przystąpi, a potem niech przejdzie 
w ogólności do rzeczowników i czasowników. 
Niech przytem namieni o imiesłowach i liczbie 
mnogiej, ale niech nie przymusza do uczenia 
się na pamięć, bo czytanie samo w niewielu 
dniach może objaśnić wszystko, co jest najpo
trzebniejsze. Słowa tyle mają rozmaitości w cza- 
sowaniu, że najlepiej jest, gdy przy każdej lek- 
cyi słowo jakowe, dwa lub trzy razy we wszy
stkich czasach i w każdym sposobie mówienia 
uczący się głośno odczyta. To ćwiczenie wspie
rane razem okiem i uchem, połączone z ciągiem 
mówieniem i czytaniem, hez uczenia się na pa
mięć, ułatwi naukę. Głównym celem jest mó
wić i mówiącego rozumieć; dla tego nie radził
bym od razu przystępować do czytania pisarzów 
klassycznych. W nich po większej części są wy
razy i zwroty, mało w potocznent życiu używane, 
a mało takich, które są najpowszechniejsze; u



czeń więc dręczy się nicpotrzebnemi a często f.ił- 
szywie nżytemi wyrazy, nie nabywając wielu 
potrzel)niejszycli. Najlepsze są zwyczajne Jtio- 
zniowy, których mnóstwo jest drukowanych. 
Przez nie łatwo wrażają się w pamięć wyra
zy i zwroty, których każdy wykształcony używa. 
Nauczyciel może zaraz przy tein czytaniu roz
maite wyrażenia wyższego i niższego stanu na- 
micniać i porównywać. “ Dla tych. którzy fran- 
cuzki język rozunreją, zaleca lMetasta/.yusz do 
uczenia się włoskiego, nie używać z początku 
pism oryginalnych, ale z francuzkiego przeło
żonych, ponieważ język włoski, wiernie ducha 
łacińskiego dochował, co zaczynającym rozu
mienie utrudza, przeciwnie ci, którzy znają ję 
zyk łaciński, lepiej uczynią, zaczynając od ory
ginalnych dziel włoskich. W każdym razie, do 
poetów najpóźniej przystępować potrzeba. Gdy 
już uczeń dostateczną ilość wjrażeń ma w gło
wie, niechaj pod okiem nauczyciela pisze listy, 
opowiadania, powieści i t. p. Pod okiem na
uczyciela, gdyż ten służy mu w lenrzas w miej 
sce grammalyki i słownika. Tak znajdzie się 
zaraz brakujące, lub stosowniejsze słowo i szyk 
właściwy, i żywiej wraża się w pamięć, niżeli 
nudne, późniejsze poprawy; jeżeli jeszcze uczeń 
może obcować z rówiennikami, którzy lepiej od 
niego mówią językiem, wtedy bardzo prędko mo
że nabyć płynności w mówieniu Gdyby zaś 
chciał w tyui języku zostać autorem, wtedy, mó
wi Metastazyusz, niech się uczy dokładnie pra
wideł i wszelkich grammatycznych szczegółów.
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B oliiictw o w  k ra ja ch  |»olii<Inio- 
w ych i iiółnociiych orsia pożyteczne  

dla roli sików uw agi.

Bonstctten, porównywając ludy północne 
z południcwcmi, tak inówi o rolnictwie:

Co za różnica rolnictwa w krajach, gilzie 
prace około gruntu są nieprzerwane, a tani, gdzie 
ich na 7 i 8 miesięcy zaniechać potrzeba.

Na Południu mnogość rozmaitej uprawy nie 
ma granic, jak w s łach, kapitałach i czasie, które 
im gospodarz poświęcić może. Na Północy po
la i łąki a gdzie niegdzie, same tylko łąki zajmują 
mieszkańców.

Przed wojną z Anglią, warzywa przycho
dziły do Norwegii, do Rreghen i Dornt-heimu 
aż z Holandyi, i nie rzadka rzecz była widzieć 
w Ghrysljanii siano irlandzkie. Dopiero od lat 
trzydziestu kilku, wsławiony jeden Norwegczyk 
zaprowadził w swoim kraju chodowanie ogro
dów. Do dziś dnia w Kopenhadze targowiska ro
ślinne zaopatrzają Holendrzy od wieku W itego 
w Danii osiedli. Ta mała, wśród wielkiej sto
licy osada, wystawia szczególny widok obcego lu 
du, który od trzech wieków zachował obyczaje, 
język i starożytny ubiór swojej ojczyzny.

Rolnictwo proste i większa onego wartość, 
zaszczepiły w mieszkańcach Północny miłość po
rządku, która szczególną wykazuje sporuość z po- 
łudnioweini narody. U Szwajcara niemieckiego 
wszystko jest w porządku: studnia ochędozna.
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obory dobrze urządzone, parkany starannie utrzy
mane, drzewa oczyszczone ; drwa porąbane uło
żone w porządku około domu, wewnątrz najwię
ksza czystość i wygoda Ten sam porządek prze
nosi się do zarządu całej rodziny, a nawet wio
ski. Zfąd wypływają nałogi, które są zarodem 
dobrych obyczajów,

W Europie południowej, rolnicy nie są nie
wolnikami czasu. W -Hyeres słyszałem w mie
siącu lutym praczki, nad strumieniem pod o- 
knami płynącym, przez całą noc swoją robotą 
zajęte. Wszelkie roboty, tak się mogą odbywać 
we dnie jak w nocy. 'Zwyczaj wychodzenia 
z domu, (najwięcej jeżeli spanie wyłączymy), 
wytępia wszelkie skłonności do życia regular
nego. Ztąd wypływa, iż dom nie jest nawet 
ojczyzną mieszkańca, gdy przeciwnie dla pół- 
nocnika, dom jest prawie skorupą ślimaka, bez 
której żyćby niezdołał.

Na Południu mieszkańcy zajęci są zawsze 
za domem; ztąd zwyczaj jedzenia mało i źle, 
bo dla apetytu zaostrzonego dobrem powietrzem 
i głodem, wszystko dobre się zdaje. Ztąd dla 
mieszkańca jest kuchnia na drzewie, w winni
cy i w polu. Cebula, rozenek, figa, lub głów
ka czosnku wystarczy Hiszpanowi, żc żyć i bić 
się może.

Okrywać się i ogrzewać taką jest na Pół
nocy potrzebą: jak samo jedzenie. Mieszkaniec 
Południa prawie od tego jest wolny, słońce sa
me może go odziać i ogrzać.

Da. Br. T. X .  P r .



Porównywając w ogóle rolnictwo poludnio- 
we z północnem, znajdziemy je na Północy nu- 
s tęp n em , to jest uprawę obliczoną na skutek 
następstwa roślin, cliodowanych jedne po dru
gich. Na Południu przeciwnie, uwaga zwraca 
się głównie na «-hodowanie spółczesne obliczo
ne na skutek, jaki rośliny, jedna na drugą przez 
sąsiedztwo wywierają.

Na Południu klimat i bogactwo gruntu do
zwala więcej wyboru uprawy, niż na Północy; 
gdzie ziemia wyłącza wielką liczbę roślin uży
tecznych. Południowiec obfituje nie tylko w 
rozmaitsze rośliny, ale nadto wielJ czasu grun
towi poświęcać może, gdy przeciwnie Północnik 
przez zimę w domu zamknięty, cierpi ubóstwo 
na czasie do pracy.

Wielka część zwyczajów narodowych ma 
źródło w rolnictwie. 1 tak: rolnictwo półno
cne znstawnjąc wiele czasu człowiekowi w do
mu zamkniętemu, sprzyja dumaniom o rzeczach 
oderwanych i wzniosłych; gdy na Południu cią
gle obecne słońce, prace nieprzerwane i zawsze 
czuwające uczucia, wyrywają myśl z głębi du
szy mieszając ją w zmysłach zewnętrznych.

Nikt dobrym rolnikiem nie będzie, kto nie 
ma obyczajów wiejskich, jeżeli nie mieszka na 
wsi, i tam we wszystko nie wgląda.

Największa czynność jest próżnowaniem, 
jeśli nią nie kieruje porządek.



Obok przesądów niewiadomości, są prze
sądy ulepszeń, czerpane z książek i prawideł 
ogólnych.

Zamieniać skuteczne doświadczenie w da
nej okoliczności w ogólne prawidło, jest to przy
czyniać przesądu.

Najgorsze są przesądy wynikłe z teoryi pi
sanych przez ludzi bez doświadczenia.

Duch obserwacyi jak jest potrzebny rolni
kom, jak lekarzom.

Iłoluik nie powinien być nigdy wyłącznym. 
Uprawiać jednę część gospodarstwa ze szkodą 
drugiej, jest to nie mieć prawdziwego zamiło
wania w rolnictwie.

Obok tej, która w danym czasie, najwięcej 
przynosi, nie trzeba zaniedbywać innych części 
rolnictwa.

Rolnik nowy niedoświadczony, niechaj za
czyna od sposobów najprostszych, zwyczajem na 
miejscu uświęconym; niech wprzód radzi się są
siadów, niż książek, wprzód poczciwych chłop
ków miejscowych, niż ekonoma; niech się stara 
nie wiele z razu wkładać na doświadczenia, które 
jako dla niego, zawsze więcej są ryzykowne.

Pierwszem staraniem jego, niech będzie 
ziarno, pasza, bydło i nawóz.

O W zro ście m iast.

Podnieść miasta do wielkości i bogactw, po
mnożyć handel i przemysł, ożywić rolnictwo i



wznieść, ile być może, wartość gruntów, wszy
stko to jest jedną i tą samą sztuką Gdyby 
rolnik sądził, że handel i przemysł jego ko
sztem i szkodą się wznoszą, czyniłby tak, jak 
owa lewa noga, która się mniemała pokrzyw
dzoną przeto, że prawą swą towarzyszkę na
przód wysuniętą widziała. Miasta wzrastające 
w ludność, rękodzieła i kapitały, podnoszą ra
zem rolnictwo, więcej spożywając produktów, 
i obudzają przeto w klassie rolniczej miłość 
pracy i chęć wydobywania z gruntu produktów 
łatwych do zbycia. Większa płaca i pomnoże
nie kapitałów w miastach, wpływa koniecznie 
na podniesienie wartości kapitału gruntowego. 
Jeżeli w mieszkańcach wsi wzmaga się pilność 
i przemysł, jeżeli dochód z ich gruntu coro
cznie się zwiększa, wtedy pomnażaj» się zaso
by i d owóz do miasta , a wzajem płody miej
skiego przemysłu większy na wieś zyskują od
byt. Zgoła miasto i wieś podobnie są dwóm 
wspomnionym nogom: jedna stawiając krok na
przód, daje możność drugićj aby również się 
posunęła, a jeżeli jedna jest kulawą i druga nie 
zajdzie daleko.

Do wzrostu wszystkich gałęzi produktów, 
potrzeba przedewszystkiem sił// poruszającej; 
bo siła człowieka słaba przez się, wtedy tylko 
cóś znacznego dokazać może, gdy siły natury do 
swej służby zniewolić potrafi.

Wpływ siły poruszającej na dobry byt czło
wieka okazał się najjaśniej w użyciu pługa z po
łączeniem siły poruszającej wolu; i jak dalece



to dobrodziejstwo uznano, ztąd poznać można, 
że starzy Egipcjanie, którzy tej sity najprzód 
użyli, cześć oddawali wołowi. Samo to użycie 
sił zwierząt, postawiło człowieka w możności 
uprawiania zboża, więcej nad domową potrze
bę; a ten dostatek sprawił, iż jedna część ludzi 
poświęcić się mogła wyłącznie rękodziełom i 
przemysłowi, czyli Żyć to mieście. Porusza
jąca siła wołu z połączeniem kilku kawałków 
drzewa i żelaza, które pługiem zowiemy, za
łożyła funtaincnt miast, i nie bez przyczyny 
są podania między ludem, iż miast założy
ciele, pługiem granice onych oznaczali. Inne 
siły poruszające później użyte, wzniosły je i 
wykształciły. Handlowi służyła z początku tyl
ko siła wielbłąda, konia, osła i rudła. Teraz 
siła ciągnąca koni z połączeniem kół, ulepsze
niem dróg, i siła wiatru z połączeniem udosko
nalonych okrętów, tudzież z igłą magnesową, 
tysiąc razy więcej posług przynoszą. Węzły 
łączące dziś z sobą wszystkie części świata, mo
cniejsze są daleko, od związku sąsiednich miast 
jednego narodu w wiekach staroży tnych.

Gdy tamte siły szczególniej handlowi słu
żą, tedy poruszająca siła wody w p'łączeniu 
z kołem wodnem, szczególniej rękodzieła pod
niosła. Skoro bowiem siła nic potrzebująca 
chleba, ani owsa i siana, mleć, piłować, trzeć 
i inne ciężkie roboty wykonywać zaczęła, wte
dy większa ilość ludzi ujrzała się w możności 
poświęcić się rolnictwu, rękodziełom, naukom, 
wychowaniu, i t. d. Dochodząc źródła powsta
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nia i wzrostu miast, ujrzymy, że siła wody 
wielką ich część założyła i wychowała.

Wiek dziewiętnasty ujrzał nową siłę, któ
ra w działalności i powszechnem zastosowaniu 
wszystkie inne przewyższa, to jest: poruszającą 
siłę pary. Ta nowa siła zastępuje wiatry i ża
gle na rzekach i na morzu, z korzyścią ledwo 
co mniejszą od siły zwierząt, która w staroży
tności siłę człowieka zastąpiła. Niemniej wa
żne jest jej działanie jako surogatu siły wodnej 
i zwierzęcej, na młyny, pompy i inne stojące 
machyny.

Ktoby się dotąd nic dał przekonać, że siła 
poruszająca, jest główną przyczyną wzrostu miast, 
ten pewno wątpić o tein przestanie, gdy mu 
wskażemy, że machiny parowe w Anglii i w A- 
meryce pulnocnej, prace milionów ludzi i ko
ni zastępują, i że obok tego, ludność i przemysł 
największej liczby miast, podwojoną, a nawet 
potrojoną została. W tym względzie siła pary, 
nieskończenie siłę wody przewyższa, bo gdy si
ła wody po całym kraju jest rozrzuconą, siła 
pary na każdem miejscu użyć się dozwala, i tylko 
przy wozem i ceną opału ograniczoną być może.

Siła wody w blizkości miasta prędko się 
wyczerpa, i często wielkiemu miastu nie wystar
czy. Jak za założeniem pierwszego młyna wo
dnego, wnet przy nim inne powstały, tak równie 
powstawałyby tartaki, olejarnie, przędzalnie 
i t. p gdyby potrzebna do nich siła poruszająca 
znalezioną być mogła na miejscu, które najwię
cej obiecuje korzyści. Ale ta dogodność bar



dzo jest rzadką. Temu zaradza skutecznie ma
china parowa. Każdy , kto swą robotę końmi 
lub rękami ludzkiemi odbywał, może dowolnie 
siłę swyeh machin powiększyć, nie potrzebując 
daleko od pierwszej, drugiej fabryki zakładać. 
Każdy zaczynający, tam może rozpocząć swój 
zakład, gdzie doświadczonych rzemieślników.bie
głych robotników i najłatwiej kapit-ił znajdzie. 
Słowem, potrzeba tylko dowozu opału, ażeby 
miastu tyle nadać siły poruszającej, ile z niej 
zręczność i przemysł mieszkańców korzystać 
może.

Liczny zatem i tani matcryał palny jest 
dzisiaj pierwszą potrzebą, miast chcących się 
podnieść. W dzisiejszym czasie niszczenie la
sów dla lichych zysków, zapowiada szkody nie
wypowiedziane na przyszłość.

Zakładanie kolei żelaznych w miejscach 
gdzie się węgle kamienne znajdują, jest także 
jednym z najważniejszych środków do wzniesie
nia miast.

Poruszająca siła pary, co dzień więcej wa
żności nabiera, codzień zjawiają się wynalazki 
i ulepszenia, przez które machina prostszą, tań
szą jest w budowie, w utrzymaniu mniej nie
bezpieczną i skuteczniej zastosować się daje. 
Nowe ulepszenia zapowiadają, że żywienie ma
chiny o sile 12 koni, przez godzin 12, ledwo 
6 złotych wyniesie tam, gdzie beczka węgli 5 
talarów kosztuje.

Wzrost miasta, równie jak drzewa, głó
wnie odltego zależy, jak daleko i głęboko ko-
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rżenie zapuścić może. Czem dla drzewa grunt 
na którym stoi, tein jest dla miasta kraina z któ
rą w handlowych stosunkach zostaje. Ulice któ
re mi wozy przychodzą są korzeniami onego. Im 
łatwiej i taniej żywość, matcryat budowlany, 
środki siły poruszającej i przedmioty do fabryk 
sprowadzane być mogą, im łatwiej miasto przed
mioty sztuki i przemysłu wysyłać może, tein le
piej jego mieszkańcy żyć, mieszkać i ubierać się 
będą, tern więcej u nich przemysł zakwitnie. 
Im dalej s:ę te korzenie zapuszczą, tein wię
kszy pień i gałęzie drzewa, tern wyżej wierz
chołek onego się wznesie Ścieżki i dróżki są 
to małe korzonki niedaleko sięgające, klóre je
dnak mnóstwo pożywienia z najbliższych okolic 
ściągają. Dalej sięgające pożywne kanały mia
sta są bite drogi, ułatwiające stosunki z najwię
kszą częścią miast i wsi.

Ważniejszym nierównie korzeniem żywią
cym miasto są rzeki, co łatwo postrzeżemy, pa
trząc na mnóstwo i wielkość miast nadbrze
żnych , w porównaniu z liczbą i stanem tych, 
które od rzek są oddalone. Można powiedzieć, 
że wielkość miast zależy od szerokości i głęba- 
kości rzek, nad któremi są założone. To ztąd po
chodzi, iż wielkie rzeki ułatwiają handel z mo
rzem i wszystkienii częściami świata, równie jak 
z poblizkicmi stronami i że żegluga tein jest 
korzystniejszą, im rzeka jest głębsza, szersza 
i spokojniejsza, im łatwiej na niej z wodą i 
w górę płynąć, im większe ciężary ładować i 
więcej siły wiatru do transportu użyć można.



Przywóz wojny ciężkich i tanich artykułów, 
tańszy jest cztery, a nawet do 20 razy (jak np. 
drzewa budowlanego) od transportu wozowego, 
a zatem na wzniesienie miast w równym działa 
stosunku.

Ale najkorzystniejsze dla miasta położenie 
jest to, gdzie wielka, szeroka, daleko w kraj 
spławna rzeka, tam do morza wpada, gdzie do 
portu wygodnego łatwo i bezpiecznie w każdej 
porze roku okręty przypływać mogą W  Ham
burgu jedzą włoskie i hiszpańskie jabłka, hisz
pańskie winogrona i kasztany, kawior rossyjski, 
piją hiszpańskie i francuzkie wina, palą angiel
skie węgle kamienne, pożywają amerykański cu
kier i kawę, ryż i tytuń za cenę mało większą, 
jakby przy wóz tych przedmiotowo 10 lub 20 mil 
z kraju kosztował. Londyn sprowadza masło 
z Holsztynu; potaż, drzewo i len z Kanady i 
Rossyi, jabłka z Ameryki pułnocnćj, a jaja z brze
gów Hanowerskich. W niektórych latach pro
wadzą z Irlandyi kartofle do New Yorku i Fila
delfii; te zaś opatrują Maderę, Wschodnie lu- 
dye i wiele portów Ameryki południowej, nawet 
Cichego morza, mąką, solonemi rybami, wędlj- 
ną , przywożąc w zamian wina, ananasy, orze
chy kokosowe i mnóstwo innych przedmiotów. 
Niektóre budowle Bosforu wystawione są z drze
wa i kamieni z Karoliny południowej i Georgii 
sprowadzonych. Liche cacka dziecinne i koszy
ki na północnych brzegach Niemiec robione, ma
ją odbyt w południowej i pułnocnćj Ameryce.



Ztąd powziąść można wyobrażenie, o ile tran
sport morski jest tanim.

Otćin wszyslkiem łatwiej się czytelnik 
przekona, gdy zwrócimy uwagę, że statek ma
jący 20 ludzi, w przeciągu miesiąca 12,000 cc- 
fnarów z Nowego-Yorku do Liverpool sprowa
dzić może, i że cały wydatek przewozu na utrzy
manie ludzi, naprawy, zużycie, zabezpieczenia 
i procenta, przez tenże czas 2,000 dolarów nie 
przechodzi. Gdyby więc okręt zawsze miał ła
dunek, tam i na powrót gotowy, wtedy przewóz 
cetnara z Nowego-Yorku do Havre wynosiłby 
tylko złt 1. gr. 6 kosztu.

Wielką część swojej zamożności winni są 
Anglicy żegludze pobrzeżnej Ta im wskazała 
nie równie wyższe korzyści transportu wodnego, 
i naprowadziła ich na myśl ułatwienia handlu 
wewnętrznego przez kanały, których korzyści 
wskazał im stary Egipt, Chiny i Ilolaudya.

Kanały nierównie więcej, niż rzeki uła
twiają przewozy, gdyż nie zależą od wiatru, tu
dzież wyższego lub niższego stanu wody, i tam, 
jak na powrót z równą płynąć można łatwością. 
Płynąc rzeką, można często 5 i 10 razy dłużej 
zabawić jak wczasie pomyślnego wiatru i stanu 
wody; na kanale zaś, w każdym stanie powietrza 
(wielkie mrozy wyjąwszy), moż"a tak jak na lą
dzie, zwykłe stacye odby wać. Nadto, drzewo do 
żeglugi na rzece użyte, często za bezcen sprze
dawać potrzeba na miejscu gdzie dopłynęło, i 
dla tego w niektórych miejscach korzystniejszy 
jest nawet dowóz lądowy, pewnej części towa



rów. Stosunek przewozu ladom i kanałom  ̂oce
nić można zważając, że jeden koń na dobrym ka
nale z łatwości.’! 30 i 40 razy więcej ciągnie, niż 
po najlepszym bitym gościńcu. To niezmiernie 
ułatwia przywóz i wywóz z miasta, i przeto za
ludnia go i wzbogaca

Że to wszystko jest prawdą dowodami stwier
dzoną, to okazują Chiny, których miasta niektóre, 
miliony ludności liczące, jedynie przez ogromny 
system kanałowy tego państwa, tak bardzo się 
wzniosły; tego dowodzi Holandya która wielkość 
swych miast głównie kanałom jest winna; nako- 
niec Anglia i Ameryka pułnoona.

Dopiero w r. 1772 założyli Anglicy pierw
szy swój kanał w Brimingham. Potem mnóstwo 
kanałów z ogromnym nakładem wybudowano. Do 
r. 1800 a zatem w przeciągu około 30 lat, wy
stawiła Anglia 87 wielkich kanałów, długich wo- 
gółe na mil około 2475. lłozgłęzienie tych wiel
kich kanałów obok mniejszych, można na 500 mil 
obliczyć, tak iż Anglia w ogóle, ma około 3000 mil 
kanałów. Od r. 1800 przybyło kanałów tylko na 
150 mil. Można więc epokę kolei żelaznych od 
roku 1800 datować, od r. 1830 upowszechnio
ne i wydoskonalone koleje żelazne walczą o pier
wszeństwo z kanałami

Cokolwiek po kolejach żelaznych spodzie
wać się można, to pewna, że kanały niezmiernie 
miasta w Anglii podniosły. Wszystkie miasta ich 
wpływu doznające od 30 lat podwoiły i potroiły 
swą ludność. Ze kanały są tego wzrostu przy
czyną, przekonać się można z kanału Nowego-



Yorku, który w 12 latach nictylko sam Nowy- 
York, ale inne przybrzeżne miasta o połowę po
większył, i do wystawienia miast zupełnie no
wych stał się powodem. Miasto Filadelfia przez 
Pensylwańskie kanały do tego stopnia się wzmo
gło, że w jednym upłynionym roku, 2500 domów 
w niem wystawiono. Kanałami i koleją żelazną 
sprawdziło to miasto w zeszłym roku 10 milio
nów cetnarów węgli kamienych, przez co nictyl
ko mogło wielkie fabryki zakładać, ale nadto 
mnóstwo ładunków okrętami wysłało. Teraz za 
pomocą kanałów sprowad/a Filadelfia zboże, mię
so i inne produkta, o 100 i 300 mil z kraju, o- 
płacając je artykułami swego przemysłu. Gdyby 
tam statki parowe, kanały i kołe;e żelazne zarzu
cone zostały, wnet ludność miasta-do piątej czę
ści by spadła Teraz liczy Filadelfia ISO 000 
ludności; w r 1750 było jej tylko 20,009, w r. 
1850 liczyć jej będzie zapewne do puł miliona; 
a jeżeli zawsze roztropne i czynne korzeni, z któ
rych pożywność ciągnie, pomnażać i rozszerzać 
nieprzestauie, wtedy, nim wiek 19ly upłynie, te
raźniejszy Londyn przewyższyć może.

W  Ameryce głównym środkiem wzniesienia 
miast jest urządzenie, iż albo na miejscu gdzie 
się zboże zbiera, albo w blizkośei, w mąkę za
mienione zostaje, i tak na sprzedaż jest wywo
żone. Mąka ubija si.ę w małe 196 funtów trzy
mające beczki, na których wy pala się mieszka
nie i nazwisko młynarza, wraz z numerem bie
żącym. Te beczki złożone na przeznaczonym 
ku temu placu, próbuje świdrem biegły przy-



sięgty, a wrazie znalezienia niedobrej maki, wy
pala napis zły  gatunek. Gily tym sposobem 
300 funtów pszenicy, na 200 funtów cienkiej 
maki się zmniejsza, i gdy przewóz beczek nie
równie jest łatwiejszy i pewniejszy, niżeli zbo
ża, przeto transport może blizko o połowę wię
kszy drogę odbywać, naczein dowóz, a zatem za
ludnienie miasta wiele korzysta.

Nadto zyskuje natein bardzo wiele rolnic
two, że pozostające od maki otręby i t, d. dla by
dła na miejscu zostają.

Handel maki zamiast zboża, tę jeszcze ko
rzyść przynosi, że siła wody w blizkości miasta 
daleko skuteczniej niżeli do mąki, użytą być 
może. Wiele jest miast gdzie wcale fabryk za
kładać nie można, dla tego tylko, iż wszelka 
woda użytą być musi na mlewo mąki. Gdyby 
handel mąką więcej był upowszechniony, gdyby 
jej mielenie wsiom zostawione było, wtedy wo
da koło miast daleko więcej mogłaby być korzy
stną, równie jak odlegle w niektórych miejscach 
wcale nieuży teczne wody, do młynów użyte. Go
dna tu dodać, że w Ameryce pułnocnej, prostym 
bardzo sposobem mąka przy mieleniu tak bywa 
wysuszoną, że wiele lat bez szkody w beczkach 
zapakowaną być może.

O k ru cień stw o  ClilńttzykOir wasglę- 
tlciat kob iet,

Ze względu obchodzenia się z kobietami, 
Chińczykowie, należą do najwięcej barbarzyń-

Ut .  Br T. X. P r .  ' 17.



skich narodów. Nawet ślubne żony nie moją 
siedzieć u jednego stołu z mężem (panem), je
żeli przyjaciół lub obcych zaprosi. Ch ń^ki je
den filozof w piśmie o wychowaniu, tak mówi 
o kobietach. ,, Małpy nawet nauczamy sztuk 
rozmaitych; psy pracują w młynach; myszy li
czymy skakać w kołkach, aby je obracały; pa
pugi wrzeszcząc uczą się odmawiać wiersze. 
Jeżeli więc ptaki i dzikie zwierzęta wprawiają 
się do pojmowania rzeczy ludzkich, o ileż wię
cej zdolne by były do tego kobiety, gdy przy
najmniej zaprzeczyć nie można, że są stworze
niami ludzkiemu. “

,, Na brzegu Emoy mówi jeden podróżnik, 
ujrzeliśmy piękną nowonarodzoną dziewczynę 
dopiero zabitą. Gdyśmy się o przyczynę śmierci 
obecnych pytali, odpowiedzieli nam zimno: to 
tylko dziewczynka! Ta straszna zbrodnia jest 
u nich tak zwyczajną, że ją z dziwną obojętno
ścią wykonywają. U Chińczyków jest to najwię
kszą nieprzystojnością pytać kogo osobliwie z zna
czniejszych, czyli ma córki? Ani rząd, ani pi
sma moralne, dotąd podobnych wyobrażeń zmie
nić u nich nie mogły. “

H oziuaitaść obrzędów p ogrze- 
bowuycli*

Między rozmaitemi sposoby obejścia się 
z ciałami umarłych, najdawniejszeni się zdaje 
pogrzebanie; jest to najprędszy i najprostszy spo-



sól) usunięcia z przed oczu tak smutnego 'widoku. 
Zwyczaj grzebania rodzin w jednem miejscu, 
wskazany był zapewne przez chęć nierozdzit le
nia tjch, którzy w życiu potoczeni l»y 1 i, równie 
jak przez owe nieoki eślone pojęcie natury du
szy i przyszłego jej życia, jakiego nam ślady 
z najdawniejszych wieków zostały.

Rozdział 23 Księgi Rodzajów okazuje, że 
groby rodzinne już były za czasów Abrahama, 
i ostatnie słowa .lakóba z tkliwa prostota wy
rażają uczucie, które ten starożytny zwyczaj aż 
dotąd przechowało— „ Pogrzebcie mię z ojca
mi moimi w jaskini, która jest w polu Ephrona 
liethejczyka. Tam Abraham pochowany został 
z Sarą z swą żoną. Tani równie pogrzebion 
jest Izaak z Rebeką, gdz e i ja sam pochowa
łem Lią *• (Genez: 49.) Wiele miejsc Pisma 
S. i innych świadectw starożytnych dowodzą, 
jak wiele do tego obrzędu przywięzywano. Gre
cy i Rzymianie nie wierzyli, aby dusza mogła 
być spokojną i szczęśliwą, dopóki ciało nie zo
stanie pogrzebane, albo spalone. Prawo po
grzebu jest zasadą wielu Tragedyi, greckich 
szczególniej Antigona, Sofokla. Ateńczykowie 
doszedłszy szczytu pomyślności, sześciu wodzów 
zwycięzkich na śmierć skazali w skutku oska
rżenia, że zaniedbali oddać ostatnią posługę żoł
nierzom w jednej bitwie poległym.

Zwyczaj palenia ciał umarłych, chociaż nie 
jest tak dawny, sięga jednak czasów bardzo od
ległych; ci którzy pierwsi tego sposobu użyli, 
przy więzy wali zapewne do tego myśl religijnej



ofiary. U żydów, Korzy powoli zwyczaje in
nych ludów przyjmować zaczęli, pierwszy Saul 
był po śmierci spalony, a polem pochowany. 
Ten zwyczaj Irwa dotąd wlndyach, Japonii, 
Tartaryi, i innych stronach wschodu. Później 
upowszechnił się w niektórych stronach półno
cnej Europy. Przyjęli go Grecy i Rzymianie, 
nie wyłączając jednak prostego grzebania.

Niektóre dzikie ludy wystawiają ciała na po
wietrze; starożytni Scy towie przywięzywali je do 
drzew, a za doi naszych, mieszkańcy Otahajty 
i innych wysp Oceanu Spokojnego, kładą je pod 
małe szałasy otwarte, i tak je działaniu powie
trza zostawują. Tego zwyczaju nie można przy
pisywać winnej obojętności, gdyż nad temi szczą
tkami z wszelką starannością czuwają.

Starożytni mieścili obojętnie swe groby 
w miastach, w polach, a nawet przy wielkich 
drogach. W ogrodzie króla Judei w Jeruza
lem były groby. Grób, który Józef z Arimathei 
dla siebie kn pił, i w którym ciało Zbawiciela po
chował, był w ogrodzie; grób Racheli był przy 
drodze z Jerozolimy do Eethleein. Sannie i 
Joab pochowani byli w własnych domach; Moj
żesz, Aaron, Ełeazar i Jozue na górach Debo- 
ra pod drzewem. Taż sama rozmaitość pano
wała w tym względzie u Greków i Rzymian, i 
obojętni byli na miejsce grobów około świątyń. 
Jednakże le trzy ludy chowały zwykle umar
łych za miastem. W Rzymie tylko był od te- 
go wyjątek dla Weslałek i niektórych rodzin naj
znakomitszych. Cmentarze publiczne i prywa



tne były w okolicach miast; Turcy zakładają jc 
przy wielkich drogach, w nadziei, że podróżni 
modlić się będą za tych, co już swą podróż od
byli. Pierwsi Chrześcianie nie byli chowani 
w miastach. Dopiero w roku S00 założono cmen
tarze kolo kościołów, a osoby znakomite miały 
wolność « kowania się w samych kościołach. Pa
pież Grzegorz wielki tolerował ten zwyczaj mó
wiąc, że widok grobów może pobudzić żyjących 
do błagania za umarłych Zwyczaj chowania 
się w sklepieniach podziemnych i pod ołtarzami 
nastał dopiero 200 lat później Egipcjanie skła
dali ciała zabalsamowane w podziemiach; In- 
dyanie nie mają ku temu miejsc stałych, po
wszechnie jednak rzucają popioły do Gangesu. 
Guebrowie potomki dawnych Persów, wystawia
ją ciała ptastwu na paszę.

Obrzędy pogrzebowe najwięcej mają roz
maitości.

Żydzi dotąd z największą dokładnością sta
rają się zachować, przy chowaniu ciał staroży
tne obrzędy. Wszyscy otaczający umierającego, 
rozdzierają swe szaty, potem kładą ciało na de
sce okrytej , z wielkim palcem wewnątrz ręki 
ściśniętym, zapalają świecę nad głową. Nie
gdyś najęte płaczcnnice odprowadzały umarłych 
do grobu. Po spuszczeniu ciała, krewni naj
bliżsi zarzucają je ziemią, a tyłem odchodząc 
wyrywają trzykroć po garści trawy, powtarzając 
słowa psalmisty. ,, Zakwitną, jak polne zioła. “

Drobne państwa greckie miały »zczególue 
swoje obrzędy. Oni pierwsi używali napisów
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na nagrobkach, i wprowadzili zwyczaj czcić pa
mięć wielkich ludzi przez wspaniałe pogrzeby, 
których wydatki skarb publiczny ponosił. So
lon w prawodawstwie swojem zapobiega ogrom
nym nakładom na gry i widowiska w podob
nych okolicznościach wydawanym. Hislorya 
zachowała nam cześć złożoną przez Perikle- 
sa prostym żołnierzom, za ojczyznę poległym. 
Ich ciała złożone w trumnach cyprysowych u- 
wieńczone w kwiaty i laury, wystawione były 
publicznie na wozach tryumfalnych. Mówca 
przez lud wybrany uczcił ich pamięć pochwał.'), 
imiona ich na grobowcu wyryto.

Rzymianie kładli umarłym w usta pieni i- 
żek na zapłacenie Charonowi przewozu przez 
Styx. Prywatne pogrzeby odbywały się zwy
czajnie w nocy; publiczne odprawiano później 
z wielka okazałością. Liktoruwie czarno ubrani 
przewodniczyli licznemu orszakowi poprzedzo
nemu płaczennieami spiewającemi, tudzież mi
mikami, z których jeden zwany Archemitnus (do- 
wódzca mimów) starał s ę  udawać zmarłego; 
niesiono także wizerunki przodków i godła u- 
rzędów zmarłego. Po mowie pogrzebowej mie
wanej czasem w forum, krewni zapalali stos i 
zbierali popioły w urnę złożoną potem w gro
bowcu. W niej mieszczono także małą flasze- 
czkę którą napełniano łzami i ztąd zwała się la- 
crimatorium Ten zwyczaj nie był wyłącznie u 
Rzymian, gdyż i psalmy Dawida o nim wzmian
kują.



Indyanic wystawiają ciała na wolne po
wietrze, pokrapiają jeżeli można wodą Gange
su, a w usta, oc/y i uszy zmarłego kładą kora
le lub złoto, poczein wynoszą ciało na brzeg 
rzeki, gdzie jest stos przygotowany; krewni stos 
zapalija, leją nań wodę czerpami rękoma, potem 
siadłszy w koło, odmawiają maxyiny mordne. 
Ofiary trwają przez dni dziesięć, poczem naj- 
hl iższy krewny grzebie kości, które później wy
dobyte, zaniesione bywają do świętej rzeki. 
Często na miejscu stosu wsadzają dla pamięci 
trzy drzewa, lub wykopują studnię. Anglicy 
dotąd nie mogli wytępić okrutnego zwyczaju, 
palenia żon na stosie mężów. Zwyczaj ten pa- 
ńuje u wielu ludów pogańskich, mianowicie w 
Afryce, z wyjątkiem, iż tamże poświęcenie się 
nie jest dobrowolne, jakie indyjskim kobietom 
jest przyznawane.

Dogma Mahoinetanów o przeznaczeniu na
kazuje im wstrzymywać się w żalu i obchodzić się 
bez pogrzelmych obrzędów. W kilka godzin po 
śmierci, prowadzą umarłego na miejsce spoczyn
ku, odmawiając pewne miejsca z Koranu. Prze
chodzący łączą się do orszaku, wierząc iż za tę 
pobożność winy odpuszczone im będą. Ciało 
kładzie się na prawy bok. głową odwróconą 
do Mekk'. Groby często zwiedzane pokrywają 
kwiatem i drzewkami: to widząc możnaby po
wiedzieć, że żal nie wyrażony trwalsze zosta
wia ślady.

W Numerze 141 M agazynu Puu&zechn«- 
>jo, mówiliśmy o wielkich wydatkach Ghińczy-



ków na pogrzeby. Niemniej łożą na piękne gro
bowce , które zwykle mieszczą się w ogrodach 
około domu, a które Chińczykowie najwięcej go
ściom pokazywać lubią. Zdobią je malowidła, 
rzeźby i napisy. Umarłym dają do grobu ubio
ry na wszystkie pory roku, tudzież dostatek ży
wności. Krewni i przyjaciele odwiedzają umar
łych; wczasie uczty wiele im potraw posyłają 
a ile można, ociągają się z złożeniem ich do gro
bu. Kapłanów radzą się o wybór miejsca na 
grób, co za bardzo ważną okoliczność jest u- 
ważane.

Dzicy w Indyach wschodnich wiele na tern 
zakładają, aby leżeli przy grobach swych ojców; 
dla tego zdarza się, iż kości zmarłego zaszyte 
w skórę jelenią, w dalekie miejsca przenoszone 
bywają.

Zabijanie ludzi zwyczajne jest w Afryce, 
przy pogrzebach naczelników pokoleń i wodzów; 
kobiety, niewolnicy i jeńcy padają wtedy ofiarą; 
z niemi rzucają broń, ubiory i skarby. Okro
pny przesąd wierzyć im każe, że cienia ojców 
uśmiechaj?; się podobnym ofiarom.

Ciekawą jest rzeczą uważać o ile te roz
maite obrzędy zmieniają się według wyobrażeń 
ludu o przyszłości. Dzikie i mało oświecone 
narody, wyobrażają sobie stan przyszły na obraz 
niniejszego, dla tego dają do grobu broń, ży
wność i pieniądze. Grecy i Rzymianie zdali się 
tylko uważać zwyczaje tego rodzaju za czczą for
malność, dobrą tylko do zadowolenia próżności 
żyjących.



Hozf»B*awa o m uzyce.

Angielski pisarz Wiliam Gardiner w dziele 
świeżo wydanćm O muzyce naturalnej ; do
wodzi, ze wszystkie glosy śpiewu kunsztowne
go mowy lub muzyki instrumentalnej, namiętno
ści lub wesołości wyrażające, przejęte są z tonów 
świata żyjącego.

Wiadomo, że każde nieprzyjemne brzmie
nie jest harmonią nierozwiązaną; i to stara się 
autor naocznie wykazać, oznaczając wszystkie 
brzmienia natury, odpowiedniemi tony kunszto
wnej muzyki. Przechodzi on cały świat żyjący; 
pszczoły, ptaki, koguty, osły, konie, psy, mu
chy, krowy; swawolące i krzyczące dzieci, pa
wie, gołębie, owce; krzyk bojaźni, fęt kopyta 
końskiego, ruch ognia, dźwięk fałszywego pie
niądza, wołanie młodej dziewczyny, i tysiąoe 
brzmień innych.

Z takiej rozmaitości, niektóre tylko szcze
góły przytoczyć możemy. Między innemi o słu
chu, tak autor mówi:

„ Przez ćwiczenie, można moc słuchu do 
najwyższej doprowadzić doskonałości. Od ży
wości onego, zależy szczęście szulerów i zło
dziejów. Po brzęku można poznać każdy pie
niądz , (to jest rozróżnić np. dwuzłotówkę od 
złotówki ) Wexlarzc tak są wprawni, iż licząc 
pieniądze, słuchem poznają fałszywe; gracze po
znają po dźwięku, na którą stronę padł pieniądz 
rzucony.



Atmosfera jest wielkim środkiem, za pomo
cą którego brzmienie dalej bywa prowadzone, 
późniejsze atoli odkrycia okazały, iż są inne cia
ła, które głos jeszcze śpieszniej podają. Uwią
zawszy np do nitki trzonek strojnika (dyapason,) 
i wetknąwszy drugi onejże koniec na małym 
palcu okręcony do ucha, zostawując sfrojnik 
wolno na sznurku wiszącym, wtedy słyszeć mo
żemy wyraźnie lekki łoskot o 200 łokci daleki, 
którego w około stojący bynajmniej nie pojmują. 
Pracujący około węgli kamiennych, przez same 
uderzenie poznają do jakiej doszli warstwy. 
Podług najnowszych odkryć, przez samo przy
łożenie pewnej trąbki do piersi, rozpoznać mo
żna najdokładniej poruszenia serca. Są osoby 
mogące najlżejszy łoskot rozróżnić. Jeden mój 
znajomy utrzymywał, że gdy mucha na jego cza
pce usiędzic, z odgłosu jej skrzydełek pozna 
w która stronę odleciało. “

Uważając dobrze tęt konia, lub nasze wła
sne stąpanie, postrzeżemy, że jedno stąpienie 
zawsze jest od drugiego głośniejsze, i to jest 
zwyczajnia miara taktu dwa. lub cztery ćwier
ciowego. Koń galopujący zawsze oddaje trzecie 
stąpienie mocniej, niżeli dwa inne, bo wtedy 
pierwsza i trzecia noga konia jednocześnie stą
pają i to wydaje takt trzyćwier.iowy.

,, Za czasów Hypokratesa puls według po
dobieństwa nie uderzał zapewne więcej jak 60 
razy na minutę, i ztąd pochodzi najtnnićsza 
nasza część czasu: chwila albo sekunda, przez co 
dzień na 86,400 podziałów się dzieli. W mia



rę, jak się ród ludzki udelikatnia, zapewne i 
puls jest prędszy, i człowiek podobnie jak ze
garek tem spieszniej wyjdzie, im prędzej idzie“

Najłatwiejszy i najpewniejszy sposób za
chowania faktu w muzyce jest, ażeby w koncer
cie grać razem z wielu innemi; a im w :ększa 
orchieslra, tem pewniej takt zachowuje. Tak 
uważano, że w sklepach zegarmistrzów, wszy
stkie zegarki na jednej ścianie zawieszone lub 
na jednej deszcze leżące, do tego stopnia sym
patycznie takt zachowują, źe te, które wyprze
dziły, lub się spóźniły i wolno idące, za inne- 
mi pospieszają, tak, że potćm wszystkie wraz 
idą “

,, Wstanie natury pies nigdy nieszczeka, 
skomli tylko lub wyje, szczeka zaś tylko do
mowy. Sonnitii mówi, że psy pasterstkie w pu
styniach egiptskich tej własności nie mają i Ko
lumb uważał, że psy, które do Ameryki spro
wadził, później szczekać przestały. Wiedzieli 
o tem i starożytni, gdyż IzaiasZ porównywa śle
pych stróżów Jerozolimy, z temi zwierzętami, 
które są ślepe i szczekać nie mogą, natomiast 
porównywa Dawid zgiełk swoich nieprzyjaciół 
z psami miejskiemi. Zatem szczekanie jest ta
lentem psa nabytym, usiłowaniem mówienia, do 
czego naprowadza go życie z człowiekiem.

Niemasz wątpienia, że teraz psy w Anglii, 
mniej szczekają, i mnej napadają się nawza
jem, njżeli dawniej. Śmiało można to przypi
sać postępowi ukształcenia między niższą klas-



są ludu, która teraz nad walki psów szlachet
niejsze przekłada zabawy-, a zapewne wyższa 
cywilizacja która szczęściem, więcej się teraz 
w słowach, niżeli biciem objawia, wpłynęła i na 
te zwierzęta, przytłumiając w nich wrodzoną 
skłonność do walki.

Osoby nieznające się na ptakach, mnie
mać mogą, że wszystkie jednego rodzaju, je 
dnako śpiewają; zawsze jednak są w ich śpie
wie różne odcienia. Tak znawcy w Anglii po
znają po głosie szczygłów, zięb, słowików, z któ
rych są prowincyi. Te odcienia możnaby po
równać z róźnemi dyalektami prowincyi.

Osobliwą jest rzeczą, iż najznakomitszym 
śpiewakom zdarza się właśnie detonować. Ten 
krytyczny moment zdarza się zwjkle, gdzie 
przypada terza, quinta, łub octawa. Te prze
stanki są właśnie jak w mowie te same, w któ
rych głos instynktowo wznosimy, albo spuszcza
my; dla tego w tym czasie śpiewak mniej jest 
bcznyrn na to, co'śpiewa, i zwykł się opuszczać, 
gdy przeciwnie inne tony skali, potrzebują na
tężenia umysłu i szczególnego wykształcenia 
głosu, i dla tego, z większą je odśpiewuje ba
cznością.

Kuglarze indyjscy, którzy pałaszami, ku
lami i kielichami tak zręcznie władać umieją, 
jedynie tylko rytmowi w poruszeniach wintii są 
powodzenie sztuk swoich. Kule mają ciężkość 
rozmaitą, i rzucane są z szybkością ściśle od
mierzoną, tak dalece, iż według taktu ósemek



szesnastek, znowu na ręce spadają; a że są pró
żne, przeto spadając wydają dźwięk, który ku
glarza jeszcze pewniejszym czyni. “

Już temu lat sto , kiedy w Oxforcie dano 
pierwszy koncert na skrzypcach; znawcy u- 
ważali je w tenczas za fraszkę dziecinną, i u- 
znali że do muzyki nigdy z dobrym skutkiem 
być użyte nie mogą.

Skrzypce wynalezione zostały we Włoszech 
r. 1600, ale najwięcej cenione są, wynalezione 
50 lat później w Kremonie przez braci A. i J. 
Amate, a robione przez ich spółczesnego na
zwiskiem Stradivarius. Skrzypce tego artysty 
są większe od późniejszych, i mają fon mo
cniejszy; płacą za nie po 200 gwineów. Od 
lat 180 skrzypce nie zmieniły swojej postaci, 
ale sztuka grania na tychże, wielkie uczyniła 
postępy. Zdaje się, iż postępowały w równi 
z udoskonaleniem głosu kobiecego. Chciano 
przez nie naśladować inne instrumenta, nawet 
organy, co wszystko sprzeczne było z właści
wością tego instrumentu. Gdy późnej Hejdn 
sztukę muzyki przez naturalne brzmienia i to
ny ożywił, melodyjna i prosta muzyka zajęła 
miejsce sztucznej i wymuszonćj. W tedy też 
skrzypce całą swoję moc rozwinęły. Stały się 
instrumentem najwłaściwićj uczucia i myśli u- 
twórców tłumaczącym; ale najwyższe swe udo
skonalenie otrzymały dopiero z wykształceniem 
głosu kobiecego. Z niego powzięły naukę czu-
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cia i wyrazu, tak jak one głosowi kobiet w gra- 
cyi wykonania za wzór służyły. Skrzypce wię
cej obejmują, niżeli głos ludzki; mają cztery 
oktawy; i gdy wszystkie cztery strony mają ton 
rozmaity, można im niejako poczwórne przy
znać działanie. Największa jednak moc tego 
instrumentu, polega na smyczku, który rozmai
cie trzymany i prowadzony, tak może tony od
mieniać, że według zdania szkoły francuzkiej 
za pomocą smyczka, jedno i toż samo dzieło 
muzyczne 54 razy, coraz w odmienny sposób 
wykonane być może.

Sztuka, utwór człowieka, ma za podstawę 
naturę. Nasz umysł przywłaszcza sobie jej roz
rzucone żywioły, ukształca całość i nadaje im 
formę. Natura podaje nam tony, kolory, ale 
muzyka, malarstwo, są naszą własnością Nam 
służy zręczność przewyższyć śpiewaków leśnych 
i od nich się ucząc, otrzymy wać skutki im nie
wiadome. Czyżyk, kos, zięba, a nawet słowik 
są naszemi mistrzami, ale ich głos nie jest 
muzyką. Przez naszę cudowną prawie organi- 
zacyę podnosimy do sztuki to, co u nich jest 
tylko instynktem, tak jak dzikie kwiaty prze
sadzając, nadajemy im piękniejsze i rozmaitsze 
kolory. Nasze ucho każdy ton rozpozna , i nasz 
organ każdy naśladować potrafi. Nasz rozum 
i moc kombinacyi uzupełniają dzieło i tworzą 
muzykę.

Ale to jeszcze nierozwięzuje pytania. Po
wiedziawszy, że ton muzyczny pochodzi tylko 
z ciał elastycznych, jeszcześmy nic nie powie



dzieli« Ton pochodzi z ciał elastycznych, ale 
cała muzyka polega na równości drżeń ; im 
drżenia są w ięcej jednakowe i czyste , tein ton 
niuzyhalniejszy. Akkorda są tylko wynikłością 
drżeń zupełnie równych; gdzie wielką liczbę 
tychże, pomieszanych słyszymy, tam niemasz 
tonu muzykalnego. Uderzając np. we wszystkie 
razem klawisze klawikordu, wydamy ton naj- 
niemuzykalnicjszy, jaki sobie wyobrazić można. 
Tajemnicą i duszą prawdziwej muzyki jest nu- 
merus, tempo, równy takt, równe drżenia, ró
wne ich podziały i równe współdziałanie rythmu.

Ton odbywa drogi, 1142 stóp na sekundę. 
Odgłos więc rozciągający się od jednego dane
go punktu do drugiego, musi przez pewien czas 
ciągle następującym rzędem tonów o nasze u- 
cho uderzać. Kiedy żołnierze w jednej linii na 
przestrzeni jednej angielskiej mili ustawieni, 
na raz do pewnego przedmiotu w środku linii 
wystrzelą, wtedy stojąc na jednćm skrzydle, 
słyszymy przez 5 sekund łoskot, który coraz 
staje się słabszym; gdy staniemy w środku, te
dy łoskot trwać tylko będzie 2* sekundy, wte
dy jest mocniejszy i tylko na końcu słabnie; sta
nąwszy przy piątej rocie, usłyszymy w pierwszej 
sekundzie łoskot podwójnie mocny, w trzech in
nych coraz słabszy. Gdy strzelający w zygzak 
ustawieni będą, usłyszymy na raz wiele wy
strzałów, łoskot będzie naturalnie mocniejszy, 
a nawet przez pomnożenie i obliczenie zygza
ków, można wydać crescendo i diminuendo. 
Jeżeli w środku w przyzwoitćm oddaleniu ucho



pionowo spuścimy, wtedy usłyszymy jeden  mo
cny huk podobny do wystarzału armaty. Podo
bnie słychać często grzmot na morzu, materya 
elektryczna tworzy w chmurach takież zygzaki, 
i gdy słuchacz należycie jest oddalony, powe
źmie też same skutki.

Odgłos najmocniejszy umiera zaraz nie roz- 
ciągając się dalej; ale tony akcentowane, śpie
wane w odległem miejscu, dokładnie zrozumieć 
można.

Zdaje się, iż melodya jest właściwe tylko 
środkiem rozsyłania tonu na przestrzeń obszer
niejszą.. Dlatego przekupnie uliczni nie krzy
czą , ale śpiewają, aby zdała byli słyszani. 
Zbliżającemu się do miasteczka w dzień targo
wy, wrzawa ludu, śmiechy, wołania i kłutnie 
wydają tjlko gwar przytłumiony, ale klarynet, 
postywę, i t. p. wyraźnie dosłyszeć można. 
Skrzypce kremońskie, Amorka mająca tylko 
ton słaby, ale miękkie brzmienia jej strony, ro
zlegają się na przestrzeń, którejby nowe daleko 
głośniejsze skrzypce, nigdy nie mogły zapeł
nić. Kiedy sławny skrzypek Bootti, grat na 
amorce, znawcy szli na galeryę aby go lepiej 
słyszeli.

Między ptakami głos słowika najdalej sięga. 
W wielkich kościołach mszę śpiewaną słychać 
w każdem miejscu kościoła, gdy głos czytanej 
choćby najmocniejszym głosem, trudno zewsząd 
dosłyszeć. Chatham sławny mówca angielski, 
chorobliwy mający głos nader słaby, przez mo-



dulacyą głosu i zręczne tonowanie słów, był 
w całej izbie słyszany i z przyjemnością słu
chany; przeciwnie Burkę którego mowa była 
ciągłym krzykiem, mimo całego talentu, nie 
mógł zająć uwagi słuchaczów; gdy wszedł na 
mównicę , członkowie udawać się musieli do 
mównicy.

Na niczem spełzły usiłowania tych, którzy 
chcieli tony z farbami równać, lubo wiele do
wcipnych rzeczy w tym względzie powiedzieli. 
Trudno bowiem przekonać kogo, czemu głoś 
liuboi podobniejszy ma być do koloru żółtego, 
niżeli głos fletu? Nawet ojciec Pastel wynalazł 
klawikord kolorów, który jest tylko igraszką bez 
żadnego użytku Jeżeli Heydn, chcąc wyrazić 
powolne przejście z ciemości do światła, użył 
najprzód instrumentu przytłumionego, potem 
głos pomnożeniem mass wzmocnił, aź nakoniec 
wszystkie instrumenta orkiestry w jedno tu t t i  
połączył, że niejako grzmiały: wtedy przyzna
my w prawdzie niejakie podobieństwo między 
harmonijnem crescendo tonu, i światła; ale 
kto słysząc tę symfonią, nie wie o zamiarze u- 
tworcy, temu pewno wschód słońca na myśl nie 
przyjdzie. Niech więc muzyka działa, jako mu
zyka, a nie żądajmy po niej czego innego.

Naśrniano się dosyć z kompozytorów, któ
rzy nutami chcieli malować. Pół taktu miało 
znaczyć gruchanie gołębia, szestnastka galop 
konia , trącanie o strony, uderzanie mor
skich bałwanów, i t. d. Takowe materyalne na
śladowanie do niczego nie doprowadzi. Gdy
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Beethoven w Te ÏJeum  na zwycięstwo, użył 
grzmotu armat, narobił tylko wiele łoskotu i 
nic więcej. Jak układ pewnych linii przyje- 
mność, lub odrazę sprawując, budzi w nas li
cz ue i e piękności, albo brzydoty, tak pewne ró
wnoczesne, albo następujące po sobie drżenia, 
piérwsze lub drugie na nas czynią wrażenie. 
Więcej, najpićrwsi filozofowie nie wiedzą, a 
kto krainę tonów z krainą kolorów chce mie
szać , ten nie zua pierwszych zasad obudwu.

W stanie uczuć, głos ludzki z natury sa
mej do melodyi się wznosi. Przyjemne wzru
szenia, wybuch gniewu, miłości, nienawiści, 
zemsty, nadają mowie akcentowanie, które isto
tę i podstawę muzykalnej melodyi stanowi.

Ptaki których instrumentowanie daleko nic 
sięga, śpiewają, aby wyrazić swoje żądze, mi
łość, uciechy i cierpienie. Naśladując ich to
ny, nie odbierajmy im namiętności, która jest 
ich duszą.

Nawet tony natury fizycznej, mają pewien 
wyraz, który rozmaicie nas wzrusza. W nocy 
zimowej, gdy wichry wyją, jest to przyjemno
ścią melancholiczną słyszeć wściekłość, albo ję
czenie wiatru szumiącego na drzewach, świ
szczącego przez szpary. Zdaje się nieraz, iż 
to jest jęczenie nieszczęśliwego szukającego 
przytułku Inne ludy mają jeszcze okropniej
sze koncerta: głuche drżenie ziemi, wściekłość 
orkanów, trzask piorunny wulkanu, powodzi 
rzek w górzystych krajach, szum lodów, i t. p



Któż nie wié, jak dziwną harmonią wydaje 
morze, czyli gdy ten olbrzym w śnie spokoj
nym głucho tylko mruczy, czyli gdy wściekły 
powstawszy, wały swoje'nad latarnię w Eddi- 
stone wyrzuca, skały opienia, i na mil kilka całe 
żniwo pożera.

Szum wiatru w lasach, niemniej jest okro
pny od burzy morskiej. Drzewa zginiają się 
trzeszcząc, bile deszczem i wiatrem drżyć się 
zdają z korzeniem. Jaka różnica odgłosu wia
tru od bałwanów! ten jęczy jak duch rozpaczy, 
pędząc wały przed sobą; te wyją głucho, jak 
odgłos stu armat w jaskini. Rossini , Haendel 
i Beethoven naśladowali ten łoskot. Wśród 
wrzawy instrumentów dają oni pauzy majesta
tyczne, których się u natury wyuczyli. Cre
scendo, którego Rossini aż do zbytku używa, 
słyszeć można w lesie, gdy wiatr świszczy przez 
liście, i powoli z wytrzymanego gniewu do wście
kłości przechodzi.

Instrumentem kościelnym, królem instru
mentów są organy. Żaden nie zrówna im w ro
zmaitości mocy i objętości. Jest to syn *śre- 
dniego wieku, organ chrześciańskiej muzyki. 
Głęboki i poważny jak wiara, nienaśledziebny 
w wzniosłem wrażeniu. —

W roku 1824 król i królowa wysp San- 
dwichskich, których chrześciaństwo ledwo co
kolwiek ukształciło, słyszeli po raz pierwszy or
gany w Westminsterskim kościele — „Byłem 
wtedy—mówi pisarz angielski—przytomnym: je



szcze mi stoi przed oczyma mały murzyn 
w czarnej sukni, białej kamizelce, gdy stał z o- 
czyma wlepionemi w organy. Przy nim siedzia
ła żona kolosalnej budowy i rysów szlachetnych. 
Na pierwszy odgłos organu upadla z krzesła, i 
siedzącą obok dama angielska, z trudnością mo
gła ją nieco uspokoić, ile razy melodyjne ak- 
kordy zabrzmiały , tylekroć powtórzyło się jej 
zachwycenie, że nareszcie wyjść musiała z ko
ścioła. “

Pierwotne wzory organów i wszystkich dę
tych instrumentów, znajdujemy w rozległych 
jaskiniach, w które wiatr się zapuszcza, a któ
rych niezmierne otwory okropną wydają har
monią. Brzegi Cornrallis pełne są skał wydrą
żonych, które przed burzą wydają ton głęboki, 
żałobny, organom podobny. Żaden rybak nie 
puści się na morze, póki fen smutny odgłos 
słyszeć się daje. Majtek drży na okręcie, gdy 
go posłyszy, i ten, którego działa nieprzyjaciel
skie nie ustraszyły, trwoży się na głos znajo
mego zwiastuna. Wiadomą jest obawa wieśnia
ków, gdy orzeł morski, a nawet kruk, w sta
rym dębie zakracze. Nie bez zamiaru dała na
tura nocnym i drapieżnym ptakom głos tyle 
przerażający, i gdyby kto mógł wątpić o ogól
nej harmonii w dziełach Twórcy panującej , 
przekonałby się o niej, z gruchającego gołąbka 
obok wrzaskliwego krakania jastrzębia, albo 
wesołej piosenki zięby, obok orła głoszącego 
zwycięztwo.



Człowiek naśladował wszystkie rodzaje to
nów, które przez uderzenie metalów, drżenie 
strun, przez mechanizm rury powietrznej, i 
szpary wydobywać się daja. Wiatr lecący przez 
liście, nauczył go brząkać po strunach lutni, 
a echo nauczyło go, jak przez zręczne użycie 
deki oddźwięcznej tonowi, który się skupia i od
bija, można przydać siły i miękkości. Arfa, 
1‘ortepiano i gitara są wypadkami tych odkryć.

Gitara którą muzycy dziś gardzą, jest sa
ma w sobie małą orgiesfrą. Zręczny muzyk 
może na niej wygrać trio  i sextet. Prawda, 
że mając słaby ton i mały oddźwięk, nie może 
czynić wielkiego wrażenia, zwłaszcza teraz, gdzie 
w muzyce tyle strzałów i grzmotów. Gitara, 
matka naszych skrzypców, a córka dawnej lutni 
i greckiej liry, równie jest łatwą do zrobienia, 
jak do strojenia. Każdy mający jakie uczucie 
muzyki, wydobędzie z niej akkordy. W samo
tności, jest instrumentem najpowabniejszym: 
ona drżąc o piersi, odpowiada sercu grającego. 
Im bliżej jest z nią w zetknięciu, tern czulsze 
i mocniejsze wywabi z niej tony. Dudki czyli 
multanki między dętemi, a mandolina między 
strunowymi instrumentami, najmniej mają wy
razu, V pierwszej dech grającego długie miej
sca przebywa; a pozorne, ciągłe pizzia to  man
doliny, nie palcem, ale piórem wykonywane, 
znanem jest powszechnie. Przeciwnie arfa, 
skrzypce, flet, które przez grającego są bez 
pośrednio natchnione, w zupełności uczucie 
jego oddają.



To samo rozumie się o gitarze Lecz a- 
|>y skutek czyniła, powinno jej sprzyjać miejsce 
i okoliczności. Wieczór jesienny ciemny, la- 
8ek , na pól oświecony pokój. głęboka cisza: o- 
toz pora, w której ten instrument mimo sła
bych i łagodnych tonów, najmocniój może po
ruszyć. Lud półwyspu pyrenej-kiego jest jedy
nym, który najwięcej uczucia swoje wewnątrz 
odwraca, i w tein rozkosz znajduje, szczegól
niej ceni gitarę. Historycy opowiadają o armii 
portugalskiej, która do ucieczki znaglona, 11,000 
gitar na pobojowisku zostawiła. Podczas wojny 
o sukcessyę, kawalcrzysta wysłany na czaty na
padł na nieprzyjaciela stojącego na widecie. gdy 
właśnie z nudów stroił gitarę Poznawszy że 
to czynił niesfornie, wziął mu z ręki gitarę, 
nastroił i oddał mówiąc: ,„Thora es templa- 
du. “  Teraz nastrojona. W matem narzędziu, 
które tak duszą włada, jest zapewne ukryta moc 
tajemnicza.

Co do skrzypców, te są podziwem i naj- 
wyższćm udoskonaleniem Sztuki muzycznej.

Do utworu tego instrumentu, którego wy
nalazek jest zupełną wł »śnością człowieka, po
trzebował geniusz jego wyższego wzniesienia, 
ho natura nie dała mu do tego żadnego wzoru. 
Skrzypce można uważać za ostateczną wyni- 
kłość doświadczeń wielu wieków. One łączą 
zalety liry, lutni, mandoliny i wioli, wad ich 
niemając, nadto, wielcy artyści nowych czasów, 
nadali im doskonałość, której się z razu po tak



słabym i pogardzonym instrumencie nigdy nie 
spodziewano.

Muzyka działa szczególniej na psy, aje nie 
w mieście, gdzie do niej zwykle są uzwyczajo
ne. Niektórzy utrzymują, iż na nie działa bo
leśnie, co poświadczać się zdaje okoliczność, iż 
słysząc granie: wyją i uciekają. Widziano psy 
tak wyuczone, iż przylegały do ziemi i na strza
ły z broni, były nieporuszone, ale na odgłos mu
zyki zaczęły drżeć i wyć mimowolnie. Psy do
świadczone, już są niespokojne na widok wzię
tego smyczka do ręki. Doktór Mead wspomina 
psa, który zmuszony długo muzyki słuchać, żyć 
przestał wyjąc najboleśniej. Podobnego losu 
doznają inne zwierzęta , a między innemi so
wa; koty miauczą słysząc muzykę, ale mnićj 
na nie czyni wrażenia, niżeli na psy.

Przeciwnie ptaki z największą rozkoszą 
słuchają muzyki, osobliwie czyżyki; widziano je 
często, iż się zbliżały do instrumentu, i słu
chały nieporuszone, ą potem na znak radości 
biły skrzydłami.

Na konia działa szczególniej trąba: pieśni 
wojenne budzą w nim zapał, najeża grzywę, 
roztwiera nozdrza i parska, błyska oczyma i u- 
szy nadstawia, a nogą zdaję się takty wybijać. 
Wiadomo że konie wyuczone, tańczą według 
taktu muzyki.

Mówią iż Tyrolezykowie polując , umieją 
śpiewem jelenie, a fletem sarny przywabiać.

Również płazy i owady ulegają wpływowi 
muzyki, czem się szczególniej jaszczurka od



znacza. Słysząc głos albo iiiśtriinient, okazuje 
wszelkicmi poruszeniami radość najżywsza, kła
dzie się na grzbiet, na brzuch i na bok, chcąc 
niejako aby każda część ciała, doznać mogła 
działania, drżenia harmonijnego; nadto jaszczur
ka jest znawcą i nie każda muzyka jest jej przy
jemną; głos chropawy i głusząca muzyka, wcale 
jej się nie podobają, ale przejmuje ją ton słod
ki, wolny i czuły.

Podróżni mówią, iż ogromnego grzecho- 
tnika złagodzić można graniem na flecie, albo 
stosownem gwizdaniem. Chateaubriand zape
wnia, iż w wyższej Kanadzie, widział zacie
kłego grzechotnika, klóry aż do jego stanowi
ska się dostał, i który na głos fletni oddalił się 
idąc za grającym.

Z owadów najczulszym jest na muzykę pa
jąk: słysząc instrument, szybko spuszcza się po 
swojej nici, zbliża się ku niemu, i nic poru
szony przez kilka godzin słucha, dopóki trwa 
granie. Więźniowie tyin sposobem ułaskawiali 
pająjki.

Ale najwięcćj zasługują na uwagę dwa sło
nie w królewskiej tnenażeryi w Paryżu, dla któ
rych przed kilkunastu laty dany był koncert, 
tak, iż orkiestry widzieć nie mogły. Pierw- 
szem ich uczuciem było zadziwienie. To pa
trzyły na widzów, to pieściły się ze swoim do
zorcą, jakby pytały, co to jest? Wnet potem 
oddały się najżywszym wrażeniom. Każda no
wa muzyka, odmienne w ich sprawiała uczucia, 
a każdy wyraz ich ruchu i głosu, zbliżał się



mniej więcej, Jo rythmu muzycznego. Ale 
szczególnćm jest to, że taż sama muzyka, gra
na z innego tonu, czyniła ich zupełnie oboję
tnymi : a zatem nie sam charakter tonu mniej 
więcej świetny, obudzał w nich uczucia, po
nieważ kilka rozmaitych pieśni, na jeden ton 
granych, nie jednakowe czyniły na nich wra
żenie, umiały więc, jeżeli nie odróżnić, to 
przynajmniej czuć kombinacje brzmień różnych.

O kassacli oszczędności (*)•
We Francji upowszechnia się coraz wię

cej życzenie założenia po wszystkich miastach 
departamentowych i obwodowych kass oszczę
dności, ażeby każdy z pracy rąk żyjący, miat 
jak najłatwiejszą sposobność umieszczać korzy
stnie najmniejszą oszczędzoną sumkę, sumkę, aż 
do jednego franka. Powiedziano, iż kassy oszczę
dności są szkołami elementarneini przezorności; 
możnaby dodać iż są oraz rękojmią porządku i 
dobrego prowadzenia się najliczniejszej klassy 
społeczeństwa.

Głównym punktem projektu w tej mierze 
podanego są: Prefekt albo Podprefekt zgroma
dzi znamienitsze osoby, w celu wybrania kommis- 
sji mającej się trudnić kassą oszczędności; w ka
żdym obwodzie kommissja składa się z 10 osób 
wybranych, do kiórych z prawa należą, prefekt 
albo podprefekt, burmistrz miasta i najznamic-

( * )  N inie jszy  a r ty k u ł  je s t  • t łum aczen iem  z m o w y  P ,  
De l a  M a rtin e .

Dz. Br. T. X. T r.  10» '  •



nitszy duchowny. Ci ułożą pomiędzy sobą bo
lej i wydział zatrudnień członków. Poborcy 
departamentów i obwodów, obowiązani są wy
konywać bezpłatnie obowiązki kassjerów przez 
jeden dzień w każdym tygodniu; przyjmowane 
będą pieniądze niemniej nad jeden, nie więcej 
nad 5,000 franków. Jedna osoba nie może wię
cej wnosić całkowitej summy nad 5,000 fran
ków. Każdy składający, mieć będzie darmo 
książeczkę, zawierającą wnioski do kassy, wy
płaty tejże i przypadające procenta. Wszelkie 
pieniądze do kass oszczędności wniesione, uwa
żane są za wpłynione do skarbu królewskiego, 
który je przyjmie na procent, oznaczony coro
cznie przez Ministra skarbu. Wszelkie wyda
tki na zarząd tychże zakładów, uależą do rady 
municypalnej. Składający może w każdym cza
sie część, lub całą wniesioną summę bez ża
dnych potrąceń odebrać, uwiadomiwszy kassę 
tygodniem wprzódy, chcąc odebrać summę nie 
przechodzącą stu franków, a miesiącem wprzó- 
dy, gdy summa jest większą.

Ważnym tu jest pukt, iż urzędnicy i oby
watele zarządzać będą tym zakładem bezpła
tnie, i że na wydatki bióra, które rady muni
cypalne lub inne magistralury przyjąć mogą na 
siebie, od sumnt wnoszonych potrącane nie bę
dą. Tym sposobem tylko zakład takowy wzbu
dzi między wszelką klassą ludności potrzebne 
zaufanie.

KoiriEC pism B rodzińskiego.
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On to  p ie rw szy  zdziczałe  c i ą t  g a łęz ie  w zn io s łe  
Ou ś m ia ł  ścieżki odk ryw ać  wiekami z a ro s łe .—

W ie rs z  p r z y s to s o w a n i/

J.  Krasickiego.

Przystępując do opisu życia i prac jedne
go z najznakomitszych i najzasłużeńszych w Life. 
raturze naszej Mężów, zapowiadamy wcześnie» 
aby nikt sobie nie wyobrażał, iż to już będzie 
szczegółowa, dokładna, jakiej by pragnąć i życzyć 
należało, z wyższego stanowiska pojęta i uło
żona Biografija. Czujemy i znamy dobrze, co to 
jest opisywać życie, a zwłaszcza trafnie ocenić 
prace, takiego, jak B r o d z iń sk i  Człowieka i Pi
sarza. Trzebaby wpatrzyć się w niego z lat mło
docianych prawie, trzebaby iść ślad w ślad za 
jego pierwiastkowem wychowaniem, dojść wpły
wu najpićrwszych wrażeń, przeznać dostatecznie
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stopniowy pośtęp moralnego i naukowego u- 
ksztatcenia, odkryć, jakie mu okoliczności sprzy
jały, a co w szlachetnym jego zawodzie stawi
ło nieprzelomne tamy, trzebaby nakoniec ści
słe zbadać wszelkie otaczające go w ciągu ca
łego życia okoliczności, stosunki w jakich zo
stawał, dążność, kierunek i wpływ, który w swo
im czasie wywierał na powszechność, jako Po
eta narodowy, jako Estetyk i Krytyk, jako pu
bliczny Nauczyciel Literatury krajowej w Uni
wersytecie warszawskim, jako naostafek wydaw
ca Pam iętnika, będącego przez długi czas or
ganem i zwierciadłem przeradzających się wte
dy u nas korzystnie wyobrażeń we względzie 
Literatury i Poezji, i. t. p. Słowem: nale
żałoby mieć w najdrobniejszych szczegółach 
źródła, wykazujące jego życie i prace, a właś
nie na takich pomocach, mimo najusilniejszych 
poszukiwań z naszej strony, niemal nam całko
wicie zbywało T* Wreszcie wyznajemy otwarcie, że 
gdybyśmy nawet byli szczęśliwsi co do poszuki
wań naszych w tej rzeczy, rnożeby i wtedy dokona
niu tak chlubnej lecz arcy trudnej pracy, własna 
nieudolność nasza stanęła na zawadzie. Zostawiw
szy więc zamiar nad siły, świadomszym, szczęś-



liwszym i zdolniejszym od nas; przestaniemy 
na prostej, skromnej wzmiance o życiu i pismach 
naszego, nigdy dosyć nieodżałowanego poety.

Kazimierz B r o d z i ń s k i  urodził się 1791 ro
ku dnia 8 Marca w Galicji austryackiej, w Ob
wodzie bocheńskim, we wsi Królówcc, i stąd 
czasami, zwłaszcza pod koniec życia, podpisy
wał się pod utworami swojemi K azim ierzem  
z Królów ki. Ojciec jego Jakób, był naprzód 
pełnomocnikiem Starosty Fryderyka Moszyńskie
go w Starostwie lipnickiem, a później dzier
żawcą tychże dóbr, do których i wieś Królówka 
należała. Matkę, Franciszkę z Radzikowskich, 
w młodocianym utracił wieku. Oto co o niej 
sam powiada w zajmującym pisemku swój cm, 
p. t. TJsp  o m nie n i a m ojej młodości, 2 0 sta- 
wionem w1 spadku jedynej córce Karolinie. 2‘ —

M a tk i m ojej wcale nie pam iętam , m ia
łem  la t pięć gdy mię odumarła. Jedyna  
scena, któ rą  z dziecinnych lat moich pa
miętam  , je s t  pogrzeb m ojej matki. Je j 
postać iv trum nie , aż do ubioru , do kata
fa lk u , na którym  złożoną była i do p ieśn i, 
które nad j e j  ciałem ubodzy p r ze z  diva 
dni śpiewali, pam iętam  ja k b y  wczorajsze



zdarzenie; równie ja k  przepowiednię Księ. 
dza, k tóry  wtenczas do nas powiedział: 

DZIECI!  BĘDZIE WAS BIŁA MACOCHA!

T F  późniejszych czasach , służące i ko
biety wiejskie, wiele m i o dobroci m ej m a t
ki opowiadały, co najwięcej słuchać lubi
łem  i im  jedyn ie  winienem to przyw iązanie  
do niej, z k tó rą , zdaje mi się dotąd ze ż y 
ję .  TF najsm utniejszych wypadkach póź
niejszej młodości mojej, zawsze się do n ie j, 
jako do pa tronki modliłem. Je j postać u- 
marła, k tórą  jed yn ie  pam iętam , zawsze 
m i smutne i pełne uszanowania czyni icra- 
źenie . . . .  M iałem  je d en  sen o n ie j, k tó ry  
na długo zywem uczuciem mię p rze ją ł. B y 
łem  w wielkim Kościele, ydzie ona na chó
rze, iv ubiorze, iv jak im  złożona była w tru m 
nie, wśród tłum u podobnych je j  bladych 
nieiviast, mnie ręką do siebie wzywała . 
TFnet znalazłem się na chórze, a uściski j e j  
dziwną mię upoiły roskoszą, gdy nagle o- 
gromny głos od O łtarza  recjuiescat in pace, 
k tó ry  długo brzm iał iv moich uszach, sen 
mój zakończył. FFdziecinnym bardzo w ieku, 
napisałem  E lcg ję  do cieniów m o je j m atki



k tó re j wcale nie pam iętam , wiem ze ją  p ła 
cząc pisałem , i iv nocy, na oknie, tylko p rzy  
świetle księżyca. B ra t mój A n d rze j zaicsze 
m i to pismo moje wychwalał. N ie wiem czy 
kto, choćby najtkliw szej miłości macierzyń
skiej doznawał; mocniej czu ł nademnie, co 
to je s t  m atka. Im ię m atki od lat najm łod
szych było dla mnie świętem nazwiskiem. 
W idok moich spółuczniów i późn iej mło
dzieńców p r zy  m atkach, napełniał mię rze- 
ivnem uczuciem. N ie mogłem się utulić ze 
smutku, k tó ry  się cisnął iv me serce, gdym  
w idział lub słyszał w yrazy troskliwości i 
przyw iązania  macierzyńskiego. N ie  tylko  
dla matek, ale i dla spółuczniów moich, któ
rych obok matek widziałem, m iałem  ja ko -  
wyś dziwny rodzaj uszanowania. Uważa
łem  synów mających m aiki, choćby dale
ko uboższych odemnie, za jakowcś wyższe, 
do szczęścia od na tury  przeznaczone istoty. 
Kochałem ich icięcej dla tego, że ich m at
k i kochały. JT iele  samotnych, nikomu nie 
znanych łez mię kosztoicało, gdym w idział 
dziecię od m atki pocałowane. Dłużę to by
ło dziecinne, przesadzone uczucie, ale je



pojm ie ten , i  to lat dojrzalszych doszedłszy, 
nie znał, co to je s t  uścisk rodzicielski. P ra 
gnąłem zausze i mniemałem w sercu , ze 
zasługuję na miłość u kogoś, ale do p ó ź
nych la t żadnej nie doświadczyłem. N ie  
mieć matki, która jedynie wychowanie ser
ca dać może, nie mieć istoty, p rze d  którą  
możnahy się szczerze ze w szystkiem i dzie- 
cinnemi fra szk a m i, z o w cmi p ierw szem i li
czne ia mi wywnętrzyć, to je s t ,  co nam na j
więcej nadaje owe czucie w sobie samym się 
trawiące, ową nieśmiałość do ludzi, a na j
bardziej niebaczność na swoje postępowa
nie, od dobrych nałogow wrażeń i p r zy 
kładów zacząwszy. Do dziś dnia czuję to 
wsobie, i gdybym dziś jeszcze  znalazł taką i- 
stotę, ręczę że powierzałbym  j  ej wszystko ja k  
dziecię, we wszystkiem  byłbym j e j  posłuszny. 
D odziś dnianie czuję w tym  względzie żadnej 
m ęzkiej wyższości i dojrzałego wieku. Każda  
kobieta ty tu łem  m atki ozdobna, ma odemnie 
jakąś część miłości synowskiej. Z da je  m i się że 
człowieka je s t  potrzebą, aby kochał swą m at
kę, ze kto j e j  nić mu, upatru je ją  wszę
dzie, i we wszystkiem  chce ja  sobie nagra-



dzać. Do znanej m atki tęsknim y w calem  
życiu  ja k  do ziem i, na której się nasze ży 
cie rozicijać zaczęło; o nieznanej m arzy
m y ja k  o ra ju  łub o świecie obiecanym 1 
nagradzam y j ą  sobie tworząc o niej ja k  n a j
doskonalsze wyobrażenia. N ie  miałem m at
k i..........  7K szczupłem  mieszkaniu maco
chy, k tórą  moje próżniactw o bynajrnnej nie 
obchodziło, m iałem mieszkanie moje na s t r y 
chu, do którego po drabinie wchodziłem, 
gdzie tylko na pościeli mogłem siedzieć, p i 
sać,, lub czytać Grummatykę. l'am  między  
innem i rzeczami, postrzegłem  ivór pap ie
rów po ojcu moim zebranych. M iędzy  li
stam i, regestram i, było wiele drukowanych  
na arkuszach i półarkuszach mów Sejm u  
czteroletniego, wierszy najwięcej na imie
niny różnych panów lub K rólu Stanisława, 
ja k  to bywało zwyczajne, iż podobne rze
czy osobno drukowane, po wszystkich sie do
mach rozchodziły p r ę d z e j, niż gazety i książ
ki. Z  chciwością wielką odłączałem te skar
by m ojej lektury  od papierów  na nic nie 
przydatnych , a biorąc po zw itku w pole, czy
tałem  głośno tom owy, to wićrsze. JPićrsze



spraw iały m i t'oshosz, je że li w nich ja k ie  po 
równania, jalifi obraz znalazłem . Ubogie to 
było żniwo: powinszowali N aruszew icza, X, 
Żukowskiego, lecz były in iektóre Trębeckiego 
bez podpisu, które m i się nieskończenie wyższe 
zdawały, iw  pamięci ut kwity. Te jed n a k  icier- 
sze lubo wcale dla mojego wieku i moich skłon
ności niestosowne, obudziły we mnie chęć p i 
sania, a p rzyna jm n ie j naprowadziły-mię na 
poznanie zewnętrznego składu iciersza. Póki 
jeszcze służyła p o r a j  esienna, chodziłem w po 
le i u kry ty  iv gęstwinach układałem w r y 
my, co m i  do głoioy przyszło , ja k  p isklę  
w gniezdzię , k tó re  instynktem  danym  wie
dzione, inne p tak i naśladować usiłu je ..........
P rzecięż zbliżyła się tciosna razem  z W ie l 
kanocą. Zajmoicuło mię wielce nabożeń- 
stivo wielko-tygodniowe, a p rze z  znajotnośó 
Z organistą należałem  w części do czynności 
kościelnych. U derzyły mię szczególnie śpie
wane p rzez  niego Psalm y p r z y  grobie CIIUY- 
STUSA. Śpiewałem  je  z  nim samym j)oż- 
niej kolejno, n a za ju trz  cale runo i po po 
łudniu sam nie ustawałem śpiewać, a orga
nista z  ochotą da ł się wyręczyć, N igdy nie



zapomnę urohu, _/a£i na mnie wtenczas 
spraw iły  tak śpiewane p ieśn i Dawida!

Po skończonej Uroczystości wielko- 
nocnej, po tra fiłem  uprosić od Organisty 
książkę, k tó re j używ ał i czytałem  i śpie
wałem w po la , uchodząc na jda le j, żeby mię 
ludzie nie słyszeli. Pogodziłem się z  zarzu 
coną G ram m atyką łacińską i czułem słodycz 
tego języka . M arzenia  moje zaczęły być 
nie j u ż  tylko poetyczne, ale i religijne, a 
od smutku i tęsknoty, do błogiej wesołości 
i nadziei mych marzeń przeszedłem .

TU tym  icłuśnie czasie odebrałem list 
od brata M ndrzeja , który z Uniwersytetu  
lwowskiego p rzy b y ł do S try ja , mającego 
znaczne probostwo w W ojniczu, o cztery  mi
le od Hajbrodu. Co to była za radość mo
j a  czytać list cały o Poezji, k tó re j się brat 
m ój z najw iększym  zapałem ciągle odda- 
tcał i dołączone do niego p rzek ła d y  w ier
szem niektórych rozdziałów Tomasza z Kem- 
pis, a nawet cułćj T raged ji p r ze z  niego na
p isa n e j pod  ty tu łem : Ludgarda. Posłałem  
mu naiczujem moje ram oty, odebrałem od
powiedź zachęcającą, p e łną  m iłości bra

ni. Br. T. X. P r .  ao.



t  orskiej i poezji. Ju z  i Psalm y i płynąca  
z nich osłoda nie były mi wystarczające. 
N ie sypiałem  z tęsknoty do bra ta , do jego  
książek ...........

W  ogólności nie znalazłem  koło siebie 
ani je d n e j is to ty , któraby moje zamiłowa
nie [w poezji) dzieliła, a właśnie w tym  cza
sie uczułem potrzebę nie tuk  wspólnych roz
mów o poezji, ja k  p rzy ja źn i, które to uczucie 
w młodym wieku, tak  je s t  żywe i za jm u ją - 
ee. M yślałem  i trier żyłem , że każda p r z y 
ja ź ń  zawiązana trw ać powinna wiecznie i 
żyć  poświęceniami. M łodzieniec jeden , K a r
p iń sk i, samem nazwiskiem zwrócił na sie
bie moję uwagę, choć nie byt krewnym  po
e ty  i do poezji najmniejszego nie czuł powa
bu. Powolny, cichy, ja k  ^tn io ł niewinny, 
za ją ł całe me serce, skąd ten  tylko zysk od
niósł, iż  go gwałtem  trapiłem , aby odpo
wiednie do im ienia, był poetą. Dobroć je 
go, czyniła co mogła; ja m  zachęcał, p o p ra 
w iał, ale to nie szło. Nakoniec znalazłem  
przyjaciela , jakiego sobie exaltowanu moja  
imaginacja wystawiać mogła. B y ł  to  syn 
Professora, Parczewski K aro l, o parę i wię-



cej lu t młodszy odemnie,pobożny,pracow ity, 
w moich oczach p iękny  juk ^dniol, zawsze 
uniesiony i pełen  do poezji skłonności. Zda
rzenie zbyt smutne było początkiem  naszej 
najgorętszej przy jaźn i. Poszło nas kilkunastu  
do rzek i Biały kąpać się, gdzie kolega nasz 
Przygodziński daleko się od reszty  odda
l i l i  nie postrzeżony od nikogo utonął. W  k il
ka dni dopiero znalezione jego ciało, ju ż  
okropnie zeszpecone, przywieziono do domu, 
Całą noc po tym  tcidoku nie spałem i p a p ie r  
łzam i polew ając napisałem  E leg ję  na śmierć  
nieszczęśliwego; jed yn a  to była moja poezja , 
któ rą  spot kolegom przeczy ta łem , a k tó ra  ich 
wszystkich zajęła jako  wynikła zs zdarze
nia, które na wszystkich wrażenie uczyniło. 
N aw et Professorowie pochwalili tę  pracę  
m oję , a m łody Parczew ski ze łzam i rzu
cił s ię ’w moje objęcia nic mogąc słowa wy
mówić. On p rzy p ro  w adził do mnie nieszczęś
liwą matkę Przygodzińskiego, która do
w iedziawszy się o okropnym losie syn a , 
z prow incji przybyła . Ona rzewnie gdacząc 
ściskała mię według je j  wyrazów  jak syna, 
i dziękowała za biedne wiersze o nim , które



j ą  doszły. Mało kto może uw ierzy , i z  to 
był dla mnie p ierw szy  uścisk i kobiety i 
m atki, że byt u innie rzeczą  nadzwyczaj
ną, żem  p ła ka ł , ja k  małe dziecię m yśląc, 
iż  nie mam m a tk i, któraby na m ój zyon  
była podobnie tkliwą.

Rogoż nie ujmie takie szczere, pełne mi
łej prostoty wyznanie? Rogoż nie rozrzewni 
taka tkliwa czułość i miłość syna dla ukocha
nej matki, taka czysta i piękna dążność do 
szukania przyjaźni?... Z tych krótkich wspom
nień łatwo juz poznać bogobojne i świątobliwe 
niejako usposobienie serca młodego Brodzińskie
go, i widać, że chociaż później stracił ojca, 
choć był zaniedbywany przez macochę, własne- 
mi jednak siłami wrodzonej szlachetności du
cha, kształcił się na Poetę, a co większa, na 
zacnego, w całem znaczeniu tego wyrazu, czło
wieka, tym gruntowniej i trwalej, że to ukształ- 
cenie swoje na zasadach świętej naszej Iteligji 
opierał. Obdarzony z przyrodzenia sercem nie
zmiernie tkliwem, skłonny do rzewności i marzeń 
właściwych duszom niepospolitym i poetycznym, 
z najpierwszycli lat dziecinnych rozwijać począł



wrodzone Swe zdolności. Największy zaś i najsku
teczniejszy wpływ w tym względzie, wywarł na 
niego, jakeśmy widzieli we W spomnieniach , star
szy brat Andrzej, który także mający zdolność do 
poezji i namiętnie w niej rozmiłowany, obeznaw
szy się w Uniwersytecie lwowskim z Literaturą nie
miecką, zamierza! celniejsze jej utwory poe
tyczne przelać na język ojczysty, aby tym spo
sobem oswoić ziomków z obrazami i pojęciami 
poezji, różneini od obrazów i pojęć, panującej 
natenczas u nas wyłącznie szkoły francuzkiej, 
chociaż może i sam nie miał zupełnie jeszcze 
czystego tej rzeczy wyobrażenia, lub od razu 
z form powszechnie wtedy przyjętych otrząsnąć 
się nie śmiał. 3> Jakkolwiek bądź, zawsze jednak, 
wpływ Andrzeja, silnie działał na młodociany 
umysł brata Kazimierza, nie tylko bowiem roz
winął w nim zaród talentu, zachęcił do kształ
cenia się i ciągłego postępu, lecz nawet w sa
mym już początku, prace jego w tym zawodzie 
przedsiębrane, ku lepszemu i właściwszemu skie
rować umiał celowi.

W roku 1809, mając lat ośmnaście, ukoń
czył nasz Kazimierz w Tarnowie szkoły, po-
czem niezATłocznie mimo wątłych sił ciała, Avraz

20*



z  bratem Andrzejem, udał się wprzód do Krakowa, 
stąd zaś do Xięstwa warszawskiego i tam wszedł do 
półku Artylerji pieszej, (20 Lipca) naprzód jako o-
chotnik, a potem jako podoficer w kompanji 1 2 - tej. 
4* Szczęśliwcm dla młodego poety losu zrządze
niem dowodzcą tej kompanji, mianowany był 
wkrótce po wejściu Brodzińskiego do wojska, zac
ny i zdolny młodzian, Wincenty REKLEWSKJ lu
biący namiętnie Literaturę i Poezję, i sam w wol
nych chwilach piszący. Nie przykrą więc by
ła dla Brodzińskego służba pod takim naczel
nikiem, który nie tylko żadnego rozwijającemu 
się talentowi nie stawił oporu, ale owszem Spół- 
czując, oceniać go sprawiedliwie i zachęcać 
potrafił. WTiek rowienniczy, jednakowość skłon
ności, sposobu myślenia i uczuć, skojarzyły wpręd- 
ce najściślejszym węzłem przyjaźni młodego pod
oficera z Kapitanem, i ten już między niemi 
związek, przetrwał niezmiennie aż do zgonu 
lłeklewskiego.— Wszystkie godziny zbywające 
od obowiązków służby, zwłaszcza podczas po
bytu z kompanją swoją w Modlinie, pośw ięcał Bro
dziński własnemu ukształceniu, oznajamiał się tak 
z Literaturą ojczysta, jako też i z obcemi, szcze
gólniej z niemiecką, bo dokładnej znajomości ję-



zyka niemieckiego, w szkołach jeszcze by! na
był; kiedy niekiedy drobniejsze tworzył po
ezje i spisywał dzienniczek wypadków życia 
swego w służbie wojskowej 6> — Podczas Kam- 
panji 1812 roku dnia 4 Listopada otrzymał 
stopień Porucznika, następnie z wojskiem dzie
lił wytrwale wszelkie koleje losu wojny, 
przebył szczęśliwie pamiętny odwrót, lecz w bi
twie pod Lipskiem raniony i pojmany był przez 
Prusaków. Po kilkunaslo-miesięcznej niewoli, 
wypuszczony na słowo honoru, wrócił do Kra- 

* kowa, cały rok 1814 przebył u ciotki swojej, 
we wsi Sulikowie około Pilicy w pobliżu Kra
kowa, pocze'in udał się do Warszawy, gdzie 
otrzymawszy uwolnienie ze służby wojskowej, 
zajął się obowiązkiem cywilnym w Kommissji 
Spraw Wewnętrznych, i odtąd stale przebywa
jąc w Warszawie, z większym niż kiedykol
wiek zapałem i gorliwością, oddał się naukom, 
ku którym gó wrodzona skłonność i prawdzi
wy talent, bezprzerwanie nęciły. Miał wte
dy lat 23 wieku, obejrzał naprzód stan ówcze
sny Literatury w kraju, obrachował jej potrze
by i własne siły, a wiedziony zacnem uczuciem 
stania się użytecznym dobru ogólnemu, nie od-



dał się pracy naukowej jedynie w tym celu, 
aby dla siebie samego zyskać imię i sławę, co- 
by mu zapewne łatwiej dokazać przyszło ; ale 
stanowczo przedsięwziął tak działać i tak swe- 
mi wpłynąć pismami, izby te na właściwszą 
drogę oczy rodaków pod względem Literatury 
i Poezji zwrócić mogły.

Nim opowiemy dalszy zawód życia ś. p. 
Brodzińskiego, wyłącznie już prawie naukowy, 
i wyliczymy porządkiem lat, ogłaszane przez 
niego dzieła; spojrzyjmy pobieżno na stan tam- 
toczesny Literatury w Polsce.

Jak wszystko, co ziemskie, ma swój po
czątek, kwitnienie, stan osłabienia i koniec; tak 
i Literatura każdego narodu musi mieć swój 
brzask swoje południe, w któróra jasnym przy
świeca blaskiem , i chylenie się do upadku, 
albo ciągnące za sobą odrętwienie umysłowe i 
letarg czasowy, albo wieczuą grożące zagubą. 
Od śmierci ratunku nié ma: lecz wydobyć z nie- 
dołęztwa i odrętwiałości uśpione umysły, skie
rować na tor przyzwoity skrzywione wyobrażenia, 
było zawsze i będzie dziełem człowieka niepospo
litego, człowieka wyższych usposobień i pojęć, 
człowieka nakoniec, który potężny siłą woli, śmiałe



stawi czoło w trudnej walce z ciemnota, lub 
zagrzęzłemi w opacznym sposobie widzenia 
rzeczy, przesadami.

Takim to mężem silnej woli, takim wła
śnie zwiastunem pomyślniejszej zorzy dla Li
teratury naszej, stał się Kazimierz BRODZIŃSKI. 
Literatura polska, aczkolwiek zamożna w naj
szacowniejsze pomniki Wymowy i Poezji; ten 
atoli dawniej ściągała na siebie zarzut, że zaw
sze prawie od początku swojego naśladowni- 
czą była. Po wyrobieniu się siły moralnej i u- 
mysłowej narodu, arcy dzieła Greków i Rzy
mian nie tylko były dla naszych uczonych i Po
etów wzorem lecz jakąś konieczuą, nieodzownie 
potrzebną modlą, według której naginali oni 
swój talent i najcelniejsze jego utwory. Rzad
ko, bardzo rzadko, gęśl polskiego wieszcza za
brzmiała notą rodzinnego śpiewu. Mieliśmy na
wet takich poctow, którzy nie ojczystą, lecz ła
cińską, pośród własnego kraju śpiewali mową, 
bo język Marona był natenczas powszechnie 

'wziętym i w całej uczonej Europie. Później na
stąpił ogólny umysłowy letarg. Po ocuceniu się 
z niego, po odrodzeniu się Nauk i otrząśnie- 
niu się ze skażonego smaku, przy końcu pano-



wania Augusta III. a zwłaszcza za czasów Sta
nisława Augusta; pod wodzą nieśmiertelnych 
zasług Pijara KONAHSKiEGO, wzięto się najgor- 
liwiej i z najzacniejszym zapałem do rozsze
rzenia oświaty, lecz szukając znowu koniecznie 
dla siebie wzoru, za nadto od pierwszego wstę
pu, zapatrzono się na słynącą podówczas w ca
łej Europie Literaturę francuzką, którąby ra
czej, L itera tu rą  divoru toersa/skiego, y>rze- 
zwać należało. To ślepe zapatrzenie się, zrodzi
ło niewolnicze naśladownictwo, i choć wpłynęło 
korzystnie na zewnętrzną ogładę wysłowienia, lecz 
B czasem Poezji śmiertelny cios zadało. Zamiast 
albowiem dozwolić poetom iść za głosem na
tury i własnego natchnienia 7* przytrzymywano 
ich ściśle więzami surowych ustaw S ztu ki ry -  
m otw órczej BOALA i szyderczą powagą ma
ło wyrozumiałych, a jednostronnie tylko spo
glądających na przedmiot krytyków, którzy że tak 
powiemy, z cerklem w ręku rozmierzali natchnie
nia poetycznego ducha. Nie zastanawiali się oni 
jhynajmniej nad nowością pomysłów, nad doskona~ 
łością i trafnością obrazów, niewieściej im o tocho- 
pzieło, żeby nie wy kraczano przeciw formie i przy
jętym raźna zawsz e prawidłom. Nieraz poeta lę-



fcając się wprowadzenia nowości i śmielszych zwro
tów, skrępowany w swym duchu, do wyższego 
usposobionym lotu, dla przepisów powszech
nym uświęconych zwyczajem ; musiał ograni
czać wyobrażenia swoje , i najlepsze czasem, 
lecz nowe, ścieśniać pomysły. Chcący utwo
rzyć bohaterskie poema, za grzech poczytywał 
nie zacza.ć je podobnemiż wyrazami i tokiem, 
jak H o m e r , w iR G iL t ,  lub TASSo. Pisarze Tra- 
gedji niewolniczo trzymali się K o r n e l a , RAs Y-  

NA i WOLTERA, czego największym dowodem jest 
to: ie  w ówczesnych najlepszych Tragedja ch 
zawsze są sceny i osoby, przypominające wyra
źnie którąkolwiek scenę lub osobę z Cyda, H ora- 
cjuszow, Fedry, albo Zairy . Zewnętrzny polor 
wierszowania w wysokim stopniu ukształcony i wy
doskonalony został. Chcąc ujść wtedy za gładkiego 
i wdzięcznego, według francuzkiej formy ryroo- 
pisa, dosyć było dobrze być oczytanym, bo ducba 
prawdziwie poetycznego nie koniecznie już wy
magano, owszem przeciwnie, śmiałość zwrotów 
zapał porywający serca, właściwy w ogólność, 
wielkim Poetom*, musiał nieodzownie w ciasnych 
szrankach ścisłych prawideł, albo zniknąć zu
pełnie, albo skarłowacony i zwichnięty, przy-



tłumionem gdzie niegdzie tylko połyskiwać świa
tełkiem. Po utworach znakomitych naszych Po
etów, wsławiających epokę Stanisława Augus
ta, którym jako pierwszym i potężniejszym, ła
twiej może było z pod form świetne swoje wy
kazywać zdolności; same tylko następnie zjawia
ły się już powtarzania. Podrzędne bowiem ta- 
lenta, rozwodniając coraz bardziej i tak już 
płytką rymowaną deklamację, posunęły szkodli
wość w tym względzie tak dalece; że bez ża
dnych prawie myśli, samą tylko gładkością i 
doborem słów wymuskanych zalecające się ry
my, raziły każdego jawnie ckliwą, uudzącą je- 
dnostajnością. (monotoniją)— Wówczas to, „L i
teratura polska,” powiada jeden z najznako
mitszych naszych pisarzy; ,,była kopją hopji, 
przeobrażeniem przeobrażenia. W niej podob
no żadna iskierka życia nie tlała. Drzewo za
granicznego szczepu, nie wprost z korzenia u- 
lepszone, obce zrodziło owoce, wysileniem, przy
musem i sztuką cieplicy roślinnej...........  Ob-
®y zasiew wybujał; ale kłosy czcze były po wię
kszej części,.a ziarno nie ważne, lekkie; resz
ta to w łodygę to w nać się rozrosła”.

Takowe smutne odrętwienie poezji, kiedy

\



niekiedy wygładzonemi, do pięknej prozy rymo
wanej podobnemi, przeplatane wierszami, trwało 
aż do czasu powrotu Brodzińskiego z niewoli^ 
Europa dawno się już była spostrzegła i ze szko
dliwego, zbyt niewolniczego otrząsnęła się na
śladownictwa. Anglicy zwłaszcza i sąsiedni nam 
Niemcy, w olbrzymie uposażeni jenjusze, (baj- 
RON, GETE, szyli ER) zrzuciwszy z siebie jarzmo 
francuzkiego rymotwórczego kodexn , własną 
swoję, rodzimą, coraz pomyślniej rozkrzewiali 
poezję. Dziwna rzecz zaiste! byli u nas wtedy 
uczeni, umiejący gruntownie po angielsku i po 
niemiecku, czytający w obu tych językach naj. 
celniejsze nowsze utwory, tłumaczący z nich 
nawet niektóre, odbywający naukowe podróże, 
a stąd bez wątpienia, postrzegający jasno stan 
opłakany Literatury i Poezji naszój; żaden 
z nich jednakowoż nie pomyslił zedrzeć i  oczu 
zasłony, nie ozwał się głosem prawdy, żeby u- 
śpionych ziomków swoich, z niedołężnego wy- 
hudzić letargu. Starszym chęci a może i siły, 
młodszym śmiałości brakowało. Pierwszy w te 
zaszczytne szranki wystąpił Brodziński. Nie 
targnął się on wręcz zuchwale na odjęcie 
z omglonych oczu zeskorupiałej długim nało- 
O*. Br. T. X. Fr.  al



gieni ślepoty, lecz przystąpił ku temu z najwię- 
kszem, wrodzonem skromnemu umysłowi swo
jemu umiarkowaniem. Nasamprzód w ciągu 
pierwszych lat trzech pohytu swego w War
szawie, począł ogłaszać w wydawanym ówcze
śnie przez F. B e n t k o w s k i e g o  Pam iętniku war
szawskim, przekłady swoje z poetow niemiec
kich, szczególnie z ulubionego sobie SzYLLEHA, 

starając się jak najwierniej prze ewać ducha po
ety, później kolejno w tymże P am ię tn ika , i in
nych peijudycznych pismach, umieszczał poezje 
oryginalne, nie według przyjętej tworzone skali, 
nie francuzko naśladownicze, ale wprost czer
pane z natury rzeczy, szczeropolske, własne. 
Poezjami letni były pieśni ludów słówiańsfcich 8- 
wiersze z okoliczności owoczesnych narodo
wych wypadków, i. t, p. Wtedy to właśnie 
zjawił się jego nieporównany, pierwszy wzór 
rodzimej naszej Poi zji: TPiesław, tak trafnie, 
tak jasno i tak wybornie, jakby w najczystszem 
zwierciadle odbijający zabawy, obyczaje, pro
stotę i uczucia wiejskiego krakowskiego ludu. 
Powszechność do razu prawie pojęła Brodziń
skiego i polubiła jego poezje, lecz ówcześni 
spoczywający na laurach Koryfeusze zfraucuzia-



tej u nas Literatury, oczadzeni z dawna djmetń 
wzajemnie so!>ie udzielanych kadzideł, okoleni 
jeszcze wtedy tłumem bijących im kornie czo
łem i owczym pędem cisnących się koło nich 
zwolenników; powslawalina niego,i głośno zwła
szcza po towarzystwach domowych warszaw
skich, odzywali się o pracach jego z obojętno
ścią lub szyderczym uśmiechem. Nic zraziło to 
wcale Brodzińskiego, owszem dodawszy mu sil
niejszego bodźca ku obronie nie siebie, ale rze
czy, wywołało go na pole estetyczne. Jakoż 
w Pam iętniku warszawskim  na rok 1818, do 
którego redakcji i sam już wtedy należał; o- 
glosił rozprawę swoję: o Klossycznosci i Pm- 
muntycznosci. °* Tu już zacięta wszczęła się 
wa'ka. Rozszczepione stronnictwa pod nazwa
niem Klassyliów i  Romantyków  napadając na 
siebie, w zapalczyweni uniesieniu nieraz z dro
gi prawdy a nawet przyzwoitości zbaczały. Bro
dziński usunął się na stronę, nie należąc by
najmniej do tej polemicznej wojny. Przewidy
wał on wcześnie, że prędzej lub poźnićj praw
da przezeń wykazana nakoniec tryumf odnieść 
musi. I tak się stało: rozprawa jego stanowią
ca epokę w Historji Literatury naszej, z dziw
nie skrotnnein napisana umiarkowaniem, pełna



trafnych uwag, głębokiego rzeczy pojęcia i siły 
przekonania, wprędce oświeciła umysły nie u- 
przedzoue, i ku opowiadanej nakłoniła je praw
dzie. Sani nawet Jan Śniadecki z należną o tej 
rozprawie odezwał się pochwała. Stopniami sła
bły i nakoniec całkiem przycichły sporne gło
sy przeciwników, a powszechność coraz więcej 
oceniać zaczęła dalsze prace Brodzińskiego. 
Takie to są ważne i wielkie zasługi, które ten 
mąż niepospolity, w ciszy zacnego swego du
cha obmyślił i wykonał. — ,,On pierwszy” jak 
sprawiedliwie powiada Michał Grabowski: „zro
bił w Literaturze polskiej krok stanowczy, ol
brzymi, bo od dowcipu do myśli, od sentymen
talności do czucia, od sztuki do natury. Pierw
szy przeczuł poezję narodową i we własnem ją 
sercu wynalazł.”—

Po ogłoszeniu wspomnionćj rozprawy, 
wkrótce Brodziński opuścił służbę w Itommissji 
Spraw Wewnętrznych, i nadal obrał sobie wy
łącznie stan naukowy, do którego już wziętość 
literacka szeroką dlań utorowała drogę. Naprzód 
(od roku 1818.) dawał lekcje Literatury pol
skiej i stylu w Konwikcie XX. Pijarów na Żo
liborzu, i wtedy (1819, roku) ogłosił przekład 
swój Tragedji Kaynouarda Tem plarjm ze  zob-



szerną historyczną o Zakonie Te mplarjuszow 
wiadomością. W roku 1821, 10 wezwany przez 
Komissję Wyznań Religijnych i Oświecenia, 
był zastępcą professora w Lyceum warsza- 
wskiem, i zebrawszy w jedno rozproszone po 
pismach perjodycznych Poezje swoje, wydał je 
razem we dwóch tomach wraz z dodatkiem prze
kładu Tragedji Ducisa ^4bu f a r . Nakoniec ro
ku 1822 począł wykładać Literaturę polską 
w warszawskim Uniwersytecie gdzie juz kolejno 
mianowany był: pierwszym Sekretarzem, (1823 
roku) nrofessorcm s ta ły m ,  (182G.) wówczas 
także Towarzystwo warszawskie przyjaciół Nauk 
mianowałogo swoim członkiem; tegoż roku wcelu 
podratowania nadwerężonego ciąglemi pracami 
zdrowia, udał się za granicę, zwiedził Włochy, 
Szwajcarję i Paryż. Wróciwszy z tej podróży, zo
stał prolessorem radnym  (1 829) następnego roku 
wydał swój przekład K leyji łacińskich  Jana Ko
chanowskiego, (obok z oryginałem i przemową 
zawierającą w sobie krótką Biografiję czarno
leskiego wieszcza) oraz tom l-szy estetycznych 
i krytycznych prac swoich. Mianowany naos- 
tatek jeneralnym Szkół Wizytatorem, po zam
knięciu wkrótce Uniwersytetu, otrzymał pensję
emerytalna, poczem jeszcze nie zaprzestając

21*



pracować, należał c/as jakiś do wydawania M a 
gazynu powszechnego , i ułożył na wzór 
wydania Deronia Dzieje starego i nowego Te
stam entu  dla użylku młodzieży. Wszelkie przy
jęte na siebie obowiązki i d"browolnie z wła
snej ochoty przedsiębrane prace naukowe, nie 
tylko wykonywał przez całe życic swoje, su
miennie, ściśle i najgorliwiej; lecz nawet mało 
bacząc na słabe z przyrodzenia siły ciała, u- 
silną a mozolną pracą tak nadwerężył zdro
wie; że w celu jego polepszenia, pojechał na
przód (1 834. roku) do Krakowa, gdzie od lat 
dwudziestu nie był i gdzie z największem 
przyjęty został uwielbieniem.,, Wróciwszy do 
Warszawy wkrótce za radą lekarzy znowu 
udać się musiał za granicę do wód czeskich. 
Ale żadne sposoby ratunku już mu po- 
modz nie mogły, z powodu zupełnego rozwinię
cia się choroby piersiowej, która zwolna ga
sząc jego siły żywotne, nakoniec go dobiła. U- 
marł w Dreźnie dnia 10 Października 1835 ro
ku. Do ostatniej chwili zachowując przytom
ność umysłu, okazywał dziwną duszy spokoj- 
ność, tudzież ciche, łagodne, prawdziwie Ghrze- 
ściańskie poddanie się nieodzownej woli Wszech
mocnego. Był przy nim obecny aż do jego sko.



nania, znany powszechnie z miłych swoich Po
ezji, wzorowy nasz tłumacz celniejszych poe
matów angielskich i niemieckich A. E. ODY

NIEC Ten wkrótce po zejściu ś. p. Brodziń
skiego, następny list napisał do jednej z za
cnych przyjaciółek nieboszczyka, (P. Lewockiej) 
zawierający ciekawe szczegóły ostatnich chwil 
jego.

z D r e z n a .

, , Dopełniając przypadłego  na mnie 
obowiązku, przebacz P a n i, ii j ą  jako  bliz- 
lą  znajomą i przy jació łkę  rodziny Kazi
m ierza z Królówki, za pierw szą powiernicz- 
kę sm utnej tciadomości obieram. Podoba
no się Bogu wezwać do siebie 2)0 nagrodę 
iv lepszym  swiecie, sprawiedliwego, cnotliwe
go człowieka. Zacny K azim ierz skończył 
ziemskie cierpienia i sm utki dnia 10 Paź
dziernika, w Sobotę o godzinie 10 wieczo
rem , (w rocznicę urodzin swej córki), a 
skończył tak spokojną, tak łagodną śm ier
cią, iż  ja , świadek jego skonania, ze czcią 
pa trząc  na niego io te j uroczystej godzi
nie, żatoioać go nawet nie śmiałem, i tylko



sobie samemu podobnej kiedyś śm ierci ż y 
czyłem. K to tak ja k  on ży ł i umie ra t, ten, nie 
r/odzi się w ątpić, je s t  ju ż  tam  od nas szczęś
liwszy! ^tlc czuję aż nadto , że chyba sam  
B oy pocieszyć zdoła zacną jego żonę id z ie 
cie. W iadom ość o tern zaroszę dla nich rów 
nie bolesna, moyłaby stać się jeszcze bole
śn ie jszą , gdyby się j e j  niespodzianie lub 
z obojętnych ust dowiedzieć miały. M ożesz 
ich Pani ja k  najsum ienniej zaręczyć, że co 
tylko sztuka i troskliwość lekarzy i p rzy jac ió ł 
uczynić mogły, wszystko to było użyte, aby go 
p r z y  życiu u trzym ać i stan jego  cierpień  
osłodzić! yile któż się woli Boskiej sp rze 
ciwi?! Choroba jego wolną była od wszel
kich gwałtownych boleści; powolne tylko u- 
bywanie sił życia, postęp  j e j  oznaczało.

Spokojność i  łagodność duszy i chara- 
> kteru, nie odstąpiły go ani nu chwilę; z po

korą i zaufaniem oddawał się icoli Bożej. 
O żonie i  córce icspominat często i zawsze, 
z największą czułością, ale gdy mu niektó
rzy  radzili, aby je  p rzyzw ał do D rezna, 
nigdy na to zgodzić się nie chciał. Ows*em 
to wigilję śm ierci odebrawszy list od żony, 
która  go sama o to prosiła , polecił m i był



odpisać w jego  im ieniu, prosząc ja k  na ju
silniej, uh j tego zamiaru nie przyprow a
dzała do skutku. Uspokój ją  więc P ani w tym  
względzie, ażeby się tą myślą nie dręczy
ła  darem nie. Bytność je j-  tu ta j nieby nie 
pomogła, a byłaby p rzec iw  woli jego. Os
ta tn ia  moja z nim rozmowa była o Paniach 
K . . . .  ( Teresie i Ń u ta lji K ie k ich ) k tóre , 
ja k  m i pow iadał, żona jego  w listach swo
ich Aniołami swymi nazywała. Z  czułością  
przypom inał ich dla siebie życzliwość i p r zy 
ja źń , i chociaż tak  blizkiej śmierci nie p r z e 
czuwał, mówił jednakże . „Gdyby m i tu  na
wet skończyć przyszło , um ierałbym  z tern 
przekonaniem , że byłyby zaiusze pociechą i 
opieką m ojej biednej żony i dziecka." Te są 
praw ie  jego  własne słowa, ile p rzyp o m 
nieć mogę; przesy łam  je  jako  spuściznę po  
praw dziw ym  ich p rzy jacielu . 7P  wigilje  
śm ierci, uczuł się weselszym i swobodniej
szym  niż kiedy. D rzem iąc na pól w nocy 
m iał bardzo piękne widzenie, o którem  sam  
z wielkiem  wzruszeniem  pow iadał i k tóre  
mu wielką radość i spokojność przyniosło. 
W id zia ł p r ze d  sobą Zbawiciela w białej 
szacie, k tó ry  uśmiechając się łagodnie, rę-



kę ku niemu wyciągnął.— 12, W idzenie to 
i list żony, k tó rym  mu o troskliwości p r z y 
ja c ió ł doniosła , były osłodą ostatnich chwil 
jego. Z  wdzięcznością dziękował Bogu i 
um arł z zaufaniem , że Bóg i przyjaciele  
nie opuszczą osieroconej rodziny i pocie
szać j ą  będą. Pokuj duszy sprawiedliwego! 
Oby tylko pokoj i pociechę Bóg wlać ra
czył w duszę bolejących po nim. Pogrzeb  
odbył się d. 12 Października. W szyscy  zna
jo m i oddali mu ostatnią posługę.

ud. E. O.
W  krotce po odbytym pogrzebie, wzniósł 

się staraniem przyjaciół, śród Smętnrza kato
lickiego, na przedmieściu drezdcńskiem F ried- 
richstadt, nad mogiłą zeszłego, skromny pom
nik w kształcie czworogrannej kolumny wkoło 
u spodu granitowemi obłożonej kamieńmi, 
z tym prostym przez A. E  ODYŃCA skreślonym 
napisem:

K a z i m i e r z  o  t r i  

Mit i onZlliSKIEM u.
Z I O M K O W I E .

Vr. 1791 + 1855 Pazdż. 10.
Tak zakończył dni pełne zasług i poczci-



wie nabytej sławy, nasz nigdy nie zapomnia
ny Kazimierz w roku życia swojego czterdzie
stym czwartym. Był on wzros'u średniego, szczu
pły, nie wydatny, światły blondyn, oczu jasno 
niebieskich, twarzy ściąglej, bladej, na której 
ani zdrowia, ani szczęścia pomimo jakiejś rze
wnej i tkliwej łagodności, dostrzedz nie moż
na było. Słowem: jak powiada zacna nasza Au
torka Rozrywek, „był on z tych ludzi, z któ
rych duchem Opatrzność pieściła się więcej, niż 
z losem, dla których ciało jest zdaje się konie
czna, chwilową powłoką, jakby tą suknią pro
stą, tą siermięgą, w jaką pan możny się odzie
wa, żeby uszedł wśród gminu.” Uśmiech miał 
dziwnie przyjemny, mało mówił, rzadko wpa
dał w zapał, od wszelkich dysput się usuwał, 
hucznych i świetnych towarzystw unikał, no
wych znajomości zabierać nie lubił Nauki, mia
nowicie swemu odpowiedne zawodowi, posiadał 
w wysokim stopniu, znał języki: łaciński, wło
ski, niemiecki i francuzki, prócz własnego, nad 
którego gruntownem przeznaniem całe życie 
pracował. Celniejsze też dyalekta języka sła- 
wiańskiego mniej więcej były mu znajome. Z ob
cych poetow najhardziej ulubił Szyllera, z fi
lozofów Kanta, którego zgłębiał i poważał, nie



zaciekając się zbytnie w zawiłe metafizyczne 
abstrakcje. Zawsze cichy i skromny, przecho
wał do zgonu jednostajną, świętą, rzęchy mo
żna, mimo wewnętrznej boleści, duszy pogodę, 
bo też to był prawdziwie bogobojny i głęboko 
religijny człowiek. Jeżeli miał jaką słabość nie 
odtączną od przyrodzenia ludzkiego, to chyba 
tę, iż zbytecznie łatwy, ufny i dobrowolny, czę
sto dobroci swojej, bez niedołęztwa wszakże 
nadużywać pozwalał. Obyczajów był czystych, 
żadna namiętność, prócz chyba zbytniego, z‘uj
mą zdrowia, zamiłowania w naukach; nie zmą
ciła jego prostego, zawsze umiarkowanego ży
cia Mając wieku lat 34, zawarł roku 1825 
w okolicach Warszawy związek małżeński , 
z którego zostawił córkę Karolinę. Od dawne
go czasu a zwłaszcza na lat kilka przed śmier
cią , pomimo szczęśliwego w stadle małżeń- 
skićm pożycia, pomimo szacunku ziomkow, ta
jemny, coraz większy udręczał go smutek, co 
może w nim przyspieszyło rozwinięcie się cho
roby piersiowej. Wszelką przeciwność z aniel
ską prawie znosił cierpliwością, wszelkie ura
zy i krzywdy, szlachetnie, po Chrześcijańsku 
przebaczał. Kiedy począł nowe jeszcze naten
czas w kraju objawiać myśli, dla zdziałania po-



trzebnej w Literaturze reformy; oburzyło się 
i powstało na nią wielu, co z samej natury rze
czy wyniknąć koniecznie musiało, nie każdemu 
też podobała się jego sielankowa w pismach pros
tota, niektórzy nawet z młodzieży sarkali z razu 
przeciw jego idyllicznym pomysłom, lecz on te 
niechętne przeciw sobie napady, nie żwawą 
energiczną obroną, ale skromnością i umiarko
waniem, anajzwyklej silą opowiadanej prawdy od
parł i wprędce wszystkich prawie przeciwników 
ku swej stronie nakłonił. Za młodu wiele z towa
rzystwa i głębokiej nauki Jacka Przybylskiego ko
rzystał, nie przejąwszy atoli wcale jego uczonych 
dziwactw i zepsutego smaku. Później ze wszyst- 
kiemi znajomymi sobie literatami, w przyjaznych 
żył stosunkach, na niektórych radami swćmi czyn
nie i pożytecznie wpływał. Tak np. jego to wpły
wowi i zachętom winniśmy znaną powszechnie 
powieść historyczną Klementyny z Tańskich 
HOFMANOWlŚJ p. t. Ja n  Kochanowski w Czar- 
nolesie, wydaną przed dwoma laty (1842) we 
dwóch tomach w Lipsku, do której napisania 
nie tylko ustnych, lecz nawet i na piśmie u- 
dzielił uwag swoich. Jakoż wdzięczna autorka 
przypisała piękny ten swój utwór pamięci BRO
DZIŃSKIEGO.

Dz. Br. T. X. Pr, 22



Nie będziemy wchodzili ,w ścisły rozbior 
poetycznych utworów i estetycznych pism jego. 
Znani powszechnie z wielostronnych dzieł swoich 
Mężowie: M. Grabowski i J. I. Kraszewski, 
ważną tą dla Literatury przysługą , zając się 
łaskawie przyrzekli, za co im wcześnie należne 
tu Składamy dzięki; a powiemy tylko ogólnie, że 
Brodziński, nie będąc nigdy, według nas, wznio
słym, jenjaluym wieszczem, jest atoli zawsze 
znamienitym, wyższego rzędu poetą. Znaw
cy porównywają go z Janem Kochanowskim 
i  Karpińskim, my w żadne nie wdając się po
równania , jakkolwiek je w części potwier
dzamy , chcemy w nim widzieć miłego, na
der wdzięcznego i ujmującego serca czyste, wła
snego, słowiańskiego śpiewaka|, którego ta naj
wyższa zasługa; iż pierwszy opuściwszy gości
niec obcego naśladownictwa, wszedł z gęślą 
swoją na kwieciste » ale zamierzchłe w pomroce 
wieków pole rodzimej poezji naszej, gdzie pro
stował, torował ścieżki; nim młody wieszcz 
nowogródzki, szeroką łuną potężnego swego je - 
njuszu cały obszar pola rozjaśnił, i orszak świet
nych naśladowców, na swą szczytną drogę wy
wołał. Go do krytycznych i estetycznych praw 
B rodzińskiego, ileż to zdrowych, światłych u-



wag, ile gruntownych myśli, dowodzących by
strego krytycznego wzroku i głębokiej nauki, 
obok tkliwej dobroci i wzorowego, pełnego za
cnej powagi, umiarkowania! Nie jest to wcale 
surowy, ostry krytyk, gromiący z wyższego swe
go stanowiska, lub szczypiący złośliwie uży
tym dowcipem nieudolności cudze; jest to miły, 
serdeczny, rozsądnie pobłażający przyjaciel, ła
godnie wytykający błędy i właściwszą dobrotli
wie ukazujący drogę. Styl jego charakterysty
czny, z męzką siłą łączy niewypowiedzianie mięk
ki i delikatny powab. Skierowanie wzroku ro
daków, na prawdziwą krytycyzmu drogę, bo u 
nas pierwej, prócz światłych uwag kilku L i
teratów; prawie krytyki nie było; oswojenie z po
jęciami estetycznemi, mozolna nad Syuonimją 
i w ogólności nad mową krajową praca, wy
krywająca nieprzebrane skarby języka; te są 
celniejsze zdaniem naszćm zasługi Brodziń
skiego, w pismach jego prozą podjęte. Słabszą 
stroną nazwalibyśmy przekłady tragedji Tem- 
plarjuszow  i sśb u f ar a w poezji, a przekład 
Cierpień TF ertera  i zarysy biograficzne nie
których sławniejszych mężów w prozie. Nie 
wiadomo co mu było powodem do tłumaczenia



Rajnouard’a i Ducis’a, obu mało cenionych i 
podrzędnych w Literaturze francuzkiej pisarzy, 
chyba sama tylko szlachetność i zacność myśli 
w ich tmgedjach zawarta; spółczucie w czystej 
Brodzińskiego duszy znaleść potrafiła. Mło
dzieńczy utwór Getego, równie jak rękopism 
z Wyspy ś. Heleny, mógł przełożyć na prośbę 
spekulującego księgarza, jakoż imienia swego 
na przekładach tych nie umieścił; krótkie zaś 
biograficzne zarysy, są zapewne albo artykuła
mi do M ayazynu powszechnego, albo zlekka 
rzuconą osnową do mających się z czasem uło
żyć pism tego rodzaju obszerniejszych, a któ
rych ułożenia, wczesna śmierć autora doko
nać nie pozwoliła. Naostatek ogólnym chara
kterem wszystkich utworów tak poezji jak pro
zy Brodzińskiego, jest to, że im się więcej w nie 
wczytamy, tym bardziej w nich nieodzownie 
zasmakować i zamiłować musimy. Wszystkie 
albowiem osnute są na tle czarownem niewypo
wiedzianie miłej prostoty, z którego wieje, że 
tak powiemy, jakaś tkliwa, ujmująca za serce, 
przezacna czystość, pochodząca jedynie z tej 
przyczyny, że Brodziński będąc przez całe ży
cie głęboko religijnym i cnotliwym człowiekiem,



cechę tego moralnego usposobienia na dziełach 
swych wypiętnował: bo niech kto mówi, co chce, 
a zawsze wewnętrzny duch pisarza w utwo
rach jego, jakby we zwierciadle, mniej więcej 
wyraźnie się odbija.

Będąc ciągle czynnym, i bez wytchnienia 
niemal pracowitym, Brodziński pisał wiele. 
Przebiegając porządkiem lat szczegóły jego ży
cia, wymieniliśmy dzieła, które był drukiem 
ogłosił. Beszta zostawała w rękopismie. Oto 
jest wierny spis wszystkich w ogólności dzieł 
Brodzińskiego, z własnego jego przepisany Au
tografu. Młody miłośnik Literatury krajowej, 
wprzód mieszkaniec Warszawy, dziś Obywatel 
Powiatu słuckiego, Lucjan  w O JN lio w iC Z  prze
pisał go u P. Lewockiej, i nam przed kilką 
miesiącami nadesłać raczył.

P o e z j a .

1) P oezje we dwóch tomikach, wydane w War- 
szawie 1821 r. , (gdzie między innemi jest 
W iesław).

2) F. lec je  J  Alf a K ochanowskiego (przekład, dru
kowany naprzód w Warszawie obok z orygi
nałem łacińskim 1830),



3) H iob, poem at oryginalny (dotąd zostaw ał w rę- 
kopism ie).

4) Mnóstwo wierszy, śp iew ów , piosnek gmin
nych , poezji ulotnych (drukow anych, już to 
osolmo, j u ż  po różnych ówczesnych pismach 
perjodycznych, jako to: w Pamiętnikach Bent
kowskiego, Lacha Szyrmy, samego B rodziń
skiego , w Meliteli A. E .  Odyńca , Jutnence 
i t .  d.)

5) P oezje wierszem m iarow ym , (drukowane 
w W arszaw ie 1817 r.— znamy tylko Część I»*ą 
Brodziński na prośbę Elsnera  , niektóre śpie
wy swoje wydał tu  osobno, zastosowawszy je  
do miary)

P r o z a .

1) W iadomość o W incentym  Reklewskim.
2) R ozprawa o Klassyczności i Romantyczności
3) O poetach i L ite ra tu rze  Niemców.
4) O wychów a wio K obiet, z powodu Pamiątki po 

dobrej matce.
5) O styczności nauk pięknych ze ścisłemi.
6) O L ite ra tu rze  Sławian.
7) Do Zelisława o Romantyczności.-



S) O n arodow ości.

9) O B arbarze traged ji F e liń sk ieg o .
10) P ism a n iek tóre z  H erd era .
11) O d ążen iu  L iteratury  p o lsk ie j.
12 ) O Jutrzence i N ow oroczn iku  O dyńca.

13) O p ow o łan iu  i ob ow iązk u  m łod zieży  akade
m ick iej.

14) O F a u ś c ie  i T w ard ow sk im .

(w szystk ie  te  p ism a b y ły  d rukow ane w  Pa
miętnikach wartzawskich z  la t różn ych ).

15) O D z ie w ic y  O rleań sk iej (drukow ane w  Ga
zecie literackiej). ■>

16) P o ch w a ła  J ó z e fa  L ip iń sk iego  (w p rzód  w y
dru kow ana w  Roczniku T . W . P . N ., a p óźn iej  

razem  do P ism  prozą w ydanych  w cie lo n a ).

17 ) P o ch w a ła  F .  K arp iń sk iego  (w p rzód  w ydru 
kow ana na c z e le  stereo ty p o w eg o  w ydania w ar

szaw sk iego  in  4 t o , p ó źn ie j  do P ism  p o w y ż
szych  p rzy łączona).

18 ) P ism a  różne (prozą .) —  (W y sz e d ł ich  tylko  

tom  I«*y —  j e s t  to  zeb ra n ie  k ilku  p ism  w przód  

d ru kow anych , z  dodan iem  n o w y ch ).

19J R ó żn e  drobne p ism a e s te ty c z n e  (rozp ro 

szon e po rozm aitych  czasow ych  p erjod yczuych  

p ism ach ).
20 ) S y n o n i m y  (dotąd zo sta w a ły  w  rękopiśmie>



rów n ie  jak  k ilka o ję z y k u  i p iso w n i ro zp ra 
w ek ).

2 1 )  D zieje  starego i nowego T estamente,, (prze
k ład  w e d łu g  w ydan ia  T .  D e  r o n ią  w e 2 CI> 
tom ach , (w ydrukow any po śm ierc i au tora  

w  W a rsza w ie  u  G lücksberga 1841 , i  1 2 0  

ozdobiony ryc in am i).
2 2 )  K urs prelekcji uniwersyteckich (w e  dw óch  

sp orych , ja k eśm y  s ły s z e l i ,  in  4 to  w ręk op iśm ie  

tom ach  , n ig d z ie  s ię  j u ż  dzisia j odszukać n ie  
dający).

2 3 ,  D odajem y tu  je sz c z e  p rzek łady  Cierpień Wer
tera i  rękop ism u z w yspy ś. H e len y , n ie  w zm ie -  

n ion e w  a u to g r a f ie , tu d z ie ż  k ilka w a żn y ch  

r o z p r a w , dotąd n ig d z ie  n ie  drukow anych  

w kroju.

P ism a  dram atyczne

WIERSZEM i PROZĄ.

1) T emplariusze, tragedja  R ajn ouard ’a , p rze 

k ład  w ier sz em  (drukow any osobno w  W a r 

szaw ie  1 8 1 9  r. z  dw iem a rycin am i),

2) A b i f a r  tragedja Ducis’a, przekład wierszem



(drukowany w wyżej wspomnionym Zbiorze 
Poezji we dwóch tomikach).

3) W łoszka w Algierze, z włoskiego Opera, mu
zyka Rossiniego (w rękopismie wierszem).

4) W olsy Mularz Komedja Kotzebue, (przekład 
prozą , w rękopismie).

5 ) S z c z ę ś l i w e  o s z u k a n i e , Komedyjka, (nie wiado
mo czy oryginalna, czy tłumaczona, czy wier
szem napisana, czy prozą. Były prócz tego 
umieszczone w Pamiętniku warszawskim nie
które sceny z Tragedji Szyllera: Marja Sztn- 
art, przekładu Brodzińskiego, wszakże całej 
tej pięknej Tragedji podobno nie przetłuma
czył.)

Na tem przedstawieniu wszystkich prac 
Brodzińskiego, kończymy ńaostatek naszą wzmian
kę. Wiemy sami, ile jej jeszcze nie dostaje. 
Moześmy nawet jaką główną cechę pism jego, 
jaką celniejszą charakterystykę duszy jego mi
mowolnie opuścili. Czyniliśmy cośmy mo
gli. Zdała będącym od miejsca urodzenia i po
bytu niegdyś Brodzińskiego, piszącym w lat dzie
więć po jego śmierci, kiedy przyjaciele i ucz
niowie tego zacnego męża, rozproszyli się po- 
swiecie, a nie jeden z nich nawet zasnął z nim



razem w grobie; trudno nam było z małych po* 
zostałych śladów, utworzyć porządniejszą bio
graficzną całość, tym bardzićj, że pomimo naj
gorliwszych poszukiwań, nie znaleźliśmy żad
nych ważniejszych, stanowczych dla siebie po" 
mocy. Winniśmy atoli oświadczyć tu naszą wdzię
czność za okazane w tej pracy spółczucie, trzem 
znanym chlubnie w Literaturze krajowej Oso* 
bom. Wspomnianemu wyżej poecie, który nas 
świeżo prześlicznym obdarzył przekładem, D zie
wicy Orleańskiej Szyllera; E . ODYŃCOWI, 

oraz uczonym Mężom: M ichałowi BALIŃSKIEMU, 

i  M ikołajowi MALINOWSKIEMU. Pierwszy w ust
nych o Brodzińskim rozmowach ciekawe nam 
i  zajmujące szczegóły opowiedział, drugi w ko
respondencji swej z Warszawy, jakie znalazł, 
materjały nadesłał, trzeci nareszcie całą tę pra
cę przejrzawszy, wiele nam światłych uwag 
swoich udzielił.

Nim więc biegłe, mistrzowskie jakie pió
ro, może i tern naszem pisemkiem, co dałby 
Bóg! obudzone; skreśli nakoniec dokładny i 
w każdym względzie zaspokajający obraz ży
wota i zasług ś. p. Kazimierza Brodzińskiego;



niechaj tym czasem, ten nasz prosty wianek, 
z rozproszonych tu i ówdzie wspomnień uwity, 
miejsce jego jakożkolwiek zastąpi. Wszak Bro
dziński za życia, najbardziej ulubił sobie skrom
ność, śmiemy stąd przeto wnosić, że i ta skro
mna, choć małej wartości wzmianka nasza, nie 
będzie może drogiej nam jego pamięci ubli
żeniem.

P isa łe m  w W iln ie  D n ia  I . K w ie tn ia  1844 ro k u .

D o m in ik  C e za ry  C h o d ź k o -





l

a.) Wyborny artykulik p. t. O Kazimierzu 
z Królówki, jednej z naszych miłych, a co wię
ksza rzetelnie pożytecznych Autorek, (Katarzyny 
z Lipińskich Lewackiej) która pie'rwsza między 
rodakami uczciła pamięć Brodzińskiego; umieszczo
ny w N. 45 .Piśmiennictwa krajowego z 1840 ro
ku.— b.) Tenże artykuł p. t. Wspomnienie o K a
zimierzu Brodzińskim, z odmianami, na które się 
autorka jego sprawiedliwie uskarżała, wydrukowa
ny przed czterema wprzód laty w Przyjacielu Lu
du-,; (Rok trzeci 1836, Tom 1. N. ,18 str. 141- 
144.) z dołączonym portretem Brodzińskiego.— c•") 
Kilka stów dodatkowych do powyższego artykułu, 
napisanych przez Ambrożego Grabowskiego, umie
szczonych w temże piśmie i w tymże tomie. (str. 
175).— d.) Tamże artykuł p. t. O Kazimierzu 
Brodzińskim i jego pismach stów kilka z pod- 
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p isem  S . v  e trzech  n um erach  zaw arty (4 6 , 4 7  
4 8 ,  str. 3 6 7 -3 8 0 ) , z w izerunk iem  n agrobku  Bro- 
d ziń łk ieg o  w  D r e ź n ie .— e.) K rótka Bio^rafljka Bro
d z iń sk ieg o , z k tórej jednak  n a jw ięce j korzystać  
m o g liśm y  p od  w zg lęd em  szczeg ó łó w  j e g o  życia-, 
napisana przez A. E . O dyńpa i um ieszczona w  w y
daw anej przez n iego  Encyklopedji powszechnej 
(T om  III* str. 6 1 7 - 6 1 8 ) .— d.) G runtow ne, z g łę b sz y m  
u ło żo n e  p o m y słem , p isem k o  znakom itej dziś au
tork i, E leon ory  z G agatk iew iczów  Z iem ięck iej, p. 
t. Poezja i  Kazimierz z Królówki, u m ieszczon e  
w Pierwiosnku , N ow oroczn ik u  w yd aw an ym  p rzez  
P a u lin ę  K raków  a z p ism  sam ych  D am  z ło żo n y m , 
(R ok  1841 str. 1 3 9 -1 7 8 .)  oto  są w szystk ie  n iem al 
źród ła  z k tórych  nam  czerp ać s ię  u d a ło . W  rę-  
kopiśm ach  n abytych  przez T . G liicksberga od  F a-  
m ilji ś .  p . B ro d z iń sk ieg o , nic tyczącego  się j e 
g o  B iografji nie b y ło , p ró cz  k ilku kartek d zien n i
czk a  w o jsk o w eg o , z k tórego  niżej przytoczą  się 
tu  w yjątk i. M iała  b y d ź  przytem  m etryka B rodziń 
sk ieg o , i p a ten t na otrzym any przez n iego  stop ień  
nauko.w y, lecz  te gd zieś później zatracone zo sta ły . 
N a zg łaszan ie się n asze do n iek tórych  u czo n y ch  
w arszaw sk ich , żadnej zaspakajającej n ie o trzym a
liśm y  od pow iedzi. W re sz c ie  zniskąd w  p rzed się-  
Avzięciu naszem  nie zyskaliśm y p o m o cy , p rócz  od  
kilku o sob , k tórym  w y żej należne o św iad czy liśm y  
dzięk i,

2.
W yjątek  ten w  zu p e łn o śc i w yp isa liśm y z ar

ty k u łu  P. L e w o ck ie j . W sp om n ion e p isem k o, u -  
ł o ż y ł  ś. p . B rodziński na d w a lata przed  sw oją



śm iercią , i d o p ro w a d z ił aż do  roku  1 8 3 0 , a od je
żdżając w  r. 1835  do D rezna, skąd ju z  do kraju  
n ie w ró c ił;  sam  starannie w szystk ie  zw iąza ł arku
sze , i w ła sn o ręczn ie  na w ierzchu  wielkie'm i napi
sa ł literam i: To zostawiam mojej córce Karoli
nie. C a ło śc i ty ch  sza co w n y ch  Wspomnień n i- 
g d z ie śm y  d ostać n ie  m ogli. O b y  p osiad ający  je  

% o b ecn ie , raczyli o g ło s ić  drukiem  lu b  o so b n o , lub  
w  ja k jem k o lw iek  z p ism  teg o czesn y ch  zb io ro w y ch . 
B y ła b y  to n ieocen iona  nicze'm  dla L iteratury na
szej p rzy s łu g a .

3.

A ndrzej B rodziński, brat K azim ierza, starszy  
od  n iego  p ięc ią  la ty , urod zon y w  r. 1 7 8 6  a p o leg 
ł y  w  b itw ie  nad B erezyną 1 8 1 2  r , p ró cz  prze
k ład u  w ierszem  T om asza a K em p is o naśladowa
niu Chrystusa Pana i T raged ji oryginalnej Lud
garda, b ęd ą cy ch  w  rękop ism ie; p r z e ło ż y ł traged ję  
Szyllera: Dziewica Orleańska. D łu g o  ona, p o m i
m o  starań K azim ierza , n ie m og ła  b y d ź  przedsta
w ion ą na teatrze p u b liczn ym , je d y n ie  z te g o  p o 
w o d u , ze  b y ła  przeciw ną gu stow i i p raw id łom  
fraucuzkim . N akon iec 1 8 2 0  r. L udw ik  O siński p o 
c z y n ił w  n iej od m ian y sw o je , i  p ierw szy  raz j ą o -  
degran o na teatrze w arszaw skim  w  G rudniu teg o ż  
rok u . W  rok zaś K azim ierz ch cąc utrw alić p a 
m ię ć  d ro g ieg o  so b ie  brata , p rzek ła d  ten, b ez  ża
d n ych  ju ż  odm ian, tak jak  b y l p rzez n ieg o  d o k o 
nany; w y d a ł na ja w  w  W a rsza w ie , p . t. Dziewica 
Orleańska, tragedja romantyczna z  Szyllera, pol
skim wierszem przetozona przez Andrzeja Bro



dzińskiego, wystawiona pierwszy raz na teatrze 
narodowym w miesiącu Grudniu 1 8 2 0 , z  doda
niem różnych poezji tłumacza. ( Warszawa na
kładem i drukiem Zawadzkiego i Węckiego 1 8 2 | .  
in 8 .)  W  p rzem ow ie  sw oiej w ydaw ca K a z im ierz , 

-w zm iankuje o b racie, i o  pobudkach , jak ie  sk ło -  
n iiy  g o  do p rzełożen ia  w sp om n ion ej T ra g ed ji, 
tak zaś tk liw ie na k ońcu  przem awia: , ,K ochany  
cieniu! nie b ęd ę  lu  w yn u rza ł p ub liczn ie m o ich  
u czu ć  dla cieb ie. Skrom n e i czyste  b y ło  tw e  życ ie , 
ró w n ie  jak prosta M uza tw o ja , pam ięć o to b ie  p o 
zostan ie tylko w  sercach  ty ch , k tórzy  c ię  znali, 
ja p rócz  m iło śc i braterskiej d o ch o w u ję  ci w d z ię 
czn o ść , za p rzew od n ictw o  i w zory  tw e  dla m nie  
w  zaw odzie życia  i naukę; pam iętny na n ie, n iem i 
się  p oc ieszać , n iem i naśladow ać c ię  p ragnę; aż do  
p o łączen ia  się z tobą ”

T e  w yrazy d osta teczn ie  przekon yw ają , ile  b y ł  
w in ien  p ierw sze sw e u k sz ta łcen ie  nasz Kazimie'rz 
bratu  sw ojem u A ndrzejow i. P rzy tragedji d o łą cz o 
ne: dw adzieścia  i jedna p oezji oryginalnych  a d w ie  
p rze ło ż o n e  z K lop sztok a i K lejsta. W szystk ich  r o 
dzaj sielankow y lub  erotyczn y: w szędzie  p rzeb ija  
się w nich  m ały  w p raw d zie, lecz nader m iły  i c z u 
ło ś ć  serca  p o ety  m alujący  talent.

C ośm y p o w ied zie li w yżej w zg lęd em  sp osob u  
pojm ow ania p oezji p rzez  A ndrzeja B rodziń sk iego , 
że on  jeszcze  albo istotnego  je j  ducha nie rozu
m ia ł, a lbo z form  p o w szech n ie  w ted y  p anu jących  
otrząsnąć się nie śm iał; d osyć  je s t  dla d o w o d u  o d 
czy tać  uw ażnie przekład  jego Dziewicy Orleań
skiej. S zy ller , ch ociaż  F ilo z o f  i protestant k reśląc  
obraz D z iew icy , w szęd zie  ją w yobraża taką, ja k ą  
b y ła  w  istocie , to jest: cu d o w n ie  n atchn ioną, idącą



w p rost za g ło sem  Boga, słuchającą  ślep o  w o li 
w y ż s z e g o , d zia ła jącego  w  niej d ucha. A ndrzej 
B rodziński ja k b y  w stydząc się re lig ijn ości sw o jeg o  
w zoru , w szęd z ie  to w  p rzek ład zie  zam ienia na ja 
k ie ś  m d łe , b lad e , b ez  b arw y i znaczenia d e isty cz -  
n e sen ten cje , a n ajp iękniejsze m iejsca  r e lig ijn o -p o -  
etyczn e ca łk iem  p raw ie odrzuca  , m ając j e  za
p ew n e za ślady gustu n iem ieck iego ; w  p rzem ow ie  
b o w iem  sw oiej odzyw ając się n ieraz, iż stara ł się  
w  tłu m aczen iu  usunąć m iejsca o ryg in a łu  p rzeciw 
n e p raw id łom  i gu stow i; naostatek  pow iada: ,,n ie  
sp odziew am  się , aby w ie le , co  do gu stu  , ś lad ów  
n iem czy zn y  w  p racy  m ojej od k rytych  b y ło 5’ D la  
o czew istszeg o  prześw iad czen ia  się , w eźm y  n iektóre  
m iejsca  tragedji p rzek ładu  A nd rzeja  B rodzińsk ie
g o  i p orów najm y j e  z o ry g in a łem , oraz ze św ie 
żo w y sz ły m  p rzek ład em  A. E . O dyńca.

1 tak: w P rologu  scen ie  IV gd zie  d ziew ica  stojąc  
w  p ob liżu  starego , w y so k ieg o  d ęb u , p rzy  k tórym  
m odlić' się gorliw ie zw y k ła  i tk liw ie żegnając rodzinne  
pola , w zgórza , łąk i i trzodę sw oję; z un iesien iem  
m ów i:

Denn der zu Mosen auf des Horebs Höhen,
Im feur'gen Busch sich flammend niederliess 
Und ihm befahl, vor Pharao zu stehen,
Der einst den frommen Knaben Isai's,
Den Hirten, sich zum Streiter ausersehen,
Der stets den Hirten gnädig sich bewies.
Er sprach zu mir aus dieses Baumes Zweigen:
„Geh hin\Du sollst auf Erden fü r mich zeugen.''



C o A. E . O d yn iec  p rze ło ży ł:

Bo Ten, co nie gdy i  ogniem na Horelie.
W  duszę Mojżeszu swoją wolę tchnął,

I  Izajatza pacholę, do tiebie
Wzniost, i  z przyszłości chmurę przed nim zdjął; 

On, Wszechmogący na ziemi i  Siebie.
On mnie pasterkę za swą sługę wziął- 

1 z drzewa tego tchem wiatru rzekł do mnie:
, ,Idź, i  na ziemi daj świadectwo o mnie—

A ndrzej B rodziński w  tym  ty lko  zam knął czw o -  
r o w ie r s z u :

Tak wielkie z góry na mnie padło powołanie, 
Nie moje własne, wyisze w tern było staranie. 
Słyszałam z górnych Niebios te wszechwładne słowa-, 
, ,Pójdziesz na pole zwycięztw, do walki gotowa."

W  A kcie I I .  S cen ie  7 -e j  D ziew ica  spotvka  
się z ryeerzem  angielskim  M on tgom errym , który  
p rzerażony je j  cu d ow n ością , n ie ch ce  z nią w al
c z y ć , i sądząc że zm ięk czy ć  ła tw o  serce  d ziew icze, 
b ła g a  litości; w ted y  m ięd zy  inne'mi, D ziew ica  m ó
w i te  słow a:

Doch tödtlich ist's der Jungfrau zu begegnen, 
Denn dem Geisterreich, dem strengen, unver

letzlichen,
Verpflichtet mich der furchtbar bindende Veitrag, 
Mit dem Schwert zu tödlen alles Lebende, das mir 
Der Schlachten Gott verhdngnissvoll entgegen

schickt.



Klo miecz dziewiczy ujrzał 
Ten zginąć muti.—Próżna lwa otucha!
Jam nie je tt  z lego świata; — wyższa wola ducha 
Rządzi mną nieugięta', nie może ujić żywy, 
Kogo mi raz w moc poda wojny Bóg tlraizliwy.

przekład A E. Odyńca.

To A. Brodziński całkiem opuścił.

W Akcie III scenie 4-tej Król w obec Ar
cybiskupa z Reims, i wielu znakomitszych dworzan, 
oświadcza Joannie, ze pragnie ją wynagrodzić, u- 
szlachea z całym rodem, sam chce jej wybrać mę
ża Syn Xięria Orleanu Dunois i inni znakomici 
rycerze ubiegają się o jej rękę, Arcybiskup na
kłania ją do przyjęcia ślubów małżeńskich, na to 
wszystko Joanna odpowiada; zwracając mowę do 
Króla:

Dauphin! Bi/t du der göttlichen Ertcheinung 
Schon müde, dass du ihr Gefäts zerttören,
Die reine Jungfrau, die dir Gott gesendet, 
Herab willst zieli n in den gemeinen Staub?
Ihr blinden Herzen! Ihr Kleingläubigen!
Des Himmels Herrlichkeit umleuchtet euch,
Vor eurem Aug'enthilllt er seine Wunder,
Und ihr erblickt in mir nichts a/s ein Weib. 
D a rf sich ein Weib mit kriegerischem Erz 
Umgeben, in die Männerschlacht sich mischen! 
Weh mir, wenn ich das Rachschwert meines Gottes 
In Händen führte, und im eiteln Herzen 
Die Neigung trüge zu dem irdischen Mann !
Mir wäre besser, ich war nie geboren !



Kein sol ches Wort mehr, sag’ ich eueh, wenn ikr 
Den Geiił in mir nicht zurnend tcolll enlriitten! 
Der Mdnner Auge tchon, dat mich begehrt,
Jst mir ein Graueń und Entkeiligung.

J)elfinie\ takżeś tył juz Bożej łaski,
Ze chcesz to proch ziemski rzucić je j  narządzie? 
Takie cią rażą wyższych światów blaski,
Ze ziemią tylko mieć umiesz na wzglądzie?
Ol ślepe serca! ludzie małej wiary !
Niebo przed wami działa na odkryte;
Cuda po cudach świadczą jego dary,
A wy w tern tylko widzicie— Kobietą!
Gdzież jest Kobieta, gdzie jest ziemska siła ; 
Aby uczynić, co Pan przez mią czyni?
Biudai mi, biada ! gdybym sią ważyła 
Myslić o tobie — i  cudu sprawczyni,
Ziemskim rozumem mierzyć moje życie!
Biada wam wszystkim, którzy mią kusicie!
Lecz Pan jest ze mną!

P rzek ład  A . E . O d yu ca

0 biada mi! jeżeli w świetnym majestacie,
Za pospolitą tylko niewiastą mią macie,
0 biada mi, powtarzam, lepiejby sią stało 
By nigdy oko moje świata nie widziało.
Jeśli wtenczas, gdy w mojem rąku ten miecz noszą
Uczuciem mojem ziemskie władają roskosze.............
Skończcie więc —

P rzek ład  A. B rodzińsk iego .

W  A kcie V  scen ie 4 -te j Joanna p ierw szy  raz 
ob jaw ia  n arzeczonem u n ieg d y ś sw em u  pasterzow i



R ajm u nd ow i tajem nice sw o jeg o  cu d o w n eg o  p o 
w o łan ia , p ierw szy  raz w spom ina przed n im , o p o 
budzającym  ją  do w yższych  p rzedsięw zięć duchu. 
T o  w szystko  praw ie A. B rodziński lub  przeistacza  
lu b  ca łk o w ic ie  op uszcza . U nikając zb yteczn ej r o z 
w le k ło śc i, nie p rzytaczam y juz z tej scen y  w yjąt
k ó w , k tórych  zn a laz łob y  się p rócz  teg o  w ie le  U prze- ' 
stajem y na jed nym  jeszcze  ty lko  p rzy k ła d z ie .W  tym że  
A kcie, scen ie  ostatniej; Joanna konająca, za ch w y co 
na w id zen iem , śród  otaczających  ją  o só b , w o ła  
w  uniesieniu:

Seht ihr den Regenlogen in der Luft ?
Der Himmel öffnet seine goldnen Thore,
Im  Chor der Engel steht sie glänzend da,
Sie hält den ew'gen Sohn an ihrer Brust,
Die Arme streckt sie liebend mir entgegen.
Wie wird mir? Leichte Wolken heben mich.—
Der schwere Panzer wird zum Flügel kleide. 
Hinauf— hinauf—die Erde flieht zurück—
Kurz ist der Schmerlz, und ewig ist die Freude.

C ałe  N ieb o  pała
B laskiem  sw ej ch w a ły  ! W id z ic ie , w id zic ie!
T ę  jasną tęczę  na N ieb io s b łę k ic ie  'l 
T o  droga  m o ja !— tam  w id zę— to Ona!,
Z  S y n em  na ręku , śród  A n io łów  grona  
Z stępu je ku m nie !—  O ! N ieogarn ion a!
O ! P ani m o ja !—  O! jakąż roskoszą  
P ierś m oja  p e łn a !—  C hm ury m ię u noszą—
Jasność m ię od  n iej otacza słon eczn a  !—
K rótka jest  b o leść , ale radość w ieczna.

P rzek ła d , A. E . O d yńca ,



A. B rodziński, o p u śc iw szy  c a ły  u roczy  ob raz  
B ogarod zicy , tak tłu m a czy :

W id zic ie , w id z ic ie !
T ę  różnob arw ą w stęg ę  na N ieb ios b łęk ic ie  ! 
S ły s z ę , . w id zę w ieczn o śc i o tw arte  p o d w o je , 
D opełń ione'm  zosta ło  p rzezn aczen ie  m oje . —
C oż m i j e s t?  O b ło k  w  górn e n iesie  m ię p rzestrzen ia , 
C iężki m ój pancerz w  lek k ie  sk rzyd ło  się zam ienia. 
W  g ó r ę , w  gó rę  ! ju ż  znika krąg  świata daleki 
Z  m y ch  o cz u —  K rótko  b o le ść , radość trw a na wieki!

Z  tych  kilku p rzy to czeń , ła tw o  każdy pozna  
u rnyslne p rzeistaczan ie lu b  u suw an ie p iękniej
szych  relig ijno p oetyczn ych  m iejsc  Szyllera  w  prze
k ład zie  A. B rodziń sk iego , a jednak  w iersz g ła d k i, 
w ierność w innych m iejscach  ś c is ła , i ła tw o ść  w y 
słow ien ia ; w ykazują zd o ln o ść  tłum acza. T ak to  
d uch  z e sz łeg o  w ieku  i su row ość  ów czesn a  ryrno- 
tw órczych  p r a w id e ł, k ręp o w a ły  i sk iero w y w a ły  
m niej szczęś liw ie  ce ln iejsze  n aw et p oetyczn e ta
le  nta.

G dy m ło d y  B rodziński zaciągnął się do w o j
ska, b y ł  bardzo w ątłej b u d o w y  cia ła  i s ła b eg o  
zdrow ia. N aczeln icy  to w idząc i n ie ch cą c  z teg o  
p ow od u  u m ieścić  go  w  szeregach  b ojow ych ; p o rę
czy li mu naprzód d ozor przy w ażeniu  mi-;sa dla 
żo łn ierzy . P rzykry  to b y ł  zaiste s lachetnem u m ło 
d zian ow i ob ow iązek , le cz  skrom ny i c ierp liw y , w y 
p e łn ia ł z u leg ło śc ią  w łożon ą na sieb ie  p ow inn ość, 
p ocieszając się tą m yślą , ż e  w każdćm  stanow isku ,



c lio ćb y  m niej dla zdo ln ości sw oich  w ła śc iw ćm , 
m ożna bydź p ożyteczn ym  o g ó ło w i. T a  p ow olność  
u ję ła  dlań Z w ierzch n ik ów  serca , i w k ró tce  prze
n iesion y  zo s ta ł do s łu żb y  czynnej. W  ch w ilach  
sw ob od n ych , zw łaszcza  stojąc kwaterą czas n ieja
ki w  M odlin ie , za jm o w a ł s ię  naukam i i u lub ioną  
sob ie poezją , jakk o lw iek  się  u skarżał, że Mars u- 
staw nie p ło szy  M uzę W  jed n y m  z listów  p isa
nych w tedy  do P rzyjacie la , (A m brożego G rabow 
sk iego,) tak się odzyw a:

T u ..............
W  Św iątyn i Marsa srog iego .
K ęd y  na ok o ło  w a ły ,
A w  bram ie żo łdak  zu ch w a ły  
Kto idzie ! w ciąż p okrzyk iw a:
Z kwiatam i M uza p ierzchliw a  
C hociaż w ołam , przyjść się b o i,
Bo szczęk  s ły szy  Marsa zbroi.
C h oćb y  p rzyszła: sp iże , działa,
I m iecze , g d y b y  ujrzała;
U c ie k ła b y ............

5.
W ia d o m o ść  o  życiu  i p ism ach  W . R ek lew -  

sk iego , którą dla u czczen ia  pam ięci przyjaciela  skre
ś li ł sam B rodziń sk i, znajdą c z y te ln icy  w  tom ie T I. 
(str. 1 0 5 .)  d z ie ł j e g o , w ydan ych  przez T yp ogra fa  
G lucksberga w  W iln ie .

6 .
W  p o zo sta ły ch  ręk op ism ach , znaleźliśm y śla-



d y  w sp om n ion ego  D zienniczka, to jest: kilka kar
te k , które n ap ręd ce p rzep isa ł P .  H olly , brat zo 
n y  ś. p . B rodzińsk iego , zm arłej ju z  także przed  
kilką la ty . Z ęb y  n ic n ie stracie’ z p ism  tak zna
k om itego  męża', um ieszczam y tu ce ln ie jsze  w y
jątk i; w raz z dopiskam i, k tóre u m ie śc ił P . Holly:—  
T y tu ł, tych  kartek następny: Urywki z dziennika
wojskowego Kazimierza Brodzińskiego w r. 1813  
przez niego samego pisanego. Miał lat wtedy 2 2 . 
D zien n iczek  zaczyna się od  k ońca  m iesiąca K w ie
tnia.

Dnia 2 9  Kwietnia oboz pod Krakowem.

, , R uszyliśm y z K rakow a do ob ozu  pod  P ro -  
mnik: radość na w szystk ich  tw arzach  jaśn ia ła , bo  
szliśm y w  nadziei w alczen ia . K u w ieczorow i gdy  
ogniska zarzyc się p o c z ę ły , w yszli n iem al w szyscy  
m ieszk a ń cy  z K rakow a. P ożegnania, noszen ie  nam  
p o s iłk ó w  do ob ozu , c z y n iły  nam  przechadzki z nie’- 
m i praw dziw ie rozrzew n iające, de’szcz przez ca łą  
n oc m o cz y ł nas do n itki.

Dnia 3 0  Kwietnia. Skotniki.

„N a  god zin ę 11 . dostaliśm y rozkaz w ym arszu , 
nikt n ie b y ł  p ew n y  gd zie  ? W o jsk o  austryackie  
n a d ch o d ziło , zajm ując stanow isk o  o b ozu  naszego. 
R uszyliśm y przez m iasto na P odgórze , przech odu  
tego  nikt nie b y ł  n ie rozrzew nionym  św iad k iem . 
P rzy ja c ie le  i krew ni w ych od zili przed  d om y ze łz a 
m i w  ocza ch , p odaw ali d ło n ie  w y ch o d zą cy m . Po  
tylu  trudach i w ytrw aniu , k tóżby nie b y ł  sm utny, 
op uszczać ostatni szczątek z iem i, i iśc p o m ięd zy



obcych! Scena praw dziw ie w ie lk a  i rzadka! Z P od 
górza p odzieliliśm y s ię  na różne drogi. Brygada  
druga, w której jestem  A rtylerzystą, uda ła  się do 
S k otn ik . R ozd zie liłem  się p rócz zosta łych  w  K ra
k o w ie  p rzy jac ió ł, z kilkom a dobrym i kollegam i. 
Z p ó łk ow n ik iem  W . stanęliśm y w  m ałej izd eb ce  
w ieśniaka. Z eszliśm y się w ieczorem  z ca łe j b ryga 
d y  O fficerow ie , na środek  w si, i poźno w noc za
baw iliśm y się nad róznem i u w agam i o p rzy sz ły m  
lo sie  naszym . Jenerał G . bardzo m i się p odob ał:  
nagradza on słab e s iły  fizyczne rozsądkiem  i w ia
d om ościam i. pow agę sw o ję  g rzeczn ością  osw aja, a 
w iek  p o d esz ły  w eso ło śc ią  w  p osiedzen iu  odżyw ia.

1. Maja. Tamie.
D zień  najp iękniejszy ! P rzechadzka dzisiejsza  

pam iętną mi b ęd zie . Natura w dzia ła  dzisiaj naj
uroczystszą  sza lę , a m y  w  tak ża łobn ej ch o d zi
m y ! W szystk o  rozkwita: w id zę  przed  sobą już
nie nasz K raków , za sob ą  ju ż  w si zagraniczne ! . . .

O k o lice  Skotnik są w  p ięk nem  p o ło żen iu , 
le ży  w ieś  na p łask iej g ó rz e , którą dolina w  k o ło  
jak  w oda opasała . K raków  rozciąga się przed o -  
czym a, gęsta  m g ła  ty lk o , jak b y  ca łu n  ża łobn y, 
unosi się nad nim , w  o k o ło  w idać gó ry . Bielany  
ze Stą. B ronisław ą w alczą tak, jak p onu rość z p rzy
jem nością: na lew o  od  Bielan ciągnie się p ła szczy 
zna, przez którą W isła  kryjąc się ' m ięd zy  m a łe  
w zgórza  i krzem ieniste sk a ły , jakb y błąkająca się , 
kręto  pod  W aw el ucieka . O kazała góra L ands- 
korony czerni się zdała p rzy  w zn io s ły ch  K arpa
tach . D ano znać żc m ost na P od górzu  p rzygotow a
no do spalenia. K o rp u s austryacki przechodzi 
W isłę .

Dz. Br. T. X. rP , 24



2 .  Maja, Tamie.

B y ło  dziś k ilku p rzy ja c ió ł z K rakow a o d w ie 
d z ić  nas, przy zegnaniu  się  p ow ied zie liśm y  sobie: 
Kilka isk er na most, a kto wie, kiedy się oba- 
ciym yl W ieczo rk u  m ajow y nad W is łą !  w in ienem  
ci kilka s ło d k ich  god zin . T y n ie c  zaw ieszon y  na 
skale nad W is łą , m ieśc i teraz n ieszczęśliw ych  ran
n y c h , pam iętne tu z łe  i d obre czasy , ale nigdy  
tak sm utne. N ocn e straże r o z n iec iły  ogn iska , d y 
m y  k łęb am i się w zn oszące, brudzą la zu ro w e sk le
p ien ie. Grób K rakusa unosi się nad K rakow em  ,  
m ięd zy  o b o zo w em i ogn iskam i.

3 . Maja, Tamie,

M iło  z b rzegu  "w O cean  patrzać rozhu k any,
Jak  okrętem  m iotają  gn iew liw e  b a łw a n y ,
N ie , b y  nam s ło d k ie  b y ły  przykre innych lo sy ,
L ecz  zn ośn iej w id zieć  o b c e , n ieznane nam c io sy .

O! jak  te s ło w a  lu b ię często  pow tarzać z to 
bą  L u k recy ! c ieb ie  szczęśc ie , m nie n ieszczęśc ie  
n a u c zy ło  tej praw dy.

4 . Maja. Tamie.

W o jsk a  austryack ie za ję ły  p raw y  b rzeg  W i
s ły , prom yk  dla nas nadziei, p rzech od zą  iW i-  
s łę ,  zajm ują K rak ów , odbierają  w szystk ie  p o cz ty , 
a m y je sz c z e  d a lej, p om im o nadziei w alki, p osu 
nąć się m u sim y . O flicerom  n aszym  zakazano b y 
w ać w  K rakow ie.

P łk . M. je s t  mąz praw dziw ie d o jrza ły , z w ie l
kim  ro z są d k ie m , tk liw y w  u czuciach  i sta ły



w  p rzed sięw zięc iu , ile rozsądku, ty le  charakteru  
d ob rego  p osiadający: z nim  w  tk liw ych  ro zm o 
w ach p rzepędziłem  k ilka godzin  d rog ich , bo  ‘je s z 
cze  m iędzy sw oim i. Szacunku, jaki m am  dla tego  c z ło 
w ieka , w yrazie n ie  jestem  w stanie.

5. Maja. Tamie.

O d w ied za ła  nas w  naszej s to d ó łce  P ani D . 
z córką. P rzy  pożegnaniu  n ie  o b e sz ło  s ię  bez  
łe z .  K ilka cz u ły ch  b ile tó w  o d eb ra łe m  z p ożegn a
n iem .

6 .  Maja Tamie,

Jutro w ych odzi p ierw sza  kolum na za gran icę , 
w ed łu g  otrzym an ego  rozkazu  X ię c ia . R ozkaz ten  
jako  p ogod a  po b u rzy , u sp o k o ił n ieco  sk ołatane  
serca  nasze.

7. Maja. w Siennicy.

R ozkazano, aby w god zin ę g o to w y m  b y ć  do  
m arszu. Sm utno m i się zr o b iło . U c h w y c iłe m  c h w il
kę czasu , aby w yb iegn ąć na u s tr o n ie , i kilka łe z  
u ro n iłem , k tórycb  n ie w styd ziłem  się przed  N ie
bem : od  N ieba szczęśc ie  i niedola! jem u  się w ięc
o d d a łem  , p ro siłem  o  o p ie k ę , p rzy w io d łem  na 
m yśl m oje  n ieszczęścia , a ze  na nie nie szem ra łem , 
b y łe m  w  nadziei jak ie jk o lw iek  k ied yś za n ie na
grody. N ieszczęść  do  dziś dnia w  przeciągu ro
ku d osyć  zn io słem . O to w  nim  dla m nie sm u
tne zdarzone stra ty : K . . .  m ło d z ien iec  p e łen  ,
jak M aj, nadziei, k tórego  ja  sam  w y w io d łem



na p o le  boju; zg in ą ł mi przy  M ożajsku, kto go  
ty lko zn ał, k och a ł tak jak ja , a w szy scy  czyn ili 
mi o. n iego  w yrzu ty , O ! sm utne zak oń czen ie  p rzy
jaźni 1 C ieniu d rog i! g d y b y m  w ied zia ł źe  ci na
gro d zę  życ ie  i stratę twą p rzy ja c io ło m , g o tow b ym  
zn ieść w ięk sze je sz c z e  cierp ien ia  nad p am ięć o 
strac ie  tw ojej !—  R . (R ek lew sk i) dla k tórego  za
ciągn ą łem  się do jed n ej b ry g a d y , p od  k tórego  
ro zk a za m i, przyjaźn ią  i d ob rod z ie jstw y  ży łem :  
w ielk a  nadzieja R ycerstw u , naukom  i M uzom  zn ik ł 
i w szystk o  z nim  zn ik ło ! P o  ch w a leb n ej u S m o 
leńska  czy n n o śc i, zachorow ał: w oziliśm y  go  w  tak  
p rzyk rych  m arszach ze S m oleńska aż m ilę  do  
R ożestw a , (k o ło  K a łu g i) ztam tąd w  ostatn ich  s ła 
b o śc ia ch  p ożegn a łem  go  jad ącego  do szpitala do  
M oskw y, gd zie  led w o  d o je ch a w szy  o p u śc ił nas 
w szystk ich  ! Strata je g o  prócz w ieczn eg o  ża lu , 
m iała  w p ły w  na d alszy  los m ój szczęśliw szy . D o -  
w o d z ca  m ój, P o lu x  p o p r zed za ją c eg o , który lo sem  
m oim  starał się k ierow ać, p o żeg n a ł nas na polu  
b itw y  z urwaną nogą p o  b iodro . M ój S. m ój P . 
w  n iew o li. T y lu  zab itych  i w zię tych  in n y ch ! Brat 
m ój n akon iec Jędrzej, który m i za zd ro śc ił, że  nie 
d zie lił walk przy  S m oleńsku , M ożajsku, i. t. d. 
b o  zosta ł Adjutantem  placu  w  S zk ło w ie , g d yśm y  
się co fa li, z łą c z y ł się z p ó łk iem , szed ł z nami dni 
trzy , w śród  b itw y  nad Berezyną dano m i znać, 
źe je st  ranny; szukam  go  m iędzy trupam i, z n a j
d u ję  ju ż  ob n ażon ego  i w  sam o c z o ło  karabinow ą  
u god zon ego  k u fą . S traciłem  w  nim  , co  m ia łem  
najdroższego  na z ie m i! ty lko  ju ż  to  m nie p ozo 
sta ło  , że m ogę so b ie  p o w ie d z ie ć , iż n ic już 
n ie  m am  do stracen ia .—  K rew n y  m ój R . k tórego  
także d o  w ojska  zac iągn ą łem , p o zo sta ł m i ch ory



przed  B erezyną, i ja  k tóry, b y łe m  p rzyczyną je g o  
straty, m usia łem  sam tę sm utną wieść' R od zicom  o -  
znajm ić. B o ż e ! czy liż  czekają m ię je sz c z e  p o d o b 
n e  ch w ile  ! W iern y  ordynans, który m ię w e w sze l-  

v k ich  n ieszczęściach  w o jn y  p o c ie sza ł, z końm i i rze
czam i p o jm an y  i zab ity . S ła b o śc ią , sm utkiem  i 
nędzą ob cią żo n y , szed łem  sam  jed en , (kom panja m oja  
ju z  zu p ełn ie  b y ła  rozbita) przez K ow n o za N iem en, 
b o  idąc nocą  m in ą łem  przy W iln ie  nasz ju z  nie 
zn aczn y  korpus, k tóry  p otem  u d a ł się w  le w o ,  
d w ie  juz m ile u szed łszy  dopie'ro d ow ied zia łem  się  
o tern, k ied y  do tej drogi juz w r ó c ić  n ie m ożna 
b y ło .  Za N iem nem  dopie'ro sp o tk a łem  podoficera  
z n a jo m e g o , k tóry  m nie n ak arm ił i p ien iędzm i n ie
co  zas ilił, w zią ł na sanki, jak ie  z parą koni z d o b y ł. 
P o c ieszo n y  n ieco  sp ieszy łem  ku  W arszaw ie . Ś c i
gan i od  kozaków  ku M arjanpolu m usieliśm y się  
u d ać przez P ru ssy , gd zie  na p ierw szym  n oclegu  
okradziono nas ze w szystk iego , z koni naw et i sanek. 
P ie szo  zatem  znow u  i żyw ien i litością szliśm y da
le j . P o czc iw y  o b y w a te l w  P rusach  za p o m ó g ł m ię  
ty le , że p rzecię  m o g łem  się dostać do W a rsza w y . 
N ieszczęsn e w o jn y ! K ied y ż  m u b ęd ę  w  stanie za 
to  od w d zięczy ć . W ytch nąw szy  i p rzyod ziaw szy  
się n ieco  w  W a rsza w ie , m u sie liśm y  w k ró tce  
z niej ustąpić. D o b ry  M. p rzy w ió z ł m ię na 
sw ej b ry cz ce  do K rakow a. Tam  p rzy s ła ł m i 
op iek u n  u w iadom ien ie , iż n ic sią z G alicji m ająt
ku sp od z iew ać  n ie m am . N ie  strata szcz u p łeg o  
m ajątku, ale stan potrzeb  m o ich  praw dziw ie m ię 
za sm u cił. Stryj m ój p rzy s ła ł mi ce ssję  na sum kę  
leżącą w  d ep o zy c ie  krak ow sk im , ale dniem  p ó ź
niej; g d y  d ep ozyt został w yw iez ion y . I ść  bez o p o 
rządzenia i kon ia  w  m arsz, op u śc ić  kraj w takim



stanie, c e l w ęd rów k i tak ciem ny , ty le  w szystk iego! 
nie podobna, ab y  nie zasm u ciło . O tóż taka to od  
początku  roku b y ła  m oja p rzesz ło ść .

P rzyszliśm y do o b o zu  pod  w io sk ę  S ied z in y , 
stanęły  dzia ła  na p ięk n ej łą c e  przy  m łyn ie.

8, Maja. Kału ar ja.

O  4 -te j  zrana ru szy liśm y  w  m arsz ku M o
gilanom  ( 1 |  m ili) gd zie  natenczas b y ła  K om ora  
graniczna Austrji, j e s 'c z e  w id ać szczy ty  K rakow a. 
M agdany leżą u pod noża w ysok ich  gór .

P ró żn o  się za swoje'm i stokrotnie ozierać, 
P rzed łu żać pożegn an ie i żale w yw ierać,
T rzeb a  iść  i o p u śc ić  ukochaną ziem ię ,
U nieść m ęczarn ie sm utków  i n ied o li b rzem ię .

P rzed  sam ą granicą od by ła  kolum na nasza  
revvję? po której d e filo w a ły  p u łk i przez rogatk i. 
A uslryacy  po ob u  b ok ach  g o śc iń c a  pozastaw iali 
plutony ja zd y  i p iech o ty  z m uzyką. G e n e ra ł ko
m enderujący  w y stą p ił z O ficeram i p rzec iw  nam , 
m uzyka ta i parada d o d a w a ły  nam  rozrzew nien ia . 
Stanęliśm y na n o c leg  w  K alw arji. K lasztor w  ros«  
kosznetn p o ło żen iu , ma b y ć  ze w szystk iem  p o d o b 
ny do  m iejsc c ierp ien ia  C h rystu sa . Ż eb ractw o  po  
d rodze w szęd z ie  s ię  p rzykrzy . K u w ieczo ro w i 
p oszliśm y  d o  K lasztoru , x ięża  przyję li nas g rzecz
n ie , p rosiliśm y o o p row ad zen ie  nas po c iek aw ych  
m iejsca ch  w  K ościele', m c g o d n e g o  u w ag i. K a
p lic i m a łych  K o śc ió łk ó w  po w zgórzach  rozrzu
co n y ch  m n óstw o , dom ki H erod a , Kajfasza i .  t. p. 
zu p e łn ie  w ed łu g  w ym iaru  jak  na Z iem i św ię te j,



staw iane. W  jed n y m  K o śc ió łk u  god n e w idzen ia  
cztery  obrazy Bernardyna Franciszka L e x y c k ie g o ,  
które m im o kurzu, jaki kilka razy do roku  p osp ó l
stw o cz o łg a ją ce  s ię  na k o lan ach , na te obrazy w zn o
si, n ic żyw ośc i n ie  u traciły . O  Z am ku L anskoro- 
n y , n ie m o g liśm y  się nic od  x ięzy  d ow ied zieć . 
Im ię ty lk o  fundatora, (Z eb rzydow sk i) i d zień  je g o  
urodzen ia  d ok ład n ie  w iedzą. Z ap yta liśm y o  b ib lio 
tekę i nam ien iliśm y, źe m uszą b y ć  w niej p otrze
bne w  tym  w zg lęd z ie  w iad om ości. Musi tam byó 
coś o tem, o d p o w ied z ie li, bo mamy różne ksiązAi 
in folio i oktawo,

9 . Maja. w Choczni.
N o co w a liśm y  ćw ierć  m ili za W o d o w ic a m i, 

w  ch a łu p c e  u K ośc ió łk a , w  cien iu  ro z le g ły ch  drze
w in Sm ętarza nad roskosznym  strum ien iem . Z W ...  
w yszliśm y w ieczorem  na p rzech ad zk ę po d esz cz y 
ku m ajow ym , na p ięk ną łąk ę.

10 . Maja w Kętach.

B ył to  c ie p ły  po d eszczu  poranek , k ied y  
kolum na zebra ła  s ię  do K ob ierzyc i udała s ię  w  dro
g ę . G ościn iec bity p row adzi o k o ło  pasm a g ó r  K ar
pat do K ęt, w odząc ok o  po n a jp yszn iejszych  w i
dokach . S tan ęliśm y na n o c leg  w  m ieśc ie , prosto
ta górali i S z lązaków , k tórzy  się zeszli na jarm ark , 
p rze jm o w a ła  nas w ese lem . P raw ie  c a łe  p o p o łu 
dnie straw iliśm y z niem i n ajm ilej. S ta łem  na k o ń 
cu  miasta ju z  p rzy  sam ych  górach . S ied zie liśm y  
przed dom k iem , k o ło  k tórego  do g ó r  sw o ich  w ra



cali góra le  , każdy p raw ie p od ch m ielon y . N ajm ilej 
nam  b y ło  zaczepiać tych  d ob rych  ch ło p k ó w , i 
rozm aw iać z n iem i. Ich o tw artość, ich w ynurzanie  
się z m iło śc ią  ku nam, jak b y ło  u jm ujące, wy
razie nie ła tw o . N ie  m ają oni tej d zik ości, któ
rą ludzie p ro śc i, naw et k o ło  naszych  w ielk ich  m iast, 
okazują . Z asiad łszy  z nam i ław k i, rozm aw iali jak  
ze sw ym i sąsiady. M ojego  W . zo b a czy łem  idące
g o  w  gron ie ty ch że  górali i góralek: za w o ła ł tyN  
ko zdała do m n ie , że Jest n ajszczęśliw szy  ! i dale
k o  ich  o d p row ad ził. W ieczo rem  zabaw iliśm y się 
z k ilkom a O b y w a te la m i, k tórzy  się ze  wsi po
zjeżd ża li dla zabaw ienia z nam i. W śród  tk liw ych , 
serd eczn ych  w yn u rzeń , rozeszliśm y się p o  p ó łn ocy . 
W  d zisiejszym  m arszu szliśm y sob ie z W . razem  
naprzód  p iechotą . W stąp iliśm y do x iędza , który nas 
u p rzejm ie  p rzyją ł. O statni to raz ju ż  p raw ie ba
w im y z rodakam i, P o  w yjściu  z ta m tą d , spotka
liśm y p ocztę bardzo sp ieszn ie  ja d ą c ą , n ie w ied zie
liśm y kto b y ł w  p o w o z ie , led w ie  nas m inął, gdy  
jadąca  n ieco  w tyle za nam i jazda, p o czę ła  kilka- 
k roc w ołać: tri wat! C iekaw i, w róciliśm y i u s ły 
szeli, że to b y ł  J en era ł Sokoln ick i z p lacu  b oju  
od w ielk iego  w ojsk a  ja d ą c y , d o n io s ł on  nam  w ie 
le  p rzy jem n ych  w iad om ośc i, a m iędzy innem i i to, 
że  w k ró tce  w ojsk o  nasze inny w eźm ie obrót. Ca
ła  kolum na p rzech o d zą ca , zatrzym yw ała g o  po  
k ilk akroc, każdy p u łk  w yk rzy k iw a ł w iw aty. C hw i
la ta b y ła  najżyw szym  obrazem  praw dziw ej ra
dości: m uzyka grac p o czę ła , w ojsk o  śp iew ało  naj- 
ochotn iej. P rzed  każdym  ubogim  siedzącym  wten
czas p rzy  drodze, le ża ły  stosy  ch leba, który im  
nasi żołnie’rze p odaw ali, dziękując B o g u  za p o 
m yślne n ow in y . W  A ndrychow ie m ieliśm y od po-



zając jak p ręd k o  zn ik ły  nasze n ad zieje , i pytając 
co  to dalej nas spotka ?

14 M a j a , w  B o b r k u .

W  O grodzanach  z e b r a n i, p rzyb y liśm y  do  
Bobrka pod C ieszyn em , gospodarz p rze ją ł nas na 
k w aterze n aju przejm iej, rządnośc, go śc in n o ść  te 
go  cz ło w ie k a , tak mi s ię  p o d o b a ły , ze ch od ziłem  
za nim i p rzy słu ch iw a łem  się gospodarskim  jeg o  
rozporządzen iom . D eszcz  dzień  c a ły  k rop ił. S p o -  
cząw szy  w spom n ia łem  sob ie  na s ło w o  C hateaubri- 
and’a: „ S z c z ę ś l i w y  k io  n ie  w i d z i a ł  d y m u  o b c e j
b i e s i a d y , i  k to  l y l k o  p r z y  u c z t a c h  o j c a  s w e g o  
s i a d y w a ł  T ak śp iew a ł m urzyn g d y  po  odm ó-  
w ionem  m u w sp om ożen iu , w y ch o d z ił z o b cej ch a
ty, p odn osząc lu k ,  k tóry  tani w ch od ząc o p a rł o 
ścianę. Ja m em u g osp od arzow i n ie m o g ę  tak śp ie 
w ać, lecz m ów ić  m ogę:

S zczęśliw y! k to  na w ła sn ej o siad łszy  zagrodzie , 
N ie chodzi w św iat o  sw ojej i o  cudzej szkodzie , 
T en  kto m oże o b ceg o  p osilić  w sw ym  d o m u ,
Stu  zob ow iąza ł, sam nic nie w inien  n ikom u.

15 M a j a .  te D o b r a u .

P rzy b y liśm y  do w si D o b r a u , pod  m iastecz
ko F rydek; przez p ięk n e m iasto C ieszyn  ty lkośm y  
p rzejech a li, d eszcz z wiatrem  n ielitośc iw ie nas prze
śla d o w a ł O d d a łem  się c a łe  p ó ł dnia sam otności 
i rozm yślaniu: je ś li rzadcy , są to bardzo  p rzy je
m ni tow arzysze.



c z y n e k , sp ełn iliśm y  najochotniej toasty za zdro-  
w ie C esarza.

11. M a j a .  w  s t a r y m  B i l s k u .

P rzeszliśm y p rzez B ilsko do w si starego Bil
ska o kilka godzin  różn ica , a ju z  zu p ełn ie  inny: 
lu d , język  i zw y cza je . Jutro m am y o d p o czy n ek  
s ły c h a ć  g ło śn o , ze tu się zatrzym ać i inny ob ró t  
w ziąśc m am y.

12. M a j a «. T a m i e .

B o że  w ielki! K to  w  T o b ie  sw ą u fność p o ło ż y ł ,
M ilej zap ew n e sk on a ł, niz n ieu fny  oży ł.

T ak n apisa łem  sob ie  po  now inach  , k tóre  
nam z m iasta  p rzyw iezion o . W szyscy  nasi p o je 
chali do  Bilska. M y oba z M. zabaw iliśm y razem  
ca łe  p o p o łu d n ie . *

13. M a j a .  w  P o d g ó r z u .

Z ebrała  się rano ko lum na za wsią L öbnitz. 
L ed w ie  od  Bilska uszliśm y sto kroków , gdy p rzy 
b ie g ł od  x ięc ia  gon iec , aby się kolum na zw ró ciła  
na sw o je  stanow isko. Jeden d ru g iego  z tą u p rze
d za ł nowiną: rozkaz ten tu sz y ł nam p ew n y  po
w rót, n ie  w id ać b y ło  n ik ogo  b ez oznak w ielk ie j  
radości. W ró c iłe m  do starego Bilska, i gd y  za 
parę godzin  zasnęliśm y z M dano znać o rozk a 
zie do m arszu, gd zie  ? . . .  do S k oczew a  ! D la cze
gośm y w racali i czem u znow u  w ych od z im y  , nie 
śm iem  p isać  , p rzecięz  to b ęd zie  jaw n o k iedyś. 
S tan ęliśm y w e w si P odgórzu , ćw ierć  m ili ku S ko-  
cz e w u , w k ilku przepędziliśm y resztę  dnia, rozw a-



16 M a j a .  T a m i e .

M ieliśm y tu sp oczyn ek . Z eszli s ię  do naś 
w szy scy  praw ie k o led zy  i b aw iliśm y razem . D eszcz  
p rzeszk o d z ił m i zw ied z ie  p ięk n e tej w si ok o lice .

17. M a j a .  poci F r y d k i e m .

P rzesz liśm y przez p ięk n e m iasteczk o  F ridek, 
p od ob a ła  się nam bardzo piękna ob erża , pod  w i
zerunkiem  C esarza a u stry a ck ieg o . P yta liśm y, jak  
na to pozw olono?  O dpow iedziano  ze Cesarz Jó
ze f  ob jeżd żając sw e  k r a je , n o co w a ł w tej o -  
berży , a za d ob re p rzy jęcie  od gosp odarza , 
p ytał g o , czem b y  ch c ia ł, iz b y  m u to w y w d z ię 
czy ć  ? G ospodarz żądał ty lk o , aby mu w o ln o  b y 
ł o  na tę  pam iątkę m ieć A usteryę pod  znakiem  
C esarza, na co  Jó ze f z ezw o lił.

G d y  d z iś  za jech a łem  d o  m oje j g o sp o d y n i, 
tak się p o c z ę ła  z ło ś c ić  i k rzy czeć , że  żo łn ierzom  
led w o  rzeczy  z rąk n ie w y p a d ły , ja o b g tu p n i  s t e -  
t e r u n t q n e  c o m a e , e t  v o x  f a u c i b t i g  h a e g i t .  U siad
łe m  w  kącie z pokorną m in ą , s łu ch a łem  g ło su  
nie p osp o litego  dźw ięku  i patrzyłem  na tw arz tak 
zaczerw ien ioną, jak  n ajw yborn iejsza  toruńska c e g ła .  
W  takim  stanie p rzesied z ia łem  bli/.ko godzinę, g w a ł
tem  zm uszając się do cierp liw ości ch rześcijańsk iej. 
L edw ie p óźn iej d ow ied zia łem  s i ę , że  tę zem stę  
p on iosłem  za jak iegoś szczęśliw szego  k o llegę , k tó iy  
tu przedem ną stojąc kwaterą, do d z iew czy n y  ok ro 
pnej tej pani, m o cn o  się p rzysu w a ł. On to w ięc  
b y ł p rzyczyną c a łe g o  m eg o  strachu. C hcąc w y 
nagrodzić jakożkolw iek  o b ceso w o ść  m ojego  tow a
rzysza b r o n i , gd y  m i ok o ło  w sp om n ion ej d zie



w cz y n y  trafem  znaleść się w y p a d ło , o b ch o d z iłem  
ją jak  m o g łem  najdalej , ozierając się jed y n ie  za 
hnością . T a  pokora m oja tak się n areszcie  pani 
p o d o b a ła  ze odtąd od  zb ytn iej g rzeczn ości i o -  
św ia d czeń , om al n ie o m d lew a łem . P an ow ie  m ę
żow ie  ! ręczę  wam  iż na z łe  zony le p sz e g o  nie  
znajdziecie sp osob u  nad c ierp liw o ść  i pokorę.

{ O d t ą d  b r a k n i e :  i  d a l e j  n a s t ę p u j ą  d w i e  j e 
s z c z e  ć w i a r  t e c z k i  z  d a l s z e j  d a t y ) .

9 . Sierpnia. Witgendorf,

Pastora Szu lm ejstra  i O berforsztra spotkaw - 
Szy w  lasku na p rzech ad zce , n ach od ziłem  się z niem i 
kilka godzin. Pan L eśn iczy  w y ch w a la ł w ielką zdatność  
P olak ów  do m yślistw a i ja , ile m ożn ości, ch c ia łem  
g o  w  tej u trzym yw ać op inji i o d ow cip ie  n ied źw ie
dzi naszych ,lub o  ich m a ło  skąd w ięce j znam , jak  
z Bajek  K rasickiego , n agadałem  m u  d osyć, o p o 
w iad a łem  z przydatkam i, jak  K azim ierz W ie lk i 
na p o lo w a n ia  zg in ą ł, i jak daw ni R a d z iw iłło w ie ,  
n ied źw iedzie  i je le n ie  do p o w o zó w  sw ych  zaprzę
gali. Z apraszał m ię P an L eśn iczy  na tę  p o ży 
teczną za b a w k ę , której m usia łem  o d m ó w ić , ch o 
ciaż z obaw ą, aby ten  Pan w y so k ieg o  sw eg o  m nie
m ania o m yślistw ie naszem  nie stracił. W resz
c ie  w szęd z ie , w  każdym  stanie, m niej w ięcej p o 
lu jem y.

K ról po lu je za krajam i,
M inister za m ajątkam i,
Za urzędem  U rzęd n icy .
Za p ieniaczam i p raw nicy ,



F iz o zo f z poetą razem ,
Za m yślam i i p egazem .
Ż o łn ierz  po lu je za sław ą ,
Za pobożną duszą X ię ż a ,
F ircyk  gon i za zabaw ą,
D z ie w cz ę  c h ce  sp o low ać m ęża.
K u p cy  strzegą na m łodzik a ,
W ie rz y c ie le  na d łużnika.
M ędrek w  x ięd ze , z ło d z ie j w  skrzyni 
P o lu je , gd /.ieby  co  z ło w ić ,
O b m ow ca  zasadzki czyn i,
Jak co  zb ad ać, lub  ob m ów ić ,
K rytyk  na cudzą rob otę  ,
Zazdrośnik na cudzą cnotę,
Z g o ła  w szę d z ie , w  każdym  stan ie, 
O dpraw iam y polow anie.

[ d a l e j  b r a k n i e , n a  d r u g i e j  z a ś  k a r t c e  to  n a s t ę p u j e . )
„ N ieza w o d n e p od o b ień stw o  do w o jn y , stra 

że p rzy  parkach sc is łe , ob ozow an ie  i patrole się  
zaczynają. P rzez  gran icę buską ju ż  p rze jść  n i
komu nie w o ln o —  m iałem  dzisiaj inspekcję w  par
ku, de'szcz z w iatrem  u przyk rza ł się nam bez li
to śc i. Bataljon p iechoty  zasłania park: porządko
w aliśm y am un icję  i. t. p. do g o to w o śc i. Z lu zo 
wany będąc w stąp iłem  do kwate'ry P .—  D om ek w iej
ski, gu stow n ej b u d ow y  i w  bardzo przyjem nem  p o 
ło żen iu . P rzed  d eszczem  sch ron iła  się lam  
nie m ała  liczb a  O fficerów . G osp ed yni bardzo u -  
przejm a, rozm aw iała  o n iem ieck iej, i franeuzkiej 
L iteraturze z niepospolitą rzeczy  w iadom ością. By
łe m  m ocn o c iek aw y  zo b a czy ć  książki, w  bardzo  
porządnej szafie; ale b y ły  sam e kucharskie. Z ap rosze
ni zostaliśm y w szy scy  na ob iad , o którym , znając stan

Dz. Br. T. X. Pr. 25.



B ib lio tek i, n iep ośledn ie m ia łem  n ad zieje . P rzy  
k oń cu  sto łu  p rzy jech a ł mąż pani, gosp odarz d o 
m u , z Zittau. Bardzo p om ięszany siad ł do stołu  
i m a ło  bardzo m ó w ił, p rzerw ał potem  m ilczenie  
sm utnym  tonem , ze nie ma nic p oc iesza jącego , woj
na ju z  jest  w yp ow iedzian a z Austrją : sam Jene- *
r a ł S u łk ow sk i o św ia d cz y ł m u  to i ju z  je s t  w  po
gotow iu  do m arszu i w  n o cy  pew nie wojsko  
w y ru szy . W ia d o m o ść  ta od m ien iła  w szystk ich  hu
m or : dobra gosp od yn i rozp łaka ła  s i ę , gospodąrz 
d o d aw ał wina i sam  się p o c ie sza ł z nam i. Zal nam 
b y ło  rozejść  s i ę ,  ale c iek aw i b y liśm y  rozkazów  
naszych . P o  łz a c h , u ściskach , b ło gosław ień stw ach  
i po litow an iach  . . . . . .

( R e s z t y  n i e  m a :  d a l e j  n a s t ę p u j ą  t r z y  do
p i s k i  s z w a g r a  s .  p .  B r o d z i ń s k i e g o )

1 )  . „P rzyp om in am  sob ie  iż czy ta łem  przed  
kilką laty , je sz c z e  jed n ę  kartkę, dziś juz zatraconą, 
w której o p isy w a ł lu strację czy li pow itan ie w ojsk  
p olsk ich  przez N ap oleon a . T a m , m ło d y  O ficer  
B rodziń sk i, ok aza ł, ze u m ia ł czy tać w g łę b i serc  
lu d zk ich , i i e  m ia ł sąd trafny, przenik liw y, w yższy  
od  pow sz.echnie panującej w tedy  opinji.

2 )  . W iern ie  co  do litery  p ow yższy  dziennicz
ka u ryw ek  sk o p jo w a łem .—  H olly.

3 )  . D ziennik  o b o zo w y  z dnia 7 .  Maja z S ien
n icy  p isany przez K azim ierza B rodzińskiego m oże  
w  części zastąpić b iografję tego  m ęża. R zecz, to
w arzystw o , przypadki i u czu cia , w szystko  przez  
n ieg o  sam ego o d m a lo w a n e , są n ajrzeteln iejszym  
obrazem  stanu d uszy  Autora. W yp ad a  ty lko  d o - ' 
dać o g ó ło w ą  przed  w ejściem  do w ojska , o nim



w iadom ość: U rod ził się  r. 1 7 9 1 . w  G alicji, w C yr
kule sandeck im , w  Starostw ie łip n ick iem . O jc iec  
je g o  k u p ił w  tem  Starostw ie na d oży w o cie  od  Sta
rosty, (zda m i się O sso liń sk iego) w ieś lirólówkq... 
O ddany b y ł  w raz z bratem  starszym  Jędrzejem  do  
najb liższych  i najlepszych  w ów czas S zk ó ł gym n a-  
zjalnych  w T arnow ie , z p ięc iu  k lass z ło żo n y ch . 
P rzy  u koń czen iu  ty ch że  o k o ło  r. 1 8 0 9 , w sze d ł do  
w ojsk a , w iedząc zw łaszcza , jak sam  p o w ia d a ł, że  
m ając pogrzebioną m a tk ę , n ie zrobi im artw ien ia  
w  d om u , b o  o jc ie c  z silą  m ęzką p o b ło g o s ła w i g o  
zdała . O d b y ł kam panję 1812  roku i n ieprzerw a
nie b y ł  w e  w szystk ich  w ypadkach w ojen n ych  p rzy  
Artylerji aż do b itw y  pod L ipsk iem , w  której d o 
sta ł s ię  w n iew olę . Z  tej w ypu szczon y , b ez  fun
d u szu , n ie m ogąc i nie m ając po co  w ró c ić  do d o 
mu , bo  o jc iec  o d u m a r ł; b łą k a ł s ię  tym czasow o  
u  przyjació ł. W k rótce  o tw o r zy ł m u się spadek  
p o  k rew n ych  w  P oznańsk iem , k tóry, dla p otrzeb y  
p o ło w ę  u s tą p iw sz y , p od n iósł. W czasie  ogó ln ego  
pokoju  p rzy b y ł do W a r s z a w y , a czując sterane  
s iły  w ojnam i, przedsięw ziął b y ć  u żyteczn ym  kra
jo w i w innym  zaw od zie . D alsze ko leje je g o  życia  
są znajom e sp ó łcz e sn y m , a znajdują s ię  w  A ktach  
K om issji R ządow ej i w  Aktach E m eryta lnych . —  
S z c z e g ó ły  zaś je g o  d om ow ego  życia, rozm aite do
znane w  nich  przem iany, p rzyczyn ę traw iącego  sm ut
ku i w  k ońcu  śm ierci, m ó g łb y  ty lko w yk ryć sam  
B r o d z iń sk i, bo  ile g łę b o k o  c z u ł i m y ślił, ty le  
w szystk o  w  g łęb i d uszy  sw ojej u k ry w a ł” —  H olły,

7.
M im o p ow szechn ej w L iteraturze naszej, obu  

św ietn iejszych  E pok  , ku naśladow nictw u dążnośejj



nie m ożem y atoli ogóln ie, bez żadnego juz w yjąt
ku p ow ied zieć , iź n ie b y ło  u nas w cale p o etó w , któ
rzy by w łasn ego  n igdy  n ie s łu ch a li natchnien ia, m niej 
bacząc na o b ce  w z o r y ,  ale tacy  p o ec i, byli jak b y  
O azam i, śród n iezm ierzonej okiem  p u styn i. Z  daw 
nych  w części do tego  rzędu za liczyć można: R eja , 
Jana K och an ow sk iego , Z b y litow sk iego , Z im orow icza. 
Z czasów  S tan isław a Augusta, b y ł  takim* K niaźnin , 
a m ianow icie  n ieocen iony nasz K arpińsk i. Spra«  
w iedli w ie o nim p o w ie d z ia n o , źe  nie trzym a
jąc  się żad n ego  innego w z o r u , prócz w ła sn eg o  
natchnienia, śp iew a ł sw ob od n ie  jak ptaszyna śród  
gaju , śp iew a ł co  m u serce  i czu c ie  do m yśli p o 
d aw a ły . On jed en  ty lko  b y ł  po daw nem u re lig ij
n ym , i dla tego lud go  p o k o ch a ł, b ra ł przedm io
ty z c ich eg o  w ieśn ia czeg o  życia , a ch o ć  w  p ięk n ych  
sielankach sw oich  n adaw ał pasterzom  im iona nam  
o b ce  F ilon ów , T y rsy só w , K orydon ów , jednak w  u- 
czu eiach  ich i m ow ie m aluje w szędzie  najtrafniej 
w iejsk ie  n asze ,p roste ,zaśc ian k ow e ży c ie .— S półczes'-  
ni uczeni czuli poniekąd w artość K arpińskiego, k ie- 
dy g °  p o e t ą  s e r c a  nazw ali. Ich to  p och w ałam i 
zn ęco n y , t łu m a czy ł n iek tórych  w ierszop isów  fran- 
cuzk ich  , lecz  co ź  się stało? . . .  Oto: k to ! teraz 
czyta  przek ład  je g o  O g r o d ó w  D e l i / l a ,  lu b  o ry g i
nalne krojem  francuzkim  u ło żo n e  tragedjep a p iosn
ki i sielanki nie ty lko  dotąd podobają się u kszta ł-  
ceń szem u  sm akow i , le cz  j e  naw et lud prostyr po  
daw nem u d otychczas powtarza i śp iew a , tak w łaś
n ie, jak zapom niano ca łk iem  o B a l o n a c h ,  R o i m a r y -  
n a c h  i innych poem atach Kniaźninaj a je g o  p iosn
ki: S p i j  m o j e  z ł o t o ! P r ó ż n o  m n i e  m a t k o  s t a w i s z  
k r o s i e n k a ,  O zd o b o  t w a r z y !  i t. p. w sze lk ieg o  sta
nu lu dow i d otych czas są znajom e i m iłe . N ie tu

t



je st  m iejsce  rozszerzać się w  te'j rzeczy , aJe jakie  
b y ło  sp ó łc z u c ie  lu du  naszego  do  poezji rod zim ej, 
p ok azyw ało  się stąd w id oczn ie , że natychm iast u -  
tw ory p o etó w , takie, które n ie  b y ły  naśladow nicze, 
le cz  w prost p o ch o d zą ce  z natchnienia i m alujące  
obrazy sw o jsk ie , z ust do ust przech odząc , w  pa
m ięci ludu , u trw ala ły  się w ieczn ie . Na każdą sztu
kę teatralną, której p rzedm iot w zięty  b y ł  z m ie jsc o 
w o śc i , jak iem i m ianow icie , b y ły  n iek tóre sztuki 
znam ien itych  pisarzy: W . B o g u s ła w sk ieg o , J. N .  
K am ińsk iego  i t p . różn ego  stanu ludzie zb iega li 
się t łu m n ie  i o ch o cz o . B yli także je sz c z e  p o ec i, 
k tó ry ch b y  w ojskow ym i nazw ać m ożna, (R ek lew -  
sk i, G órecki) b y li n akon iec p o ec i w y łączn ie  krajo
w i, na cze le  tych  ostatnich , pod  w zględem  w zn ios
łe g o  talentu , stoi n iew y g a słe j n igdy  pam ięci Ar
cyb isk u p  W oron icz .

8.
P ró cz  w prow adzen ia  na rodzim y tor  p o ez ji, 

jak je sz c z e  Brodziński g o r liw ie  się starał o  to w szyst
k o , cok o lw iek  je j  p ostęp  i zam ożność p rzysp orzyć  
m o g ło ; d ow odzą  m iędzy innem i p o ezje  je g o  w ier
szem  m iarow ym , do m uzyki za stosow an e, i p rze- ^ j 
k ład y  n iektórych  w yjątków  z P o etó w  greck ich .  ̂

P o ez je  je g o  m iarow e w y sz ły  b y ły  w  W a r <  
szaw ie 1817 r. In 4 .  stron nie liczb ow an ych  w  f -  
gó le  3 2 .—  U ło ż y ł je  na p rośb ę znanego warszirtv- 
sk iego  K om pozytora i m uzyka, Józefa E lsn era^ /au -  
tora : Zasad o melrycznoici j ę z y k a  p o l s f i c g o .
W  p rzem ow ie  Brodziński tak tę pożytecznę' pracę  
sw oję  objaśnia: „ W ez w a n y  zosta łem  od JP. E lsn e 
ra, abym  zasady jeg o  o m etryczn ości p o lsk iego



w iersza p raktyczn ie m ó g ł ob jaśn ić , w iersz o śm iosy l-  
labny, na k tórym  p ierw sza c z ę śc  się ogran icza, naj
p ow szech n iej w  p ieśn iach  do m uzyki używ any b yw a;  
dla tego  sądząc, iż tem u  rodzajow i w iersza  w ięcej  
przystoją  tk liw e i raczej do uczu cia  m ów iące w yrazy , 
ten że  ton starałem  się w  nim  zachow ać. W  częśc i 
d ru g iej, gd zie  rzecz ju z  b ęd zie  o  rozm aitych  w ier
szach  , użyte b ydź m ogą .inne p rze d m io ty , k tó 
ry ch  w yrażen ie przez rozm aitość w iersza  b ęd zie  
w o ln iej szem , a zatem  w ięce j do  liry czn o śc i zb liźo -  
n em .

„ S p o so b  ten  u p iękn ien ia  wie'rsza, ani w  ak
cen c ie  język a  żadnej zm iany n ie czyn i, ani dla n ie
g o  jak im k olw iek  u szczerbkiem  b y ć  m oże, ow szem  
zostaw ując m u  d o tych czasow y  sk ład  je g o , dodaje  
m u je sz cz e  tę praw dziw ie poetyczną o zd o b ę , k tó
ra sam a z s ieb ie  starożytn ych  zach w yca ła  , którą  
w szy stk ie  ży ją ce  jęz y k i (w y ją w szy  francuzki) p o 
siadają, która jed y n ie  poezją  do  m uzyki zb liża, a 
k tórej budow a języ k a  n aszego  do starożytnych  zb li
żona, k on ieczn ie w y m a g a ć  się zd aje,

,,N a  zarzut, iż sp osob  ten , w ięc e j  m oże p i
szą ceg o  u trudniać n iż p oezję  o z d o b ie , m ó g łb y m  
o d p o w ie d z ieć  w łasnem  dośw iadczen iem , że m etrycz-  
n o śc  n ie ty lko n ic pom naża trudności, a le  ow szem  

^  dla u cha raz w ezw y cza jo n eg o , staje się naturalną i 
'•^niezbędną k on iecznośc ią  ; i jeże li rym y , k tóre przy  

tp etryczn ośc i już m niejszą są ozdobą, czasem  szczęś
liw e  ' nasuwają m yśli, częśc ie j je  atoli tam ują. P rzy-  
jetąna  n iew ola  m etryczn ości, praw ie jak  m uzyka, 
o b u r z a , u trzym uje i w zn osi u czu cie . Jeżeli ż y 
ją c e  języ k i; k tórym  arty k u ły  i gram atykalny s łó w  
porządek w ie le  dodaw ać m usi trudności, ty le  w y
p racow a ły  i u szan ow ały  m etryczn ość , jakże ją  od -



tym  C ephalasie, żyjącym  w  w ieku X . u ło ż y ł  w e  
cztery  w ieki później M axym  P lan u d es, m nich  ca
rogrodzki. P rócz B rodzińskiego t łu m a cz y ł z niej 
także znany p ow szech n ie  ze sw o jeg o  talentu Ignacy  
S zy d ło w sk i i tłum aczen ia  sw e  u m ieszcza ł w Dzien
niku wileńskim, a M ich a ł Jurkow ski, n iegd yś P r o -  
fessor w  L yceu m  krzem ienieckie,m , w y d a ł b y ł  (1 8 1 5 )  
w oryg in a le  w yjątki z tejże A ntologji, dla m ło d z ie 
ży  u czącej się języ k a  g reck ieg o .

9.
K ied y  Brodziński o g ło s i ł  b y ł drukiem  r o z 

p raw ę sw oję  ; s łu ż y ł je sz c z e  w te d y  w  K om m issji 
S praw  W ew n ętrzn ych  i p o b iera ł m iesięczn ej p ła 
c y  p iętnaście talarków  p rusk ich . U b o g i , c ich y ,  
w ch od zi raz w ezw an y  , do św ietn ych  sa lon ów  
Zw ierzchnika sw ego ,k tóry  w ó w cza s  i p ierw szy  w  kra
ju p iastow ał u rzą d , i trzy m a ł b e r ło  L iteratury  
w W arszaw ie  , a w ydaw ane przezeń  d zie ła  , n ie
przerw aną koleją przez w szystk ich  tam ecznych  L i
teratów  pod N ieba w ynaszane b y ły .  Na stoliku le ża ł  
św ieżo  w y sz ły  exem plarz Pamiętnika. -Z w ierzch 
nik sk o ń czy w szy  m ów ić  o rzeczy , dla której b y ł  
w ez w a ł B rodziń sk iego , o b ró c ił się  ku sto lik ow i.—  
Coi lam Wacpanowie piszecieI—  zapylał, i p rze
w racając n iedbale karty Pam iętnika , ukazał n iby  
nieznaczn ie, że  w  m iejscu , gd zie  b y ła  j e g o  rozpraw a, 
kart n ie p rzerżn ięto . P raw d ziw ie C hrześcijańskiej 
ła g o d n o śc i B rod ziń sk i, twarzą naw et nie okazał 
n ajm niejszego  w zruszenia. M ilcząc, skrom nie s ię  
u k ło n ił i o d szed ł. D ziś, o  ty le n iegd yś s ła w io 
nych d zie łach  je g o  Zw ierzchnika zu p ełn ie  praw ie  
zapom niano, a przynajm niej nikt ich  nie czyta;



rzu ca ć  m o ż e m y , m y , k tórym  w oln ość  język a  
w  przek ładzie  s łó w , tak ją  łatw q, tak rozm aitą czyni?

„Z arzu t d ru gi, iż sposob  ten  grozi jcdnoton*  
□ ością, je szcze  je s t  m yln iejszym . gd yż m etryczn ość  
p rzeciw n ie stosow ną rzeczy  i porządną rozm aitością  
w iersze  zd ob iąc , czyn i ją  k ształtn iejszą  i daleko w ię 
c e j  w ydatną.”

W  p ierw szej C zęści u m ieszczon e są p o ez je  n a 
stępne:

1) Pasterka (w i e r s z  t r o c h a i c z n o - a d o n i c z n y ,  2 
MiKorr i F ilon  ( d a k r y / i c z n o  t r o c h a i c z n y ) .  3). Matka 
i m i i c \ ^ [ d a k l y l i c z n o - a d o 7 i i c z n y ) ,  4). Gołąbki (pierw 
szy i trzeci t r o c h a i c z n y , drugi, d a k t y l i c z n y ,  czwar
ty  a d o n i c z n y ) .  5). T ęskna, (cztery wiersze, d a k t y -  
l i c z n e ,  dwa ostatnie: t r o c h a i c z n e ) .  6) Brat i siostra 
(b ra t mówi wierszem t r o c h a i c z n y m ,  siostra d a k t y -  
l i c z n y m ) .  7). W iosna (t r o c h a i c z n y ). 8). Przodkowie 
(pierw szy i czwarty a d o n i c z n y , drugi i trzeci d a k 
t y l i c z n y  , piąty i szósty t r o c h a i c z n y .) 9). Muza 
wiejska (w każdej zwrotce z szesnastu wierszy zło
żonej, zamykają się wszystkie cztery rodzaje óśmio 
zgłoskowego wiersza w następnym porządku: p ierw 
sze cztery wiersze t r o c h a i c z n e ,  drugie: a d o t i i c z t i e ,  
trz ec ie : s a f i c z n e  , czwarte : d u k t y  l i c z n e  , i tenże 
sam porządek wraca do końca, 10). Praca (wiersz: 
t r o c h a i c z n o  a d o n i c z n y ).

N a tem  się k oń czy  C zęść  p ie r w s z a , k tórej 
pieśni razem  z ich  m iarą, sz cz eg ó ło w ie  w ym ien i
liśm y  dla teg o , iż w spom nione w ydan ie , bardzo już  
teraz je st  rzadk ie. C zęść  druga nie w y sz ła  z drin
ku , a lbo nam  przynajm niej w cale dotąd n ie je s t  
znajomą.

C o do n iek tórych  p rzek ła d ó w  z p oetów  grec
k ich , są to wyjątki z  A nto logji, którą p o  K onstan-



rozpraw a zaś Brodzińskiego jak gw iazda stała św ie
ci na w idnokręgu  L iteratury krajow ej ; bo  now ą  
w niej epokę stanow i.

10.

W ła śn ie  w  o w ym  czasie  i n ieco  p óźn iej, 
celn iejsi m uzycy  w arszaw scy a m ianow icie pełn i za
sług: K arol K urpiński i Józef E lsner, dorabiali m uzy
kę do n iektórych  poezji B rodzińskiego P ierw szy , 
m iędzy in n e m i, u ło ż y ł m uzykę do śp iew ów  jeg o  
przy O fiarze M szy ś. i do tej dziw nie naiw nej 
piosnki:

G dy słow ik zan óci,
A strza łę łu k  rzuci,
< Znika n agle  śp iew .
P taszyna upada,
Skrzydełkiem, nie włada,

; N iem y stoi krzew , i t. d.
P iosn ka ta, wraz z m uzyką K urpińskiego, u -  

m ieszczona b y ła  nasam przód w Pamiętniku war
szawskim.

I I .

P od czas tego p obytu  w  K rakow ie , gd y  go  
w szyscy  z najw iększem  witali p rzejęciem  i u w ie l
b ien iem ; s ła w n y  tam eczny artysta W ojc iech  K or
neli S ta t le r , o d m alow a ł b y ł  je g o  p o r tre t, k tóry , 
w ed łu g  św iadectw a A m b rożego  G rabow sk iego , 
m iał b y c  bardzo p od ob n y  n ie  ty lko  co  do ry só w , 
ale i co  do charakterystyk i tw arzy .



12.

O to jest E leg ja  napisana przez J. N . J , którą 
u m ieszczam y  w ca ło śc i , jak o  liołd  jed yny  poezji 
polsk iej , oddany cien iom  K  B rodzińsk iego , ch o 
ciaż, zdan iem  przynajm niej naszem , w szystk ie lut
n ie  n a jce ln ie jszych  p oetów  k rajow ych  , p ow inn y  
b y ły  jęk liw y m  o zw a c  się g ło s e m , na u czczen ie  
pam ięci z tylu  w zg lęd ó w  zasłu żon ego  L iteraturze  
m ęża,

I m y  gon im  za szczęśc iem , śród łe z  i p ow od zi, 
Jako ptaki w ęd row n e przez step y  i m orze; 
S zczęś liw y  ! K to sw ym  śp iew em  u k o ły sa ć  m oże  
S w o je  b o le  i drugich  cierpienia  o słod z i.

K to w  tej burzy i zaw ie i,
Z najdzie na sw ej lutni tony ,
I b o leśc i i nadziei:
N iech  będ zie  b ło g o s ła w io n y  !

O ! nie m y ślc ie , ze ła tw o  p rzy ch o d z i p o e c ie ,  
W y śp ie w a ć  p ieśń  p o c ie c h y , p rzy w o ła ć  nadzieje , 
C zęsto  się oko je g o  gorzką łzą  zaleje,
N im  w y p ła cze  sw ó j ciężar, co  m u piersi g n iec ie . 

C zęsto , b y  sw ój żal u k o ić ,
M usi lutnię w kąt p orzu cić ,
A lbo strony je j rozstro ić ,
I ża łobną p ieśń  zanócić.

Brodziński ! skąd ty w zią łeś  u czu ć na tw e  pienia? 
C zyś na św iat p rzyn iósł z sobą ła g o d n o ść  Anioła?  
C zyś je j  szu k a ł po kw iatach, jak pracow na pszczoła?  
Ż eś mą tak u p rom ien ił tw e Boskie natchnien ia!

Ż e każdy tw ój ton  radośny,
R azem  tęsk n y , r z e w n y , tk liw y ,



Jak słow ik a  śp iew  m iło sn y ,
Jak nasz lud prosty, p o czc iw y  

W itam  c ię , o W iesław ie ! z nadobną H a lin ą !
W  sk ocznym  krakow skim  tanie przodkujesz m ło 

dzieży:
K tóż c ię  w  zręczn ych  obrotach  , kto w  śp iew ie

ubiezy?
W itam  c ię  p racow ita , rodzinna drużyno!

O jc e  m iodem  p o d ch m ie lo n e ,
R o s łe  sy n y , córy  h oże ,
W  w ie ń c e  ruty u m ajone,
Ś w ieże  jak  w io sen n e  róże.

W itam  w as z c iężk iem  se r c e m ! w asz śp iew ak nie
ż y j e ! '

K tó ż  s ło d z ić  b ęd z ie  w asze prace i n iedole ? 
M nóstw o się w ie szc zó w  czep ia  na fortuny kole; 
P ro sto c ie  nóci śp iew a k , w  którym  serce b ije . 

W śr ó d  w esela , c zy  w śród  trudu,
C zyjeż m ilsze p ieśn i, czyje?
P ła c z  prostoto  ! o! p łacz  lu d u !
T w ój poeta ju ż  nie ży je !

U m a r ł , . . .  n ie  na tej ziem i, której lud  o p iew a ł,  
K tórej d a ł m yśl ostatnią , w  ostatniej godzin ie: 
Ale sm utny, stęskniony, w  dalek iej krainie,
Z sercem  brzem ien nem  p ie śn ią , k tórej n ie  w y 

śp iew a ł,
Jego  grób  się nie od św ieży ,
W on n ym  kw iatem , łzą  perłow ą;
C hyba w ęd ro w ie c  p ob ieży  
R zu cić nań rószczk ę laurową.

L ecz  tw e  im ię  P oeto ! n ie zgaśn ie na św iec ie ,
N i p ieśń  tw a w  ustach ludu: sp oczn ij bez ob aw y , 
Z y sk a łeś  ju ż  zbaw ienie, nie braknie ci s ła w y .
A teraz w am  p ociech a , którzv go  p ła czec ie .



K iedy  w ieszcz  nasz d o g o ry w a ł, 
P rzyszed ł Cnr.YSTUs w szacie b iałej,
I z u śm iech em  ręką w zyw a ł,
C n otliw ego  do S w ej ch w a ły .

E leg ja  ta dop iero w e dw a L ta po  zejściu  
dziń sk iego  um ieszczoną została w  Przyjacielu 
du. (R ok IV, 1837 . T om  I, N . 2 0  str, 100).
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