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-——— En la Ciudad de San Juan, a las once horas del
dia diecinueve de octubre del afio dos mil diecisiete,
se realiza el acuerdo definitivo previsto en el articulo
9 de la ley 59-0, segln lo convenido en el acuerdo prepa-
ratorio. A ese efecto, se reGnen los magistrados que en
esta causa integran la Sala Segunda de la Corte de Justi-
cia, doctores Angel Humberto Medina Palad, Adolfo Caballe-
ro y Juan Carlos Caballero vidal, a fin de resolver el
recurso de inconstitucionalidad planteado por la parte
demandada contra la sentencia de fecha diecinueve de mar-
zo de dos mil quince, dictada por la Sala Segunda de la
camara de Apelaciones del Trabajo en autos N° 7494
(13559), caratulados “Castillo Miguél Angel y otros c/
T.A. 20 de junio S.A.- apelacidn de sentencia”. Las cues-
tiones fijadas en el acuerdo preparatorio y que aqui de-
ben resolverse son: ¢Es procedente el recurso de incons-

titucionalidad planteado en autos? En su caso, ¢qué reso-

—-- La resolucién cuestionada fue dictada como consecuen-
cia del reenvio efectuado por esta Corte, luego de anular
parcialmente la sentencia dictada por la Sala Primera de
dicho Tribunal conforme resolucién de este Tribunal del
catorée de mayo de dos mil catorce.----------------""-""~

--- En la sentencia ahora zf@ugnada, el a quo admite en
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forma parcial la apelacidén de los actores (litisconsorcio
voluntario integrado por los Sres. Miguel fAngel Castillo,
Omar Armando Villavicencio y Orlando Luis Olivares), ¥
resuelve -por unanimidad- la aplicacidSn a la demandada de
la sancibén conminatoria prevista en el articulo 132 bis
de la Ley de Contrato de Trabajo.-----------=--=---cccw---
--- Para arribar a la condena, sostiene el tribunal que
la misma corresponde por no haber cumplimentado la deman-
da con el ingreso al sistema de seguridad social, del to-
tal de lo retenido a los actores por aportes y contribu-
ciones correspondientes a dicho sistema, ingresande solo
parcialmente lo retenido de sus haberes al menos del mes
de octubre de 2001. Dicha sancidn fue impuesta en el fa-
llo -por mayoria-, "desde la fecha del emplazamiento has-
ta la acreditacifén de modoe fehaciente del efectiveo pago,
o como plazo miximo, hasta la fecha de la sentencia defi-
nitiva recalida en AUEOR" .===seccesssrcscssccsarmemanam=- =

--- BEn el andlisis efectuado por el tribunal sentencian-
te, ingresa al tema fundamental a los fines del recurso,
luego de considerar gque no habia Sbice formal al reclamo
por dicha sancién y gue no cabia duda de su procedencia
hasta la fecha de ingreso de los fondos retenidos con
destino al Sindicato, a tenor del reconccimiento de la
demandada derivada de la presentacidén conjunta de fojas

159. En efecto, al continuar con el estudio sobre la pro-
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cedencia de la sancién prevista por el 132 bis LCT, el
tribunal a quo, afirma que el punto controvertido es el
periodo posterior al de la presentacién de fojas 159.
Sostiene que lo anulado por la Corte en el resolutorio de
fecha 14/05/2014, lo fue en virtud de la arbitrariedad
que se habia incurrido en la apreciacién de la prueba
rendida, con relacién al no pago de los aportes corres-
pondientes a la seguridad social y previsional. Expresa,
que en virtud de ello realiza el andlisis siguiendo los
1ineamientos establecidos por esta Corte y que en base a
ello corresponde tener por acreditado al menos para el
mes de octubre de 2001 la diferencia entre las retencio-
nes por salarios abonados y los aportes segGn las decla-
raciones juradas presentadas ante los organismos perti-
nentes . —-—-==-——=—---emmm-— - - - - - m— - o oo —-SCo oSS ooSSSTTTTET T
-—— Afirma el tribunal en el fallo atacado, la pericial
contable realizada en autos obrante a fs. 444/445 es la
que permite acreditar que la demandada procedidé a efec-
tuar aportes inferiores a los que debidé hacer conforme
las pautas remuneratorias a tenerse en cuenta. Sostiene
que el experto denuncia que en el mes de octubre de 2001,
en nueve de los actores existe una diferencia entre la
remuneracién indicada en los recibos de ley y la certifi-
cacién de servicios emitida por la empresa en cuanto a la

suma apeftada.~---====-= r ————————————————————————————————
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--- Luego el a guo, determina hasta cuando debe llegar la
condena por el rubro -ambito temporal-, y por mayoria re-
suelve gue dicha sancién debe llegar hasta la acredita-
citn de modo fehaciente del efective pagoe, o como plazo
méximo, hasta la fecha de la sentencia definitiva recaida
B BUEDH . m e s e mm e s =
=== La recurrente encuadra su recursc &n &1 articules 11,
inciso 3 de la ley 2275 (hoy ley N° 59-0), por violacién
de las garantias constitucionales del debideo proceso, la
defensa en Jjuicio y de la propiedad. Afirma que dicha
sentencia no constituye una derivacién razonada del dere-
cho, y gue estid fundada exclusivamente en la voluntad del
sentenclante.----------——-—--—--cceccrrrecccmscr s rrsn e naa
--- En la queja constitucional, la demandada dice que 1la
sancidn impuesta por la sentencia recurrida, lo es en
abierta contradiccibn a las constancias de la causa, y en
particular, a lo ordenado por esta Corte en su sentencia
de fecha catorce de mayo de 2014 (PRE S5.2*, 2014-I-194,
Expte. N® 4544) . -----cccmrccccm i rc e cccccccmmm e e maaa
--- Especificamente sostiene gque se basa en consideracio-
nes dogmiticas gue no surgen de la prueba y que, la peri-
cial que toma como base, no dice lo que el tribunal a quo
tiene por acreditado.-=------cccmmmrmc e e -
--- En particular, la gquejosa impugna el fallo en razdén

de gue -a su criterioc- el tribunal actuante no ha respe-
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tado las pautas que debia desplegar el sentenciante, con-
sistentes en realizar el entrecruzamiento del dictamen
pericial con los recibos de sueldo de cada uno de los ac-
tores v la certificacidén de aportes, a fin de determinar
si la empresa incurrid respecto de los accionantes en la
conducta que sanciona el articulo 132 bis LCT, ello en
cumplimiento de lo establecido en la sentencia de la Sala
Segunda de esta Corte de Justicia, —=-<=s-msemcscccapecmes
--- Afirma la recurrente que el tribunal a quo desobedece
las instrucciones gque surgen de la resolucidén de esta
Corte que es la que ordena el dictado de una nueva, Yy
ademds de no respetar las pautas, contraria las constan-
cias de autos, basdndose en argumentaciones dogmaticas y
en opiniones carentes de sustanciacién objetiva.---------
--- Refiere que se apoya en prueba inexistente transcri-
biendo parte del fallo donde -refiriéndose a la pericial
de fojas 444/445- reza: “El experto denuncia que en el
mes de octubre de 2001 en nueve de los actores existe una
diferencia entre la remuneracidén indicada en los recibos
de ley y la certificacidén de servicios”. Concluye, la re-
currente, que en el caso en estudio los accionantes son
solamente cuatro y la pericia solo menciona una diferen-
éia para aquel mes, en dos de los actores.---------------
--- Denuncia la quejosa ademads el incumplimiento del
a quo a loX;eguelto por e{ta Sala de la Corte en la reso-
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lucién de fecha 14 de mayo de 2014 respecto a la pauta
sobre la valoracién de la prueba, gque ordenaba un con-
cienzudo y detallado estudio y valoracién de los elemen-
tos de prueba para determinar si la empresa habia incu-
rridoc o no en la conducta tipificada por el articulo 132
bis LCT. En lugar de ello -en el fallc recurride- los ma-
gistrados, lo fundan en los supuestos dichos de un peri-
to, que no coincide con lo expuestc en el dictamen peri-
cial obrante en autos, resolviende en forma contraria a
la pruaba producldl. ===-----------sssscmcosSososcasmm==—o-
--- Admitido el recurso de inconstitucicnalidad articu-
lado por la demandada s6lc con relacién a los actores Mi-
guel Angel Castillo y Omar Armande Villavicencio, por au-
to de fecha 21 de septiembre de 2015, se corrid traslado
al Sefior Fiscal General de la Corte y a la parte actora
recurrida.--======-cccccccmmmmmmmsssc s s s s mm— - ——m ==
--- A fojas 113/115 wvuelta evacua el suyo la accionante
pidiendo el rechazo del recursc interpuesto, con costas.
Sostiene gque hay una conducta sistemftica de la accionada
tendiente a dilatar el proceso, que en todas las causas
como estrategia no acompafia la documental gue se le re-
quiere, recibos de ley, libros de sueldos y jornales,
constancia de pagoc de los aportes. Afirma que al tiempo
de rechazirsele a la demandada el recurso extraordinario

(30/09/2009) a través de DF 4543-PRE 5.2, 2009-III-444,
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la Corte sostuvo que surgia con claridad que en la causa
existian como prueba ofrecida por ambas partes los reci-
bos de ley de los actores, la que resulta la prueba 1d6-
nea junto con los libros de sueldos y jornales exigidos a
la demandada, que ella debid traer al proceso y al recur-
so como copias atinente para probar la existencia o no de
la retencién. Luego de continuar la transcripcién de la
referida desestimacién formal, la recurrida afirma que la
demandada pretende eludir su responsabilidad ante la no
presentacién de la documentacidén requerida, olvidando las
consecuencias de la presuncién ante la no presentacidn de
la documentacién que fue intimada a acompafiar.-----------
--- También es motivo de resistencia en la contestacidn
de la recurrida, que la recurrente refiera como descono-
cida o no atinente a este proceso, la prueba producida en
autos Alvarez, en tanto es com@n con estos actuados y que
la pericia obrante a fojas 444 y vuelta ha sido realizada
por el perito con los mezquinos elementos aportados, no
habiendo acompafiado la demandada la documentacidén reque-
rida. Que en base a ello es “licito que el a-quo resuelva
en funcién de la pericial contable y de las probanzas de
la\causa como sostiene (fs. 664 in fine). Mas cuando el
pef@to contador sefiala que en la suma total de lo que pa-
gd aa demandada por aportes en relacién a lo que debid

existg}g¢a notable diferencia. Sostiene ademas la

/ i

\
|
\ /



parte actora, que el fallc de cdmara obviamente ha tenido
en cuenta no sole lo informado numéricamente por el peri-
to contador sinc la falta de los elementos probatorios
documentales que debia acompafiar la demandada.-----------
--- El dictamen de Fiscalia obra a fojas 117/119. Del
mismo surge que el Fiscal General estima configurado el
vicio endilgade por la demandada, y que corresponde hacer
lugar al recurso, en tanto considera que no ha habido
cumplimiento de las pautas que esta Corte dispusiera en
el fallo anterior que hiciera lugar al recursc de la ac-
tora, y que para admitir la apelacién de la actora, el
tribunal a guo -en el falle ahora cuesticnado- se basa en
afirmaciones dogméticas, sin adecuacién a las pruebas
obrantes en la causa gque debieron ser analizadas, por to-
do ello entiende que debe admitirse el recurso extraordi-
nario de inconstituciconalidad impetrado.-------=========-
--- Ingresando en el andlisis estimo que el recurso enta-
blado debe pProgpAraAY.-=-=-==------------------c-ssssssss==-
--- Comienzo mi votc por poner de resaltoc gue hubo una
instruccién precisa al nueve tribunal sentenciante por
parte de esta Corte en la anulacién del resolutorio, to-
mindome la licencia para transcribir los dos parrafos -
gue a mi criterio- asi lo determinan, para asi poder con-
cluir si hubo o no apartamiento de las pautas dadas. En

el fallo referido se dispusc "“En congecuencia, no advier-
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to que sea imposible individualizar respecto de cada uno
de los actores -mediante un concienzudo y detallado estu-
dio y valoracién de los elementos de prueba obrantes en
la causa-, si existid® o no el fraude que se le atribuye a
la patronal y que podria hacerla incurrir en la conducta
disvaliosa que describe y sanciona el articulo 132 bis de
la LCT. Es este andlisis y estudio del mérito de los ele-
mentos probatorios que obran en el expediente, el que de-
be encarar el tribunal subrogante que le toque intervenir
en la cuestién. Y también, en caso de que por ello co-
rrespondiera aplicar la sancidn conminatoria reclaqua,
determinar su extensidén temporal.” Luego el ministro que
se pronuncia en primer término a cuyo voto adhieren lo
demas, dice: “Soy de opinién entonces que se debe anular
parcialmente la sentencia del a guo, requiriéndose el
dictado de una nueva resolucién, que se pronuncie -en re-
lacién al ingreso o no de los recursos destinados al sis-
tema de la seguridad social y previsional retenidos a los
actores-, sobre la procedencia o no de la sancién conmi-
natoria que establece el articulo 132 bis de la LCT, con
posterioridad al 24 de junio de 2004 y en su caso, sobre
la ixtensién temporal de. 1a mipma., e sememmmnmm e e
—-~Iﬁntiendo que, el tribunal a quo, en la sentencia aho-
ra r%currida, en modo alguno ha dado cumplimiento a las

pauta fijadas,E?r esta Corte. En primer término es evi-



dente gue no recald en gue la pericia contable -a la gue
tiene como determinante para acreditar la retencién del
sueldo de los trabajadores ¥y un ingreso menor en el mes
de octubre de 2001- solo referia a dos de los cuatro ac-
tores, no mencionando en momento algune la situacidn de
los Sefiores Castilleo y Villavicencio. En segunde lugar
siendo cuatro los accionantes, el a guo habla de gue la
pericia menciona a nueve actores lo gue no surge de la
misma ¥, por otra parte, de existir evidentemente, cons-
tituiria un dato errdSneo. En tercer término, fuera del
caso de los Sres. QOlivares Orlando Luis y Boronat Segundo
Rogque, en momento alguno el perito habla en particular de
otro empleado de la demandada, solo refiere el expertoc a
que hay una diferencia considerable entre lo gue seria la
masa salarial de todos los dependientes seglin recibos de
ley, la que seria de pesos $

$

$ y la denunciada para el calculo de
aportes y contribuciones de la Seguridad Social y Obra
Social como también para la Aseguradora de Riesgos del
Trabajo gue fue de $ i

$ [

--- Concluyc en gue como puede advertirse, la finica prue-
ba gque individualiza el fallo en el andlisis de este pun-

to, es insuficiente para tener por cierto gque ha habido
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una retencidén mayor a lo declarado y depositado para cada
uno de los actores. Siendo esta la tarea que debidé lle-
varse a cabo individualizando para cada actor y determi-
nando en cada caso si hubo o no el fraude que se atribuye
a la patronal . -------ccm e e
--- Tampoco cambia este criterio que vengo sosteniendo
los argumentos que esboza la recurrida. En primer lugar,
creo que ha habido una indebida interpretacidén del auto
de desestimacién formal del recurso de la demandada en
precedente por ella citado, en razdén que esta Corte no se
ha pronunciado sobre las consecuencias de no haber acom-
pafiado la demandada prueba al proceso. En el referido de-
cisorio se dijo que el recurso entablado no reunia los
requisitos formales de admisibilidad por no haber acompa-
fado copias atinentes al recurso y que siendo prueba
ofrecida por las partes, -los recibos y demas ofrecidas-
era necesaria que se hubieran acompafiado al recurso para
poder cotejar si se daba o no la arbitrariedad imputada.
Es claro, por otra parte, que en esa etapa no se puede
evaluar la aptitud probatoria de un elemento de prueba,
no acompafiado al pProCesSO.========= - e cmmm oo
--- También considero errdneo, como lo hace la recurrida,
estiﬂar no configurada la arbitrariedad en la resolucidn
defin&tiva. ahora cuestionada, por la eventual falta de

cumplimiento de 1la accionada a acompafiar documental



obrante en su poder la que habia sido ofrecida por la ac-
tora. Arribo a ello, en razén de que no ha sido ese el
argumento del tribunal sentenciante para tener por confi-
gurade el fraude, sino gue sostiene que surge de la peri-
cial obrante a fojas 444/445. Es claro gque para el a gquo
el ingresoc menor de leos fondos retenidos -al menocs del
mes de octubre- surge de la pericia, lo que ya ha sido
tratado en este fallo y a elloc me remito. Por ultimo en
este tépico, también considerc que carece de incidencia
que se trate de prueba comin la tramitada en el expedien-
te “Alvarez”, desde gue reitero, a criterio del a gue, ha
gquedadc acreditadoc con la pericia de fojas 444 /445 gue
hubo retencién a los actores por importes supericres a
los denunciados para hacer el deposito.----=======-=-=====-
--- Afirmo que por esa prueba eso solo ha guedado acredi-
rado en forma nominal -la diferencia entre lo retenido y
lo depositado- para los sefiores Olivares y Boronat; ¥ en
forma innominada en la masa salarial general, perc no en
el caso especifico de Castillo y Villavicencio que era lo
que debia definir el tribunal sentenciante conjuntamente
ademds del casoc del Sr. Olivares, lo gque en el particular
se considerd ajustado a derecho.--==-=====--====-====-=-=-=-==<
--- Por todo lo expuesto voto por hacer lugar al recurso
de inconstitucionalidad deducido por la demandada, anular

el fallo, y fijar pautas para gque el tribunal que deba
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intervenir, a través de un concienzudo analisis de 1la
prueba valorada a la luz de la sana critica racional, de-
termine para el caso concreto de los actores Sres. Casti-
llo Miguel Angel y Villavicencio Omar Armando, si se ha
configurado -o no- por parte de T.A. 20 de Junio SA, una
retencién mayor en sus haberes de lo denunciado a través
de declaraciones juradas presentadas y lo depositado a
los organismos de la Seguridad Social, Obra Social como
también para la Aseguradora de Riesgos del Trabajo, todo
con costas a la recurrida,-----sssemsdccssmmssn s an e ma

--- LOS DOCTORES, ADOLFO CABALLERO Y JUAN CARLOS CABALLE-

--- Por sus fundamentos, adherimos al voto precedente.---
--- De acuerdo con el resultado de la votacidn, el Tribu-
nal RESUELVE: I) Hacer lugar al recurso de inconstitucio-
nalidad interpuesto por la demandada, anular la resolu-
cién recurrida y devolver la causa al tribunal de origen
para que, previo conocimiento, la remita al que deba en-
tender a fin de que dicte nuevo fallo con arreglo a las
pautas fijadas en el presente. II) Imponer las costas a
la parte recurrida. III) Ordenar que se protocolice la
presente y se agregue copia %l expediente y a los autos
principales. Notifiquese y.ppoftunamente archivense.

J

Ef-6478 pd \

cs I /11 ST
¥ - \ |
P4 {‘~ }‘;Qn'.'.;l,'.:.d

‘.}.\ f



///GUEN LAS FIRMAS.
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