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--- En la Ciudad de San Juan, a las once horas del 

día diecinueve de ctu.bre del año dos mil diecisiete, 

se realiza el acuerdo definitivo previsto en el articulo 

9 de la ley 59-0, según lo convenido en el acuerdo prepa­

ratorio. A ese efecto, se reúnen los magistrados que en 

esta causa integran la Sala Segunda de la Corte de Justi ­

cia, doctores Ángel Humberto Medina Palá, Adolfo Caballe­

ro y Juan Carlos Caballero Vidal, a fin de resolver el 

recurso de inconstitucionalidad planteado por la parte 

demandada contra la sentencia de fecha diecinueve de mar-

zo de dos mil quince, dictada por la Sala Segunda de la 

Cámara de Apelaciones del Trabajo en autos Nº 7494 

(13559), caratulados "Castillo Miguél Angel y otros c/ 

T.A. 20 de junio S.A.- apelación de sentencia". Las cues-

tiones fijadas en el acuerdo preparatorio y que aquí de-

ben resolverse son: ¿Es procedente el recurso de incons­

titucional i dad planteado en autos? En su caso, ¿qué reso­

lución corresponde dictar?-------------------------------

EL DR. ÁNGEL HUMBERTO MEDINA PALÁ DIJO:-- - ---- - ---- - -

La resolución cuestionada fue dictada como consecuen-

del reenvío efectuado por esta Corte, luego de anular 

parcialmente la sentencia dictada por la Sala Primera de 

dich@ Tribunal conforme resolución de este Tribunal del 

catorce de mayo de dos mil catorce.-------------------- - -

--- En la sentencia ahora el a quo admite en 

¡ 



forma pare · al 1 a ape lac i6n. de lo actores ( 11 ti sc·o _eore · .o 

vol untaz-io int,egrado por loa Sres . Miguel Ángel Cas t l lo, 

Oma r A.rma.ndo Vi l lavice nc: io y Or la.ndo Luis 01 i vare B) 1 y 

resuelYe -por unanimidad~ la aplicaci6 l , demand ida de 

l , s ci6n conminatoria prevista en el artículo 132 bis 

de la Ley de COnt ato de Trabajo.-----------------------­

- - - Paz-a arribar a la condena I sos tiene el tribun _ l que 

la misma corresponde. po:r no haber cu1111pli,me nta.do la dem n­

da con el ingreso al s.i st ema de segur • dad social , de 1 to­

tal d@ lo r@t@nido a los acto~es por aportes y contribu­

ciones correspondientes a dicho :e is rt@m I ingr,e s ~do solo 

parcialmente lo ·retenido e sus haberes ,JL menos del mes 

de octubre de 2001 Dcha s ci6n ue impuest en el f -

l lo -po ma.yoir­

ta la acr-editación de modo fehacien e el efectivo pago, 

o como plazo máximo, has.ta la fecha de la se:ntenci , de , .1-

ni tiva recaida en autosN·. ---------- - --- - ------ ~-- - -~--~-

En e l c:má.lisis ,efectuado pcir el ·tribunal sentencian­

te, ingre~a al tema fundamental a los f ines del recurso, 

lu go d.e consider _r que no habi _1 6b' e form 1.l a .l reclamo 

por dicha sanción y que no cabía duda de su procedencia 

hasta la fecha de ingrese de los , ondos re tenidos con 

destino. al Sindicato., a tenor del reconocimiento de la 

demandada derivada. de la presenta.e i6n oonj unta e ·oj as 

15 9. En e ecto, l continuar con ,el estudio sobre la pro-
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cedencia de la sanción prevista por el 132 bis LCT, el 

tribunal a quo, afirma que el punto controvertido es el 

periodo posterior al de la presentación de fojas 15 9. 

Sostiene que lo anulado por la Corte en el resolutorio de 

fecha 14/05/2014, lo fue en virtud de la arbitrariedad 

que se había incurrido en la apreciación de la prueba 

rendida, con relación al no pago de los aportes corres­

pondientes a la seguridad social y previsional. Expresa, 

que en virtud de ello realiza el análisis siguiendo los 

lineamientos establecidos por esta Corte y que en base a 

ello corresponde tener por acreditado al menos para el 

mes de octubre de 2001 la diferencia entre las retencio-

nes por salarios abonados y los aportes según las decla­

raciones juradas presentadas ante los organismos perti-

nentes.--------------------------------------------------

--- Afirma el tribunal en el fallo atacado, la pericial 

contable realizada en autos obrante a fs. 444/445 es la 

que permite acreditar que la demandada procedió a efec­

tuar aportes inferiores a los que debió hacer conforme 

las pautas remuneratorias a tenerse en cuenta. Sostiene 

que el experto denuncia que en el mes de octubre de 2001, 

en nueve de los actores existe una diferencia entre la 

remuneración indicada en los recibos de ley y la certifi-

cación de servicios emitida por la empresa en cuanto a la 

suma~ 
/ 

/ 

da.----- ----- ( - ~------------------------------

G-

I 



- - - Luego e 1 a quo, determina hasta cuando deb lle srar la. 

c:ond.en.a por el :ru.h:r-o - .mbito temporal-, y por ma:yoria re­

aue 1 ve que di cha s ne i6n debe 11 · gar h sta la aered ita­

c il5n de modo ,ehaciente de,l efectivo pagor o como plaizo 

máximo, haist.a la fecha de l sent noi , d finit.iv ree ida 

en utos.-- ---- -----------------------------------------

La. recurrente ,encua.dri!il su ,eeurso en el articulo ll, 

1.nciso 3 de la l ,ey 2275 (hoy ley N°· 59~0) 1, por violación 

d l s garantias constituci,ona:les del debido proceso, la 

def·ensa en juicio y de la propi dad . . Afirm , que dicha 

s ent1encia no constituye una de:ri vaci6n ra.zcmada de 1 dere­

cho, y que está :E un.dada exc 1 us,i vaiment. en la vo 1 untad del 

s ,en ten e i __ 't,e . - - - - - - - - - -· - - ~ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - En la. que j a cons ti tuc'ional , la demandad I dice que la 

sanción impuesta por la sentencia. recurrida., lo es n 

ab erta contradicci6n a laa constancias de 1~ caus ,, y en 

particular, a lo ordenado por · st · Corte en su sentencia 

d, fecha. catorce de mayo de 2014 ( iPRB s. 2: ~ 2014-I ·- 194, 

Elepte . No, 4. S 4 4 ) . - - - - - - - - - - - - - -· - - - - ~ - - - = - - - · - - - - - - - - - - - - - - -

EBpecl f ica.ment.e ses ti,en _ s b s en cons deracio-

nes dogmáticas que no surg n de l prue:ba y que, la pe·ri­

cial que toma como ba.:s e, no di ce· lo gu el tribunal a quo 

r: ie ne por a.cred i tado . - - - •- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - En parti,cular, la ,que j osa impugna el fallo en r a:z:ón 

de que -a su cri t.,e:ric- l tr bun.al ctuante no ha respe-
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tado las pautas que debía desplegar el sentenciante, con­

sistentes en realizar el entrecruzamiento del dictamen 

pericial con los recibos de sueldo de cada uno de los ac ­

tores y la certificación de aportes, a fin de determinar 

si la empre sa incurrió respecto de los accionantes en la 

conducta que sanciona el artículo 132 bis LCT, ello en 

cumplimiento de lo establecido en la sentencia de la Sala 

Segunda de esta Corte de Justicia.-------------------- ---

Afirma la recurrente que el tribunal a quo desobedece 

las instrucciones que surgen de la resolución de esta 

Cor te que es la que ordena el dictado de una nueva , y 

además de no respetar las pautas, contraría las constan­

cias de autos, basándose en argumentaciones dogmáticas y 

en opiniones carentes de sustanciación objetiva.---- - - - - ­

___ Refiere que se apoya en prueba inexistente transcri­

biendo parte del fallo donde -refiriéndose a la pericial 

de f ojas 444/445- reza: "El experto denuncia que en el 

mes de octubre de 2001 en nueve de los actores existe una 

diferencia entre la remuneración indicada en los recibos 

de ley y la certificación de servicios". Concluye, la re-

currente, que en el caso en estudio los accionantes son 

solamente cuatro y la pericia solo menciona una diferen­

para aquel mes, en dos de los actores.-------- - -- ---­

Denuncia la quejosa además el incumplimiento de l 

a Sala de la Corte en la reso-



l uc 6n de f ,echa 14 de ma.yo de 2. O 14 respecto l pauta. 

sobre l ai valorac i6n de la prueba, que ordenaba un con­

cienzudo y d .tallado estud o y valoración de los elemen­

tos de prueba par determinar si la empresa h ,tJ,1 incu­

rrido o no en 1 conducta tipificada por el rtículo 132 

bis LCT. En lugar de ello -en el fallo r ,ec1.1·r, i.do- los ma­

gistrado - , l .o fundrui en los supuestos dichos d•_ un pe:r.i­

to, que no coincide con lo , xpu sto en el d'etamen peri­

ci ,1 obrante en aut.os, r ,esol v end.o en f orm , contra.ria a 

la prueba, proouc ida . - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - Admitido l recurso de inconstitucionalidad articu­

lado por la. d m ndada e:6lo con rel ción a los et.ores !Mi­

guel Ángel Castillo, y Oma.r Annando Vill vicencio, por u­

t:.o de e cha 21 d.e sept.iem:bre de 2 O 15 ~ se corr i6 t:ras lado 

al Señor Fi,s ca l G-enera.l de la Corte y a, la pa te actora 

recu._rrida . - - - - - .. - - - - - - - - - -· - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

--- A fojas 113/115 vuelta evacua @l suyo l acc onante 

pidi,endo el rechazo del recurso interpuesto, con costas 

sostiene que hay una conducta sist,emitic de la accJ onada 

tendiente a di l t r e 1 proce.so, ,que en todas l s ,ca·u s ai s 

~orno · strategia no acompaña la doc~mental que se le re­

quiere~ r ,ecibos de l ,ey,. lib os d sueldos y jornal s, 

constanc a de pago d.e los por r; es . Afirma que a.l t iernpo 

d :l'lechazárs-ele a l · demandada. ,el recurso ext:ra.ordin .rio 

( 3 O/ 09/2 009 l a t av~s de IlF S 3-PR!B S. 2, 2009-III- 414 1 
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la Corte sostuvo que surgia con claridad que en la causa 

existían como prueba ofrecida por ambas partes los reci-

bos de ley de los actores, la que resulta la prueba idó ­

nea junto con los libros de sueldos y jornal es exigidos a 

la demandada, que ella debió traer al proceso y al recur ­

so como copias atinente para probar la existencia o no de 

la retención. Luego de continuar la transcripción de la 

referida desestimación formal, la recurrida afirma que la 

demandada pretende eludir su responsabilidad ante la no 

presentación de la documentación requerida, olvidando las 

consecuencias de la presunción ante la no presentación de 

la documentación que fue intimada a acompañar. - - - -------­

- - - También es motivo de resistencia en la contestación 

de la recurrida, que la recurrente refiera como descono­

cida o no atinente a este proceso, la prueba producida en 

autos Álvarez, e n tanto es común con estos actuados y que 

la pericia obrante a fojas 444 y vuelta ha sido realizada 

por el perito con los mezquinos elementos aportados , no 

habiendo acompañado la demandada la documentación reque­

rida. Que en base a ello es "licito que el a-quo resuelva 

en función de la pericial contable y de las probanzas de 

la causa como sostiene {fs. 664 in fine). Más cuando el 

pe 'to contador señala que en la suma total de lo quepa -

gó demandada por aportes en relación a lo que debió 

notable diferencia. Sostiene además la 



p rt@ ctor , que el fallo de; cámara ob'v _1mente ha ten.ido 

,en cuenta no solo lo nformado numéri,ca-mente por el peri ­

o cont;. do si·no la f 1 t:.a de los e l ementos probato:rí os 

document les que debía ac-ompai\a .la demandad - -- - - - - ----

El di et ,men de· F' i sc:a l ia obr foj aig 117 / 119 .. De l 

mismo suz-ge que l Fiscal General e tima configurado e 

v e· o endilgado por la demand a, y que corresponde hai.cer 

1 ugar al :rec · rso en t.anto consi der · qu no ha: habí do 

cumplimi.@nto d l as pautas gu esta i:o:rte ispusiera en 

el fal lo anterior que· hicie.ra. lug r 1 , ecurso de la ac ­

tor: - , y que par . admitir la a.p laci6n de Ji.a. ctcr , e·l 

t r ihuna 1 a quo - en el fallo aiho:ra. cuestionado- se has a e,n 

a f i rmac one s dogm ticas, sin e euac i6n a l s pruebas 

ob nt.es: en la caus qu _ debieron ser aliz: s, por to-

do e l lo ent i en gue debe a. mi·t: i :rs.e , l recurso ex:tr ordi -

nari o e i ncon.sti·tucionai.lidad i mp ·tr do. - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - Ingriesando en el análisis es.timo que el ecurs:o ,enta­

blado debe prosp :r.!i r . - - - - - - - - - - - ª - - - - - - - - - - ~ - · - - - - - - - · - - - - -

- - - Comienzo m voto por poner e .res 1.l t.o que hubo un 

nstrucci6n p~ecisa l nu vo tribunal :s nte-nciante por 

p rt.e- de esta cort.e n la. anulac i ón del :resolutorio, ·t0 -

mru1dome l a 1 i cene i a. par a tr se ibir los des párrafos -

gue a mi c r it _r 1 0 - a.si lo aeterm ' nan, para así pode con­

el u ir s : hubo o no apartami ento d las pauta dadas . B:n 

, 1 fallo re e:rido s dispuso Bn consecuen.cia, no adivier -
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to que sea imposible individualizar respecto de cada uno 

de los actores -mediante un concienzudo y detallado estu­

dio y valoración de los elementos de prueba obrantes en 

la causa-, si existió o no el fraude que se le atribuye a 

la patronal y que podría hacerla incurrir en la conducta 

disvaliosa que describe y sanciona el artículo 132 bis de 

la LCT. Es este análisis y estudio del mérito de los ele-

mentas probatorios que obran en el expediente, el que de­

be encarar el tribunal subrogante que le toque intervenir 

en la cuestión. Y también, en caso de que por ello co-

rrespondiera aplicar la sanción conminatoria reclam~da, 

determinar su extensión temporal." Luego el ministro que 

se pronuncia en primer término a cuyo voto adhieren lo 

demás, dice: "Soy de opinión entonces que se debe anular 

parcialmente la sentencia del a quo, requiriéndose el 

~ dictado de una nueva resolución, que se pronuncie -en re-
, 

lación al ingreso o no de los recursos destinados al sis -

tema de la seguridad social y previsional retenidos a los 

actores-, sobre la procedencia o no de la sanción conmi­

natoria que establece el artículo 132 bis de la LCT, con 

posterioridad al 24 de junio de 2004 y en su caso, sobre 

la temporal de la misma."----------------------

que, el tribunal a quo, en la sentencia aho -

currida, en modo alguno ha dado cumplimiento a las 

esta Corte. En primer término es evi -



$

$

$

$

$

dent que no eeai.ló en que la pe.ricia contable -a l , que 

·tiene como . Eftermínante para ere -it r la _ tención d 1 

suel do e los tr-abaj dores y un ingr ·so menor en el m s 

de octubre de 2001- solo referia a.. dos de los cuatro _c­

to:res, no mencionanclo en omento lguno la s · tuaeión d,e 

los Señores C'is11.s·tillo y Villa.vicencio. En segundo lugar 

s endo cu t:ro los ,ccionant s- el _ guo habl 1• d · que la 

pericia menoion nueve: e to:r s lo qu@ ne surg de la 

mi sma y, por otra parte~ de existir evidentefflent, cons­

t:. i tuiria un da.-t:o er.r6neo. En tercer término, fuera d,al 

caso de los Sres. Olivares orlando Luis y Boronat segundo 

Roque 1 en m.om.. nto :lguno el perito habl · en p ,rt.icular de 

otro ,e-mpleado de la demanda.da., solo refiere el experto .a 

que hay una diferencia considera.ble entre lo que serla la 

masa s larial de todos los ependi ntes s gún recibos d · 

ley, la que serla de pesos 

y la d.Emunci da para e 1 cálculo de 

portes y contribuciones de la seguridad soci.al y obra 

Soci a l como también pa:r la Aseguradora de 'R i e sgo.s del 

Trabajo que fue de 

- - - Concluyo en que como puad@ advertirse 1, la úniea pru@ -

ba qu ind v dua z el llo en el análisis de este pun-

to1 es insu ·ciente para tener por cierto que ha habido 
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una retención mayor a lo declarado y depositado para cada 

uno de los actores. Siendo esta la tarea que debió lle ­

varse a cabo individualizando para cada actor y determi­

nando en cada caso si hubo o no el fraude que se atribuye 

a la patronal.---------------------------------------- ---

Tampoco cambia este criterio que vengo sosteniendo 

los argumentos que esboza la recurrida. En primer lugar, 

creo que ha habido una indebida interpretación del auto 

de desestimación formal del recurso de la demandada en 

precedente por ella citado, en razón que esta Corte no se 

ha pronunciado sobre las consecuencias de no haber acom-

pañado la demandada prueba al proceso. En el referido de­

cisorio se dij o que el recurso entablado no reunía l os 

/ requisitos formales de admisibilidad por no haber acompa­
/ 

ñado copias atinentes al recurso y que siendo prueba 

ofrecida por las partes, -los recibos y demás ofrecidas -

era necesaria que se hubieran acompañado al recurso para 

poder cotejar si se daba o no la arbitrariedad imputada. 

Es claro, por otra parte, que en esa etapa no se puede 

evaluar la aptitud probatoria de un elemento de prueba, 

no acompañado al proceso.--- - ----------------------- -----

--- También considero erróneo, como lo hace la recurrida, 

configurada la arbitrariedad en la resoluc i ón 

ahora cuestionada, por la eventual falta de 

cumpl .miento de la accionada a acompañar documental 

y· 
~ 

/ 



obr nt:.e en su poder la que hab:t · :sido of _:_ . e ida por la ac­

t or a. Arribo a ello, en razón de que no ha sido ese el 

argumento del. tribunal s ntenciante- para ten r po confi­

gurad.o el fraude .. sino que osti,ene que surg,e de l peri­

cial obrant,e ai .. foj s 4144/44 s. Es claro que para el a quo 

el ingreso menor de los ondo:s retenidos -al menes del 

mes de octubre - surg,e de l. ~ pericia, lo que ya ha. sido 

tratado en , st. f al.lo, y a el l o me r,emi ·to . Por ul·til'l'O en 

,este tópico, también consi dero que carece de incidencia 

que se trate ele prueba. común la !tramitada en el expedien­

te Alvarez.ll' •. desde que r ,eitero, a cri t rio del a quo. ha 

quedado a.ere d tado con la peri c i a de f oj s 4 4 4 / 4 4. 5 que 

hubo ret.enc:i6n a. loe actores por i mportes superi or-e~ a 

l os denunciados paira h ,cer el deposit.o. -· - -· - - - - - - - - - - - - - - -

A irmo gu.e por esa prueba eso sólo h quedado creeli.­

tado en forma nominal -la diferenci entre lo ret nido y 

l o depositado- pa a los señores Olivares y Boronat; y en 

f arma innom nada. en l!t masa sal arial general, pero no en 

el caso especifico de Casti l l ,o y Villavicen~io que er lo 

qu d,ebia definir ,el tribunal .sentenciante conjunta.mente 

además del caso del S.r. Ol i vares, lo que e _ el part cula'l:" 

se c-onsideró ajusta.do ,a.. dier,echo. ---- - - - ------ ---- _,, ___ --·-

- - - Per todo lo expuesrta voto por ha,cer l ugar al recurso 

ele i nc,ons t.i tu.cien l idad deéluc i do po:r la demEilndada , nular 

el fallo, y f .ijar pa·utas para que el tri:bunal que deba 
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intervenir, a través de un concienzudo análisis de la 

prueba valorada a la luz de la sana crítica racional, de-

termine para el caso concreto de los actores Sres. Casti­

llo Miguel Ángel y Villavicencio Ornar Armando, si se ha 

configurado -o no- por parte de T.A. 20 de Junio SA, una 

retención mayor en sus haberes de lo denunciado a través 

de declaraciones juradas presentadas y lo depositado a 

los organismos de la Seguridad Social, Obra Social como 

también para la Aseguradora de Riesgos del Trabajo, todo 

con costas a la recurrida.------------------------------

LOS DOCTORES, ADOLFO CABALLERO Y JUAN CARLOS CABALLE­

RO VIDAL DIJERON:----------------------------------------

Por sus fundamentos, adherimos al voto precedente.---

De acuerdo con el resultado de la votación, el Tribu­

nal RESUELVE: I) Hacer lugar al recurso de inconstitucio­

nalidad interpuesto por la demandada, anular la resolu­

ción recurrida y devolver la causa al tribunal de origen 

para que, previo conocimiento, la remita al que deba en-

tender a fin de que dicte nuevo fallo con arreglo a las 

pautas fijadas en el presente. II) Imponer las costas a 

la parte recurrida. III) Ordenar que se protocolice la 

presente y se agregue copia 1 expediente y a los autos 

principales. 

Ef-6478 

es 

JIJJJ~ e 

archívense. 

/// SI 



///GUEN LAS FIRMAS. 

OR 
. '} 
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