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Uno de los problemas frecuentes con que se en-
cuentra el alumno cuando tiene que definir objetos es
no disponer de una estructura sintactica a la medida de
sus palabras, en ese complejo camino hacia la verbali-
zacion del concepto. En este punto, no se sabria qué
mecanismo linglistico ha de estar pronto y primero en
la mente de quien intenta definir: las palabras con que
expresar verbalmente significados y designar referentes
0 las formas de ordenar y encadenar una voz a la si-
guiente. Y todo ello, para dar a entender (y que otros
entiendan) los rasgos y cualidades con que pretende-
mos separar unos objetos de los que mas o menos
siempre se podrian confundir en el maosaico de los pa-
recidos. _

El proceso, discutido en teoria, parece menos difuso
en la practica del aula. Léxico y vocabulario, recursos
individuales y sociales, son herramienta de trabajo deci-

siva en ese descubrimiento mas 0 menos organizado
que se dice aprender.

En una época ya de lenguajes tecnificados y sintéti-
cos en intensidad creciente (el lenguaje del ordenador,
no deja de ser el ejemplo mas de moda), la cuestion
adquiere interés particular en un momento académico
en el que se reforma progresivamente el lenguaje de
las aulas. Pero no seria posible una reforma en el
aprendizaje si no se desarrollan de forma paralela los
mecanismos verbales para asentarla en el que apren-
de, en ese destinatario del proceso comunicativo en el

_entorno de las aulas.

En otros términos, las estructuras de temas, teorias
y teoremas mejor trabajados siguen en el aire si el
alumno no dispone de recursos linglisticos validos para
asociar, fijar y retener, para construir ahora y mas tar-
de. Con esas herramientas, el que aprende traduce lo



recibido o descubierto al ritmo de su capacidad verbal:
desarrolla capacidades para entender, expresar e inte-
grar lo viejo consabido con lo nuevo a punto de sabery
de entender). Va construyendo, asi, su saber organiza-
do en torno a su hacer verbal, disponiendo pronto de
esas técnicas de investigacién elemental, ya en la men-
te de casi todos.

Con Antonio Moreno traemos los topicos ya gasta-
dos de “...sé lo que es, pero no sé como expresarlo...”,
o la ya menos manida sentencia de Fray Luis de Leon,
por él otra vez desenterrada: “...el bien hablar no es co-
mun, sino negocio de particular juicio, asi en lo que se
dice, como en la manera como se dice”

D PROPOSITO DIDACTICO

En fin, el problema de las definiciones, en el lengua-
je de cada asignatura, dista lo mismo de ser cuestion
consabida, que de lamentarse ante un grupo recordan-
doles (otra de tantas veces mds) que no saben definir.
Parece mas economico empezar a ensenarles a hacer-
lo, aunque tampoco sea labor de ofrecer una vez por
todas.

Con el mismo propésito, se podria insistir con Lio-
rens Molina que el lenguaje es un medio de comunica-
cién, que ademas se empieza a valorar como un factor
decisivo en el mismo proceso de adquisicién de con-
ceptos, al que hay que anadir la manera adecuada de
formularlos con palabras (la otra cara de la moneda).

Por su parte, M2 Teresa Serafini, en su trabajo dedi-
cado a la técnica de la redaccion, tiene afirmaciones
muy claras: “Falta un conocimiento claro de las tecni-
cas de escritura, un método que pueda servir de guia
para conseguir una mejora progresiva. Muchos estu-
diantes deben afrontar la redaccién como autodidac-
tas...” . Y en otro lugar anade: "Al estudiante de Instituto
se le debe presentar la composicién como una técnica
que se aprende poco a poco...”, ..."producto de una se-
rie de operaciones”; planificacion, reunion de ideas, or-
ganizacion,..., revision, redaccién final.

En otros términos (lenguaje de la asignatura), y vol-
viendo ahora a la técnica de la definicion cientifica, re-
sulta evidente que definir no es otra cosa que explicar
(la mayoria de las veces en forma escrita) aquellas no-
tas, cualidades, propiedades..., que consideramos dis-
tintivas, minimas y suficientes para precisar exacta-

mente el objeto, término o concepto a limitar respecto
al vecino.

En realidad la técnica para definir es antigua y cono-
cida (no por ello mas practicada, ciertamente): breve-
dad (méximo de conceptos, minimo de palabras), se-
leccion (sdlo lo distintivo frente a lo m&s o menos proxi-
mo), precision (sin generalidades ni términos recurren-
tes que hubiera que definir a su vez), universalidad
(que incluya a todos los componentes del campo defini-
do).

El proceso para definir queda resumido de forma su-
cinta en el citado trabajo préctico de Antonio Moreno.
Este autor formula en dos términos las partes de la de-
fincion: pie (naturaleza de lo definido: ;qué es?, sin va-
guedades, sin palabras vacias, sin comodines hue-
cos..., sin el consabido “...es cuando..., ...es decir..., ...0
sea..., ...por ejemplo..., ...bueno..., ...me explico...”) y
cuerpo de la definicién (forma: ;cémo es?, ;de qué
partes consta lo definido?, maés funcién: jpara qué sir-
ve eso que definimos?). En formulacion didactica del
propio autor, definicion = naturaleza + forma + funcion.

D ESTRUCTURAS ATRIBUTIVAS

En consecuencia, y mas en concreto, si definir viene
a ser poner limites a un término, a un objeto..., para
aclarar su sentido en el contexto de un lenguaje deter-
minado, 0 para precisarlo en su origen mas o menos
remoto, lo primero que se viene a la mente al definir es
un atributo que lo describa en su conjunto (expresion y
contenido). Por esto, la estructura atributiva late siem-
pre en cualquier definicidn, cientifica o vulgar.

Otra cuestion sera la compaosicion interna de ese
atributo, que puede ir de un simple sindnimo a una lar-
ga y complicada frase (compuesta o compleja):

1. Sujeto x verbo x atributo simple (nombre).

2. Sujeto x verbo x atributo complejo, que, a su
vez, puede constar de:

- Nucleo x adyacente.

- Nucleo adyacente

- Ndcleo adyacente

- Ndcleo adyacente
tancial...

De modo que la definicién puede constar de una so-
la palabra, si existe otra que la recubra sin mas (un si-
nonimo aproximado), o puede extenderse entre propo-

X adyacente.
X proposicion.

X
X
X X proposicion x circuns-
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siciones adjetivas, sustantivas o adverbiales, que vayan
delimitando el concepto desde lo mas abstracto hasta
las circunstancias mas concretas de su posible apari-
cion en cualquier contexto. De ahi los adjetivos, sustan-
tivos y adverbios que tantas veces hay que rebuscar
para dejar atados cada uno de sus rasgos distintivos, li-
mitando bien el campo conceptual a definir.

En principio, el atributo empleado ya parte de una
palabra (sustantivo, adjetivo, adverbio), que va de lo
genérico a lo especifico; de lo extenso a lo intenso:

- el urogallo es:

-"ave",

-"gallinacea”,

-"de plumaje colorista”,

-"que vive en los bosques”,

-"en época de celo emite sonidos especiales"

- un sintoma es:
- "un tipo de signo",
- "de naturaleza no-lingistica",
-"sin intencién comunicativa",
-"que se da en los seres animados”,
-"opuesto a indicio y a senal".

-un acido es:
-toda sustancia,
-soluble en agua,
-de sabor agrio,
-que cambia a rojo el color azul del tornasol,
-produce efervescencia con los carbonatos.

-la catalisis consiste en:
-un fenémeno quimico,
-por el que se incrementa la velocidad de una
reaccion,
-mediante una sustancia que se recupera al
final de la misma.

La estructura de la definicion desciende, por tanto,
desde sustantivos mas genéricos (ave, tipo, signo, fe-
nomeno, sustancia), a través de otros menos extensos
(gallinacea, no-linglistico, reaccion, soluble), hasta cir-
cunstancias muy concretas que separan el término de
cualquier otro préximo con el que se pudiera confundir
(que vive en..., que canta asi..., de sabor a..., que cam-
bia de color, que incrementa...; o que se da solo en
unos tipos frente a otros).

En segundo lugar, el atributo empleado ha de
pertenecer a la misma categoria gramatical que el tér-
mino definido:

sustantivo -------------- > sustantivo
adjetivo ----m-mmmmmmmm- > adjetivo
verbo —e-em-eeeemseenes > verbo
adverbio --------smmsssnn > adverbio.

De esta forma, la definicion se vuelve congruente, al
menos en lo verbal, precisando que:

1.-sistema es "un conjunto de..."
-sistematico: "ordenado, organizado”
-sistematizar: "poner en sistema, dar forma or-
ganizada"
-sistematicamente: "ordenadamente”.

2.-magnetismo es la "accion del iman..."
-magnético es "atraido o repelido por el iman"
-magnetizar es "dotar a una sustancia de pro-
piedades del iman”

-magnéticamente es "atractiva o repulsivamente”

Lo que podria decirse de términos como polucién /
polucionar / polucionadamente..., contaminacién / con-
taminar / contaminante, siempre con la misma concor-
dancia categorial de las palabras empleadas en la de-
fincion.

En consecuencia, los atributos empleados en la
definicidén siempre comenzaran por categorias gramati-
cales equivalentes a la voz definida:

-sustantivo: "especie de...", "instrumento para...",
“distancia entre...", "resultado de...", "lugar donde...",
proceso, parte de..., fenémeno, magnitud...

-adjetivo: "relativo a...", "deseoso de...", "abundante
en...", "que sirve para...", "que carece de..."

-verbo: "elaborar...", "dotar de...", "construir con..."

-proposicion relativa: "que sirve para...", "que care-
ce de...", "que se puede...", "que es capaz de...", "que
esta dotado con..."

-proposicion relativa sustantivada: "el que carece
de...", "el que contiene...", "el que es capaz de...", "el
que genera...", "el que se dedica a...".

Por estas razones, resultan incorrectas y nada preci-
sas estructuras (demasiado frecuentes) del tipo:

-"es cuando...", "es por ejemplo...", "es lo que...", "es
donde...", "es como...";

-"es para...", "es como si...".



Y por las mismas razones, hay una sintaxis catego-
rialmente inadecuada cuando se emplea un atributo
que no se corresponde con la naturaleza de la catego-
ria a definir:

* sistema no es "ordenar..."

* signo no es "decir..."

* diatdpico no es "hablar de manera distinta..."

* sistemdticamente no es "organizado”...

*fuerza no es "empujar"...

* decantar no es "la separacion”...

* una reaccion quimica no es "cuando..."

* un determinativo no es "por ejemplo..."

sin acuerdo verbal entre las categorias a definir y
las categorias que entran en la definicién. Aqui no hay
un empleo cientifico (objetivo) de las categorias nomi-

nales para la sintaxis atributiva del lenguaje de cada
materia en cuestion.

Mas aun, esa concordancia morfosintactica facilita
la precision semantica, como mas abajo se vera: si al-
guien define trabajo en Fisica simplemente como "fuer-
za por distancia", sin concretar que se trata mas bien
del "producto de esa fuerza por la distancia", la defini-
cion se habria quedado en las ramas, en los adyacen-
tes, en lo circunstancial..., sin llegar a lo nuclear de la
realidad fisica. La definicion quedaria cientificamente
incompleta (estructuras demasiado frecuentes).

Finalmente, la estructura de la definicién nunca
puede ser recurrente: el término definido no puede es-
tar Iéxicamente contenido en la definicidn, ya que de
esta forma habria que definirlo a su vez, con lo que la

Es en la prdctica donde los alumnos demuestran su dominio del lenguaje

cientifico.

ANGEL AGUADO
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definicion se enrollaria sin aclarar nada concreto. El ca-
so extremo es la repeticién del término sin mas: signo-
es "un signo..."; permutacién es "permutar..., analizar
es analizar, catalizar es catalizar...

Este lenguaje recurrente nada define en el campo
de la ciencia. Y, ya en el estilo, suenan ciertamente mal
las rimas internas que se puedan establecer entre los
términos léxicos empleados en la definicion a una dis-
tancia menor de cinco, seis lineas: sistematizacion es la
"ordenacion que se lleva a cabo para la agrupacion..."
(no suena en prosa y menos en el lenguaje expositivo,
cientifico, argumentativo...)

Definicion por materias.

Si se observan los términos empleados en las defini-
ciones cientificas por asignaturas, se concluye que las
palabras pueden variar de unas a otras (aun coincidien-
do en unas cuantas voces comunes a todas ellas). Pero
cada asignatura, cada materia especifica tiene su Iéxico
preferido y estadisticamente mas adecuado:

-Fisica: unidad de..., cantidad de..., aparato para...,
fuerza de..., magnitud para..., tension de..., medida
de..., fendémeno que..., resultado de..., directamente, in-
versamente proporcional a...

-Quimica: mezcla de..., reaccion a..., elemento
de..., color de..., acido que..., sustancia..., proceso...,
propiedad...

-Biologia: érgano que..., subfamilia de..., planta
que..., musculo..., mamifero...

-Zoologia: orden de los..., herbivoro..., rapaz, insec-
o,

-Lengua: sintagma..., fonema..., sinénimo de..., va-
riedad diatépica..., conjuncién..., subjuncién...

-Literatura: figura retdrica..., género literario..., téc-
nica narrativa..., estilo..., generacion...

-Matematicas: propiedad..., curva, sector, sucesion
de..., aplicacion..., variable...

-Geografia: capa..., suelo..., cultivo..., elevacion...,
depresidn..., concavidad..., hidrografico...

-Historia: institucion..., periodo..., linaje..., dinas-
tia..., tratado..., valido..., tribal...

-Arte: ornamento..., decoracion..., abside..., colum-
na..., arco..., logotipo...

-Informatica: cursor..., comando..., impresion..., in-
sertar..., disco..., inicializar..., formatear... y semejantes.

De modo que el propio lenguaje de cada asigna-
tura ya facilita un paradigma de sustantivos, adjetivos,
verbos..., dtil al que lo intenta emplear con rigor a la ho-
ra de precisar los conceptos especificos de cada mate-
ria.

De esta manera, el lenguaje de la definicion fluye de
forma casi automatica, no sélo dentro de una asignatu-
ra, sino al pasar de unas asignaturas a otras. Sélo hace
falta dejarse llevar por esos distintos campos del len-
guaje de la ciencia en cada caso.

D ESTRUCTURAS ATRIBUTIVAS

1. Atributo = sinénimo:

Como queda sefnalado mds arriba, en ocasiones
basta emplear un sinénimo (siempre aproximado en el
sentido, ciertamente) para precisar el término a definir.
Aungue esa sinonimia no sea perfecta en lo lingliistico,
puede servir en el uso cientifico extralingiistico (sélo
referencial):

-funcién: "oficio, papel"

-fendmeno: "hecho, suceso..."

-error: “equivoco”

-terremoto: "seismo"

-sector: "parte”

-generador: "productor”.

Asi, en principio, puede bastar esa definicién sinoni-
mica aproximada, pues, aungque esos sinénimos lin-
gliisticos no existan, el lenguaje de cada materia cienti-
fica (de cada asignatura), ya se ird encargando de mati-
zar y redefinir el término, apurando el resto de las notas
distintivas que lo separan de los otros campos préximos
de la ciencia:

-funcién en Lengua, Matematicas, Fisica...

-generar en Fisica, Biologia, Linglistica generativa...

En principio, basta el sinénimo.

2. Atributo = lexema(s) + morfema(s).

En otra parte mayor de los términos cientificos, es
suficiente recurrir a una elemental definicidén etimolégi-
ca: describir el término con las unidades lingUisticas
que lo integran.

En realidad, la etimologia se deduce de las palabras
conocidas que el lector ya sabe por la experiencia de
las voces de uso comun. Suele comenzarse por el mor-
fema (segundo componente de la palabra) que matiza
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al lexema (primer componente):

-biotopo: "lugar de vida"
-bioesfera: "esfera de la vida"
-paralelinervias: "con nervios paralelos”

-embudiforme: "con forma de embudo”
-cromonimia: “nombre del color"
-nidifugas: "que se fugan del nido"
-geocentro: "centro de la tierra"
-teleadicto: "adicto a la tele"
-equidistante: "que dista por igual"
-interseccidn: "seccidn entre ambos”
-autoconcepto: “concepto de si mismo”
-fitoterapia: "curacién por plantas"
-idiolecto: "habla de uno mismo"
-sociolecto: "habla social”......
-perigeo: "alrededor de la tierra"
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El alumno no suele disponer para sus definiciones de estructuras sintdceticas a la medida de sus palabras.

-apogeo: “lejos de la tierra”

-isomeria: "mismas partes"
El sencillo mecanismo, econdmico por el nimero de

morfemas que supone, es aplicable lo mismo al lengua-
je de la ciencia, que al de la técnica, oficios, publicita-
rio, periodistico, familiar, o al estandar de la calle: mul-

tiuso: "de uso multiple”.

3. Atributo = sustantivo + morfema:

3.1 Atributo =sustantivo "accion, efecto de...'

< - acion, - amiento...
-gstratificacion: "accidn de formar estratos”

-de(s)codificacion: "accién de interpretar con un cé-

digo”
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-periodizacion: "efecto de limitar periodos”

-cuantificacion: "resultado de decir cuanto”

-inmigracion: "accién de migrar hacia dentro”

-plegamiento: “resultado de plegar, doblar dos ca-
pas"

-sobreseimiento: "accion de sobreseer, poner una
cosa sobre otra, archivarla"...

-destilacion: "resultado de destilar, separar por me-
dio de...

-cristalizacién: "efecto de cristalizar, tomar forma
de... '

-sustantivacion: "accién de sustantivar, crear sustan-
tivos"

-adjetivacién: "accidn de adjetivar, convertir en adje-
tivo"

-adverbializacion ...

Esta misma estructura (atributo = sustantivo, como
nlcleo + adyacente) se da en otra serie de definiciones
que intentan descifrar también el sentido de los morfe-
mas que matizan el lexema usado en lo cientifico:

3.2. Atributo = sustantivo "ciencia de..."

< -ica:

-¢ptica: "ciencia de la luz"

-robgtica: "ciencia del robot"

-informatica: "ciencia de la informacién”
-fisica: "ciencia de la fisis (la naturaleza)"
-sintagmatica: "ciencia de los sintagmas"
-macrobidtica: "ciencia de la vida larga"...

3.3. Atributo = sustantivo "grado de..., aptitud para...,
calidad de..., capacidad para..., nivel de...

<-idad:
-toxicidad: "nivel toxico"
-selectividad: "grado de seleccion”
-salinidad: "nivel de sal"
-comunicabilidad: "capacidad de comunicacién”
-consanguinidad: “capacidad de relacion de la san-
gre"
-linealidad: "capacidad de alinear, poner en linea"...
-solubilidad: "capacidad de disolverse en..."
-permeabilidad: "constante que mide lo penetrable
que una sustancia es a..."
-fragilidad: "capacidad para quebrarse”

-solubilidad: "capacidad para disolverse, desleirse"
-conductividad: "capacidad para conducir".

3.4. Atributo = sustantivo, “"sistema, teoria, escue-

< -ismo:

-bilingliismo: "sistema linguistico en el que..."

-cubismo: "escuela artistica que..."

-tremendismo: “actitud literaria que tiende a..."

-italianismo, americanismo, galleguismo, catalanis-
mo, asturianismo, latinismo, helenismo...: "voz pertene-
ciente al sistema lingUistico italiano, catalan...

En resumen, una parte considerable de las definicio-
nes de cuelquier materia (cientifica 0 no) se simplifican
considerablemente, si se parte de la base linglistica de
la misma palabra a definir, aprovechando el sentido del
morfema en producto seméntico con la base verbal.

Ese morfema ya indica la definicion misma que se
va a desarrollar: una accion, un efecto, una causa, una
materia, una ciencia, una capacidad para, una teoria,
una tendencia a..., y estructuras semejantes (las pala-
bras-comodin no tienen lugar). La definicion resulta,
por ello, sencilla, concisa, y exacta en el orden linglisti-
co (la objetividad cientifica o referencial pertenece ya a
cada materia en concreto). Sera luego la explicacion
cientifica ulterior la que vaya aclarando y matizando
otros contenidos a delimitar en cada caso (funcién ine-
ludible del profesor). Pero el esquema primero, la defi-
nicion linglistica, sirve para empezar.

4. Atributo = adjetivo (Nlcleo x adyacente).

De forma semejante a las definiciones que parten de
un nombre sustantivo, el atributo ha de ser adjetivo
cuando el término a definir es un nombre-adjetivo (equi-
valencia categorial mas arriba sefialada). Y el sentido
viene dado, asimismo, por el morfema correspondiente,
como en el caso anterior:

4.1. Atributo = adjetivo, "abundante en..., relativo

a...

< -0s0/a:
- boscoso: "abundante en bosque"
- fructosa: "relativa a la fruta"
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4.7. Atributo = verbo:

-codificar: "hacer un cddigo, construir con un cédigo”

-musicar: "poner musica"

-inventariar: "hacer un inventario”

-factorizar: "formar, descomponer en factores"

-sustantivar: "convertir en sustantivo®

-adverbializar: "transformar en adverbio"

En fin, la estructura atributiva de la definicion implica
una coherencia en el uso de las categorias empleadas
con el nucleo verbal (predicado nominal, en la termino-
logia sintactica):

-sustantivo se define con sustantivo

-adjetivo =m--m-mnnemememenees > adjetivo
-verbo > verbo
-adverbio -------e-sesmeaeeean > adverbio

No caben mezclas de categorias gramaticales que
implicarian imprecisiones semanticas, referenciales y
cientificas impropias del rigor que ha de caracterizar
cualquier definicion. Los ejemplos podrian multiplicarse
con la misma técnica definitoria, siempre estableciendo
esa concordancia categorial de palabras que funcionan
como atributo en cualquier leguaje cientifico por asigna-
turas:

-apocopado: hecho mas corto (en realidad, reducido
a poco)

-apdcope: corte, pérdida de una parte de la unidad
(la parte final, en el caso linglistico)

-articulo: componente que sirve para enlazar, flexio-
nar (articular al modo de los comunes artejos); en el
uso de la lengua, para unir formas en las palabras

-adjunto: puesto al lado de..., junto a...

-adyacente: que yace, que permanece al lado de...

-nucleo: parte central que permanece en las varia-
ciones y a la que se ahaden las partes que cambian

-conjuncién: unién del mismo nivel con otro

-subjuncion: union bajo el nivel de otro

-preposicion: accion de poner antes

D DEFINICIONES PARALELAS
Otro mecanismo econémico en el uso del lenguaje

empleado al definir, es el que se adopta en conjuntos
de unidades organizadas: paradigmas, sistemas, sub-

sistemas... con un numero cerrado de unidades relacio-
nadas entre si. Consiste en construir definiciones de
forma que tengan la misma estructura verbal de conjun-
to, sustituyendo sélo una o alguna palabra que precise
las diferencias entre los términos a definir.

Con este tipo de estructuracion paralela (simétrica
incluso), se facilita primero la fluidez verbal (Iéxica, ter-
minoldgica) de quien define, al tiempo que se memori-
za, se refuerza, se fija y se hace mas duradera la capa-
cidad para recordar los contenidos formulados (se aso-
cian sin confundirlos):

-grafema: "unidad minima de representacion escrita

-sonido: "unidad minima de percepcion”

-fonema: "unidad minima de articulacién”

-monema: "unidad minima de sentido"

-tonema: "unidad minima de entonacién”

-sintagma: “unidad minima de funcién"

-enunciado: "unidad minima de comunicacion”

-oracion: "unidad minima de relacion predicativa"

-texto: "unidad minima de composicién"

En otra terminologia gramatical muy frecuente:

-categorizacién: "convertir en categoria..."

-transcategorizacién: "cambiar de categoria..."

-recategorizacion: "volver a convertir en categoria..."

-labializacién, nasalizacién, velarizacion, palataliza-
cion, despalatalizacion, lateralizacién, centralizacion,
descentralizacion, fricativizacion, africacion, desafrica-
cién... términos en apariencia complicados, pero que no
tienen mas misterio que sefialar el desarrollo de los so-
nidos del habla en relacién a unos puntos conocidos y
trillados de la boca de quien habla: en relacién con los
labios, la nariz, el velo del paladar, los lados o el centro
de la lengua, un roce, una friccion de labios, dientes...

En cualquier materia cientifica, la economia de las
definiciones es la misma para conjuntos con relaciones
internas semejantes (en el lenguaje de la Fisica):

-julio: "unidad de trabajo equivalente a N por m™

-vatio: "unidad de potencia equivalente a J por s""

-voltio: "unidad de tension equivalente a W/ entre A"

-ohmio: "unidad de resistencia equivalente a V/ entre

A"

-newton: "unidad de fuerza equivalente a Kg. m/s?

En el mismo lenguaje fisico:

-electrodo: "camino para los electrones (< électron,



"ambar, sustancia quimica que al frotarla produce fené-
menos eléctricos)"

-catodo: "camino para los electrones hacia abajo
(<gr. katd, "abajo"), camino descendente, polo negati-
vo"

-dnodo: "camino para los electrones hacia arriba
(<gr. ana, "arriba"), camino ascendente, polo positi-

vo'";

Yy, en consecuencia:

-i6n: "que va, que se dirige"

-catién: "que se dirige hacia abajo, que va al cétodo,
ion negativo"

-anion: "que se dirige hacia arriba, que va al &nodo,
ion positivo"

Y de forma parecida en el lenguaje de la Quimica:

-hidrégeno: "que engendra agua"

-oxigeno: "que engendra &cidos (oxis)"

-nitrégeno: "que engendra nitro (una sal blanca)".

-halégeno: "que engendra sales" ( < gr. halés= "sal")

En el lenguaje matematico:

-permutacion: "cambio de todos los elementos te-
niendo en cuenta el orden”

-variacion: "cambio de algunos elementos de orden”

-combinacién: "cambio de algunos elementos sin im-
portar el orden"

Entre las terminologias linglisticas:

-bilingliismo: "situacién lingiistica en la que el ha-
blante utiliza dos lenguas en igualdad de condiciones"

-diglosia: "situacién linguistica en la que el hablante
utiliza dos lenguas en desigualdad de condiciones"

En el lenguaje de las ciencias de la naturaleza
(Geologia, Geografia...):

-endosfera: “nicleo interior de la esfera"
-hidrosfera: "agua de la esfera"

-litosfera: "piedra de la esfera"

-barifera: "nticleo més pesado de la esfera"
-troposfera: "capa que rodea la esfera”
-estratosfera: "estratos de la esfera"
-ionosfera: "iones sobre la esfera”
-pirosfera: "fuego de la esfera"

@

En el lenguaje de la Historia:

-autocracia: "forma de gobierno por uno mismo"
-oligocracia: "gobierno por unos pocos"
-democracia: "gobierno por el pueblo”
-gerontocracia: "gobierno por los ancianos”
-anarquia: "ausencia de gobierno"

-monarquia: "gobierno por uno solo"

-diarquia: "gobierno de dos"

-oligarquia: "gobierno por unos pocos”

En el lenguaje de la Zoologia:

-dipteros: "dos alas"

-hemipteros: "medias alas"

-himenopteros: "membranas en las alas"

-ortdpteros: "alas rectas”

-neurdpteros: "nerviaciones en las alas"

-coledpteros: "alas en caja"

-lepiddpteros: "escamas en las alas"

esquema que se repite en cualquier otro conjunto a
definir:

-artrépodos: "patas articuladas”

-cefalépodos: "patas en la cabeza"

-gasteropodos: "patas en el estémago”...

y tantas definiciones mas.

En la mayoria de los casos, la estructura de la defi-
nicién cientifica siempre parte del propio término Iéxico
a definir: sera luego la teoria de cada materia (lingiisti-
ca, fisica, quimica, bioldgica, histdrica...) la encargada
de aplicar, limitar, especializar... el sentido del término
dentro del paradigma (campo, subcampo...) de la cien-
cia en cada asignatura. En principio, se parte del nom-
bre.

En definitiva, para el que aprende en estos niveles
medios, debajo y antes de los objetos y conceptos es-
tén los componentes verbales de las palabras (aqui ter-
minologias), en ese camino de ida y vuelta, siempre en-
tre lo conocido y lo que se quiere conocer. El lenguaje
se suaviza, entonces, bastante:

-rocas calcifugas: "que rehusan el calcio"

-plantas termdfilas: "que quieren calor"

-plantas cridfilas: “que quieren frio"

-plantas silicolas: "que habitan en silice"

-ortogonal: “relativo al angulo recto, en perpendicu-

f
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-radian: "angulo igual al radio”

-percolar: "filtrarse a traveés de..."

-competente: "que busca, que tiende a..., junto
con..."

D EL USO DEL ADJETIVO EN LA DEFINICION

Otro recurso linglistico frecuente y econémico en la
sintaxis cientifica es el adjetivo corriente del uso comun
de la lengua: una palabra que precisa al sustantivo en
cuanto al tiempo, el espacio, las cualidades sensoria-
les, las relaciones, las propiedades fisicas o siquicas, la
cantidad, el estado...

Sin tener en cuenta ahora las distinciones semanti-
cas que el adjetivo pueda adquirir en el contexto segln
su posicion antepuesta o pospuesta respecto al nicleo
sustantivo, se puede establecer una especie de pron-
tuario que es preciso tener en cuenta a la hora de ela-
borar una definicion en cualquier ciencia o rama del sa-
ber.

En otro caso, sin adjetivos, la estructura sintactica
resulta insuficiente para la precision referencial del ob-
jeto o concepto a definir.

Por otra parte, con Romero Gualda habria que ad-
vertir la imposibilidad de separar los usos adjetivos de
los usos verbales en las estructuras atributivas o predi-
cativas, de modo que la misma forma adjetiva combina-
da con formas verbales de rasgos semanticos muy con-
cretos, produciria significaciones muy distantes entre si:
ser rojo / estar rojo, ser amable / estar amable..., ser jo-
ven / estar joven...

Baste recordar ahora la gama de formas adjetivas
mas frecuentes y posibles en el lenguaje de cada asig-
natura.

Es evidente que algunas materias como Ciencias
Naturales, Fisica 0 Quimica, exigen adjetivos referidos
a cualidades fisicas, sensoriales, plasticas del tipo te-
rroso, monocromo, policromo, bermejo, violéceo, bian-
quecino, ocre, leonado, felino, cobrizo, carmesi, croma-
tico, acromatico... Otros lenguajes del aula implican, en
cambio, adjetivos menos sensoriales: caso de Filosofia,
Lengua, Matematicas...

En el area de Lenguaje, son frecuentes adjetivos del
tipo vocalico, consonantico, transitivo, sintagmatico, su-
bordinante, pertinente, irrelevante, preposicional, propo-
sicional, imperfectivo, incoativo, durativo, frecuentativo,

nexivo, adyacente, extralinglistico, aspectual..., como
se ve, menos sensoriales y més relacionales que en
otras dreas.

El lenguaje matematico abunda en otros que lo ca-
racterizan en el uso: aleatorio, algebraico, recurrente,
reciproco, positivo, negativo, bipolar, factorial, heuristi-
co, coaxial, diédrico, poliédrico, discreto, distributivo,
planimétrico, disjunto, numérico, infinitesimal, longitudi-
nal, métrico, biyectivo, univoco, ..., también relativos a
la clasificacion, la relacion, la oposicién... En todo caso,
el adjetivo de lengua es herramienta verbal siempre a
mano, que es preciso manejar para la expresién un po-
co rigurosa de quien define objetos de cualquier natura-
leza.

P CLASIFICATIVOS

1.1. De ramas cientificas:

botanico, acustico, lingiistico, literario, quimico...,
termodinamico, cinético, estequiométrico, mecénico,
eléctrico...

1.2. De temas especificos (subtemas, especies, su-
bespecies...):

morfoldgico, isotérmico, barométrico, léxico,

gravimétrico, diatépico, diastratico, diafasico, tone-
matico, histioldgico, infinitesimal...

2. Descriptivos:

2.1. Sensoriales:

acido / basico, mate / brillante, caustico, denso, féti-
co, ligero / pesado, transparente / opaco, suave / dspe-
ro, agudo / grave, oloroso, sabroso, dulce / amargo, co-
loreado..., terroso, rubio, asalmonado, triguefio, cande-
al...; duro / blando, fragil; conductor / soluble...; incoloro
/ inodoro / insipido...

2.2. Dimenstonales:

ancho / estrecho, corto / largo, pequefo / grande,
apreciable / inapreciable, estimable / inestimable, ma-
croscopico / microscopico..., macrocontexto / microcon-
texto...-

2.3. Cualitativos:
6ptimo / pésimo, favorable / contrario, adecuado /



inadecuado, compatible / incompatible, combinable / in-
combinable, aséptico / antiséptico..., afin / alejado...

2.4. Cuantitativos:
insufuciente / suficiente / excesivo, finito / infinito... /
infinitesimal...

2.5. Relacionales:

acustico, tonico, morfematico, lexematico, diastrati-
co, diafasico, juridico, periodistico, jergal..., algoritmico,
sinclinal, axial, topoldgico, ecuacional, eliptico, escalar,
goniomeétrico, anticlinal...

2.6. Por la forma:

simétrico / antisimétrico / disimétrico, circular / rec-
tangular, cuadrangular / poligonal, regular /irregular, ci-
clico / aciclico, eliptico / rectilineo, cénico / cilindrico...;
ductidl / maleable...

2.7. Por la funcion:
oxadante / reductor; metalico / idnico / covalente; ais-
lante / conductor / dieléctrico...

2.8. Por la época:
clasico / actual, temprano / tardio, invernal /
primaveral, clasico / precldsico, modernista / posmo-
demista, cientifico / precientifico, histérico / protohis-
torico / prehistdrico / ahistorico..., temporal / intem-
poral ...

2.9. Por el estado:

activo / pasivo, creativo / imitativo, estatico / dindmi-
co, lleno / vacio / rebosante...; liquido / sélido / gaseo-
so; cinético / potencial.

3. Relativo / correlativos:

3.1. Espaciales:

proximo / lejano, izquierdo / derecho, central / margi-
nal, inferior / superior, primero / cabero, distante / cer-
cano, lateral / colateral..., interno / externo...

3.2. Temporales:

antiguo / reciente, actual / pasado, vigente / caduco,
joven / anciano, nuevo / viejo, retrospectivo / prospecti-
vo...; lento / rapido; instantaneo / medio...

3.3. De intensidad:
saturado / insaturado / sobresaturado...,bueno / me-
jor, enemigo / acérrimo...; soluble / insoluble

3.4. De semejanza y contraste:
igual / desigual, diferente / distinto, simétrico / asi-
métrico/ antisimétrico / disimétrico, igual / idéntico, sino-
nimo / homoénimo / anténimo...

3.5. De valoracion subjetiva:
facil / dificil, estético / antiestético, caro / barato, po-
co/ mucho, aceptable / inaceptabile...

3.6. De direccidn:

-nucledfilo: "que busca (quiere) el nicleo”

-electrdfilo: "que busca los electrones”

-exotérmica: "con calor hacia fuera"

-endotérmica; “con calor hacia dentro”

-aceptor: "que recibe..."

-dador: "que ofrece..."

-inductivo: "que, desde lo particular, conduce a..."

-deductivo: "que, desde lo general, conduce des-
de..."

-analitico: "disuelto otra vez, separado”

-sintético: "compuesto con otro, unido”

Segln los casos y los objetos a definir, el adjetivo
en el uso cientifico desempefa unas funciones se-
manticas que, en ausencia, dejarian hueca 0 méas o
menos imperfecta la estructura sintactica empleada en
la definicion. Bien es verdad que en ocasiones se
puede rehusar la forma adjetiva para recurrir a sintag-
mas equivalentes mas amplios (sustantivos, verbos...,
proposiciones oracionales..., transpuestos, adaptados
a la funcién adyacente mediante preposiciones o usos
conjuntivos adecuados.

Pero el giro largo ni es econdmico en lo verbal, ni
riguroso en lo cientifico, pues complica més el sentido
a medida que aumentan los términos a combinar
(cuantas mas voces, mas sentidos y referencias posi-
bles en el juego).

La simple forma adjetiva (cuando existe y es posi-
ble en el contexto semantico) facilita la definicion bre-
ve y completa. Mas aun, esa forma esta en continui-
dad con las notas semanticas que ya componen el
sustantivo que acompafnan o al que sintacticamente
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se refieren. Por ello, lo Unico que hace es explicitar,
reducir, extender, relacionar, calificar, clasificar, valo-
rar, medir, describir en lo fisico o en lo siquico, referir
al tiempo o al espacio..., siempre sobre alguna nota
que ya estd presente en el ndcleo al que acompafa
(habria que exceptuar la designacién metafdrica, me-
nos frecuente en el uso de la ciencia):

-un tonema sélo puede ser "ascendente, descen-
dente, agudo, grave, semicadente..., porque sélo pue-
de subir, bajar mas o menos, permanecer igual...”,
pocos mas adjetivos podria recibir;

-una palabra podra ser simple, compuesta de dos,
derivada de otra, variable, invariable, bisilaba, trisila-
ba... (nunca seria rectangular, infinitesimal, centrifu-
ga, insoluble, insaturada...); poco mas habra que me-
morizar

-un dialecto podra ser antiguo, reciente, central,
marginal, geogréfico, social, extenso, reducido, verti-
cal, horizontal, romanico, castellano, catalan... (pero
no admitiria calificaciones del tipe bueno, malo, acep-
table, inaceptable, apreciable, despreciable..., supe-
rior, inferior); por naturaleza lingQistica, no mucho
mas

-un articulo podra ser masculino, femenino, neu-
tro, contracto, nominalizador, identificador, clasifica-
dor

-el analisis de cualquier cosa puede ser formal, se-
mantico, funcional, componencial, histérico, actual...

En fin, el sustantivo a definir tiene ya en su interior
una serie de notas semanticas sin explicitar que per-
miten (o exigen, en su caso) un desarrollo ulterior, vi-
sualizado mediante los adjetivos correspondientes;
pero éstos no han de ser muchos, pues no son tantos
los rasgos semanticos distintos que caracterizan los
contenidos cientificos de los conceptos a expresar.

La técnica del que define en lo semantico no pue-
de ser, entonces, tampoco complicada, como no lo
era en lo sintactico: las posibilidades combinatorias
que permiten los nombres con los adjetivos estan
siempre dentro de un campo mas o menos reducido
en la practica (por lo menos, a estos niveles de estu-

dio y aprendizaje primero y medio al que ahora meto-
doldgicamente nos referimos).

Otra cosa seria la investigacion mas tedrica y ulte-
rior, que no es objetivo en este momento.
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