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Abstract : Subtidal benthic fauna of Santander Bay (N of Spain) has been studied on the basis of its trophic com­
position. Distribution and dominance data of trophic levels show high dominance of deposit-feeders throughout 
the study area. These dominances are due to Crustaceans in the oceanic influenced area and to Polychaetes at the 
inner part of the bay. 

Correlations between physico-chemical parameters and stations reveal organic matter, silt and clay contents as 
discriminant parameters in trophic group distribution. 

Résumé: La composition trophique de la macrofaune des substrats meubles infralittoraux a été étudiée en baie de 
Santander (N de l' Espagne). Des données sur la distribution et la dominance des groupes trophiques obtenues en 
fonction de groupe~ faunistiques montrent des Fortes dominances des déposivores dans l ' aire étudiée ; ces domi­
nances sont dues aux Crustacés dans la zone d'influence océanique et aux Polychètes dans la partie intérieure de la 
baie. 

Les corrélations entre les paramètres physico-chimiques et les stations montren t que les paramètres déterminants 
de la distribution des groupes trophiques sont la matière organique et les pélites (limons et argiles). 

INTRODUCCION 

El estudia de la diversificacion trOfica-estructural de las camunidades bentonicas es de 

una gran impartancia en la ecalagfa descriptiva dada que permite apreciar caracterfsticas no 

val arables a partir de los panlmetras canvencianales destinadas al estudia deI funciana­

mienta de ecasistemas (Diversidad, Equitatividad, Riqueza especffica, etc.). 

El canacimienta de los distintas grupas troficas da idea deI modo y nivel de apravecha­

mienta de la energfa dominante en el media, a partir de la cual pademas inferir el grada de 

estructuracion y aptimizacion de la camunidad animal, partienda de la base de que a mayar 

camplejidad trofica y presencia de los niveles superiores (camfvaros), mayar sera el grada 

de estructuracion (Odum, 1971 ; Bianchi & Marri, 1985). Par estructuracion errtendemas el 

mayar a menar numera de interrelacianes establecidas entre las especies a de las especies 

con el media. 

Por otra parte el analisis de la estructura trofica puede damos una infarmacion indirecta 

sobre las caracterfsticas ffsicas deI media , dada que éstas candicionan la presencia de espe­

cies con marfalagfa funcianal adecuada a aptimizar la captacion deI alimenta. 

El abjetiva del presente trabaja es establecer criterias de diferenciacion de las pabla­

cianes bentonicas de un sistema estuarica partienda exclusivamente deI campartamienta 

trofica y ecalogica de las especies. Camparamas los resultadas con los abtenidas a partir de 

los parametras ffsica-qufmicas deI media y de los datas faunfsticas cuantitativas. 
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MATERIAL y METODOS 

Tomamos coma estudio previo la cartograffa biosedimentaria de la bahfa de Santander 
(Lastra et al., 1990), realizada a partir de 46 puntos distribuidos por el area infralitoral 
(Fig. 1), utilizando una drag a Van Veen de 0.05 m2, recogiéndose 1/4 m2 de supeIiicie y 
tamizandose las muestras con malla de 1 mm. 

En 10 que se refiere a comunidades, los resultados revelaron la presencia de dos zonas 
bien diferenciadas : 

- un area de influencia oceanica sometida a un elevado hidrodinamismo, de granulome­
trfa fundamentalmente arenosa, con profundidades entre 1.5 y 25 m, y pobre en materia 
organica (0.07-0.99 %) sobre la que se asienta una comunidad reducida, dominada funda­
mentalmente par crustaceos (paguridos anffpodos y cumaceos). 

- un area interna, con profundidades entre 1.5 y 15 m, contenidos en materia arganica 
entre 0.1 y 4.24 % y fondos heterogéneos sobre los que se asienta una comunidad de Abra 
con una facie~ de Melinna palmata en el tercio interno. Existe también un area de ecotono 
que aparece al dirigirnos hacia la comunidad vecina y en las zonas pr6ximas a las platafor­
mas intermareales arenosas que ocupan el Sur de la bah fa. 

Grupos tro.tïcos 

La capacidad de muchas especies de variar sus métodos de alimentaci6n para adaptarse a 
los cambios de nutrientes hace muy compleja su clasificaci6n tr6fica (Pearson & 

Rosenberg, 1978 ; Wolff, 1983). Dado que no existe bibliograffa disponible que analice el 
comportamiento tr6fico de todas las especies incluidas en este trabajo, en algunos casos 
hemos recurrido a generalizaciones establecidas sobre taxones cuyas especies poseen simi­
lares comportamientos alimenticios : 

Decâpodos.- (En general) oportunistas omnfvoros con preferencia por la alimentaci6n 
de origen animal y con tendencias predadoras. 

A/~fÎpodos.- Salvo las especies en las cuales se ha dispuesto de informaci6n, son 
considerados coma oportunistas con preferencia por la alimentaci6n 
detritfvora y necr6faga (la cual puede ser asumida coma una variante de 
la alimentaci6n detritfvora). 

Paguridos.- Detritfvoros. 
Cumaceos.- Detritfvoros. 
Tanaidaceos.- Detritfvoros. 
Nemertinos.- Carnfvoros. 
Cnidarios.- Suspensfvoros. 
En todo caso, y en base a las fuentes bibliograficas, hemos procurado referirnos a la 

dieta preferente de las especies, dado que muchas de ellas, potencialmente, pueden aprove­
char distintas fuentes de alimento, teniendo ademas en cuenta el tipo de sustrado sobre el 
que se encontraban. Como adenda a este trabajo incluimos el listado de especies, sefialando 
en cada casa el grupo trofico al que han sido asignadas. 
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Fig. 1 : Distribucion de las estaciones de muestreo. 

En la clasificaci6n de los sistemas alimenticios de las especies, hemos adoptado los gru­
pos establecidos por Fauchald y Jumars (1979) para los gusanos Poliquetos, esta es, carnf­
voros, detritfvoros (depositfvoros superficiales), sedimentfvoros (depositfvoros subsuperfi­
ciales), suspensfvoros, herbfvoros y omnfvoros. 

Grupos ecol6gicos 

El método de los grupos ecol6gicos se puso a punto en el laboratorio de Oceanograffa 
biol6gica de la Universidad de Bretafia Occidental, siendo aplicado a distintos sectores de 
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las costas bretonas (Hily, 1984 ; Marc, 1986). Este método define 5 grupos ecologicos en 

relacion con la eutrofizacion deI medio: 

Grupo 1 : especies sensibles a la polucion. Son las que primero desaparecen de la 

poblacion. 

Grupo II: especies indiferentes a la polucion. Sufren débiles variaciones numéricas en 

el gradiente de polucion. 

Grupo III: especies tolerantes al exceso de materia organica. Se ven estimuladas por el 

enriquecimiento organico. 

Grupo IV : especies de cielo corto con comportamiento oportunista. Dominantes en 

zonas contaminadas. 

Grupo V: especies oportunistas de medios contaminados. Solo proliferan en sedimen­

tos reducidos hasta la supelficie. 

Anétlisis de los datos 

En primer lugar se establecieron las dominancias de los distintos grupos troficos en cada 

una de las estaciones y las cOlTelaciones entre las abundancias de estos y los parametros deI 

medio a través deI coeficiente de cOlTelacion no paramétrica de Spearman (rs) (Sokal & 

Rohlf, 1979). 

Para el tratamiento numérico, a la matriz formada con los efectivos de los distintos gru­

pos troficos (transformacion log 10 (x+ 1) en las estaciones , se aplicaron técnicas multiva­
riantes a través deI anali sis factorial de correspondencias (AFC) . Esta técnica tiene como 

caracterîstica mas interesante la de hacer jugar un papel simétrico a los casos y las observa­

ciones (Gil, 1978), 10 cual pennite estudiar afinidades entre las variables, las observaciones, 

y ambas entre si. De esta manera se obtuvo una ordenacion de los puntos de muestreo en 

funcion de su estructura trofica. 

Asî mismo, se val oro el grade de asociacion entre los parametros deI medio y la ordena­

cion obtenida, para 10 cual se valoro el grado de correlacion entre las coordenadas de las 

estaciones sobre los ejes 1 y II Y los valores de los parametros fîsico-quîmicos (profundi­

dad, % de pelitas, tamano medio de grano, C organico y Carbonatas). Robertson et al. 

(1989) Basford et al.(l989) y Eleftheriou & Basford (1989) aportan ejemplos deI uso de 

esta técnica para estudios bentonicos en el Mar deI Norte. 
"-\. 

RESULTADOS 

En la figura 2 (a y b) se representan las dominancias de los distintos grupos troficos en 

funcion de sus efectivos. 

Detritrvoros.- (Fig. 3) Podemos observaI' que son el unico grupo con presencia en todos 

los ambientes muestreados ; esta presencia se establece en funcion de varios taxones segun 

las distintas areas. En la zona de influencia oceanica de la bahîa (estaciones situadas al Este 

deI punto C-8), con fondos de elas ificacion granulométrica arenosa y sometida a fuerte 
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Fig. 2a : Daminancia de los distintas grupas trMicas en funci6n de sus efectivas. 
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Fig. 2b : Dominancia de los distintos grupos trMicos en funci6n de sus efectivos. 
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hidrodinamismo, los anffpodos y paguridos son los grupos faunfsticos a partir de los cuales 

se establece la dominancia de los detritfvoros. 

En las estaciones localizadas en las zonas internas de la bahfa, sobre fondos heterogé­

neos con contenidos significativos de pelitas y materia organica, la dominancia de los detri­

tivoros esta en funci6n de los poliquetos, con fuertes presencias de especies como Melinna 

palmata, Audouinia tentaculata , Spiochaetopterus eostarum y distintas especies de las 

Familias Cirratulidae y Spionidae. Los moluscos contribuyen a la presencia de los detritf­

voros, en menor escala, a través de especies de la Familia Nueulidae (Nu eula turgida) y 

Semelidae (Abra a/ba), ademas de la presencia de dos prosobranquios ubiquistas : 

Nassarius rerieulatus y N. pygmaeus. 
Se encontr6 una cOITelaci6n positiva entre la distribuci6n de este grupo y el contenido en 

limos y arcillas (rs = 0.355) y el % de C organico (rs = 0.398), siendo negativa la correla­

ci6n establecida con los carbonatos (rs = - 0.357). En los tres casos la significaci6n fue 

superior al 99 %. 

SedimentÎvoros.- (Fig. 4) El area comprendida al Oeste deI transecto definido por las 

estaciones C-8 y D-8 marca la zona de aparici6n de los sedimentfvoros. Podemos conside­

rar que la presencia de los sedimentfvoros esta relacionada con niveles de pelitas por enci­

ma deI 15 % y contenidos en materia organica por encima dei 2 %. 
Aunque solo dominan con claridad en la zona central de la bahla (estaciones C-IO, C-l1 , 

D-ll, 0-1 , H-l y P), su presencia es practicamente constante en todos los ambientes de la 

zona interna. El grupo faunlstico dominante entre los sedimentlvoros son los poliquetos, 

fundamentalmente a partir de las familias Capitellidae (N6tomastus /atericeus, Heteromas­

tus fïliforl71is , Mediomastusfi'agilis) y Maldanidae (Euclymene oerstedi). 

La distribuci6n de este grupo presenta mayores correlaciones con el % de pelitas (rs = 
0.535), el C organico (rs = 0.567) y los carbonatos (rs = 0.407) que las encontradas para los 

detritfvoros. 

SuspensÎvoros.- (Fig. 5) Este nivel tr6fico esta presente en casi todos los ambientes de la 

bah la, pero con una dominancia menor que los detritfvoros 0 sedimentfvoros. Los moluscos 

bivalvos son el grupo faunfstico mas representativo. También los Ascidiaceos contribuyen 

de forma muy importante a la presencia de los suspensfvoros en las estaciones deI tercio 

interno de la bahfa (Ascidiel/a aspersa). Los poliquetos estan practicamente ausentes deI 

grupo, con tan solo la presencia de algunos ejemplares de la familia Sabe!lidae (Sabel/a 
pavonina). 

..". 

Este grupo presenta fuertes correlaciones positivas con el % de pelitas (rs = 0.595) y el 

C organico (rs = 0.559). 

Can1Îvoros .- (Fig. 6) Este nivel tr6fico esta presente en toda la zona de estudio aunque 

no domina en practicamente ninguna estaci6n. Los poliquetos y nemertinos son los taxones 

que integran este grupo a partir de varias especies de las familias Nereidae , Nephtydae, 
Glyceridae y Phylodocidae. En la zona ex pues ta a la acci6n oceanica el Poliqueto Nephtys 
cirrosa es el unico representante de este nivel tr6fico. 

Ol71nÎvoros y herbÎvoros.- Son dos niveles de escasa importancia, representados funda­

mentalmente por poliquetos de la familia Eunicidae (Lumbrinereis spp.), Nereidae 
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(Platynereis dumerilii) y anffpodos (Gammarus locusta), presentes fundamentalmente en 
zonas de deposici6n deI tercio interno de la bah fa. 

Grupos ecol6gicos 

La zona de influencia oceanica esta ocupada fundamentalmente por especies deI grupo l, 
en funci6n basicamente de los anffpodos y cumaceos que la ocupan (Bathyporeia elegans, 

Urothoe pulche//a, U. brevicornis, Cumopsis sp. , Leucothoe incisa, Hippomedon denticu/a­
tus). 

La zona interna presenta un elevado numero de especies de los grupos II (Nephtys hom­
bergii, Mmphysa bellii , Lucinoma borealis, Glycera convoluta), III (Spio jï/icornis/marti­
nensis, Notomastus latericeus, Apseudes latrei/li, Perinereis cu/tr(fera, P/atynereis dumeri­
Iii, Cerastoderma edule, Mysella bidentata) y IV (Po/ycirrus sp, Audouinia tentaculata). 

Ordenacion' : AFC 

La figura 7 muestra la disposici6n de las estaciones y los niveles tr6ficos con respecto a 
los ejes 1 y II. La tabla 1 muestra los parametros matematicos explicativos deI AFC. 

Dada la débil inercia absorbida por los ejes III y IV, ambos fueron excluidos de la repre­
sentaci6n. 

TABLAI 

lnercias aportadas par los diferentes ejes en el AFC. 

Inercia 
Inercia 

acumulada 

Eje 1 47.4 % 47.4 % 

Eje II 23.0 % 70.4 % 

Eje III 12.9 % 83.3 % "". 
Eje IV 9,7 % 93.0 % 

La ordenaci6n ofrece un gradiente en fonna de V que se dispone desde el sector negati­
vo deI eje 1 y positivo deI eje II hasta el sector positivo de ambos ejes, sin que a priori poda­

mos establecer agrupamientos evidentes de las estaciones. Aplicando el método de 'Ias 
elipses de confianza (Sokal & Rohlf, 1979) a las mismas estaciones que habfan farmada 
agrupamientas significativos en funci6n de los parametros deI media y de las especies 



M1 
* *B5.C2.C4.02.04 

C5* * Ai.'>'} )·. 
* ~~oe.é7.C8.N1 

C3.A3 *_. 
* *07 

A2.B2 
*01 

CA,OF • 

ESTRUCTURA TROFICA INFRALITORAL 

Il 

-.--." - 7--: __ . 

• OM 

*C11 

• HB 

*11 

343 

Bt 08 0 .16 / J;'- .' , 99 / >--" 
--------------*~---i+,-~/ L,~/~l~.f+· ~~/~.'~. -T~,~,i------------------------------

r . Dg ,/~, .. /'. 

:~; .. <: /*./- . // <e{ '/ 
--<_~~ .. Jl'/ ,- _--

*G2 ·~.L*t-----*H1 

*C12 

*F1.C9· 
*G1 
*011 

*C10 

• SF 

*012 

Fig. 7 : Anâli sis factorial de correspondencias (AFe) de las estaciones en funci6n de los efeclivos de los distintos 
grupos trMicos : (DF) detritfvoros, (SF) sedimentfvoros, (FF) suspensfvoros, (CA) carnfvoros, (OM) 
ol1lnfvoros, (HB) herbfvoros. 

(Lastra et al. , 1990), obtenemos dos elipses c1aramente separadas a un nivel de signifi­
cacfon dei 99 %. 

La elipse situada en el sector negativo dei eje l y positivo dei eje II corresponde a las 
estaciones dei sector de influencia oceanica de la bahfa, localizadas al Este de la estaci6n C-
8, con fondos predominantemente arenosos. Dada la proximidad, dentro de la ordenaci6n, 
de los carnivoros y los detritfvoros , podemos afirmar que estos dos niveles son los domi­
nantes en la zona, 10 cual podemos confinnar en el analisis de las figuras 2a y 2b. 

La segunda elipse, localizada en la zona central dei diagrama, corresponde a las esta­
ciones de la zona interna de la bahfa (al Oeste de la estaci6n C-8) , caracterizada por el pre­
dominio de los detritfvoros , sedimentfvoros y suspensfvoros. La presencia de omnfvoros y 

herbfvoros es accidentai y por 10 tanto provoca el alejamiento de las estaciones en que apa­
recen (1-1, C-ll). 
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Correlacion con los parametros 

La Tabla 2 muestra las correlaciones entre las coordenadas de los ejes 1 y Il Y los valores 
de los parâmetros medioambientales. El % C y el % de pelitas (limos + arcillas) estân fuer­

temente correlacionados positivamente con el eje 1 (P< 0.01), Y de forma mâs débil (P< 
0.05) con el eje Il ; estas dos variables estân a su vez fuertemente correlacionadas entre si 

(rs = 0.93). Los carbonatos y la profundidad muestran correlaciones negativas con el eje 1 
(P<0.05). 

Estos resultados indican que los parâmetros determinantes en la distribuci6n de los 
niveles tr6ficos en las estaciones son el contenido en C orgânico y las pelitas. Con respecto 
al contenido en carbonatos y profundidad, hablar de estos dos parâmetros implica hablar de 
las condiciones de la zona de influencia oceânica, con elevado hidrodinamismo y fondos de 
arenas fundamentalmente organ6genas . 

. -,_ .. - ------. 
. - .. _---. . '-- -

.-' 
' ., . 

.... 

Fig. 8 : Distribuci6n espacial de los valores dei Indice trMico de Wildish en la bahla de Santander. 
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TABLA II 

Correlaciones entre las coordenadas cie las eslac iones en el AFC y los pan\metros dei medio : (Prof) profundidad, 
(C org) carbono organico, Pelitas (limos + arcillas), (C0

3 
=), (0) tamafio medio de grano. ** = P<O.O l, * = P<0.05. 

Prof. Corg. Pelitas C03 
= 

0 

Eje 1 0.307* 0.528"'" 0.524** - 0.329* 0.068 

Eje II 0.267 - 0.372 - 0.359* 0. 169 0.053 

Indice tro.tïco 

El indice de Wildish (1985) se basa en la relacion TR % = D* 100/(D+S), donde D y S 
son el numero"riqueza especffica 0 produccion de los depositfvoros (superficiales y subsu­
per-ficiales) y suspensivoros, respectivamente. Segun los valores obtenidos en funcion de 
los ind/m2, diferenciamos dos zonas en el sublitoral de la bahfa de Santander (Fig. 8) : 

- Zona de influencia oceanica y zona media de la bahfa. 
- Tercio interno de la bahia y canales de desagüe de las platafonnas intennareales. 
El limite entre estas dos zonas se establece en torno a la estacion E-I. 

DISCUSION 

La ordenacion obtenida en el AFC implica que las poblaciones diferenciadas por Lastra 
et al. (\ 990) en funcion de la composicion faunfstica y de los parametros ffsico-qufmicos 
deI medio se ve tambien reflejada en la estructura trofica. 

Al igual que en otros sistemas sublitorales estuaricos descritos por distintos autores 
(Watling, 1975 ; Maurer et al., 1979 ; Gaston et al. 1988 ; Gaston & Nasci , 1988; Le Bris, 

1988 ; CUITaS 1990) los grupos troficos dominantes son los detritfvoros y los sedimentfvo­
ros. La presencia de suspensfvoros solo es significativa en las zonas internas de la bahfa (al 
Sur de estacion F-I), en especial en zonas donde la velocidad de corriente y la proporcion de 
partfculas en suspension es elevada (Pearson, 1971). Los valores deI fndice trofico de 
Wildish, basados en la densidad de depositfvoros y suspensfvoros, resultan seme jantes a los 
caIculados por este autor para las zonas arcillosas de la bahfa de Fundy e inferiores a los 

caIculados para el resta de las areas de esta bahfa. 
Sobre los sustratos moviles, se admite generalmente que los principales factores que 

condicionan la reparticion de los distintos niveles troficos son la estabilidad sedimentaria y 

los flujos de materia organica. Es, por otra parte, bien conocida la relacion que existe entre 
la abundancia de detritfvoros y la fraccion pelitica dei sedimento (Sanders, 1958 ; Pearson, 
1971). Cornet (1986) indica que los suspensivoros toman el releva cuando las tasas de eIe-
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mentos finos descienden. En general se considera que los detritfvoros prevalecen en 

ambientes de baja energia donde la materia organica llega a la comunidad bentonica sim­

plemente por gravedad (Bianchi & Morri, 1985) ; esta implica que el sistema se mantiene a 

partir de la energia qUÎmica contenida en la materia organica que lIega al fondo en forma de 

"nieve organica" (Peres, 1976). 

Las conelaciones positivas que hemos encontrado entre los principales grupos troficos 

(detritfvoros, sedimentfvoros y 5uspensfvoros) y los contenidos en pelitas se corresponden 

con los resultados obtenidos por distintos autores (Pearson, 1971 ; Eleftheriou & Basford, 

1989). 

Hartley (1984) encuentra una correlacion positiva entre el porcentaje de sedimentfvoros 

y el porcentaje de fangos en el sedimento, mientras que los detritÎvoros y suspensfvoros 

mostraban una correlacion negativa. 

Nosotros hemos encontrado ademas una elevada correlacion negativa entre el contenido 

en carbonatos y la distribucion de detritfvoros y sedimentfvoros, explicable a partir deI 

hecho de que, rada la naturaleza organogena de las arenas, el % de carbonatos es un fndice 

deI contenido de esta fraccion y por tanto su comportamiento es contrario al de los limos y 

la materia organica. 

En nuestro caso, el dominio de los detritfvoros se mantiene tanto en las zonas con eleva­

dos contenidos de part1culas finas, como en las zonas con elevados contenidos en arenas y 

mfnimos de materia organica, estando practicamente ausentes de estas zonas las especies 

filtradoras. La principal diferencia entre la comunidad de detritfvoros establecida en la zona 

de influencia oceanica y las presentes en las zonas limosas se ve reflejada en la composi­

cion especifica. 

Las comunidades de detritfvoros de las areas con mayor fraccion fina estan fuertemente 

dominada por los poliquetos. Por el contrario, la comunidad de arenas, sometida a elevado 

hidrodinamismo esta fuertemente dominada por crustaceos tales como anflpodos 

(Haustoridae, Corophidae), cumaceos (Iphinoe trispinosa) y paguridos (Diogenes pugila­
toI') ademas deI poliqueto Nephtys cirrosa como representante deI grupo de los carnfvoros. 

Dado el elevado hidrodinamismo y limpieza de este tipo de fondos l,qué es 10 que estos 

organismos utilizan como fuente de alimentacion ? Dado que los detritfvoros obtienen 

principal mente su alimento de la capa supelficial deI sedimento, la dominancia de este 

grupo en zonas con minimos valores de materia organica puede considerarse un suceso 

paradojico. Maurer et al. (1979) y Wolff (1983) concluyen que estas especie'ipresumible­

mente se alimentan de microbios, diatomeas, dinoflagelados y meiofauna, a 10 cual cabrfa 

afiadir un evidente aporte de materia organica en fase de degradacion procedente de la acti­

vidad humana y que pennite la aparicion de e1evadas densidades de crustaceos tfpicamente 

necrofagos (Paguridae) . 
La escasez de suspensfvoros (en especial poliquetos) en zonas de elevado y moderado 

hidrodinamismo parece estar en contradiccion con los postulados de diferentes au tores 

(Wildish, 1977 ; Pearson & Rosenberg, 1987) segun los cuales estos medios favorecen la 

presencia de suspensfvoros debido a la elevada disponibilidad de alimento transportado por 

las corrientes. Para la zona de influencia oceanica, la ausencia de este grupo puede deberse 
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a la evidente inestabilidad dei sustrato. Las perturbaciones medioambientales pueden alterar 

la disponibilidad relativa dei alimento para las especies de una comunidad determinada, 10 
cual conduce a que unas se vean favorecidas con respecto a otras, 10 cual da lugar a una 
variacion en la composicion especffica (Pearson & Rosenberg, opus cir)o Rees et al. (1977) 

indican que estas zonas de sedimentos inestables, linicamente contienen especies que 
podrfamos considerar como excavadoras y organismos moviles muy resistentes a las pertur­
baciones ocasionadas por los temporales y los fuertes hidrodinamismos. 

En la zona media de la bahfa, en el sector comprendido entre las estaciones C-8 y F-I, la 

escasez de suspensfvoros (en especial poliquetos) puede estar en relacion con la hipotesis 
de "amensalismo de grupo trofico" (Rhoads & Young, 1970) seglin la cual la modificacion 
delmedio bentonico por los depositfvoros, provoca la exclusion de muchos suspensivoros y 
epifauna sesil. El fndice de Wildish permite diferenciar claramente dos zonas en la bahfa de 

Santander a partir de las presencias de estas dos grupos troficos. 
Con respecto a los grupos ecologicos, su distribucion se ajusta al modelo descrito por 

Hily (1984) en el puerto de Brest. Las especies deI grupo l dominan en las zonas de mayor 
granulomentrfa, pobres en materia organica, de la zona de influencia oceanica de la bahfa. 

Las especies de los grupos III y IV se reparten la dominancia de los fondos heterogéneos de 
la zona media e interna, con mayores presencias sobre el transecto C, proximo a la zona 

portuaria y en el canal deI tercia interno de la bah fa. 

CONCLUSIONES 

La dominancia generalizada de los detritfvoros y sedimentfvoros y la escasa presencia de 
carnfvoros y suspensfvoros en la zona media y de influencia oceanica deI infraiitoral de la 
bahfa, permite afÏlmar que la estructura trofica de estas areas esta pobremente organizada, 
es decir, no parece haber un elevado numero de inteITelaciones en la explotacion deI medio 

por parte de las especies. La significativa presencia de suspensfvoros en el tercio interno, 
implica un mayor nivei de estructuracion de la comunidad. 

En general, la dominancia de especies detritfvoras pertenecientes a los grupos ecologicos 
III y IV en la zona interna, puede interpretarse como un fndice dei desequilibrio de las 

poblaciones. "" 

Resumen : Se aborda el estudio de la composici6n troFica de los fondos sUl1lareales de la bahfa de Santander. Los 
datos sobre la distribuci6n y dOl1linancia de los diferentes grupos tr6ficos ponen de l1lanifiesto el predominio de 
los detritfvoros en todo el area de estudio, obtenido en Funci6n de diferentes grupos faunfsticos : crustaceos en el 
area de intluencia oceanica ; poliquetos en la zona interna de la bah fa. 

Las corre laciones obtenidas evidencian que los paral1letros dell1ledio deterl1linantes en la distribuci6n de los gru­
pos trMicos son el contenido enl11ateria organica y el porcentaje de limos y arcillas. 
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Cata/ogo de especies 

Listado de las especies incluidas en este estudio (D = detritfvoros, S = sedimentivoros, 
F = suspensivoros, C = camfvoros, 0 = omnfvoros, H = herbfvoros). 

MOLUSCOS Natica aidai C 
Abra alba D Notirus irus F 
Abra nitida D Nucula turgida D 
Abra tenuis D Odostol11ia sp 0 
Acanthocardia tubercu/ata F Onoba semicostata D 
Akera bullata • C Pandora a/bida F 
Anomia ephippium F Parvicardium exiguul11 F 
Bittiul11 reticulatum D Parvicardium scabrum F 
Calliste chione F Philine aperta C 
Ca/yptraea chinensis F Ringicula auricu/ata C 
Cerastoderma edule F Rissoa parva D 
COI'bu/a gibba F Scaphander /ignarius C 
Cultellus pellucidus F Solen marginatus F 
Cylichna cylindracea C Spherocardium paucicostatum F 
Digitaria digitaria F Spisu /a elliptica F 
Divaricella divaricata F Tellina compressa D 
Donax vittatus F Tellina pygmaea D 
Dosinia lupinus F Te/lina tenuis D 
Ensis ensis F Thracia phaseolina F 
Ensis siliqua F Thyasira j7exuosa D 
F ace/ina auricu/ata C Trivia monacha C 
Gari fervensis F Turbonilla sp C 
Hydrobia u/vae D Venerupis aurea F 
Kellia suborbicularis F Venerupis decussata F 
Laevicardiul11 crassum F Venerupis pullastra F 
Lepton squamosum F Venerupis rhomboideus "<1. F 
Lucinol11a borealis F Venus ovata F 
Lutraria /utraria F Venus stria tu/a F 
Mactra corallina F Venus verrucosa F 
Mangelia coarctata C 
Modio/us modio/us F POLIQUETOS 
Montacuta ferruginosa F Aonides oxicepha/a D 
Montacuta sp F Audouinia tentaculata D 
Muscu/us marl110ratus F Capitella capitata S 
Mysella bidentata F Chaetopterus variopedatus F 
Nassarius pygmaeus D Chaetozone setosa D 
Nassarius reticu/atus D Cirratulus chrysoderl11a D 
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Cirra tu lus.fï li!orm i s D Sthenelais boa C 
Dasychone lunt! lana F 
Diopatra neapolitana 0 CRUSTACEOS 
Dispio uncinata D Ampelisca brevicomis D 
Eteone pycta C Anapagurus hyndl11ani D 
Eteone siphonodonta C Apseudes latreilli D 
Euc!ymene oerstedi S Athanas nitescens C 
Euc!ymene santanderensis S Atylus falcatus D 
Glycera capitata D Bathiporeia elegans D 
Glycera cf gigantea D Carcinus maenas C 
Glycera convoluta C Cirolana cranchi D 
Glycera unico1ï1is D Corophium sextonae D 
Glycinde nordmanni C Diastylis bradyi D 
Harmothoe sp C Diastylis rugosa D 
H eterol11astus fïlIforl11is S Diogenes pugilator D 
Gyptis capensis C Eupagurus bernhardus D 
Jasmineira cf caudata F Eurydice sp D 
LUl11brinereis fragilis C Gaml11arella fucicola D 
Lumbrinereis latreilli C Gammarus locusta H 
Magellona alleni D Gastrosaccus sanctus 0 
Magelol11ma vesiculosum F Hippomedon denticulatus D 
Mwphisa bellii 0 Iphinoe tenella D 
M ediomastus fi·ag i lis S Iphinoe trispinosa D 
Melinna palmata D Leptocheirus pilosus D 
Myxicola infundibulum F Leucothoe incisa D 
Neanthes caudata C Liocarcinus arc ua tus C 
Neanthes irrorata H Liocarcinus pusillus C 
Nephtys cirrosa C Liocarcinus vernalis C 
Nephtys hombergi C Macropodia rostrata C 
Notol11astus latericeus S Nebalia bipes 0 
Owenia fusiforl11is F Pariambus typicus D 
Pectinaria auricoma S Perioculodes long iman us D 
Pectinaria kOl·eni S Phtisica marina C 
Perinereis cultrifera H Pilul11nus spinifer D 
Phylofoetida S Pinnoteres pissum 0 
Phylodoce groenlandica C Pisidia longicornis D 
Pigospio elegans D Pontocrates altamarinus D 
Platynereis dumerilii H Pseudoprotella phasma "'. C 
Potycirrus paltidus D Siphonecetes dellavallei D 
Polycirrus tenuisetis D Siphonoecetes sabatieri D 
Polydora antennata D Urothoe pulchella D 
Polydora fla va D Zenobiana prisl17atica D 
Sall11acina incrustans F 
Sabella pavonina F EQUINODERMOS 
Scolelepis ciliata D Amphipolis squamata D 
Scoloplos armiger S Echinocardium cordatum S 
Sigalion mathildae C Echynociamlls pusillus S 
Spio fï licorn is/martinensis D Ophiotrix.fi"agi lis D 
Spiochaetopterus costarum D Psamechinus miliaris 0 
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NEMERTINOS INDET. C Cerianthus lloydii F 

TUNICADOS PYCNOGONIDOS 
Ascidiella aspersa F Achelia echinata C 

Achelia hispida C 
CNIDARIOS Achelia longipes C 
Acfinia Sp F Anaplodactylus pefiolafUS C 
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