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1. DATOS Y PROBLEMAS. Las lenguas romances occidentales —ast(uriano), gall(ego) y
port(ugués europeo)- se distinguen de las restantes lenguas de su familia por la peculiaridad
de las condiciones que inciden en la colocacién de sus cliticos pronominales. La posicién
'por defecto’ en las oraciones temporalizadas es la enclisis (V+CI), pero la mediacién de
ciertos factores en la estructura oracional conduce automitica y necesariamente a la proclisis
(C1+V): 1as palabras negativas, los complementizadores y los sintagmas focalizados pueden
ser destacados como los més sobresalientes entre esos factores (cf. Otero 1993, Rouveret
1992 y Uriagereka 1993). Teniendo en cuenta este trasfondo general, nuestro trabajo
abordard de manera central las siguientes cuestiones:

Cuestién A. La posicién de los cliticos en las cldusulas no temporalizadas es mucho m4s
libre que en las cldusulas temporalizadas, lo cual es cierto incluso en presencia de los
factores que determinan autométicamente la proclisis en las dltimas —f. ejemplos 1—.
Excepcién a lo anterior es lo que se registra en el caso de las cldusulas con infinitivo
conjugado del portugués, en las cuales los cliticos se comportan en esencia como en las
cldusulas temporalizadas —cf. ejemplos 2—. Todos estos datos nos invitan a establecer
una relacién entre el valor del atributo de concordancia en los diferentes tipos de flexién
y las posiciones que est4n al alcance de los cliticos en cada caso. Bajo la forma de una
generalizacién descriptiva podriamos establecerlo del siguiente modo:

En presencia de un desencadenante potencial de proclisis, [+ Conc] — proclisis'
Nétese que la satisfaccion de esta generalizacién es compatible tanto con la enclisis como
con la proclisis de los pronombres en presencia del valor [- Conc].

Cuestién B. El gallego no parece respetar la generalizacién recién establecida, ya que sus
cldusulas de infinitivo conjugado toleran, en presencia de un desencadenante potencial de
proclisis, las dos posiciones de los pronombres —f. ejemplos 3—. Es decir, el
comportamiento que se registra en ellas sigue la pauta de las restantes cldusulas no
temporalizadas, y no, como en portugués, la de las restantes cldusulas con rasgos de
persona.

2. CUESTION A. Con relacién al libre posicionamiento de los cliticos respecto al verbo en
las oraciones ordinarias de infinitivo de las tres lenguas, nuestro anilisis descansard
basicamente en el hecho de que el movimiento del complejo verbal al niicleo (subléxico) de
concordancia, no estando morfol6gicamente determinado, puede o no ejecutarse. Seguimos
a Kayne 1991 en que los cliticos se adjuntan a su vez al niicleo de concordancia, el m4s alto
de la flexién. Segin tenga lugar o no el movimiento del complejo verbal a Conc-1,
resultardn dos derivaciones diferentes:

Derivacién A. (i.) Movimiento de 'TO (V0, T-1)" a 'Conc-1", y (ii.) adjuncién ulterior de
'Conc0 (Cl, Conc? (T9, Conc-!)' a un niicleo superior en cuya proyeccién se encuentra
el desencadenante potencial de proclisis. Resulta el orden superficial 'Cl-V' (proclisis).

Derivacién B. En la segunda derivacién el complejo verbal evita el movimiento al nicleo
subléxico de concordancia (‘Conc-1"; sin embargo, necesita adjuntarse al niicleo Conc,
pues no puede acceder directamente al nicleo de la proyeccién superior sin violar la
'Minimal Link Condition' (MLC; Chomsky 1993-1994 y Chomsky—Lasnik 1993).
Defenderemos (siguiendo y reinterpretando a Roberts 1991) que el complejo verbal
puede desprenderse del X0 al que se encuentra adjuntado sin arrastrar al resto del
material dominado por ese nicleo. En este sentido, especularemos acerca de la
posibilidad de enriquecer el contenido de 1a MLC, en el sentido de que también pueda



favorecer el desplazamiento del minimo material posible —segiin propuesta avanzada en
Watanabe 1993—. E] orden superficial que resulta en este caso es 'V—CI' (enclisis).

Como es natural, Justificaremos que las dos derivaciones defendidas son idénticas en
términos de economia, de ahf que la Gramética no pueda decidir su preferencia hacia una de
ellas.

3. CUESTION B. Para explicar el contraste que hemos sefialado entre las clfusulas de
infinitivo conjugado del gallego y del portugués (el asturiano no conjuga sus infinitivos),
justificaremos en primer término que tales cl4usulas tienen estructuras diferentes en una yen
otra lengua. Se aprecia bien si tenemos en cuenta (entre otros datos) que en todos los casos
en que el portugués permite el orden superficial 'Sujeto—Infinitivo', el gallego no tolera m4s
que el orden 'Infinitivo—-Sujeto’ (construcciones preposicionales aparte). El primer tipo de
orden es el que Raposo 1987 atribuye a las cl4usulas Cuya estructura alcanza la proyeccién
SFlex; el segundo, el que atribuye a los casos en los que la estructura se desarrolia hasta
SComp y se opera un movimiento Flex—a—Comp —cf. ejemplos 4—. La conclusién es que a
las cldusulas con infinitivo conjugado del gallego debe atribuirseles un nivel de desarrollo
uniforme hasta SComp (alternativamente, podemos atribuir al portugués el mismo grado de
desarrollo, y cifrar la diferencia en el punto en que tiene lugar el 'spell-out' en cada lengua).
Por tanto, cuando en este tipo de cl4usulas media un desencadenante potencial de proclisis,
por encima de las proyecciones de la flexién todavia hay en gallego otras dos proyecciones
que reclaman satisfaccién 1éxica: la que incluye al desencadenante de la proclisis, y la
proyeccién de Comp uniformemente desarrollada en este tipo de cldusula. De acuerdo con el
planteamiento general ya expuesto, el movimiento del complejo al niicleo subléxico de
concordancia estd determinado morfolégicamente y es obligatorio. Nuestra idea bdsica para
explicar la duplicidad en cuanto a orden observada en gallego consiste en que, a partir de
este punto, la derivacién puede seguir de nuevo dos caminos alternativos (cruzados) e
igualmente econémicos:;

Derivacién A. (i.) El clitico se mueve solo, adjuntdndose al niicleo inmediatamente

superior al de concordancia, y (ii.) el complejo verbal ('Conc?") se desplaza hasta Comp,
que tras el movimiento del clitico a un niicleo intermedio 'equidista’ con éste desde la
proyeccioén de concordancia. Se obtiene el orden superficial 'V-CI' (enclisis).

Derivacién B. (i.) El complejo verbal se desplaza sin el clitico hasta el nicleo
inmediatamente superior a la proyeccién de concordancia, y (ii.) el clitico se adjunta a
Comp. Se obtiene el orden superficial 'Cl-V" (proclisis).

En la comunicacién se explicitard el mévil de todas las operaciones transformacionales
propuestas —siguiendo de cerca la hipétesis de Watanabe 1993 sobre el procedimiento de
comprobacién de caso—, se justificard estructural e interpretativamente sus 'outputs’' —
atendiendo especialmente al tipo de limitaciones establecidas en Chomsky 1994, y se
ofrecerd el fundamento de las asimetrias apreciadas en las posibilidades de 'excorporacién'
en el contexto de cada tipo de flexi6n. '

EJEMPLOS

1. ast.  non te lo dicfa por iso / * non diciatelo por iso
ye una lldstima non te lo facer / ye una l14stima non facételo
gall. non cho dicia por iso / * non dicia-cho por iso
€ unha m4goa non cho facer / € unha mégoa non facercho
port. nao o virezando / * nao vi-o rezando
... nao o fitar/ ... nao fitalp :
port. convém nao lhes darem atengao / * convém nao darem-lhes atengao -
gall. cémpre non o faceren / cémpre non facereno
port.  serd dificil gles aprovarem a proposta
gall.  * non est4 claro nés aprobsrmo-la proposta
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