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1.-INTRODUCCION

El Real decreto 99/2011, de 28 de enero, por el que se regulan las ensefianzas
oficiales de doctorado, establece un marco normativo que determina una nueva
estructura para los programas de doctorado, al adoptar las directrices del
“Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES)” y las recomendaciones surgidas
de diferentes foros europeos e internacionales. Todas ellas hacen referencia a la
estructura y la organizacion del doctorado, las competencias que deben
adquirirse, las condiciones de acceso y el desarrollo de la carrera investigadora en
su etapa inicial, el papel fundamental de la supervision y la tutela de la formacion
investigadora, la insercion de esta formaciéon en un ambiente investigador que
incentive la comunicacion y la creatividad, la internacionalizacion y la movilidad,
esenciales en este tipo de estudios, y la evaluacién de la calidad como referencia

para su reconocimiento y atractivo internacionales.

Los programas de doctorado estan sometidos a los mismos procesos de
verificacion, seguimiento, modificacién y renovacion de la acreditacién (VSMA)
aplicables a las titulaciones oficiales de grado y de master. Dichos procesos estan
fijados por el Real decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece

la ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales.

El seguimiento de los programas de doctorado tiene dos objetivos fundamentales:
por una parte, debe ser una herramienta Gtil para la gestion de la universidad que
permita la evaluacién interna de su desarrollo a partir del analisis de los valores
de los indicadores (tesis defendidas, satisfaccién de los doctorandos y del
profesorado, insercion laboral de los doctorandos, etc.), con el objetivo de poder
hacer el diagnéstico de la realidad y elaborar propuestas de mejora; por la otra,
el seguimiento, junto con la visita que se realizard a la institucién, sera la
principal evidencia para la renovacion de la acreditacién de los programas de

doctorado.

En este contexto, el presente documento tiene como objetivo identificar las lineas
basicas de actuacidn establecidas por la ACSUG en base a los criterios comunes
definidos por las agencias de evaluacion pertenecientes a la “Red Espafiola de

Agencias de Calidad Universitaria” (REACU) con la finalidad de llevar a cabo la

Seguimiento y acreditacion de doctorados Paxina 4 de 43 V2_30.01.2018



evaluacion del seguimiento y la renovacién de la acreditacion de los programas
oficiales de doctorado. Asimismo, estos procesos se desarrollan de acuerdo con
los estdndares internacionales de calidad establecidos en el documento
“Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher

Education Area®” (ESG), y con arreglo a lo dispuesto en el marco legal actual.

En la legislacién vigente, el Real decreto 1393/2007 establece tres fases en el

proceso de implantacion de los titulos universitarios oficiales de doctorado:

- En la primera fase, el proyecto de un titulo universitario oficial de
doctorado comienza con la solicitud de la verificacion al “Consejo de
Universidades”, su autorizacion por parte de la Comunidad Auténoma y su
inclusion en el “Registro de Universidades, Centros y Titulos” (RUCT).

- En la segunda fase, la universidad procede a la implantacién del titulo de
doctorado y realiza su seguimiento anual, con el fin de informar sobre el
desarrollo del programa tomando como referencia la memoria del titulo
verificado. Asimismo, la ACSUG realiza, como minimo, un seguimiento
externo y elabora un informe individual para cada titulo, en el que se hace
constar el cumplimiento de las especificaciones del proceso de seguimiento
y en el que pueden incluirse, en su caso, recomendaciones para contribuir
a la mejora continua del titulo. De este modo, se alcanza el cometido de
garantizar el cumplimiento del compromiso adquirido por la universidad
con los titulos.

- En una tercera fase, la acreditacién de los titulos de doctorado debe ser
renovada a los seis afios, periddicamente, a partir de la fecha de su
verificacion por parte del “Consejo de Universidades” o desde la fecha de

su Ultima acreditacion.

!La “Red Espafiola de Agencias de Calidad Universitaria” (REACU) estd formada por las siguientes
agencias:“Agéncia per la Qualitat del Sistema Universitari a Catalunya” (AQU)

“Agencia Andaluza del Conocimiento” (AAC)

“Axencia para a Calidade do Sistema Universitario de Galicia” (ACSUG)

“Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de Castilla y Ledn” (ACSUCYL)

“Agencia Canaria de Calidad Universitaria y Evaluacion Educativa” (ACCUEE)

“Agencia de Qualitat Universitaria de les Illes Balears” (AQUIB)

“Agencia de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion” (ANECA)

“Fundacién para el Conocimiento Madri+d”

“Agencia de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion del Sistema Universitario Vasco” (UNIBASQ)

“Agencia de Evaluacion de la Calidad y Prospectiva de Aragén” (ACPUA)

“Agéncia Valenciana d’Avaluacio i Prospectiva” (AVAP)

2http://www.acsug.es/en/documentacion/publicacions/2634
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Los procesos de verificacién, seguimiento y renovacion de la acreditacion estan
centrados en garantizar la calidad de las ensefianzas universitarias de doctorado
y en facilitar su mejora continua a partir de unos determinados estandares. Los
procesos de seguimiento y renovacién de la acreditacion habran de tomar como
referencia la Ultima version de la memoria verificada, que incluird las
modificaciones que se hayan podido producir desde el momento de la verificacion

inicial.

2.- OBJETIVOS

Los objetivos del proceso de seguimiento y de la renovacidn de la acreditacién de

los programas de doctorado son:

e Asegurar la calidad del programa de doctorado ofertado de acuerdo con los
niveles de cualificacion establecidos y los criterios expresados en la
normativa legal vigente.

e Garantizar que la calidad de los resultados obtenidos en el desarrollo del
programa de doctorado se corresponde con los compromisos adquiridos y
verificados por el 6rgano de evaluacién correspondiente.

e Comprobar que el programa de doctorado ha tenido un proceso de
seguimiento apropiado y que se utilizd la informaciéon cuantitativa vy
cualitativa disponible para analizar su desarrollo y generar las propuestas
de mejora pertinentes.

e Asegurar la disponibilidad y accesibilidad de la informacién publica, valida,
fiable, pertinente y relevante que ayude en la toma de decisiones del
estudiante y otros grupos de interés del sistema universitario de ambito
nacional e internacional.

e Aportar recomendaciones y/o sugerencias de mejora para el programa de
doctorado.

e Ayudar a las universidades a identificar buenas practicas y tomar
decisiones para establecer mejoras que es necesario incorporar en el

transcurso de la implantacién del plan de estudios.
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3.- ALCANCE

El proceso de seguimiento de un programa de doctorado comprende el periodo
gue abarca desde la implantacién del programa hasta el momento en que debe
someterse a evaluacion para renovar su acreditacién, comenzando de nuevo el

ciclo tras dicha renovacion.

a.i.1. El proceso de seguimiento y renovacion de la acreditacion realizado por la
ACSUG es de aplicacion a todos los programas de doctorado inscritos en el RUCT

cuya responsabilidad administrativa sea de las universidades del SUG.

a.i.2. En caso de programas de doctorado interuniversitarios, la evaluacion del
seguimiento y renovacion de la acreditacion sera efectuada por la agencia de
evaluaciéon designada por la Comunidad Auténoma en la que se encuentra la
universidad responsable administrativa del programa, esto es, aquella que
tramitd la solicitud de su verificacidén y la que recibe toda la correspondencia y las
notificaciones correspondientes al mismo. Dicha universidad no tiene por qué
coincidir con la universidad coordinadora, dado que, en algunos casos, la
coordinacion puede rotar entre las universidades. La informacion sobre este
proceso de evaluacion y sus resultados habra de ser notificada por la universidad

responsable administrativa al resto de universidades participantes en el titulo.

ACSUG realiza, como minimo, una evaluacién del seguimiento de cada programa
dentro del periodo comprendido entre su implantacién y el momento en que deba
someterse a evaluacién para renovar su acreditacion. Como excepcion, podran
ser objeto de evaluacién otros programas en los que en los informes de
seguimiento se hayan detectado desviaciones que supongan un grave peligro
para la calidad minima exigible del programa implantado o bien a peticion propia
de la universidad, previo acuerdo con la Agencia. La ACSUG notificard a cada

universidad los titulos que son objeto de seguimiento en cada convocatoria.

4.- CRITERIOS DE EVALUACION

El seguimiento y renovaciéon de la acreditacién de un programa de doctorado
implica comprobar que la universidad estd cumpliendo con los compromisos
propuestos en la memoria de verificacion y conocer los resultados obtenidos cada

curso académico y la evolucién de los mismos. La universidad aportara las

Seguimiento y acreditacion de doctorados Paxina 7 de 43 V2_30.01.2018



evidencias de este cumplimento con arreglo a los criterios establecidos, con el
objetivo de que la recogida y actualizacidon de la informaciéon curso tras curso
facilite el proceso de renovacion de la acreditacion. El listado de evidencias e

indicadores se incluye en el Anexo III.

El seguimiento y renovacion de la acreditacidon estd basada en seis criterios,

agrupados en tres dimensiones:

DIMENSION 1. LA GESTION DEL PROGRAMA: Se analizan aquellos aspectos
de la implantacion del programa de doctorado que demuestran el nivel de
cumplimiento del proyecto que la institucion pretendia desarrollar, la vigencia de
su interés para la sociedad, la gestion académica, la informacion publica generada

y el grado de implantacion de su Sistema de Garantia de Calidad.

DIMENSION 2. RECURSOS: Se evallan los recursos humanos, materiales y de

apoyo con los que cuenta el programa de doctorado a lo largo de su implantacion.

DIMENSION 3. RESULTADOS: Se evallan aspectos relacionados con los
resultados del programa de doctorado y la evolucion que estos han tenido

durante el desarrollo del mismo.

Los criterios incluidos en las dimensiones son:

DIMENSION 1. LA GESTION DEL PROGRAMA
Criterio 1. Organizacién y desarrollo
Criterio 2. Informacion y transparencia
Criterio 3. Sistema de garantia de calidad

DIMENSION 2. RECURSOS
Criterio 4. Recursos humanos
Criterio 5. Recursos materiales y servicios

DIMENSION 3. RESULTADOS

Criterio 6. Resultados del programa formativo

En cada uno de los criterios se establecen subcriterios y se indican aspectos a
tener en cuenta en la valoracion, asi como las evidencias e indicadores en que

debe estar basado el analisis del programa.
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DIMENSION 1. LA GESTION DEL PROGRAMA

CRITERIO 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO: El programa de doctorado se implanté de acuerdo
con las condiciones establecidas en la memoria verificada y, en su caso, en sus respectivas
modificaciones.

1.1.- El programa mantiene el interés académico y esta actualizado segun los requisitos de la disciplina y
de los avances cientificos y tecnoldgicos. Los cambios introducidos en el programa y que no se habian
sometido a modificacion no alteran el nivel 4 del MECES y han permitido su actualizacion de acuerdo con
los requisitos de la disciplina.

Aspectos a valorar:

e El perfil de egreso del programa mantiene su relevancia y esta actualizado segun los requisitos de
su ambito, habida cuenta de los avances cientificos y tecnoldgicos de la disciplina.

e Imbricacién del programa en la estrategia de I+D+i de la Universidad.

1.2.- El programa dispone de mecanismos para garantizar que el perfil de ingreso de los doctorandos es
adecuado y su nimero es coherente con las caracteristicas y la distribucion de las lineas de investigacion
del programa y el nimero de plazas ofertadas.

Aspectos a valorar:

e El perfil de ingreso de los doctorandos y su numero es coherente con las caracteristicas y la
distribucién de las lineas de investigacién.

1.3.- El programa dispone de mecanismos adecuados de supervision de los doctorandos vy, si procede, de
las actividades formativas.
Aspectos a valorar:

e Los mecanismos de supervision de los doctorandos son adecuados y se corresponden con lo
establecido en la memoria de verificacion (asignacion del tutor y director de tesis, control del
documento de actividades del doctorando, valoracion anual del plan de investigacion, normativa
de lectura de tesis... y todos aquellos que la Comision Académica del programa haya establecido)

1.4.- Se garantiza una adecuada coordinacion en el caso de los programas interuniversitarios y las
colaboraciones previstas en la memoria se han desarrollado adecuadamente.
Aspectos a valorar:

e El funcionamiento de los mecanismos de coordinacion entre las universidades que imparten el
programa.

e Repercusion en el programa de las colaboraciones con otras instituciones, organismos o centros, si
se alcanzd el objetivo establecido en dichas colaboraciones (movilidad y estancias).

1.5.- La institucion da respuesta a las posibles recomendaciones realizadas en el informe de verificacion vy,
en su caso, en los posibles informes de modificaciones, asi como a las que hubieran podido contemplar los

sucesivos informes de seguimiento.

El analisis del criterio se basa en:

Evidencias:

EPD1: Memoria vigente

EPD2: Informes de verificacidn y, si procede, de modificacion, seguimiento y renovacion de la acreditacion,
incluyendo los planes de mejora

EPD3: Informe/Acta donde se recoja el analisis del perfil real de ingreso/egreso

EPD4: Evidencias de la realizacion de las actividades formativas y sistemas de control realizados, con

arreglo a la planificacién establecida
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EPD5: Informe de evaluacion anual de la Comisién Académica (seguimiento)/Documento de actividades de
cada estudiante, donde se indiquen las actividades realizadas por cada doctorando (acreditacion)

EPD6: Informe de complementos de formacién especificos

EPD7: En el caso de programas interuniversitarios, evidencias de coordinacidn entre universidades
participantes

EPD8: Convenios de colaboracién en vigor

EPD9: Informes sobre actividades realizadas con instituciones con las que el programa de doctorado tuvo
colaboraciones (con o sin convenio)

EPD10: En su caso, evidencias de participacion del programa en redes internacionales

Indicadores:

IPD1: Numero de plazas ofertadas

IPD2: Demanda

IPD3: Numero de estudiantes matriculados/as de nuevo ingreso (indicar nimero de estudiantes que
proceden de programas de doctorado en extincion)

IPD4: Numero total de estudiantes matriculados (en el caso de los programas interuniversitarios,
desagregado por universidad participante)

IPD5: Porcentaje de estudiantes de nuevo ingreso procedentes de estudios de master de otras
universidades

IPD6: Porcentaje de estudiantes extranjeros (de fuera de Espafa) sobre el total de matriculados
IPD7: Porcentaje de estudiantes de nuevo ingreso que requieren complementos formativos

IPD8: Porcentaje de estudiantes matriculados segun la dedicacion (tiempo completo, tiempo parcial y
mixto)

IPD9: Porcentaje de estudiantes que realizan estancias de investigacion autorizadas como tales por la
Comisidon Académica (diferenciar estudiantes entrantes y salientes)

IPD10: Porcentaje de estudiantes que participan en programas de movilidad (diferenciar estudiantes
entrantes y salientes)

IPD11: Porcentaje de estudiantes con beca o contrato predoctoral (FPI, FPU, Xunta...)

IPD12: Porcentaje de estudiantes segun perfil de ingreso

IPD13: Porcentaje de estudiantes segun linea de investigacidon
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DIMENSION 1. LA GESTION DEL PROGRAMA
CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA: La instituciéon dispone de mecanismos para
comunicar de manera adecuada a todos los grupos de interés las caracteristicas y los resultados
del programa de doctorado y de los procesos de gestidon que garantizan su calidad.
2.1.- La institucidn publica informacion objetiva, completa y actualizada sobre el programa de doctorado,
sus caracteristicas, su desarrollo y los resultados alcanzados.
Aspectos a valorar:
e Se publica informacién suficiente y relevante sobre las caracteristicas del programa, su desarrollo
y los resultados alcanzados.
e La informacion sobre el programa es objetiva, esta actualizada y es coherente con el contenido de
la memoria verificada del programa y sus posteriores modificaciones.
2.2.- La institucién garantiza un facil acceso a la informacién relevante de programa de doctorado a todos
los grupos de interés.
Aspectos a valorar:
e Se garantiza un facil acceso a la informacidn relevante del programa a todos los grupos de interés.
2.3.- La institucidn hace publico el SGC en el que se enmarca el programa de doctorado.
Aspectos a valorar:

e  Se garantiza un facil acceso a la informacién relevante del SGC en el que se enmarca el programa.

El analisis del criterio se basa en:

Evidencias

EPD11: Web de la institucion/programa

EPD12: Documentacion derivada de los procesos del SGC sobre informacion publica, recogida de

informacion y rendicion de cuentas (informes varios, plan operativo de informacion publica...)

DIMENSION 1. LA GESTION DEL PROGRAMA
CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA DE CALIDAD: La institucion dispone de un SGC
formalmente establecido e implantado que asegura, de forma eficaz, la mejora continua del
programa de doctorado.
3.1.- El SGC implantado facilita los procesos de disefio y aprobacion del programa de doctorado, su
seguimiento, las modificaciones y la renovacion de la acreditacion.
Aspectos a valorar:
e Las acciones de analisis y revisidn llevadas a cabo desde el SGC permiten introducir modificaciones
para la mejora del programa.
e El seguimiento de las mejoras del programa confirma que estas han sido eficaces y que se han
alcanzado los objetivos propuestos.
e Los planes de mejora contemplan las recomendaciones de los diferentes informes derivados del
proceso de verificacion, modificacion, seguimiento y renovacidn de la acreditacion.
3.2.- El SGC implantado garantiza la recogida de informacion y de los resultados relevantes para la toma
de decisiones y la gestion eficiente del programa de doctorado.
Aspectos a valorar:
e Los procedimientos que permiten recoger la informacion de forma continua, analizar los resultados

y utilizarlos para la toma de decisiones y la mejora de la calidad del programa se desarrollan de
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acuerdo con lo establecido.
3.3.- El SGC implantado se revisa periédicamente para analizar su adecuacion y, si procede, se establecen
planes de mejora para optimizarlo.
Aspectos a valorar:
e El analisis y revisién del SGC, en el que participan todos los grupos de interés, deriva en planes de
mejora (responsables, calendario de ejecucion, etc.).
e La implicacion de todos los grupos de interés en el proceso de elaboracion, implantacion y
seguimiento de las mejoras del SGC.
e Las evidencias del SGC manifiestan la existencia de una cultura de calidad consolidada en el centro

que contribuye a la mejora continua.

El analisis del criterio se basa en:

Evidencias

EPD13: Informes de evaluacién del disefio del SGC

EPD14: Documentacién del SGC (politica y objetivos de calidad, manual y procedimientos)

EPD15: Actas de las reuniones celebradas, en los dos ultimos cursos, de la Comision Académica/Comision
de Garantia de Calidad (las actas deben incorporar un apartado con los acuerdos adoptados en cada
reunién)

EPD16: Evidencias de la implantacion de los procedimientos del SGC (procedimientos completos, revisados
y actualizados que desarrollan las directrices del SGC: politica de calidad, disefio, revisién periddica y
mejora de los programas formativos, garantia del aprendizaje, ensefanza y evaluacion centrados en el
estudiante, garantia y mejora de la calidad de los recursos humanos, garantia y mejora de la calidad de los
recursos materiales y servicios de informacion publica)

EPD17: Planes de seguimiento y acciones de mejora derivados de la implantacion del SGC

EPD18: Informe/documento donde se recoja el anadlisis de las encuestas de satisfaccion (% participacion,

resultados y evolucién...)

DIMENSION 2. RECURSOS

CRITERIO 4. RECURSOS HUMANOS: El personal docente e investigador (PDI) y de apoyo es

suficiente e idoneo, de acuerdo con las caracteristicas del programa, el ambito cientifico y el

ndimero de estudiantes.

4.1.- El PDI reune los requisitos exigidos para su participacion en el programa y acredita su experiencia

investigadora.

Aspectos a valorar:

e El PDI que participa en el programa cuenta con el nivel de cualificacion (experiencia docente e

investigadora) exigido para la imparticion del mismo y es acorde con las previsiones incluidas en
la memoria verificada. Debe actualizarse la informacion proporcionada en el momento de la

verificacion.

4.2.- El PDI es suficiente y tiene la dedicacion necesaria para desarrollar sus funciones de forma idonea,
considerando el nimero de estudiantes en cada linea de investigacion y la naturaleza y caracteristicas del
programa de doctorado.
Aspectos a valorar:

e EI PDI es suficiente para desarrollar las funciones y atender a todos los estudiantes.

4.3.- El programa de doctorado cuenta con mecanismos de reconocimiento de la labor de tutorizacién y
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direccion de tesis.
Aspectos a valorar:

e Los mecanismos de reconocimiento de la labor de tutorizacién y direccién de tesis que la
institucidon ha puesto en marcha a través de la correspondiente normativa.

4.4.- El grado de internacionalizacion del programa: la participacion de expertos internacionales en las
comisiones de seguimiento y tribunales de tesis es adecuada segun el ambito cientifico del programa.
Aspectos a valorar:

e El grao de internacionalizaciéon del programa se analizard a partir de datos como el grado de
participaciéon de expertos internacionales en las comisiones de seguimiento y en los tribunales de
tesis. Se valorard el niumero de colaboraciones y la estabilidad en el tiempo de las dichas
colaboraciones.

4.5.- El personal de apoyo que participa en el desarrollo del programa es suficiente y adecuado en funcion
de las caracteristicas del mismo y del niumero de estudiantes matriculados.
Aspectos a valorar:

e El personal de apoyo es suficiente para desarrollar las funciones y atender al personal docente y
estudiantes del programa.

e La institucion ofrece oportunidades al personal de apoyo para actualizarse y continuar con su
formacion con el objetivo de mejorar la actividad docente.

El analisis del criterio se basa en:
Evidencias

EPD19: Tabla 1: PDI del programa de doctorado.
EPD20: Tabla 2: Grupos de investigacion

EPD21: Tabla 3: Proyectos de investigacion competitivos activos de cada grupo

Indicadores

IPD14: Numero de tesis defendidas en régimen de codireccidon

IPD15: Porcentaje de PDI con sexenios vivos u otros indicadores de la calidad de la investigacion
equivalentes

IPD16: Porcentaje de profesorado extranjero que dirige tesis sobre el profesorado total del programa
IPD17: Numero de expertos internacionales que participan en comisiones de seguimiento y/o en los

tribunales de tesis

DIMENSION 2. RECURSOS

CRITERIO 5. RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS: Los recursos materiales y los servicios
puestos a disposicion de los estudiantes para el desarrollo de las actividades previstas son los
adecuados, en funcion de las caracteristicas del programa de doctorado, el ambito cientifico y el
nimero de doctorandos.

5.1.- Los recursos materiales disponibles son suficientes y adecuados en relacién con el nimero de
doctorandos de cada linea de investigacion y con la naturaleza y caracteristicas del programa.

Aspectos a valorar:

e Los recursos materiales y otros medios disponibles (laboratorios, talleres, bibliotecas, acceso a
fuentes documentales, recursos informaticos, etc.) son adecuados en funciéon del nimero de

estudiantes del programa.
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Cumplimiento de la previsidon establecida en la memoria verificada sobre la obtencién de recursos
externos y becas de viaje que faciliten la asistencia a congresos y estancias en el extranjero u
otras universidades.

En su caso, la universidad hizo efectivos los compromisos incluidos en la memoria de verificacion

del programa.

5.2.- Los servicios de orientacion académica responden a las necesidades del proceso de formacién de los

estudiantes como investigadores.

Aspectos a valorar:

Los servicios de orientacion académica y orientacién profesional puestos a disposicion de los
estudiantes son apropiados para dirigirlos y orientarlos en estos temas.

Los servicios de atencion al estudiante (documentacion, informes de calificaciones, actas,
certificados académicos, tramitacion de solicitudes de convalidaciones o de traslado...) puestos a
su disposicion son apropiados para dirigirlos y orientarlos en estos temas.

Los programas de acogida y apoyo al estudiante lo orientan en el funcionamiento de la institucion.

El andlisis del criterio se basa en:

Evidencias

EPD22: Justificacidon de la suficiencia y adecuacién de los recursos materiales y servicios directamente

relacionados con el programa

Indicadores

IPD13: Porcentaje de estudiantes segun linea de investigacidon

DIMENSION 3. RESULTADOS
CRITERIO 6. RESULTADOS DEL PROGRAMA FORMATIVO: Los resultados de aprendizaje se
corresponden con el nivel 4 del MECES. Los resultados de los indicadores del programa del

doctorado son adecuados a sus caracteristicas y al contexto socioeconémico e investigador.

6.1.- Los estudiantes al finalizar el proceso formativo adquirieron las competencias previstas para el

programa

Aspectos a valorar:

Las tesis de doctorado, las actividades formativas y su evaluacién son coherentes con el perfil de
formacion y con el nivel 4 del MECES.

Las contribuciones cientificas derivadas de la tesis de doctorado, tanto las previas a su defensa
como las realizadas posteriormente, ponen de manifiesto la adquisicion de las competencias del

programa.

6.2.- Los resultados de los indicadores académicos del programa de doctorado y su evolucion son

adecuados y coherentes con las previsiones establecidas en la memoria verificada

Aspectos a valorar:

Valoracién de la estimacién de los resultados previstos en la memoria para el programa de
doctorado, analizando las diferentes tasas, las tesis defendidas y las contribuciones cientificas
derivadas de las tesis.

Los resultados de los indicadores se tienen en cuenta para la mejora de la revisién del programa.

6.3.- Los indicadores son adecuados al perfil de los estudiantes, de acuerdo con el ambito cientifico del
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programa
Aspectos a valorar:
e Analizar, a la vista de los resultados obtenidos por el programa en el periodo evaluado, habida
cuenta del perfil de los estudiantes, las caracteristicas del programa y el ambito cientifico.
6.4.- La satisfaccion del estudiantado, del PDI, de los egresados y de otros grupos de interés es adecuada.
Aspectos a valorar:
e Anadlisis de los indicadores de satisfaccion de estudiantes, PDI, egresados y otros grupos de
interés.
e Los indicadores de satisfaccidon se tienen en cuenta para la mejora y revisién del programa.
6.5.- La insercion laboral de los egresados es coherente con el contexto socioeconémico e investigador del
programa.
Aspectos a valorar:
e Analisis de la insercidén laboral de los doctores/as habida cuenta de los datos y estimaciones que
se habian incluido en la memoria verificada.
e Adecuacion de la evolucion de los indicadores de insercion laboral en funcidon de las caracteristicas
del programa.
e Los indicadores de insercion laboral se tienen en cuenta para la mejora y revisién del programa.

El analisis del criterio se basa en:

Evidencias
EPD23: Tabla 4: Tesis doctorales dirigidas en el programa en el periodo evaluado

EDP24: Tabla 5: Contribuciones cientificas relevantes desde la implantacién del programa

Indicadores:
IPD18: Evolucion de los indicadores de resultados del programa desde la implantacion del titulo:
o Numero de tesis defendidas
o Porcentaje de tesis realizadas a tiempo completo, a tiempo parcial y con dedicacion mixta
o Numero de tesis presentadas en gallego, castellano u otro idioma
o Duracién media de los estudios a tiempo completo/tiempo parcial
o Tasa de éxito:
= Porcentaje de doctorandos que defienden su tesis sin pedir prorroga
= Porcentaje de doctorandos que defienden su tesis tras pedir la primera prorroga
= Porcentaje de doctorandos que defienden su tesis tras pedir la segunda prorroga
o Porcentaje de tesis con calificacion de “cum laude”
o Porcentaje de tesis con mencion internacional
IPD19: Resultados de las encuestas de satisfaccion a todos los grupos de interés (porcentaje de
participacion, resultados y su evolucién...)
IPD20: Datos relativos a la empleabilidad de los doctorandos:
o Porcentaje de egresados que estan trabajando
o Porcentaje de egresados que estan trabajando en funcién del nivel de doctor

o Porcentaje de doctorandos que consiguen ayudas para contratos posdoctorales

5. VALORACION DE LOS CRITERIOS
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En el proceso de seguimiento, tanto el informe provisional como el
informe final se elaboraran en base al analisis y valoraciéon realizada por
la Comision de Evaluacién de Rama del autoinforme de seguimiento y de
las evidencias e indicadores aportados, asi como, en su caso, del plan de
mejoras establecido por el programa de doctorado. El resultado del
proceso de evaluacién se recogera nos informes de seguimiento, cuyo

resultado podra ser:

a) Conforme

b) No conforme

El resultado sera Conforme siempre y cuando:

Se aporten evidencias de que el programa estd cumpliendo con los
compromisos propuestos en la memoria de verificacion relativos al
desarrollo de su programa formativo.

Se aporten evidencias e indicadores suficientes en relaciéon con los seis
criterios establecidos en el proceso.

Se aporten datos sobre los resultados obtenidos cada curso académico
presentando una evolucién favorable de los mismos.

Se incluya, en su caso, un Plan de Mejoras debidamente articulado y

justificado.

En el proceso de renovacion de la acreditaciéon, los criterios se
valorardn, en funcion de la consecucion de los estandares

correspondientes, segun estos cuatro niveles:

= Se supera excelentemente (A). El estandar correspondiente al
criterio se logra completamente y, ademdas, es un ejemplo que
excede de los requerimientos basicos.

= Se alcanza (B). El estandar corresponsal al criterio se logra
completamente.

= Se alcanza parcialmente (C). Se logra el estandar en el minimo
nivel pero se detectan aspectos puntuales que habran de
mejorarse.

* No se alcanza (D). El criterio no logra el nivel minimo requerido

para llegar al estandar correspondiente.

El resultado del proceso de evaluacion se recogera en un informe

provisional, que podra ser:
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o Favorable
o Valoracion condicionada a la elaboracion de un Plan de

Mejoras

Tomando en consideracién la valoracién asignada a cada criterio, el
resultado del informe final de renovacién de la acreditacion del programa
de doctorado serda en términos de favorable o desfavorable. Sera motivo
de valoracion global desfavorable la concurrencia de una o mas de las
siguientes circunstancias:

a) Las deficiencias que, siendo necesario subsanar, no se hayan
corregido, tras ser reiteradamente sefialadas por la ACSUG.

b) El incumplimiento de compromisos claros y objetivos asumidos en
la memoria verificada o en posteriores modificaciones en materia
de PDI, recursos materiales y servicios.

c) La cualificacion de “no se alcanza” en alguno de los siguientes

criterios:

Criterio 4. Recursos humanos (personal docente e investigador)
Criterio 5. Recursos materiales y servicios
Criterio 6. Resultados del programa formativo
Lo anteriormente sefialado no excluye que, en funcién de la naturaleza del
programa, si se identificasen deficiencias graves en otros criterios, pueda

emitirse un informe en términos desfavorables.

6. PROCEDIMIENTO DE EVALUACION

Los procesos de seguimiento y renovaciéon de la acreditacion de los programas de

doctorado se estructuran en las siguientes fases:

» Elaboracion y aprobacion anual, por parte de la universidad, de un
autoinforme de evaluacién (de seguimiento o renovacion de la
acreditacidn, segun proceda) de cada uno de los programas de doctorado,

siguiendo el formato recogido en el Anexo I de esta guia:

o La responsabilidad de la elaboracion y aprobacion del autoinforme
se establece en el Sistema de Garantia de Calidad (SGC) de la

Escuela de Doctorado o en la normativa de cada universidad.
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o En la elaboracion del autoinforme se tendran en cuenta aquellas
evidencias e indicadores que se deriven de los procedimientos
contemplados en el SGC de la Escuela de Doctorado, incluyendo
como minimo los que figuran en el Anexo III de esta guia. Una
vez se disponga de toda la informacién, el 6rgano responsable
debera analizar y reflexionar sobre los datos de manera integrada,
para dar respuesta a los estandares establecidos y definir, si fuese

necesario, un plan de mejoras.

o El autoinforme de seguimiento ha de incluir como minimo los datos
descriptivos del programa y el cumplimiento del proyecto
establecido, del que se dara cuenta a través de la inclusion de una
reflexion basada en evidencias e indicadores (Anexo III). Si fuese
necesario incluir un plan de mejoras, el mismo se ajustara al
formato recogido en el Anexo IV de esta guia, o al establecido en
el SGC de la Escuela de Doctorado. Debe incluirse también
informacién sobre posibles modificaciones no sustanciales

realizadas en el programa.
« Envio del autoinforme de evaluacion a la ACSUG.

o En el proceso de seguimiento, el autoinforme se remitird a la
ACSUG en el plazo acordado en cada convocatoria. La ACSUG
dispone de 6 meses para a la emisién de los informes

provisionales/finales.

o En el proceso de renovacion de la acreditacién, el autoinforme se
remitird a la ACSUG, previa solicitud a la Comunidad Autonoma de

Galicia, con arreglo al procedimiento y a los plazos establecidos.

+ Analisis y valoracion del autoinforme por la Comision de Evaluacion de
Rama3. El proceso de renovacion de la acreditacion incluird una visita a la

Universidad responsable del programa de doctorado.

+ Elaboracion de un informe provisional (Anexo VI) y envio a la
Universidad, que dispondra de 20 dias habiles para la presentacién de

alegaciones y, en su caso, de un plan de mejoras.

3 http://www.acsug.es/es/node/913
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+ Recepcidén y valoracién, en su caso, por la Comision de Evaluacién de
Rama, de las alegaciones y/o del plan de mejoras y propuesta del informe
final (Anexo VI).

+ Aprobacion del informe final por la CGIACA y envio a las instituciones

establecidas en cada proceso:

o En el proceso de seguimiento, el informe final se remitira a la

Universidad responsable.

o En el proceso de renovacion de la acreditacion, el informe final sera
enviado a la Universidad responsable, a la Comunidad Auténoma de
Galicia y al Consejo de Universidades, Ministerio de Educacion,

Cultura y Deporte.

El Consejo de Universidades es el 6rgano responsable de dictar la
resolucién final de acreditacion, contra la cual la Universidad podra

presentar recurso en el plazo de un mes.
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7. DOCUMENTACION

En la evaluacion de los procesos de seguimiento y renovacion de la acreditacién

de los programas de doctorado se tendra en cuenta la siguiente documentacion:

1.
2.

La memoria vigente del programa de doctorado.

El informe de verificacién y, en su caso, los informes de modificaciones.

El autoinforme de seguimiento o de renovacién de la acreditacién elaborado
por la Universidad, incluyendo las evidencias, indicadores y, en su caso, los
planes de mejora derivados del proceso de seguimiento anual realizado por la
Universidad.

Los informes de seguimiento emitidos por la Agencia.

Cualquiera otra informacion que la Universidad estime de interés para los
procesos.

En su caso, el informe de certificacion del disefio/implantacion del SGC de la
Escuela de Doctorado (Programa FIDES-AUDIT) y los planes de acciones de

mejora anuales del mismo.
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ANEXOS
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ANEXO I: AUTOINFORME DE
SEGUIMIENTO/RENOVACION DE LA ACREDITACION

1. DATOS DEL PROGRAMA

DENOMINACION DEL PROGRAMA

UNIVERSIDAD RESPONSABLE
ADMINISTRATIVA

EN CASO DE PROGRAMAS
INTERUNIVERSITARIOS, UNIVERSIDADE/S
PARTICIPANTE/S

CENTRO/ESCUELA RESPONSABLE

CENTRO/S PARTICIPANTES

NOMBRE DEL COORDINADOR/A DEL
PROGRAMA

CORREO ELECTRONICO DEL
COORDINADOR/A DEL PROGRAMA

CcODIGOS ISCED

CURSO DE IMPLANTACION

DATA ACREDITACION EX ANTE
(VERIFICACION)

FECHA RENOVACION ACREDITACION
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DIMENSION 1. LA GESTION DEL PROGRAMA
CRITERIO 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO: El programa de doctorado se implanté de acuerdo
con las condiciones establecidas en la memoria verificada y, en su caso, en sus respectivas
modificaciones.
1.1.- El programa mantiene el interés académico y esta actualizado segun los requisitos de la disciplina y
de los avances cientificos y tecnoldgicos. Los cambios introducidos en el programa y que no se habian
sometido a modificacion no alteran el nivel 4 del MECES y han permitido su actualizacion de acuerdo con
los requisitos de la disciplina.
Aspectos a valorar:

e El perfil de egreso del programa mantiene su relevancia y esta actualizado segun los requisitos de

su ambito, habida cuenta de los avances cientificos y tecnoldgicos de la disciplina.
e Imbricacién del programa en la estrategia de I+D+i de la Universidad.

Reflexién/comentarios que justifiquen la valoracion:

1.2.- El programa dispone de mecanismos para garantizar que el perfil de ingreso de los doctorandos es
adecuado y su nimero es coherente con las caracteristicas y la distribucion de las lineas de investigacion
del programa y el nimero de plazas ofertadas.
Aspectos a valorar:
e El perfil de ingreso de los doctorandos y su numero es coherente con las caracteristicas y la
distribucion de las lineas de investigacion.

Reflexion/comentarios que justifiquen la valoracion:

1.3.- El programa dispone de mecanismos adecuados de supervision de los doctorandos vy, si procede, de
las actividades formativas.
Aspectos a valorar:

e Los mecanismos de supervision de los doctorandos son adecuados y se corresponden con lo
establecido en la memoria de verificacion (asignacion del tutor y director de tesis, control del
documento de actividades del doctorando, valoracion anual del plan de investigacion, normativa
de lectura de tesis... y todos aquellos que la Comision Académica del programa haya establecido)

Reflexiéon/comentarios que justifiquen la valoracion:

1.4.- Se garantiza una adecuada coordinacion en el caso de los programas interuniversitarios y las
colaboraciones previstas en la memoria se han desarrollado adecuadamente.
Aspectos a valorar:
e El funcionamiento de los mecanismos de coordinacion entre las universidades que imparten el
programa.
e Repercusion en el programa de las colaboraciones con otras instituciones, organismos o centros, si
se alcanzd el objetivo establecido en dichas colaboraciones (movilidad y estancias).

Reflexiéon/comentarios que justifiquen la valoracion:

1.5.- La institucion da respuesta a las posibles recomendaciones realizadas en el informe de verificacion vy,
en su caso, en los posibles informes de modificaciones, asi como a las que hubieran podido contemplar los
sucesivos informes de seguimiento.

Reflexiéon/comentarios que justifiquen la valoracion:
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El analisis del criterio se basa en:

Evidencias:

EPD1: Memoria vigente

EPD2: Informes de verificacion y, si procede, de modificaciéon, seguimiento y renovaciéon de la acreditacion,
incluyendo los planes de mejora

EPD3: Informe/Acta donde se recoja el analisis del perfil real de ingreso/egreso

EPD4: Evidencias de la realizaciéon de las actividades formativas y sistemas de control realizados, con
arreglo a la planificacién establecida

EPD5: Informe de evaluacion anual de la Comisién Académica (seguimiento)/Documento de actividades de
cada estudiante, donde se indiquen las actividades realizadas por cada doctorando (acreditacion)

EPD6: Informe de complementos de formacién especificos

EPD7: En el caso de programas interuniversitarios, evidencias de coordinacién entre universidades
participantes

EPD8: Convenios de colaboracidn en vigor

EPD9: Informes sobre actividades realizadas con instituciones con las que el programa de doctorado tuvo
colaboraciones (con o sin convenio)

EPD10: En su caso, evidencias de participacion del programa en redes internacionales

Indicadores:

IPD1: Numero de plazas ofertadas

IPD2: Demanda

IPD3: Numero de estudiantes matriculados/as de nuevo ingreso (indicar nimero de estudiantes que
proceden de programas de doctorado en extincion)

IPD4: Numero total de estudiantes matriculados (en el caso de los programas interuniversitarios,
desagregado por universidad participante)

IPD5: Porcentaje de estudiantes de nuevo ingreso procedentes de estudios de master de otras
universidades

IPD6: Porcentaje de estudiantes extranjeros (de fuera de Espafia) sobre el total de matriculados
IPD7: Porcentaje de estudiantes de nuevo ingreso que requieren complementos formativos

IPD8: Porcentaje de estudiantes matriculados segun la dedicacion (tiempo completo, tiempo parcial y
mixto)

IPD9: Porcentaje de estudiantes que realizan estancias de investigacion autorizadas como tales por la
Comisidon Académica (diferenciar estudiantes entrantes y salientes)

IPD10: Porcentaje de estudiantes que participan en programas de movilidad (diferenciar estudiantes
entrantes y salientes)

IPD11: Porcentaje de estudiantes con beca o contrato predoctoral (FPI, FPU, Xunta...)

IPD12: Porcentaje de estudiantes segun perfil de ingreso

IPD13: Porcentaje de estudiantes segun linea de investigacion
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DIMENSION 1. LA GESTION DEL PROGRAMA
CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA: La instituciéon dispone de mecanismos para
comunicar de manera adecuada a todos los grupos de interés las caracteristicas y los resultados
del programa de doctorado y de los procesos de gestidon que garantizan su calidad.
2.1.- La institucidn publica informacion objetiva, completa y actualizada sobre el programa de doctorado,
sus caracteristicas, su desarrollo y los resultados alcanzados.
Aspectos a valorar:

e Se publica informacién suficiente y relevante sobre las caracteristicas del programa, su desarrollo

y los resultados alcanzados.
e La informacion sobre el programa es objetiva, esta actualizada y es coherente con el contenido de

la memoria verificada del programa y sus posteriores modificaciones.

Reflexion/comentarios que justifiquen la valoracion:

2.2.- La institucion garantiza un facil acceso a la informacion relevante de programa de doctorado a todos
los grupos de interés.
Aspectos a valorar:

e Se garantiza un facil acceso a la informacion relevante del programa a todos los grupos de interés.

Reflexion/comentarios que justifiquen la valoracion:

2.3.- La institucion hace publico el SGC en el que se enmarca el programa de doctorado.
Aspectos a valorar:
e Se garantiza un facil acceso a la informacién relevante del SGC en el que se enmarca el programa.

Reflexion/comentarios que justifiquen la valoracion:

El analisis del criterio se basa en:

Evidencias

EPD11: Web de la institucion/programa

EPD12: Documentacion derivada de los procesos del SGC sobre informacién publica, recogida de

informacidén y rendicidén de cuentas (informes varios, plan operativo de informacién publica...)

DIMENSION 1. LA GESTION DEL PROGRAMA
CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA DE CALIDAD: La institucion dispone de un SGC
formalmente establecido e implantado que asegura, de forma eficaz, la mejora continua del
programa de doctorado.
3.1.- El SGC implantado facilita los procesos de disefio y aprobacion del programa de doctorado, su
seguimiento, las modificaciones y la renovacion de la acreditacion.
Aspectos a valorar:
e Las acciones de analisis y revision llevadas a cabo desde el SGC permiten introducir modificaciones
para la mejora del programa.
o El seguimiento de las mejoras del programa confirma que estas han sido eficaces y que se han
alcanzado los objetivos propuestos.
e Los planes de mejora contemplan las recomendaciones de los diferentes informes derivados del

proceso de verificacion, modificacion, seguimiento y renovacion de la acreditacion.
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3.2.- El SGC implantado garantiza la recogida de informacion y de los resultados relevantes para la toma
de decisiones y la gestion eficiente del programa de doctorado.
Aspectos a valorar:
e Los procedimientos que permiten recoger la informacion de forma continua, analizar los resultados
y utilizarlos para la toma de decisiones y la mejora de la calidad del programa se desarrollan de
acuerdo con lo establecido.

Reflexién/comentarios que justifiquen la valoracion:

3.3.- El SGC implantado se revisa periédicamente para analizar su adecuacion y, si procede, se establecen
planes de mejora para optimizarlo.
Aspectos a valorar:
e El analisis y revision del SGC, en el que participan todos los grupos de interés, deriva en planes de
mejora (responsables, calendario de ejecucion, etc.).
e La implicaciéon de todos los grupos de interés en el proceso de elaboracién, implantacién vy
seguimiento de las mejoras del SGC.
e Las evidencias del SGC manifiestan la existencia de una cultura de calidad consolidada en el centro
que contribuye a la mejora continua.

Reflexion/comentarios que justifiquen la valoracion:

El analisis del criterio se basa en:

Evidencias

EPD13: Informes de evaluacién del disefio del SGC

EPD14: Documentacion del SGC (politica y objetivos de calidad, manual y procedimientos)

EPD15: Actas de las reuniones celebradas, en los dos ultimos cursos, de la Comision Académica/Comision
de Garantia de Calidad (las actas deben incorporar un apartado con los acuerdos adoptados en cada
reunién)

EPD16: Evidencias de la implantacion de los procedimientos del SGC (procedimientos completos, revisados
y actualizados que desarrollan las directrices del SGC: politica de calidad, disefio, revisién periddica y
mejora de los programas formativos, garantia del aprendizaje, ensefianza y evaluacidon centrados en el
estudiante, garantia y mejora de la calidad de los recursos humanos, garantia y mejora de la calidad de los
recursos materiales y servicios de informacion publica)

EPD17: Planes de seguimiento y acciones de mejora derivados de la implantacion del SGC

EPD18: Informe/documento donde se recoja el andlisis de las encuestas de satisfaccion (% participacion,

resultados y evolucién...)

DIMENSION 2. RECURSOS
CRITERIO 4. RECURSOS HUMANOS: El personal docente e investigador (PDI) y de apoyo es
suficiente e idéneo, de acuerdo con las caracteristicas del programa, el ambito cientifico y el
nimero de estudiantes.
4.1.- El PDI reune los requisitos exigidos para su participacion en el programa y acredita su experiencia
investigadora.
Aspectos a valorar:

e El PDI que participa en el programa cuenta con el nivel de cualificacion (experiencia docente e

investigadora) exigido para la imparticion del mismo y es acorde con las previsiones incluidas en
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la memoria verificada. Debe actualizarse la informacién proporcionada en el momento de la

verificacion.

Reflexién/comentarios que justifiquen la valoracion:

4.2.- El PDI es suficiente y tiene la dedicacion necesaria para desarrollar sus funciones de forma idénea,
considerando el nimero de estudiantes en cada linea de investigacion y la naturaleza y caracteristicas del
programa de doctorado.
Aspectos a valorar:

e El PDI es suficiente para desarrollar las funciones y atender a todos los estudiantes.

Reflexion/comentarios que justifiquen la valoracion:

4.3.- El programa de doctorado cuenta con mecanismos de reconocimiento de la labor de tutorizacion y
direccion de tesis.
Aspectos a valorar:
e Los mecanismos de reconocimiento de la labor de tutorizacidon y direccién de tesis que la
institucidon ha puesto en marcha a través de la correspondiente normativa.

Reflexién/comentarios que justifiquen la valoracion:

4.4.- El grado de internacionalizacion del programa: la participacion de expertos internacionales en las
comisiones de seguimiento y tribunales de tesis es adecuada segln el ambito cientifico del programa.
Aspectos a valorar:

e El grao de internacionalizacion del programa se analizard a partir de datos como el grado de
participacion de expertos internacionales en las comisiones de seguimiento y en los tribunales de
tesis. Se valorard el niumero de colaboraciones y la estabilidad en el tiempo de las dichas
colaboraciones.

Reflexiéon/comentarios que justifiquen la valoracion:

4.5.- El personal de apoyo que participa en el desarrollo del programa es suficiente y adecuado en funcion
de las caracteristicas del mismo y del numero de estudiantes matriculados.
Aspectos a valorar:
e El personal de apoyo es suficiente para desarrollar las funciones y atender al personal docente y
estudiantes del programa.
e La institucion ofrece oportunidades al personal de apoyo para actualizarse y continuar con su
formacion con el objetivo de mejorar la actividad docente.

Reflexiéon/comentarios que justifiquen la valoracion:

El analisis del criterio se basa en:
Evidencias

EPD19: Tabla 1: PDI del programa de doctorado.
EPD20: Tabla 2: Grupos de investigacion

EPD21: Tabla 3: Proyectos de investigacion competitivos activos de cada grupo

Indicadores
IPD14: Numero de tesis defendidas en régimen de codireccion

IPD15: Porcentaje de PDI con sexenios vivos u otros indicadores de la calidad de la investigacion
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equivalentes

IPD16: Porcentaje de profesorado extranjero que dirige tesis sobre el profesorado total del programa
IPD17: Numero de expertos internacionales que participan en comisiones de seguimiento y/o en los
tribunales de tesis

DIMENSION 2. RECURSOS

CRITERIO 5. RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS: Los recursos materiales y los servicios
puestos a disposicion de los estudiantes para el desarrollo de las actividades previstas son los
adecuados, en funcion de las caracteristicas del programa de doctorado, el ambito cientifico y el
nuimero de doctorandos.

5.1.- Los recursos materiales disponibles son suficientes y adecuados en relacion con el nimero de
doctorandos de cada linea de investigacion y con la naturaleza y caracteristicas del programa.

Aspectos a valorar:

e Los recursos materiales y otros medios disponibles (laboratorios, talleres, bibliotecas, acceso a
fuentes documentales, recursos informaticos, etc.) son adecuados en funcion del nimero de
estudiantes del programa.

e Cumplimiento de la previsidn establecida en la memoria verificada sobre la obtencién de recursos
externos y becas de viaje que faciliten la asistencia a congresos y estancias en el extranjero u
otras universidades.

e En su caso, la universidad hizo efectivos los compromisos incluidos en la memoria de verificacion
del programa.

Reflexion/comentarios que justifiquen la valoracion:

5.2.- Los servicios de orientacion académica responden a las necesidades del proceso de formacion de los
estudiantes como investigadores.
Aspectos a valorar:

e Los servicios de orientacion académica y orientacion profesional puestos a disposicion de los
estudiantes son apropiados para dirigirlos y orientarlos en estos temas.

e Los servicios de atencion al estudiante (documentacidn, informes de calificaciones, actas,
certificados académicos, tramitacién de solicitudes de convalidaciones o de traslado...) puestos a
su disposicidn son apropiados para dirigirlos y orientarlos en estos temas.

e Los programas de acogida y apoyo al estudiante lo orientan en el funcionamiento de la institucion.

Reflexion/comentarios que justifiquen la valoracion:

El analisis del criterio se basa en:
Evidencias
EPD22: Justificacidn de la suficiencia y adecuacion de los recursos materiales y servicios directamente

relacionados con el programa

Indicadores

IPD13: Porcentaje de estudiantes segun linea de investigacion
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DIMENSION 3. RESULTADOS
CRITERIO 6. RESULTADOS DEL PROGRAMA FORMATIVO: Los resultados de aprendizaje se
corresponden con el nivel 4 del MECES. Los resultados de los indicadores del programa del
doctorado son adecuados a sus caracteristicas y al contexto socioeconémico e investigador.
6.1.- Los estudiantes al finalizar el proceso formativo adquirieron las competencias previstas para el
programa
Aspectos a valorar:
e Las tesis de doctorado, las actividades formativas y su evaluaciéon son coherentes con el perfil de
formacion y con el nivel 4 del MECES.
e Las contribuciones cientificas derivadas de la tesis de doctorado, tanto las previas a su defensa
como las realizadas posteriormente, ponen de manifiesto la adquisicion de las competencias del
programa.

Reflexion/comentarios que justifiquen la valoracion:

6.2.- Los resultados de los indicadores académicos del programa de doctorado y su evolucion son
adecuados y coherentes con las previsiones establecidas en la memoria verificada
Aspectos a valorar:

e Valoracidn de la estimacién de los resultados previstos en la memoria para el programa de
doctorado, analizando las diferentes tasas, las tesis defendidas y las contribuciones cientificas
derivadas de las tesis.

e Los resultados de los indicadores se tienen en cuenta para la mejora de la revisiéon del programa.

Reflexién/comentarios que justifiquen la valoracion:

6.3.- Los indicadores son adecuados al perfil de los estudiantes, de acuerdo con el ambito cientifico del
programa
Aspectos a valorar:
e Analizar, a la vista de los resultados obtenidos por el programa en el periodo evaluado, habida
cuenta del perfil de los estudiantes, las caracteristicas del programa y el ambito cientifico.

Reflexiéon/comentarios que justifiquen la valoracion:

6.4.- La satisfaccion del estudiantado, del PDI, de los egresados y de otros grupos de interés es adecuada.
Aspectos a valorar:
e Anadlisis de los indicadores de satisfaccion de estudiantes, PDI, egresados y otros grupos de
interés.
e Los indicadores de satisfaccidon se tienen en cuenta para la mejora y revisién del programa.

Reflexion/comentarios que justifiquen la valoracion:

6.5.- La insercion laboral de los egresados es coherente con el contexto socioeconémico e investigador del
programa.
Aspectos a valorar:
e Analisis de la insercion laboral de los doctores/as habida cuenta de los datos y estimaciones que
se habian incluido en la memoria verificada.
¢ Adecuacion de la evolucion de los indicadores de insercidn laboral en funcién de las caracteristicas

del programa.
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e Los indicadores de insercidn laboral se tienen en cuenta para la mejora y revision del programa.

Reflexion/comentarios que justifiquen la valoracion:

El analisis del criterio se basa en:

Evidencias
EPD23: Tabla 4: Tesis doctorales dirigidas en el programa en el periodo evaluado

EDP24: Tabla 5: Contribuciones cientificas relevantes desde la implantacién del programa

Indicadores:
IPD18: Evolucién de los indicadores de resultados del programa desde la implantacién del titulo:
o Numero de tesis defendidas
o Porcentaje de tesis realizadas a tiempo completo, a tiempo parcial y con dedicacion mixta
o NUmero de tesis presentadas en gallego, castellano u otro idioma
o Duracién media de los estudios a tiempo completo/tiempo parcial
o Tasa de éxito:
= Porcentaje de doctorandos que defienden su tesis sin pedir prorroga
= Porcentaje de doctorandos que defienden su tesis tras pedir la primera prérroga
= Porcentaje de doctorandos que defienden su tesis tras pedir la segunda prorroga
o Porcentaje de tesis con calificacion de “cum laude”
o Porcentaje de tesis con mencion internacional
IPD19: Resultados de las encuestas de satisfaccion a todos los grupos de interés (porcentaje de
participacion, resultados y su evolucién...)
IPD20: Datos relativos a la empleabilidad de los doctorandos:
o Porcentaje de egresados que estan trabajando
o Porcentaje de egresados que estan trabajando en funcion del nivel de doctor

o Porcentaje de doctorandos que consiguen ayudas para contratos posdoctorales
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2. MODIFICACIONES DEL PLAN DE ESTUDIOS

MODIFICACION

JUSTIFICACION

4. PLAN DE MEJORAS

(Ver Anexo 1V)
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ANEXO II. INFORMACION MINIMA RELEVANTE A PUBLICAR

INFORMACION PUBLICA

Denominacién del programa

Centro y universidad responsable

En el caso de programas interuniversitarios, universidad coordinadora y universidad/es participante/s

Objetivos/competencias del programa

Perfil de ingreso

Perfil de egreso

Numero de plazas de nuevo ingreso ofertadas

Periodo y procedimiento de matriculacion

Requisitos de acceso y criterios de admisidon

Procedimiento y asignacion de tutor y director de tesis

Complementos de formacion

Becas

Lineas de investigacion

Actividades formativas

Procedimiento para la elaboracidn y evaluacidon del plan de investigacion

Normativa académica

Duracién de los estudios y permanencia

Calendario académico

Recursos de aprendizaje:
o Espacios virtuales de comunicacion
o Laboratorios
o Biblioteca
o Otros

Sistema de garantia de calidad (politica y objetivos de calidad, manual y procedimientos)

PDI del programa: Perfil académico e investigador, informacidon de contacto, ...

Programas de movilidad: Objetivos, Normativa general, becas,...

Normativa y marco general sobre tesis (evaluacion, depdsito, defensa, mencion internacional al programa,
estructura, etc.)

Tesis defendidas en los Ultimos cursos académicos

Principales salidas laborales (empresas, universidades y otras instituciones) de los doctorados del programa

Informacion publica relacionada con los datos y los indicadores

Oferta de plazas

Demanda

Estudiantes matriculados de nuevo ingreso

Numero total de estudiantes matriculados

Porcentaje de estudiantes extranjeros matriculados

Porcentaje de estudiantes procedentes de estudios de master de otras universidades

Porcentaje de estudiantes matriculados a tiempo parcial

Porcentaje de estudiantes con beca o contrato predoctoral (FPI, FPU, Xunta,...)

Numero de directores de tesis defendidas

Nimero de directores de tesis con sexenios vivos

Satisfaccidn de los doctorandos con los estudios

Satisfaccidon de los directores de tesis con los estudios

Numero de tesis defendidas a tiempo completo

Numero de tesis defendidas a tiempo parcial

Duracién media del programa de doctorado a tiempo completo

Duracién media del programa de doctorado a tiempo parcial

Porcentaje de abandono del programa

Porcentaje de tesis con la cualificacion de “cum laude”

Porcentaje de doctores con mencién internacional

Porcentaje de estudiantes del programa que realizaron estancias de investigacion

Tasa de empleo (% de egresados que trabajan)

Tasa de adecuacion del puesto de trabajo a los estudios (puesto de trabajo acorde a la formacidén de doctor/a)
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ANEXO III: LISTADO DE EVIDENCIAS E INDICADORES

Se incluye a continuacién el listado de evidencias (EPD) y de indicadores (IPD) que deben servir para

sustentar las reflexiones y valoraciones incluidas en el autoinforme de seguimiento y renovacién de la

acreditacidn del programa (AI) y que serviran también como fuente de informacién a contrastar en las

audiencias con los diferentes colectivos a entrevistar durante la visita externa al centro. Las evidencias

donde se indica “visita” solo se deben aportar en el proceso de renovacion de la acreditacion. En el

caso de los indicadores se debe presentar una evolucién de los mismos.

LISTADO DE EVIDENCIAS E INDICADORES

Ne | criterios EVIDENCIAS Quienla | Cuando /donde se
aporta aporta
EPD1 1 Memoria vigente ACSUG -
Informes de verificacion vy, si procede, de
EPD2 1 modificacion, seguimiento y renovacién de | ACSUG -
acreditacion, incluyendo los planes de mejora
EPD3 1 Informe_/Acta donde se recoja el analisis del perfil Universidad Con el AI/
real de ingreso/egreso enlace o pdf
Evidencias de la realizacion de las actividades Con el Al/
EPD4 1 formativas y sistemas de control realizados, | Universidad
e . enlace o pdf
conforme a la planificacion establecida
Informe de evaluacion anual de la Comisidn
Académica (seguimiento)/Documento de actividades Con el AI/
EPD5 1 de cada estudiante, donde se indiquen las | Universidad
. . enlace o pdf
actividades realizadas por <cada doctorando
(acreditacion)
, re . . | AI
EPD6 1 Informe de complementos de formacidn especificos Universidad Con el AY/
enlace o pdf
En el caso de programas interuniversitarios, Con el Al/
EPD7 1 evidencias de coordinacion entre las universidades | Universidad
. enlace o pdf
participantes
. . . . | AI
EPDS8 1 Convenios de colaboracion en vigor Universidad Con el AY/
enlace o pdf
Informes sobre actividades realizadas con Con el Al/
EPD9 1 instituciones con las que el programa de doctorado | Universidad
) ! - ) enlace o pdf
tuvo/tiene colaboraciones (con o sin convenio)
EPD10 1 De ser el caso, gvndencnés de participacion del Universidad Con el AI/
programa en redes internacionales enlace o pdf
EPD11 2 Web de la institucion/programa Universidad Con el Al/
enlace o pdf
Documentacion derivada de los procesos del SGC
EPD12 5 sobre |r?fc.)’rmaC|on publica, rgcoglda de |nf_ormaC|on Universidad Con el AI/
y rendicion de cuentas (informes varios, plan enlace o pdf
operativo de informacién publica, ...)
. L . . | AI
EPD13 3 Informes de evaluacion del disefio del SGC Universidad Con el AY/
enlace o pdf
EPD14 3 DoFumentaC|on del SG(; (polltlca y objetivos de Universidad Con el Al/
calidad, manual y procedimientos) enlace o pdf
Actas de las reuniones celebradas, de los dos
ultimos cursos, de la Comision Académica/Comision Con el AL/
EPD15 3 de Garantia de Calidad (las actas deben incorporar | Universidad
enlace o pdf
un apartado con los acuerdos adoptados en cada
reunién)
Evidencias de la implantacién de los procedimientos Con el AI/
EPD16 3 del SGC (procedimientos completos, revisados y | Universidad enlace o pdf
actualizados que desarrollen las directrices del SGC: P
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Politica de calidad, Diseno, revisién periédica y
mejora de los programas formativos, Garantia del
aprendizaje, ensefianza y evaluacidon centrados en
el estudiante, Garantia y mejora de la calidad de los
recursos materiales y servicios e Informacion
Publica)

Planes de seguimiento y acciones de mejora . . Con el A/
EPD17 .
3 derivados de la implantacion del SGC Universidad enlace o pdf
Informe/documento donde se recoja el analisis de Con el Al/
EPD18 3 las encuestas de satisfaccion (% participacién, | Universidad
L, enlace o pdf
resultados y evolucion...)
. . Con el Al/
EPD19 4 Tabla 1: PDI del Programa de doctorado Universidad
enlace o pdf
. . . | AL
EPD20 4 Tabla 2: Grupos de investigacion Universidad Con el AY/
enlace o pdf
EPD21 4 Tal?la 3: Proyectos de investigacion competitivos Universidad Con el AI/
activos de cada grupo enlace o pdf
Justificacion de la suficiencia y adecuacion de los Con el Al/
EPD22 5 recursos materiales y servicios directamente | Universidad
. enlace o pdf
relacionados con el programa
EPD23 6 Tabla 4:,TESIS doctorales dirigidas en el programa Universidad Con el AI/
en el periodo evaluado enlace o pdf
EPD24 6 Ta_bla 5: Cor_1’tr|buaones cientificas relevantes desde Universidad Con el Al/
la implantacion del programa enlace o pdf
No INDICADORES Quien la Cuando /donde se
aporta aporta
, | AL
IPD1 1 Numero de plazas ofertadas Con el A/
enlace o pdf
IPD2 1 Demanda Con el Al/
enlace o pdf
IPD3 1 NUmero de estudiantes matriculados/as de nuevo
. - . Con el AI/
ingreso (indicar n° de estudiantes que proceden de
S enlace o pdf
programas de doctorado en extincion)
IPD4 1 Numero total de estudiantes matriculados (en el
) . . Con el A/
caso de los programas interuniversitarios, enlace o pdf
desagregado por Universidad participante) P
IPD5 1 Porcentaje de estudiantes de nuevo ingreso
. , Con el Al/
procedentes de estudios de master de otras
; ; enlace o pdf
Universidades
IPD6 1 Porcentaje de estudiantes extranjeros (de fuera de Con el AI/
Espafia) sobre el total de matriculados enlace o pdf
IPD7 1 Porcentaje de estudiantes de nuevo ingreso que Con el AI/
requieren complementos formativos Universidad enlace o pdf
IPD8 1 Porcentaje de estudiantes matriculados segun la
. . . . Con el A/
dedicacion (tiempo completo, tiempo parcial y
. enlace o pdf
mixto)
IPD9 1 Porcentaje de estudiantes que realizan estancias de
investigacidon autorizadas como tales por la Con el AI/
Comision  Académica (diferenciar estudiantes enlace o pdf
entrantes y salientes)
IPD10 1 Porcentaje de estudiantes que participan en
- . . . Con el AI/
programas de movilidad (diferenciar estudiantes
. enlace o pdf
entrantes y salientes)
IPD11 1 Porcentaje de estudiantes con beca o contrato Con el AI/
predoctoral (FPI, FPU, Xunta,...) enlace o pdf
IPD12 1 Porcentaje de estudiantes segun el perfil de ingreso Con el AI/
enlace o pdf
IPD13 1,5 Porcentaje de estudiantes segun la linea de Con el Al/

investigacion

enlace o pdf
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IPD14 Numero de tesis defendidas en régimen de Con el AI/
codireccion enlace o pdf
IPD15 Porcentaje de PDI con sexenios vivos u otros
- . . . L, . . Con el AI/
indicadores de la calidad de la investigacion | Universidad
. enlace o pdf
equivalentes
IPD16 Porcentaje de profesorado extranjero que dirige . . Con el AI/
. Universidad
tesis sobre el profesorado total del programa enlace o pdf
IPD17 Numero de expertos internacionales que participan
. . . . . Con el Al/
en comisiones de seguimiento y/o en los tribunales | Universidad
. enlace o pdf
de tesis
IPD18 Evolucion de los indicadores de resultados del
programa desde la implantacion del titulo:
e Numero de tesis defendidas
e Porcentaje de tesis realizadas a tiempo
completo, a tiempo parcial y con
dedicacién mixta.
e Numero de tesis presentadas en gallego,
castellano u otro idioma.
e Duracion media de los estudios a tiempo
completo/ tiempo parcial.
e Tasa de éxito:

o Porce_ntaJe de doc_toradps qu_e Universidad Con el AI/
defienden su tesis sin pedir enlace o pdf
proérroga.

o Porcentaje de doctorados que
defienden su tesis despues de
pedir la primera prérroga.

o Porcentaje de doctorados que
defienden su tesis despues de
pedir la segunda prérroga.

e Porcentaje de tesis con la calificacion de
“cum laude”.
e Porcentaje de tesis con  mencién
internacional.
IPD19 Resultados de las encuestas de satisfaccion a todos Con el Al/
los grupos de interés (porcentaje de participacion, | Universidad
. enlace o pdf
resultados y su evolucion,...)
IPD20 Datos relativos a la empleabilidad de los
doctorados:
e Porcentaje de egresados que estan

j | AI

trabajando Universidad Con el AI/

e Porcentaje de egresados que estan
trabajando en funciéon del nivel de doctor

e Porcentaje de doctorados que consiguen
ayudas para contratos postdoctorales

enlace o pdf
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ANEXO IV. PLAN DE MEJORAS
(modelo de accion de mejora)

CRITERIO...

Denominacion de la propuesta

Punto débil detectado/Analisis de las
causas

Ambito de aplicacion

Responsable de su aplicacion

Objetivos especificos

Actuaciones a desarrollar

Periodo de ejecucion

Recursos/financiacion

Responsable del seguimiento y fecha

Indicadores de ejecucion

Evidencias documentales y/o registros
que se presentan/presentaran como
evidencias de su implantacién

Observaciones

Revision/Valoracion

Nivel de cumplimiento (total o parcial)

Responsable de la revision y fecha

Resultados obtenidos

Grado de satisfaccion

Acciones correctoras a desarrollar
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ANEXO V: TABLAS

Tabla 1. PDI del programa de doctorado

, . Tramos de investigacion
oy Nombre y Categoria T 5 Grupo de _ Linea dg, Tesis o_le doctorado -
Institucion apellidos Profesional Dedicacion Alta/Baja investigacion mvestlgamon q|r|_g|das en~los Numero de Fecha q’e
(No) ultimos 5 afios tramos concesion del
concedidos ultimo tramo
Tabla 2. Grupos de investigacion
, s L NUm in n .
L . Lineas de Clasificacion UNESCO Grupo de Investigacion umero de integrantes Director del
Denominacion Institucion ; S . 3
investigacion (ISCED) reconocido por . . grupo
Investigadores Becarios
Tabla 3. Proyectos de investigacién competitivos activos de cada grupo®
Grupo de Titulo del Entidad Cuantia de la Periodo de Tipo de Entidades Investigador . Num_ero de . Llne_a d?,
investigacion proyecto financiera subvencién Duracién® convocatoria participantes principal investigadores | investigacion
participantes relacionada
(N°)

Tiempo completo o parcial.
2Indicar las altas y bajas del PDI del programa.
3Especificar el/los organismo/os que le otorgaron el reconocimiento.
4Se entiende por proyecto de investigacion activo aquel que fue desarrollado en parte o en su totalidad en los tres afios anteriores a la fecha de renovacidn de la

acreditacion (o bien en la fecha de elaboracidn del autoinforme de seguimiento) del programa de doctorado, en temas relacionados con las lineas de investigacion del

programa de doctorado.

5Se debe especificar la fecha de concesidn y la fecha de finalizacidon.
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Tabla 4. Tesis doctorales dirigidas en el programa de doctorado en

el periodo evaluado

, Fuente de Referencia ,
Titulo Fecha de Cualificacion financiacion de una Linea de
Numero de la Doctorando Director/es - Universidad L Menciones | investigacion
. la defensa obtenida del contribucién -
tesis 6 - relacionada
doctorando cientifica (N©)
1
2
Tabla 5. Contribuciones cientificas
Ndmero Tipo’ Fecha de la Estudiante/s Cita completa Indlcat_:loress de _ Linea de
contribucién calidad investigacion
relacionada (N©°)
1
2

6Sefialar si el doctorando disfrutd de algun tipo de beca/contrato predoctoral o realizé el doctorado con financiacidon propia.
’Se debe indicar el tipo de contribucion: libro completo, capitulo de libro, articulos, revisiones, edicion critica, ponencias en congresos, patente, documento cientifico-técnico

restringido,...

8Se deben sefialar aquellos indicadores que muestran la calidad de la contribucion. En el caso de las patentes se debe indicar si estd en explotacién y quién, cémo y donde
se realiza dicha explotacidn. En caso de contribuciones en congresos especificar si es internacional o nacional, relevancia do congreso y entidad organizadora.

Seguimiento y acreditacion de doctorados

Pagina 38 de 43

V2_30.01.2018




ANEXO VI: MODELO DE INFORME PROVISIONAL/FINAL DE
SEGUIMIENTO
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ID MEC:
N° EXPEDIENTE:

INFORME PROVISIONAL/FINAL
DE
SEGUIMIENTO
2017/2018

TITULO

UNIVERSIDAD
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1.- DATOS DO PROGRAMA

DENOMINACION DEL PROGRAMA

UNIVERSIDAD RESPONSABLE
ADMINISTRATIVA

EN CASO DE PROGRAMAS
INTERUNIVERSITARIOS,
UNIVERSIDAD(ES) PARTICIPANTE(S)

CENTRO/ESCUELA RESPONSABLE

CENTRO(S) DONDE SE IMPARTE

CcODIGOS ISCED

CURSO DE IMPLANTACION

FECHAS

ACREDITACION EX ANTE
(Verificacion)

RENOVACION ACREDITACION

MODIFICACION

IF SEGUIMIENTO
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1. RESULTADO DEL PROCESO DE SEGUIMIENTO:

O CONFORME
O NO CONFORME

2. JUSTIFICACION DEL RESULTADO:

3. VALORACIONES Y RECOMENDACIONES PARA LA MEJORA:
DIMENSION 1. LA GESTION DEL PROGRAMA

Criterio 1. Organizacion y desarrollo

Criterio 2. Informacion y transparencia

Criterio 3. Sistema de garantia de calidad

DIMENSION 2. RECURSOS

Criterio 4. Recursos humanos

Criterio 5. Recursos materiales y servicios

DIMENSION 3. RESULTADOS

Criterio 6. Resultados del programa formativo

Con caracter previo a la emision del informe final, pueden presentarse
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alegaciones al contenido del presente informe en un plazo de 20 dias habiles.

Santiago de Compostela, XX de XX de 201X

Fdo.: Director ACSUG
Secretario CGIACA
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