= CEDULA DE NOTIFICACION
TRIBUNAL ELEGTORAL POR ESTRADOS.

SALA REGIONAL ESPECIALIZADA

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: SRE-PSC-286/2015.

México, Distrito Federal; veintitrés de diciembre de dos

mil quince.

FUNDAMENTO LEGAL: El articulo 460, parrafo 2, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los
numerales 31, 33 fracciones Il y lll, 34 y 94 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi
como el 28 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, de aplicacién supletoria en términos del 441 de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

DETERMINACION A NOTIFICAR: Sentencia de veintitrés
de diciembre de dos mil quince, emitida por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

en el procedimiento especial sancionador citado al rubro.

PERSONA A NOTIFICAR: A LAS PARTES Y DEMAS
INTERESADOS.

DESARROLLO DE LA DILIGENCIA. El qye suscribe, Actuaric
adscrito a esta Sala Regional Especializada, HAGQ|CONSTAR: siendc
las veintiuna horas con treinta minutos del dia en que se

en cita mediante cédula que

actia, se notifica la sentenc
se fija en los estrados de estg Sala, acompanada de copia de la
determinaciéon mencionada. Lo [anterior, para||los efectos legales

procedentes. DOY FE.
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7. Recurso de revision al procedimiento espe: il sancionador.
Inconforme con la anterior resolucion, el PRD promovi6 el veinte de ji

ante la Sala Superior el recurso correspondiente.

8. Sentencia de la Sala Superior recaida al expediente Sl '-REP-
538/2015. El doce de agosto de dos mil quince, dicho 6rgano juris¢  cional
determing revocar 3 sentencia controvertida, para el efecto de que la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
INE, atendiendo a los principios de exhaustividad y eficacia, profundizara
en la investigacion para constatar los hechos denunciados y, ademas,
requiriera la informacién atinente a otras empresas que prestan servicios
similares, como son "Telcel” y “Nextel’, con el propésito de recabar
mayores elementos de conviccidn a fin que la Sala Especializada
estuviera en posibilidad de determinar lo conducente sobre la ir accién

denunciada.

Resolvio lo siguiente:

PRIMERQ. Se r odca la sentencia emitida el dieciséis de jufio de dos mif
quince, en el wapediente SRE-PSC-223/2015 por la Sala Regional
Especializada d ~ Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacic
para fos efectos 1. ocisados en ia presente ejecutoria.

SEGUNDQ. Se vincula a fa Unidad Técnica de fo Contencioso Electoral de
fa Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, para los efectos
precisados en esta gfecutoria.

9. Segunda audiencia de pruebas y alegatos. Una vez que la Autoridad
Instructora realizé diversas diligencias, mediante acuerdo de uno de
diciembre, acorddé emplazar a las Partes Involucradas, a fin 3 que

comparecieran a la audiencia, la cual se llevd a cabo el diez de diciembre.

10, AcL. do ¢ cision. Dentro de la referida audiencia, la Autoridad
Instructora, se hizo constar que la parte involucrada EJA TELECOMM, S.

DE R.L. no pudo ser emplazada a la misma.

En consecuencia, determind decretar la escision del procedimiento

determinando lo siguiente:

NOVENO. ESCISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
RESPECTO DE LA PERSONA MORAL EJA TELECOMM, S. DE RL. DEL
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ANALISIS A LAS CONSTANCIAS QUE INTEGRAN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CITADO AL RUBRO, SE ADVIERTE QUE LA
PERSONA MORAL EJA TELECOMM, S. DE R.L. NO FUE EMPLAZADA Y CITADA
A LA PRESENTE DILIGENCIA, CO MOTIVO DE LAS ACTUACIONES
R.E_AL!ZADAS POR LA JUNTA LOCAL DE ESTE INSTITUTO EN EL ESTADO DE
MEXICO.

£S DECIR, A DICHA PERSONA MORAL NO LE FUE NOTIFICADO EL ACUERDO
DE EMPLAZAMIENTO DE UNQ DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO
EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTQ, A TRAVES DEL CUAL SE LE HACE DEL
CONQCIMIENTO LAS CONDUCTAS E INFRACCIONES QUE SE LEATRIBUYEN, Y
EN EL QUE SE PRECISA LA FECHA Y HORA DE LA CELEBRACION DE LA
PRESENTE DILIGENCIA.

EN ESTE SENTIDO, A FIN DE SALVAGU RDAR EL DERECHO DE GARANTIA DE
AUDIENCIA DE EJA TELECOMM, S. DE RL, Y A FIN DE NO DILATAR O
DETENER INDEBIDAMENTE LA SECUELA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO,
EN TERMINOS DEL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL Y ATENDIENDO A LA
NATURALEZA SUMARIA DEL PROCED, ENTO ESPECIAL SANCIONADOR, SE
ESTIMA PERTINENTE ESCINDIR EL P SENTE PROCEDIMIENTO, A FIN DE
QUE CON COPIA CERTIFICADA DE L2% CONSTANCIAS QUE INTEGRAN EL
PRESENTE ASUNTO, SE PROCEDA UNI | Y EXCLUSIVAMENTE A EMPLAZAR Y
CITAR A AUDIENCIA A LA PERSONA MORAL DE MERITO, A FIN DE QUE LAS
CONDUCTAS QUE SE LE ATRIBUYEN A LOS SUJETOS DENUNCIADOS,
PUEDAN SER MATERIA DE UN ESTUI D INDEPENDIENTE, ATENDIENDO LA
FORMA Y SU GRADO DE PARTICIPACION EN LA COMISION DE LOS HECHOS
PRESUNTAMENTE CONTRARIAS A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL,

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS
14, 16 Y 17 DE LA CONSTITUCION LITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, ASI COMO LO SOSTENIDO POR LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, AL
RESOLVER EL RECURSO DE APELACIt "IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-
RAP-59/2011, EN EL QUE ESTABLECIC LUS SIGUIENTES ARGUMENTOS:

“Como se ha razonado en pardgrafos pr zdentes, la figura del litisconsorcio
entendida como la participacion o comu n de uno 0 vanos sujefos en un
proceso -cuando por la simbiosis que existe entre ellos, han de correr la misma
suerte y por ende, recibir de igual forma | resultas del proceso-, requiere gue
se emita una sola deferminacion para fodos los litisconsartes, porgue careceria
de validez juridica cualquier decisidn en la que se haya dejado de agotar el
derecho de audiencia y defensa de todas las partes invofucradas.

De esta forma, el vinculo indisoluble entre las partes que constituye la premisa
para ¢ef litisconsorcio pasivo necesario, ha de ser de tal naturaleza juridica que
impida ef pronunciamiento valido de una decisidn, si no se da intervencidn a
todos fos que hubiesen sido demandados.

[

En este orden de ideas, en ef esclarecimiento y dilucidacién sobre ia
comision de infracciones que vulneran el orden juridico electoral y en fa
determinacién de fas responsabilidades correspondientes, no tiene cabida
la existencia de algin litisconsorcio pasive necesario, en primer lugar,
porque ninguna figura juridico-procesal podria implicar la postergacitn indefinida
de una indagaforia, so pretexto de Hfamar a todas las partes, ya que elfo atentaria
contra su propio cbjetivo, esto es, reprimir conductas viclatorias de los principios
esenciales que rigen la materia y la consecuente responsabilidad de quienes
infringieron fa normatividad,

De ese modo, la propia naturaleza de este tipo de procedimientos impide
supeditar la investigacion y su continuidad, al lfamamiento de fodos y ca
de los eventuales involucrados en la comision de la infraccion
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De esta forma, la autoridad administrativa debe, en la fase respec 3 del
procedimiento, llevar a cabo las actuaciones necesarias que permitan
comprobar los hechos materia de la denuncia y la adecuacion la

conducta ¢ los inv icrados a las normas que los definen.

En el caso particular, en la citada sentencia se sefald que la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutivad /NE, en
su caracter de au ridad instructora del respectivo procedimientos especial
sancionador, no solo debid constrefirse a solicitar informaciéon a la

empresa Pegaso PS, S.A. de C.V. (Movistar), sino que en debido

ejercicio de su fa
elementos de convi
investigacion para
solicitar, simultanez

prestan servicios sir

Es por ello que en ¢
Electoral, a fin de ir
en posibilidad de pr

empresas involuc

ltad investigadora y en aras de allegar mayores
i6n a la autoridad resolutora, debié profu lizar en la
nstatar los hechos denunciados y también debid
ente, la informacidn atinente a otras empresas que

ares, como son “Telcel” y “Nextel”.

caso concreto, la Unidad Técnica de lo Contencioso
rumentar debidamente el expediente, se enct  aba
undizar en la investigaciéon y, ademas, formular a las

las aquellas preguntas y requerimientos de

informacién que, sumadas a las aportadas por el denunciante permitieran
contar con los elementos de conviccién suficientes sobre los hechos

objeto de la denuncia.

Por ello, ordend rev
la Unidad Técnica
INE, profundizara
denunciados y, ac
empresas que prest
mayores elementos
estuviera en posibil
denunciada.

Atendiendo a lo ant

ar 1a sentencia controvertida, para el efecto de que
ntencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
1 la investigacion para constatar los hechos
1as, requiriera la informacién atinente a otras
servicios de telefonia, con el propdsito de recabar
e conviccion a fin que esta Sala Especializada

d de determinar lo conducente scbre la infraccién

or, esta Sala Especializada se pronuncia de nueva

cuenta, atendiendo .. .as nuevas diligencias que la Autoridad Instructora

realizé para constat: los hechos denunciados.
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Ley Electoral, establ :en:

Constitucion Federal:

Artfculo 4 . Ff pueblo ejerce su soberanfa por medio de los
Poderes ¢ | Jnibn, en los casos de la competencia de ésfos, ¥
por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes inferiores,
en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de los Esfados, ias que en
ningn caso podran contravenir las estipufaciones del Pacio
Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a fas
siguientes bases:

{7

V. La ley eslaulecers los requisifos y fas formas de realizacion de
fos procesos de seleccidn y postulacion de candidatos a cargos de
eleccion popular, asi como las reglas para las precampafas y fas
campafias el ~‘crales.

La duracion .3 las campafas en el afio de elecciones para
Presidente d 2 Repablica, senadores y diputados federales serd
de noventa 35 en e afio en gue sdlo Se elijan diputados
federales, las _ ampafias durarén sasenta dias. En ningtn caso /as
precampafias excederan las dos lerceras partes del tiempo
previsto para las campafas electorales.

La violacién a estas disposiciones por los partidos o cualquier otra
persona fisica 0 moral sera sancionada conforme a la ley.

[

Ley Electoral:

Artictito 251.

{1

4. El dia de | ornada elecloral y durante los tres dias anferiores,
no se permiti  fa celebracion ni la difusidn de reuniones o aclos
publicos de campafia, de propaganda o de proselitismo
elecforales.

[..]

De lo anterior, en lo que interesa, se desprende lo siguiente:

La Constitucion Federal determina que la renovacion de

libres, auténticas y periddicas.

5

poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante eleccio s
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sobre ¢ candidato, partido o coalicién por el que habran de votar, sin mas
influencias que aquellas generadas durante el tiempo previsto para las
campafas politicas o con anterioridad, y a las que corresponda su actuar
p tico, de manera que se salvaguarde la libertad del voto, propiciar
condiciones optimas para el desarrollo de la Jornada Electoral y evitar
actos que pudieran influir indebidamente en el gjercicio del sufragio de los

electores, y afectar la equidad de la contienda.

Al efecto, es necesario mencionar que el periodo de reflexién del
Proceso Federal Electoral 2014-2015, corrié del tres al seis de junio, y
el siete de junio del presente afio (los tres dias previos al dia de la

wnada Electoral, y el dia de ésta). Durante estos dias la Ley Elfectoral
prohibio la realizacién de cualquier acto de caracter proselitista, colocacion
de propaganda electoral, ni llamar al voto a favor de un candidato o partido

politico.

5. Estudio de fondo.

El PRD sefala que el PVEM no tomd las medidas preventivas vy
necesarias hacia sus militantes o simp: zantes para que estos el dia de la
jornada electoral se dedicaran a enviar mensajes de texto con sus

teléfonos celulares para invitar a votar por dicho partido politico.

A decir del Promovenfe, la violacién al principio consagrado en el articulo
41 Cu stitucional, en el sentido que las elecciones deben ser libres y
auténticas, se vio trastocado en virtud que el dia de la jornada electoral,
ciudadanos de diversos Estados de la Republica Mexicana recibieron
mensajes con expresiones dirigidas a obtener el voto el dia de la jornada

actoral.

Para acreditar esta afirmacion el PRD ofrece como pruebas ocho
fotografias contenidas en el cuerpo de la demanda de capturas de pantalla
de teléfonos celulares que contienen el texto “Participar es importante y tu
voto puede hacer la diferencia. Con tu ayuda podemos lograr VALES de
PRIMER EMPLEO y BECAS ESCOLARES. VOTA por el PARTIDO
VERDE".
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Se aportaron nueve fotografias, las cuales, de conformidad con el articulo
462 de |la Ley Electoral y las jurisprudencias 4/2014 y 36/2014, de rubros
PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN, y PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA
REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRET..IDEN DEMOSTRAR,' las
fotografias por si mismas, sin mayores elementos relacionados que las

acompafen, constituyen indicios.

Asimismo, este drgano jurisdiccional determind en el citado fallo, que
inclusive en el mejor de los supuestos para el Promovente, de que este

organo jurisdiccional tuviera por acrediwada plenamente la existencia,

En este sentido, las impresiones de las capturas de pantalla presentadas en el cuerpo del escrite de queja,
constituyen indicios aislados de la conducta que se presente acreditar, que es la difusion de mensajes de texlo
s itando el voto a diversos ciudadanos en distintas entidades federativas el dia de la jornada electoral.
51 pien se sefalan algunas circunstancias de fecha, hora, lugar, ¥ nimeros de teléfono de sus presuntos
duefios, no se acompafian mayores elementos probatorios que permitan sostener la afimacién que aduce el
PRD, gue el dia de la jornada militantes o simpatizantes de! PVEM difundieron mensajes durante fa jornada
electoral.
Si bien se acompz  a la demanda declaraciones por escrito de cuatro ciudadanos que sefialan haber recibido
los mensajes, y que estos fueron corroborados por la Oficialia Electoral, a solicitud de la Autoridad Instructora,
asi como la declaracién rendida por el Consejero Local del INE, esta Sala Especializada precisa gue en el
procedimiento especial sancionador no seran admitidas mas pruebas que la documental ¥ |a técnica (articulo
472, parrafo 2 de la Ley Electoral}, y estas declaraciones pudieran considerarse como "testimonios” rendidos
ante la autoridad electoral en ejercicio de sus diligencias para mejor proveer, dnicamente se tratarian de
pruebas indiciarias, tal y como se expresd en el apartado de acreditacion de la conducta en atencion a las
reglas de valoracién de las pruebas, previstas en el articulo 462 de la Ley Electoral.
En el presente caso, solo se trata de un indicio, al constituir solo |a declaracion de tres personas rendidas ante
la Oficialia Electoral gue afirman haber recibido ef mensaje, con la imagen correspondiente ya sefialada.
Ahora bien, inclusive en el mejor de los supuestos para el Promovente, de que este 6rganc jurisdiccional tuviera
por acreditada plenamente la existencia, transmisién y contenidc det mensaje, de cualguier forma seria
insuficiente para tener por demostrado ei heche que pretende, por un lado, porgue al tratarse de un teféfono
celular que sirve como medio para escribir, enviar y recibir mensajes de texto, se carecerla de certeza en torno
a la persona gue presuntamente lo envid.
Por lo tanto, no puede acreditarse, como prelende el Promovente, que dichos mensajes de texto fueron
enviados por militantes y/o simpatizantes del PYEM.
Asimismo, se advierte que las imdgenes corresponden segun lo expresado por el PRD, a tres entidades: Distrito
Fec Il (seis), Zacatecas (una) y Durango (una), por lo gue no podria acreditarse una distribucién generalizada
en tooa la Repdblica.
En este sentido, atendiendo a {as reglas de valoracion de la prueba contenida en la Ley Electoral, solo podrian
generarse Indicios de la recepcion de ocho mensajes aislados en tres entidades federativas, sin gue pueda
demostrarse que existe una distribucidn generalizada en todo el pais, ¥ que los emisores de los mensajes sean
nargonas que sean militantes ¢ simpatizantes del PYEM., o el propio partido directamente.

aien es criterio reiterado que con pruebas indirectas se puede demostrar la existencia de un hecho que es
afirmadoc en ta hipdtesis principal, lo cierto es que para que pueda inferirse una conclusidn, deben estar
acreditados mediante pruebas directas, esto es, los indicios deben encontrarse corroborados por algun medio
de conviccidn pues, de lo contrario, las inferencias |dgicas carecerfan de cualguier razonabilidad.
En este caso, se trata de indicics aislados; ¥ no sélo los indicios deben estar suficientemente acreditados, sino
que deben estar sometidos a una verificacion en torno a su existencia ¥y a su capacidad para generar
conclusiones.
En este caso, no puede acreditarse con las imagenes presentadas, y los testimonios referidos, que el dia de la
jornada electoral, se estuviercn recibiendo de forma generalizada mensajes proselitistas de texto a diversos
ciudadanos en varias entidades federativas por parte de miembros ¢ simpatizantes de! PYEM,

' Consultables respectivamente en: Jurisprudenc ¢ Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion
Ofi I, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la +ederacién, paginas 255 y 256; y Gaceta de
Junsprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci
Afio 7, Numera 15, 2014, paginas 59 y 60.
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En este sentido, debe acreditarse fehacientemente que tuvo
¢t ocimiento de la conducta irregular y antijuridica que motive dicha
sancidn, y que no obstante ello, no llevo a cabo accién alguna tendente a
evitarla 0, al menos, a deslindarse de la misma, conforme a lo previsto en

la legislacion vigente y aplicable a la materia.

En el caso particular, no se acredita que el citado partido tuvo
conocimiento de la conducta denunciada y por consiguiente no llevo a

cabo alguna accion para evitarla o deslindarse de la misma.

Asimismo, resulta 1 desproporcionado que se pretenda exigir al PVEM,
estar en condiciones de deslindarse de actos violatorios de fa normatividad
electoral, respecto de los cuales no hay certeza que conocid con toda
oportunidad su difusion, para de esa forma evitar se le responsabilice por
tolerar una conducta infractora, especialmente, si se toma en cuenta que

Nno se encuentra acreditado dicho cono  niento.

Te 1poco se encuentra compelido u obligado a monitorear o seguir de
cerca todas |aquellas acciones que se llevan a cabo en todos los medios
masivos de comunicacidn social, o mensajeria de texto, en los que a virtud
de su contenido pudiera derivarle alguna responsabilidad, es decir, no
resulta razonable que deba deslindi ;e de acciones gque no puede

materialmente tener conocimiento.

Por ultimo, seria materialmente imposible exigir que el PVEM sea garante
y responsable de la emision de mensajes de texto por teiefonia celular, en
ese momento de usuarios anénimos, gue soliciten el voto a su favor,
porque seria irracional que fuese garante de la conducta de todos los

usuarios de telefonia celular.
Reso ciol

Se concluye que no hay elementos probatorios para acreditar que la
persona moral EJA TELECOMM, S. DE R.L., emitiera fos mensajes de
texto denunciados, y no pudo acreditarse relacion contractual alguna con
el PVEM, o con alguna persona fisica o moral, o instituto politico y/o ente

gubernamental para el envio o difusion de éstos.
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Por otra parte, de 1is indagatorias, se advirti® que los tres n neros
telefénicos restantes, son extranjeros y por ende no fueron asignados por
el IFT a algun proveedor de telecomunicaciones en México, incluyendo a
la persona moral EJA TELECOMM, S. DE R.L y ademas de la dificultad
material de desplegar diligencias para averiguar dénde pudo ¢ jinarse el
mensaje cuestionado, no existe otro ningun indicio en el expediente para
determinar que el PVEM haya sido quien contratara ese servicio o bien,
participara, en alguna medida, en la difusién de los mensajes de texto

denunciados.

No existen elementos probatorios suficientes para acreditar que el PVEM
y/o sus militantes o simpatizantes emitieron diversos mensajes de texto
proselitistas el dia de la jornada electoral del proceso electoral federal
2014-2015

Por lo tanto lo procedente es concluir, con los elementos probatorios que
obran en autos, asi como de las constancias que integran el expediente
SRE-PSC-223/2015, mismas que se analizan atendiendo al rincipio de
adquisicidn probatoria y como hechos notorios por esta Sala
Especializada, que ~~ se verifican las violaciones a la normativa electoral
atribuidas al PVEM, -si como a la persona moral EJA TELECOMMN S. DE
R.L

Enrazéondeloar i r, se emite el siguiente:
RESOLUTIVO

UNICO. No se verif~an las violaciones a la normativa electoral imputadas
al Partido Verde Ec ogista de México, sus militantes o sir  atizantes, asi
como a la persona 1oral EJA TELECOMM, S. DE R.L. por la presunta
difusion de propa¢ 1da electoral a travées de mensajes de texto via
teléfono celular el ia de la jornada electoral en el Proceso Electoral
Federal 2014-2015.

NOTIFIQUESE; ¢« términos de la normatividad aplicable.

49





















