Proceso Tarifario Manguehue Net 2004 - 2009
Informe de Insistencias

a las Objeciones y Contraproposiciones de los Minerios

I Introduccion

Con fecha 21 de octubre de 2004 los Ministeriod @msportes y telecomunicaciones y
Economia Fomento y Reconstruccion (los Ministeri@)tregaron el Informe de

Objeciones y Contraproposiciones (IOC) al Estudiarifirio de la concesionaria

Manquehue Net S.A. (la concesionaria o la Compafiia)

El presente documento contiene las insistenciafO@l, acogiendo o rechazando las
objeciones y contraproposiciones (O&C) de los Meariss. Se adjunta al presente el
informe de la Comision Pericial (CP), que fundaradas controversias.

Para facilitar la comprension, el documento sigumiemo orden de numeracion que el
IOC, modificado segun la fe de errata del dia 28alebre.

La concesionaria, como principio que rige el docatmele insistencia, acoge en todos los
puntos la opinion y recomendacion mayoritaria défa

Asimismo, y por las razones que se detallan enrlopll siguiente, la concesionaria insiste
con su propio modelo de calculo, modificado se@snrécomendaciones de la CP y de las
Contraproposiciones acogidas, sin pronunciarseecéspel valor resultante en el modelo
de los Ministerios, el cual nunca pudo ser detesaatin

I Aspectos Generales del IOC y el modelo que lo stenta

El I0C parte el analisis con afirmaciones que t@nd invalidar el estudio de la
concesionaria, por falta de sustento de los parémettilizados, asi como ausencia de
fundamentacion de las metodologias utilizadas aapel a las BTE.

Asimismo, el I0C expone que las contraproposicise$undamentan en la informacion
de que disponen los Ministerios, que dicen tenéiddenente fundamentada y que se ha
utilizado en los procesos tarifarios precedentes.

Por eso, contindan los ministerios en su |O€l, resultado del modelo propuesto por la
concesionaria difiere en forma importante del résdib de la contrapropuesta de los
Ministerios'*.

1 Ver 10C, punto Il



Los Ministerios en ningun momento explicitan enl@C que no han considerado, para
nada, el modelo presentado por la concesionarigysivalores unitarios, ni los datos de
entrada, ni los criterios de dimensionamiento, U@alcno respetan los procedimientos,
metodologia y demas pasos que indica el Titulo VadeGT, que radica en la empresa la
obligacion y el derecho de construir el modelo mpresa eficiente.

Tanto es asi que todas y cada una de las objecipnesntraproposiciones de los
Ministerios son poco claras y, en su gran mayardaexplicitan ninguno de los criterios,
cifras o valores que han utilizado para cualquidgciudo, sea de costos, de trafico u otro.

Incluso en algo tan elemental como las cifras dmerd de lineas a la fecha base, o la
proyeccion de lineas que objetan los Ministeriagse@an de precision, porque los datos que
estan objetando la concesionaria ni siquiera Igsrbpuesto en su estudio.

En este punto es necesario hacer presente quellast@blece lo siguiente, en relacién con
los plazos del proceso tarifario:

“Articulo 30° I: Los costos incrementales de desarrollo, costdaldse de largo
plazo y los costos marginales de largo plazo cuacmtoespondan, la estructura y
nivel de las tarifas, y las formulas de indexacida las mismas, tal como se
mencionan en este Titulo, seran calculados en tudiesespecialgue la empresa
concesionaria respectiva realizarélirectamente o podra encargar para estos
efectos a una entidad consultora especializatia.”

Continta el mismo articulo 30 | mas adelante:

“La empresa concesionaria deberd avisar la fechaimeio de estos estudios, y
mantendra informada a la Subsecretaria de Teleciragiones de los avances de
ellos. Esta Subsecretaria debera a su vez mantef@mado al Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion de estos avdnces

Por su parte el Reglamento que regula el procedimigublicidad y participacion del
proceso de fijacion tarifaria establecido en allditv de la ley N°18.168, general de
telecomunicaciones establece:

Articulo 13° Una vez definidas las Bases de conformidad a lpudisto en los
articulos precedentes, la Concesionaria deberaaavisla Subsecretaria la fecha
de inicio del Estudio, con una antelacionmenor a 270 diagl vencimiento de las
tarifas vigentes. La Concesionaria debera mantenfarmada a la Subsecretaria
de los avances del Estudio, dentro de los plaztablesidos en las Bases, en la
forma y condiciones que ésta indique. A su veZsubsecretaria informara al
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstrucciéagies avances.

Las tarifas definitivas de los servicios afectosregulacion tarifaria seran
propuestas por la Concesionaria respectiva a losiserios de Transportes y

Ver objecion N°4
El destacado en negrilla es nuestro



Telecomunicaciones y de Economia, Fomento y Reooosin, a través de la

Subsecretaria de Telecomunicaciones, antdegl@80 diagrevios al vencimiento

del quinquenio respectivo, acompafnando el Estudairgs antecedentes que de
conformidad con las Bases, el presente Reglamemdolyy deban fundamentar
adecuada y completamente las tarifas definitivas.

Asimismo, la LGT dispone, en su articulo 30J que:

Articulo 30° J: “....... A contar de la fecha de recepcién de esta iofm, los
Ministerios tendran un plazo de 120 digsra pronunciarse sobre ella, a través de
dicha Subsecretaria. De no haber objeciones, lasfat propuestas seran
oficializadas en el aludido plazo mediante decr&tojunto de ambos Ministerios,
gue se publicard en el Diario Oficial.”

Todas estas disposiciones legales y reglamentzoi@emplan plazos razonables para que
las partes, la concesionaria y los ministerios,dpneconstruir el estudio tarifario y el
correspondiente modelo, y las objeciones y conpgsiciones a dicho estudio
respectivamente. Nada dice la Ley sobre que logstarios podran construir su propio
estudio tarifario, para efectos del proceso.

A mayor abundamiento, la LGT dispone, también eartétulo 30° J:

“En el caso de haber objeciones fundadas respeetdad tarifas propuestas, la
empresa concesionarigendra un plazo de 30 diaga sea para incorporar las

modificaciones pertinentes o insistir justificadart@e en los valores presentados,
pudiendo acompafiar un informe con la opinion de woeision de peritos

constituida de la misma forma que sefiala el in2’sdel articulo 30° I.

Cumplido este tramite, los Ministerios resolverandefinitiva y dictaran el decreto
conjunto que oficialice las tarifas en el plazo3Mkdias a partir de la respuesta de
la empresa concesionaria.”

Es decir, la LGT asume que la concesionaria dorewe plazo de 30 dias podra reaccionar
fundamentadamente al I0C, dado que ha construgdlmtmelos del estudio tarifario, y que
cuenta con suficiente informacién de la posicioe @doptan los ministerios respecto de
dicho estudio en el IOC.

Resulta entonces poco factible pretender que laestonaria reaccione en 30 dias a un
modelo que no construyd, que le es ajeno, y quenasiecomo han reconocido los

Ministerios, corresponde a la modelacion de layretstemas del operador dominante, que
supuestamente se ha “calibrado” para que sea hlgliGa un operador competidor,

modelando una empresa eficiente que compite catominante, y que es un orden de
magnitud de menor tamario.

En todo caso, este reconocimiento del uso de urelmadistinto al presentado no se

encuentra consignado en ninguna parte del 10C @ravia discusion detallada de los

puntos objetados, sino que solo se menciona repedidte en las presentaciones que los
Ministerios han hecho a la Comisién Pericial, iscllcomo fundamento de la validez de

sus planteamientos, y se menciona en forma muyehlremo fundamento de algunas de
las contraproposiciones.



Un serio aspecto a considerar es la total auselecian manual de uso del modelo de los
Ministerios, o una memoria de calculo fundamentdeéd mismo, al extremo que la
concesionaria ha debido solicitar por escrito, avés de los canales que indica el
reglamento antes citado, la obtencién de dichosideatos, para intentar entender que
hacen los Ministerios en sus célculos. Reciénasebitenido 20 dias después de la entrega
del IOC algunos antecedentes los cuales no permiitmalisis ni la operacion del modelo.

A mayor abundamiento, la concesionaria hasta laafele la entrega de este documento de
insistencia, no ha podido poner en marcha el madellos Ministerios con ningun cambio
de pardmetros. Incluso con la asistencia de Ipsréos de los Ministerios, no fue posible
recalcular las tarifas que debe generar el modalohacer como Unico cambio de
parametros la incorporacion del vector de demardidnéas que propuso la concesionaria
en su estudfb

Por otra parte, es del caso consignar que el matkellms Ministerios es de extremada
complejidad y con uso extensivo de macros del progrexcel.

Como ilustracion de lo anterior, se muestra a ooation una imagen del arbol de
directorios del modelo de los ministerios, cuyoaémtotal es mayor que 600 megabytes.

En total, el modelo de los ministerios tiene apradamente 4500 planillas de calculo.

4 De esta situacién ,que le consta a los funcionarios de Subtelarticiparon de la corrida del modelo

en las oficinas de los consultores de la concesionarialisigdspor escrito al Subsecretario que quedase
constancia con el Ministro de Fe, en dos notas sucesiv@se lfinalmente ocurrié, tal como consta en el
Anexo a este documento.

> Este valor contrasta con los 2 Megabytes del modelo dadasionaria
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En esta misma linea de andlisis, cabe destacaglgis® intenso de macros a lo largo del
modelo de los Ministerios tiene como problema duesultado de la operacién de éstas se
refleja como nameros absolutos (en vez de formaadas distintas celdas donde entregan
los resultados, de modo que es imposible utilaahlerramientas de auditoria incorporadas
en el Excel para revisar las relaciones entredaabies y cifras, y por ende la forma de las
ecuaciones que ligan las cifras en el modelo. lieaimanera de hacer esto seria mediante
ingenieria inversa de la programacion de las psomiacros, especialmente si no se cuenta
con un manual detallado de construcciéon del modelo.

Finalmente, cabe consignar que el modelo de losskdios abunda en menciones a otras
concesionarias, y en distintas hojas de calcutefseren a distintas empresas, de modo que
resulta al menos ambiguo saber si las cifras coada@s se aplican o no a la concesionaria.

En conclusién, ha resultado imposible para la ceinoaria hacer una revision detallada
del razonamiento seguido por los ministerios emedelacion, y por ende las insistencias
contenidas en este documento de seguro no refejau totalidad, por falta de tiempo e
informacion, los problemas que presumimos tierl®€l.

Por otra parte, el IOC nos imputa a primera visthuye de su simple lectura, que el

Estudio Tarifario presentado por Manquehue serigalrajo altamente imperfecto, lleno de

vicios y omisiones, carente de sustentacion y jgaoente indtil, que no sirve para nada.
Sin embargo, debemos afirmar con el mayor énfgas,ello no es asi. El estudio tarifario

presentado por Manquehue es un trabajo serio jc#oente bien elaborado, ajustado a los
antecedentes respectivos y que se apoya corredgneenforme a la exigencia legal, en

las Bases Técnico Econdmicas aprobadas.

La incongruencia que refleja el IOC se genera pw tazén enteramente ajena a la
voluntad de Manquehue. Ello es consecuencia dersmlpeescindido indebidamente del
modelo presentado por Manquehue Net, olviddndosedguacuerdo con la ley el proceso
tarifario se desarrolla a impulso y con los antecges proporcionados por el

concesionario.

El informe ministerial (IOC), confirma claramentsta aseveracion al sefalar textualmente
en el punto Il que "el resultado del modelo propug®r la concesionaria difiere en forma

importante del resultado de la contrapropuestaodeniinisterios”. De esta forma las

objeciones y contraproposiciones ministeriales@gtan manifiestamente de la situacion
especifica y de las proyecciones de Manquehue &tatgd préximo quinquenio.

La inconsecuencia anotada fluye con claridad da cad de las objeciones que formula el
IOC. Resultan por lo demas claramente confirmadaspOf. Ord. N° 37782. PRE-3 N°
105, de 29 de Octubre de 2004, que nos ha hecharllel Sr. Subsecretario de
Telecomunicaciones Subrogante.

El aludido oficio, que es complementario del IO€,aparta abiertamente del mecanismo
ideado por el legislador en diferentes disposigonde la Ley General de
Telecomunicaciones y pretende, en cambio, descof@agtuacion real de cada empresa
de telecomunicaciones sujeta a regulacion e impanemodelo abstracto de empresa
eficiente, dandole solamente el valor de "un awkestes que se tendra en consideracion” al
modelo tarifario presentado por la concesionaria.



Sin entrar por el momento a un analisis mas prafuqde reservamos para otras instancias,
es posible observar que la mayoria si no todadisg®siciones de los Arts. 30 a 30 J de la
Ley General razonan sobre la base que la emprasangd no es un concepto tedrico o
abstracto, como ahora se pretende, sino que comés@ una empresa real y determinada,
que tiene sus particulares procesos de expansiér;ostos incrementales de desarrollo o
sus costos marginales a corto plazo y que cuentdine con determinados activos y
recursos humanos y materiales.

El criterio, contrario a lo anterior, que preteridgoner el informe de los Ministerios,
hacen practicamente imposible conciliar el Estddidfario de Manquehue con el informe
de objeciones y contraproposiciones que la autdrita elaborado y nos deja, en este
proceso, en la mas absoluta indefension.

No obstante, constrefiidos por el escaso tiempo wke sg ha dispuesto y por las
circunstancias que se han dado, con el apoyo de&domado por la Comisién Pericial
debemos insistir en los valores presentados enrougstudio Tarifario, controvirtiendo
cada una de las objeciones formuladas en el I0& famma que a continuacion se indica.

Il De la Validez técnica del Modelo de los ministeos

Previo a iniciar el andlisis detallado de cadadméas objeciones y contraproposiciones del
IOC, y con ello completar las Insistencias a quee§ere la ley, creemos necesario hacer
algunas apreciaciones del modelo técnico que higradb los Ministerios en su 10C.

En primer lugar existe claridad, porque asi lo haamifestado los representantes de los
ministerios, que el modelo de calculo que acompai@C corresponderia a un intento de
adaptaciéon del modelo presentado por CTC en sugmpceso tarifario, modificado por
los ministerios durante ese mismo proceso.

La adaptacion habria consistido en “calibrar” etdelo para que refleje la situacién de una
empresa eficiente (EE) del tamafio de MNet, queaoperla ciudad de Santiago, con la
demanda focalizada en zonas de atencion concestrgda ha sido la forma como la
empresa ha desarrollado competencia al dominants &b afios que lleva de operacion.

Durante el proceso de revisibn de esa adaptacibiddelo de CTC, la empresa ha
demostrado que esa calibracion no es valida, quasglmento resultante no solo no
refleja la situacion de MNet, sino que tampoco geoxima a la EE que debiera
representarla.

Tanto es asi, que los mismos ministerios, en not&éeda a la Comision Pericial durante
ese proceso expresan:



Disefio de Red. (Controversias N°3 y N°15)

Como ya se ha mdicado, el disefio de red utilizado en el Modelo de los Ministerios, en particular para Manquehue
Net S.A. consiste en una tnica central la cual atiende Unidades de Linea, las cuales no tienen capacidad de
conmutacion, las que conforman una red en configuracion estrella.

Estas unidades de linea atienden a los abonados a través de la red de distribucion compuesta por pares de cobre,
armarios y cajas de distribucién como se indica en la figura.

Es importante notar que la comunicacion entre la denominada Central Madre y las Unidades de Linea se realiza en
forma exclusiva via fibra optica de capacidad STM-16.

Elmodelo determina la cantidad de Unidades de Linea en fimcién de las lineas existentes para la empresa en cada
conmna considerando costos y distancias medias y una distribucion homogénea de la demanda dentro del area de
atencion, quedando definida la capacidad de la Unidad de Linea y todos sus costos asociados incluidos los de
planta externa que son funcion de la densidad resultante. Cabe destacar también, que la ubicacion de las Umdades
de Linea no esta asociada a una direccion fisica sino que se establece en el centro de cada éarea.

Todo lo anterior puede provocar que ante demandas demasiado concentradas sea necesario realizar ajustes al
modelo para reconocer asi la configuracion geografica particular de la demanda y de esta forma cque la cantidad de
unidades de lineas esté distribuida de una manera mas eficiente para atender la demanda real de la empresa
eficiente.

Los Ministerios han realizado un andlisis del modelo para identificar sus falencias y evaluara otras alternativas de
topologia para determinar cual de ellas es mas adecuada técnica y econdmicamente para la empresa eficiente que
debe atender la demanda con las caracteristicas de la concesionaria, incluyendo la propuesta por la concesionaria
en su estudio.

Es decir, terminado el proceso de andlisis debastarifario de MNet, 4 meses después de
su presentacion, y estimulados por las preguntaefpctia la CP, los Ministerios caen en
cuenta que toda la modelacién en que basan su MWEsmaplicable a la estructura y
localizacion de la demanda de la EE que represehtidet. Cabe destacar que los datos de
demanda, cobertura de las redes y caracteriséicagas de las mismas han estado siempre
en poder de Subtel, por las estadisticas que peaidénte le envia la empresa, como
también por las concesiones que debe aprobar garismo.

En la misma respuesta de los Ministerios, se eatretptos de costos unitarios de las
centrales consideradas y de las unidades de laseqiie — segun se lee en el primer parrafo
de la respuesta antes insertada, no tienen cagatgdeonmutacion.

A este respecto cabe sefialar que el dimensionamienias centrales que efectian los
ministerios en el célculo que acompafia al IOC asgueelas unidades de linea si tienen
capacidad de conmutacién, lo que subdimensionaosto en forma significativa (una
diferencia de mas de 10 mil millones de pesos deradn). Esta situacion ha sido analiza
por la CP en su informe.

Otra falencia en el célculo de los ministerios, gasultdé evidente durante el proceso
pericial es el notable subdimensionamiento de foglazamientos de unidades de linea en
la zona de servicio. El calculo de los Ministerioposiblemente valido para el dominante,-
supone una demanda distribuida uniformemente eocolaminas, y supone penetracion del



servicio sobre hogares mayores al 50%, en formejgaEsto no puede estar mas alejado
de la realidad de la empresa MNet, y entonces ¢bdélculo de los Ministerios subestima

las inversiones a niveles que deja de ser commaesbe calculo con el que construyo la
empresa en su estudio tarifario.

v Insistencias

O&C N°1. Tasa de Costo de Capital

El IOC contrapropone una tasa de costo de cafi@C] igual a la asignada al dominante,
de 9,49%.

Insistencia

La concesionaria sometio a controversia en la doémiBericial (CP) el valor de la tasa de
costo de capital, argumentando que la Empresaeetei (EE) que compite con el
dominante debe tener una TCC mayor que la detégieyvez que, por la existencia misma
de un dominante en el mercado, existen distintesles de riesgo al capital empleado.

La CP ha acogido los planteamientos de la concas&nreconociendo que hay una
diferencia en la tasa de costos de capital enteeompresa dominante y un competidor de
mucho menor tamafio. Esta diferencia, segun la@pité la CP, se refleja en particular en
valor del Beta, que debe asumir el valor de 1,06R8r ello, la CP, en voto de mayoria,
recomienda adoptar el valor d&l,1379% para la TCC. La sustentacion de esta
recomendacion estd incluida en las primeras 20npagdel Informe de la Comision
Pericial, adjunto.

La concesionaria acoge la recomendacion de la €Bngecuentemente insiste con una
TCC de 11,1379% en su célculo de tarifas.

O&C N° 2. Unidad de Fomento
La concesionaria acoge la contraproposicion d#liossterios.

O&C N° 3. Tasa de Tributacion
La concesionaria acoge la contraproposicion ddliossterios.

O&C N° 4. Estimacion y Proyeccion de Demanda

El 10C contiene un error al indicar que la concesar@, en estudio, proyecta 160.345
lineas al afio 5. La proyeccion de la concesioradc@nza las 126.326 lineas al final afio 5,
como consta en el informe entregado en su opodnid

El IOC contrapropone que la empresa eficiente akcdas 171.792 lineas al final del afio 5,
al captar cerca del 12% (un octavo) de las nuémaad del mercado relevante.



Insistencia

La concesionaria sometio a controversia la proyecde lineas, con el argumento que el
mercado afectivamente atendido (donde la EE corapiteel dominante) no corresponde a
la totalidad de cada comuna donde tiene presefniafecto, el modelo de los Ministerios
hace una sobre simplificacion, pues construye ena sle poligonales para determinar la
superficie atendida por cada operador que compitgna comuna en particular, a partir de
informacion entregada por CTC, segun lo han reddndos especialistas del Ministerio en
la sesidon conjunta efectuada con la CP.

Esta informacion provista por CTC, en opinion de éfiNs erronea y contiene un sesgo en
origen, porque CTC en su proceso tiene un clamniivo a maximizar el area cubierta por
cada competidor. Se hace presente que durargeis#on del estudio tarifario de MNet los
ministerios en ningln momento solicitaron inforndaca la concesionaria acerca del area
cubierta por las redes y sistemas, o en defingovael grado de presencia de la empresa en
las distintas comunas del gran Santiago.

La CP, en voto unanime, recomienda respetar laepoign de participacion de mercado de
la concesionaria, pero sobre la demanda globalaymmpuesta por los Ministerios, con lo
que la proyeccidn resultante es un valor intermedioe la propuesta de la concesionaria y
la contrapropuesta de los Ministerios.

La concesionaria acoge la recomendacion de la @Plpccual la proyeccion de lineas para
efecto de esta Insistencia es la siguiente:

Afio 0 Afio 1 Afo 2 Ao 3 Ao 4 Afo 5
85,105 89,267 98,981 112,386 127,186/ 141,504

La sustentacion de esta recomendacién esta inclnidas 15 paginas del capitulo 2 del
Informe de la Comisién, adjunto.

O&C N°5. Proyecciéon de Trafico

Dado que el trafico es consecuencia de la aplinaaéb trafico por linea a la proyeccion de
lineas, el IOC objeta la proyeccion de tréafico.

Insistencia

Consecuente con la Insistencia anterior, la coaonasia insiste en una proyeccion de
trafico consistente con la proyeccion de lineasmandada por la CP.

O&C N°. Costos de Conmutacion

El 1I0C objeta los costos asociados a la red de uotasion presentados por la
concesionaria por o demostrarse su optimizacién en cuanto a crigeriécnicos y
econdmicos utilizad8s
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Insistencia

Al respecto, cabe consignar que la contrapropasidi@ los ministerios adolece de las
siguientes falencias:

a) Los Ministerios, por un problema de construccionsdemodelo de costos, sélo
consideran una sola centrdé conmutacién para atender a la totalidad de la
demanda de la EE, esto es 170.000 lineas, adein@sudejo de las interconexiones
(moviles, locales y servicios intermedios de LdDjstancia).

b) Los Ministerios usan un criterio arbitrario y lieito en la eleccién de la tecnologia
de conmutacion, ya que la eligen entre las tecimadogue utiliza el dominante
(especificamente Alcatel, Ericsson y NEC) y no aerain siquiera las tecnologias
actualmente en uso en Chile, por parte de las cmopas (SIEMENS, NORTEL,
etc). Cabe destacar que todos los operadores tidones del dominante CTC
utilizan centrales Nortel o Siemens en sus redeg ¢ es en si una demostracion de
gue no es posible considerar sin mayor analisiguasutiliza CTC, para la empresa
eficiente que compite con el Dominante

c) Los Ministerios consideran un numero menor de ermapigentos de Unidades
Remotas, que ademds tienen un valor mucho menopredentado por la
concesionaria.

d) Finalmente, los precios unitarios de los elementmsponentes (centrales, tarjetas,
bastidores, unidades remotas, etc) son los prelgponibles para el dominante,
que goza de importantes economias de escala. &stflgja en que el costo por
linea resultante de los Ministerios es 1/3 de la gicanza el calculo de la
concesionaria.

Se sometio una controversia relativa a la cantittadentrales, a la cual la recomendacion
de la CP es éstos peritos recomiendan considerar tres centrales conmutacion,
emplazadas en distintos sitios, para atender laateta de la fecha base, y la expansion de
lineas que se recomienda considerar , incorporaadercera central cuando la demanda
supere las 120.000 de lineas”

Se sometié una controversia relativa a los costdarios del equipamiento. La CP, en voto
unanime, recomendd que no son aplicables los detmsuatilizados por los Ministerios en
su modelo.

Se sometid una controversia adicional relativa antm de inversién por linea en
equipamiento. La CP, en voto unanime, considerd egte costo es mas cercano al
propuesto por la concesionaria que el contraprapyes los Ministerios.

Se someti a controversia la cantidad de emplaransiele URL necesarios, ante lo cual la
CP recomendd utilizar los criterios de la concessiian

Dado lo anterior, la concesionaria insiste en gaea pa empresa eficiente que compite
tonel dominante es necesario considerar el volurdeninversion en equipos de
conmutacion presentados en el estudio tarifario.
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O&C N° 7. Disefo de la Red de Transmision

Los Ministerios objetan “el disefio de la red densraision en anillos presentada por la
concesionaria por estar sobredimensionada y nejaeflos criterios optimizados para los
servicios prestados por la empresa eficiente.”

Sin embargo, contraproponen “utilizar anillos capacidad de al menos 16 nodos y
utilizar sistemas STM-1 en todos los casos, queesponde al disefio eficiente para la
prestacion de los servicios regulados.” Sin emtaen nota aclaratoria a la CP, los
ministerios describen la red de transmision come naeal estrella, lo que es contradictorio
absolutamente, y demuestra que no hay claridad g@ud se ha proyectado y costeado.

Insistencia

La inversion en TX contrapropuesta por los minisgealcanza al 21% de la propuesta por
la concesionaria en su estudio. Esta amplia diéémese debe al menos a las siguientes
razones:

a) el considerar una sola central de conmutacion gapijue no existe transmision
entre centrales, que en el modelo de la empresar@® de la concesionaria alcanza
al 31% de la inversion en transmision.

b) los ministerios no consideran inversiones en lalzacion necesaria para la red de
transmision, ni tampoco costos de otra infraestracfisica, ya que este item de
costo se encuentra anulado (valorizado en cere) modelo de los Ministerios.

c) los ministerios consideran los costos unitariopatigbles para el dominante

Este punto se sometié a controversia pericialutargcomendd considerar todos los activos
y costos necesarios, en las condiciones definidakponcesionaria en su estudio.

Cabe consignar que el disefio de red eficiente pi@s$e por los Ministerios considera una
sola central, enlazada en estrella a un conjuntdnigades de Linea de gran capacidad que
no conmutan (lo que explica el bajo costo de didwspos). Sin embargo, dicho disefio
tiene una falla fundamental, ya que el dimensioratnide los enlaces entre las UL se hace
como si la UL concentraran trafico (via tablasregl® al 1%). Asimismo, cabe consignar
que la arquitectura contrapropuesta por los Mirigtecorresponde a un disefio obsoleto,
ineficiente e inadecuado para las necesidadeskle tpue compite con el dominante.

Esto fue recogido en, voto unanime, en la respugdta controversia N°3 del Informe
Pericial, donde se presenta un calculo realizaddusixamente a partir de los datos
proporcionados por los Ministerios.

Dado lo anterior, la concesionaria insiste en sefth de red de transmision urbana y los
costos asociados, tal cual se presentaron en@miaf

O&C N° 8. Tratamiento de holguras en el disefio deed

La concesionaria desea consignar que en su modséoconsideran holguras en el disefio
de redes de conmutacion y transmision.

Consecuentemente, la concesionaria insiste emitesa@s utilizados en su estudio.
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O&C N°9. Calculo de factor de conversién minutosrauales - Erlang

Los Ministerios contraproponen este valor basandeselos perfiles de tréfico del
dominante, sin considerar los datos proporcionpdo$a concesionaria.

Insistencia

A pesar que la concesionaria entiende que est® mantiene efecto practico en el calculo
de tarifas, la concesionaria se siente obligadaiatir en el valor presentado en su estudio,
ya que es el que refleja la realidad.

O&C N° 10. Costos Asociados a la Planta Externa

Los Ministerios objetan que la concesionaria noaharesentado los costos asociados a la
planta externa, ya que, indica, son necesarioslpauiservicios de desagregacion de redes.

Insistencia

En la insistencia correspondiente a DesagregadioiRetles (O&C N4) se explica la
irrelevancia de este punto en el estudio de laezianaria.

Consecuente con lo anterior, la concesionariatengis que no es necesario calcular costos
para la Planta Externa.

O&C N° 11. Costos Asociados a Canalizaciones

La objecion de los ministerios denota que no hansado adecuadamente el estudio
tarifario, porque la descripcion del dimensionartoese encuentra en la seccion 2.7.2 del
estudio y las valores unitarios y totales se carasigen la hoja Tx del modelo tarifario
(CTLP Mnet.xIs) acompafado al estudio.

Los valores contrapropuestos no tienen ningunaainetitacion, mas alla de mencionar
gue se han utilizado en los ultimos procesos téavgale telefonia local, lo que de ninguna
manera puede aceptarse como fundamento técnico.

Insistencia

La concesionaria insiste en la utilizacion de latd y cifras de su modelo de transmision.
Asimismo, tal como se detalla en la insistenciaaggondiente ala O&C N°7 anterior, la
concesionaria reitera que en el modelo de los teiiis no se ha considerado ningun costo
de canalizacion de los sistemas de transmisiomadgga los servicios de uso de red, lo que
debe corregirse en el archivo AB.xls, hoja “Costb 7004”.

O&C N° 12. Costos Unitarios Equipos Red
Los Ministerios objetan los costos utilizados.
Insistencia

Consecuentemente con la Insistencia a la O&C M°6pohcesionaria insiste en los valores
presentados en sus estudio, contenidos en la Be&.di0
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O&C N° 13. Superficie de Terrenos para Centrales

La concesionaria acoge la contraproposicion ddliossterios, en el entendido que son los
mismos valores que los considerados por la contaséoen su estudio.

O&C N° 14. Costo de Obras Civiles Edificios Técni
La concesionaria acoge la contraproposicion ddliossterios.

O&C NP° 15. Total Inversiones en Red

Los Ministerios objetan la inversion en red comeutado de las Contraproposiciones
anteriores.

Consecuente con las insistencias anteriores, leesmnaria insiste en ajustar la inversion
total en redes acorde con ellas.

O&C N° 16. Sistemas Informaticos

La concesionaria insiste en los valores propuesiasu estudio. Cabe consignar que no fue
posible encontrar los costos unitarios de este ée modelo de los Ministerios.

O&C N° 17. Sistemas Microinformaticos

La concesionaria insiste en los valores propuesiasu estudio. Cabe consignar que no fue
posible encontrar los costos unitarios de la Midmimatica en el modelo de los
Ministerios.

O&C N° 18. Reinversién en HW y SW por Upgrade tra88 Afios
La concesionaria acoge la contraproposicion ddliossterios

O&C N° 19. Red de Conectividad

La concesionaria insiste en los valores propuesiasu estudio. Cabe consignar que no fue
posible encontrar los costos unitarios de este ée modelo de los Ministerios.

O&C N° 20. Emplazamientos Edificios

Los Ministerios hacen una referencia a estudiostad®aciones, que no entregan ni
fundamentan. Por lo anterior, la concesionariapnede sino insistir en los montos
propuestos en su estudio.
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O&C N° 21. Edificios Especiales Técnicos y de Sistas Informaticos
La concesionaria acoge la contraproposicion d&liossterios

O&C N° 22. Estandar de Ocupacion
La concesionaria acoge la contraproposicion d&liossterios

O&C N° 23. Costo de Habilitacién Edificios Administativos
La concesionaria acoge la contraproposicion d&liossterios

O&C N° 24. Edificio Corporativo
Los Ministerios objetan que la concesionaria na@né& edificio corporativo.
Insistencia

La concesionaria desea establecer que si presest@oltos asociados a un edificio
corporativo, donde funciona la planta ejecutivatra® areas de la EE. Sin embargo, el
criterio utilizado considera que dicho edificioasendado y no propio, ya que el negocio
inmobiliario no es el negocio de la EE. Este gastdncluye en la tabla de Gastos de
Explotacion, linea 27 de la hoja opex del modetdatdo, donde también se consigna el
criterio de disefio y dimensionamiento utilizadoe ¢ps Ministerios no han considerado.

Por lo anterior, la concesionaria insiste en Iea®presentados en su estudio.

0O&C N° 25. Oficinas para Atencion de Clientes

La concesionaria considera que este tipo de ealifisiarrendado, ya que el negocio de la
EE es las Telecomunicaciones y no el inmobiliario.

Dado lo anterior, la concesionaria insiste enigo utilizado en su estudio.

O&C N° 26. Equipamiento de Escritorio por Persona

La concesionaria insiste en el valor presentadsuegstudio, ya que es el que mejor refleja
la realidad que enfrenta la EE.

0O&C N° 27. Equipamiento en Telefonia

La concesionaria insiste en el valor presentadsuegstudio, ya que es el que mejor refleja
la realidad que enfrenta la EE.
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O&C N° 28. Costo Total en Inversién Administrativa

La objecién de los ministerios no solo no tienedamento, sino que es errénea, lo que
nuevamente muestra la falta de acuciosidad devisiga del estudio que le exige la Ley a
los Ministerios.

La concesionaria nunca presenta un monto de $3r@B®nes para la inversion
administrativa, sino que las inversiones considesamh este rubro son:

Inversiones Administrativas

Ch$ miles 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Muebles y Utiles (Ch$/usuario) 900.000 235.800 - 2.700 900 - 4.500
Equipos de Telefonia interna (U 350 64.369 - 737 246 - 1.228
Herramientas (Ingenieria) (6) 109 197.248  19.725 19.725 19.725 19.725  19.725]
TOTAL 497.417 19.725 23.162 20.870 19.725  25.453]

(1) Utiles: estufas, calculadoras, maquinas de escribir, pevshcalefactores, ventiladores, y todos lo Gtjles se utiliza en una oficina.
(6) Supone una costo anual de 10% en reemplazquilgeeniento

Esta tabla se puede encontrar en la hoja Inv M&ddas Al a A8 del archivo CTLP Mnet.
Xls, que contiene el modelo tarifario.

Consecuentemente, la concesionaria insiste eraloseg presentados.

O&C N° 29. Dotacion de Personal

La contraproposicion de los ministerios hace refgiee a “indices de eficiencia
incorporados”, pero no indica cuales son, de deedebtienen, como se relacionan con los
indices de eficiencia de la empresa eficiente qpesenta al dominante, y tampoco
entrega un organigrama detallado de la estructugacgnsidera.

No ha sido posible encontrar en el modelo de losisterios la dotacién y costos de
algunos grupos de funcionarios, lo que se ha dejedmanifiesto en cartas enviadas al
Subsecretario solicitando la informacién, la queénasido contestada a la fecha de entrega
de este Informe.

Adicionalmente, en el modelo de los Ministerios Ilsen detectado errores en el
dimensionamiento del plantel, ya que se redondeatato inferior en algunos cargos. Asi,
por ejemplo, a EE tiene O técnicos de transmisiamue el criterio indica 1 cada 300 mil
lineas y la empresa no alcanza nunca dicha cifra.

Insistencia

La concesionaria sometié a controversia este plwadCP, en voto unanime, recomendé
que el calculo de los Ministerios incluya un talal 25 cargos indispensables y que estan
erroneamente redondeados al entero inferior (0).

Dado lo anterior, la concesionaria insiste en sdefwde plantel para la EE.

O&C N° 30. Remuneraciones del Personal

La concesionaria entiende que los criterios y eseksultantes son muy similares, por lo
que insiste en los valores propuestos.
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O&C N° 31. Costo de Remuneraciones Proyecto de Regicion

La concesionaria entiende que los criterios y eseksultantes son muy similares, por lo
que insiste en los valores propuestos.

O&C N° 32. Costos de Vestuario
La concesionaria acoge la contraproposicion d&liossterios

O&C N° 33. Costos de Seleccion de Personal

La concesionaria acoge la contraproposicion d&liossterios

O&C N° 34. Servicio de Logistica
La concesionaria acoge la contraproposicion ddliossterios

O&C N° 35. Costo de la Regulacién

Los Ministerios distribuyen este costo entre todlms servicios, igualando el criterio
utilizado en él proceso tarifario del dominanteg tjene todas sus tarifas fijadas.

La concesionaria, por el contrario, considera gueuga empresa no dominante (cuyas
tarifas no estan reguladas) estos costos se debkrsigamente a la fijacion de las tarifas
por los servicios prestados a través de las intesdones.

Insistencia

Este punto fue sometido a controversia y en votandgoria la CP recomienda que la
mayoria (85%) de los costos se asignen exclusivienaiCargo de Acceso.

Dado lo anterior, la concesionaria acoge lo recalada por la CP e insiste en que el costo
de la Regulacion, en aquellos items identificadoslelnforme de la Comisién Pericial
sean asignados por completo al CA. Asimismo, laesionaria acoge la contraproposicion
de los Ministerios en cuanto al costo de estagarti

0O&C N° 36. Contratos de Aseo, Vigilancia y Desinfeon.
La concesionaria acoge la contraproposicion d&liossterios

O&C N° 37. Arriendo de Oficinas y Bodegas

Los Ministerios consideran que el modelo de EE detssiderar la compra de estos
inmuebles.

La concesionaria insiste en su criterio, ya quenebocio de la EE es el de
Telecomunicaciones y no el inmobiliario.
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O&C N° 38. Servicios de Help Desk
La concesionaria acoge la contraproposicion d&liossterios

O&C N° 39. Servicios Mantencién Microinformatica
La concesionaria acoge la contraproposicion d&liossterios

O&C N° 40. Costo Llamada de Larga Distancia y Salia a Moviles

La concesionaria insiste en el valor presentadsuegstudio, ya que es el que mejor refleja
la realidad que enfrenta la EE.

O&C N° 41. Pasajes Aéreos

Dado que la empresa solo opera en Santiago, nssgcp que la empresa eficiente pague
pasajes a otras ciudades de Chile.

O&C N° 42. Costos de Publicidad y Marketing
La concesionaria acoge la recomendacion de la CP.

O&C N° 43. Costos de Comisiones por Venta

La concesionaria consigna que la Objecion de losdWirios contiene un error, ya que los
Otros Gastos a los cuales hace referencia corrdespanuna estimacion de 3% del total de
los demas gastos y no al contenido de la fila soipate un costo de Publicidad, de $1359
por alta. En efecto, se confundieron la lecturéaddilas.

O&C N° 44. Costos de Servicios Comerciales

La concesionaria indicé claramente en la celdadk2a Hoja OPEX que estos costos
corresponden a digitadores, archivos, prevencionridsgos, servicios comerciales,
consultores y arquitectos.

Dado lo anterior, la concesionaria insiste en Enaresentado en su estudio.

O&C N° 45, Seguros de Personas y Patrimonio
La concesionaria sometio a controversia este pyatque

a) las Ministerios no consideran seguros por equipaimide redes, que constituyen el
factor productivo de la EE.
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b) los Ministerios distribuyen este costo entre todgsservicios, a pesar que la Planta
Externa no requiere seguros

La CP, en voto de mayoria, recomienda respetanto®os de los seguros presentados por
la concesionaria en su estudio, lo cual acogenaasionaria en esta insistencia.

O&C N° 46. Gastos en Otros Servicios Externos

Los Ministerios objetan este punto sin fundamedtadia concesionaria insiste en el valor
presentado, ya que representa costos reales geeetdtentar la EE y que apuntan a
mantener una estructura de remuneraciones eficiente

O&C N° 47. Tasa de Incobrabilidad

La incobrabilidad no tiene efecto sobre los seogiciprestados a través de las
interconexiones ni sobre los servicios de Desagiégale Redes, toda vez que los clientes
de estos servicios son otros concesionarios degepiblico o intermedio.

Consecuentemente, la concesionaria no considerearge esta variable y desea destacar
que esta Objecion no considerara en absolutodagcylaridades de la EE, asimilando
todas las variables, incluso las irrelevantess @é& dominante.

Sin perjuicio de lo anterior, la concesionariastesien el valor incluido, ya que corresponde
a la incobrabilidad que enfrenta la EE que comote el dominante.

O&C NP° 48. Capital de Trabajo
La concesionaria acoge la contraproposicion d&liossterios

O&C N° 49. Gastos de Puesta en Marcha

La concesionaria insiste en el valor presentadcsierestudio, ya que corresponden a
criterios de ingenieria ampliamente validados pmecidos en la industria. Cabe consignar
que el valor de 2% contrapropuesto por los Minisgeno tiene asidero ni fundamentacién
alguna.

O&C N° 50. Calculo de la Depreciacion
La concesionaria acoge la contraproposicion ddliossterios

O&C N° 51. Valor Residual

El Valor Residual depende de de las inversionesryemde de los criterios de disefio,
proyeccién de demanda y demas criterios ya expslesto

Dado lo anterior, la concesionaria insiste con umoV Residual corregido segun las
insistencias anteriores.
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O&C N° 52. Célculo de los Ponderadores (indexadorgs

Los Ministerios objetan que no se presento el télda los indexadores. Sin embargo, en
el modelo de la concesionaria (hoja CTLP) se ptasgaramente una tabla con el calculo
de cada indexador.

Dado lo anterior, la concesionaria insiste en tenfode célculo de los indexadores.

O&C N° 53. Valor de los Ponderadores

Habida consideracion de la insistencia anteriozplacesionaria insiste en los valores de los
indexadores, adaptados donde corresponde pargreftpiellos aspectos acogidos en esta
insistencia.

O&C N° 54. Costo Incremental de Desarrollo

Habida consideracién de las insistencias anteritaesncesionaria insiste con el CID que
se presenta en el modelo adjunto.

O&C N° 55, Costo Total de Largo Plazo

Habida consideracion de las insistencias anteridmesoncesionaria insiste con el CTLP
que se presenta a continuacion:

MM$ 11,494 anual

0O&C N° 56. Autofinanciamiento de la Empresa Eficiete

Los Ministerios objetan incorrectamente que la esianaria no presentd una metodologia
de asignacion de los costos indivisibles a losndas servicios (regulados y no regulados)
y contrapropone el uso de una tabla de asignacion.

Insistencia

En su Estudio, la concesionaria efectia una pooierade los costos, de manera de
asignar al Servicio de Acceso una proporcion acooteel uso de los activos.

Sin perjuicio de lo anterior, la concesionaria edala contrapropuesta de los Ministerios y
encontré discrepancias de criterio que luego seeeron a la CP como controversias.

Estas discrepancias son:

Criterio Ministerios Criterio Insistencia
Factor de asignacion por tréafico Trafico SLM salidax 1,6  &fito SLM salida x 1,0
Asignacion de la Energia de red 100% SLT Por Tréfico
Incobrables CPP 100% TL 100% CA
Costo de la Regulacion Todos los Servicios 100% CA
Publicidad y Comisiones por Ventas Todos los serviciohhcal Todos los Servicios
Asignacion de URL a trafico 100% SLT Por Trafico
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Factor de asignacién por trafico

Los Ministerios utilizan un factor de asignacionr pafico consistente en ponderar los
traficos segun su uso de red. Asi, el trafico rettautiliza 1,6 veces mas los activos que el
resto de los traficos, ya que permanece dentrcaded. Sin embargo, los Ministerios

cometen un error en el calculo del factor, ya quesitleran que el trafico saliente a otras
locales también utiliza 1,6 veces la red.

La concesionaria someti0 a controversia este puydo,que dicho error crea una
subestimacion importante de la proporcion de cossignados al servicio de Acceso en el
modelo de los Ministerios.

La CP, en voto unanime, considerd que el calculdadtor de asignacion por trafico debe
considerar que solo el trafico intrared debe sertatlo por un valor mayor que 1,0.

Si bien este punto no afecta el célculo de la csioparia, ésta insiste en que los
Ministerios corrijan su calculo de acuerdo a laoreendacion de la CP.

Asignacion de la Energia de red

Los Ministerios asignan la totalidad de la enerdgared al Servicio Linea Telefénica
(Cargo Fijo), sin fundamentacion.

La concesionaria sometio este criterio a contreaers que el consumo de energia es
realizado por los elementos activos de la red,cga@imente los de Conmutaciéon y
Transmision. A mayor abundamiento, la energia gquefpor el bucle de abonado lo hace
sélo cuando la linea se encuentra cursando trgfmolo que este item de costos debe ser
asignado en su totalidad a los servicios de trafico

La CP recomendd que el costo de la energia deerexsigne a los servicios de trafico,
criterio que acoge la concesionaria para efect@stielnsistencia.

Incobrables CPP

Los Ministerios consideran que este costo deb@asignado en su totalidad al servicio de
Tramo Local.

La concesionaria sometié a controversia este pyatgue considera que este costo, fruto
de las obligaciones que emanan de los servicictgues a través de las interconexiones,
debe ser costeado por éstas, y por ende por eb @ar§cceso.

La concesionaria acoge el criterio de los Ministgrsegun lo recomendado por la CP.

Costo de la Regulacion

Los Ministerios distribuyen este costo entre todgsservicios. La concesionaria sometio a

controversia este punto, ya que considera queyrmear&mpresa que soélo es regulada en las
tarifas asociadas a la interconexion, el costolagégrio deberia asignarse 100% a dichas

tarifas.
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El contenido de esta Insistencia se encuentra eartaspondiente a la O&C N°35, Costo
de la Regulacion

Publicidad y Comisiones por Ventas

El contenido de esta Insistencia se encuentra eartaspondiente a la O&C N°s 42 y 43
Costos de Publicad y Marketing y Costos de Comesigror Venta.

Asignacion de URL a tréafico

Los Ministerios asignan el 100% de la inversioregnipamiento de las UL al servicio de

linea telefénica. Este criterio fue sometido a wmrérsia pericial, ya que contraviene la
delimitacion establecida entre la Planta Externdayinterna. Asimismo, existe una

contradiccion entre dicho criterio y el hecho qo terrenos, energia y edificios de las UL
se asignan 100% a trafico. La CP, en voto de mayddtermin6 que todos los equipos, a
excepcion de los “drawers” deben ser asignadogficor

O&C N° 57. Division del Tréafico

Los Ministerios contraproponen la distribucién d&ito en los distintos tramos horarios
segun las curvas de carga de dominante en cadgugararia, sin considerar las curvas de
carga de la EE que compite con el dominante.

Insistencia

La EE que compite con el dominante lo hace por enddi encontrar nichos de mercado
donde tenga ventajas competitivas. Consecuentemertables como el trafico unitario y
a curva de carga horaria son propias de la dematesalida por la EE. Los Ministerios
aceptan el trafico unitario propio de la EE, indtuel trafico sujeto a Cargo de Acceso.

Dado lo anterior, y no existiendo motivo para adopds curvas de carga del dominante, la
concesionaria insiste en utilizar su propia distibn de trafico.

O&C N° 58. Cargo de Acceso a la Totalidad de la Z@nPrimaria
Los Ministerios objetan el nivel, como consecuei@das contraproposiciones anteriores.

En este punto cabe consignar que el valor presemtada O&C N°58 del IOC no coincide
con la que se presenta en la seccion Pliego Tiarifdel mismo documento. La
concesionaria entiende que el valor valido es léPliego, ya que coincide con el contenido
de las planillas excel que acompaiian al IOC.

Insistencia

Consistente con las insistencias anteriores, l@gonaria insiste con el siguiente valor
para el Cargo de Acceso a la totalidad de la zanzapa:

$/seg
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Horario Normal 0.1997
Horario Reducido 0.0666
Horario Nocturno 0.0333

O&C N° 59. Servicio de Transito de Comunicaciones dravés de un Punto de
terminacion de red

Los Ministerios objetan el nivel, como consecueigdas contraproposiciones anteriores.
Insistencia

La concesionaria, consistente con las insisteranariores, insiste con el siguiente valor
para el Servicio de Transito a través de un PTR:

$/seg
Horario Normal 0.1621
Horario Reducido 0.0540
Horario Nocturno 0.0270

O&C N° 60 a 75, 77, 78, 79, 80, 82, 83 y 85. Tasf€alculadas segun Art 30°K

La concesionaria sometié a controversia el conjudotarifas calculadas segun el Art
30°K, ya que:

a) los Ministerios, en su calculo, restan los ingrgsmsestos servicios del CTLP de la
empresa eficiente. Ademas de disminuir artificialteeel CTLP de la EE, esta
metodologia constituye un error conceptual, ya @secontradictorio con la
diferencia metodoldgica entre el Art 30F y el 3B¢r ultimo, cabe consignar que
dicha metodologia no contraviene lo estipuladcesrBTE.

b) la metodologia de calculo de los Ministerios reselt partidas de costo negativas,
lo que constituye un error evidente que anulalelt@contrapropuesto.

c) la contraproposicion de los Ministerios no tienengistencia con precios de
mercado ni con otros procesos tarifarios.

Insistencia

La CP, en voto unanime, recomienda que se utibcenétodologia presentada por la
concesionaria en su estudio, ya que de lo contsarjpueden producir errores como son las
partidas de costos negativa.

Dado lo anterior, la concesionaria insiste en laonh@ogia y valores presentados en su
estudio.

O&C N° 76. Servicio par de cobre

Al igual que para las tarifas del servicio de reéaeg por las mismas razones conceptuales,
la concesionaria propuso en su estudio que la odsteu del Servicio Par de Cobre
consistiese en un margen de comercializacion.
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Dada la recomendacion de la CP en la controvemig@spondiente a la O&C N°84, la
concesionaria insiste en la estructura y nivelad&atifa por el servicio Par de Cobre, esto
es, un margen de comercializacion sobre el CajgadEill,5%.

O&C N° 81. Enlace punto a punto entre centros de omutacion

Consistente con las insistencias anteriores, laesdonaria insiste con un valor calculado
considerando los puntos anteriores.

O&C N° 84. Servicio linea telefénica analdgica o dital para reventa

La concesionaria propuso en su estudio que laotgteude las tarifas del servicio de
reventa (Cargo Fijo, SLM y TL) consistiese en ungea de comercializacion.

Los Ministerios objetan sin fundamento esta estiracy contraproponen valores fijos para
cada tarifa.

Insistencia

El establecimiento de niveles fijjos para el Seovide Reventa genera los siguientes
problemas para una concesionaria que no tieneidiijade tarifas por los servicios a
publico:

a) Establecer un monto fijo en pesos en vez de un enade comercializacion
constituye una fijacion indirecta de tarifas pos kervicios a publico, lo que no
corresponde a una empresa no regulada y supones sgaifios a la libertad
comercial de la misma.

b) Establecer un monto fijo en Pesos durante 5 aifaigaliseriamente la necesaria
flexibilidad comercial de la empresa eficiente quempite con el dominante,
especialmente en un mercado tan dinAmico como Estegarticular, la reciente
autorizacion al dominante para ofrecer sistemafatias flexibles (descuentos por
volumen, etc) profundiza esta limitacion de la EE.

c) La fijacién de niveles promedio para toda la Redibetropolitana genera fuertes
subsidios en las areas de dificil acceso, comdasoocondominios o areas donde la
canalizacion es obligatoria y donde la concesian&d realizado importantes
inversiones.

Este tema fue sometido a controversia. La CP, amwténime, tecomienda que para una

empresa no sujeta a fijacion de tarifas al publitas tarifas de reventa de servicios se
deben determinar sobre la base de un porcentapgedeuento respecto de las tarifas libres
a publico de la Concesionaria, y no fijjando direuente una tarifa por la reventa de

servicios.

Dado lo anterior, la concesionaria insiste en teuetira y niveles de las tarifas del servicio
de reventa, esto es, un margen de comercializaeid®,7% sobre los precios de lista.
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\%
Pliego

Otros

Servicios a Concesionarios y Servicios
|Complementarios segun corresponda Unidad
NOBTE RM de Cargo | Observaciones
1 |Servicio Acceso a la red local
1.1 [Cargo acceso agregado
Horario normal 0.1997 | $/segundo
Horario reducido 0.0666 | $/segundo
Horario nocturno 0.0333 | $/segundo
1.3 |Servicio transito
Horario normal 0.1621 | $/segundo
Horario reducido 0.0540 | $/segundo
Horario nocturno 0.0270 | $/segundo
2 |Servicio de interconexion en los puntos de
terminacion de red v facilidades asociadas
2.1 |Interconexién en el PTR
2.1.1|Conexion al PTR sin facilidad de transmision y
conmutacion
Opcidn agregada 68,951 | $/mes Cargo por MIC
Opcion desagregada 49,051 | $/mes Cargo por MIC
Desconexion 13,560 | $/vez
2.1.2 |Conexion al PTR con facilidad de transmision y
conmutacion
conectado,
Renta mensual| 2,900,944 | $/mes incluye Conexion
Desconexion 13,560 | $/vez
2.2 |Adecuacion de obras civiles
Cargo por camara habilitada
Cargo por cable 305,630 | $/vez
Uso de canalizacién y tendido de cable
Cargo por metro lineal 50,540 | $/vez
lerminacion de cables en modulos de 1UU pares de
cobre o 24 ffoo
Por conexion a MDF 477,242 | $/vez
Por conexion a FDF o IDF 347,178 | $/vez
Mantencion de terminacion de cable
Por conexion a MDF 1,819 | $/mes
Por conexion a FDF o IDF 2,930 | $/mes
2.3 |Uso espacio fisico
Adecuacion del espacio fisico 207,094 |$/vez
Arriendo espacio fisico 192,000 |$/m2-mes
Supervision de visitas 13,560
Deshabilitacion del espacio fisico 103,547
Uso energia eléctrica 162 |$/KWH-mes
Climatizacion 119 [$/KWH-mes disipado
2.4 |Enrutamiento de trafico
Reprogramacion del encaminamiento| 50,470|$/vez por CP solicitado
2.5 |Adecuacién de red para cddigo de portador o
numeracion de servicio complementario
Incorporacion de la numeracion 50,470|$/vez
Mantencion de la numeracion 3,489]|$/mes
3 |Funciones administrativas
3.1 |Medicién 0.20 $/registro
3.2 [Tasacién 1.90 $/registro
3.3 |Facturacion 4.50 $/registro
3.4 |Cobranza 89.00 $/boleta
3.5 |Administracion saldo cobranza 2.10 $/registro
4 |Facilidades para establecer sistema multiportador
4.1 |Informacion sobre modificacion de redes 70,020|$/vez frecuencia anual
4.2 |Informacion de suscriptores y tréaficos
informe mensual 207,101 [$/mes
informe semanal 132,104 |$/semana solo traficos
Acceso remoto a informacion| 2,070,317 |$/afio
4.3 |Facilidades para establecer sistema multiportador
contratado
Habilitacion, mantencién y operacién| 3,649,083 |$/mes toda la red
Activacion o desactivacion suscriptor| 2,525|$/vez
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Servicios a Concesionarios y Servicios

II |Complementarios cuando corresponde Unidad
NOBTE RM de Cargo
5 |Servicios de transmision y/o conmutacion de sefiales
provistos como circuitos privados
5.1 |Servicio Par de Cobre
Instalacion 32,807 |$/vez
Desconexion| 13,560 |$/vez
Renta Mensual -11.50%|$/mes
5.2 |Acometida par de cobre
Instalacién 14,269 |$/vez
Desinstalacion 13,560 [$/vez
5.3 | Servicio de Espacio para equipos (Housing)
Uso de Espacio
Habilitacion espacio fisico 207,094 |$/vez
Uso del espacio por RACK 2,158 [$/mes
Cargo mensual por metro2 utilizado 192,000 |$/mes
Deshabilitacion 103,547 |$/vez
Uso de Energia Eléctrica
Cargo mensual por KWh-mes 162 |$/vez
Climatizacién $/vez
Cargo por KWh disipado-mes 119 |$/vez
5.4 |Supervision técnica de visitas
Cargo por actuacion 6,529 | $/visita
5.5 |Adecuacion de Obras Civiles
Cargo por camara habilitada| 1,860,635 ($
Adecuacion de canalizacion por metro lineal utilizado| 50,540 |$/m lineal
Terminacion de cables en MDF 477,242 |$/vez-mddulo
Terminacion de cables en FDF 347,178 |$/vez-mddulo
Mantencion de terminacion por conexion
Terminacién en MDF 1,819 [$/mes
Terminacion en FDF 2,930 [$/mes
5.6 |Enlace Punto a Punto entre Centros de Conmutacion
Cargo por MIC Urbano (dentro Ciudad) 725,236 |$/mes
Instalacion 22,127 |$/vez
Desinstalacion 13,560 |$/vez
5.7 |Facilidades para otros servicios en linea de un
suscriptor de la concesionaria
Cargo por mes por linea 7,950 |$/mes
Instalacion 32,807 |$/vez
Desinstalacion 13,560 |$/vez
5.8 |Informacion de oportunidad y disponibilidad de
servicios desagregados
Renta anual 195,284 |$/afio
Consulta 4,426 |$/consulta
5.9 |Linea telefénica analdgica o digital para reventa
Cargo por conexion 32,807 |$/vez
Cargo por desconexion 13,560 ($/vez
Renta mensual -10.70%|$/mes-linea
SLM
Horario normal -10.70%|$/segundo
Horario reducido -10.70%|$/segundo
Horario nocturno -10.70%)|$/segundo
Tramo Local
Horario normal -10.70%|$/segundo
Horario reducido -10.70%|$/segundo
Horario nocturno -10.70%)|$/segundo
5.10 |Facilidades para la figuracion en guia telefénica del
suscriptor de linea de reventa
Cargo por vez y por cliente ($) 365|$/vez-cliente

26




NOBTE] IPMbsi IPMbsn IPM IPC TAX
a B X 3 (0
Servicios a Concesionarios y Servicios Compl ios seglin correspond
5 |Servicios de transmisidn y/o conmutacién de sefiales provistos como circuitos privados
5.1 [Servicio Par de Cobre
Instalacion - 0.3000 - 0.7000 -
Desconexion - - - 1.0000 -
Renta Mensual VER NOTA 1
5.2 |Acometida par de cobre
Instalacion - 0.3000 - 0.7000 -
Desinstalacion - - - 1.0000 -
5.3 |Servicio de Espacio para equipos (Housing)
Uso de Espacio
Habilitacion espacio fisico 0.0500 0.1000 0.2000 0.6500 -
Uso del espacio por RACK 0.0500 0.1000 0.2000 0.6500 -
Cargo mensual por metro2 utilizado - - 1.0000 - -
Deshabilitacion - - - 1.0000 -
Uso de Energia Eléctrica - - 1.0000 - -
Climatizacion - - 1.0000 - -
5.4 [Supervision técnica de visitas
Cargo por actuacion - - - 1.0000 -
5.5 |Adecuacion de Obras Civiles
Cargo por camara habilitada - 0.6000 - 0.4000 -
Adecuacion de canalizacion por metro lineal utilizado - 0.6000 - 0.4000 -
Terminacion de cables en MDF 0.1500 0.5500 - 0.3000 -
Terminacion de cables en FDF 0.1500 0.5500 - 0.3000 -
Mantencion de terminacion por conexion
Terminacion en MDF 0.1500 0.5500 - 0.3000 -
Terminacion en FDF - - - - -
5.6 |Enlace Punto a Punto entre Centros de Conmutacion
Cargo por MIC Urbano (dentro Ciudad) 0.4187 0.1401 0.1405 0.3007  (0.2383)
Instalacion - 0.3000 - 0.7000 -
Desinstalacion - - - 1.0000 -
5.7 |Facilidades para otros servicios en linea de un suscriptor de la concesionaria
Cargo por mes por linea 0.1071 0.5175 0.1740 0.2015  (0.2734)
Instalacion 0.2260 - 0.1120 0.6620 -
Desinstalacion 0.2000 0.1100 - 0.6900 -
5.8 |Informacion de oportunidad y disponibilidad de servicios desagregados
Renta anual 0.6000 - 0.3000 0.1000 -
Consulta 0.6000 - 0.3000 0.1000 -
5.9 |Linea telefonica analdgica o digital para reventa
Cargo por conexion - 0.3000 - 0.7000 -
Cargo por desconexion - - - 1.0000 -
Renta mensual VER NOTA 1
SLM VER NOTA 1
Tramo Local VER NOTA 1
5.10 |Facilidades para la figuracion en guia telefénica del suscriptor de linea de reventa
Cargo por vez y por cliente ($) 0.7800 - 0.1100 0.1100 -

Nota 1: no aplica, ya que la tarifa corresponde a un margen
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ANEXO A
Certificacion de Falla Modelo Ministerios

Santiago, 15 de Noviembre de 2004

Prueba Modelo de los Ministerios para Manquehue Net

Objetivo:

Ejecutar el modelo entregado por los Ministerios en el IOC, de acuerdo con la
demanda que propone Manquehue Net.

Para efectuar esta prueba se utilizara lo siguiente:
1.- PC de la concesionaria con las siguientes caracteristicas:

- Intel®

- Pentium 4

- 2.80GHz

- 1GBdeRam

- Windows XP 2002

2.- CD que contiene Modelo_Ministerios_Mnet. RAR entregado por Subtel
certificado por notario.

Procedimiento:

- Insertar CD con Modelo_Ministerios_Mnet.RAR

- Copiar Modelo_Ministerios_Mnet.RAR en disco C:

- Descomprimir Archivo.

- Ingresar el vector de demanda de la Concesionaria.
- Ejecutar.

- Ver resultado.
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ACTA DE CERTIFICACION

En Santiago, a quince dias del mes de noviembre del afio 2004, en las dependencias de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, siendo las 12:05 horas, se lleva a efecto la diligencia
requerida por don Jorge Troncoso Ruiz, Gerente General de Manquehue Net S.A., concesionaria
de servicio publico telefénico local, en cuanto a hacer ejecutar el modelo tarifario entregado por
los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Economia, Fomento y Reconstruccién
con el respectivo Informe de Objeciones y Contraproposiciones, modificando ciertos factores,
reemplazandolos por los propuestos por Manquehue Net S.A. en su estudio tarifario.

Se deja constancia que concurren al presente acto:

1) don Angelo Sivori Grille, C.1. N° 8.058.002-9, por la concesionaria Manquehue Net S.A.

2) don Juan Pérez, asesor de la Subsecretaria para los Procesos Tarifarios.

3) don Cristian Cortés, Jefe del Departamento Regulacién Econdémica de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones.

4) don Martin Osorio, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién.

5) don Rodrigo Eguillor Recabarren, C.I N° 4.877.655-8, por la concesionaria Manquehue
Net S.A., en su calidad de Gerente de Planificacién y Control de Gestion, quien se
incorpora siendo las 12:40 horas.

6) Guillermo de la Jara Cardenas, abogado, Jefe de la Divisién Juridica de la Subsecretaria

_ de Telecomunicaciones, Ministro de Fe.

La diligencia requerida se efectiia en PC de propiedad de Manquehue Net S.A., de las siguientes
caracteristicas:

- Intel®

- Pentium 4

- 280GHz

- 1GBdeRam

- Windows XP 2002

Procedimiento:

Para los efectos de la diligencia, se deja constancia que de la TURL
http://procesostarifarios.subtel.cl/notificacioness MANQUEHUE/MOD_TAR/Modelo_Ministerio
s Mnet.rar notificada a la concesionaria con fecha 21.10.2004 se copia archivo (que contiene
modelo tarifario) en pen-drive el cual es insertado en el PC.

La diligencia comprende dos fases:
a) Ejecutar el modelo sin introducirle modificaciones, para corroborar su correcto
funcionamiento.
b) Ejecutar el modelo introduciéndole las modificaciones propuestas por Manquhue
Net S.A.
FASE A

Respecto de la fase a), se deja constancia que el modelo se ejecuté normalmente tanto en la etapa
de costos como en la de tarifas. Los concurrentes no realizan observacion alguna.

FASEB
Se deja constancia que sobre la planilla denominada “proyeccién de mercado, hoja de resumen ”;

se ingresan los siguientes nuevos factores en la columna “S”, filas 26 a 30, en el orden que se
indica: 1, 0.95, 0.88, 0.81 y 0.76. Estos factores se multiplican por los factores de la columna “R”
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sefialados en el modelo. Después de la multiplicacion se actualizan los valores y se ejecuta
nuevamente el modelo.

Respecto de la etapa de inversiones, el modelo se ejecutd correctamente. En la etapa de tarifas, al
momento de ejecutarse el paso 5, se puede ver el siguiente mensaje en la pantalla del
computador:

“Se ha producido error 13 en tiempo de ejecucion: no coinciden los tipes.”

A continuacién, se revisa la proyecciéon de demanda que arroja el modelo para Manquehue Net
S.A., luego de incorporados los nuevos factores propuestos por la citada empresa. Los valores de
proyeccién de demanda observados son los siguientes:

Afio 0: 85.047
Afio 1: 86.525
Afio 2: 89.836
Afio 3: 93.634
Afio 4: 96.001
Afio 5: 99.481

Atendido estos valores, don Cristian Cortés solicita se deje constancia de lo siguiente: la
proyeccién de demanda que entrega el modelo para Manquehue Net S.A. es distinta a la
presentada por la concesionaria.

Don Rodrigo Eguillor manifiesta que los factores introducidos son para ajustar la demanda de la
concesionaria, ya que ésta no se puede ingresar directamente.

Don Cristian Cortés corrobora lo indicado en el parrafo anterior. Afiade que las pruebas
realizadas ahora son las mismas realizadas en las dependencias de la concesionaria el pasado dia
miércoles 03 de noviembre, previa solicitud de la concesionaria y en esa oportunidad se corrigié
el error que arroj6 la pantalla del computador.

Siendo las 13:37 horas, concluyé la diligencia.

En plena concordancia con lo expuesto, firman en conjunto con el Ministro de Fe que certifica.

An, el%ri/ Grille

Tuan Pérez,Retamales

Rodrigo Eguillor Recabarren Guill/érmo de la Jara Cérden;\

\
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ANEXO B:
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