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La lampara de Diogenes, revista de filosofia, nimeros 20 y 21, 2010; pp. 47-62.

La experiencia y el infinito
segun Kant y Husserl

Laszl6 Tengelyi

Con frecuencia se considera la revolucion copernicana de Kant como un giro
hacia la finitud humana. Justamente asi interpreta Heidegger la filosofia
critica: él sostiene que la Critica de la razon pura plantea sobre todo “la
cuestion de la finitud del ser humano”." Sin embargo, no es menos evidente
que la idea del infinito desempena un papel muy importante en Kant. Cassi-
rer ha llamado la atencion sobre este hecho, en el debate que sostuvo con
Heidegger en 1929, en Davos.? A decir verdad, Heidegger también advierte
que la idea del infinito se halla implicada en el analisis de la finitud humana.
No obstante, cabe preguntarse cual es, en Kant, la relacion precisa entre el
descubrimiento de la finitud y la idea del infinito.

Nosotros intentaremos responder a esta pregunta considerando la relacion
entre la experiencia y el infinito en las doctrinas de las antinomias de la razon
pura. Veremos que Kant tiene el infinito por una pura y simple idea, la cual,
empero, cumple una funcion indispensable en la experiencia. En este contexto,
sera instructivo comparar a Kant con Husserl. Al referirse a la nocion de un
principio regulador, tal como ha sido propuesta en la Critica de la razén pura,
Husserl define el concepto de la cosa (en) si misma [chose (en) elle-méme]
como una “ldea en sentido kantiano”. A pesar de la nocion com(n de una idea
reguladora, la diferencia entre los dos pensadores permanece irreducible:
mientras que Kant pone su concepcion al servicio de una tentativa de justifi-
car su distincion entre la cosa en si y el fendmeno, Husserl, por el contrario,
concibe la cosa en si como una “Idea en sentido kantiano”, precisamente con
el fin de superar tal oposicion.

;Como puede servir la nocion com(n de una idea reguladora a objetivos tan
diferentes, incluso opuestos entre si? Las consideraciones siguientes se orientan
a una elucidacion de este problema. Nuestra hipdtesis es que la diferencia
entre los dos fildsofos resulta de dos nociones diferentes del infinito. Kant
solo tiene en vista un infinito potencial; por razones de principio, él rechaza
cualquier infinito que exista actualmente. En cambio Husserl, inicialmente
asistente de Kart Weierstrass en Berlin, mas tarde colega de Georg Cantor en
Halle, se apoya en una forma cientificamente bien establecida de un infinito
actual pero abierto.
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1. El infinito como principio regulador de la experiencia en Kant

Segun Kant, el infinito excede los limites de la experiencia posible, pero no
puede separarse por completo del proceso de la misma. A diferencia de otras
ideas que especifican objetos a los cuales la experiencia jamas nos procura
acceso (tales son las ideas del alma y de Dios), la idea del infinito no puede
ser desligada de la experiencia, puesto que el infinito designa la totalidad
absoluta que buscamos constantemente en la sintesis de los fendmenos. Kant
llama tal idea un “concepto del mundo” (Weltbegriff), porque subyace en la
nocion misma del universo.? En la Critica de la razon pura, Kant considera el
infinito como un concepto del mundo en ese sentido de la palabra.

Ahora bien, el término “mundo” posee dos significados diferentes en la
doctrina de las antinomias. En su sentido mas amplio, la palabra significa
el todo incondicionado o la totalidad absoluta de la experiencia. Kant dice
expresamente que “este todo es propiamente aquello cuya explicacion se
demanda en los problemas trascendentales de la razon”.# En un sentido mas
estrecho, el término “mundo” se opone a la “naturaleza”. Este Ultimo con-
cepto designa el universo en cuanto “todo dinamico” atravesado por relacio-
nes causales.’ La distincion entre “mundo” y “naturaleza” corresponde a la
dualidad de las categorias matematicas y dinamicas. La expresion “mundo”
designa “el conjunto matematico de todos los fendmenos”, mientras que la
palabra “naturaleza” se refiere a su totalidad dinamica.¢

El lector del capitulo sobre la antinomia de la razon pura puede tener la
impresion de que el infinito (asi como su opuesto, lo finito) sélo es una carac-
teristica posible del mundo en el sentido estrecho de la palabra. En efecto,
;qué es el infinito, sino un trazo cuantitativo y por consiguiente matematico
del todo incondicionado de la experiencia? Si tal impresion fuese correcta,
entonces el infinito solo caracterizaria el Universo en cuanto localizado en
el espacio y el tiempo. Con base en esta constatacion, no habria mas que un
paso a la conclusion de que, para Kant, el infinito es soportado por substratos
intuitivos.

Sin embargo, se trata de una falsa impresion. Para Kant ni el espacio ni
el tiempo suscitan el problema del infinito. Mas bien la antitética de la ra-
zOn pura gira en torno de la nocion del todo incondicional o de la totalidad
absoluta. El espacio y el tiempo, al igual que el mundo, sélo pueden ser
considerados como substratos del infinito en la medida en que son pensados
como todos incondicionales o totalidades absolutas. Es la nocion Unica del
todo incondicional lo que se halla en la base de la interpretacion del infinito
en la Critica de la razon pura.

Al respecto conviene mencionar que Kant distingue entre la nocion de infi-
nito y el concepto de un maximum. El constata que una multitud de unidades
dadas, arbitrariamente escogida, jamas puede asumir una grandeza maxima,
“puesto que siempre se le pueden ahadir una o varias unidades”.” Debido a
ello, “no hay multitud que sea la mas grande”.? Por consiguiente, se falsea el
infinito cuando se le define como un maximum. En virtud de estas considera-



ciones Kant se ve obligado a definir el infinito de una manera diferente: “una
multitud (relativa a un nimero dado) mas grande que cualquier nimero”.° Tal
es, aflade Kant, el concepto matemdtico del infinito.' Empero, seglin Kant
el concepto verdadero del infinito es mas bien su concepto trascendental, el
cual se funda sobre la observacion de que “la sintesis sucesiva de la unidad
en la medida de un quantum jamas se puede acabar”."

Este concepto trascendental termina por separar infinito y experiencia,
puesto que la experiencia, en su totalidad, esta sometida a la regla de la
sintesis sucesiva.' Aqui el entendimiento solo puede proceder yendo de una
experiencia a la otra, paso a paso, por asi decirlo. Por tanto, si solo se puede
hablar de infinito ahi donde la sintesis sucesiva “no puede ser acabada”, el
infinito esta separado de toda experiencia por un abismo.

Este abismo explica el hecho de que la razon se embrolle en contradic-
ciones consigo misma tan pronto intenta captar el todo incondicionado de
la experiencia. Kant toma la situacion actual de la experiencia como punto
de partida de una indagacion sobre las condiciones indispensables de esta
misma situacion, vista segln sus caracteristicas principales. Tales condiciones
se agrupan en cuatro series heterogéneas que corresponden a cuatro grupos
de categorias. En primer lugar series espacio-temporales; en segundo lugar
elementos cada vez mas simples de fenomenos complejos; en tercer lugar,
Kant tematiza relaciones de causalidad; en cuarto lugar, encontramos en
tales relaciones causales solo contingencia, sin poder descubrir jamas una
existencia necesaria. Las cuatro series se revelan como fuentes de conflictos
antitéticos tan pronto intentamos abarcarlas con una sintesis regresiva. Pero,
a decir verdad, la dificultad principal proviene, en estas cuatro series, del
abismo que separa infinito y experiencia. La razon humana debe remontar
cualquier totalidad limitada de condiciones, porque no se tiene el derecho
de asumir que un miembro cualquiera de la serie en cuestion es radicalmen-
te distinto de los demas. ;Como se podria calificar a tal miembro como el
Unico portador de lo incondicionado? No se puede identificar el concepto de
infinito con el concepto de un maximum, y sobre todo no se deja reducir a
la totalidad de condiciones mas grande que se haya alcanzado actualmente
en la experiencia, puesto que se trata de una totalidad que aln habria de
ser dejada atras. Al buscar el todo incondicionado, la razdn trasciende nece-
sariamente cualquier totalidad finita. Sin embargo, jamas se puede alcanzar
una totalidad durante el curso de una sintesis sucesiva.

Justamente ahi la razon se embrolla inevitablemente en una contradiccion
consigo misma. Se trata de una contradiccion engendrada por una colision
entre dos principios o dos leyes: la regla de la sintesis sucesiva sale al paso de
la exigencia de la totalidad absoluta. Por eso, Kant habla de una antinomia,
entendiendo bajo tal palabra una antitesis de dos leyes de la razdn.

No es azar que Kant emplee muchas veces el término “antinomia” en
singular. A las antinomias les resulta comun una cierta manera de suscitarse,
la cual es designada por la palabra “antinomia” cuando se usa en singular.
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Las contradicciones de la razon embrollada consigo misma no se deben a las
particularidades del espacio y del tiempo; tampoco estan relacionadas con las
caracteristicas especiales de la naturaleza del todo dinamico. La verdadera
antinomia en todas las antinomias es una consecuencia del abismo entre la
experiencia y el infinito. Tal es la raiz principal de la ilusion trascendental,
cuya victima es la razon cuando espera descubrir el todo incondicional o la
totalidad absoluta de la experiencia en la serie de las condiciones necesaria-
mente incompleta, por consiguiente siempre condicionada.

Consideremos mas de cerca la génesis de esta ilusion trascendental. La
razon, nos dice Kant, se halla extraviada por “una ilusion completamente
natural”;" “una cierta apariencia trascendental [...] le ha representado una
realidad donde no la hay”.' Se trata de una ilusion que consiste en suponer
que cada serie de condiciones consideradas es, o bien infinita, o bien finita."
Kant describe esta ilusion como “trascendental”, porque no solo es natural,
sino también necesaria. En efecto, ;no se impone suponer que una serie de
condiciones de una situacion actual es, en si misma, o bien infinita, o bien
finita? No obstante, Kant desenmascara esta necesidad como una ilusion. El
afirma que el mundo “no existe ni como un todo infinito en si, ni como un
todo finito en si”.'® Kant agrega: “Lo que se dijo aqui de la primera idea
cosmologica [...], se aplica también a todas las demas”."”

Estas consideraciones nos ofrecen la clave de la solucion de las antinomias,
la cual reside en la proposicion: “el mundo no es un todo incondicionado”.™
En esta proposicion se atnan dos ideas principales:

1. Kant forja el concepto de un mundo que no se confunde con la nocion de
una totalidad de las cosas. En efecto, en la Critica de la razén pura, el
mundo es el todo abierto de una sintesis siempre inacabada, en vez de
un conjunto de cosas enteramente hechas.

2. Hay que anadir, sin embargo, que para Kant este nuevo concepto del mundo
es al mismo tiempo la razon Gltima de la distincion entre la cosa en siy
el fenomeno. En la Critica de la razon pura se niega que el mundo (en
cuanto totalidad abierta de sintesis sucesivas) “sea una cosa en si”." Por
eso, se puede decir del mundo que no existe ni como un todo infinito en
si ni como todo finito en si. Los dos términos de la alternativa pueden ser
negados a la vez, justamente porque el mundo no es una cosa en si. En la
Critica de la razon pura se bosqueja claramente ante nosotros la posibilidad
de una investigacion sobre la diferencia estructural entre cosa y mundo.
Pero Kant no parece atribuir valor autonomo a tal investigacion; mas bien
él exige confirmar la conclusion de que el mundo de la experiencia no es
sino un mundo de los fenomenos y que “los fendmenos en general no son
nada fuera de nuestras representaciones” .2

Estas reflexiones traen consigo consecuencias que no dejan intacta la nocion
de infinito. Evidentemente no es la nocion lo que cambia, pero su papel y
su relacion con la experiencia se nos muestran bajo una nueva luz. Como ya



hemos visto, no podemos hablar de infinito mas que ahi donde una sintesis
sucesiva no puede ser acabada. Por consiguiente, jamas se puede hallar el
infinito en el mundo de los fenomenos, porque éste no es sino una totalidad
abierta de sintesis sucesivas. Por tal motivo, la nocion de infinito, al igual
que la nocion de una totalidad absoluta o un todo incondicionado, designa
una pura y simple idea, la cual lejos de ser un “principio constitutivo” de
la experiencia, desempena en ella el papel de una “regla” de la progresion
siempre sucesiva.?! Se trata de una funcion reguladora, capaz de colmar, en
un cierto sentido, el abismo entre la experiencia y el infinito. El infinito se
revela como un principio regulador de la experiencia: “un principio que hace
proseguir y extender la experiencia lo mas lejos posible, y segun el cual ningln
limite empirico debe tener el valor de un limite absoluto”.?2 Al mismo tiempo,
este principio esta destinado a poner fin a la busqueda ilusoria de una totali-
dad absoluta de la experiencia en series y condiciones que, necesariamente,
permanecen incompletas e inacabadas para siempre.

Como principio regulador, el infinito obtiene un cierto campo de aplicacion
en la experiencia. Sin embargo, el acento recae sobre la observacion de que
el infinito no es un principio constitutivo de la experiencia. De tal observacion
podemos sacar una consecuencia importante: segiin Kant, el infinito es una
pura y simple idea, mediante la cual no pensamos “un objeto, que no podria
darse en experiencia alguna”.? Dicho con otros términos: nada corresponde
a la idea del infinito, ella no versa sobre objeto alguno. Pues cualquier serie
de condiciones que podamos considerar en el mundo de los fendmenos “es
sucesivamente infinita y jamas entera”.? Con toda evidencia, la expresion
“sucesivamente infinita” significa lo mismo que el término “potencialmente
infinito [potentialiter unendlich]” empleado en otro pasaje de la Critica de
la razén pura.” Las series de condiciones consideradas en la doctrina de las
antinomias permanecen necesariamente incompletas y, por consiguiente,
finitas, incluso si siempre pueden ser completadas por miembros nuevos.
En este sentido pueden describirse como series sucesivas o potencialmente
infinitas. Pero Kant ve muy claramente que, precisamente por tal razon, las
series no pueden “presentar una multitud infinita” en el sentido de un infinito
actualmente dado.?

En resumen, podemos subrayar que, segln Kant, la nocion del infinito no es
engendrada sin razon en el espiritu humano, pero no hay que buscar tal razon
en la realidad objetiva de esta nocion. Al contrario, en la Critica de la razén
pura se toma el infinito por una pura y simple idea que, hablando propiamen-
te, carece de realidad objetiva, a pesar de que, en cuanto idea reguladora,
cumple una funcion indispensable en la experiencia. Por tanto, se trata de una
idea que, segln Kant, tiene una meta sin tener un objeto. Si comparamos esta
postura con los grandes sistemas metafisicos del siglo xvii —que ciertamente
han atribuido a la nocion del infinito el papel de un principio constitutivo—,
entonces podemos considerar enteramente apropiada la caracterizacion de
la revolucion copernicana de Kant como un giro hacia la finitud humana. En
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la Critica de la razén pura el infinito es disuelto como una ilusion, a pesar de
que su idea sirve como regla indispensable de la experiencia e igualmente da
testimonio de la espontaneidad de la razon humana.

2. La nocion husserliana de la cosa como una “Idea en sentido kantiano”
En las Ideas | (1912) y en la reelaboracion de la sexta Investigacion l6gica
(1913), Husserl adopta la nocion kantiana de un principio regulador de la
experiencia. Sin embargo, la manera en que Husserl emplea tal nocion no
exhibe trazo alguno de ortodoxia. El se distancia de Kant al definir la cosa
misma (podemos decir también: la cosa en si misma) como una Idea en sen-
tido kantiano.?”

;Cual es aqui el sentido de la expresion “cosa en si misma”? La respuesta
es la misma en Husserl y en Kant: lo opuesto de la Erscheinung. Sin embargo,
esta palabra no significa lo mismo en ambos. Husserl designa con Erscheinung
—“fendmeno” o mas bien “aparicion”— una adumbracion (adombration), un
bosquejo (esquisse) o un compendio (raccourci) perspectivo de la cosa mis-
ma. Por eso, Husserl sostiene que al captar una Erscheinung se capta la cosa
misma en una perspectiva especifica o seglin uno de sus aspectos posibles.
La fenomenologia se funda sobre la conviccion de que los fendmenos (o las
apariciones) manifiestan la cosa misma “en carne y huesos”. Esta constata-
cion, segln Husserl, pertenece necesariamente al sentido de la experiencia
perceptiva. Si hay una diferencia fundamental entre cosa y fendmeno (o
aparicion), ella equivale al solo hecho de que los fenomenos (en el sentido
de adumbraciones, bosquejos o compendios de perspectiva) permanecen
necesariamente como aspectos unilaterales e indeterminados de una cosa.?
Debemos advertir que toda una serie de aspectos diferentes pertenece a una
misma cosa. Por eso, cada aspecto es una aparicion parcial de la cosa misma.
Se puede considerar el descubrimiento de los aspectos parciales de una cosa
€omo un proceso sin fin.

Estas ideas no marcan una distancia mayor respecto de la interpretacion
kantiana del fenomeno (Erscheinung). Sin duda, en la Critica de la razén pura
no hallamos un analisis similar de la percepcion. Sin embargo, resulta claro
que Kant tampoco considera los fenomenos como datos sensibles aislados,
sino mas bien los comprende como aspectos especificos de un objeto feno-
ménico. Pero la analogia se detiene justo aqui. Pues Kant ahade que estos
aspectos parciales jamas reflejan de manera fiel la cosa en si. No obstante,
la fenomenologia husserliana cuestiona precisamente tal opinion.?

El debate de Husserl con Kant gira en torno de la cuestion de saber si una
cosa en si misma puede ser considerada como la totalidad de sus aspectos
parciales. La respuesta de Kant parece ser negativa, porque, segun él, la
totalidad absoluta no puede ser dada en la experiencia si no es a guisa de
regla ejerciendo una funcion en la experiencia. Pero no debemos confundir
una regla con una cosa dada.



Husserl toma muy en serio la concepcion kantiana de una idea reguladora.
El se atina con Kant para decir que la Gnica especie de infinito que caracteriza
el proceso de la experiencia es “la progresion sin fin”.3° Ademas, Husserl se
dedica a mostrar en detalle como el transcurso ulterior de la experiencia es
predelineado por el concepto de una cosa concreta. Aqui la fenomenologia se
apoya aun en la Critica de la razoén pura, obra que indica claramente como
el concepto de una cosa sirve de “regla para intuiciones”.*' A pesar de todos
estos rasgos comunes, la fenomenologia se distingue del kantismo, ya en este
nivel elemental. Una marca distintiva de la fenomenologia consiste en que
Husserl asigna una intencionalidad a la intuicion en general y a la percepcion
en particular, mientras que, segun Kant, solo el concepto del entendimiento da
a la percepcion —y a la intuicion en general— una referencia objetiva. Cabria
mencionar otras diferencias, pero revisten una importancia menor para nuestro
objetivo.* Gracias a la idea de potencialidades predelineadas en situaciones
de percepcion, Husserl se ve llevado a forjar el concepto fenomenoldgico de
horizonte. En el marco de este concepto Husserl formula nuevamente la pro-
posicion kantiana de que el mundo no es un todo incondicionado. La nocion de
mundo como un horizonte universal de la experiencia puede ser considerada
como la version fenomenologica de tal proposicion kantiana.

Sin embargo, Husserl toma distancia de Kant cuando asimila la cosa en si
misma a la totalidad de sus aspectos parciales. ;Qué hace posible esta diver-
gencia en relacion con Kant? La respuesta debe buscarse en la interpretacion
husserliana de la nocion de la totalidad de los aspectos parciales de una cosa.
Mientras que en la Critica de la razén pura Kant caracteriza esta totalidad
como “sucesivamente infinita”, Husserl la describe como un “continuo de apa-
riciones o de fenomenos” (Erscheinungskontinuum) acentuando “el caracter
omnilateralmente infinito” de tal continuo.* Este continuo omnilateralmente
infinito de los aspectos parciales constituye precisamente el dato adecuado
de la cosa misma.

Desde el punto de vista kantiano se puede objetar que tal continuo jamas
se puede dar en la experiencia. Pero la pertinencia de esta objecion solo es
aparente, ya que Husserl no afirma lo contrario. El admite sin vacilar que el
continuo omnilateralmente infinito de los aspectos parciales de una cosa no
€s mas que una pura y simple idea que cumple una funcion reguladora en la
experiencia. En cuanto a la aplicacion de la nocion del infinito a la experiencia,
Husserl esta en pleno acuerdo con Kant; por eso, Husserl evoca una “ldea en
sentido kantiano”. Lo que Husserl considera como dado no es el continuo de
los aspectos parciales mismo, sino solamente la idea de tal continuo.?* Sin em-
bargo, a diferencia de Kant, Husserl sostiene que esta idea no tiene solamente
una meta, sino también un objeto, y que su objeto no es solo potencialmente
infinito, sino —como todo continuo— actualmente infinito. Por eso, él puede
ser identificado con la cosa misma en cuanto dada adecuadamente.

Aqui Husserl se apoya en la nueva concepcion del continuo y del infinito
desarrollada en las matematicas del siglo xix. En la tradicion filosofica europea,
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la nocion de un infinito actual habia sido rechazada desde Aristoteles. Infinitum
actu non datur: tal es la formula latina en la Edad Media para la tesis principal
sobre este tema, ya enunciada por Aristoteles. El infinito actual habia sido re-
habilitado por los grandes medievales (sobre todo por Tomas de Aquino y Duns
Escoto), en tanto caracteristica de Dios. Mas tarde el infinito actual se aplico al
mundo por toda una serie de filésofos, desde Nicolas de Cusa y Giordano Bruno
hasta Spinoza y Leibniz. No obstante, se trataba de un infinito que no admitia
articulacion interna: todos los pensadores mencionados lo consideraban unico
e indivisible, sin partes ni medida.’® Kant se vio confrontado con esta nocion
noble, pero desarticulada, de un infinito. El la rechaza porque encuentra ahi
la fuente de las antinomias de la razon. Solo después de su muerte emergeran
nuevas tendencias de interpretacion del infinito. Hallamos una innovacion en
Bernhard Bolzano, Kart Weierstrass, Richard Dedekind y sobre todo en George
Cantor. La teoria de los conjuntos, tal como fue elaborada a finales del siglo
XX, marca una nueva época al establecer una base firme para la reinterpre-
tacion del infinito actual. El paso decisivo es dado por Cantor, erudito en la
tradicion filosofica y a la vez matematico creativo. Tal paso decisivo no consiste
simplemente en la reafirmacion resuelta de un infinito actual, sino mas bien
en la demarcacion —de principio— entre “transfinito” (transfini) e “infinito
absoluto”. No resulta dificil indicar la diferencia entre ambos. Cantor mismo
observa que el infinito no puede ser ampliado, mientras que un conjunto
transfinito siempre es susceptible de aumento.*

Esta primera marca distintiva del transfinito conduce a otras. Mientras
que ninguna articulacion interna puede ser discernida en el infinito absoluto
(que es Unico e indivisible, sin partes ni medida), un conjunto transfinito se
distingue frecuentemente de otro por su composicion, orden y grandeza. Por
consiguiente, mientras que el infinito absoluto puede describirse, en términos
kantianos, como un “todo incondicionado”, ningln conjunto trasfinito puede
ser caracterizado mediante aquella expresion. Tampoco puede ser designado
como una “totalidad absoluta”. Por el contrario, a pesar de su caracter de
infinito actual, un conjunto transfinito permanece como una totalidad rela-
tiva y un todo abierto, precisamente porque se distingue de otros conjuntos
transfinitos por su composicion, orden y grandeza.

Husserl conocia los dos articulos de Cantor que explican la distincion entre
lo transfinito y el infinito absoluto; a ella alude Husserl en la Philosophie der
Arithmetik.*” La nocion de continuo es tratada con detalle en uno de estos
articulos.® Resulta facil ver que la distincion cantoriana entre lo transfinito y
el infinito absoluto es un presupuesto de la tentativa husserliana de identificar
la cosa en si misma con el continuo omnilateralmente infinito de sus aspec-
tos parciales. En efecto, esta tentativa se relaciona con la condicion de que
haya diferentes multitudes de adumbraciones infinitas que no se confunden
las unas con las otras. Esta observacion hace resaltar uno de los rasgos mas
caracteristicos del enfoque husserliano: no es el mundo, sino la cosa singular



en su realidad particular, lo que la fenomenologia considera como una “Idea
en sentido kantiano”.*

Al apoyarse en la nueva concepcion de un infinito actual pero abierto,
la fenomenologia aporta un giro en la descripcion de la cosa y del mundo.
Es evidente que, a partir de 1907, el pensamiento de Husserl se vincula con
la filosofia trascendental de Kant. La meta final de las investigaciones feno-
menolodgicas consiste en la elucidacion de la subjetividad trascendental. El
principio de la perspectiva finita ocupa el centro del analisis fenomenoldgico
del espacio y tiempo de la cosa y del mundo. Sin embargo, la idea de un
continuo de adumbraciones transforma la estructura del trascendentalismo
en la fenomenologia al liberarla de su finitismo (finitisme) exclusivo. Con-
trariamente a Kant, Husserl concibe no solamente el mundo, sino también la
cosa singular como un todo infinito.

No debemos pensar que este giro hacia el infinito conlleve una caida en
un objetivismo precritico o antitrascendental. La fenomenologia no conside-
ra la cosa y el mundo como todos infinitos seglin su estatuto objetivo.® Al
contrario, los todos infinitos que Husserl tiene en mente son totalidades de
adumbraciones o aspectos parciales. Por eso, se puede afirmar que solo bajo
régimen fenomenoldgico la cosa y el mundo pueden ser concebidos como todos
infinitos. Solo la reduccion fenomenologica abre la via hacia esta concepcion.
De ahi se sigue que, contrariamente a la revolucion copernicana de Kant, la
reduccion fenomenoldgica de Husserl no puede tomarse como un giro hacia
la finitud humana.

Apoyandose en la identificacion de la cosa singular con el continuo de sus
aspectos parciales, Husserl se esmera en cuestionar la distincion kantiana
entre la cosa en si y el fendmeno. Evidentemente su intencion no consiste
en refutar a Kant. Husserl no se esfuerza por reconstruir los motivos que,
para Kant, han legitimado esta distincion. Tampoco considera las funciones
multiples que refieren a la nocion de una cosa en si en la filosofia critica. La
tarea que Husserl se propone es otra. El considera la distincion entre la cosa
en si y el fendmeno como una trampa para el pensamiento filosofico. Para
evitarla, Husserl sigue su propio camino.

Empero, para comprender mejor esta tarea, sera Gtil echar un vistazo a
la relacion entre la cosa en siy el fenomeno en la Critica de la razon pura.
Importa sobremanera ver que los dos términos no se refieren a entidades
diferentes. Para resaltar la relevancia de esta informacion, nos podemos
apoyar en una linea de interpretacion abierta por Gerold Prauss en Alemania
y Henry E. Allison en el mundo de lengua inglesa.* Tal interpretacion se ve
confirmada por varios pasajes de la Critica de la razén pura. Baste citar aqui
el mas importante: “la palabra fenomeno indica ya una relacion con alguna
cosa, cuya representacion inmediata es sin duda sensible, pero que, en si
misma, incluso sin esta condicion de nuestra sensibilidad (en la cual se funda
la forma de nuestra intuicion) debe ser alguna cosa, es decir un objeto in-
dependiente de la sensibilidad”.* Ciertas indicaciones en el Opus postumum
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de Kant deben comprenderse de la misma manera. Ahi leemos también que
la cosa en si no es una entidad diferente del fenomeno; por el contrario,
se trata de la misma entidad “solamente considerada desde otro punto de
vista”.* “El fendmeno” —incluso si esta palabra designa mas bien un objeto
fenoménico que un simple aspecto parcial de una cosa— atafe a la manera
como una cosa es mirada “desde el punto de vista del hombre”.* Ahora bien,
agrega Kant, ésa no es la Unica manera como una cosa puede ser considerada.
En efecto, no resulta contradictorio asumir que un ser divino, disponiendo
de una intencion intelectual, pueda captar la misma cosa de una manera
diferente.® Por consiguiente, el fenomeno (incluso en sentido fenoménico)
debe ser distinguido de la cosa en si.* Una vez establecida esta distincion,
podemos afiadir que un ser divino puede relacionarse con cosas en si que no
nos aparecen en absoluto, como es el caso de Dios y el alma.

A partir de estas consideraciones se comprende que la tarea propia de
los sucesores de Kant, al intentar aliviarse del peso de la cosa en si, haya
consistido en mostrar la impertinencia, incluso el caracter insostenible de la
distincion tradicional entre la comprension divina y la comprension humana
de una cosa.” En el idealismo aleman esta empresa conduce a la asimilacion
del espiritu humano y el espiritu divino. Por tanto, aqui parece difuminarse
el limite entre lo finito y el infinito. Ahora bien, Husserl toma otra direccion.
El quiere poner en evidencia justamente lo contrario, cuando sostiene que
una cosa solo es percibida o intuida a titulo de fendmenos (en el sentido de
adumbraciones o aspectos parciales), y no solamente por nosotros, seres
humanos, sino también por un Dios (en tanto que representante ideal del
conocimiento absoluto).®

Esta afirmacion puede sorprender, pues, a primera vista, la definicion de
la cosa como un continuo omnilateralmente infinito de sus aspectos parciales
parece admitir, hasta exigir una distincion entre el espiritu humano y el espiritu
divino. La distancia entre la cosa y sus aspectos parciales es una caracteristica
ineludible de nuestra experiencia. Sin embargo, nos parece que esta distancia
disminuye con cada nueva sintesis de varios aspectos parciales de una misma
cosa. Por eso, no nos inclinamos a tener tal distancia por enteramente irre-
ducible. ;Acaso no podria ser suprimida, al menos en el proceso infinito de
una sintesis integral de todos los aspectos parciales? Evidentemente un ser
finito jamas llega al resultado de una sintesis infinita. ;Pero un ser infinito
seria incapaz de lograrlo? ;No es mas bien natural asumir que la cosa misma,
en cuanto totalidad de sus aspectos parciales, constituye el objeto adecuado
de un conocimiento absoluto?

Ahora bien, aunque esta hipotesis es natural, no se trata mas que de una
ilusion, ya que es una hipdtesis infundada suponer la totalidad de aspectos
parciales como un aspecto total que pudiera ser captado de un solo golpe, si
no por un espiritu humano, al menos por un intelecto divino. Es util recordar
que Husserl mismo habia sido victima de esta ilusion antes de llegar a com-
prender, en sus lecciones de 1907 sobre Ding und Raum, que ningln aspecto



total de una cosa puede ser considerado como dado. En las Ideas | él describe
la confusion entre la totalidad de los aspectos parciales y un aspecto total
como la idea absurda de un “infinito finito”.*

Esta idea tiene necesidad de ser aclarada. Para comprender a Husserl, es
indispensable recurrir a la distincion cantoriana entre lo transfinito y el infinito
absoluto. Si las cosas fueran multitudes infinitas de sus aspectos parciales
en el sentido del infinito absoluto, entonces no seria erroneo suponer que
ofrecen algo asi como un aspecto total y por tanto pueden ser abarcadas de
un solo golpe, al menos por un ser infinito, pues el infinito absoluto engloba
todo, sin ninguna articulacion interna. Pero la situacion cambia tan pronto
consideramos las cosas como todos infinitos en el sentido de lo transfinito.
Un conjunto transfinito admite diferentes elementos constitutivos e incluso
grados diferentes. Por consiguiente jamas engloba todo, y su articulacion
interna no es despreciable. Por eso, lo transfinito jamas ofrece un aspecto
total. El continuo integral de los aspectos parciales de una cosa jamas puede
ser igualado con una totalidad absoluta captable de un solo golpe.* Por tanto
lo transfinito permanece como una totalidad relativa, un todo abierto, es decir
un todo rodeado de un horizonte.

Es preciso anadir que ni siquiera es posible concebir el mundo como tota-
lidad absoluta. El mundo mismo no es mas que un horizonte, si bien es el ho-
rizonte de los horizontes. Ademas, podemos asumir que el mundo pertenece a
otro orden de infinito que las cosas singulares, puesto que no esta simplemente
constituido por ellas como tales, sino engloba igualmente todos sus aspectos
parciales. Cada aspecto parcial de una cosa es a la vez un aspecto parcial del
mundo mismo. Por eso, se puede comparar el mundo, considerado desde el
punto de vista fenomenologico, con un conjunto de potencia (Potenzmenge)
en el sentido de Cantor.

Constituye una ilusion natural —y quiza necesaria, es decir trascenden-
tal— suponer que la cosa y el mundo pudieran ser captados, si no por nosotros
mismos, al menos por un ser infinito, como si fueran dados absolutamente.
Pero no es asi. Se trata de una ilusion que puede describirse como el espejis-
mo de un “infinito finito”. Por la exposicion de esta ilusion trascendental la
fenomenologia se ve conducida a romper con toda una tradicion metafisica
centrada en la idea de que un ser infinito, en tanto representante del cono-
cimiento absoluto, ve las cosas de un solo golpe.>' A esta tradicion Husserl
opone la tesis de que la cosa, en su realidad particular, solo es una Idea en
sentido kantiano; pero a diferencia de Kant, Husserl concluye que la cosa no
es accesible, incluso para un ser infinito, sino en el transcurso de una sintesis
sucesiva de sus aspectos parciales.

;Qué argumento se puede aportar en apoyo de esta tesis mayor de Hus-
serl? La respuesta se basa en la naturaleza propia de los aspectos parciales.
Un aspecto jamas se torna perceptible sin que haya otros aiin no percibidos,
pero cuya accesibilidad perceptiva ya es una potencialidad predelineada. Por
eso, no pueden ser dados de un solo golpe todos los aspectos de una cosa.
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De ahi se sigue que la Idea en sentido kantiano no es la idea de una totalidad
absoluta, sino mas bien la idea de un infinito que se inserta en horizontes
mas amplios y ademas exhibe una articulacion interna. Los aspectos parciales
de una cosa tienen la particularidad de que, durante el tiempo en que uno
aparece, los otros permanecen no percibidos.> Al mismo tiempo, los aspec-
tos no percibidos estan implicados o indicados por el aspecto que aparece.
Gracias a esta estructura de implicaciones o indicaciones previas, una idea en
sentido kantiano puede servir como regla directriz en la progresion siempre
sucesiva de la experiencia y, asi, “revelarse a un sujeto finito sin traicionar
su caracter de infinito”.%

De todas estas consideraciones podemos concluir que Husserl no habria
podido definir la cosa en si misma como una idea en sentido kantiano sin
apoyarse en la distincion entre lo transfinito y el infinito absoluto. En lo que
concierne a Cantor, éste asigna la nocion de infinito absoluto a la teologia,
anadiendo que lo transfinito se divide entre el “dominio de la metdfisica y el
de las matemadticas”.> El significado de lo transfinito para las matematicas se
muestra claramente en la teoria de los conjuntos. Ahora bien, Cantor estaba
convencido de que “en un cierto grado y en medio de ciertas relaciones”, lo
transfinito “se procura una realidad y una existencia” incluso en el mundo. Por
ese motivo, mas alla de la teoria matematica de los conjuntos Cantor considera
igualmente una “metafisica de lo transfinito”. Sin embargo, el sentido de esta
disciplina metafisica no resulta claro en los escritos de Cantor. En este contexto,
la nocion husserliana de una idea en sentido kantiano reviste una importancia
particular. Podemos pretender que las investigaciones fenomenologicas sobre
la cosa y el mundo tienen el mérito de hacer comprensible lo que Cantor llama
una “metafisica de lo transfinito”. Es una ironia del destino que el sentido de
esa expresion haya sido concretado justamente por un enfoque fenomenoldgico
que, como tal, se oponia a toda metafisica tradicional.

(Traduccion del francés al castellano por Jesus Guillermo Ferrer Ortega.)
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