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Las figurillas cerimicas fueron componentes importantes de la cultura material de 
la mayoria de las antiguas sociedades mesoamericanas. Aunque estas pequeiias imi- 
genes de personas, deidades, animales y dernis han llamado la atencicin de estu- 
diosos y coleccionistas desde hace rnucho tiempo, sus usos y contextos sociales 
permanecen poco entendidos. Una de las caracteristicas fascinantes de las figurillas 
mesoarnericanas es que se usaron en grandes Areas muchos estilos y formas reco- 
nocibles. Por ejemplo, las figurillas Mazapan del Posclisico temprano se encuentran 
a lo largo del MCxico central y oriental; las figurillas en estilo olmeca son prominen- 
tes en una gran parte de la MesoamCrica no rnaya; y las figurillas mayas del estilo 
Jaina aparecen en muchas regiones distantes. Estos patrones apuntan claramente a 
alguna clase de interaccicin a larga distancia, pero la naturaleza de estos procesos de 
interaccibn raramente se ha buscado. En este articulo examinaremos la tradicibn 
de figurillas cerimicas del valle de Yautepec de Morelos (figura I), desde el Formativo 
medio a1 Posclisico tardio, enfocando las similitudes y diferencias entre las figurillas - 

locales y de otras regiones. Sostenemos que las similitudes estilisticas entre las figuri- 
llas de regiones diferentes no pueden entenderse sin considerar la temitica plasmada 
en las figurillas y el context0 sociopolitico de interaccicin entre las entidades politicas 
distantes. 

Nos centramos en tres periodos clave: el Forrnativo medio, el Clbico, y Posclisico 
rnedio y el tardio. &tas tres etapas heron las de mayor manufactura y uso de las fi- 
gurillas cerimicas en el valle de Yautepec, y de ellas tenemos rnuestras rnis grandes. 
Son tres periodos significativos de interacciones a larga distancia en MesoamCrica 
que a veces han sidollamados "horizontes" o periodos de sirnilitud en el estilo artistic0 
a gran escala (e.g., Price 1976; Rice 1993; Willey 1991). En cada uno de Cstos, la ma- 
yoria de las figurillas del valle de Yautepec tiene una estrecha similitud con las de otras - 
regiones. Sin embargo, el examen de la naturaleza de las figurillas y de 10s contextos 
sociopolfticos arnplios, sugiere que 10s patrones de interaccibn a larga distancia 
responsables de estas similitudes eran bastante diferentes en cada periodo. 
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Figura I. Mapa con la ubicaci6n de sitios y ireas discuridos en el texto. 

En el Formativo medio las figurillas del valle de Yautepec eran muy semejantes 
a las del Mexico central. Su mayor similitud es con las figurillas del Formativo medio 
(fases Barranca y Cantera) de Chalcatzingo (Grove 1987a). Estas semejanzas son parte 
de un patr6n de similitudes ceramicas m k  grande entre sitios del valle de Yautepec y 
Chalcatzingo. Nosotros sostenemos que el valle de Yautepec era parte del cacicazgo 
de Chalcatzingo y que estas similitudes en figurillas y vasijas ceramicas fueron resul- 
tad0 de pricticas culturales compartidas y la interacci6n social dentro de la esfera 
de interacci6n regional de Chalcatzingo. La semejanza entre las figurillas a lo largo 
del Mexico central probablemente se debe a 10s procesos de intercambio e interac- 
ci6n entre las elites, y en el caso de Yautepec tal interacci6n pas6 probablemente a 
travis de Chalcatzingo. 

Durante el Clisico y el Posclisico tardio, el valle de Yautepec estaba incorporado 
a las entidades politicas imperiales deTeotihuacan ~Tenochtitlan, respectivamente 
(Smith y Montiel2001). En estos dos periodos 10s sitios tenian frecuencias similares 
de figurillas con 10s estilos caracteristicos de sus seiiores imperiales. No obstante, 
el significado social y la dinimica temporal de estos estilos compartidos difirieron 
radicalmente en 10s dos periodos. En el Clisico, las figurillas estilo teotihuacano se 
incrementaron ripidamente en frecuencia con el comienzo de la interacci6n con 
Teotihuacan y muchas de ellas enfatizan 10s temas militares. A1 parecer, estas figu- 



rillas desempefiaron alg6n papel en la dominaci6n militar imperial del valle de Yautepec. 
En tiempos Posclisicos, por otro lado, las similitudes entre las figurillas del valle 
de yautipec y la cuenca h e  Mexico se originaron en el ~osc l i s icd  medio, mucho 
antes de la formaci6n del Imperio Azteca. El context0 social del uso de las figuri- 
llas se enfoc6 en 10s rituales domisticos de curaci6n y fertilidad (Smith 2002), y 10s 
temas militares eran poco frecuentes. Las similitudes entre las figurillas de Yautepec 
y las de la cuenca de Mtxico en este momento se relacionan mis con una base cultural 
com6n y con antiguos patrones de comercio e interacci6n que con la dominaci6n 
militar. Nuestras comparaciones de estos tres periodos clave ilustran tanto la im- 
portancia de las figurillas cerimicas para comprender 10s procesos de interacci6n a 
larga distancia, como 10s problemas que pueden surgir si se interpretan 10s estilos de 
figurillas en ausencia de otro tip0 de datos. 

Antecedentes: la arqueologia en Morelos 

Por sus ricas tierras y la lluvia abundante, el irea que es ahora el estado de Morelos 
fue un lugar favorable para las culturas agricolas mesoamericanas desde el Formativo 
temprano hasta el presente. Los primeros arque6logos que trabajaron en Morelos 
se concentraron en 10s centros monumentales de Xochicalco y Teopanzolco, aunque 
George y Suzanna Vaillant (1934) exploraron el sitio Formativo tardio de Gualupita, 
en Cuernavaca. La secuencia prehispinica completa fue establecida y sintetizada por 
el doctor David C.  Grove en su tesis doctoral (Grove 1968), cuyo principal objetivo era 
dilucidar la naturaleza de la influencia olmeca en la regi6n. El trabajo de campo sub- 
secuente de Grove en San Pablo y Nexpa (Grove 1974) identific6 las culturas del 
periodo Formativo temprano en la parte sur-central de Morelos. Aunque 10s famosos 
relieves en piedra a1 estilo olmeca del sitio de Chalcatzingo habian llamado la aten- 
ci6n desde hace mucho tiempo, las excavaciones de Grove ofrecieron la base para 
la primera cronologia del sitio y las primeras interpretaciones rigurosas sobre su 
importancia (Grove 1984, 1987a). 

El reconocimiento del valle del Amatzinac de Kenneth G. Hirth, llevado a cab0 
como parte del Proyecto Chalcatzingo, prolong6 la cronologia de Chalcatzingo y 
analiz6 varios centenares de sitios de 10s periodos Formativo y Clisico en el sudeste 
de Morelos (Hirth 1980, 1987). Desputs, Hirth (2000) trabaj6 en Xochicalco yestable- 
ci6 una cronologia para el occidente de Morelos que se extendi6 hasta el periodo 
Epiclisico y Smith (1983) utiliz6 10s dep6sitos de las excavaciones realizadas por 
Hirth en Xochicalco para definir la cronologia cerimica del Posclisico en varias 
partes del estado (Smith 2004b). En 1992 Smith comenz6 el Proyecto Albany Yautepec, 
un trabajo de campo de varias temporadas que incluy6 excavaciones y reconocimientos 
regionales en el valle de  Yautepec. Este proyecto se bas6 en 10s fundamentos 
cronol6gicos e interpretativos establecidos por anteriores investigadores en Morelos, 
particularmente el trabajo de Grove. 



Los datos discutidos en este artfculo provienen de dos tipos de trabajo de campo dirigidos 
por el Proyecto Albany Yautepec entre 1993 y 1996, bajo la direcci6n de Smith. Las 
excavaciones del sitio de Yautepec en 1993 (Smith 2004a; Smith, Heath-Smith y 
Montiel 1999) obtuvieron varios miles de figurillas cerdmicas provenientes de con- 
textos domdsticos de 10s periodos PosclAsico medio y tardio (Smith 2002). Un 
reconocimiento que cubri6 totalmente el valle de Yautepec en 1994 y 1996, co-diri- 
gido por Smith, Montiel y Hare, recuper6 mds de mil figurillas cerdmicas de todos 
10s periodos (Hare 2001; Hare y Smith 1996; Smith, Hare y Montiel2004). En cada 
sitio tomamos muestras aleatorias y colecciones controladas cada 2 x 2 m y  realizamos 
recolecciones intensivas cada 5 x 5 m en una gran muestra de sitios y excavaciones de 
prueba en sitios seleccionados del Cldsico y Poscl6ico. Debido a su importancia cro- 
nolbgica, las figurillas fueron incluidas en las rnuestras a1 azar. En varios casos, 10s 
propietarios de 10s tertenos donaron sus colecciones de figurillas. Cstas se recolectaron 
en todo tip0 de sitios de casi todos 10s periodos. 

Los estudios dejgurillas en Mesoamlrica 

Aunque las figurillas cerimicas eran articulos importantes de la cultura material 
en la mayoria de las antiguas sociedades mesoamericanas (aunque no en todas), su uso, 
context0 social y rol cultural permanece poco entendido. Las primeras investiga- 
ciones pusieron dnfasis en su clasificaci611, estilo y cronologia (Covarrubias 1957; Vai- 
llant 1930, 1935), una tendencia que ha continuado hasta el presente (Barbour 
1979; Blomster 2002; Czitrom 1978; Reyna Robles 1997; Scott 2001). Sin embar- 
go, la mayoria de las investigaciones sobre las figurillas mesoamericanas, desde Vai- 
llant, se han centrado en 10s temas social y religioso. Lesure (2002) ha identificado 
cuatro enfoques utilizados en el anilisis arqueol6gico de las figurillas de las primeras 
sociedades aldeanas alrededor del mundo -andisis de usos, iconogafia, simbolismo 
y social-; estas categorias son Gtiles para resumir las investigaciones sobre 10s aspec- 
tos social y religioso de las figurillas mesoamericanas. 

( I )  Una pregunta &ndamental son 10s posibles usos de lar $prillas cerdmicar. 
Debido a que la mayoria se recuperaron en depdsitos domhsticos, muchas consi- 
deraciones sobre su uso en Mesoamkrica ban enfocado b varias formas de ritual 
domhtico (Cyphers 1993; Hammond 1989; Heyden 1996; Lee 1964: 62-65; 
Marcus 1998; Miller 1975; Smith 2002). 

(2) Otro tema comzin es la iconografia de Lzsfiprillas (Bradley y Joralemon 
1993; Furst 1973; Grove y Gillespie 1984; Millian 198 1 ; Von Winning 199 1). 

(3) Algunos investigadores han ido mds alki & la iconografla para acercarse a 10s 
problemas del simbolismo mbprofindo o m b  abstract0 de las&rilh, ponien- 



do knfasis en ternas como la veneracidn a2 los antepasaabs (Marcus 1998), elshama- 
nismo (Furst 1996; Reilly 1996) y la gobernatura (Graham 1998). 

(4) Una tendencia mds reciente en la investigacidn es el andlisis social de las 
figurillas mesoamericanas, en donde se analizan sus caractertiticas y contextos con 
e l j n  de obtener inferencias sobre la identidad social -principalmente gknero- en 
las sociedades delpasado (Cyphers 1992b, 1993; Joyce 2000; Lesure 1997; 
Marcus 1998). 

Nuestro anilisis se inscribe dentro de la categoria de anilisis social, pero noso- 
tros dirigimos el tema en una escala espacial mis grande que 10s estudios anteriores, 
relacionando 10s procesos de identidad social con la dinimica politica regional y 
macro-regional. 

Figurillas e interaccidn 

El papel de las figurillas en la interacci6n a larga distancia ha recibido poca atenci6n 
- .  

por parte de 10s mesoamericanistas. A menudo se discuten en la literatura 10s estilos 
extensamente distribuidos de figurillas, pero s61o algunas pocas investigaciones las 
han usado para estudiar la interacci6n (por ejemplo, Scott 1993; Von Winning 1991). 
Las figurillas cerimicas presentan varias dificultades para el anilisis de interacci6n. 
Primero, frecuentemente es dificil determinar si las figurillas con estilo similar prove- 
nientes de ireas diferentes se originaron en una irea y se movieron a travts del inter- 
cambio, o si fueron manufacturadas en dos ireas que siguieron un estilo comlin. Pocas - 
figurillas han sido sujetas a 10s tipos de anilisis de procedencia quimica o petrogri- 
fica necesarios para resolver este problema. No obstante, las inferencias sobre la natu- 
raleza local us. la importada de las figurillas puede realizarse en ausencia de estudios 
de procedencia en casos donde existen pastas cerimicas distintivas regionalmente, 
sobre lo cual nosotros presentamos algunos ejemplos mis adelante. Una segunda 
barrera para usar las figurillas en 10s estudios de interacci6n a larga distancia es que 
existen pocos modelos disponibles para obtener el sentido social de las distribuciones 
extensas de las mismas. Incluso cuando 10s arque6logos pueden separar las figurillas 
locales de las importadas, no es evidente c6mo interpretar 10s modelos. Scott (1 993: 
53) establece que las estrechas similitudes entre figurillas de diferentes regiones in- 
dica "un lazo cultural cornpartido" pero, para nosotros hay muchas posibles expli- 
caciones y no todos 10s casos involucran similitud o participaci6n cultural. 

Una tercera dificultad para usar las figurillas en la investigaci6n de la interacci6n - 

es la escasez de datos contextuales cuantitativos y rigurosos en 10s estudios sobre este 
material. La mayoria de las investigaciones sobre clasificaci6n, iconografia y estilo 
de figurillas se ha hecho desde una perspectiva interpretativa que enfoca 10s arte- 
factos mismos, con poca preocupaci6n por el muestreo o el contexto. Sin embar- 
go, 10s datos contextuales y cuantitativos son el prerrequisito necesario para poder 
realizar una investigacibn rigurosa sobre la interacci6n a larga distancia. Una liltima 



dificultad con respecto a las figurillas es su encanto y atractivo. Como todos 10s arque6- 
logos de campo saben, 10s campesinos rnodernos y otros residentes de toda Mesoa- 
merica coleccionan figurillas antiguas, una prictica que probablemente tarnbikn 
llevaron a cab0 las sociedades antiguas. Muchas -recientes y antiguas- probable- 
mente se recogieron, se llevaron de un lugar a otro y finalmente se depositaron en 
donde se efectu6 el registro arqueol6gic0, lejos de sus lugares de origen; obviamente, 
tales movimientos pueden producir mucha confusi6n y ruido en el estudio arqueo- 
16gico de interacci6n. Particularmente las figurillas de las colecciones de superficie 
presentan problemas de este tipo, y debe tenerse mucha cautela a1 basar las infe- 
rencias de la interacci6n en tales artefactos. 

A pesar de estos problemas, nosotros sugerimos que las figurillas pueden usarse 
para explicar 10s antiguos modelos de interacci6n si se emplean 10s mitodos apropia- 
dos. Primero, las figurillas provenientes de contextos excavados proporcionan infor- 
maci6n ma's confiable que las figurillas recolectadas en superficie. Segundo, las figurillas 
de 10s contextos bien fechados son mris litiles que aquellas obtenidas de rellenos y otros 
dep6sitos cronol6gicamente ambiguos. Tercero, 10s datos cuantitativos son impor- 
tantes para evaluar 10s modelos de frecuencia y asociaci6n de las figurillas. Cuarto, 
10s investigadores necesitan prestar atenci6n a1 tema, iconografia y probable uso de 
10s artefactos. 

El periodo Formativo medio: la interaccidn con Chalcatzingo 

La ocupaci6n arqueol6gicamente documentada del valle de Yautepec empez6 en 
el periodo Formativo temprano. El estudio de Albany s61o localiz6 cuatro sitios 
que son indiscutiblemente del Formativo temprano. El aluvi6n del rio Yautepec y 
sus rios y arroyos tributarios ha sido extensivo (Frederick, Morett y Cordova 1999; 
Pelz, Jimenez, Figueroa, Alvarado, Sinchez, y Morett 1996), yes probable que la rna- 
yoria de 10s sitios del Formativo temprano estkn hoy profundamente enterrados. 
Un sitio que ha generado considerable interts es Atlihuayin, donde en 1948 se encon- 
tr6 una gran escultura hueca (figura 2) de "estilo olmeca" (Di Castro 2000). Las subse- 
cuentes excavaciones de prueba en el sitio realizadas por Piiia Chan y L6pez Gonza'lez 
(1 952), y despuks por Grennes-Ravitz (1974, quien llam6 a1 sitio "Iglesia vieja") recu- 
peraron varias figurillas del Formativo temprano y medio. Para 1994 s610 un peque- 
iio nlirnero de tiestos diseminados, principalmente del Formativo medio, perrnanecia 
en este sitio. 

La ocupaci6n del Formativo medio en el valle fue mucho mds extensa, con 77 
sitios localizados en la mayoria de las zonas ambientales (Hare, Montiel y Smith s.f.). 
Ninguno de 10s sitios es muy grande y 10s patrones de asentamiento no indican una 
situaci6n de complejidad social o politics. Sin embargo, nosotros no excavamos nin- 
glin sitio de este periodo, asi que nuestra reconstrucci6n de 10s rnodelos sociales y 
culturales debe considerarse como provisional. Esta fue la ipoca cuando Chalcat- 
zingo floreci6 y domin6 el valle del rio Amatzinac, inmediatamente a1 este del valle 
del rio Yautepec (Grove 1987a). Nuestro periodo Formativo medio corresponde a 



Figura 2. Figurilla hueca estilo olrneca excavada en Arlihuayan, en el valle de Yautepec 
(dibujado por Fernando Botas, cortesia de Ann Cyphers). 

las fases Barranca y Cantera de Chalcatzingo. En contraste con el valle de Yautepec, 
la regi6n de Chalcatzingo exhibe una jerarquia de asentamiento de varios rangos, 
lo cual indica que su nivel de organizaci6n politica era el cacicazgo. Grove ha 
identificado cuatro rasgos cerimicos que son distintivos del valle del rio Amatzinac 
en el Forrnativo rnedio: 10s tipos cerimicos Peralta Orange y Pavdn Gray, braseros 
con tres picos y figurillas tip0 C 8  (Grove 1987b; Majewski 1987). La distribuci6n de 
estos rasgos puede sefialar la rnagnitud espacial del cacicazgo de Chalcatzingo. 

La cerirnica del Formativo medio del valle del rio Yautepec es rnuy similar a la 
de las fases Barranca y Cantera de Chalcatzingo. Estas similitudes fueron seiialadas 
por Grennes-Ravitz (1 974) y Cyphers (1 987, 1992a), y nuestros anilisis confirman 
esta sugerencia (Smith, Hare y Montiel20C4); algunos de 10s tipos cerirnicos cornu- 
nes del Formativo medio de nuestras colecciones de superficie son Cuautla Brown, 
Arnatzinac White, Orange Laca y White-Rimmed Black. Nosotros sostendrernos mis  
adelante que estas similitudes, mis  la presencia de cerimica Peralta Orange y por lo 
menos una figurilla tip0 C 8  en el valle del rio Yautepec, sugieren que esta irea pudo 
haber sido parte de la entidad politica de Chalcatzingo. 



Las figurillas 

En nuestras colecciones hernos identificado un total de 173 figurillas que datan del 
periodo Forrnativo (del ternprano a1 tardio). De tstas, 70 fueron asignadas a1 periodo 
Forrnativo rnedio bajo consideraci6n aquf, y otras 44 fueron clasificadas como 
pertenecientes a1 Forrnativo ternpranolrnedio. La clasificaci6n de las figurillas y su 
fecharniento fueron realizados por Elizabeth DiPippo (1995) y Courtney Brown, 
con base en 10s estudios publicados sobre las figurillas de Gualupita (Vaillant y Vai- 
llant 1934), Chalcatzingo (Cyphers 1992b, 1993; Harlan 1987) y Teotihuacan 
(Barbour 1979). Estos estudiantes no pudieron cornpletar la descripci6n o anllisis 
de las figurillas, pero desputs Smith compil6 una base de datos con su inforrnaci6n 
y orden6 una rnuestra de las figurillas del Forrnativo para ser fotografiada y dibujada. 
Nuestra colecci6n necesita que alguien que estt farniliarizado con las figurillas del 
Forrnativo del Mtxico central realice el andisis cornpleto, por ello las interpreta- 
ciones presentadas en este articulo deben verse como preliminares y provisionales. 

La rnayoria de las figurillas del Formativo del valle del rio Yautepec son cabezas 
antropornorfas que parecen pertenecer globalrnente a1 tip0 C.  Sin embargo, la rna- 
yoria son f r a p e n t o s  que nosotros no  podernos clasificar en 10s tipos constituidos 
(figura 3, a-c). Hay varios fragrnentos de piernas (figura 3, d-e) y torsos (figura 3, 

M crn 

Figura 3. Figurillas del Forrnativo rnedio del valle de Yaurepec. A-C: cipos no clasificados del grupo C; 
D-G: torsos y piernas sirnilares a 10s ejernplares de Chalcatzingo; H: tip0 C8 (dibujos de Ben Karis). 
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f-g) tipicos de las figurillas del Forrnativo medio de Chalcatzingo y de otros sitios, 
y un ejernplar que probablernente es del tip0 C8 (figura 3-h). Todas nuestras figu- 
rillas del Formativo medio son similares a 10s ejemplos de Chalcatzingo. Cyphers 
(1992b, 1993) ha interpretado la rnayoria de las figurillas de Chalcatzingo corno 
objetos usados en 10s rituales del ciclo de vida de las rnujeres y en actividades cura- 
tivas en el irnbito dombtico. En contraste con las figurillas de Chalcatzingo, las 
de Yautepec no provienen de contextos excavados. Ademis, son muy pocas y no 
tenemos ninglin ejernplo de objetos enteros (con cuerpos y cabezas). No obstante, 
nosotros pensarnos que es probable que las interpretaciones de Cyphers tarnbitn 
son aplicables a las figurillas de Yautepec. 

Figurillas e interaccidn 

Las figurillas del Formativo rnedio del valle de Yautepec pertenecen a una vasta zona 
del Mexico central que comparti6 similitudes en estilos de figurillas. Nosotros consi- 
deramos esta interacci6n en dos niveles: dentro de la entidad politica de Chalcatzin- 
go y, rnis generalmente, dentro del Mtxico central. Los miernbros del Proyecto 
Chalcatzingo, dirigido por Grove han identificado este sitio corno la capital de un 
cacicazgo en 10s tiempos del Formativo rnedio (Grove 1987b; Grove, Hir:h, Bugt 
y Cyphers 1976). Con base en el reconocirniento realizado por Hirth (1 980, 1987) 
en la regi6n interior de Chalcatzingo, en el valle del rio Amatzinac, las discusiones 
sobre la extensi6n del cacicazgo de Chalcatzingo han enfocado esta regi6n (Grove 
1987b; Majewski 1987). Cyphers (1987) ha destacado el alto grado de sirnilitud entre 
las cerirnicas del Forrnativo medio del valle de Yautepec (corno las describi6 Grennes- 
Ravitz 1974) y aquellas de Chalcatzingo. Nuestro estudio ha confirmado esta obser- 
vaci6n para un rango mayor de sitios (Smith, Hare y Montiel2004), y sugerirnos 
que este patr6n identifica a1 valle de Yautepec corno parte de la entidad polftica de 
Chalcatzingo. Significativamente, tres de 10s cuatro rasgos cedrnicos identificados 
por Grove corno caracteristicos de la regi6n del rio Arnatzinac -Peralta Orange, Pavdn 
Grey y figurillas C8- esta'n presentes en el valle de Yautepec. 

Corno apuntarnos anteriorrnente, las figurillas proporcionan uno de 10s cornpo- 
nentes del cuadro global de sirnilitud cerirnica del Forrnativo medio entre el valle de 
Yautepec y el valle de Arnatzinac. Este patr6n de sirnilitud cerimica hace pensar en 
una situaci6n de semejanza cultural entre las dos ireas. No podernos decir si 10s pare- 
cidos culturales surgieron inicialmente por 10s origenes en cornlin de las personas en 
10s dos valles, pero este patr6n se debi6 de haber mantenido por la frecuente interac- 
ci6n entre las dos ireas. La presencia de por lo rnenos una figurilla tip0 C8 (figura 
3-h) distintiva de Chalcatzingo en Yautepec, sugiere que esta interacci6n era estrecha 
e importante. Grove y Gillespie (1984) sostenian que las figurillas C8 eran retratos 
de 10s gobernantes rnasculinos, una interpretacibn puesta a prueba eficazmente por 
Cyphers (1 992b, 1993), quien sefial6 que la rnayoria de 10s individuos retratados en 
estas figurillas son mujeres. Sin embargo, sin tornar en cuenta la interpretaci6n espe- 
cifica de estos objetos, el tip0 C8  estuvo rnuy asociado con Chalcatzingo, pues 



s610 apareci6 de vez en cuando en un pequefio n6mero de otros sitios. Su presencia 
en el valle de Yautepec proporciona una evidencia adicional de su intima relaci6n con 
Chalcatzingo. 

Moviendonos m k  alli del centro y oriente de Morelos, las figurillas del Forma- 
tivo medio del Area de Yautepec comparten muchos rasgos con las que fueron sus 
contemporineas a lo largo del Mtxico central. De hecho, Grove (1987b: 434) iden- 
tific6 las figurillas cerimicas como el artefact0 "mis aparente" de la semejanza entre 
Morelos y la cuenca de Mtxico en ese momento. Los anilisis de las figurillas de Chal- 
catzingo (Cyphers 1992b, 1993; Harlan 1987) documentan su gran parecido estilis- 
tic0 con las figurillas de Gualupita (Vaillant y Vaillant 1934) y de sitios en la cuenca 
de Mtxico (Vaillant 1930, 1935). Esta estrecha uniformidad en 10s estilos de figu- 
rillas no tuvo paralelo en las vasijas cerimicas u otros articulos de la cultura material. 

Gste fue un tiempo de intensiva interacci6n interregional dentro del Mexico 
central, que involucr6 el intercambio tanto de bienes como de ideas (Hirth 1984). 
La mayoria de las interpretaciones sobre la interacci6n a larga distancia en el Forma- 
tivo medio- no s61o en el Mtxico central sin0 a lo largo de Mesoamerica -subrayan 
10s patrones de alto nivel de comunicaci6n econ6mica y estilistica entre las elites 
(Flannery y Marcus 2000; Grove 1993, 1997). Aunque nuestros datos son escasos, 
no hay ninguna evidencia de la presencia de elites en el valle de Yautepec en el Forma- 
tivo medio. Si esta Area fue parte del cacicazgo de Chalcatzingo, entonces la interac- 
ci6n entre el valle de Yautepec y las ireas exteriores probablemente se encauz6 a 
travts del propio Chalcatzingo. En otros ttrminos, la estrecha interacci6n entre el 
valle de Yautepec y Chalcatzingo fue la responsable de dos niveles de semejanza 
entre sus figurillas del Formativo medio: similitudes con Chalcatzingo y similitudes 
con otras partes del Mexico central. 

El periodo Clksico: la conquista por Teotihuacan 

El periodo Clk ico  (200-600 dC)  en el valle de Yautepec fue una epoca de intensa 
interacci6n con Teotihuacan. Millon (1988) afirma que existi6 un imperio teoti- 
huacano que control6 gran parte del Mexico central durante el periodo Clisico, y 
nosotros hemos sugerido que el valle de Yautepec fue parte de ese imperio (Smith 
y Montiel2001). La interacci6n con Teotihuacan, sefialada por las similitudes cerC 
micas, empez6 en el periodo Formativo terminal (100 aC-200 dC). En 10s siglos si- 
guientes hubo un increment0 en la semejanza cerimica y de tip0 de figurillas, 
seguidas por cambios dristicos luego del retiro del control de Teotihuacan desputs 
de l600  dC. 

La mayoria de 10s conjuntos cerimicos del periodo Clisico se parece a 10s de 
Teotihuacan en tipo, estilo y forma. Hay relativamente pocos conjuntos de vasijas 
cerimicas y de figurillas que no exhiben las afinidades con Teotihuacan. La cerimica 
Anaranjado Delgado, controlada por Teotihuacan, hizo su aparici6n temprana en 
el valle de Yautepec durante el periodo Formativo terminal. El Anaranjado Delgado 
esti  presente en la mayoria de 10s sitios clisicos y tambien se encuentran dos tipos 



locales que parecen ser imitaciones de Anaranjado Delgado. Las vasijas mds decora- 
das consisten en cajetes rojo sobre beige, ollas, cuencos y cazuelas casi identicas a 
las vasijas de Teotihuacan en forma y decoraci6n. Los anilisis quimicos muestran 
que tstas fueron hechas localmente con arcillas de Morelos y no fueron importadas 
de Teotihuacan (Montiel y Neff 2004). Las vasijas granulares estin presentes en casi 
cada sitio del ClPsico en el valle de Yautepec, y tal frecuencia indica que probable- 
mente fue un articulo involucrado en el comercio o tributo aTeotihuacan. Los resul- 
tados del andlisis litico muestran un aumento de navajillas prismdticas hechas con 
la obsidiana de Pachuca, una fuente que muy probablemente control6 la entidad poli- 
tics de Teotihuacan. 

Nuestros datos del reconocimiento muestran una expansi6n de asentamientos 
empezando en el Formativo terminal y alcanzando el mdximo en el Cldsico medio, 
seguida por un colapso demogrdfico a1 final del Clisico tardio (Hare, Montiel y 
Smith s.f.; Smith, Hare y Montiel2004). Los cambios en 10s patrones de asentamien- 
to corresponden a1 surgimiento, integraci6n y caida del imperio teotihuacano. Pocas 
dreas fuera de la cuenca de MCxico estuvieron tan estrechamente incorporadas a1 impe- 
rio deTeotihuacan. La vecina regi6n de Amatzinac, en Morelos (Hirth 1980, 1996); 
Chingd, en Tula (Diaz Oyarzdbal 1980, 198 1, 199 1); y dreas del valle de Toluca (Diaz 
Oyarzdbal 1998; Gonzdlez de la Vara 1999; Sugiura Yamamoto 198 1) experimen- 
taron efectos similares a1 valle de Yautepec. En el periodo Clkico tardio, en el valle 
de Yautepec 10s asentamientos se aglutinaron en las localidades estrattgicas del valle 
y en las dreas agricolamente mds ftrtiles. Los patrones de asentamiento y el andlisis 
de 10s artefactos indican que el valle de Yautepec fue una periferia indirectamente con- 
trolada por el Imperio Teotihuacano (Smith y Montiel2001). Algunas regiones del 
Mexico central que no se integraron a1 Imperio deTeotihuacan, como el valle de Quert- 
taro, respondieron a1 derrumbamiento del imperio fortaleciendo sus lazos regionales 
(Crespo 1998; Crespo y Brambila 1991). Por su parte, el efecto en el valle de Yautepec 
fue severo, con un dramdtico declive de la poblaci6n, el abandon0 de sitios grandes, 
la concentraci6n de la poblaci6n en aldeas en las cimas de las colinas y disminuci6n 
importante de la producci6n. 

Las figuri flas del periodo Clhsico 

Un total de 975 figurillas de 10s periodos Formativo terminal hasta Clisico tardio 
fue reunido por el reconocimiento y las excavaciones de la prueba de 1994 y 1996. 
Las figurillas fueron clasificadas y analizadas por Montiel. La mayoria de 10s estudios 
publicados sobre las figurillas de Teotihuacan se ha enfocado en la descripci6n de 
atributos, tecnologia de  fabricaci6n o funci6n (ver mis  adelante). El objetivo del 
andlisis de las figurillas de Yautepec es establecer una cronologia regional e investigar 
la naturaleza de las interacciones con Teotihuacan. Por consiguiente, se enfoc6 en 
10s temas representados en la colecci6n de figurillas y sus similitudes con 10s tipos teo- 
tihuacanos. Para determinar 10s temas se reuni6 la informaci6n de 10s atributos de 



la cabeza, ojos, nariz, boca, tocado, ornamentos de la oreja, cuello, ropa, posici6n 
y descripci6n de accesorios y soportes de las figurillas. 

El establecimiento de una cronologia fue dificil por varias razones. Primero, 
10s cambios en la frecuencia de las figurillas no siempre coincidieron con 10s cambios 
en la frecuencia cerimica. Este hecho tambitn sucede en Teotihuacan. Asi, mientras 
las fases para el period0 ClAsico de Yautepec mostradas en la figura 4 se constru- 
yeron usando la seriaci6n cerimica, muchos tipos de figurillas traslaparon estas fases. 
Para mostrar esta complejidad, presentamos en el cuadro 1 las fases basadas espe- 
cificamente en las figurillas que se usaron en este estudio. Segundo, las figurillas 
no siempre fueron abundantes en las Areas elegidas para examinarlas con unidades 
de excavaci6n. El porqud adn es incierto, sin embargo, la naturaleza de las excava- 
ciones de prueba limita la frecuencia de 10s restos culturales descubiertos. Se podrian 
haber recuperado mis figurillas si nuestras excavaciones hubieran sido mAs exten- 
sivas que las unidades de 2 x 2 m utilizadas. 

Cuadro I 
Cronologia arqueol6gica del valle de Yautepec 

Fechas Periodo Valle de Yautepec 

Colonial temprano 
Posclisico tardfo, B 
Posclisico rardio, A 
Posclisico medio 
Posclisica temprano 
Epiclisico 
Clisico tardio 
Clisico medio 
Clisico temprano 
Formativo terminal 
Formativo tardio 
Formativo medio 
Formativo temprano 

Santiago 
Molotla 
Atlan 
Pochtla 
Epecapa 
Tenayo 
Clisico tardfo 
Clisico medio 
Clisico temprano 
Formativo terminal 
Formativo tardio 
Formativo medio 
Formativo temprano 

La clasificaci6n de figurillas de tip0 teotihuacano en el valle de Yautepec, realizada 
por Montiel, se bas6 en las fuentes publicadas sobre las figurillas de Teotihuacan, 
ya Sean de la propia ciudad o de 10s sitios en el valle de Teotihuacan (Barbour 1979; 
Kolb 1995; Linnd 1942; Noguera 1936; Scott 2001; Stjournt 1966; Von Winning 
1987). Para las figurillas de Yautepec se utiliz6 la metodologfa de la clasificaci6n 
de Kolb (1995), la cual primer0 categoriza a las figurillas segdn si fueron hechas a 
mano o con molde, y luego por la parte del cuerpo que el fragment0 de figurilla 
presenta (la cabeza, cuerpo o accesorios). La introducci6n de figurillas hechas con 
molde y su reemplazo por figurillas hechas a mano es un marcador cronol6gico 
conocido (Barbour 1979: 85; Kolb 1995: 278-279). Las cabezas y cuerpos hechos 
con molde empezaron en el Mtxico central durante el Clisico temprano, y 
reemplazaron completamente a las figurillas hechas a mano en el Clbico tardio. 



La secuencia de  fases de  las figurillas de Yautepec estd basada en tres factores: las 
tipologias de  Teotihuacan de  Kolb (1995) y Barbour (1979); la importancia 
c~ono1-6~ica de  tipos hechos con rnolde; y la correlaci6n con las fases cerdmicas de 
Yautepec. Corno se rnuestra en el cuadro 2, hay algunos traslapes en 10s periodos 
de tiernpo de las fases de las figurillas debido a la continuaci6n de ciertos estilos. 

Fase Formativo terminal-A (0-150 dC). Los ternas de las prirneras tres fases de 
figurillas se centran en la forrna humana, con rnenos tnfasis en la ropa y tocados 
distintivos. Cuando se representan anirnales, son figuras simples de  pdjaros, perros 
y monos. Las figurillas de Yautepec de  la fase Formativo terminal-A se parecen a 
varios tipos de figurillas de la fase Tzacualli de Teotihuacan. Todos 10s ejemplos 
son seres con apariencia hurnana pero pr6gnata. Los rasgos faciales estdn hechos a 
mano, con aplicaciones o incisiones burdas. El tratarniento del ojo consiste en 
aplicaciones o aberturas angulosas (aproxirnadarnente 30 grados). La rnayoria esti  
calva, per0 cuando presenta un tocado, consiste en una simple venda. Aunque las 
figurillas articulada; tip0 titere son rnds diagn6sticas de las-fases mds tardias, hay 
dos ejernplos de este tip0 de cuerpos hechos a rnano en este period0 (figura 4, a-b). 

Fase Formativo terminal-B (100-200 dC). Las figurillas de esta fase rnuestran - 
continuidad con la precedente pero con un aumento de similitudes con el conjunto 
de figurillas de Teotihuacan. Representan pdjaros y hurnanos (figura 4, c). Una 
forrna rara de figurilla articulada rnuestra la linea de las costillas (figura 4, d), la 
cual tarnbidn se ha encontrado en el valle de Teotihuacan (Scott 2001: ldm. 48, E- 
F) y en ChingG (Diaz Oyarzdbal 199 l : fotografia 13). Muchas de las cabezas de 
figurillas recuperadas de esta fase se parecen rnucho a las de Teotihuacan en su 
apariencia, aunque con rnenos prognatisrno, su cabeza en forrna triangular rnuestra 
ojos con una abertura rnds horizontal. Los tocados son casi exclusivarnente una 
ancha venda horizontal (figura 4, e-f). 

Cldsico-A (100-300 dC). Las figurillas de  esta fase, todas hechas a rnano, 
muestran estrechas afiliaciones con las figurillas de Teotihuacan de  la fase Tlarni- 
milolpa. Las cabezas vendadas a lo ancho contincian siendo cornunes en esta fase, 
y estin asociadas con un distintivo cuerpo esquerndtico basado en cilindros o palos 

Cuadro 2 
Cronologia de figurillas utilizada en este estudio. 

Fase Fechas 

Posclisico rnedioltardio 
Posclisico ternprano 
Clisico-D 
Clisico-C 
Clhico-B 
Cldsico-A 
Forrnativo terminal-B 
Forrnativo terminal-A 
Forrnativo rnedio 
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Figura 4. Figurillas clisicas del valle de Yautepec. A-B: periodo Formativo terminal-A; C-F: periodo 
Formativo terminal-B; G-H: periodo ClBsico-A; I-J: periodo Clkico-B (dibujos de Ben Karis). 

Formativo terminal- A 

(figura 4, g). Estas figuras norrnalmente tienen una aplicaci6n a rnanera de cintur6n 
que a veces esti atado delante o corno parte de un taparrabo que cuelga hacia delan- 
te. Algunos ejernplos tienen simples collares de una o dos bandas. En Teotihuacan 
existen numerosos ejernplos de figurillas con cuerpo formado con palos. Hay rn4s 
representaciones de anirnales (figura 4, h) per0 ahora algunas de las forrnas son 
menos realistas (corno las del mono con tocado), lo que hace pensar en irnigenes 
de entidades deificadas o un simbolisrno para identificar a un grupo de personas 
(clanes, artesanos, 6rdenes militares). 

Cldsico-B (300-450 dC). Las figurillas hechas a rnano continhan dominando 
10s conjuntos de esta fase, y todas muestran similitudes muy fuertes con las de Teo- 
tihuacan. Los ternas se vuelven mis diversos, con un aurnento en 10s tipos antro- 

Formativo terminal- B 



pornorfos y zoomorfos. Las colecciones de Yautepec incluyen ejemplos de mujeres 
embarazadas, corno lo hacen las colecciones de Teotihuacan (Scott 2001: 14m. 42, 
a-d). Las figuras se muestran con rnis ropa y m h  detalles en sus atuendos. ~ s t a  es la - 
fase rnAs ternprana en la que aparecen temas prominentemente militares (vCase la dis- 
cusi6n rnis adelante). Esto no sorprende, pues es la Cpoca cuando 10s restos culturales 
del valle de Yautepec se conectaron irnpresionantemente con Teotihuacan. 

En esta fase, dos tipos fundamentales de figurillas que muestran formas humanas 
son el "retrato" y las figuras atadas, ambos comunes enTeotihuacan. Estos continuaron 
corno 10s tipos principales en la siguiente fase, per0 con formas rnis refinadas. Contra- 
riamente a su nombre, las figurillas "retrato" no representan a un individuo especifico 
sino a una persona genkrica. Las figuras son calvas y normalmente no tienen ninguna 
indicaci6nhe vestimenta (figura 4,i). Los ejernplares completos de figurillas "retrato" 
de Teotihuacan presentan un brazo levantado con la mano empufiada. Cowgill 
(1 997) sugiere que estas figurillas sostuvieron lanzas o lanzadardos y que representaban 
a guerreros, de acuerdo con el vasto simbolisrno militar deTeotihuacan. Las figurillas 
atadas presentan una banda ancha alrededor del torso que ata 10s brazos a 10s costados 
y una especie de soga que ata a 10s tobillos (figura 4, j). 

CLdsico-C (450-550 dC). Esta fase marca el principio de la producci6n a gran 
escala de figurillas hechas con molde. Basindonos en la inspecci6n visual, parece 
que estas figurillas de Yautepec fueron hechas con arcillas locales. Hubo un dristico 
aumento en 10s tipos y cantidades de figurillas. Ademis de las representaciones de 
hurnanos con atuendos y tocados rnis elaborados, hay distintas figuras de deidades 
corno el Dios Viejo, el Dios de  la Tormenta-Guerra y un posible Dios MurciClago 
(figura 5 ,  a-c). Los ternas militares de la fase precedente aumentan en Csta con 10s 
atuendos guerreros. Estos incluyen uniformes de algod6n y acolchados, pulseras 
de mechas de algoddn, tocados de plaqueta (figura 5 ,  d), tocados en forma de 
globe (figura 5 ,  e), escudos con blihos, imigenes del jaguar, tocados y escudos con 
serpientes (figura 5 ,  f ) .  

Otros tres tipos principales en este momento son las figuras atadas, de "princesa" 
y la articulada. La figura atada es una versi6n hecha en molde que presenta frecuen- 
cias rnis altas que su predecesor hecho a mano (figura 5 ,  g-h). Las figurillas de "princesa" 
son de forma triangular y tienen un soporte en la parte de atris para dar la apariencia 
de una persona sentada en un trono (figura 5 ,  i ) .  Hay una gran variedad de vestimen- 
ta y estilos de collares representados en la colecci6n de figurillas de "princesa" de 
Yautepec, aunque hay ejemplos de las de Teotihuacan. Las figuras articuladas en esta 
Cpoca ya se han estandarizado y rnuestran poca variaci6n en 10s elementos del 
atuendo (figura 5 ,  j). 

Cldsico-D (500-600 dC). Las figurillas hechas con molde continuaron do- 
minando durante esta fase, con mucho Cnfasis en 10s temas militares, particular- 
mente guerreros con uniformes de algod6n o emplumados. Hay un drht ico declive 
en la diversidad de tipos de figurilla en las colecciones de Yautepec. Esto coincide 
con otros cambios, incluso con una reducci6n en 10s tipos de vasijas cerimicas y una 
disminuci6n en la frecuencia de va~ijas de sewicio decoradas. Las figurillas de esta fase 



Figura 5. Figurillas clbicas del valle de Yautepec. Periodo Clbico-C (dibujos de Ben Karis). 

estin hechas con molde pero tienden a ser mQ pequefias y menos detalladas. Nuestras 
colecciones tienen pocos tipos de figurillas de la fase Metepec de Teotihuacan (ca. 
600-700), la kpoca que coincide con el derrumbe del irnperio. 

Figurillas e interaccidn desde el Formativo terminal a1 Ckisico 

En la primera parte del Formativo terminal (100 aC-0), el valle de Yautepec era 
parte de una esfera general de interacci6n cultural dentro del Mtxico central. Mien- 
tras habia similitudes con Teotihuacan en 10s conjuntos cerimicos y de figurillas, 
la mayoria de la cerimica estaba constituida por tipos locales distintivos y 10s patro- 
nes de asentamiento muestran pocos cambios desde 10s tiempos del Formativo tardio. 
En la segunda mitad del Formativo terminal, la frecuencia de tipos de cerimica y 
de figurillas semejantes a 10s de Teotihuacan aument6 y 10s tipos locales declinaron. 
Hubo un aumento de la poblaci6n, sobre todo en la parte norte del valle. 

La interacci6n con Teotihuacan se intensific6 en el Clisico ternprano; en Yaute- 
pec, rnuchos tipos cedmicos y figurillas parecen ser copias exactas de 10s de la urbe. 
La poblaci6n aurnent6 dristicamente; aparecen muchos sitios nuevos a lo largo 
del valle y 10s pueblos existentes crecieron en tamafio. Para el Clisico medio, la pobla- 
ci6n alcanz6 su mdximo con asentamientos de todos 10s tamafios a lo largo del valle, 
sobre todo en las Areas agricolas productivas. Las vasijas cerimicas y figurillas en el 
valle de Yautepec estuvieron dominadas por 10s estilos de Teotihuacan. Se esperaria 



que cuando las figurillas empezaron a hacerse con molde, su distribuci6n fuera 
mis extensa y numerosa, sin embargo, en el valle de Yautepec el increment0 signi- 
ficativo de figurillas estilo Teotihuacan ocurri6 en la fase Clisico-B. - 

Para el periodo Clisico tardio 10s habitantes de muchos sitios pequeiios de la 
- - 

localidad emigraron a aldeas y pueblos, particularmente en el extremo sur del valle 
de Yautepec. Se establecieron sitios grandes en 10s pasos montaiiosos. Este patr6n de 
asentamiento sugiere que la poblaci6n pudo haberse reubicado para proteger las 
rutas de comercio o de tributo o por prop6sitos defensivos. Las tradiciones de vasijas 
cerimicas y figurillas del valle de Yautepec todavia estuvieron fuertemente ligadas 
con aqutllas de Teotihuacan. Sin embargo, para el 600 dC hubo una disminuci6n 
dristica en poblaci6n, nlimero y tamaiio de asentamientos y producci6n de ceri- 
mica. ~ e s a r i n  10s estilos de vasijas cerimicas y figurillas de ~eotihuacan. 

Las conclusiones del anilisis de figurillas de Yautepec complementaron 10s resul- 
tados del patr6n de asentamiento y otros anilisis de artefactos (Smith, Hare y 
Montiel 2004). El cuadro 3 muestra la frecuencia de figurillas tip0 Teotihuacan en 
Yautepec, organizada por fases cerimicas. La clispide del periodo Clisico temprano 
vino en el momento de mixima interacci6n con Teotihuacan, como lo determina 
la frecuencia de vasijas cerimicas estilo Teotihuacan y la obsidiana de Pachuca. Gste 
tambitn fue un periodo de gran crecimiento poblacional y cambio de patr6n de asen- 
tamiento. En suma, la evidencia disponible sugiere s6lidamente que el valle de 
Yautepec estuvo incorporado a1 Imperio Teotihuacano en esta dpoca (Montiel s.f.; 
Smith y Montiel 2001). Como sucedi6 con otros bienes culturales, mediante las 
figurillas 10s provincianos emularon 10s estilos y conceptos imperiales del centro. 

Cuadro 3 
Frecuencia de figurillas del Cllsico 

Contexto Manufactura local 
Estilo teotihuacano Estilos locales 

Excavaciones: 
Formativo terminal 
Cllsico temprano 
Cllsico medio 
Cllsico tardio 

Recorrido 

Las figurillas clisicas de Yautepec comprenden s61o un subconjunto del com- 
plejo de figurillas de Teotihuacan, lo que conduce a pensar en el uso selectivo de 
10s modelos imperiales. Un rasgo notable de las figurillas tip0 Teotihuacan en el 
valle de Yautepec es la supremacia de temas militares. La proliferaci6n de simbolos 
militares en Teotihuacan esti bien documentada (Cabrera, Sugiyama y Cowgill 
199 1 ; Cowgill 1997; Miller 1967; Millon 1973; Sugiyama 1998; Taube 1992). 
Las probables 6rdenes militares estuvieron asociadas con el bliho, iguila, jaguar e 



imdgenes de la serpiente (Miller 1967; Von Winning 1948, 1987). En el valle de Yaute- 
pec, las figurillas tip0 Teotihuacan muestran a guerreros, con uniformes de algod6n 
y plumas y con escudos, en el act0 de tirar lanzas. El simbolismo militar es particular- 
mente relevante en 10s tocados en Yautepec (figura 6). Los ejemplos de tocados de gue- 
rreros que se conocen en el arte de Teotihuacan incluyen el tocado en forma de 
globo (figura 6, a), un turbante de tip0 plaqueta (figura 6, b) y un tocado con elementos 
de jaguar (figura 6, c). La imagen estandarizada del prisionero o cautivo era un tip0 de 
figurilla importante en el Clisico medio y tardio (figura 6, d). Las deidades asocia- 
das con la guerra tambidn estaban presentes, incluso el Dios TormentaIGuerra (fi- 
gura 6, e-f) y el Dios Murcidlago (figura 6, g). 
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Figura 6. Ternas milicares en las figurillas clisicas del valle de Yautepec (dibujos de Ben Karis). 

Las figurillas con temas militares de Teotihuacan aparecen en el valle de Yau- 
tepec en el periodo Clisico medio. El simbolismo militar estd presente en el 15% 
de las figurillas recuperadas en el reconocimiento y en el 9 %  de las recuperadas en 
las excavaciones. En las 6ltimas tres fases, el simbolismo militar estd presente en un 
lo%,  20% y 57%, respectivamente. Este dnfasis en la iconogafia militar es consis- 
tente con otros artefactos, y el anilisis del patr6n de asentamiento sugiere que el 
valle de Yautepec se integr6 a1 Imperio deTeotihuacan. El acento en el militarism0 
probablemente fue usado por la poblaci6n local para afirmar su lealtad a Teoti- 
huacan, asi como las facciones de algunos sitios de las tierras bajas mayas pudieron 
haber usado el simbolismo militar para sefialar su afiliaci6n con el poder imperial 
distante. Con el declive del poder imperial de Teotihuacan alrededor del 600 dC,  
ocurrieron grandes cambios en el valle de Yautepec. Estos cambios -una gran dismi- 
nuci6n de la poblaci6n y tamafio de 10s asentamientos asi como de 10s lazos cultu- 
rales con el valle de Teotihuacan- probablemente fueron el resultado del retiro del 
control de Teotihuacan. El valle de Yautepec no se recuper6 politica o econ6mi- 
camente hasta el periodo Posclisico medio. 



El periodo Poscldsico: el resurgimiento local y la extensidn imperial 

Durante el periodo subsiguiente, el Epiclisico (despues de la caida de Teotihuacan), 
las figurillas cerimicas desaparecieron casi completamente en la mayoria de 10s 
sitios del Mexico central. Con la excepci6n de una tradici6n de grandes figurillas 
en Xochitecatl, Puebla (Serra Puche 2000), la mayoria de 10s sitios Epiclisicos del 
centro de Mexico tenia pocas o ninguna figurilla cerimica en este momento. El 
valle de Yautepec sigui6 este patr6n general, y no existe ninguna figurilla cerdmica 
que pudiera asignarse a la faseTenayo (cuadro 1) en nuestro estudio del valle de Yaute- 
pec. Durante el periodo Posclisico ternprano, las figurillas grandes y planas de la tra- 
dici6n Mazapan se hicieron populares a lo largo de Mexico central y oriental (Schondube 
1968; Scott 1993). Nosotros recuperamos 39  fragmentos de estas figurillas de 10s 
145 sitios en el valle de Yautepec del Posclisico temprano (fase Epecapa), junto con 
cuatro fragmentos de juguetes con ruedas (figura 7), una forma del PosclQico tem- 
prano asociada con las figurillas Mazapan (Diehl 1993; Diehl y Mandeville 1987; 
Stocker, Jackson y Riffell 1986). 

Nosotros no excavamos ning6n sitio o dep6sitos de las fases Tenayo y Epecapa, 
lo cual limita el alcance de las interpretaciones que puedan hacerse sobre las figurillas 
y la interacci6n. En otro lugar hemos sugerido que la presencia de figurillas Mazapan 
en el valle de Yautepec indica su participaci6n en las redes de intercambio e interac- 
ci6n del Posclisico temprano, per0 no el control del valle por parte del Estado Tolteca 
(Smith y Montiel200 1, s.f.). Hasta que se realicen excavaciones y anilisis extensos, 
esta sugerencia permaneceri provisional. 

Durante el Posclisico medio (fase Pochtla) se introdujeron nuevas tradiciones 
de vasijas y figurillas cerimicas en el valle de Yautepec. La cerimica del Posclisico 
medio y tardio de Morelos comparte muchos rasgos con la tradici6n cerimica azteca 
(tambitn periodos Posclisico medio y tardio) de la cuenca de Mexico; las figurillas 
de Morelos tambitn tienen numerosas similitudes con las figurillas aztecas de la 
cuenca. El nlimero de sitios ocupados en tiempos de la fase Pochtla es de, aproxi- 
rnadamente, 134, per0 despues de ksta la poblaci6n creci6 firmemente hasta la con- 
quista espafiola. El Posclbico medio fue la epoca del crecimiento de la ciudad-Estado 
y la expansi6n del patr6n de asentamiento a lo largo del valle. Durante el Posclisico 
tardio A (fase Atlan), con 168 sitios, se intensificaron 10s procesos de expansi6n poli- 
tics de entidades pequeiias. Durante el final del periodo prehispinico, el Posclisico 
tardio B (fase Molotla), la poblaci6n del valle alcanz6 su punto mis alto (con 198 
sitios) y el Area cay6 bajo el control del imperio de la Triple Alianza (Hare 2001). 
Las similitudes entre las figurillas de Yautepec y las de la cuenca de Mexico persistie- 
ron a lo largo de 10s periodos Posclisico medio y tardio, sin considerar la presencia 
del Imperio de  la Triple Alianza. 



Las figurillas 

Las figurillas del Posclisico medio y tardio recuperadas mediante las excavaciones de 
1993 en Yautepec en principio fueron clasificadas y estudiadas por Elizabeth DiPippo 
(1995). En 1998, Jan Olson y Smith, basandose en el trabajo de DiPippo, diseiiaron 
un nuevo sistema de clasificaci6n basado en el cruce de categorias, llamada grupos 
y tipos. En 1999 y 2000 Smith depur6 este sistema y lo aplic6 a todas las figurillas 
del Posclaisico medio y tardio procedentes de las excavaciones en Yautepec de 1993 
y de 10s reconocimientos de superficie de las temporadas 1994 y 1996. Las figurillas 
de Cuexcomate y Capilco tambitn fueron consideradas aqui con fines comparativos. 
Esta colecci6n fue estudiada primer0 por Cynthia Otis Charlton. Desputs, Smith 
aplic6 el sistema de clasificaci6n de Yautepec a estas figurillas. La clasificaci6n se des- 
cribe minuciosamente en Smith (2004a). Este mismo autor (2002) presenta algu- 
nos datos de las figurillas que se relacionan con el anilisis del ritual domistico de 
Yautepec. 

No hay ninguna diferencia clara y obvia entre las figurillas del Poscldsico de las 
fases Pochtla, Atlan y Molotla. Por esta raz6n, en nuestro anilisis consideramos las fi- 
gurillas de estas tres fases juntas, como un solo conjunto. Para el estudio de interac- 
ci6n, la clasificaci6n de las figurillas en grupos es de suma relevancia. Los grupos 
1, 2 y 3 son figurillas que probablernente se importaron de la cuenca de Mtxico. 
El Grupo 1 (figura 8, a-b) esti conformado por figurillas hechas con la distintiva 
pasta naranja fina y dura azteca, la cual es muy diferente de las pastas cerdmicas de 
Morelos. Las figurillas del Grupo 2 tienen pasta naranja burda y un grueso engobe 
naranja. La mayoria de las figurillas de este grupo son figuras femeninas huecas con 
sonajas (figura 8, c-d). Son idinticas a las aztecas de este estilo en la cuenca de Mhico 
y 10s ejemplares de ~autepec  probablemente fueron importados de alli. Las figurillas 
del Grupo 3 tienen una pasta bay0 claro muy fina (figura 8, e-f), no aparece en 
ningcin otro artefact0 de Morelos, pero es comtin en las figurillas de 10s sitios aztecas 
en la parte occidental de la cuenca de Mtxico. Por ejemplo, la mayoria de las 
figurillas recuperadas de las excavaciones de George Vaillant en Nonoalco (actual- 
mente en el American Museum of Natural History) est4 hecha con esta pasta. La 
frecuencia de figurillas de estos tres grupos aparece sumada en la columna "importa- 
da" del cuadro 4. 

El grupo de figurillas mds abundante en 10s sitios morelenses del Posclkico es 
el 6. Son en estilo azteca (Barlow 1990; Millian 198 1; Parsons 1972; Stjournt 1970, 
1983), per0 con pastas mis burdas semejantes a las de las vasijas ceramicas del Poscli- 
sic0 morelense. Asumimos que tstas heron manufacturadas en Morelos, usando el mismo 
estilo que las figurillas contemporineas de la cuenca de Mtxico. Sin embargo, esta 
hip6tesis necesita ser comprobada mediante el andisis de la procedencia. Se muestran 
varios ejemplos en la figura 8 (g-k); la frecuencia de las figurillas del Grupo 6 se 
muestran en la columna "estilo azteca" de el cuadro 4. 



Figurtl 7. Figurillas del Posclisico rernprano del valle de Yautepec. Arriba a la izquierda: fragmenros 
de 10s juguetes con ruedas; el resto: fragrnentos de figurillas estilo Mazapan. 

Cuadro 4 
Frecuencias de fieurillas del Poscldsico medioltardio 

Contexto N6m. figs. Importada Manufactura local 
Estilo Azteca Estilos locales 

Sitio de Yautepec: 
Poscldsico medio 8 6 14.0 67.4 18.6 
Poscldsico tardio, A 283 17.7 68.6 13.8 
Poscldsico tardio, B 1,038 23.9 67.1 9.0 

Recorrido 385 16.1 77.4 6.5 

Cuexcomate: 
Posclisico tardio, A 44 6.8 88.6 4.5 
Poscldsico tardio, B 237 18.1 75.9 5.9 

Hay tres estilos de figurilla locales distintivos del Posclisico de Morelos. El 
primero, Grupo 11, fue identificado inicialmente por Cynthia Otis Charlton con 
base en su particular pasta anaranjada oscura. Estas figurillas, comunes en Cuexco- 
mate y Capilco, probablemente fueron producidas en alguna parte cercana, en el 
occidente de Morelos; su presencia en Yautepec probablemente se debe a la impor- 
taci6n (figura 8, I-m). Dos estilos locales se encuentran en Yautepec. El Grupo 4 
agrupa figurillas planas que no se parecen a ninguna otra del period0 Posclisico del 



I Imporcada del Valle de Mbico  I 

Estilo local, oeste de Morelos 

Estilo azteca, de producci6n local i 

Estilos locales, Yautepec 

Figura 8. Figurillas del Poscldsico medio y tardio recuperadas por las excavaciones en Yautepec. A-F: 
importada del valle de MCxico (A, B: Grupo 1,  pasta naranja azteca; C, D: Grupo 2, engobe naranja 
azreca; E, F: Grupo 3, pasta blanca azteca); G-K: esrilo azteca, de produccibn local (Grupo 6) ;  L-M: 

esrilo local del oesre de Morelos (Grupo 1 I); N-0 :  estilos locales, Yaurepec (N, 0: Grupo 4; P-R: 
Grupo 5) (Dibujos de Ben Karis). 

centro de Mexico (figura 8, n-o), y en el Grupo 5 se encuentran figurillas miniatura, 
la mayoria con un acabado duro y negro (figura 8, p-r). En el cuadro 4, la columna 
"Estilos locales" incluye a 10s grupos 4 y 5 de Yautepec y del valle de Yautepec, y el 
Grupo 11  el de Cuexcomate. 

La clasificacidn basada en 10s tipos se fundarnenta en el sujeto representado en 
las figurillas. MQ de la mitad de ellas tiene forma humana. El gtnero fue asignado 
conservadoramente por el atuendo y 10s peinados; las figuras ferneninas (tipo 1) 
predominan sobre 10s varones (tipo 2) en la mayoria de 10s contextos. En la figura 
8, todas las formas humanas son mujeres salvo 10s ejemplares b, k y I. Muchas 
formas humanas no  pueden ser identificadas confiablemente por gtnero; tstas se 
designaron como tip0 3. Las formas de animales (tipo 4) son rnenos abundantes 
que las humanas; el animal mas comlin es la zarigiieya (figura 8, j), per0 tambitn 
es frecuente la sonaja (tipo 5). Los tipos poco cornunes incluyen modelos de templos 
(tipo 6 ) ,  "fantasmas" (tipo 7), infantes (tipo 8), titeres (tipo 9) y especiales u otros 
(tipo 10). 



De particular interes es la inexistencia de temas y simbolos militares. De 1 407 
figurillas provenientes de contextos bien fechados y un total de 1 906 del PosclLico, 
solamente aparecieron dos de guerreros masculinos en la colecci6n de Yautepec. 
Una tiene un casco de jaguar y la otra uno de Aguila. 

Figurillas e interaccidn en el Poscldsico 

En el PosclAsico temprano, las figurillas Mazapan indican la participaci6n en un amplio 
horizonte estilistico (Diehl 1993). Esta fue una Cpoca de  poca poblaci6n y 
descentralizaci6n politica en el Mexico central (Sanders, Parsons y Santley 1979). 
En otra parte hemos argumentado que la participaci6n en este horizonte no implica 
que el valle de Yautepec haya sido parte del Imperio Tolteca (Smith y Montiel2001; 
s.f.). La falta de excavaciones en sitios del Poscllsico temprano limita la naturaleza 
de las interpretaciones mAs a116 de este nivel. Las tendencias principales del Poscli- 
sic0 medio incluyen el crecimiento de la poblaci6n y una expansi6n de las ciudades- 
Estado. Estos procesos fueron acompaiiados por el establecimiento de varias tradiciones 
de figurillas en Morelos: las tradiciones locales en Yautepec y el occidente de Morelos 
y la caracteristica tradici6n de figurillas azteca que se extendid en la cuenca de 
Mtxico, Morelos y Toluca (Smith, Wharton y McCarron 2003). Cuando se fund6 
el Imperio Azteca y empez6 su expansi6n imperial, estas tradiciones se establecieron 
en Morelos y probablemente en otras Areas. A diferencia del ClAsico, la conquista 
del valle de Yautepec por un imperio no fue el proceso que trajo las figurillas de 
estilo extranjero a esta regi6n. De  hecho, las figurillas "estilo azteca" de Yautepec 
no deben verse en absoluto como un estilo "extranjero". 

La mayoria de las personas que fundaron las ciudades-Estado a lo largo del 
Mexico central en el PosclAsico medio eran hablantes de nAhuatl que emigraron 
del semi-mitico Aztlan, a1 norte. Aunque cada regi6n tenia su propio estilo de 
vasijas de servicio decoradas, las varias poblaciones hablantes de nihuatl compartie- 
ron muchos rasgos de cultura material, desde 10s comales y 10s instrumentos de 
obsidiana y joyeria, hasta la forma de las residencias de la elite y templos. Los origenes 
comunes de estos pueblos y sus muchas similitudes culturales justifican su inclusi6n 
dentro de una sola cultura que puede llamarse "azteca" (Smith 2003). Habia una 
fuerte interacci6n econdmica, polltica y social entre 10s pueblos y entidades politicas 
aztecas regionales y estos procesos de interacci6n fueron 10s responsables de renovar 
y recrear las similitudes culturales entre las regiones. Las figurillas son un ejemplo 
de cultura material extensamente compartido entre 10s diferentes grupos aztecas. 
Como se discuti6 anteriormente, las figurillas aztecas de Morelos estaban ligadas 
con las figurillas aztecas de la cuenca de Mdxico tanto por el comercio (figura 8, a-f) 
como por la identidad estilistica (figura 8, h-k). A1 mismo tiempo, las personas de 
Morelos mantuvieron sus propios estilos locales de figurillas (figura 8, I-r), relacio- 
nados s610 lejanamente con 10s estilos de otras Areas. 

La conquista de Morelos por el Imperio de la Triple Alianza tuvo pocas conse- 
cuencias en las frecuencias o estilos de figurillas (cuadro 4). Por lo que sabemos de 



10s procesos y estrategias de expansi6n imperial, esto no sorprende. El irnperio con- 
quist6 ireas para obtener tributo. Invirti6 poco en la infraestructura provinciana y, 
generalrnente, esas poblaciones fueron dejadas por su cuenta rnientras pagaran 
tributo (Berdan, Blanton, Boone, Hodge, Smith y Urnberger 1996; Carrasco 1996). 
Las figurillas, usadas para el ritual dorndstico, tenian poco que ver con el irnperia- 
lisrno y fueron poco afectadas por la conquista imperial. 

Discusio'n: lasjgurillas y la interaccidn a larga distancia 

Las figurillas pueden proporcionar inforrnaci6n importante sobre 10s patrones de 
interacci6n a larga distancia en Mesoamerica. Esto requiere que 10s datos de las 
figurillas Sean considerados conjuntarnente con otros tipos de datos arqueol6gicos. 
Considerar las figurillas de rnanera aislada rararnente perrnite obtener inferencias - 
htiles sobre la naturaleza de 10s patrones de interacci6n. Como un ejernplo, Scott 
(1993) public6 algunas fascinantes cornparaciones de figurillas del Posclisico tern- 
prano y esculturas cerirnicas del valle de Teotihuacan y del valle de Oaxaca. Debi- 
do a que ella no logr6 integrar 10s datos de las figurillas con otra informaci6n disponible 
sobre el cornercio, interacci6n y 10s contextos sociopoliticos locales, s610 pudo lo- 
grar pocas conclusiones m b  alli de la sugerencia que el material "indica un lazo cultural 
compartido" (Scott 1993: 53). 

Nosotros seleccionarnos 10s periodos Formativo medio, Clisico y Posclisico 
medio y tardio para nuestro anilisis por dos razones. Prirnera, tstos son 10s que han 
redituado las mis grandes cantidades de figurillas cerirnicas en el valle de Yautepec; y 
segunda, tstos generalmente son periodos con altos niveles de interacci6n interre- 
@onales dentridel norte de ~esoamdrica.  Sugerimos que estas dos observaciones 
no son independientes una de otra. Durante 10s periodos de interacciones interre- 
gionales activas -ya Sean cornerciales, irnperiales, de ernulaci6n u otros procesos- 
las figurillas ofrecen un rnedio eficaz para expresar conceptos bdsicos de identidad 
y de interacci6n social que transcienden las fronteras locales y regionales. 

Los pueblos del Forrnativo medio del valle de Yautepec pudieron haber suscrito 
su afiliaci6n politica y cultural con la entidad politica de Chalcatzingo manufac- 
turando y utdizando figurillas identicas a aqutllas usadas en la capital. Durante el 
Clisico, las llarnativas similitudes entre las figurillas de Yautepec y Teotihuacan de- 
rnuestran alg6n tip0 de estrecha uni6n probablernente basada en 10s procesos de iden- 
tidad social. A pesar de que no podernos especificar todavia la naturaleza de estos 
lazos o procesos de identidad, la evidencia disponible apunta fuerternente a1 imperia- 
lisrno corno una de las principales fuerzas involucradas. Las figurillas del Posclisico 
medio-tardio tambidn sefialan fuertes lazos entre las poblaciones de Yautepec y la 
cuenca de Mexico, pero el irnperialismo tuvo rnenos influencia en las figurillas durante 
esta Cpoca que en el period0 Clisico. 

La cornparaci6n entre 10s imperios azteca y teotihuacano es dificil por varias 
razones rnetodol6gicas y empiricas: la inforrnaci6n mis abundante sobre el irnperio 
azteca proviene de las fuentes etnohist6ricas misrnas que no existen paraTeotihua- 



can; el imperio teotihuacano dur6 mis  tiempo que el azteca y tuvo mucho m6s opor- 
tunidades para expresarse arqueol6gicamente; la ciudad de Teotihuacan esti  mejor 
documentada arqueol6gicamente que Tenochtitlan; y la cronologia cerimica de 
Teotihuacan esti  rnis depurada (particularmente con respecto a 10s procesos de 
expansi6n imperial) que la cronologia azteca de la cuenca de Mtxico (Smith y 
Montiel2001). N o  obstante, nos llaman la atenci6n las diferentes rnaneras en que 
las figurillas se relacionaron con 10s procesos imperiales en estos dos imperios. En 
ambos, las similitudes entre las figurillas de Yautepec y las de la cuenca de Mtxico 
empezaron antes del comienzo de la expansi6n imperial y continuaron durante el 
periodo imperial. En 10s dos casos, la rnayoria de las figurillas de Yautepec eran 
objetos rnanufacturados localmente que reflejaron las formas y estilos de figurillas 
de la cuenca de MCxico. Pero estas similitudes estin acompafiadas por varias dife- 
rencias significativas. Primero, en las figurillas de Yautepec sobresalieron 10s temas 
militares durante el Clhico,  per0 estuvieron casi ausentes durante el azteca. Esto 
apoya la interpretaci6n que el imperialismo de Teotihuacan h e  rnis direct0 -mas 
territorial y menos hegem6nico- que el imperialismo azteca (Smith 1995; Smith y 
Montiel2001). Blanton, Feinman, Kowalewski y Peregrine (1 996: 13) han sugerido 
que las figurillas de Teotihuacan hechas con molde desempefiaron un papel ideol6- 
gico promoviendo la cohesi6n social e identificacidn con el Estado. Aunque este tip0 
de interpretaci6n es dificil de seguir con nuestros datos, parece que hubo a l g h  tip0 de 
eslab6n funcional entre las figurillas y el imperialismo teotihuacano, en contraste, 
en el caso azteca carecemos de evidencia para este tip0 de relaciones (Smith 2002). 

Segundo, las similitudes entre las figurillas del Posclisico se establecieron antes 
de la fundaci6n del imperio azteca, y representan s61o un componente de la gran 
colecci6n de similitudes culturales que unian Morelos con la cuenca de MCxico, 
entre ellas la cerimica, otros artefactos, arquitectura e idioma (Smith 2003,2004b). 
Por el contrario, las similitudes entre las figurillas del periodo Clisico compartieron 
algunos otros pocos rasgos culturales, lo que sugiere un bajo nivel de interacci6n 
cultural u homogeneidad entre el valle de Yautepec y la cuenca de MCxico en ese mo- 
rnento. Entonces, el imperio de Teotihuacan fue rnis intrusivo en el Area de Yau- 
tepec. Durante el Posclisico medioltardio, las interacciones a larga distancia que 
involucraron las figurillas estuvieron basadas en 10s origenes hist6ricos comparti- 
dos, identidades culturales y amplios procesos de interacci6n econ6mica. Durante 
el Clisico, en oposici6n, las interacciones que involucraron a las figurillas se basaron 
rnis s6lidamente en la dominaci6n politica y el control. 

Tercero, durante el Clisico, las figurillas de Yautepec siguieron de cerca 10s 
cambiantes estilos y tipos del conjunto de figurillas de Teotihuacan, mientras que 
las figurillas del Posclisico medioltardio parecen haber sido rnis estables a travts 
de tiempo. Podemos encontrar pocas diferencias sistemiticas entre las figurillas de 
las varias fases cerirnicas del Posclisico, por esta raz6n nosotros tratamos las figurillas 
del interval0 de tiempo Posclisico medioltardio juntas, como un solo conjunto. 
En contraposici6n, la rapidez con que cambiaron las figurillas en el Clisico y su 
reflejo de 10s cambios conternporineos en Teotihuacan, son notables. 



Aqui no hemos abordado las tres perspectivas tradicionales en 10s estudios de 
las figurillas mesoarnericanas -usos, iconografia y simbolismo (Lesure 2002). En 
cambio, hemos enfocado la cuarta categoria de Lesure, el anilisis social. Consi- 
derando que la mayoria de 10s anilisis sociales de figurillas mesoarnericanas se ha 
dirigido a1 gtnero y a la identidad social en una escala local (Cyphers 1993; Lesure 
1997; Marcus 1998), hemos explorado una escala espacial rnis grande, poco aten- 
dida en el caso de las figurillas -la escala macro-regional o imperial. Prestar rnis 
atenci6n a este nivel de anilisis, particularmente con mejores datos contextuales 
que 10s que nosotros podemos rnostrar, contribuiri a que las figurillas cerimicas, de 
objetos de arte atractivos, pero rnudos, se conviertan en rica fuente de informaci6n 
sobre el pasado de Mesoamerica. 

Quisitramos agradecer a David Grove su ayuda y apoyo durante nuestros estudios 
de licenciatura (Montiel) y posgrado (Smith). Hemos encontrado pocos maestros tan 
estimulantes intelectualmente y entretenidos como Dave. ;CuAntos profesores son 
tan dedicados como para traer pulque en lata desde Mtxico para llevarles a 10s 
estudiantes de Illinois un sabor del Mexico real? Comer saltamontes fritos siempre 
fue un gran evento en Davenport Hall, siempre atrajo a una muchedumbre de espec- 
tadores curiosos. Aunque reconocido principalmente por sus estudios sobre el period0 
Formativo, nosotros no queremos olvidar el trabajo de Dave en Teotihuacan, inclu- 
yendo su modelo de castillo de arena de "Teotihuacan por el mar" en una playa de 
Veracruz. Tambitn reconocemos una deuda intelectual y profesional con Dave por 
dirigir el camino de la arqueologia de Morelos y establecer las bases sobre las que 
nosotros hemos hecho nuestra propia investigaci6n. 
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