
1 

LA FUNDACI~N DE LAS CIUDADES EN EL MUNDO 
ANTIGUO: REVISION DE CONCEPTOS 

Michael E. SMITH 
. . Universidad Es~atal de Arlzona 

E/ principio, conio rodo el mundo sahe, es de c.apital importanc.ia 
para todo, y particularmente en la filndacicin y c.onst1-uc.c.icin de una 
ciudad 

Plutarco, De Fortuna Romanorum 8.32 1 a-b (Plutarco 1936) 

Plutarco hace este comentario a1 narrar el mito de la fundacion de Roma por 
R6mulo. Esta bien conocida historia fue un tema importante para la ideologia y la 
rnitologia romanas. Posteriores ciudades romanas fueron fundadas oficialmente a 
bavCs de actos ceremoniales y de adivinacion (Rykwert 1976), y debio parecer 
apropiado proclamar que la capital imperial comenzaba a existir solamente a 
bavCs de un act0 ceremonial formal de fundacion. Aun asi, 10s datos arqueologi- 
cos y las fuentes escritas no soportan la validez historica de 10s mitos para la fun- 
daci6n de Roma. En palabras de T.J. Cornell: <<Todo el mundo acepta que la his- 
toria de la fundaci6n de Roma, de Aeneas a Rdnzulo, es legendaria y no puede ser 
considerada como una narracidn histdrica,, (Cornell 1995: 70). Sin embargo, este 
mito proporciona una importante perspectiva acerca de la vision romana sobre el 
origen y signification de su ciudad y estado. 

iHubo realmente un act0 formal de fundacion para la ciudad de Roma o simple- 
mente la ciudad creci6 en tamafio y poder? iPuede el registro arqueologico reconci- 
liarse con el testimonio hist6rico de la Roma temprana? Estas y otras cuestiones acer- 
ca de la fundacion de las ciudades, que ocupan un largo capitulo en el libro de 
Come11 (1995: 38-80), pueden tambikn hacerse en relacion a las ciudades mayas. 
iHasta quk punto las ciudades mayas fueron creadas mediante actos formales de fun- 
daci6n y hasta quC punto crecieron naturalmente? ~ E s  posible conciliar las descrip- 
ciones jeroglificas de fundacion dinastica y la evidencia arqueologica en relacion con 
el crecimiento y la transformaci6n urbana? ~ E S ~ U V O  la fundaci6n de la ciudad acom- 
peada de un crecimiento significativo de la poblacibn? iEn quC aspectos fueron las 
fundaciones de ciudades mayas similares o distintas de la fundaci6n de las ciudades 
en m a s  partes del mundo antiguo? Con el fin de proporcionar algunas perspectivas 
acerca de estas y otras cuestiones concernientes a la fundacidn de las ciudades mayas, 
se presentan datos comparativos de otras partes del tnundo y se describe una sene de 
conceptos que permitiran organizar informacion sobre este particular. 
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FUNDACION DE LAS CIUDADES EN EL VIEJO MUNDO 

A pesar de las numerosas discusiones acerca de la fundacion de ciudades in- 
dividuales en el Viejo Mundo, son escasos 10s conjuntos significativos de inves- 
tigacion comparativa que contemplen este complejo problema. En esta seccion se 
revisari la investigation acerca de la fundacion de las ciudades en dos tradiciones 
urbanas: la Grecia Clasica, y la lnglaterra Anglosajona; ambos casos proporcio- 
narin claves que permitiran comprender el proceso de la fundacion de las ciuda- 
des mayas. 

Fundacion de ciudades en el Mundo Clasico 

En la Grecia antigua, este hecho estuvo tan intimamente asociado con la fun- 
daci6n de entidades politicas que resulta imposible separar ambos procesos. Tanto 
es asi que, para la mayoria de 10s autores, las discusiones acerca del origen de ciu- 
dades individuales se incluyen en las discusiones de las poleis. Esta situacion se 
ajusta muy bien a varios estados de la MesoamCrica antigua, 10s cuales pueden ser 
denominados ciudades-estado (Grube 2000; Oudijk 2002b; Smith 2000). Las refe- 
rencias explicitas a la fundacion de ciudades son mas bien raras en las fuentes his- 
toricas nativas de Mesoamerica, aunque la fundacion de dinastias y estados son te- 
mas comunes. En muchos casos resulta razonable tratar dichos relatos fundacionales 
como una description de la fundacion de las ciudades (ver Smith, en este volumen). 

Mogens Hansen (2000: 149- 150) describe dos formas en las que se originaron 
10s estados: crecimiento natural y crecimiento deliberado, sugiriendo que el cre- 
cimiento natural es el patron mas comun en Hellas, sin embargo, 10s ejemplos de 
fundacion deliberada reciben mucha mas atencion, tanto en las fuentes antiguas 
como en 10s estudios modernos. Denomino a estas alternativas como fundaciones 
de ciudades formales e informales. 

Hansen (2000) y Demand (I 990: 8) dividen a su vez 10s casos de fundacion de- 
liberada en dos tipos: colonizacion y sinoikisrno. La colonizaci6n en el mundo 
griego se refiere a 10s movimientos desde largas distancias de grupos que fundaron 
poleis lejos de su tierra natal'. Aunque este proceso fue poco usual dentro de Hel1~1.s 
misma, fue muy comun en el mundo Mediterraneo y hay un amplio volumen de es- 
tudios acerca de este asunto (por ejemplo, Dougherty 1993; Malkin 1994: Papado- 
poulos 2002). Dominguez, en este volumen, presenta una util revision de estos es- 
tudios. La fundacion de ciudades y estados mediante colonizacion fue de gran 

' Stein (2005: 10- 1 1) drl'ine colonia conio -rrn u~o i runr i~n lo  irr~/~lanrcrdo es~rrhlec,iiio pol- i r r i c c  .snc,ii~tlod 

C'II U I I  /er~.i lorio i1111uhi1irdo o rll CI 1~~1-1.iio1-io (I( ,  oiru .so(.t(~CkI(i. El  ~ I S ~ I I / U N I ~ ~ I I / ~  i111/)1~11ttrdo , ~ c '  ( ~ . s I ( I / ~ / P ( . L ~  

('om0 1-esic/c'lr(.iu p~~ I~ ! r ro~for /c  [lor. /oi/cr o /)uI-li' r/cp /(I lloh/ilc~ifirr ~ ~ ~ ~ o l ' o r i r l l f e  (I(, /u rin.l.(r it(' O I . ~ , V C ~ I  tl rrloll~(i- 

P O ~ ~ . T .  y se pld(~di, J i . ~ ~ i ~ l , q ~ i i ~ -  IUIIIO ~~.vl)ui~iu/ (.or110 ,AO~,~U/ I I IC , I I I~J  (iel I.(>.YIO <ie ~ ~ O I ~ I ~ I ~ I ~ ( I O ~ I ~ , Y  IKI I ; ) ,~ I ,Y  p1111.p / ( I T  (III(, 

se j i o l d o ~ .  

inter& ideologico para 10s griegos, y 10s mitos de fundacion jugaron un papel im- 
portante en la literatura griega y en la identidad social (Dougherty 1993). 

Aunque hay casos de fundacidn de ciudades mediante colonizacion delibera- 
da en el area maya (Martin y Grube 2000), no esta claro que tan comun era esa 
practica. Asimismo, varias ciudades aztecas fueron fundadas mediante coloniza- 
cibn, incluyendo Tenochtitlan. Tenayuca y, quizas, Texcoco (ver Smith, en este 
volumen), aunque 10s procesos de crecimiento natural fueron 10s mas comunes. 

El .sinoikismo se refiere al proceso mediante el cual varios asentamientos se- 
parades se unen y fundan una nueva ciudad o entidad politica. Spiro Kostof 
(1991: 59) define el sinoikisn?o como nlu unicin crdrninistrati~~a de vai-ios poblados 
para for-mui- un pueblo)), y Harold Carter (1983: 19) lo define como {(el pi-oceso 
mediuntc. el cual uncr uhi~,uc.icin c'ent~.al ol-gcrnizadoi-a c.1-ece a partir de las ncce- 
sidades de una poblac,idn ~.urul disper-sa),. Hansen y Kostof reconocen dos va- 
riaciones en 10s origenes de las ciudades creadas a partir de sinoikismo. En la pri- 
mera, se selecciona una nueva localizacion, resultando la creacion de una nueva 
ciudad donde no existia una previamente; en el otro caso, uno de 10s asenta- 
mientos existentes se selecciona para fundar la nueva ciudad. Discusiones com- 
parativas de sinoikisn~o (Demand 1990; Marcus y Flannery 1996: 139- 154) ponen 
de manifiesto que es un proceso dirigido con fines politicos, jugando un papel se- 
cundario 10s motivos econ6micos y ambientales. Marcus y Flannery (1996: 139- 
154) argumentan el uso del concept0 de sinoikismo para Monte Albin, y sugieren 
que Cste es un proceso comun de formation de ciudades en la antigiiedad. Sin em- 
bargo, su interpretation de Monte Alban ha sido contestada (ver Winter, en este 
volumen), y ciertamente es dificil encontrar casos bien documentados en el Nue- 
vo Mundo, probablemente debido a la dificultad de documentar este fenomeno 
con datos arqueologicos. 

En una revision acerca de la fundacion de ciudades en las culturas griega y ro- 
mana, Owens (199 1 : 8) enumera tres razones importantes para establecer una nue- 
va ciudad: colonizacion, relocalizacion de ciudades ya existentes y conmemora- 
cion de victorias militares mediante la construction de una nueva ciudad de la 
victoria. Owens indica que en la mayoria de 10s casos, la fundacion de la ciudad 
fue un acto politico deliberado llevado a cabo por 10s lideres y sus seguidores. La 
religion constituy6 una parte importante del proceso, incluida la consulta de ora- 
culos y la celebration de una gran variedad de ritos y ceremonias. Rykwert 
(1976) describe estas ceremonias y su simbolismo para las ciudades romanas 
(ver tambiCn a Espinosa en este volumen). Un componente de las ceremonias ro- 
manas de fundacion era la creacion de depositos urbanos de dedicacion, y tales 
ofrendas han sido identificadas arqueol6gicamente en la Dorchester romana (WO- 
odward y Woodward 2004). En las ciudades mayas 10s restos de depositos de de- 
dicacion son comunes en edificios publicos (Boteler-Mock 1998; Freidel y Sche- 
le 1989), pero las ofrendas de dedicacion de ciudades no han sido identificadas. 
Chase y Chase (1995), y en este volumen, sugieren que 10s Grupos E hacen las 
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veces de 10s depositos de dedication romanos al marcar y consagrar la fundacidn 
de las ciudades. 

Origen de las ciudades en la Inglaterra anglosajona 

Despues del declinar de las urbes romanas en Inglaterra, el periodo Anglosa- 
jon fue testigo de un gradual renacimiento de las ciudades y de la cultura urbana. 
Tras un periodo de ruralizacion algunos pueblos romanos sufrieron un renovado 
crecimiento, mientras que otros fueron fundados en otras localizaciones. La ma- 
yona de ellos continuaron existiendo hasta el periodo medieval. Los origenes y el 
crecimiento de estos asentamientos han sido objeto de una amplia literatura (p. e., 
Astill 1994; Biddle 1975, 1976; Carver 1994; Dark 2004; Ottaway 1992). Varios 
autores argumentan que, despues de la retirada romana de Inglaterra, las funciones 
urbanas en algunas areas se dispersaron entre distintos asentamientos. Por ejem- 
plo, un Area podria haber tenido un mercado en un asentamiento, una fortaleza en 
otro. y un asiento eclesiastico en una tercera localization. En la Cpoca Anglosa- 
jona Tardia -un periodo de expansion urbana- las funciones urbanas se con- 
centraron en ciudades multi-funcionales (Aston y Bond 2000: 58-59; Hill 1988). 
Thurston (2001 : 2 13-275) presenta un analisis similar para ciudades post-romanas 
en Escandinavia. 

Aunque existen muy pocas referencias explicitas a la crfundacion,, de ciudades 
en este periodo, dicha literatura es en gran medida relevante para las ciudades ma- 
yas. El principal debate acerca del crecimiento de las ciudades en el periodo 
medieval temprano se encuentra entre 10s que ven al comercio como la fuerza di- 
rectriz en la creacion y crecimiento de las urbes (e.g, Hodges 2000) y aquellos 
que piensan que lo son la religion y las fuerzas administrativas, tal y como se ex- 
press en la arquitectura publica urbana (por ejemplo, Carver 1994). Astill (1994) 
analiza este debate en comparacion con 10s datos arqueologicos y llega a la si- 
guiente conclusion: 

((Esre trn6lisi.s seriala la inlpot.tuncia supremu que se usocia ul rev, la iglesia, y 
la aristoc.~wc,ia en P I  desarr~ollo de las ci~rdades en la Ingluterr-a medie~,al. Es el 
~inico estimulo ~rrhano qr4e ~.esultu comlin a las up'-o.~inzaciones te6ric.u~ J rlo teri- 
ricm: /as que favor-ecvn /a interpr-etaci6n del urhat~isrno I1cn a /as ciudtlrles cumo 
declarac.iones politicus que reflejan el car-a'cter c~amhiantc de la ret~lezo J el esta- 
do; 10s te6ric.o.~ de In economia ar.,?lrmentan, en contra, que /as elites usan Ids ciu- 
dudes conlo la loc,alizucidn principnl ptlra la rvr.olecc.idn y el c.onsumo dp la ri- 
queza que ha sido e,~trufda de la pohlac~idn r.ural en el c.lrrso de una r-clac.idn de 
domit~io (Astill 1994: 65).  

Carver (1994, 2001) y Astill ( 1  994) atribuyen una gran importancia al esta- 
blecimiento de iglesias. y mas tarde catedrales, como marcadores de poder poli- 
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tic0 en las ciudades anglosajonas y medievales tempranas. La capital politica era 
una categoria mayor de asentamiento urbano (emporia, o centros de comercio, fue 
otra). James Campbell (1979: 119) seiiala que el historiador del siglo VII Bede 
utiliz6 el tCrmino <cmetr6polis>, para designar las capitales de reinos, per0 no 
emporia. 

En ausencia de un discurso oficial acerca de la fundacion de ciudades, 10s nue- 
vos edificios en la Inglaterra anglosajona pueden ser interpretados como marca- 
dares arquitect6nicos de la fundaci6n de un tipo particular de asentamiento urba- 
no, la ciudad cristiana. Los constructores y usuarios de estos ostentosos edificios 
estaban realizando una gran variedad de reclamos tanto religiosos como ideol6- 
gicos acerca de la sociedad, la religion, el individuo y el estado. Los procesos de 
cristianizacion y urbanizacion ocurrieron sobre una gran area de Inglaterra, y las 
similaridades de estos nuevos edificios construidos en ciudades muy diferentes 
tambien enviaban mensajes acerca de una integracion y comunicacion cultural re- 
gional, por lo menos a nivel de las elites (Butler y Morris 1986). Esta situacion 
tiene cierto parecido con el desarrollo del urbanism0 maya, tambien un fen6meno 
regional basado en una serie de nucleos --quizas hasta un canon- con edificios 
monumentales clave que se encuentran en todas, o casi todas, las ciudades (An- 
drews 1975). Las urbes mayas fueron asentamientos politicos donde el rey y la re- 
ligi6n estatal eran las instituciones clave. En la terminologia de Chase y Chase (en 
este volumen), las iglesias, monasterios, y palacios construidos en las ciudades 
medievales tempranas seiialaban la ufundacion ideologica>> de 10s asentamientos, 
un proceso analogo a la construccion de 10s Grupos E y otros edificios publicos en 
el area maya. 

CONCEPTOS Y MODELOS 

En esta seccion se combinan observaciones procedentes de la literatura antes 
mencionada con resultados de 10s casos estudiados en este volumen para poder 
aislar conceptos clave en el analisis de la fundacion de ciudades mayas. Me cen- 
trarC en cuatro conceptos clave: tip0 de ciudad, formalidad, demografia y sobe- 
rania. 

Tipo de ciudad 

La mayor parte de 10s investigadores estan de acuerdo en que la gran mayon'a 
de las ciudades mesoamericanas fueron capitales politicas (Hardoy 1973; Marcus 
1983; Smith 2001), y esta situacion influencio la naturaleza de su fundaci6n. In- 
cluso las urbes con importantes roles comerciales -tales como Tenochtitlan, 
Teotihuacan, Chichen Itza o Mayapan- fueron tambiCn poderosas capitales p0- 
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formal de fundacion de una ciudad mediante la construccion de edificios publicos 
(tales como 10s Grupos E o 10s templos dinasticos) no garantiza que el acto formal 
hays tenido lugar, tampoco que haya ocurrido en la fecha indicada en las fuentes 
escritas. Por ejemplo, esta muy claro que el establecimiento real del asentamien- 
to de Tenochtitlan precedio en mucho al act0 formal de fundacion de la ciudad 
('a1 y como se registro despues de la conquista espaiiola), por lo menos en uno o 
dos siglos (Smith, en este volumen). 

La planificacion urbana puede mostramos otro ejemplo de acto formal de fun- 
dacion. La existencia de disefios urbanos planificados sefiala acciones formales 
deliberadas de un gobemante o de una elite (A.T. Smith 2003; Smith 2006). Po- 
dria parecer que el establecimiento de centros urbanos planificados estuvo acom- 
paiiado de algun tipo de ceremonia formal de fundacion. Las ciudades mayas fue- 
ron asentamientos claramente planificados (Andrews 1975; Ashmore 1992; Aveni 
y Hartung 1987; Smith 2006) y este hecho por si solo sefiala un cierto grado de 
formalidad en su fundacion o en su re-fundacidn. De forma similar, la duplication 
de patrones o caracteristicas del disefio urbano de ciudades mas tempranas puede 
sugerir algun tipo de fundacion formal. Como ejemplo tenemos a Mayapan usan- 
do caracteristicas de Chichen Itza. y varios tipos de copia de ciudades antiguas por 
parte de 10s disefiadores urbanos aztecas (Smith, en este volumen). 

No todas las ciudades tuvieron actos formales de fundacion. En algunos casos 
pequeiios asentamientos simplemente crecieron en tamafio y complejidad hasta 
que en determinado momento se llegaron a considerar ciudades. Como conse- 
cuencia de ello, puede resultar imposible, o por lo menos controvertido, determi- 
nar la fecha en la que dichos asentamientos se convierten en <curhanos>>. Utilizo el 
termino afundacibn informal>> para describir a estas ciudades, reconociendo que el 
proceso de urbanization puede haber tardado un largo tiempo en desarrollarse. En 
muchos contextos arqueologicos, sin embargo, simplemente carecemos de infor- 
macion acerca de la existencia de actos de fundacion, y es imposible juzgar si es- 
tas ciudades fueron creadas de manera formal o informal. Una gran ventaja de po- 
seer un registro jeroglifico en las ciudades mayas es que nos proporciona avisos 
explicitos, asi como de evidencia indirecta, de la fundacion de ciudades y dinas- 
tias. 

Existen al menos dos caracteristicas demograficas importantes para 10s pro- 
cesos de fundacion de ciudades: la magnitud del crecimiento poblacional y el lu- 
gar 0 lugares de origen de la poblacion. Algunas urbes crecieron ripidamente des- 
de el principio; el caso mas extremo lo constituyen las ciudades fundadas en 
una nueva localization: sus poblaciones crecen de la nada en un interval0 de tiem- 
po muy corto. Las ciudades fundadas mediante colonizaci6n, las ciudades trasla- 
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dadas desde un sitio a otro, y las capitales desagregadas, son asimismo ejemplos 
de casos que sufren un cambio demografico muy rapido, tal y como ocurri6 con 
algunas de las ciudades mas tempranas como Uruk y Teotihuacan (Cowgill, en 
este volumen). Otras ciudades crecieron de manera mas lenta, o experimentaron 
periodos altemativos de crecimiento de poblacion rapid0 y lento. La mayor parte 
de las ciudades mayas probablemente se ajusten mas a esta segunda categoria 
(Culbert y Rice 1990). 

Los origenes geograficos de las poblaciones urbanas influenciaron en la fun- 
daci~jn y crecimiento de las ciudades. Una fuente de poblacion fue el increment0 
natural de habitantes urbanos; sin embargo, este no fue sino una de las contribu- 
ciones a1 aumento de la poblacion en las ciudades de la antigiiedad. Una alta mor- 
talidad y bajos indices de natalidad significaba que las ciudades pre-industriales 
no podian mantenerse demograficamente asi mismas y debian depender de la in- 
migration para mantener sus niveles de poblacion (McNeill 1976; Storey 2006). 
En Teotihuacan y Uruk, el rapido crecimiento urbano estuvo acompaiiado de 
una rapida despoblacion de su entomo rural (Adams 1981; Sanders et al. 1979), lo 
cual sugiere que algunos de 10s primeros gobernantes forzaron o indujeron a 10s 
campesinos a trasladarse a estas ciudades. El sitzoikisnio produce un proceso al- 
ternativo para el incremento de la poblacion urbana a partir de fuentes locales o 
regionales. Las ciudades fundadas mediante colonizacion atrajeron a su poblacion 
desde fuera de su entomo, y esto podria haber tenido un importante impact0 en 10s 
recursos alimenticios locales, asi como en las relaciones sociales entre 10s <cur- 
banitaw y otros pobladores de la zona (Stein 2005). 

La relacion entre la formalidad en la fundacion de las ciudades y la demogra- 
fia ha sido poco tratada en la literatura. Las ciudades fundadas en nuevas locali- 
zaciones, ya sea a traves de colonizacion o sinoikismo, sin duda tuvieron un act0 
formal de fundacion y un gran incremento poblacional. Sin embargo, muchos ac- 
tos formales de fundacion, parecen no estar relacionados con el tamaiio o con 10s 
procesos demogrificos de la ciudad. ~ S o n  estas dimensiones realmente indepen- 
dientes, o hay sutiles relaciones esperando a ser descubiertas? 

Soberania 

Debido a que casi todas las ciudades de la antigua Mesoamerica fueron capi- 
tales politicas, el rango de variation en la soberania de las urbes recientemente 
fundadas es mucho menor que en el mundo antiguo. Las ciudades mayas y algu- 
nas otras de Mesoamerica fueron casi siempre fundadas como capitales de pe- 
queiios estados (Grube 2000). Tal y como se sugiere con anterioridad, aquellas 
ciudades que se convirtieron en capitales de grandes imperios o grandes estados 
tenitoriales usualmente crecieron hasta alcanzar ese rol; pocas fueron creadas ini- 
cialmente con ese destino en mente (Mayapan puede ser una exception). L0s im- 

i 
I 
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perios mesoamericanos fueron hegembnicos en carActer, en lugar de territoriales 
(0 de gobierno-direct01 como 10s imperios de 10s Andes y de otras partes del Vie- 
jo Mundo (Smith y Montiel 2001). Como resultado de ello, hubo muy pocas 
ciudades administrativas provinciales prominentes en los imperios mesoameri- 
canos. Esto presenta un gran contraste con imperios como el Inca (D'Altroy 
2002) o el Romano (Garnsey y Saller 1987), en donde uno de 10s principales tipos 
de ciudad era el centro administrative provincial, fundado especificamente con 
objetivos imperiales. 

En algunas situaciones imperiales, las ciudades coloniales recientemente fun- 
dadas eran independientes y otras fueron fundadas como entidades dependientes 
de su entidad politica de origen (Stein 2005). Dominguez (en este volumen) dis- 
cute el caso de la expansion colonial griega, el cual se ajusta a la primera cate- 
goria. Los imperios europeos mas recientes proveen ejemplos de la segunda ca- 
tegoria. 

Discusion 

La discusion anterior sugiere que el tipo de ciudad, la formalidad de su fun- 
dacion, la demografia y la soberania son importantes dimensiones a considerar en 
el anhlisis de la fundacion de las ciudades en la sociedad maya y en otras de la an- 
tigiiedad. Una formulacion alternativa de estos mismos elementos es sugerida por 
A. y D. Chase (en este volumen), quienes identifican tres tipos de fundacion de 
ciudades y entidades politicas mayas. Definen la cfundacion ideologican de fonna 
similar a una fundacion religiosa formal, pero debido a que la evidencia es ar- 
quitectonica y no escrita, la dimension formal solo puede ser hipotetica. Su cate- 
goria de ccfundaci6n dinastia,~ una proclamacion formal del origen legitimo de 
una dinastia, es idkntica a la categoria de fundacion politica formal utilizada 
aqui El concept0 de 10s Chase de ctfundacion administrativan es paralelo a la fun- 
daci6n ideologica -una proclama o seiial arquitectonica que sugiere un probable 
acto formal de fundacion- pero con un mayor Cnfasis en la dimension politica. 

Los conceptos delineados antes y la clasificacion preentada por Chase y 
Chase (en este volumen) ayudan a iluminar la naturaleza de la fundacion de las 
ciudades entre 10s mayas antiguos. Tambidn ayudan a avanzar en la comprensidn 
de las similaridades y diferencias entre las ciudades mayas y sus procesos de ur- 
banizacion de aquellos de otras civilizaciones alrededor del mundo. 
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