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D. ANGEL TOMAS RUANO MAROTO, SECRETARIO DE GOBIERNO DEL
TRIBUNAL SUPREMO,

CERTIFICO: Que en la sesién de Sala de Gobierno de fecha veinticinco
de abril del afio en curso, se han adoptado por unanimidad los siguientes
Acuerdos:

V.- VOCALIAS DELEGADAS

IV.1.- QUEJA-DENUNCIA DE LA ASOCIACION CONTRA LA CORRUPCION Y EN DEFENSA
DE LA ACCION PUBLICA.

Ponente el Excmo. Sr. Presidente de la Sala Primera.

‘“ACUERDO: Hacer suya la propuesta de acuerdo presentada por el
Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castan, Presidente de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, miembro nato de esta Sala de Gobierno y Ponente, cuyo tenor es el

siguiente:

-ACUERDO-

ANTECENTES DE HECHO

PRIMERO. - ElI 7 de marzo de 2022 se registr0 en la Secretaria de
Gobierno la «queja/denuncia» presentada por el procurador D. Miguel Torres
Alvarez, en representacion de D. Fernando Presencia Crespo, quien decia actuar
en su propio nombre y al mismo tiempo en nombre y representacion de ACODAP,
la «Asociacidn contra la Corrupcion y en Defensa de la Accién Publica liderada

por el juez decano de Talavera de la Reina».

SEGUNDO. - Mediante acuerdo de la Presidencia de 7 de marzo de 2022

se designo ponente al Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castan.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El art. 4.a) del Reglamento 1/2000, de los Organos de

Gobierno de Tribunales, establece como una de las competencias de las Salas de
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Gobierno la aprobacion de las normas de reparto de asuntos entre las distintas
Secciones de cada Sala. Por su parte, el apartado f) de ese mismo articulo recoge
la competencia de «ejercer las facultades disciplinarias sobre Jueces vy
Magistrados en los términos establecidos en la Ley (articulo 152.1. 6° de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial)». Segun el citado art. 4.f), cuando los hechos
resulten indiciariamente constitutivos de wuna de las infracciones cuyo
conocimiento corresponde a la Sala de Gobierno, se acordara en la primera
reunion la designacion de Ponente y la apertura del procedimiento disciplinario,
asi como la designacién de Instructor. En caso contrario se archivaran las

actuaciones en dicho acto o se remitiran al rgano competente.

SEGUNDOQO. - La denuncia formulada por D. Fernando Presencia Crespo se

resume en los siguientes extremos:

1.- El eje central de la denuncia es que el magistrado Excmo. Sr. D. Pablo
Lucas Murillo de la Cueva, en su calidad de presidente de la seccion 42 de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, forma sala en la seccién especial prevista en el art.
638 LOPJ (integrada por el presidente de la Sala Tercera y por los demas
presidentes de seccion de dicha sala) para conocer de los recursos interpuestos
contra los acuerdos del Pleno y de la Comision Permanente del CGPJ. Segun la
denuncia, el Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva ha tomado la
«decision ilegal» de no apartarse del conocimiento de los recursos contra los
acuerdos del CGPJ pese a concurrir la causa de abstencion prevista en el art.
219.142 LOPJ, ya que su hermano, el Excmo. Sr. D. Enrique Lucas Murillo de la
Cueva, es vocal de dicho 6rgano. Ademas de no abstenerse, el magistrado
estaria confirmando sistematicamente («a tutiplén») todos los acuerdos en los que

participa su hermano en su calidad de vocal.

2.- A partir de ese argumento central, la denuncia realiza varias
imputaciones. En primer lugar, considera que el Excmo. Sr. D. Pablo Lucas
Murillo de la Cueva debi6é abstenerse en la sentencia que revisé el acuerdo del
Pleno del CGPJ de 16 de enero de 2020, por el que se informé que D2. Dolores

Delgado Garcia reunia los requisitos exigidos para ser nombrada Fiscal General
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del Estado y que, al no haberlo hecho, incurri6 en la falta muy grave prevista en el
art. 417.8 LOPJ. Por estos hechos la asociacion ACODAP habria presentado
denuncia penal que dio lugar a las Diligencias Previas 2198/2021 del Juzgado de
Instruccion 2 de Madrid, sobre las que no se ofrece ninguna otra informacion. En
segundo lugar, denuncia que, como represalia, la seccion 62 ha dictado una
sentencia -que no se identifica- en la que se prohibe a los jueces actuar como
«denunciantes de corrupcién». En tercer lugar, considera que todo ello esta
relacionado con la funcidon del Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva
como magistrado de control previo del CNI.

3.- La peticion concreta del escrito de «queja/denuncia» es doble: en primer
lugar, que se modifiqguen las normas de reparto de la Sala Tercera para apartar al
Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva de la seccidén 6%; y, en segundo
lugar, que se le incoen los expedientes disciplinarios que procedan por el

incumplimiento del deber de abstencion.

TERCERO. - En el encabezamiento de la denuncia se hace constar la
condicion de magistrado de D. Fernando Presencia Crespo y su cargo como «juez
decano de Talavera de la Reinax». Es notorio que el CGPJ dio cumplimiento en su
dia a la sentencia ejecutoria de 23 de mayo de 2016, dictada por la Sala de lo
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, que impuso
a D. Fernando Presencia Crespo la pena de inhabilitacién especial por tiempo de
diez afios para el cargo de juez o magistrado, con pérdida definitiva del cargo que
ostentaba y de los honores que le son anejos asi como con la incapacidad para
obtener durante el tiempo de la condena cualquier empleo o cargo con funciones
jurisdiccionales o de gobierno dentro del Poder Judicial o con funciones
jurisdiccionales fuera del mismo. Por ello, el denunciante no puede arrogarse

funciones jurisdiccionales o gubernativas que no le corresponden.

CUARTO. - La imputacion central de la denuncia no se sostiene. Una
simple consulta a la base de datos de las resoluciones de la Sala Tercera acredita
que el Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva se ha abstenido

reiteradamente en los recursos formulados contra acuerdos del Pleno del CGPJ
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en los que ha intervenido como vocal su hermano. A titulo de ejemplo, pueden
consultarse los autos de 8 de marzo de 2019 (seccidn 62, recurso 47/2019), 7 de
marzo de 2019 (seccion 62, recurso 124/2018), 1 de junio de 2017 (pleno, recurso
2942/2016), 21 de noviembre de 2016 (pleno, recursos 188/2015 y 264/2015), 31
de marzo de 2016 (pleno, recurso 189/2015), 21 de abril de 2016 (Seccion 72,
recurso 908/2015) y 2 de marzo de 2022 (recurso 360/2021). En todos estos
autos se ha considerado justificada la causa de abstencion, y en algunos de ellos

se explica, adicionalmente, lo siguiente:

«aun admitiendo [...] que la causa 152 del articulo 219 de la LOPJ no es estrictamente
concurrente, en su literalidad, ya que hace referencia al vinculo parental de diversa indole con el
juez o magistrado que hubiera dictado resolucion, caso diferente al que nos ocupa, cabe sefialar
gue si podria verse comprometida la apariencia de imparcialidad objetiva derivada de tal vinculo
familiar cercano con un vocal del propio CGPJ del que emana la resolucién sobre la que debemos
decidir, lo que nos permite acoger la causa de abstencién, observada la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos que esta misma Sala -asi como la prevista en el articulo 61 de la
LOPJ- ha tomado en consideracion».

Debe precisarse, por lo demas, que el Excmo. Sr. D. Enrique Lucas Murillo
de la Cueva no forma parte de la Comision Permanente del CGPJ, por lo que el
deber de abstencion se limita a los recursos contra los acuerdos del Pleno de

dicho 6rgano.

Mas inconsistente aun, por razones obvias, es la imputacion de que el
magistrado estaria confirmando sistematicamente los acuerdos en los que

participa su hermano en su calidad de vocal.

QUINTO. - El unico ejemplo que aporta la denuncia sobre el alegado
incumplimiento del deber de abstencién se refiere a una sentencia que habria
revisado el acuerdo del Pleno del CGPJ de 16 de enero de 2020, por el que se
inform6 que D2. Dolores Delgado Garcia reunia los requisitos exigidos para ser
nombrada Fiscal General del Estado. No se aporta ningin dato que permita
identificar esa resolucion, aunque podria entenderse que se refiere a las
sentencias 1293/2021 y 1294/2021, ambas de 2 de noviembre, que resolvieron
los recursos 64/2020 y 76/2020 interpuestos, respectivamente, por Vox y por el

Partido Popular contra el RD 410/2020, de 25 de febrero, por el que se nombro
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Fiscal General del Estado a dofia Dolores Delgado Garcia y en las que el Excmo.

Sr. D. Pablo Lucas Murillo integré la sala (Seccion 4%) que dict6 dichas sentencias.

El art. 219.142 LOPJ establece como causa de abstencion «en los
procesos en que sea parte la Administraciébn publica, encontrarse el Juez o
Magistrado con la autoridad o funcionario que hubiese dictado el acto o informado
respecto del mismo o realizado el hecho por razén de los cuales se sigue el
proceso en alguna de las circunstancias mencionadas en las causas 12 a 92, 1223

132y 152 de este articulo».

Consta que el magistrado Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva
se ha abstenido en todos los recursos interpuestos contra decisiones del Consejo
General del Poder Judicial en los que ha intervenido su hermano como vocal,
salvo en estos dos recursos, que fueron deliberados en la misma fecha y en los
gue se da la circunstancia de que el acto impugnado no procedia del Consejo
General del Poder Judicial sino del Consejo de Ministros, sin que ninguna de las
partes personadas formulara recusacion. La propia Sala 32 del Tribunal Supremo,
al interpretar el art. 417.8 LOPJ, ha entendido que la sancién que establece esta
norma -por denuncia disciplinaria de una omision «a sabiendas» del deber de
abstencion- exigird que cuando una parte procesal se crea afectada por esa
omision haya tramitado previamente con éxito una recusacion jurisdiccional, salvo

gue existan circunstancias que lo impidan (sentencia 726/2016, de 31 de marzo).

Como se ha indicado, en este caso ninguna de las partes de los recursos
en cuestion, Unicas legitimadas para recusar, formul6é tal recusacion, sin que
conste la existencia de circunstancia alguna que les impidiera instar el oportuno
incidente. En todo caso, las dos sentencias citadas declararon la inadmisibilidad
de los recursos por falta de legitimacion activa de los dos partidos politicos
recurrentes y no entraron en el fondo del asunto. De hecho, en el recurso 64/2020
se promovié un incidente de nulidad contra la sentencia, que fue inadmitido a
tramite, y en el que tampoco se puso de manifiesto la intervencién del Excmo. Sr.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

En cualquier caso, debe valorarse la llamativa inconcrecion de la denuncia,

referida a una supuesta sentencia que habria revisado un acuerdo del Pleno del
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CGPJ de 16 de enero de 2020, que ni se identifica ni ha sido localizada, del
mismo modo que tampoco se detallan en dicha denuncia los datos de la supuesta
sentencia de la seccion 62 que prohibe a los jueces actuar como «denunciantes
de corrupcién». Debe reiterarse que el denunciante no puede atribuirse una
condicibn de magistrado que ya no ostenta ni puede arrogarse funciones
jurisdiccionales ni gubernativas que no le corresponden. Por dltimo, las
referencias a la funcién del Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva como
magistrado de control previo del CNI carecen, igualmente, de toda consistencia.

SEXTO. - En definitiva, procede el archivo de la denuncia por todas las
razones expuestas y valorando, ademas, dos argumentos finales. En primer lugar,
el Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva es miembro nato de la seccion
62 por su condicion de presidente de la seccion 42, por o que ninguna incidencia
tienen a estos efectos las normas de reparto y asignacion de ponencias. En
segundo lugar, la LOPJ prevé medios suficientes para garantizar la independencia
de dicha seccion, en particular a través de la abstencion y la recusacion, por lo
gue la relacion de parentesco del Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva

con un vocal del CGPJ no afecta a la composicion natural de la seccion 62.

En atencion a lo expuesto, LA SALA DE GOBIERNO DEL TRIBUNAL
SUPREMO
ACUERDA

1.- Archivar la denuncia presentada por el procurador D. Miguel Torres
Alvarez, en representacion de D. Fernando Presencia Crespo, quien dice actuar
en su propio nombre y al mismo tiempo en nombre y representacion de ACODAP,
la «Asociacién contra la Corrupcion y en Defensa de la Accién Publica liderada

por el juez decano de Talavera de la Reina».

2.- Notificar este acuerdo al interesado.

Contra este acuerdo puede interponerse recurso de alzada ante el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial, de conformidad con el art. 14.1 del
Reglamento 1/2000.”
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Tratado este punto se incorpora a la reunion el Excmo. Sr. D. Pablo Maria

Lucas Murillo de la Cueva.

El llImo. Sr. D. Angel-Tomas Ruano Maroto, actual Secretario de Gobierno y
Secretario de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, abandona la reunion,
sustituyéndole en sus funciones de Secretario de la Sala de Gobierno la lima. Sra.
Letrada de la Administracion de Justicia de la Sala Segunda D2 Maria Josefa
Lobdn del Rio.

[V.2.- INFORME CONCURSO. PLAZA DE SECRETARIO DE GOBIERNO DEL TRIBUNAL
SUPREMO.

Ponente el Excmo. Sr. D. Antonio del Moral Garcia.

“ACUERDO: Emitir el informe solicitado por el Ministerio de Justicia y exigido
en el art. 464.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, en la redaccion dada por la
Ley Orgéanica 7/2015, de 21 de julio, en relacién con la propuesta de nombramiento
como Secretario de Gobierno del Tribunal Supremo del candidato propuesto D.

Angel Tomés Ruano Maroto, cuyo tenor es el siguiente:

INFORME QUE EMITE LA SALA DE GOBIERNO DEL TRIBUNAL
SUPREMO EN RELACION CON LA PROPUESTA DE NOMBRAMIENTO
COMO SECRETARIO DE GOBIERNO DE DON ANGEL TOMAS RUANO

MAROTO, SOLICITADA POR EL MINISTERIO DE JUSTICIA.

El nombramiento de que se trata aparece configurado en el articulo 464.1
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial (LOPJ) como de libre designacién, aunque
dadas las importantes competencias asociadas a ese cargo y su relevancia en
orden al funcionamiento interno de los tribunales se entiende perfectamente que
la ley establezca un informe preceptivo, aunque no vinculante, de la respectiva

Sala de Gobierno.

Asi como en ocasiones anteriores el parecer emitido por esta Sala de
Gobierno habia de basarse exclusivamente en el examen del curriculum y la

memoria presentada, ahora estamos en condiciones de efectuar un juicio mas
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certero al venir respaldado por la informacion privilegiada que supone la
capacidad de contrastar y avalar la riqueza del curriculum del aspirante y el rigor
de la memoria presentada, con la experiencia que proporciona haber sido los
componentes de este Organo testigos directos de su excelente desempefio
profesional en los aflos en que viene ocupando ese cargo. Sus aportaciones en la
modernizacién del funcionamiento de este Tribunal para la progresiva
implantacion de las nuevas tecnologias, en las que se maneja con envidiable
destreza; su templada direccion y supervision de los funcionarios de secretaria;
su plena disponibilidad; la forma ejemplar en que encaro las dificultades surgidas
con motivo de la situacion sanitaria padecida (que dieron lugar a propuesta del
Presidente de este organo a la merecida distincion con la cruz de honor de la
Orden de San Raimundo de Pefafort concedida por ese departamento); su rigor
técnico y minucioso y esmerado cumplimiento de todas y cada una de sus
obligaciones, no solo rivalizan con la brillantez de su curriculum y su memoria,

sino que la sobrepasan, mejoran y enriguecen.

Por eso el parecer de esta Sala no puede ser mas que favorable
entusiasticamente favorable, podria decirse si no fuese por la sobriedad que debe
impregnar un informe de estas caracteristicas -a la designacion del candidato

Angel-Tomas Ruano Maroto- que se propone por el Ministerio de Justicia.

Remitase el presente informe a la Subdireccién General para la Innovacion
y Calidad de la Oficina Judicial y Fiscal (Area de Letrados de la Administracion de
Justicia) -Ministerio de Justicia-, Vicepresidencia del Tribunal Supremo y Gabinete
Técnico del Alto Tribunal y anticipese al Ministerio de Justicia, mediante correo

electrénico, direccion: marta.fincias@mjusticia.es.”

Una vez tratado este punto se une a la reunion el llmo. Sr. D. Angel-Toméas Ruano
Maroto y abandona la misma la llma. Sra. Letrada de la Administracién de Justicia D2.

Maria Josefa Lobdn del Rio.

V.- SECRETARIA DE GOBIERNO
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V.1.- LECTURA Y APROBACION DEL ACTA DE SALA DE GOBIERNO DE FECHA 28 DE MARZO
DE 2022.
‘“ACUERDO: Aprobar el Acta de la reunién de esta Sala del pasado 28 de

marzo.”

V.2.- DACION DE CUENTA DE LA EJECUCION DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS EN LA
SESION DE ESTA SALA DE GOBIERNO DEL PASADO 28 DE MARZO.
“‘“ACUERDO: Darse por enterada de la ejecucion de los acuerdos adoptados

por esta Sala el pasado 28 de marzo.”

V.3.- DACION DE CUENTA DEL ACUERDO DE LA COMISION PERMANENTE DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL DEL 17 DE MARZO DE 2022, RELATIVO A LA TOMA DE
CONOCIMIENTO, ACUSE DE RECIBO Y ORDEN DE PUBLICACION EN EL B.O.E. DEL
ACUERDO DE ESTA SALA DEL 31 DE ENERO DE 2022 SOBRE MODIFICACION DE LAS
NORMAS DE COMPOSICION, FUNCIONAMIENTO Y ASIGNACION DE PONENCIAS PARA EL
ANO 2022 DE LA SALA TERCERA DEL ALTO TRIBUNAL (APLICACION DEL PLAN DE
ACTUACION).

“ACUERDO: Darse por enterada del acuerdo de la Comision Permanente
del Consejo General del Poder Judicial del pasado 17 de marzo por el que toma
de conocimiento, acusa recibo y ordena la publicacion en el B.O.E. del acuerdo
adoptado por esta Sala en su reunion del 31 de enero, relativo a la aplicacion del

Plan de Actuacion aprobado para la Sala Tercera del Tribunal Supremo.”

V.4.- DACION DE CUENTA DEL ACUERDO DE LA PRESIDENCIA DEL 30 DE MARZO DE 2022
RELATIVO AL PUNTO .2 DE LA REUNION DE ESTA SALA DEL 28 DE FEBRERO DE 2022,
SOBRE: “INFORMACION ACERCA DE LA MOOT COURT-AEDEUR (ASOCIACION ESPANOLA
PARA EL ESTUDIO DEL DERECHO EUROPEOQY".

“ACUERDO: Ratificar el acuerdo de la Presidencia del pasado 30 de marzo cuyo
tenor es el siguiente:

‘ACUERDO.-

En Madrid a, treinta de marzo de dos mil veintidés.

Dada cuenta; en relacion con el Punto 1.2 de la reunion de la Sala de
Gobierno del pasado 28 de febrero -INFORMACION ACERCA DE LA MOOT
COURT-AEDEUR (ASOCIACION ESPANOLA PARA EL ESTUDIO DEL
DERECHO EUROPEO)- en cuyo acuerdo se autorizé el “desarrollo de la final
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absoluta de la competicion con una duracion maxima de 60 minutos, en horario de
mafana, el viernes 1 de abril de 2022, en la sede de este Tribunal Supremo,
facilitando a estos efectos la Sala 2.42”, Sala que se corresponde con la de Vistas
de la Sala Tercera y advertido el nimero de asistentes previsto para su
celebracion, se traslada el acto al Salén de Plenos.

Comuniquese el presente acuerdo al Consejo General del Poder Judicial
(Gabinete de la Presidencia), Vicepresidencia del Tribunal Supremo y Gabinete
Técnico del Alto Tribunal, asi como a la Presidencia de la Sala Tercera y a los
magistrados Excmos. Sres. D. Dimitry Berberoff Ayuda y D2. Maria del Pilar Teso
Gamella para que se lleve a puro y debido efecto lo acordado.

Verificado, dese cuenta en la proxima sesion de la Sala de Gobierno para
su ratificacion.

Asi lo acuerda y firma el Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Supremo,

conmigo el Secretario de Gobierno.”

V.5.- RESUMEN PORMENORIZADO DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR ESTA SALA

DURANTE EL PERIODO DE DURACION DE LA PANDEMIA PRODUCIDA POR EL COVID-19,
RELACIONADAS CON LA PRESENCIALIDAD, REDUCCION DE AFORO Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD.

“ACUERDO: Aprobar el resumen pormenorizado de las medidas adoptadas
por la Sala de Gobierno durante el periodo de duracion de la pandemia producida
por el COVID-19, relacionadas con la presencialidad, reduccion de aforo y medidas
de seguridad, confeccionado por el llmo. Sr. D. Angel-Tomas Ruano Maroto,

Secretario de Gobierno y de esta Sala, del tenor siguiente:

INCIDENCIAS COVID-19

Sala de Gobierno de 17 de marzo de 2020 (analisis de las consecuencias de la
declaracion del estado de alarma de 14 de marzo de 2020, sobre el funcionamiento de las distintas
Salas del Tribunal y las necesidades derivadas del mismo y la propuesta de actividad durante el

periodo que dure el mismo).

Punto I.1.- Los Letrados del Gabinete Técnico realizaran el trabajo asignado en

sus propios domicilios para poder respetar la cuarentena establecida en el RD

10
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463/2020, por el que se declara el Estado de Alarma (Coordinador el Director del
Gabinete).

Punto 1112, 1.2, 111.3, 1Il.4 y 1ll.5.- Debe respetarse por todos los Magistrados
del Tribunal la cuarentena establecida por el RD 463/2020, por el que se declara el
Estado de Alarma, permaneciendo recluidos en sus domicilios, preservando de esta
manera el riesgo de contagio generado por el COV19, estableciéndose por cada
Presidente de Sala las medidas organizativas adecuadas para el teletrabajo de los
Magistrados, adecuandolas a las singularidades de cada Sala, asegurando en todo
caso los servicios esenciales. No obstante, los Magistrados deben permanecer en
situacion de disponibilidad.

Punto V.1.- Con caracter general, todo el personal funcionario y laboral
permanecera en su domicilio, a excepcion del personal establecido de servicios
esenciales de las Salas del Tribunal, del Registro General y el de mantenimiento del
edificio, que debera acudir presencialmente a su puesto de trabajo en el Tribunal. El
resto del personal, que permanezca en su domicilio debera estar localizable y en
condiciones de incorporarse a su puesto de trabajo en el caso de ser requeridos

para ello por sus superiores, ante una puntual y urgente eventualidad.

Con este fin, se establece un sistema de comunicacion desde el Registro
General, letrados de la Administracion de Justicia, letrados de Gabinete y
Presidencias de Sala, que permita en el caso de que se produzca la entrada de un
asunto de los indicados en los Acuerdos de la Comision Permanente de 13 de marzo

de 2020 y 16 de marzo de 2020, dar adecuada respuesta al mismo.

Se acuerda, ademas, el cierre de la puerta principal que da a la Plaza de la Villa
de Paris y la puerta lateral que comunica con la Calle General Castafos, durante el

tiempo que permanezcan las condiciones actuales.

Por Acuerdo de Presidencia de la misma fecha (17 de marzo 2020) se suspende

la reunién de la Sala de Gobierno prevista para el dia 23 de marzo de 2020.

11
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Sala de Gobierno de 30 de abril de 2020 (Propuesta de recuperacién de la normal
actividad del Tribunal Supremo, atendidas las circunstancias derivadas de la declaracion del estado de
alarma).

Punto I.1.- Junto con las medidas propias adoptadas y la experiencia adquirida,
sirve de marco para la reanudacion de la actividad judicial en el Tribunal Supremo el
“Protocolo de actuacion para la reactivacion de la actividad judicial y salud
profesional”’, que incluye una “Guia de buenas préacticas para la reactivacion de la
actividad judicial y adopcién de medidas de salud profesional para la prevencion

de contagios en sedes judiciales”,

- Estudio de asuntos en régimen de teletrabajo.

- Deliberaciones por videoconferencia.

- Calendario de sefialamientos, con puesta al dia de los asuntos afectados por la
declaracion de alarma.

- Ante posibles nuevos brotes, asignacién de Ponencias con 3 meses de antelacion.

- Firma electronica, sin menos cabo de la presencialidad en caso necesario, a
determinar por los Presidentes de Sala.

- Vistas publicas en espacios que garanticen el mantenimiento de la distancia
interpersonal (Salén de Plenos).

- Teletrabajo en el Gabinete Técnico, con incremento de repartos al nivel de normalidad
previo a la crisis y con plan propio de reincorporacion escalonada por turnos.

- Secretarias, Servicios del Tribunal y Secretaria de Gobierno con proceso progresivo y
gradual de reincorporacion, atendiendo la distancia interpersonal dentro del espacio de
cada Secretaria, manteniendo en aquellos casos necesarios el teletrabajo.

- Atencion al publico y profesionales, con cita previa (telefénica o correo electrénico) y
medidas de seguridad (mascarilla, guantes ...).

- Difusion de la “Guia de buenas practicas para la reactivacion de la actividad judicial
y adopcién de medidas de salud profesional para la prevencion de contagios en
sedes judiciales”, elaborada por el CGPJ.

Punto VI.1.- Se solicito de la Gerencia de Organos Centrales de la
Administracion de Justicia, a la vista de las nuevas necesidades inducidas por la
situacion excepcional que se estaba atravesando, la adopcion de las medidas de
seguridad necesarias en orden a garantizar la seguridad y salud de todas las
personas que prestan servicio en el Alto Tribunal y a facilitar el uso de medios de

transporte alternativos.

Sala de Gobierno de 26 de mayo de 2020.

Punto I.1.- Acto de apertura de Tribunales afio 2020/2021, en los primeros dias

del préximo mes de septiembre y en funcién del estado en esas fechas de la
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pandemia producida por el COVID-19 y sometida a las medidas sanitarias que rijan

en ese momento.

Punto II1.2.- Evaluacion del funcionamiento de las Salas durante el periodo
transcurrido del estado de alarma: teletrabajo, deliberaciones por
videoconferencia, firma digital de las resoluciones y notificacion de estas.

Se encomendd a las Presidencias de cada una de las Salas el retorno
progresivo a las deliberaciones presenciales en la sede del Tribunal, siempre
guiado por criterios de prudencia, tomando en consideracion las pautas marcadas
por las autoridades sanitarias y acompasando los tiempos a las circunstancias
concretas de cada una de las Salas y a los espacios fisicos apropiados y
disponibles en el Tribunal. Sin abandonar la utilizacion de la videoconferencia
como herramienta de deliberacion y el uso de la firma digital de las resoluciones,

en prevision de eventuales rebrotes de la enfermedad.

Punto V.4.- A peticion de los Letrados del Gabinete Técnico se dirigio
comunicacion al Ministerio de Justicia (Secretaria General para la Innovacion y
Calidad del Servicio Publico de Justicia), érgano competente a estos efectos,
participando la situacion en la que se encuentran los letrados del Gabinete
Técnico del Tribunal Supremo respecto a la realizacion de pruebas de deteccion
del COVID-19 y serologica, dado que la mayoria de estos son miembros de la
Carrera Judicial en situacion de servicios especiales y sin realizar, por tanto,
funciones estrictamente judiciales, y recordando al mismo tiempo, la necesidad de
dar cumplimiento a la prevision legal contemplada en la Disposicién final octava de
la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, por la que se modificé la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, relativa a la remision a las Cortes
Generales de un proyecto de ley que regule el Estatuto de los Letrados del

Gabinete Técnico del Tribunal Supremo.

Sala de Gobierno de 12 de junio de 2020.

Punto V.5.- EI CGPJ envia “Las pautas de actuacion tras la comunicacion de

resultados serologicos”.
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Sala de Gobierno de 28 de septiembre de 2020.

Punto I.1.- Jornadas de Puerta Abiertas. Se aprueba el programa de la Oficina
de Comunicacion del Consejo General del Poder Judicial, disefiado como
consecuencia del acuerdo de esta Sala del pasado 26 de mayo, en relacién con la
organizacion, contenido y desarrollo de las Jornadas de Puertas Abiertas del
Tribunal Supremo para el presente afio 2020, teniendo en cuenta las circunstancias
excepcionales motivadas por la COVID-19, al no poderse mantener el formato
tradicional y que permite la realizacion de las mismas actividades que habitualmente
tienen lugar -visitas guiadas al Palacio de Justicia para conocer su patrimonio
histérico y artistico, eventos culturales (conciertos, exposiciones...), actividades para
nifios y divulgacion de algun aspecto concreto de la labor desarrollada en el tribunal-

a través de medios telematicos.

Punto 11.3.- Se pospone la reanudacion de las visitas guiadas en el Tribunal
Supremo para una proxima sesion, a vista de la evolucion de la epidemia causada

por el SARS-Cov-2 experimentada en las Ultimas semanas.

Punto VI.1.- Comunicacion al Ministerio de Justicia a través de la Gerencia de
Organos Centrales, poniendo de manifiesto la conveniencia y necesidad de
instalar un sistema de control de temperatura por camara termografica en el
vestibulo de la puerta de acceso al Tribunal por la calle del Marqués de la

Ensenada.

Punto VI.2.- Comunicacion a la Gerencia de la Mutualidad General Judicial y al
Ministerio de Justicia, en la que se traslade la necesidad de incluir la realizacion de
las pruebas para la deteccion del COVID-19 en el concierto de asistencia sanitaria
actualmente vigente y suscrito entre las entidades médicas privadas y MUGEJU o,
en su defecto, se reintegre su coste econdmico a los mutualistas y beneficiarios que

hayan tenido o tengan que realizarse las citadas pruebas de diagnosis.

Sala de Gobierno de 26 de octubre de 2020.
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Punto 11.3.- Se pospone la reanudacion de las visitas guiadas en el Tribunal
Supremo para una proxima sesion, a vista de la evolucién de la epidemia causada

por el SARS-Cov-2 experimentada en las Ultimas semanas.

Punto V.6.- Difusion de la “Actualizaciéon de la Guia de buenas practicas y
adopcion de medidas de salud profesional para prevencién de contagios” enviado
por la Jefa de Seccion de Prevencion de Riesgos de la Carrera Judicial, Personal
Judicial, Consejo General del Poder Judicial, a indicacion del presidente de la
Comisién Nacional de Seguridad y Salud, y vocal designado para la prevencion de
riesgos de la carrera judicial D. Juan Martinez Moya.

Se comisiond al Secretario de Gobierno para la elaboracion de un resumen
ejecutivo del documento aprobado por la Comisibn Permanente, debiendo
incorporar al mismo los datos del contacto del Servicio de Prevencion de Riesgos

Laborales del Consejo General del Poder Judicial.

Sala de Gobierno de 23 de noviembre de 2020.

Punto I1.3.- Reanudacion de las visitas guiadas en el Tribunal Supremo,
indicando las medidas de seguridad, mientras dure la crisis sanitaria producida por el
COVID-19.

Punto V.5.- Comunicacion de la Gerencia de Organos Centrales en relacion con
la instalacion de un sistema de control de temperatura, en la entrada al edificio del
Tribunal por la Calle Marqués de la Ensenada y la decision trasladada verbalmente
por la Gerente de Organos Centrales, en el sentido de instalar una camara

termograéfica.

Sala de Gobierno de 25 de enero de 2021.
Punto IlI.1.-

1°) Acuerdo de la Presidencia de la Sala Tercera. -reuniones de deliberacion de
asuntos en el ambito de la Sala Tercera (y correlativamente, las de despacho de
asuntos con los letrados y letradas del Gabinete Técnico) tendran lugar mediante

sistemas telematicos (videoconferencia), o, en su caso, mediante otras férmulas
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que eviten la comparecencia fisica, como el teléfono o el correo electronico. No se
celebrardn reuniones de deliberacion y/o despacho de asuntos mediante
comparecencia presencial fisica de los/as intervinientes en ellas, salvo en
circunstancias puntuales, excepcionales y justificadas-

2°) Cada Presidencia de Sala, adoptara las medidas oportunas con relacién a
la deliberacién presencial o telematica, teniendo en cuenta, la evolucién de la
crisis sanitaria y las condiciones y circunstancias de los magistrados integrantes
de las Salas y espacios fisicos o dependencias del Tribunal.

Este acuerdo se difundié en la Sala 32 y se traslad6 al CGPJ.

Punto VI.1.- Suspension de las visitas guiadas del Palacio de Justicia.

Sala de Gobierno de 18 de junio de 2021.

Punto II.1.- Visitas Guiadas en el Palacio de Justicia. Se mantiene la suspension

hasta el mes de septiembre.

Punto V.5.- Se aprueba el Protocolo de actuacion sobre el uso de la camara
termogréfica instalada en el acceso al Palacio de Justicia, sede del Tribunal

Supremo, por la calle Marqués de la Ensenada. Difusion.

Sala de Gobierno de 12 de julio de 2021.

Punto I.1.- Acto de Apertura de Tribunales 2021-2022 (Prevision en cuanto a

medidas sanitarias; aforo y distribucion del Salon de Plenos y desarrollo del acto).

Sala de Gobierno de 18 de octubre de 2021.

Punto I.3.- Se acuerda la vuelta de los magistrados del Tribunal Supremo a la
presencialidad y asistencia previa a la situacion de la declaracion del estado de
alarma debido a la crisis sanitaria (Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el
gue se declara el estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis
sanitaria ocasionada por el COVID-19, B.O.E. nim. 67, de 14 de marzo de 2020).

Sala de Gobierno de 14 de diciembre de 2021.
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Punto VI.1.- Se solicita a la Direccién General de Transformacion Digital de la
Administracion de Justicia del Ministerio de Justicia o en su defecto al
Departamento de Informatica del Tribunal Supremo, un curso de formacion
completo sobre justicia digital que se imparta a las secretarias particulares de
magistrados y a los propios magistrados del Alto Tribunal, ahondando en todas las

incidencias que puedan plantearse durante el proceso de firma electrénica. (Fue

contestada mediante comunicacion que se llevé a la Sala de Gobierno del 31 de enero de 2022. Punto V.7).

Sala de Gobierno de 28 de marzo de 2022.

Punto V.3.- Visitas guiadas y actos publicos del Tribunal Supremo.

Recuperacion de aforos y limitacion de estos.”

V.6.- DACION DE CUENTA DEL ACUERDO DE LA COMISION PERMANENTE DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL DEL 24 DE MARZO DE 2022, RELATIVO A LA APROBACION
DE UN DIA DE PERMISO ADICIONAL PARA LOS MIEMBROS DE LA CARRERA JUDICIAL.

Por el llmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta del acuerdo de la
Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial mediante el que
aprueba de un dia de permiso adicional para los miembros de la carrera judicial.

La Sala de Gobierno por unanimidad adopta el siguiente Acuerdo:

‘“ACUERDO: Tomar conocimiento y difundir entre los Magistrados del
Tribunal Supremo y Letrados del Gabinete Técnico del Alto Tribunal de Carrera
Judicial, el acuerdo de la Comision Permanente del Consejo General del Poder
Judicial de 24 de marzo de 2022, por el que se reconoce a los miembros de la

Carrera Judicial el disfrute durante el afio 2022 de un dia de permiso adicional.”

VI.- RUEGOS Y PREGUNTAS

VI.1.- PLAN DE ACTUACION PARA LA SALA TERCERA DEL TRIBUNAL SUPREMO EN EL
ANO 2022.
‘“ACUERDO: Reiterar por tercera vez, a través de carta dirigida por el

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Supremo a la Excma. Sra. Ministra de
Justicia, las peticiones que fueron realizadas y que no han obtenido respuesta

expresa desde ese Departamento.”
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VI.2.- PROHIBICION DE OBTENCION DE FOTOS POR LOS OPOSITORES EN LOS ACTOS DE

OPOSICION QUE SE CELEBRAN EN ESTE PALACIO DE JUSTICIA, SEDE DEL TRIBUNAL
SUPREMO.

“ACUERDO: Dirigir comunicacion a la Comision de Seleccion prevista en el
articulo 305 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, a fin de
que disponga lo necesario a través de las Presidencias de cada uno de los
Tribunales de las pruebas de acceso, para evitar la obtencion de este tipo de
imagenes que, de alguna manera, no son acordes con la seriedad del proceso
selectivo y del lugar en el que se llevan a cabo las pruebas, como son las Salas

de Vistas del Tribunal Supremo.”

Y para que asi conste, difundir y unir al expediente gubernativo, se expide y

firma la presente en Madrid a veinticinco de abril de dos mil veintidos.
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