ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA ZE MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO N° 562 de 15 de julio de 2019
(Articulo 69 del CPACA)

Resolucién “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DEL
EXPEDIENTE 2573”

A los (15) dias de julio de 2019, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales sefialadas en el
literal b del articulo 17 del Decreto 567 de 2006 y en aplicacién al articulo 69 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente
acto administrativo:

EXPEDIENTE N, 2573
ORIGEN: AL TRANSITO Y TRANSPOPTE
RESOLUCION 3394.02
FECHA DE EXPEDICIONDEL ACTO ——
ADMINISTRATIVO: HCl el
_ DIRECTORA DE INVESTIGACIONES
me i ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE

NOMBRE DEL CONTRAVENTOR: JOSE ALEXANDER GALYIS CAR

ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la nofificacion personal prevista en el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por un término
de CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DEL 15 de julio de 2019 en |a pagina web
www.movilidadbogota.gov.co /direccion de procesos administrativos
(httprﬁwww,movil%dadboqota.qov.cofweb!ape[acion de procesos contravencionales).

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompana copia integra, se considera legalmente
NOTIFICADOQ al finalizar el dia siquiente al RETIRO del presente aviso, advirtiendo que contra la

bresente resolucion NO procede recurso alguno.

ANEXO: Se adjunta a este aviso, copia integra del Acto Administrativo proferido dentro del expediente 2573.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA Y SE PUBLICA EN LA PAGINA DE INTERNET HOY
15/07/2019 A LAS 7:00 A.M. POR EL TERMINO DE CINCO DIAS HABILES.

, = )
FIRMA RESPONSABLE DE FIJACION: G - f i,
CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 19/07/2019 A LAS 4:30 P.M.
, '
FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION: & e
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ALCALDIA MaYOR
DE BOGOTA D0

RESOLUCION N°_~ 3 3 L 028 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO DENTRO DEL EXPEDIENTE 2573 DE 2016

LA DIRECCION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
conforme 2 lo dispuesto por los literales b) y c) del articulo 17 del Decreto 567 de 2006 expedido por el
Alcalde Mayor de Bogota D. C., decide previos los siguientes:

l. ANTECEDENTES

Mediante Resolucion N° 2573 del 21 de septiembre de 2016, la Autoridad Adminisirativa de Transito de
la Secretaria Distrital de Movilidad inicio investigacion administrativa en contra del sefior ALEXANDER
GALVIS CARDOZO, identificado con Ia cédula de ciudadania N°® 80.246.788, como consecuencia de la
comision de mas de una falta a las normas de tréansito en un periodo de seis (06) meses. {Folio 7). Aufo
administrativo notificado personalmente al sefior ALEXANDER GALVIS CARDOZO, en la misma data y
se concedio el término de 10 dias para que presentara los descargos y solicitara las pruebas que
considerara pertinentes. (Folio 8).

2. El dia 26 de septiembre de 2016, el sefior ALEXANDER GALYIS CARDOZO, estando dentro de la
oportunidad procesal para ello, con escrito recibido bajo el radicado SDM: 118916, allego escrito de
descargos. (Folio 9 al 12),

3. Eloperador juridico de primer grado, a través de Auto del 13 de diciembre de 2017 (folio 14), dio apertura
al periodo probatorio, decretando de oficio pruebas, decision comunicada al interesado mediante oficio
SDM-8C-208153 del 14 de diciembre de 2017. (Folio 15).

4. Superado el término probatorio, la Autoridad Administrativa de Transito de la Secretaria Distrital de
Movilidad, a través de Resolucion calendada el 28 de diciembre de 2017 declar6 reincidente al sefior
ALEXANDER GALVIS CARDOZO, cor fundamento en lo consagrado en el articulo 124 de la Ley 769
de 2002. (Folic 16 al 18). Como consecuencia de lo anterior, el operador juridico de primera instancia le
impuso al sefior ALEXANDER GALVIS CARDOZO, sancién consistente en suspension de la actividad
de conducir asi como de las licencias de conduccion que se encontraran registradas a nombre del
impugnante en el RUNT, por el término de seis (6) meses.

El anterior acto administrativo fue notificado personalmente al sefior ALEXANDER GALVIS CARDOZO el
dia 15 de enero de 2018, como se observa a folio 20 del encuademamiento.

5. 18 de enero de 2018, dentro de la oportunidad procesal, el sefior ALEXANDER GALVIS CARDOZO,
con escrito recibido bajo el radicado SDM: 8216, presentd y sustento recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion en contra de la decision de fondo proferida el dia 28 de diciembre de 2017. (Folio 21 al
23,

6. Mediante Resolucion del 18 de enero de 2018, el a-guo confirmo la providencia recurrida y concedié el
recurso de apelacion ante esta instancia. (Folio 24 al 26). El anterior acto administrativo fue notificado
personalmente al sefior ALEXANDER GALVIS CARDOZO, mediante Aviso N° 1792 fijado el 09 de
agostc y desfijado el 15 de agosto de 2018, respectivamente. (Folio 28).

7. La Subdireccion de Contravenciones de Transito, con oficio SDM-SITP-171846 de 2018, remitio el
expediente N° 2573 a esta Direccion para lo de su competencia. (Folio 30 y 31).

. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Frente a la decision adoptada por la Autoridad Administrativa de Transito de primera instancia, el sefior
ALEXANDER GALVIS CARDOZO, hizo uso de su derecho de defensa mediante la interposicion de los
recursos manifestando lo siguiente:
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“ALEXANDER GALVIS CARDOZO, persona mayor de eded, con domicilio permanente en esta ciudad.
identificado como aparece después de mi firma en &l presente escrito, respetuosamente me dirjjo a su Despacho
afin de presentar Recurss de Reposicion y en Subsicio Apelacion y sea revocada la Resolucién No. 2573 segun
lo establecido en el articulo 74 de la ley 1437 de 2011 que el primero se interpone “ante quien expidié fa decision
(SUBDIRECCCION (sic) CONTRAVENCIONES) para que la aclare. modifique, adicione o revogue. Y ¢l segundo
“ante (DIRECCION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS) el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismo propésito” y se revogue resolucion 2573, segdn art 93 numeral 1 y 3 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo me permito solicitar respetuosamente lo siguiente:

Por medio de la presente presento rechazo a la resolucion expediente 2573, por medio de cual se dio apertuia
de investigacién en contra del suscrito, por presunta reincidencia en infracciones a las normas de fransifo, de la
cual tenia total desconocimiento por la faifa de nofificacion de la resolucion de aperiura de investigacion en
mencién en al (sic) referencia; hecho por el cual se evidencia un vicio en el proceso el cual foma de nulidad la
actuacion iniciada de parte de la subdireccion de contravenciones de transito.

teniendo en cuenta que la tnica “pruehe” que posee la secrefaria Distrital de Movilidad, Subdireccion
Contravenciones es la crden de comparends, avalado como acto administrativo, fo cual es improcedente, segun
el Consejo de Estado seccion Quinta Ponencia de la Dra. Susana Buitrago Valencia, en providencia del 22 de
eners de 2015 radicacion 1100-03-15000-2013-02588-01 (AC), se pronuncit dei parficular de iz siguiente forma:;

‘L 5 orden de comparendo corresponde a la citaciin, para que el presunto infractor acuda a la auoridad con
el fin de pagar la sancién derivada de dicha violacion a su discusion en audiencia pablica, en la que se podra
solicitar practica de pruebas, Ja que, por su parte, culmina mediante fallo absoluto (sic) o sancionatorio, que
se notifica en estrados”.

Sin perjuicio de que la secretaria de movilidad coroce el derecho, es gable destacar que existen graves vicios
formales que foman nula de nulidad absoluta fa actuacion, al abrir investigacion administrativa sir realizar la
nofificacion personal de apertura de investigacion en los términos del articulo 66 y SS del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioss administrativo.

Al suspenderse mi ficencia por un término de seis msses, seria castigado dos veces por el mismo hecho para o
que la corte constiitcional en la sentencia C- 121/12 se ha pronunciado &s!:

PROHIBICION DE DOELE INCRIMINACION COMO LIMITE A LA POTESTAD DE CONFIGURACION
EN MATERIA PENAL-Jurisprudencia constitucionalPRINCIPIO NON BIS IN IDEM-Jurisprudencia
constitucional/PRINCIPIO NON BIS IN IDEM-Alcance/PRINCIFIO NON BIS IN IDEM-Triple identidad

Ef principio non bis in idem se encuentra estipulado en el inciso 4° del articulo 29 de la Constitucion. En él se
establece que “quien sea sindicado tiene derecho (...) a no ser juzgado dos veces por ef misme hecho”. Este
postulado se fundamenta, segin fo ha establecido fa jurisprudencia de esta corporacion, en fos principics de
sequridad juridica v la justicia material. Asi lo destact desde la sentencia T-537 de 2002, Is Corte sosfuvo que!
“Fste principio implica que el Estado se halla legifimado para imponer, luego de los procedimientos legaies
respectivos, sanciones penales o disciplinarias cuando demuestre la ocurrencia de delitos o de faltas y concurre
prueba que acredite ia responsabilidad de quienes en ellos intervinieron pero que una vez tomade una decision
definitiva sabra el hecho constitutivo dsl delifo o de la falfa y sobre la responsabilidad ¢ inceencia del implicado,
no puede retomar nuevamenie ese hecho para someterfo a una nueva valoracion y decisibn. En virtud de ese
principio, cualquier persona cuenta con la segquridad de que ias decisiones definitivas que se han proferido en
los procesos tramitados en su contra, con miras @ establecer su responsabilidac penal o disciplinaria, realizan
la justicia en cada caso particular e impiden que fos mismos hechos puedan ser objeto de posteriores dehafes.
For eflo se dice que ef principio non bis in idem es una manifestacién de la seguridad juridica y una afirmacion
de la justicia material.” En cuanto al alvance de este derecho, en desarrofio de la interpretacion constitucional
def arifoulo 28 de la Carta, la Corle ha identificado el principia non bis in idem come un derscho fundamental de
aplicacién inmediata, que hace parfe del debido proceso, que profege a cualquier sujefo acfivo de una infraccion
de carécter penal, disciplinaric, o adminisirativo mediante la prohibicién de dos ¢ mas juicios y sanciones por un
tmismo hecho.

Por consiguiente, ef incumplimiento palmario def procedimiento legal cometido por la secretaria. foma nula de
nulidad absoluta su actuacion, configurando una clara violacion de la norma invocada y una demostracion notoria
del sesgo recaudatorio y no preventive def controf efectuado.

Mediante resolucion 2573 se declara al suscrito titular de la accién como reincidente a lo que se le niega &l minimo
vital, esto amparandose en la sentencia T-1207/05 lo que fundamentandoms en el articulo 85 de la Constitucion
Politica Colornbiana el que a fza lafra dice:
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“Son de aplicacion inmediata los derechos consagrados en los ariculos 11,12, 13,14, 15, 16. 17, 18, 19,
20, 21, 23. 24. 26, 27, 28, 29. 30, 31, 33, 34,37 y 40"

Visto esto se destaca el derecho al trabajo Artfculo 25,

‘El lrabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus modaiidades, de la especial
proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas”

Y ef Articulo 26.

“Todz persona es libre de escoger profesion un oficic”
Asi las cosas, al haber cancelado las ordenes de comparendo en los tiempos estipulados por el Codigo de
Transito, ya he cumpiido con la pena por las infracciones comelidas y la Secretaria Distrital de Movilidad al

sancionar mi licencia con seis meses de suspension estaria juzgandome dos veces por el mismo hecho.

Es de reiterer lo mencionado por la Corte Constitucional al referirse err Sentencia C-089/11 que las sanciones
deben ser de caracter meramenite monetario, Que a la letra dive:

IMPOSICION DE SANCIONES POR RESPONSABILIDAD OBJETIVA-Exigencias

L& Corte ha senalado que la imposicion de sancionss por responsabilidad objetiva, se gjusta a la Constitucion, si ¥ solo i,
fa sancion administrativa cumple con las siguientas exigencias: (i) que se trate de un tipo de sancidn que no afecte de maners
especifica el gjercicio de derechos fundameniales, ni afecten de manera directa o indirecta a ferceros; (i) que la sancion
tenga un caracter meramente monetaro; y (#} que se trate de sancionss de menor entidad,

Sintetizando. la OBLIGATORIEDAD de efectuar el procedimiento administrativo surge expresamente de la fey de
transito, y la imposicion de sanciones pecuniarias y adrinistrativas basados en eventos repetitivos, muy lejos asta
e cumplir con o que la ley establece.

Por elfo, y en razén de lo expuesto, solicito:

1. Secierre y archive sf expediente N° 2573.

2. Setenga por presentado el recurso en legal tiempo y forma. Oporiunamente y previo trémite legal, se declare
fa nulidad del expedients rasolucion N° 2573

3. Seden por cancluidas las actuaciones iniciadas, notificandome fehacientemente la resolucion adoptada.

4. Renmitir el presente recurso a la direccion de procesos administrativos en subsidio de apelacion.

5. En la hipoiesis que la secretaria ratifique fa investigacion y rechace el presente recurso, hago reserva de
acudir & fa Justicia Ordinaria a fin de presentar la nulidad del decisorio,

6. Se entregue copia del expediente haciendo anexo de notificacion personal de gpertura de investigacién (...)".

L. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Despacho procede a evaluar los argumentos presentados en el recurso de apelacion por el sefior
ALEXANDER GALVIS CARDOZO, frente a la decision de primera instancia que lo declaré Reincidente con
fundamento en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002.

“Articulo 124. Reincidericia. En caso de reincidencia se suspenderé fa licencia de conduccion por un término de
sels mases. en caso de una nueva reincidencia se doblara la sancion.

Paragrafo. Se considera reincidencia el haber cometido més de una falta a las normas de trénsito en un
periodo de seis meses,” (Resalfado fusrz de texto)

3.1, Debido Proceso

Es conveniente indicar que el Debido Proceso es una institucion substancial dentro del derecho moderno,
toda vez que, contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones administrativas
y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual se convierte en una
manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por las autoridades
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pliblicas debe estar previamente sefialada en la ley, como también las funciones que les corresponden y los
framites a seguir antes de adoptar una determinada decision (C.P. arts. 4° y 122).

En el principio se enuncian las garantias minimas para que el asociado asegure un resultado equitativo y
justo dentro del proceso, por lo cual se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas asi:
nadie podréa ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, la favorabilidad
en la pena, derecho a la defensa y a presentar las pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa en la exigencia
de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo minimo en pro de la busqueda de
justicia social. Dentro de los aspectos a destacar inmerso en éste principio encontramos el derecho a la
defensa, que asegura a las partes la posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones,
probarlas y controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia conforme a
derecho, ademas las partes de un procesc siempre han de estar informadas respecto de las actuaciones
dentro del procedimiento, mediante la notificacion de las resoluciones que incidan en el proceso.

Al respecto el articulo 29 de la Constitucion, anteriormente resefiade, aparte de enunciar un debido proceso
en las actividades administrativas nos remite al articulo 229 de dicha carta, ya que el desconocimiento en
cualquier forma del derecho al debido proceso en un trémite administrativo, no solo quebranta los elementos
esenciales que lo conforman, sino que igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la
administracion de justicia, del cual son fitulares todas las personas naturales y juridicas, que en calidad de
administrados deben someterse a la decision de la administracion, por conducto de sus servidores piblicos
competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la aplicacion del acte administrativo,
permitiendo asi el equilibric en las relaciones que se establecen entre la administracion y los particulares,
en aras de garantizar decisiones de conformidad con el ordenamiento juridico por parte de la administracion.

Concordante con lo anterior el articulo 8° de la Constitucién Politica, establace:

Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las feyes. Los
servidores publicos Io son por la misma causa y por omision ¢ extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.
{Resaltado ajeno a texio)

Deduciéndose entonces que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las Leyes y la
responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se fraduce en que las disposiciones
establecidas en el Cédigo Nacional de Transito, no pueden ser transgredidas, so pena de hacerse acreedor
de las sanciones alli descritas.

Los antecedentes que causaron el inicio de la investigacion corresponden &

1. Queof dia 14 DE ABRIL DE 2016, la Policla de Transito de Bogoté en su condicion de auforidad is impuso al (a la) sefior
{a) ALEXANDER GALVIS CARDOZO, is vrden de comparends N° 11061000000060 10497707 por la comision de fa
infraccion de frénsiio C-24, cuya respensabilidad fue decidida mediante Resolucitn 272552 de fecha 31 de MAYO de 2018
declarandolo contravertor de fas normas de trénsito v ordendndole cancelar ef valor correspondiente e ia multa prevista en
ta Ley, de conformidad con Io dispussto en ef arficulo 136 del C.N.T.T modificado por ef arficulo 205 del Decrefo 013 de
2012, acto administrativo que quedd debidamente gjecutoriado y en firme ef dia 31 DE M#&YC DE 2016

2. Que sldia 22 DE MARZO DE 2018, la Policia de Transio de Bogoté en su condicitn de autoridad le impuse al (a Ia) sefior
fa) ALEXANDER GALVIS CARDOZO, Iz orden de comparendo N° 11004500000000 10487556 por fa comision de la
infraceion de trénsifc C-24, cuya responsabifidad fus decidida mediante Resoliscion 216869 de fecha 06 de MAYD de 2016
declarandolo contraventor de las normas de frénsito y ordenandole cancelar ef valor correspondiente de fa muilte prevista en
la Ley, de conformidad con lo dispuesto en of arficulo 136 del C.N.T.T modificado por ef anticuls 205 def Decreio 019 de
2012, acto adminisirative que quedd debidamente ejecuforiado y en firme el dia 27 DE ENERO DE 2018.

2 Quede o anterior, se verifica que el (la) sefior fa} ALEXANDER GALVIS CARDOZO, presenis DOS (2] infracciones a las
Normas de Trénsito endilgadas en los términos del Articulo 136 de! CN.T.T. modificado por ef articulo 205 del Decrefo 019
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S

de 2012, comelidas en un periodo de seis (6] meses”

Sobre el uso de los recursos en el procedimiento especial de reincidencia el articulo 162 de la Ley 769 de
2002, nos remite por compatibilidad y analogia al articulo 76 del C.P.A. y de lo C.A,, el cual prevé:

“Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por sscrito en la
diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10} dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, 0
al vencimiento del término de publicacion, segin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tlempo, salvo en ef evento en que se haya acudiio ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicio la decision, safvo lo dispuesto para el de queja, y i
quien fuere competente 1o quisiers recibirlos podréan presentarse ante ef procurador regional o ante el parsonero
municipal, para que ordene recibirios y tramitarios, & imponga las sanciones correspondientes, si a eflo hubisre
lugar.

El recurso de apelacion podra inferponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando
proceda seré obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de gugja no seran obligatorios”

La Corte Constitucional en sentencia C-089 de 2011 sefiald;

{...)'Entre los elamentos més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso
libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resclucion judicial y el derecho a la
Junisdiccion, (i) la garantia de juez natural, (ifi) las garantias inherentes a ia legitima defensa; (iv) la determinacién
y aplicacion de tramites y plazos razonables; (v} la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.” Asi mismo la
Corle en dicha providencia establecio que: ¥, Especificamente en materia administrativa, la jurisprudencia de esta
Corte ha establecido que los principios generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se
aplican iguaimente a fodas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion pdblica en el
cumplimiento de sus funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se garantice. (i} ef acceso a
procesos justos y adecuados; (i) el principio de legalidad y las formas administrativas prevismente establecidas;
(ifi} fos principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv} los derechos fundamentales de los asociados.

Destaguese que todas y cada una de las actuaciones surtidas en sede administrativa fueron nofificadas a la
parte para que ejerciera los diferentes medios de impugnacion habidos para el caso. Conforme a lo expuesto,
no queda duda alguna del cumplimiento y acatamiento por lo normado en la Constitucion y la Ley, respecto
de las actuaciones adelantadas en primera instancia garantizando los derechos del debido proceso, el de
defensa, publicidad y el de contradiccion del investigado.

3.2 De la Nulidad invocada

El sefior ALEXANDER GALVIS CARDOZO, en su escrito solicita que se declare la nulidad de toda la
actuacion, pues no fue notificado de la apertura de la investigacion administrativa indicando que la Unica
prueba que tiene la Secretaria Distrital de Movilidad son los comparendos, los cuales son una simple
actuacion y no una “prueba’, hecho que se constituye en un vicio.

Bajo ese reparo, este Despacho observa que es indispensable hacer una distincion entre las posibles
irregularidades que puedan surgir dentro de las distintas actuaciones en sede administrativa (Articulo 41 de
la Ley 1437 de 2011), y los medios de control consagrados en la legislacion contenciosa administrativa
(Segunda parte, Titulo |l de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A.), puesto que, el a-quo al resolver el recurso de
reposicion considerd que os argumentos presentados por el recurrente se escapaban de su orbita funcional,
verbigracia, el Decreto 567 del 29 de diciembre de 2006.

De una mano, sobre los actos administrativos pesa la presuncion de legalidad, prescrita en el articulo 88 de

la Ley 1437 de 2011 {C.P.A.C.A.) y que en palabras exactas dicta: “.. ARTICULO 88. PRESUNCION DE LEGALIDAD
DEL ACTO ADMINISTRATIVC. Los actos adminisirativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la

Ver enfre ofrag lag sentencias T-001 de 1993, T-345 de 1996, C-731 de 2005, Sobre ef debido proceso administrativo, ver, las sentenciag $U-250 de 1998, C-
653 de 2001, C-508 de 2002, T-1142 de 2003, T-837 de 2004, 7031, T-222, T-746, C-029 de 2005 y C-1189 de 2005,
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Jurisdiccién ds o Contencioso Administrative. Cuando fusren suspendidos, no podrén ejscutarss hasta fanto se resuelva
definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar...”

Sin embargo, esta presuncién no es absoluta. Los medios de control consagrados en el Titulo 1 de la parte
Segunda de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), son las distintas pretensiones que puede adoptar la accidn
judicial; se erigen como los mecanismos de confrol 2l ejercicio de Ia funcion publica y deben ser entendidos
como los distintos mecanismos judiciales que pugnan por la legalidad de las actuaciones de la
administracion y de quienes ejercen funcicnes publicas.

El doctrinante BERROCAL GUERRERO estudit al respecto:

%...) Es la posibilidad de controvertir todos los actos administrativos ante la rmisma administracion {en sede
administrativa), cuando se trata de actos particulares que ponen fin a una actuacion adminisirativa y, en general,
ants la jurisdiccion contenciose administrativa mediante las scciones pertinentes. Sin lugar a dudas fos Actos
Administrativos son susceptibles de ser cuestionados en su validez, de donde Iz impugnabilidad viene a ser una
caracleristica comun de los mismos, sin excepeion alguna, segun se desprends de los articuios 137 y 138 deal
C.PA.C.A, que contempla la AGCION DE NULIDAD y LA ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, asl como 46 en la jurisprudencia; y es de consecusiicia lbgica, o mejor, la contrapartida necesaria de
{a presuncion de legalidad (...)*"

Por la ofra parte, el articulo 41 de 1a Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) impone al funcionario el deber que, en
cualquier momento previo a la emision del acto definitivo, debe corregir Ias irregularidades que se hayan
presentado en la actuacion y adoptaré las medidas necesarias para concluir la actuacion.

Al respecto, la Corte Constitucional se pronuncic asf.

“.Especificamente, las autoridades administrativas -como todo servidor publico- toman pesesion def cargo
jurando “cumplir y defender la Constitucion” y ejercen sus funciones “en le forma prevista en la Constitucion, la ley
y el reglamento” (CP 122 y 123.2). Asl, la idea del Estado de Derscho se concreta para la administracion en ef
principio de legalidad, segin ef cual la actividad administrativa se halla sometida a las normas superiores del
ordenamiento juridico, no pudiendo hacer u omitir sino aquelic que le esté permitido por la Constitucion, la Ley y
los Reglamentos pertinentes. La efectividad de tal principio, como deber ser, busca asequrarse a través del control
de fegalidad, en prevencion de actuaciones ilegales o arbitrarias del Poder Ejecutivo o de as autoridades que
realizan iz funcidn administrativa.. .*

En consonancia, los medios de control son mecanismos judiciales para controlar que las actuaciones de la
administracion y sus agentes, se ajusten al Principio de legalidad y demas garantias constitucionales y
legales, mientras que, las distintas irregularidades que puedan presentarse dentro de la actuacion
administrativa o Nulidades en sede administrativa, son distintas v propias del procedimiento administrativo,
por ello, es deber del operador de instancia precaverlas o conjurarlas en cada caso en concreto.

De acuerde con lo ya expuesto, esta Direccion no encontré actuacion ¢ hecho que menoscabara el debido
proceso en cabeza del sefior ALEXANDER GALVIS CARDOZO, como quiera que, el acto administrativo por
el cual se ordend la apertura de Ia presente actuacion le fue nofificada personalmente el dia 21 de
septiembre de 2016 tal y como se observa a folio 8 del expediente, tanto asi que dentro de los términos
legales el sefior GALVIS CARDOZO allego mediante radicado SDM: 118216 del 26 de septiembre de 2016,
escrito contentivo de descargos.

En ese orden de ideas, contraric z lo afirmado por el recurrente, dentro de la actuacion se puso en practica
la correspondiente publicidad a las luces del articulo 66 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.CA);
respetando el debido proceso vy las garantias derivadas del derecho de defensa; de tal suerte que, su
alegacion no esta llamada a prosperar.

? Universidad Militar Nueva Granada, Medios de conirel judicial en fa Ley 1437 de 2011, frente a e dootrina de los mofivos y finalidades origing!, IVONE MARCELA
CUERVC CORTES, citando @ BERROCAL GUERRERO. Manual def Acto Administrativo, Bogota 2004,

* Corte Constitucional, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO. Sentencia 0-818 del 19 de noviembre de 2011,
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Ahora, para este Despacho existe una errada interpretacion por parte del apelante, en el entendido que se
frata de una figura juridica completamente diferente y que dista del recurso interpuesto bajo el radicado
SDM: 8216 de 15 de enero de 2018, el cual se presenta como recurso de reposicion en subsidio de
apelacion, pues por un lado se tiene que la Revocatoria directa inmersa actualmente en el articulo 93 de la
Ley 1437 de 2011 sefala;

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos adminisizativos deberan ser revocados por las mismas
auloridades que los hayan expedide o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio 0 a
solicitud de parte, en cualquira de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politicz o 2 Ia ley,
2. Cuando no estén canformes con &f interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado & una persona.”

Coligiendose del texto anterior que la misma se da cuando ya se encuentra en firme el acto Administrativo;
cosa muy diferente al caso que nos ocupa, toda vez que, el recurso interpuesto lo que busca es que la
Administracion entre a aclarar modificar adicionar o revocar el acto administrativo en concordancia a lo
preceptuado en el articulo 74 de la ley 1437 de 2011:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra ios aclos definitivos
procederan los siguieniss recursos:

1. £ de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con ef misma propésito.”

Notese entonces, que si se tratara de una misma figura juridica el legislador no la hublese contemplado en
articulos diferentes, por lo que este argumento tampoco est4 llamado a prosperar.
3.3, De la naturaleza juridica de la orden de comparendo

Frente a la orden de comparendo como elemento probatorio, esta Direccién advierte que dicho documento
no es un medio de prueba, por cuanto no constituye un documento idéneo para demostrar la ocurrencia
de los hechos. /

En tal virtud, el Cédigo Nacional de Transito define el comparendo como una orden formal de notificacion
para que el presunto contraventor se presente ante la autoridad de transito por la comision de una infraccion.

Es en la audiencia publica realizada ante la autoridad de trénsito competente donde se decretan y practican
las pruebas que sean conducentes para determinar la verdad de los hechos?, procedimiento contemplado
en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002 (modificado por el articule 24 de la Ley 1383 de 2010 y por el
articulo 205 del Decreto Nacional 019 de 2012).

Ast las cosas, el a-quo de manera acertada no Je dio tratamiento de prueba a las ordenes de comparendo
nacionales N° 110010000000 10497707 y 110010000000 10487556 ya que tal y como se denotd en parrafo
anterior este es una orden de citacién que para el caso de autos para que el presunto infractor compareciera
ante la Autoridad de Trénsito en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion.

Resultando del caso exponer que el pluricitado articulo 136 de la Ley 769 de 2002 y sus respectivas
modificaciones, sobre el particular refieren;

“..ARTICULO 136. REDUCCION DE LA MULTA. <Articulo, saivo sus paragrafos, modificado por el articulo 205
del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez surtida la orden de comperendio, si el inculpado
acepta la comision de fa infraccién, podra, sin necesidad de ofra aciuacion administrativa:

* Ministerio de Transporte, Concepto 20161240317011, 18/07/16; Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil, Radicacion No. 993, el 17
de septiembre de 1997
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1. Cancelar el cincuenta por ciento (50%) det valor de la multe deniro de los cince (5) dias siguienies a la orden
de comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente a un curso sobre normas de fransito en un
Organismo de Transito o en un Centro fntegral de Atencidn. Si ef curso se reafize ante un Centro Integral de
Atencién o en un organismo de trénsito de diferente jurisdiccion donde se cometid la infraccion, a eéste s fe
cancelard un veinticinco por ciento (25%} del valor & pagar y el excedente se pagara al organismo de transito de
la jurisdiccion donde se cometio la infraccion; o

2. Cancelar &l setenta y cinco (75%) de! valor de la multa, si paga dentre de los veinte dias sigulentes a la orden
de comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente & un curso sobre normas de transito en un
organismo de #rénsito o en un Centro Integral de Alencion. Si el curso se reaiiza ante un Cenlro Infegral s
Atencion o en un organisme de trénsito de diferents jurisdiccion donde se cometid la infraccion, a éste se e
cancelara un veinticinco por ciento (25%) del valor 2 pagar y el excedente se pagaré al organismo de lransito de
la jurisdiccién donde se cometio fa infraccidn; o

3. 8i aceptada la infraccion, ésta no se paga en las oportunidades antes indicadas, ef inculpado debsré
cancelar el cien por ciento (100%) del vajor de la muita més sus correspondientes intereses moralorios.

(-]

Si ¢l contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles sigujentes a
la notificacion del comparendo, la autoridad de transito, después de treinta (30} dias calendario de seurrida
la presunta infraccion, seguiré el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mifsmo, fallandose en
audiencia ptbiica y notificandose en estrados. (Negrilla fuera de texto)

En cumplimiento al articulo descrito, vencidos los términos contemplados en el articulo 1365 de la Ley 769 de
2002 y atendiendo que el sefior GALVIS CARDOZO no compareci6 dentro de los cinco () dias habiles
siguientes a la entrega personal de las mismas, la Autoridad Administrativa de Transito se constituyd en
audiencia pablica en su orden el dia 06 y 31 de mayo las dos del afio 2016, dejandose constancia expresa de
su no comparecencia, por lo que, agotado el proceso contravencional se profirio fallo declarando contraventor
de las normas de transito al sefior ALEXANDER GALVIS CARDOZO, otorgandose la oportunidad para
interponer recurso de reposicion del cual por cierto, no hizo uso el recurrente justamente por cuanto el mismo
no habia concurrido, adquiriendo por tanto firmeza la mentada decision, para lo cual tan solo basta repasar las
memoradas audiencias, a saber:

L T ———

R ook s e (asduns o

* Si ef contraventor no compareciers sin justa oo
dias de oourvida la presunta infracclin segula &
en esiragos.
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De lo expuesto con antelacion, se concluye que los actos administrativos adquirieron firmeza en dicha data,
quedando desdibujada la presuncion de inocencia que ostentaba el sefior GALVIS CARDOZO, conllevando per
se su responsabilidad en la comision de las infracciones, las cuales originaron la presente actuacion
administrativa por reincidencia, al haberse cometido en un lapso menor a seis (6) meses, por lo tanto, su
argumento exculpatorio no esta llamado a prosperar.

Por lo descrito, la mera imposicién de la orden de comparendo no es la causa de la actuacion que nos ocupa.
Como se advirtio, fue la declaratoria de responsabilidad contravencional del sefior ALEXANDER GALVIS
CARDOZO, las que le permiten a la Administracion endilgarle responsabilidad en la comision reiterada de
infracciones a las normas de trénsito.

Por lo expuesto se despachara desfavorablemente lo alegado por el apelante en su escrito de alzada.

3.4.Del principio del Non bis in idem.

En el escrito de sustentacion del recurso sefialo el investigado, que al suspenderle la licencia conduccion, fe
Secretaria de Movilidad le estarfa castigando dos veces por el mismo hecho, pues al haber cancelado las—
ordenes de comparendo ya cumplio la pena por las infracciones cometidas.

De lo anterior, se tiene como primera medida que es la misma Corte Constitucional mediante sentencia C-
478/07 ha establecido en qué casos es posible juzgar y sancionar un mismo comportamiento sin incurrir en

la vulneracion del no bis in iden & saber:

(...)La jurisprudencia constitucional ha reconacido que el principio de non bis in idem es de aplicacion restringida,
en el entendido que no prohibe que una misma conducta sea sastigada y valorada desde distintos ambitos e
derecho, eslo 8s, como delfffo v &l mismo tiempo como infraccitn disciplinaria o administrativa o de cualquisr ofra
natnaleza sancionatoria. Para la Corte, dicho principio adquiers relevancia constitucional y resulta exigible. solo
en fos casos en que, bajo un mismo émbito dei derecho. y a fraves de diversos procedimientos, sanciona
repetidamente un mismo comportamiento, ya que en esta hinbtesis se produce una reiteracitn fegitima del ius
puniendi del Estado, como también un claro y flagrante desconocimiento de la Justicia material v la presuncion de
nocencia, A manera de conclusion, esta Corporacion ha considerado que es posible juzgar v sancionar us
mismo comportamiento en los siguientes casos: (i} cuando la conducta imputada ofenda distinfos bienss
Jurfdicamente protegidos; (i) cuando las investigaciones y las sancicnes fengan disfinfos fundamentos
normatives: (i) cuands los procesos y las sanciones atienden a distintas finalidades; y (i} cusndo el proceso y

la sancin no presenten identidad de causa, objeto y sujetos.” (Negrita y subrays fuera de texio)

El objetive buscado por el principio del Derecho non bis in idem, es precisamente, la no duplicidad de la
potestad sancionadora del Estado - ius puniendi- & un individuo por las mismas circunstancias.

Ahora, las sancicnes que se imponen por concepto de infracciones a la norma de transito (a manera de
ejemplo Multa, Inmovilizacion del vehiculo), distan de la que se impone por reincidencia, toda vez que unas
son con ocasion de la vulneracion de las normas de trénsito, mientras que la ofra surge por la acumulacion
de estas conductas transgresoras, asi mismo, las sanciones para las primeras se encuentran previstas en
el articulo 122 de la Ley 769 de 2002 (modificado por el articulo 20 de la Ley 1383 de 2010), sanciones que
pueden ser impuestas como principales o accesorias, al responsable de la infraccion, independientemente
de las sanciones ambientales, mientras que las segundas son exclusivamente por suspensién de la licencia
de conduccion, en este orden de ideas, dichos apartes no afecta la prohibicién de juzgar dos veces por el
mismo hecho contenida en el articulo 29 superior, teniendo en cuenta que la agravacion de la sancion se
aplica exclusivamente a la nueva conducta, Reincidencia, por considerarse que la responsabilidad del
infractor por causa de la misma es mayor, como consecuencia de su actitud de mayor desprecio o rebeldia
frente a los bienes o valores juridicos protegidos por el legislador, y no se aplica a las conductas
anteriormente cometidas, por las cuales ya se han impuesto al infractor, sin agravacion alguna, las sanciones
previstas; por lo tanto, pueden concurrir estas conductas sin que ello signifique conculcar el principio non
bis in idem, quedando por ello la reincidencia fuera del circulo propio del citado principio.

3.5. Del Derecho al Trabajo y el Minimo vital.
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Al respecto es de anotar que sobre éste derecho la Constitucion ha planteado tres formulaciones de orden
juridico, & saber: la libertad de trabajo garantizado en el articulo 26 ibidem, el derecho al trabgjo y la
obligacion social del trabajo.

La libertad de trabajo consiste en la posibilidad reconocida a las personas de escoger profesion u oficio
sin que nadie les pueda imponer una determinada profesién, un determinado oficio, una determinada
ocupacion. El derecho al trabajo es la posibilidad de ejercer una actividad que permita la manutencion del
individuo y la de su familia. Las condiciones de trabajo, las clausulas del contrato laboral. no pueden ser
degradantes para el individuo, deben propiciar y mantener su dignidad y deben ser justas especialmente en
cuanto a su retribucion y por tltimo la obligacion social del trabajo, que consiste en que, toda persona en
edad y en condiciones de trabajar, debe hacerlo para aportar al desarrollo de esa sociedad a la que
perienece.

Ahora bien, en ningin momento con la decision impugnada se estan vulnerando principios fundamentales
como el derecho al trabajo, como quiera que en ninguna parte de la presente investigacion se le haya
impedido el desarrollo de alguna actividad econémica ni mucho menos se le ha negado el derecho al trabajo.
Lo que aqui se ha adelantado es una investigacion administrativa por haberse cometido méas de una falta a
las normas de transito en un periodo de seis meses, la cual trae una consecuencia por su actuacion, que en
el presente caso se traduce en la suspension de la licencia de conduccion; sancién que se encuentra
contemplada en ia Ley.

Al respecto de las sanciones por infringir las normas de transito, el Juez de Tutela dentro del expediente N°
T-047/09 del Juzgado 24 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias, citando a la Corte
Constitucional indico:

"...Que el derecho al irabajo debe desarrollarse de manera responsable y con acatamiento a la Constitucion v la
Ley y que como consecuencia del desarrollo irresponsable de este Derecho la imposicién de sanciones que
buscan remedir la actividad desarrollada por el particular se hace necesaria. Dé esta mansra. Ia imposicidn
de comparendos al conductor prefende generar el mejor efecto en el libre ejercicio de su derecho al trabajo. que
generando el fin de buscar cual es. cumplir su trabajo de manera responsable pero si la conducta resulta repetitiva,
la sanciones pueden adquirir una mayor enfidad que fraeria como consecuencia la sancién hoy impuests al
accionante, fo cual fue lo que se presenté en el presente caso...” (Negrilla y subrayado fuera de fexto).

Reiterando lo indicado precedentemente, es importante sefialar que el ciudadano asi como tiene derechos,
tiene obligaciones que cumplir frente a la sociedad, afirmacién que se encuentra plasmada en el inciso 2°
del articulo cuarto de la Constitucion Politica Colombiana dispone:

‘Es deber de los nacionales y de ios extranjeros en Colombia acatar la Constitucion v las leyes, y respetar y
obedecer a las autoridades”.

Sabre este punto, mediante sentencia T-125 de 14 de marzo 1994, Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes
Mufioz, la Corte Constitucional afirma que;

"La concepcion social del estado de derecho, fundado en la solidaridad, Ia dignidad, ef trabajo v fa prevalencia del
interés general (Art. 1 C. P.), se traduce en la vigencia inmediata de los derschos fundamentales: pero también
en fa sancion constitucional al incumplimiento de los deberes constitucionales. Ef articulo 1 de la Constitucion
erige fa solidarided en fundamento de la orgenizacion estatal. Los nacionales y exiranjeros tienen el deber de
acatar la Constitucion y la Ley, y son responsables por su infraccion (arts. 4 y 6 C.F.) de esta forma, Jos deberes
consagrados en la Carta politica han dejado de ser un desiderétum del buen pater familias. para convertirse en
imperativos que vinculan directamente a los particulares y de cuyo cumplimiento depende la convivencia politica”.
(Negrilla fuera de texto)

Asi mismo, sostiene la Corte que “os deberes constiiucionales son aqueitas conductas o comportamientos de
caracter plblico, exigibles por Ja Léy a la persona o af ciudadane, que imponen prestaciones fisicas o econémicas
y que afectan, én consecuencia, la esfera de su libertad personal. Las restricciones a la libertad general solo
pueden estar motivadas por fundadas razones que determine ¢l legistador. En este sentido, los deberes
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consagrados en la Constifucion comprenden una habiliiacion al legislador para desarrollar y concretar fa sancion
por el incumplimiento ¢e fos parémetros basicos de la conducta social fijiades por ef constituyente”, {Negrilla fuera
de texto).

Para complementar lo antes mencionado, este Despacho permite resaltar el concepto emitido por el Procurador
General de la Nacion en desarrollo de la sentencia C-799 de 16 de septiembre de 2003, con ponencia del Doctor
Marco Gerardo Monroy Cabra expedida por la Corte Constitucional, indicé:

%(...) La llcencia de conduccion es un permiso para desarroliar iz actividad de conduccion y que al infringir ias normas
que reguian dicha actividad es razonable que se revoque o suspenda el mencionado pemiso... {...)

manera e sal
2 "infraceitn” 85
se frate ds i :
SAnRcIoNes noring
ge fa multa, la inmovills
fugra de fexiol

aFen

et

1 del vehiculo viz S n de iz Hosncia de conduccion, enfre ofras.:

En el mismo sentido la Corte Constitucional en sentencia C-408 de 04 de mayo de 2004, con Magistrado
Ponente Alfredo Beltran Sierra, indico:

“Con ello tampoco se desconoce el derscho al trabajo, porque sencillamente quien aspire & gjercer dicho oficia,
debe sujetarse a las exigencias que establece la ley para esa clase de actividad, pues esta de por medio 1o séio
la sequridad de los usuarios de! servicio en cuestion, sino la de peaiones, ciclistas, motociclistas y en general
quisnes se desplacen por las calles y vias publicas. Asi las cosas, quien infrinja las disposiciones legaies que en
materia de conduccion Se imponen, se hara acreedor a las sanciones que al efecto establezca la ley. En eses
evenios, como lo sehala el Procurador General, adquicre especial relevancia el derecho administiativo
sancionador, como manifestacion de fa potestad punitiva del Estado, mediante el cual se potencia la regulacion
de fa vida en sociedad en aras de mantener la convivencia pacifica y fa vigencia de un orden justo (CP. art. 2).”
“Quisn aspire & ejercer dicho oficio, debe sujetarse & las exigencias que establece la ley para esa clase de actividad,
pues esta de por medio no sblo la seguridad de los usuarios del servicio en cuestion, sinc ia de peatones, ciclistas,
motociclistas y en general quienes se desplacen por las calles y vias publicas. Asi las cosas, quien infrinja las
disposiciones legales que en materia de conduccion se imponen, se hara acreedor a las sanciones que al efecto
establezca lafey...”

Asi las cosas, éste Despacho cansidera que todas las labores que se deriven del ejercicio de la actividad de
condugir se encuentran plasmadas en las diferentes normas de transito y que el recurrente ha desconocido, de
manera que no puede ser excusa los fundamentos de hecho mas no de derecho aducidos por lo que se hace
necesario recordar al sancionado que la exigencia de un derecho no se puede sopertar o fundamentar en la
violacion de la Ley, ademas que la reincidencia se encuentra debidamente demostrada a lo largo del
expediente objeto materia de investigacion, por tanto, no le asiste razon al libelista.

Ahora, frente al minimo vital, vale la pena resaltar que las normas del Codigo Nacional de Transito pretenden
tutelar la vida y seguridad de las personas y el uso debido de las vias publicas. En este contexto y
considerando que la actividad de conducir es considerada peligrosa, el legislador impone al Estado una serie
de obligaciones para que ejerza sobre ella una regulacion y control. Para conseguir estos propdsitos, ante
la inobservancia de las normas de transito, se acude a sanciones como la suspension de la licencia de
conduccién, en los eventos sefialados taxativamente, como lo es cuando opera la figura juridica de la
reincidencia.

En ese sentido no es viable afirmar que se verian afectados derechos constitucionales cuando se da la
aplicacién de una sancion definida en la ley en los eventos en que un conductor comete mas de una
infraccion de normas de transito en un periodo de seis meses.

Respecto de la interpretacion de! minimo vital sugerida en el escrito de sustentacion del recurso, este

Despacho le hace saber que con ia sentencia de la Corte Constitucional T-1207 de 2005 M.P. Jaime Araujo
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Renteria, la cual cita en el argumento, se pueden extractar una serie de hipétesis minimas sobre las cuales
es posible establecer la vulneracion de esta garantia, y que se citan a continuacion:

fined
MINIMO VITAL- Concepto

De acuerdo con la jurisprudencia de esta corporacion, ef concepto de minimo vifal corresponde a agquelios
requerimientos hasicos de toda persona para asegurar la digna subsistencia, el cual depende en forme directa de
fa retribucion salariai, pues de esta manera también se estaré garanfizando la vida, la satud, el trabajo y la
seguridad social. Asi entendido el derecho al minimo vital, no pueds ser restringido a la simple subsistencia
bivlogica del ser humano, pues el Idgico prefender iz satisfaccion de las aspiraciones, necesidades y obligaciones
propias del demandante y su grupo familizr. Como desarrollo de lo anterior, la corte ha explicado que ef minimo
vital no equivels al salario minimo, sino que depende de una valoracion cualitativa que permita Iz satisfaccion
congrua de las necesidades. atendiendo fas condiciones especiales en cada caso concrefo.

MINIMO VITAL- se presume su vulneracién cuando iz suspension en el pago de salarios se prolonga en el tiempo.

MINIMO VITAL - trabajadores a quisn la entidad le adeuda salarios y prestaciones {...)" (negriffa fura de texto)

En el mismo sentido el Honorable Consejo de Estado a través de Sentencia SU-995 de 1999 M.P. Carlos
Gaviria Diaz se advierte:

...} es importante recordar que &l minimo vital no debe confundirse o equipararss con el concepto de salario
minimo, puesto que el primero depende de las condiciones particulares en que s¢ encuentra cada persona y su
grupo famifiar. Sobre ef particular se ha dicho:

«[...] el concepto de minimo vital del frabajador no debe confundirse con la nocién de salario minimo, como quiera
que la "garantia de percibir los salarios y las demas acrsencias laborales, se asienia en una valoracion cualitativa,
antes que en una consideracicn meramente cuantifativa”. De ahi pues. que fa valoracion dei minimo vitsi
corresponde & las condiciones especiales de cada caso concreto y no al monto de las sumas adeudadas o a “una
valoracion numérica de las necesidades biviogicas minimas por satisfacer para subsistir, sinc con la apreciacion
material def valor de su frabajo (...)"

Como puede observarse, un presupuesto prima facie necesario para que proceda la proteccion, consiste en
que la relacion existente entre la Secretarla Distrital de Movilidad y el perjudicado sea de caracter laboral:
en el caso precedente se puede evidenciar, que en ninguna de estas causales incurre la administracion,
pues entre la Administracion y el Administrado no hay ningin tipo de relacion laboral, lo que aqui se esta
adelantando es una investigacion administrativa pertinente a demostrar la existencia de un caso de
reincidencia por parte del citado infractor.

De ofro lado, el minimo vital es concebido por el Tribunal Constitucional como: *...un derecho fundamental que
tiene como caracteristica ser cualitativo, por lo que supone que cada quien viva de acuerdo al estatus adquirido
durante su vida. Sin embargo, esto no significa que cualquier variacion en los ingresos impligue necesariamente una
vulneracion de este derecho. Por el contrario, existe una carga soportable para cada persona, que es mayor entre
mejor haya sido la sifuacion economica de cada quien, Por esto, entre mayor sea &/ estatus socioeconomico, es mas
dificil que variaciones econdmicas afecten el minimo vital y, por ende, la vida digna.. s”

Por lo descrito, el derecho al minimo vital no es absoluto, tiene limites que dependen de cada persona en
particular; dependiendo de las condiciones socioeconomicas, cada ciudadano esta en la posibilidad de
soportar, en mayor o mencr medida la variacién de sus ingresos,

La comisién de las infracciones involucradas en la presente investigacion, tuvieron lugar previo al inicio de
la presente actuacion, las mismas se encuentran debidamente demostradas mediante las Resoluciones y/o
el pago de los comparendos mencionadas en parrafos precedentes, por lo tanto, su argumento exculpatorio
no esta llamado a prosperar.

* Corte constitucional. Sentencia T 184 de 2009, M.P. JUAN CARLOS HENAD PEREZ dal 18 de marzo de 2000
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De esta manera, este Despacho considera que todas las labores que se deriven del ejercicio de la actividad de
conducir se encuentran plasmadas en las diferentes normas de transito y que el recurrente no debio desconocer,
as! mismo, no puede ser excusa para la imposicion de una sancidn el mero hecho de manifestar que al
suspendérsele la licencia de conduccion por seis (6) meses, afecta su minimo vital de acuerdo a la profesion
que escogi6, alegando fundamentos de hecho mas no de derecho.

Recordandosele al contraventor sancionado que la exigencia de un derecho no se puede soportar 0
fundamentar en la violacion de la Ley. Por lo anteriormente expuesto el argumento no esta llamado a
prosperar.

3.6 De la responsabilidad objetiva.

Por ofra parte, aduce el recurrente que la Corte Constitucional se refirio en sentencia C-089 de 2011
aduciendo gue la responsabilidad objetiva debe tener caracter meramente econdmico. A pesar de que,
expresamente no se haga mencion al respecto, esta instancia entiende que el argumento va dirigido a
calificar @ la responsabilidad por reincidencia, como una responsabilidad objetiva que contraria a la
interpretacion del tribunal constitucional.

Frente a este reparo, este Despacho considera necesario hacer un estudio al respecto de la responsabilidad
por Reincidencia para ahondar en la calidad y caracteristicas de dicha responsabilidad. Para dicho efecto
resulta necesario hacer las siguientes precisiones:

La estructura de las normas juridicas, de manera clasica, ha sido descrita como la cohesion de dos
elementos fundamentales consistentes en el supuesto de hecho y su consecuencia juridica. Dicho supuesto
de hecho corresponde a la enunciacion o descripcion factica sobre la cual tiene injerencia dicha norma. De
otro lado, la consecuencia juridica corresponde al resultado o efecto que traera el incurrir o realizar el
supuesto de hecho.

Corolario de lo anterior, se tiene que la consecuencia juridica corresponde a la sancién legal concebida
como la recompensa o la pena que deviene de cumplir los mandatos legales o incurrir en sus prohibiciones.

De la lectura del articulo 124 del Codigo Nacional de Transito antes transcrito, se puede extraer los
elementos, supuesto de hecho y consecuencia juridica de manera digfana, correspondiendo a:

x Supuesto de Hecho: incurrir en maés de una falta de trénsito en un lapso de seis (6) meses.
e Consecuencia Juridica: suspension de la licencia de conduccion por seis meses o un afio.

Asi, el Legislador para el caso de la reincidencia no hizo referencia a un elemento subjetivo del agente
(conductor), el Ginico juicio de reproche corresponde a la comision reiterada (mas de una vez en seis
meses) de infracciones & las normas de transito.

La reincidencia es una especie de las circunstancias modificativas agravantes de responsabilidad, prevista
en algunos ordenamientos penales y, mas ampliamente, en algunos ordenamientos sancionatorios, en
virtud de la cual se agrava la sancion impuesta al infractor cuando ha sido sancionado anteriormente por la
comision de otras infracciones?.

7 Sentencia CO77/06 del ocho (8) de febrero de dos mil seis (2006}, MP. Jaime Araujo Renteria
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La Corte Constitucional ha analizado la figura de la reincidencia en distintos ordenamientos juridicos, que
tienen como elemento comin el ejercicio de la facultad sancionatoria del Estado (us puniendi). A
continuacion se exponen los méas relevantes?,

En Sentencia C-060 de 1994, esta Corporacion analizé la figura de la reincidencia en las faltas disciplinarias
contenidas en el Decreto 196 de 1971, En aquella ocasion dijo:

*En el caso somelico a estidio, se tiene que es al fegislador a quien corresponde expedir los ordenamientos fegales
que rijan el sistema penal; en este evento, el fegisiador colombiano juzgo opartuno darle relieve a la reincidencia,
como una forma més eficaz de desestimular conductas socialmente censurables {...}. Dado que la Carta Politica
no conliene disposicion alguna sobre la reincidencia, bien puede incluirse o no esta figura juridica en los
distintos estatutos sancionatorios, sin conirariar la Ley Suprema, pues, en esa materia, Ja Carta no se
encuentra matrici/iada en ningun sisterna doctrinal.” (Negrita y subraya fuera del texto original).

Posteriormente, en Sentencia C-062 de 2005, la Corte declard la exequibilidad de! articulo 63 del Decreto
522 de 1971, que establecia el aumento de la sancion por recaida en tipos contravencionales. En aquella
ocasion adujo: i) la inexistencia de prohibicion constitucional para su consagracion legal; ii) la reincidencia
no configura una sancion impuesta a la siempre personalidad del agente, es decir, por la simple posibilidad
de cometer una infraccion; y iii) la agravacion punitiva se fundamenta como una manera de prevenir a quien
fue condenado por la comision de una contravencién para que no cometa otra, mas no de un doble
juzgamiento por la misma conducta, que se tratan de nuevos hechos cometidos por el mismo infractor.

En Sentencia C-370 de 2006, este Tribunal al analizar una norma de la Ley 975 de 2005, que establecia el
compromiso que adquiria ef beneficiario de la pena alternativa durante el periodo de libertad a prueba
consiste en “no reincidir en los delitos por los cuales fue condenado en el marco de la presenie ley,
consideré que tal disposicion era inconstitucional al desconocer el valor justicia y los derechos de las victimas
de no repeticion.

Por ende, la culpabilidad en la reincidencia no se ubica en la infraccion actual, sino en la conducta
anterior del autor: es culpabilidad de autor y no de acto, pues el individuo habria podido evitar con mayor
esfuerzo personal, recaer en la prohibicion y dejar que se formase en él la inclinacion al delito®.

En consonancia, dentro de esta actuacion no existe juicio de reproche de manera subjetiva, dicha
situacion fue el objeto de la investigacién contravencional de cada uno de las ordenes de comparendo que
produjeron el inicio de esta actuacion por reincidencia, luego, al imponer los seis (6) meses de suspension
de las licencias de conduccién y de la actividad de la conduccidn del sefior ALEXANDER GALVIS
CARDOZO, el operador de primera instancia (nica y exclusivamente atribuyé la consecuencia
juridica al actuar que se encuentra plenamente demostrado dentro del plenario. Es por ello que, ¢l
fallo recurrido carece de cualquier enjuiciamiento subjetivo {culpabilidad) sobre la conducta que desplegd el
conductor, es decir, no fue materia de investigacion los motivos o circunstancias que llevaron al sancionado
a incurrir en mas de una infraccion en seis meses.

En ese contexto, se observa tal como se anotara en otro aparte de este proveido, al recurrente se le
notificaron las ordenes N° 110010000000 10497707 y 110010000000 10487556 de 14 de abril y 22 de
marzo del afio 2015, respecto de las cuales se surti6 el proceso contravencional y en donde se le declaro la
responsabilidad contravencional, por tantc, no se puede predicar que el procedimiento realizado contiene
una decision fundada en una responsabilidad objetiva, pues ha quedado superlativamente claro que se
adelanto el procedimiento por reincidencia al encontrase plenamente comprobado que el sefior

% Ibidem

¥ Derecho comparado "Tratamiento de la reincidencia v la habitusiidad en ia Jurisprudencia Nacional’, Autora Natalia Acosta Casco, Montevideo, 25 de
octubre de 2002
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ALEXANDER GALVYIS CARDOZO en un término de seis (6) meses infringié en dos (2) oportunidades la
norma de transitc haciéndose acreedor a la sancion prevista por el legislador para este tipo de
conductas, toda vez que con estos procesos administrativos por reincidencia lo que se busca prevenir s
que un conductor infrinja de manera reiterativa las normas de fransito, imponiendo una sancion
administrativa que no es de carécter pecuniario, sino de suspension de la licencia de conduccion y ello se
desarrolla en virtud de lo consagrado en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002 (derecho positivo).

En consonancia, dentro de esta actuacion no existe juicio de reproche de manera subjetiva, dicha situacion
fue el objeto de la investigacion contravencional de cada uno de las ordenes de comparendo que produjeron
el inicio de esta actuacion por reincidencia, luego, al imponer la sancion de seis (6) meses de suspension
de las licencias de conduccién y de la actividad de la conduccion del sefior ALEXANDER GALVIS
CARDOZO, el operador de primera instancia Gnica y exclusivamente atribuyo la consecuencia juridica al
actuar que se encuentra plenamente demostrade dentro del plenario. Es por ello que, el fallo recurrido
carece de cualquier enjuiciamiento subjetivo {culpabilidad) sobre la conducta que desplegé el conductor, es
decir, no fue materia de investigacion los motivos o circunstancias que llevaron al sancicnado a incurrir en
més de una infraccion en seis meses.

Todo el estudio descrito tiene el proposito de significar que en caso sub lite todo el procedimiento realizado
no tenia el propésito de hacer algin reproche sobre ese elemento subjetivo que llevo al conductor a incurrir
reiteradamente en la infraccion de las normas de transito. Sin embarge, no puede pregonarse en ninguna
manera la aplicacion de la Responsabilidad Objefiva asi como la vulneracion del debido proceso, por cuanto
el instituto juridico de la reincidencia surge solo cuando se infringe en el érmino de seis meses mas de una
vez la norma de transito, lo cual como va ha advertido este Censor, se encuentra debidamente probado
dentro del infolio y es esta la tnica consecuencia juridica por la configuracion del supuesto de hecho.

Corolario, este Despacho no encugenira que haya alguna razon juridica determinante que permita ordenar el
archivo de la actuacion, y como quiera gue la decision ha sido emitida dentro de las facultades legales
conferidas y se encuentra motivada, se procedera a confirmar en su integridad la Resolucién proferida el
28 de diciembre de 2017.

Finalmente, para la expedicion de las copias simples, debera consignar de manera previa en la Tesoreria
Distrital, ubicada en la Carrera 30 N° 24-90 piso 1°, a favor de la Secretaria Distrital de Movilidad el valor
correspondiente de las copias, para el caso en mencion, el expediente consta de veintinueve (29) folios;
una vez consignado el valor de las fotocopias solicitadas, debe presentar el recibo de pago a la Direccion
de Procesos Administrativos de la Secretaria Distrital de Movilidad, ubicada en la Calle 13 No. 37 - 35 Piso
2 para proceder a realizar las gestiones de la expedicion y entrega de los respectivos documentos.

En conclusién, al verificar la Resoclucion de failo del 28 de diciembre de 2017, por medio de la cual se
declard reincidente al sefior ALEXANDER GALVIS CARDOZO, se pudo establecer por parte de este
operador juridico, que lasancion impuesta consistente en la SUSPENSION DE LA LICENCIA DE
CONDUCCION y la ACTIVIDAD DE CONDUCIR por el termino de SEIS (6) MESES es una sancion
dispuesta por el Codigo Nacional de Transito enmarcada dentro del articulo 29 de la Constitucion Politica,
que dispone que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa,
Rigiendo el principio de Legalidad de las sanciones, segun el cual, las normas aplicables son las vigentes
en la fecha en que se incurre en la conducta sancionable.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Procesos Adminisirativos de la Secretaria Distrital de Movilidad.
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad ia decision proferida por la Autoridad Administrativa
de Transito, mediante la Resolucion de fallo de! 28 de diciembre de 2017, a través de la cual se deciard el
sefior ALEXANDER GALVIS CARDOZO, identificado con la cédula de ciudadania No.80.246.788,
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reincidente en la comision de infracciones de transito e impuso la sancién de suspension de las licencias de
conduccion que aparezcan registradas en el RUNT y la prohibicion de ejercer la actividad de conducir cualquier
vehiculo automotor por el término de seis (8) meses, de conformidad con lo expuesto en la parte mativa de
ste proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al sefior ALEXANDER GALVIS CARDOZO, ¢l contenido de la
presente resolucion, conforme a lo dispuesto en los articulos 67 y .S, de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno y se entiende concluido
el procedimiento administrativo, de acuerdo con el Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota D.C., a los 10 DIC. 2018

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

Directdra de Prodesos Administrativos
Sechetaria Distrital de Movilidad

P
Sugsancad Marve Lancherss Doneg
Rewisd, Marno Hemandsz Bal
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