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INTRODUZIONE 

Il corso di 4uest ' anno vertera ' sul problema dell ' esi­
sten za di Dio ne l pensiero medievale . e piu ' precisamentesui 
procedimenti logic i con i quali i filosofi del medioevo han­
no creduto di dimostrare l ' esistenza di Dio . 

E ' tuttavia nec essar io chiarire anzitut t o alcune premes­
se sul problema della conoscenza per intenderei sulle aff~r­
mazioni che faremo . 

Cosa e il conoscere e qua li ne sono i limiti? 

Tale problema i filosofi antichi si ponevano dopo aver 
costru ito l a propria metafisi ca e dopo aver gia ' raggiunto la 
idea di Dio : oggi , invece , sopratutto dopo la rivoluzione 
l<antiana , si ritiene necessario porre per primo il problema 
gnoseologico , la cui soluzione e ' presupposto necessario per 
l ' edificazione del proprio sistema filosofico . 

Cosa e ' dunque il conos cer e? 

Il pensatore dell ' evo antic o e dell ' eta ' media r ispon ­
dera ' che conoscere e ' il ricevere da parte del soggett o co ­
noscente la rappresentazione di una realta ' che .e ' fuori di 
lui . in t al modo nell ' atto del conoscere s ono post i tre dati 
da esaminare . il soggetto conosc ente , la realta ' conos c iu t a , 
la rappresen t B.zione dell a· realta conos~ iu ~s nel soggetto co ­
noscente 

Cio ' impli ca che il soggetto pos s a anda re fuori d i se· , 
per raggi ungere una realta ' che es is terebbe fuori di lui 
Inoltr e ta l e concezione del conoscere e ' troppo complicat a 
perche ' implica concetti non ancora evi dent i per questo , pur 
senza , per ora , respingerla , l a metteremo da parte ce rcando 
una concezione piu ' semplice : diremo c osi che CONOSCERE E' 
DISTINGUERE ED UNIFICARE . 

Conosco infatti un oggetto in quanto ne distinguo le di ­
verse parti e contemporaneamente le unifi co come costi tuenti 
una unica realta '; insomma il soggetto unifica sempre le di ­
verse proprieta ' e le REIFICA (non ci pon i amo per ora il pro -
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blemo se al di la' della proprieta' percep i ta esista un og~ 

getto preciso; per ora mi basti sapere che io ho i n me delle 
pe rce zioni in rapporto fun zi onale tra l oro) 

Se dunque conoscere e ' unificare e distinguere(cioe' t n 

sost anza DEFINIRE ) possiamo fare l e seguen t i consta tazioni : 
occorre anzitutto che esis ta un SOGGETTO ATTIVO che unifica 
e dist i ngue le sue esperienze ed i n questo atto crea il suo 
mondo. 

Que llo che vi ene unif icato da l soggetto sono l e quali ­
ta' sens ibili: le sensa:doni si unificano tra loro i n rappo r· 
to ai nessi assoc iativi che intercorrono tra una sensaz ione 
e l ' al tra . Ma cer t o l ' unificazione non sarebbe possibile se 
uno non f osse il s oggetto senziente : l ' uni t a ' dell ' io e ' il 
postulato dell ' a ttiv ita ' unificatrice . 

Accanto alle s ensazioni attuali, ve ne s ono altre ri pr o­
dot t e , meno inten se e piu ' sbiadite delle pr ime, che pero ' s i 
conservano nel soggetto e sono anche capa ci di susci t a r e de i 
sentimenti; anche su ta li sensaz ioni riprodot t e , sui ricor di 
si eserc ita l ' at tivit a ' unificatrice del soggetto. 

Sull ' associaz ione si fonda l ' abitudine : abi tudine orga­
nica e psicologica. L' uomo e ' immers o in un complesso d i abi-­
tudin i delle quali a volte rimane schiavo , ma senz a le qua li , 
d 'a l tra par te, non puo ' vivere L' abi t ud ine si basa s ulla me­
mori a organica e ps icologica . L'abi t udine c i fornisc e i prin ­
cipi empirici del giudi ca•e . 

Quando per esempio dico che la ' dove vedo il fumo ci de ­
ve essere i l fuoco, io giudico i n base ad una mia abi t udine 
A ben es aminare i nfa tt i ques ta illazione, c i accorgiamo fa · 
ci lmente che non si fonda su alcun principio a prior i , essa 
anzi ci incroduce in piena mitologia: i l soggetto infatti ha 
dato personali ta ' ad un i nsieme di sensazioni e a l t ut to ha 
posto il nome " fuoco " , conferend ogli il potere di bruci a ­
re , far luce, ecc . E se non l o ha i dent ifica t o con un dio 
z.oppo . . poco ci manca ! 

Lo Hume ha ben messo in luce l ' impor tanza de lla 
dine nella conos cenza umana , ed in particolare come 
bitudine nascano i princi pi empirici del giudicare , 
tutto il principio di causalita '. 

abi t u ­
dall ' a ­

ed anzi-

Quando si dice che il calore di lata i corpi , attribuia­
mo al calore un potere di aumentare il volume dei corp1 , au-
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mento che e ' il risultato de l coside tto ca l ore . Piu ' s em­
plicemente d iciamo che il calore e' causa che produce (effet ­
to) un aumen t o di volume . 

Ma abbiamo no i forse esperienza di questo soggetto(cc~­
s a) da cui s i esplica un a certa azione ? No ; io esperimen t o u­
na "tn?r~ssione de 1 mei o~gani di senso · il ~alore non e che 
1l risultato di una un i ficazione di a lcune impressioni da me 
reific ante attorno ad un soggetto z che non conosco ma c he 

• • rappresent o a m1 a 1mmag1ne 

L ' espe rien za di un potere , di un agire, di un vo lere, io 
non l"ho se non riflet tendo su me stesso : mai potro avere e ­
sperienza dello si orto di un altro . 

L idea d i causa e ' s oggettiva o oggettiva? 

Hume , che vuo l r1manere un associazionista , si trova im­
barazzato ne llo spiega re l'origine dell ' ide a d i causa,e dice 
che per causa si i ntende solo l ' antecedente cos t ante di un 
ce rto fat t o , de tto consegue nt e . 

~la analizzando i l concetto di a zione che implica ilcon~ 

cetto di caus a , Hume non riesce a veder e perche' si debba at ­
tribuire questa ozione: ora noi d iciamo che l ' idea di causa 
s gorga dal ::oncetto di atti vi ta · , di uione che abbiamo in noi. 
Quindi il principio di causalita ' e ' eminentemente soggetti­
vo 

Io mi sen t o causa dello spostamento d i un oggetto da me 
cambiato di pos t o , e sen~o l o s forzo, l' atti vita' che svolgo : 
questa medes i me capaci t. a· causa tiva io a t t. ibuis::o agh og .· 

' ge tti c he ho creato intorno a me . L a~ione della cousali ta' 
non puo e~sere delle cose se non dopo che noi le abbiamo co­
s~ituite in sostan ze med1ante :l g la detto processo d~ 4Ll 

fica11c~e GL e nel coa titu~re le cose mediante ques~o pro• 
ces so noi abbiamo a ttt ibuito loro una sogge t ~ivita ', una s~­

.stanzialita che c1 sfuggono , me che presupponiamo simlli a 
noi stessi 

Dunque , riassumendo, anzitut to vi e' il processo di u -
, nifica~ione delle diver se percezioni attorno ad un quid,quin 

di cos truito cosi ' l' oggetto gl i at tr ibuiamo un pote re di a 
gire: e l ' agire di una cosa su di un 'alt~a e ' la causalita '. 

Il s ol o assieme delle perc ezi oni non puo ' darc i l ' i dea d i cau 
sa l i t a ': e ' nece ss ario che venga attribu it o al l ' oggetto una 
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capacita' di agire che espe rimentiamo solo in noi ; insomma e' 
sempre il soggetto che proietta fuori di se qualcosa di se: 
l'essere sost anza (soggetto) e l a capacita ' di agi r e 

o 

o o 

Sull'appl i cazione del pri ncipio di causallta ' e' , piu' 
o meno cosc i entemente , fo ndata l a mitologia e le primitive 
conce zioni religiose . E s r e ' vero che, come diceva Pe tronio 
prtmos in orbe .:icos fectt timor cioe ' che innanziaipiu ' mi· 
rabili fenomeni naturali l'uomo di e' rappresentato delle di ·· 
·tinita ' autrici delle forze di natura, luttav ia in tutta que·· 
sta crea zione di divini ta e ' stato presente il principio di 
ca us a 

Non d i s cuteremo qui se il po liteismo precede i l monotei­
smo o vice vers a: il probl ema e ' t u ttor a di sc us so dagli sto.·· 
r ici delle r el igioni , certo pero ' e' necessa rio s empre tener 
presente che , anche ammettendo la pr iorita' de l monoteismo, 
questo non va inteso nel se ns o mode r no della credenza in un 
solo Dio personale , con la negazione di ogni altra spec1e di 
divinita " · le tribu ' primitive , se hanno un solo Dio a capo 
della natura e loro protettore , non negano le divi nita ' del­
le altre tr i bu '. Si deve dunque parlare piuttos to di monola · 
trio ; e monolatrica (non senza t r acce di polite i smo )e ' l ' an · 
tica religione ebraica di cui ci resta qualche tracc i a nella 
BIBBIA: tutta· l ' evoluzione religiosa d'Israe l e fu un len · 
to passaggio dalla monolatria al monoteismo . 

o 

o 

Non e' nostro compito studiare l'evoluzione delle re­
ligioni primitive per vedere se da un primitivo monoteismo si 
passo ' al politeismo o s e , viceversa, dal poli te i smo, unit 
fic undo le diverse divinita' si giun • e al monote i smo(J). 

(1) Si veda l a br<vf sin tesi di R.Ptttauoni, LA FORMAZIONE DEL AIONOTE[ 
SMO n•l vo l . I L PROBLEMA DI DIO (Roaa 1949 p . 195 ••BB-) 
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Vogl io solo rich1amare l attenzione su alcuni punti dell e ­
voluzione del pensiero religioso gre co ed anLitutto si deve 
accennare a Senofane da Colofone ~he ha messo in evidenza il 
carattere soggettivo delle divi nita ' che l ' uomo si e creato 

. m1n1 
ne e 

Nei suoi 'liaggi Senofane s i acco~se come sempre 
fossero SQliti rappresentarsi gli dei a propria 
somiglianza 

gli uo . 

e poteva concludere clte se gli animal i sapessero scrivere e 
dipingere come gli uomini , i buoi si rappresenterebbero gli 
dei nella forma di buoi i cavalli nella forma di cavalli e 
via di cendo . 

Il ve r o Dio invece e uno e non ha nulla di sim1le ai 
mo r tali : 

dj iJeo';s l.' v "~:"! ~E oT<rt K"''' ocvJ'e~ n-o1 Vi pi{' rr r:- o;, 

ofJ <é Òiycx.s fJv7-r:-éilrrtv O}"c)fro_s o Uz:e vd7JJ"' 
Dunque per Senofane nelle rappresenta~ioni che gli uo­

mini si fanno degli dei e ' evidente che essi tendono a pro 
ietta r e ne l la divinita ' i propri sentimenti e la stessa pro ­
pria configu r azione . Ma il filosofo di Colofone da queste 
considerazioni traeva la conclusione che le rappresentazioni 
degli dei sono solo apparen ze , S J l,oc 1.. poi che ' la divini · 
ta ' non puo essere molteplice ma un a e supe riore alle uma ­
ne rappresentazloni 

Cos i c on Senofane si tende a raggiungere l un ila del 
reale apparentemen te moltepli~e e contrad1tt ori o . mediante 
la dl vinita una ed 1mmut.abile tutlavia rimane ancora i n lui 
il primo momento del processo.mitologi co. cioe ' quel momen to 
in cui abbiamo a ttribuito sostanzialitn , sogget tiY~ta', po­
tere d ' agire ad un s ogget to posto fuori di noi. al di la del 
l e nostre conos cenze e delle nos tre rappresenta zionl 

Con Senofane nasce il Dio hlosohco , si fa il primo ten 
tativo di unificare la mol t eplice realta ' per mezzo d i un pri 
mo principio che puo' ess~re considerato la prima causa d a 
cui ogni altra dipende , inol tre si comincia a distinguere u-
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na realta ' che c1 appare ed una realta ' a l di la ' di ogn1 e­
sperienza sensibile . 

Senofane aveva perfettamente ragione nel dire che gli uç 
mini si sono sempre rappresentati gli dei a loro immagine e 
somiglianza e che se vogliamp raggiungere Iddio bisogna li ­
berarci dalla rappresentazione che gli uomini se ne sono fat ­
ti . Ma e ' pur possibile? 

Cerchiamo di accennare :i tentativi fatti dall ' umano pen · 
siero per purificare il concetto del divino da ogni mescola~ 
za di rappresentazione umana . 

Il tentativo di purificare l ' idea popolare di Dio e ' an·· 
tichissima . Aristotele , nel I libro della METAF ISICA ed in 
altri l uoghi, rifacendo la storia di quella che egli 'chiama 
ept À oo-o cpt'ot., pone alla soglia del pensiero filosofi co Tale·­
te . Aristotele vede in lui il primo filosofo per avere egli 
affermato che•a.PX1 di ogni cosa e ' l ' acquà; edaccennan­
do a coloro i quali hanno preceduto Talete usa una espressio~ 
ne che non va dimenticata : 

"Ci sono alcuni che credono che anche gli antichissimi , 
QUE LLI CHE PER PRIMI HANNO TEOLOGIZZATO , gran t empo innanzi 
alla precedente generazione , abbiano avuto la stessa opinio~ 
ne intorno alla natura, perche' cantarono di Oceano e Teti 
autori de lla generazione , e che gli dei giurino per quell ' ae­
quo. che i poeti chiamano S t ige ..... '' (Me t. 983b , i4) 

Chi s ono questi che · PER PRIMI TI':OLOGIZZARONO? 
Sono Omero ed Eriodo i quali rappresentano , nellastoriadel 
la mitologia , una fase molto re cente rispetto alle origini vi 
c.hiane, che vann o cercate non nel t empo ma i n una faco l ta ' del 
lo sp iri t o umano , quando gli uomini , colti dall~ meraviglia . 
esc ono da ll a sensibilita ' confusa delle bestie, ed osservano 
t ut to '' con animo per t urbato e commosso' ' , esplicando quel · 
lo che per Vico e ' anche la prima sapienza del genere umano1 
la sapienza poetica . 

Ancora nel capitolo IV del lib.III si legge : 
"Quei del tempo d i Esiodo , e TUTTI QUANTI TEOLOGIZZA · 

RONO. pensarono soltanto a dir c ose con fo rmi alle loro ere ·· 
der.ze, l! dell e difficolta' c he t ravagliano noi non si cura­
rono. Es si dei pri ncipii face v ano Dei e àagli Dei fa cevano 
venir tutto, e dicevano che gli esseri i quali non hanno gu­
s t o tc il nettare e l' ambrosia nascono mortali . Certamente , 
parlavano cosi' sapendo, essi, quel che dicevano. Ma le ra-
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gioni che apportano , sorpassano la nostra intelligenza ..... . 
Ma non vale la pena di fermarsi a indagdre intorno a queste 
escogitazioni mitologi che. Bisogna apprendere da quelli che 
parlano dimostrando , e chieder loro come mai degli enti ·che 
vengon dagli stessi principi i, alcuni sono eterni per natu• 
ra, e altri periscono ' (ME T 1000 a 19- 20; cfr. anche IBID • . 
XII cap . VI , 1071b 5 ; XIV, IV 1091 a- b 3··4 ) . 

Da questi testi di Aristotele appare chi aro che la fi ­
losofia e ' nata ' ' atea ·• ; atea , si i ntende , nel senso che qur. 
sto appe lla t ivo fu da t o anche ai cristiani i quali negavano 
gli dei dello stato romano, gli dei della mitologia . Cosi ' la 
filosofia greca e ' nata atea in quanto mise in disparte le 
rappresentazioni dei ;)!O À O f O L , dei)'- tJ Vo')..OJ'OI.., di tut­
te le speci , ed ha cercato un principio verisimile che spie~ 
gas se dimostrativam'ente la causa , l ' origine delle cose e il 
loro ordine . Si trattava insomma di spiegare l'ordine dello 
universo facendo a meno degli Dei . 

Ecco perche ' nella stessa filoso fia platonica vi e ' il 
tentativo costante di interpretare i miti in senso razionar 
le . Si legga il breve episodio dei primi capitoli dell ' Euti ­
frone : Socrate sa di essere accusato di empieta ' perche ' ha 
disfatto i vecchi dei e ne introduce dei nuovi, corrompendo 
cosi ' i giovani : egli e ' l ' empio, l ' ateo , negatore degli dei 
patri , Eutifrone invece, il pio , il santo , si reca in tribu­
nale per accusare suo padre di omicidio per averJasciatomo­
rire uno schiavo , a suo volta omicida (si ricordi che nella 
religione greca i doveri ve rso i genitori sono identi ci a que_l 
li verso gli dei): Socrate , stupito di tant o ardire di Euti • 
frone che dichiara di agire secondo la vera nozione del san·­
to e dell ' empio , chiede a lui cosa mai sia il santo e l ' em· 
pio Santo , risponde Eutifrone , e ' c io ' che io sto ora faceu 
do , accus a re chi comme t te un male , sia pure il padre : e per 
pr ova di questo adduce l ' indi sc ut ibile esempio di Giove che 
incateno ' suo padre ' Urano il quale a sua vol ta ' mutilo ' Sa .. 
turno , suo genitore . 

Allora a Socrate viene spontanea questa considerazione : 
"Ora intendo perche ' mi accus a Mel i to ; che ' quando mi si ras; 
contano sugli Iddii di codeste novelle, io a stento le mando 
giu ' : ed ecco perche ' qualcuno va pro c lamando che io sono un 
empio" (cap.VI). 

Cosi ' dunque Eutifrone , il p1o , crede agli dei della mi · 



- lO -

tologia popolare sempre in guerra tra loro . autori di tur · 
pissime azioni . Socrate a tutto questo non puo ' credere 
pe rche ' non conviene alla di vinita e percio ' e ' empio 

Sempre nei dialoghi platonici si cerca di spiega•e in 
concetti i miti . per Pla tone infatti principio di cio che 
e ', e· l id~a. Dio e · piu~tosto i lkcx)o'v , ",;.fcx-l7o~ l ' i dea 
somma da cu1 le altre der1vano . IlS?wovfjn'. l ' artehce del 
mondo e ' inferiore alle idee . e gli dei de lla mitologia nel 
Timeo (40a segg) sono i nferiori anche ald P.m lurgo, interme t 
di ari e coadiuvatori nel l ' opera della formazione del mondo · 

Si de li nea cosi ' nel pensiero greco l a divergenza tra 
la concezione f ilosofica, cne cerca nel la natura e nel pen­
siero umano la ragi one di tutte le cose , ela con cezione mi ­
tologica dell a religione popolare . L' urto tra ques t e du e co!) 
cezioni fa si ' che la fi lo so fi a greca sia fin dal le origini 
'' atea'' , cioe ' nega tric e degli dei dell ' Olimpo E se Ari ­
stotele , par l ando di Talete , ricor da che anche prima di lui 
vi furono de i JEO .\o' r 0(.. che in Oceano ( personi fica­
zione dell ' acqua) e Teti videl'o l ' origine , 1'&f)(11)'d i tut ­
te le cose , pure t i ene a distinguere tra la vision e puramen · 
te mitologica di quegli ant ich i teologi e la speculazione 
~azionale di Talete che lo porto ' alla sc oper ta di un ' acqua 
che diremo metafisica animata da un principio vi tale . 

E se Tale te dipende da quegli antichi mitologi , pure e.­
gli ha razion almente interpretato i l mito , meritando per qu~ 
sto di esser posto come l ' iniziatore della speculazi one fi ­
losofica . 

Parimenti , dopo d i lui Ana ss imand ro e Anassimene vol · 
lero trovare l 'rXp)"v;f, l uno nc u · <X'7rtt.fù v , l ' altro nella 
aria ed insieme si cerco ' la legge per cui le cose der i Ya ­
no da questo primo principio Tale legge P. ' il ). O/ O .5 di 

Eraclito, e se a11che e ' vero che la filosofia eracl1tea r i ­
vela influssi orfiCl . tuttavia il f ilosofo d Efero ha razio-
nalizza t o i l mito orfico di Dioni s o ·· 

Il periodico di venire del ÀO{O 5 di·•ien ebcpt~d_J per i 
Pitagorici . il numero e ' la legge dell ' 4ni v,efso , 1 ' es senza 
delle cose . 

E se anc he nella scuola pitagorica esiste tutta una do~ ­
tri:la r e l igiosa , ques ta e ' residuo di antiche mitologie e 
t u t.t:a l a scuo la pitagorica , eccet to pochi adepti , tendeva 
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sempre piu ' a liberarsi d i tutt i gli elementi mi tologici . 

Se poi pen s iamo a Democrito s i puo ' dire che la mitolo ­
gia e ' scompar sa del tutto, e se a volte il filosofo di Ab• 
de r a accenna agli Dei e' · solo in senso metaforico . 

I Sofisti d iranno assolutamen t e indimos trabile l~es i -
s tenza deg li de i; Anassagora invece i ntrodusse un pri ncipio 
che puo ' anche diJ."si di vino, per spiegar e i mo t i dell'univer·­
so, e t uttavia f u accusa t o d i ateismo proprio perche ' spiet 
gava la formazione del sole e de lla luna coi mo ti delle ome­
omelie separantesi da l )"l (l'D<. primitivo , e ancora i nsegna ­
va i l sele essere un corpo infuocato e la luna una piccola 
terra . Per questo Anassagora dove tte f uggi re a Lampsecoed e ­
vito ' cosi' di essere processato dagli Ateniesi e di fare la 
fi ne che piu ' tardi fece Socrate a cui, come ri f eri sce Dio­
gene Laerz io , fu mossa questa accusa : 

'' Socra te e ' colpevole di non credere neg li dei t n c ui 
crede la citta ', e d'i ntr odurre nuovt essere demoniaci;ed e ' 
anche colpevole di corrompe re t giovani" 

Abbiamo gia ' accennato come Platone de tron izzasse gli 
dei da l la mitologia , fiso i l suo sguardo alla suprema idea 
de l Bene . Cosi ' pure Ari s totel e se accenna agli dei popol a ·· 
ri e ' per semplice ret ori ca: per lui d:<f% tj di tut t e le 
cose e' il primo motore, pensiero sempre i n atto che non trg 
va r1sc ontro negli dei mitolog i ci . 

Che dire poi degl i Dei dell ' epicure i smo? Si ricordi la 
commossa esalta zione luc r eziana di Epicuro : 

Humana ante oculos f oede cum vita iaceret 
in terris oppressa gravi sub r e l igione 
quae capu t coe li reg ionibus ostendebat 
horribili s uper aspectu mortalibus instan s , 
pr imum Graius homo mortalis tollere cont ra 
est oculos ausus pr i musque absiste re cont r a : 
quem neque f ama deum nec fulmina nec min itan ti 
murmure compressit coelum, sed eo magis acrem 
inr it a t animi virtut em, effringere ut arta 
na t urae primus portarum c laustra cup i re t. 
ergo vivida v i s animi pervicit , ut extra 
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processit longe fl amman tia moenia mundi 
atque omne immensum peragravit men te an imAque- --

(De r er u a natu r a I , 62 ••gg.} 

Epicuro e' colui che ha allevi ato gli uomin i dal timor degl i 
de i, dall ' i ncubo della r eli gione che spesso fu caus a d i de­
litti t rementi. Onde il ' ' tet r a farmàco'' degli epicurei : 
1) gli dei s ono O< r;oflo l- (no n ci mettono paura) ; 2) la mor.­
te non e ' dolorosa; 3 ) il dolore si puo ' vi ncere ; 4) i l pia­
ce re puo ' essere raggiunto. 

Cosi' Epicuro non nega gl i dei, anzi ne parla ancoracon 
convinzione: il "materialista" Epicuro ammette l ' esistenza 
degl i Dei . Essi vivono negli intermundia ( )'l Z: <:x. Kocr;ncx. ) , 
formati di atomi piu ' sottili . Due sono gli argomenti per cui 
Epicuro afferma l ' esisten:r;a deg li Dei ; uno e ' d i cara tt e­
re fisico e serve a spiegare l ' idea che gli uomi ni hanno de • 
gli dei : s e infatti e· vero che "qu i dquid an imo cern imus i d 
omne o r i tur a sens ib us '', e se e ' vero che tutti gli uomini 
hanno l' idea degli dei , anche questa idea deve essere sple­
gata col principio anzide tto , e c ioe ' alla sua origi ne deve · 
esse r vi una espe r ienza sensi bile : tale es perienza e ' la DI­
VINATIO , ed in part i cola re quella che da Aristotele fu de l; 
ta DIV l NATIO PER SOMNIUM, Dunque gli dei per Epi curo esisto·· 
no . alt rimenti non si po t r ebbe s piegare l ' idea di Dio che e · 
1n tutti gli uomini . 

Per questo e ' necessario fare qualche r iserva na l pre · 
teso materi alismo di Epicuro : t~oppo s pess o si e ' me~so in 
relazione la s ua teoria a tomis tica c on quella di De1nocrito , 
se infat t i ques t 'ultimo e ' un me ccanicista e material istacou 
seouenz.iario, non cos i • e' per Epicu r-o la cui dotf;r ::.na dell e 

- ' ~l 
_KÀtcr-1}> 1 EfkÀtr>l)> {d.ecl inatio - cl:na!luin) spe :.:za il puro 
meccanicismo. I n l'ea l ~a ' .:i puo' dire che · ques ta nuo-:ano ­
zionc epicurea e' ispira t a da un int eresse morale , la volon ­
ta ' c ioe ' di risolvere il problema dell a l iberta ' : Ep icur oha 
sentito che per salvare la li berta' , nel suo sistema ~ dove va 
trasfe rire la li ber ta ' nell ' atomo s·tes so. Cicerone che chia ­
ma un ··delirium" la do tt.rina del CL INAMEN , non ha compreso 
l ' importanza di questa dottrina che, s pezzando il mec canici· 
smo , divinizz ava l'atomo attri buendogli una cosci en za . 

Anche gli dei sono formati d i atomi piu' s ottil i , piu ' 
vic i ni alla form a sferica , meno soggetti degli altri agli ur .-. 
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t1, alle bufere, ai vortic i . Gli de i sono essere tranquillie 
r!sledono ove meno si avvertono le agitazioni che formano e 
distruggono i mondi 

Gli dei s ono quindi i n un certo senso immo r tali ( ma il 
solo uero immortale e ' L ' atomo) · i nfatti nella loro tranqui l 
lita ' non sono insidiati dalle tempeste di atomi e neppure 
vengono a dist.urbarci; eventualmente cercano di farci del be­
ne mandan doci quel le impressioni da cui anche derivano l e i­
dee che d i loro abbiamo. 

Insomma questi dei rappresentano !"ideale della ataras ­
sia epicurea proiettata negli spazi in t er cosmici. Gli dei so­
no cosi' i nostri esempi di vita morale, il nost ro ide ale : 

> ~· :> • la ex "Co< f OC~l OC dello spirito e l ' o< rro Vloc del corpo . 

Comunque questi Deidi Epicur o sono Dei filosofici che 
non hanno nulla d i comune con gli Dei della mitologia , dei 
poeti, delle tradizioni popolari. 

-:>1 ~ 
Tra i Padri della Chiesa sono spesso ricordati due O(Vtoc_, 

uno per bi asimarlo e mal edirlo , l'alt ro pe r approvarlo : il 
primo e' Diagora, poeta de l V secolo autore del 4>e_vg'I9S 
). dr o .s in cui si fa beffa degli dei{sembra tuttauia che 
l'oper a non s i a di Diagora, ma tale attr•buzione f u rttenuta 
nell'antichita ' come uera). t ' altro " ateo " ebbe in vece fo r • 
tuna presso i cristiani. specialment e tra gli apologeti · st 
ch1amava Evemero (morto nel 297 d C J Era autore di una 
' .. ' , 
(t. e_o< ~ ": CXff:O<. Cf "7_ (S~cra scrittura) che ne l periodo a -
lessandrlno ebbe qualch ~ 1nfluenza sulla BIBBIA (Libro della 
Sapien za) Secondo Eveme ro g li dei probabilmente non esisto · 
no : ma gli Dei cui si rende culto , sono personaggi vissut.i in 
terra che per le loro imprese hanno meritato di es sere rlcor­
dati da1 poet1 i quali hanno t rasf igurato le loro az1oni 
da i pittori e sculto ri i quali hanno pe r !oro eretti tempi, 
dipin to quadri , scolpito statue cosi ' a poco a poco intorno 
alle figure di questi eroi si e ' formata una leggenda ed es­
si sono stati venerati come dei . 

La dottrina di Evemer o, cono$ciut a tra i lat in i per la 
opero d i Enn i o (Evhemerus) fu utilizzata dai Padri. per es 
da Minucio Felice , Tertulliano , ed in particola re da Lattan 
zio , i quali s i appigliavano all ' opera di Evemero per dire 
che gli dei cui essi ne gavano il culto altro non erano, per 
l a tes timonianza proprio di un pagano, che personaggi umani 
divinizzati dai poeti . Ed oltre tutto gli sc r ittori cristia-
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ni avevano buon gioco a mette~e in ~ilievo di quante nefande~ 
ze e~ano colpevoli gli Dei dei gentili , cantati dai poeti . 

Ad un ce~to punto pero ' la teoria evemeristi ca fu dagli 
stessi scrittori cristiani messa in dis parte e si ac colse una 
nuova teo ria : tale teoria , che era gia ' qua e la ' presente in 
Minucio e Lattanzio , e ' quella dell ' origine demoniaca delle 
reli gioni pagane.. Un verset to di un SALMO dice , ne lla versi o­
ne greca dei Settanta ed in quella latina : 

rr- o<, v r t. .5 o(., .(h o c' -z::- VJ v i -itvc:J v dcx '/' o v ttX 

( "omnes dii gentium daemonia ; L ' originale ebraico dice i nve ­
ce: " Tut t i gli dei de l l e genti sono vanit a' ") . 

Dunque gli dei delle religioni pagane sono finzioni fat · 
te dai demoni per ingannare gli uomini ed allontanarli dalla 
religione rivelata . 

Ma tornando al l ' atteggiamento della filosofia greca di 
fronte alle religioni popolari abbiamo visto come ess a fu sem • 
pre " atea " , rifiuto ' cioe ' di accettare la mitologia · tra 
filosofia e ~eligione si e ' delineato , assai p~ ima del cristia · 
nes imo una specie di antagonismo : e se i re ligiosi non sape· 
vano che farsene del motore immobile di Aristotele , d ' al t ro 
can t o i filosofi quando parlavano dei miti popolari era per 
interpretarli allegoricamente . 

Aristitele , parlando dell e credenze religiose si serve del 
termine }J v~c. ' ma in un luogo usa anche l ' espre s sione vo/oc., 
leggi : le credenze re ligios e s ono favole elaborate dai l egi­
s latori non in vista di una verita ' da scoprire ma in vistadi 
un bene da raggiungere ' e · un modo di imporre al popolo u na 
l eg ge che al t rimenti non rispetterebbe E' quindi inutile di 
scute r e questi miti con i ntent i fi l osofici . 

Questa idea dei legislatori come divul gatori d i mi ti re • 
ligiosi , divulgata nel mondo islamlcO da Avenoe ' , si ritrova 
nel nostro Ri nas c imento in Bruno e poi , nel ·600 , presso i li ­
be rtini ; da Ave rroe l e credenze rel i giose s iffatte furono de t ­
te " apologi •• . 

Dunque la posizio ne dell a fi los of ia greca di fr onte all a 
religione era chiara , ed entrambe s i ignoravano vicendevolmen· 
te . Ma vi era un a differenza non piccola : la f ilosofia erari ­
cerca e conquis ta di pochi , le religioni erano la ricchezza de 
le masse . I no l t r e la filosofia greca fini ' nello scetticismo , 



• 15 - • 

cioe ' nel riconoscimento della propria insufficienza, nella 
sospensione del giudizio, nel silenzio . 

L' origine delle cose che sembrava chiusa ai filosofi fd 
trovàta dalla mitologia religiosa ; cosi ' a l di la ' de l lari­
cerca filosofi ca si posero le soluz ioni mito l ogiche : questo 
avvenne nel periodo a lessandrino . Proprio allora circolava ­
no nel mondo greco- romano tutto un complesso di ~:eligioni di 
origine orientale , i cui e lementi spess o si mescolavano ne· 
gli ambien ti diversi in cui prosperavano: tra tutte domina ­
va la religione della Gran Madre, di Serapide , e sopratutto 
quella di Mi t ra , Mitra e ' il dio solare , der iva dall ' Aura 
Matda di Zaratustra , e , nell ' impero Romano, fu identifi cato 
in Giove , detto Zeus Auramasdes . 

Molti elementi delle religioni misteriosofiche furono 
allora assorbiti dal pensiero greco , sopratutto da l neopla · 
tonismo: qui filosofia e religione si riconciliano col rl ­
conoscimento dei l im i ti del pensiero discorsivo ed una ri• 
valutazione.dell ' esperienza religiosa . E se l ' antica filo · 
sofia greca si era fermata ad una semplice osservazione dei 
fatti · naturali , ora si tenta di svelare un nuovo mòndo d i 
forze occulte che operano nella natur a: nasce la magia, la 
teurgia come tentativo di comunicare direttamente con gli 
spiriti, con gli dei .. 

Ma tutte queste tendenze religiose e filosofiche erano 
pur sempre aristocratiche nella loro fo r ma e diffuzione ,men­
trecipopoli, riuniti sotto lo scettro di Roma ,avevano bisogno 
di una r el igione di tutti, del ricco e del povero , del sa• 
piente e dell'indotto, del latino e del barbaro: quest a fu 
la religione del Dio Padre, il Cristianesimo. 
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CAPITOLO I 

Il messaggio ev angelico si diffuse nell'impero romano 
come messaggio rivoluzionario di uguaglianza e J i r ise' . 
to non v'd pi~ ne' Giudeo ne' Greco. ne' schiavoni libe 
ro. ne' masch io ne' femmina. poiche' voi siete tutti uno in 
Cristo Gesd · (S.Paolo . Ad. Gala tas 3.28) . 

Mitra , la c ui religione t anto si di ffuse tra il II c 
III secolo da sembrare che divenisse la re ligione ufficia 
le dell ' Impe ro rimase sempre un dio aristocrati co il Dio 
cristiano invece e' i l padre di t utt i egl i f a piovere s ul 
gi usto e s ull'ingiusto , egli ha mandato il suo Figlio come 
prezzo di risca tto per tutti. E se il Cristianesimo non im 
pugno' direttament e le is tituzioni antiche (per es . non ha 
negato la schiavit~ ) , ha perd insegna to cl1e la condizione 
sociale non con t a nulla di fronte a Dio . e ha sopr attutto in 
segnato che tutta la situazione terre na e ' transeunte e di 
nessun valore e presto la gius tizia si sarebbe affermata 
con l ' instaurazione del Regno di Dio . 

Cos ' e ' il Cristianesimo? 
Senza e n trare nelle polemic he sor te at torno a que sto 

problema e che no n riguardano direttamente il nos tro cor 
so , mi limitero· a brevi cenni, seguendo i testi neotesta -
mentari . , , 

Il Vangelo , l a buona novella (~V"'flfEÀIOV) e'l ' annun 
cio dell'imminente ve nuta del Regno dei Cieli ~Er~VO!Tr~~ 
iftY'k<.v tixf { (Jrxfi'JÀEiol. 'l'c;:iv ovfC<yiJY con queste par ole 
secondo la narrazione mat.taica. Gesu· avrebbe inizja to l a 
sua predi ca zione (~latteo, 4 17 ) stava dun,jue per compier 
si la secolare attesa d'Israe l e Gesu· stesso era il Messia 
il CrisLo l'inviato di Dio annunciato dai profeti . 

Per comprendere quindi l'evangelo i necessario sapere 
cos'e' la sper an za messianica del i>Opolo di I srae l e . F'in dal 
l'VITI secolo a . C. i profeti. men tre bollavano l ' infedel 
t~ e l ' immoralit~ del popolo ebreo annunciando l ' imminente 
vendetta divina, aprivano agli occhi dei fedeli l a radiosa 
speranza di una non lontana istaurazione del Regno dei cie 
li per opera di un (.lnto (Messia) , inviato di Dio tale Re 
gno sarebbe stato il trionfo de.i giusti sugli empl degb 
Ebrei sui popoli vicini . 

La speranza messianica d ' Israele si arricchi' di nuov1 

13 Nardi ~toria della Filosofia t~dioeva le disp 3 
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elementi durante l 'esi lio la r eligione del popclo v incito­
re. il mazdeismo, influenzd largamen te l 'ebraismo for nendo­
gli i motivi di una compl ess a escatologia ed una inton a ~io ­
ne religi osa tendenzialmente dualistica. Cast negli scritti 
post - esiliaci prende svil uppo l' angeol ogia e compare la fi ­
gura di Satana, il tentatore c he sol o dopo il giudi zio uni ­
ve rsale cesseri la sua opera corrompitrice ; allora compare 
anche una complessa escato logia e s i definisce la credenza 
nella resurrez i one dei gi usti sicche' a poco a poco, da E­
zechiele. profeta del peri odo es iliaco , fino all'epoca del la 
domJ.nazione ellenistica. la profezia s i tramuta i n vera e 
propria apocalissi , s pesso di intonazi one politica e nazio ­
nalistica. 

Il cristianesimo , pur inserendosi nella tradizione a 
pocalittica , cerca di libe ra re da ogni scoria nazionalisti ­
ca l'idea messianica il regno di Dio e' regn.o di pace, di 
amore al regno sono chiamati t u tti gl i uomin i. poich~ tut ­
ti sono figli di Dio e per tutti ~ valido il sacrificio de l 
Redentore. 

/ 
Gesu· stesso si proclama il Xf'rrTD..f il messia venuto 

non ad instaurare un reame politico ma a riscattare tutti 
gli uomini e soprattutto gli schiavi. i poveri ( 11"7:<-J)(o/). 
Si legga il discorso della Montagna e si avra · l'idea chiara 
del capovolgimento , della )'t. -c-<Xvo/"< predicata dal Cristo . 
E invece contro di lui furono fatte accuse politiche . g l i 
fu imputato di voler diventare Re degli Ebrei scuotendo il 
giogo romano eppur e anche innanzi a Pila to Gesu' aveva ri ·· 
petuto Il mio regno non ~di questo mondo 

Dunque la buona novella e' l ' annunzio che il regno di 
Dio sta per ven ire e· la rivelazione del Dio Padre che Sl. 

adora in spirito e ver.ita' , che si prega col Pater. 
Questo Dio non impone pi~ una s ua legge tirannica come 

fece cogli ebr ei egli vuole l'int i ma adesione del cuore de ­
gli uomini che, persuasi della nuova legge, troveranno in Dio 
la l i be r az ione e la vita. 

Il Dio cristiano non ~certo i l primo motore della Fi · 
sica aristotelica ; egli e' il Padre di t u tti ed e' presente 
nei c uori di quan ti c r edono in l u i. 

Dio i ns omma e! a l centro stesso della vi t a cristiana : 
eg l i s i ~ rivela to e non v '~ certo bisogno di argomen tazio ­
ni si ll ogistiche per provare l 'esistenza del Padre comune 
che a tutti e larg i sce la sua grazia. 

Sarebbe molto inter essante esaminare cosa sia la gra­
zia nella esperie nza r e ligiosa cristiana, ma non sard certo 
io ad entrare in una discussione sulla quale sono scritte 
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intere biblioteche di volumi. 
Chi ha maggiormente penetrato con sott ile indagine psi·· 

cologica oltre che teologica il concetto di graz ia , ~ certo 
S.Agostino , e tuttavia anche i suoi testi. spesso incerti , 
hanno dato molto da fare ai teologi . 

Lungi dal voler da r e una spiegazione ra1.ionale d ella 
grazia . potrebbe i nte ndersi come una ispira zione , una luce 
interiore che e · fuori del la natuxa . cioe' del corso abit.u · 
dinario degli even ti la graz i a e' la presen :r. a di Dio nel 
credente che rischiar a l i n t elle t t o , rins alda il cuore d i 
rige la volant~ s e nza cos t ringe rla . 

Cosi' al con cetto greco de ll a na t ur a come s uccessione 
regolare . meccanic a e ne c c ~ s a ria d i a v venimen ti il cr i s t i a 
nesimo opponeva la g r a1.i a . ome rottu r a di La le meccanic i t a , 
come intervento d i r eLto d i Di o. S i amo ro s ? al c oncet t o cri 
s tiano di miracolo nel l ' i n t ui1.ione cr i Mt ian a de l mond o non 
v ' e' differenza essen~:lale tra il mi r ac ol o della mo lt i 
plicazione dei pani e l a na t ural e maturazi one delle s p i 
ghe ~sempre opera divina l ' uno come l 'a l tro f e nomeno poi ­
eh~ tutta la s e r ie dei f a t ti na t ura l1 ~ sos pe sa al l a libe r a 
volanti di Dio . Cosi' vi e ne anche pu r ificato il conce t to d i 
Dio da quella nec essi t a: in c ui il pens iero ~'(reco l o a ve•t a 
c ircoscrit t o p e r Ar is t ote l e il mondo ~ ne cessari o effe~ t o 
di Dio onde pos t~ il mondo e· poato an che Dio Ben di ver3P d 
l ' idea d i Dio ne l Crist i anes 1mo Eg1 i e ca us -. in ~e llige n te 

e libera che ha c rea to il mondo 
in sua e t e r ni t a di tempo f uore ( Pa r. 29 , 16 ··11 ) 
fu or d · ogni al tr e c omprender . come i pì ac qae 

Que l come i pi acqu e non provi ene cer 'oo dal l ' a l l 

stoteli s mo ma dalla tr adi Zlone c ristiana . La libera 1olon 
ti di Di o reg1e i l c r e al o s iamo a l l a prima formu l a ~ ione .l i 
un a filosofi a de lla c on t i ngen za . Dal c once t to della assolu 
ta liberta· creatrice di Dio de r iv ava non s olo c he il mondo 
potrebbe essere diverso da quello che e . ma come ben i. n ~u i. 
rono molti t eologi de l XIV s ec olo . Dio avrebbe potut o c r ea 
r e un universo infi nito a questa in t uiz i one. s viluppa ta ne l 
Rinas cime n t o . non sar ebbe ma i potu t a arr ;tvare la filo~oiia 
aris t otelica . 

Dunque nel concetto c ristiano della natura e della li 
berta· c r eatrice vi e' qualcosa di profondo che manc ava al 
pensiero greco e se il Dio regge dir et t amente tutto il c or 
so degli even t i , se la sua adone è manifesta in tutta la 
natura , il credente non sente certo il bisogno di ricorrere a 
l ' VIII libr o della Fisica aristotelica per giungere all ' e 
sistenza di un Dio che ~ un principio meccanicisticamente e 
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necessariamente legato al mondo naturale. E parimenti il 
cristiano per tanti secoli non ha sentito il bisogno di u 
n a filosof ia della natur a .questa infatti compare nello svi 
luppo della spec ulazion e teologica so lo dal XII se co lo . e 
so prattutto dalla seconda me~i, epoca ip cui , come ~ no to . 
irruppero nell ' Oc cidente latino centinaia di sc ritti scien 
tifici filosofici greci ed arabici . Comincid all ora quella 
assimilazione dell ' aristotelismo da parte del pens ier o cri 
stiano c he porto , come episodio unico nella storia. a san 
eire dogma di fede la definizione aristotelica dell'anima 
come forma del corpo (Concilio di Vi e nn e 1311 1312) . 

Ma non solo i primi cristiani trascurarono ogni filo 
sofia de lla natura e ogni argomentazione sillogistica del 
1 · esistenza di Dio , possiamo dire che alle origini si guar 
do' con profondo di sprezzo ogni sapienza umana (a-op/oc ~vil-
-pw7n'v'l, ~~C( a-ocp1<'1<1) cui Paol o contrappone la paz 
zia della croce , la pazzia della predicazione ( I Corinth . 
l. 18 segg ) . 

Ma l 'opposizion e tra il messaggio evangelico e la fi 
losofia gre va si dimostro soprattu tto nel campo dell ' et i 
ca, della vita prati ca la morale cristiana ha roves c iato 
l ' Et i ca. Nico machea. non me no di quella s~o ica ed epicut·ea 
c he era l ' etica dei sapie ntes huius mundi , ed ha sosti 
t ui to ad essa quel prezioso ed unico compendio di morale 
che e· il disco r so della Montagna Chi mai, aristote lico o 
epicureo che fosse . avrebbe potuto dire Beati i poveri. 
beati i sofferenti , beati coloro che piangono se tutta 
l'etica antica~ uno sforzo per liberarsi dal dolore , dal 
la soffere nz a? Tu tta la mo rale an tic a si c hiude nei limit i 
di questo mondo e qu i cerca 1 · eudaimonia, per il c ri stiano 
invece l 'rxiwv oJro.f' sta per finire. e la s ua vita e · 

' attesa e preparazione all' imminen te ~«~ov~~del Cristo. 
Verso l'avvenire e· teso il cristianesimo che , nella 

invi ncibil e speranza escatologica. ha ~rovato la forza di 
supe r a r e e trasformare la realt~. Lo storico di oggi sa la 
profonda verita· della parabola del lievito il cristiane 
simo ~stato il fermento c he operando nell'antic a civilta' 
romana ha dato volto nuo vo all ' orbe latino, ha scoperto va 
lo ri fino allora igtJorati e questo ha fatto non con una 
r i voluzione armata , ma con la forza de ll e sue idee e dei 
suoi martiri . 

o 

o o 
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),.ft t'3pi •ltt di [ru$ione fleJ ffiC!.$$088 l0 c:rt.9tiano oeJ I'IIOndO 
antico. i l con La~to cogl~ a~bien ti colti d i Alessandr ia A 
tene e Ro1n11 influì" neeessu iament e 1eul13 nuova rcl.ig.ione c hc 
mentre veniva concr atandoaj in un ben preciso l&t1 tuto s1 

~rri ccl,~v~, ar1c l\C d~ tlcmenti $pecol 11 1.~Vi ~fALLi tlull~ f .i.lo 
sofi a dai gent i li. 

Coa..i" meni. re si cos t nui"Sce ed orgonhu in modo seMpre 
pi u· n eLto l é1CJC'),'1rr/ot.. compaiono le primt: elalto!•at.ioni SJte 
e ui At.ivc del credo cr.isvir.no pe r lt~ rteccuita' d i a p ieg~rc i 
rapporti tra h p n ma e h ~econda IH~:rsoo a de l l n T n n tta e 
per 1l hisogno d .i llVcr armi 11dGtte coo r. r o le prime corrf!nt j 
~retie he e contro Le obiez io"i Jei pagan1 d:. queste. ner.e~ 
siu· n o.C((UC dunque come teologia h filosofia crisli11no 

Sola t. a r d i dopo l ingl"esso di Arietot.ele lJ>O ll X[J c 
XllJ sceo to , "' cominci o" u disLanguere filosofia e1 trolo 
gin pr i ma di allora la fil osofi a del Crist.iane:sioo e la 
t eo Jogi_o i ntè$01 come medit.a:lJòntt sul doto nvclnto c riccr 
ca di una [or nuJJa teoretiea JlOC' e:.primert: Il CI')I'ILemlt..O del 
me .uoggio evange lico (1). 

Uno dei p!'imi orgornentl. c he nfra t 1c0 le menti degli an 
t ichl scriLtori cr~tianl c quello dei rapporll Lr~ o;o Pn 
d re e i l figlio il Me.ni~ Il probhaa era estremanumt~ 
dirt'ietle e de l icato per l'1 neerteu~ 'ltC311;(1 dt!gll outoli 
n co t. e .st. n me n Lari 

$ . Paolo l t>! c u i cpistOlfl t;OnO for .. ., gl> !l;r.nlti piu un 
tich i del Nur>lio Tt:sftJnento, ha adott-ato •Jar.tc formule per 
ind ica-re 1 l ""'PPOTt(l tra i l Padre c i l figJ io c bene rJ 

CC'H"da r ne alcune 
V'e un t~;o l o l)io egli $<rive 11 TimOLeO 11 2 56) 

t:d andu.• un solo mediatore fra Ilio e g l 1 uomtnt Cruto (ie 
s u' uomo. il qurtle di.edl'! t~e .st.csso q ual pre.u.o d-i ri s.ca~I.O 
per lutti 

non c e fJleun Dio fuon d un .aolo l'aichc . &cb 
bene vi siano dei eo.sidet.ti dei tnn 1o 1n c ielo ( he •n tcr 
l"a cnm~ infat.ti ci s~no molti dei e .. oJ ti signori nondi 
meno per noi e e un ()io tolo il Podrf! dal qul\le aono t, ~,~ t,. 
t.e l e cose o noi per l a f;lori e sua e 1Jn solo S i gnore: Ge 
su· Cr1st.o mediante i l quale ~ono tutte: le cllse ,. mcdianu• 
i l qunl e siam noi (l Corinlh 8 4 6) 

F.gl-i ( il Vodre } c L hn r u;c:ossi dalle pot.c.'sta dc:Uc 
'Tenebre e ci ha t.rasportnti nel r,.gno de) ~u o 11mnto t .. q; l iuo 
lo n~d fJ. llt~ le abbi3mO la rcdent. i o ne la remissione dei poc 
cutL d quale e J t.n:tflagtne de l l 1nvJubiJ(' lddto al pn 
mogenit.o d ogni crenr: ura pou:hP u J u i sono stele creat. \" 

(1) - c:!r D S4rch. I111A'l , la c.-hllro •echt1'cdt O..r• dA,eraaJ 1949 
l 111 cd pag 20'/ •etc H 
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tutte le cose che sono nei cieli e sulla Terra . . ... • t.utte 
le cose sono stat.e creat.e per mezzo .di lui ed in vista di 
lui . ed egli e' avanti ogni cos a e t.une le cose sussistono 
in lui .. . .. In lui ahlt. a corporalmente tutta la pienezta 
d e l l a De i t a' · (Co l o s s . l. 13 l 7 . 2 . 9 ) 

Abbia te in voi lo stesso sentimento c he _·-e stato in 
Cristo Ges~ il quale essendo in forma di Dio non pensd alla 
rapina di farsi simile a Dio (cosi· penso debba interpretar 
si i l non chiaro passo non rapinam arbitratus est esse se 
aequalem Deo ) ma annich ili' se stesso . prendendo forma di 
serV"' e divenendo simile agli uom1n1 ed essendo t.rovat.o 
nell'esterio re come un uomo. abbasso se stesso . facendosi 
ubbidi e n te fino alla morte , e all a mo rt.e in croce.Ed ~per 
c io' che Dio lo ha sovran ame nte innalzato e gli ha dat.o il 
nome che ~al disopra d'ogni nome. affinche' nel nome di Ge 
su· si pieghi ogni ginocchio nei cieli. nella terra e sotto 
la terra e ogni lingua confessi che Gesu' Cristo é il Signo 
re . alla glo ri a di Dio Padre (Philipp. 2. 5 11). 

Come sentite questo Figlio di Dio ~ la somiglianza del 
Padre , e' prima di ogni creatura . ~colui attraverso il qua · 
le t.ut.te le c ose sono state fatte . 

Ma il concetto del Figlio di Dio si determina ancor me 
glio nella teologia giovannea 

Il prologo del TV Vangelo ci pona assai piu' in alto 
del semplice racconto s inotti c o della na.J:,.jvita· del Cristo 
Matt.eo per esempio . si preoccupa di darci una genealogia che 
permetta di ricollegare Ges~ alla stirpe di Oavid Giovanni 
invece salta ogni genealogia umana e vede in Cristo il Ao0~ 
c he nel principio e r a presso Dio anzi era dio. 

La Lerminilogia del prologo giovanneo ci fa sentire la 
influen za di vici ni ambienti giudaici alessand rin i e stoi 
ci Come e' noto . Filone preoccupat-o di trovare l ' in tino ac ­
cordo tra speculazione greca e religione ebraica. aveva da 
to una particolare spiegazione del primo versetto della Bib 
bia qui si legge che in principio (berescìt) Dio creo' il 
cielo e la terra . Filone intende quell ' ebraico berescit, 
reso nella traduzione greca coJ'I ~v <Xf.Xff . non ne l suo si 
gnificato temporale rna come fosse nel principio inte nd e ndo 
per principio l·C:.fX. 'i[ di tutte l e cose tale, <XlXf 'e' per 
Fil one il A6fo_J . da, lui distinto in ÀOtfOf Evdio<::.JeT:o_s 
verbo interiore e À.O(O,) 7rj>D'fDflkOf 

1 
verbo este riore che e 

quello che risuono negli spaz i quando Dio pronuncid il fiat 
creatore. E credo che non si tratti di un doppioÀdfoS , ma 
solo di due aspetti che il Verbo manterra' anche nella po 
steriore teologia cris tiana il ).oro/ e' la paro la che Dio 
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produ ce ne l conoscere se stesso cd e' anche il mezzo attra ·· 
ver so iJ qua l e t ut te .l e c os e sono state fa t te. Si cc he' dun 
que per Filone quando Oio cred il c i elo e la terra l e creo ' 
appunto iv .:XfXf[ . nel principio dj t utte le cose, cioe' nel 

J..oro;s·G. · 1 d . ±. f .. 1 · d · d · r· c · . 1ovann1. non 1a 1. 1co ta a 1. ent1 1care r1sLo , 
principio di t ut t e le cose. col ).o,roy questo del rest-o<! 
l'equivalen t e della <ro<p/c~. dei libri Salomonici, che era fin 
dall ' eternita' presso Dio . T c"lue conce t Li sono i den tici e 
probabilmen Le Giovan ni hA pre ferito i l te rmine ÀofO _5 per ­
che' si rivolgeva ad ambie nte greco romano e scriveva proprio 
in quella Efeso ove sei secoli prima Eracl it o scopriva nel 
ÀOJ'O/ la ragione , il prin c ipio di t u tte le cose 

" In princ ipio era il Logos 
e il Logos era con Dio 
e il Logos e ra Dio Wto_5 non dt9to; ) 
Egli era in principio presso Dio 
ogni cosa e· s tata fatta per mezzo di lui 
e senza d i lui nulla fu fat to 
di quanto d s tato fa t t o . In lui e ra la vita 
e l a vita era la luce degli uomi n i 
e l a luce splende nel le Lenebre 
e l e tenebre non l'hanno ri cevuta 

. . . . . . . . . ~ . . . . 
La luce vera, 
che illumina ogn i uomo . 
stava per giungere nel mondo . 
Era nel mondo , 
e il mondo f u fa tLo per me1zo di lui , 
ma il mondo non l ' ha conosciuto. 
E' venuto in casa sua 
e i suoi non l'hanno rice vu to , 
ma a tutti quel li che l'hanno ricevuto 
Egli ha da t o il di ri tto di d iven tar figlio li di Dio. 
Egli non dal sa ngue ne· da volonta' di carne 
n~ da volont~ d ' uomo. 
ma da Dio nacque. 
E il Logos s i fece c arne 
ed abi td t ra noi 
(e noi vedemmo la sua gloria , 
gloria pari a quella che un figlio 

p1eno di grazia e di verit~. 
• • • • • • • • o 

. 
llnl.CO r1.ceve dal 

padre) 
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E dalla p1enezza dì lui 
noi tutti abbiamo ricevuto 

. . 
graz1a su groz1a ; 
che' la legge e' stata data per mezzo dì Mos~ , 
ma la grazia e la verit~ ci vennero per mezzo di Ges~ 

Cristo. 
Nessuno vide mai Di o. 
Jl Figlio unigenìto. 
che e· nel seno del Padre , 
egli stesso l'ha rivelato (Giov. I. l 18 pass i m) 

Si sente qui il pensiero del credente che costruisce la sua 
fi losofia religiosa e vede tutte le cose in Dio , loro prin 
c l p1 o. 

o 

o o 

Con l'acquisizione della dottr i na del logos la specula 
zione cristiana si arricchiva di un motivo greco, pregno di 
futu ri sviluppi. 

Un altro motivo legato dall a dottrina del logos entro 
presto nella filosofia crist iana la dottrina della provvi 
denza ( rrfdvonx ). Nello stoicismo il Logos e· la ragione di 
tutte le cose . Lutto accade secondo una ragione divina che 
pervade il mondo organiuando la mol~eplice realta' (si ri 
cordi Cicerone consentiens, continuata cognatio rerum ) . 
nulla avviene a caso, il Logos ~la ragione univers~le che 
guida i l divenire. Si parla a volte dì fatalismo. in rela 
ziont.! alla dottrina stoica della 7rj'OVOIC(: ma si puo' parlare 
di fatalismo quando si dice che tutto i sottoposto alla ra 
gione? 

Dunque anche il concetto della 7T'f>O YOI(J( fu presto as 
sorbito dalla prima speculazione crist iana , nascente dalla 
medita zione dei dat.i rivelati. Alla dottrina della provvi 
denza si ricollegava una concezione finalistica dell'univer 
so sicc he' nel l · armonia cosmica si trovava la prova piu' chia 
ra della ineffabil e presenza di Dio. Gi~ S. Paolo , nell'Epi ­
stola ai Romani aveva indicato come via per risalire a Dio 
l'osservazione dell ' universo creato ed aveva denunciato la 
colpevolezza di quei filosofi pagani che non erano stat i ca ­
pac i di giungere all ' idea di Dio o non gli avevano reso il 
debito culto. 
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Cosr 1•er esempio in uno dei Padri Apostolici ( 1), Cle 
mente romano le~giamo 

J cieli mo~si daJ governo di Dio, gJi obbediscono in 
pace. d giorno e la notte percorrono la via ad essi segna 
ta da lui, senza urta rsi tra l oro. Il sole e la luna e i 
cori delle ste l lr secondo il suo comando. concordi. sen~a 
t r asgressione, si muovono entro i termini fissati a ciascu 
no . La terra gravid a produce per volonta' di Jui, nelle sta 
gion i a ppropria te, il cibo per g l.i. uomini, per le. fiere e 
per tu t.. ti i viventi che son sopra di essa. scn1.a es 'i t.. az in ne 
e sen za mutar niente di cio' che da lui e' sta t o ord1nato. Le 
osc urit..a' degli abissi e le occulte voragini del mondo sot. 
terranco sottost..anno alle sue leggi . . .. t u tte que 
ste cose il grande Artefice e Signor<' dPJ Lutto ordind che 
si compiessero nella concordia e nella pace, tutti benefi 
cando. ma i n modo sovrabbondante noi c he abbiam fatto ri 
corso alla sua misericord i a per mez.z.o del Signor Gesu' Cri 
sto, cui sia gloria e maesta· ne' secoli de' secoli (I ad 
Cor . 20 , cfr . ibid, 33) 

E a nco r a . 
·· Co l ver bo de lla sua ma est11' (!gli fond o' tutte l e cose, 

e c o l s uo verbo egli ruo' rovesciar!(· 'Chi puo' dirgl i cosa 
hai fatto? O c hi potr~ resistere allu sua forza?· (Sap . XJI. 
12. XI , 22) Ei fa tutte le cose quando c come gli aggrada. 
e niente di •rnanto c· stato decretat.o. sara omesso Tutto o 
lui e' palese , c niente sfugge ai suoi provvedimenti ( l ad 
Cor . 27). 

Insomma pe r salire a Dio non v e bisogno di complicati 
sillogismi bastano ques t t argomenti d i buon senso. trat t i 
dall'armonia e dal finaltsmo che si coglie nella natura 

E ' opportu no leggere anche al c une pagine di Aristide . 
filosofo ateniese che. vtssuto al t.empi tli Antonino il Pio 
gli indirizzo' una Apologia, scritta verosimi l men te tra il 
138 e il 14'7 

I o. o re, poic he' ve nn i i n questo mondo e mir a i i l 
cielo , la terra f! il mare . il sole . la lu na e le a l tre c1·ca 
t ure, fui colpito di meraviglia per i l loro ordine. Osser 
vando il mondo c tutte le cose cl1e sono in esso.e come tuL 
to si muove necessariamente. compresi che colui che muove e 
cont i erre tutte le cose e' Dio. celato tn esse e da esse na 
scosto. Poiche' il motore e' piu potente di cio' che e' mosso. 

(1.) ·· Si iudicano con qu e s t o nome queasli scrtt.tori cris t i ani che vis 
sera a ll a fi ne de l 1° secolo o nella prtn•a meta' del I la, che rispec­

chi ano pi~ da vic ino lo spi rito e la forma dell'insegnamen t o apostoli 
c o 

B. Nardi S torje de lla filosofia Medioe vule d i s p . 4 
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e quello che contie ne e' pi~ potente del contenuto . . . Or io 
dico di questo motore nel mondo , ch'esso e il Dio di tutte 
le cose , che tutte le cose ha fatto per l ' uomo. E mi sembra 
che giovi temer Dio e non opprimere l ' uomo . Jo poi dico che 
Dio non e' generato ne' fatto, poiche' da nessuna cosa e' cir 
cos c ritto e tutto circoscrive , eh eg li e' forma autogena . 
senza principio c senza fine, incorruttibile , immortale 
perfetto . superiore ad ogni concetto ... (Apol. l, l s eg. l. 

Se passiamo a Giustino. troviamo importanti concetti 
sui rapporti tra filosofia e religione ; egli segui' maestri 
stoici , pitagorici, platonici e nelle sue opere sentiamo la 
influenza di quel pensiero platonico stoico da cui nacque 
poi il neoplatonismo (1) . 

' La filosofia - egli scrive e v~ramente la piu' gran­
de ricche zza e di inestimabile valore presso Dio , al quale 
conduce e al quale essa sola ci unisce , e religiosi 
mente sono queL l i che alla filosofia si consacrano 
cum Tryph. 2). 

vera · 
(Dia l 

Per Giustino v e una rivelazione divina che si e' espli ­
cata nella ragione umana per opera del Logos , prima ancora 
della sua incarnazione . per questo si possono dire Cristia­
ni anche uomini che visse ro pnma della divulgazione del 
mes saggio evangel ico. 

Ecco cosa si legge in un importante luogo dell'Apolo 

'' Mos~ fu p1u antico di tutti gli scrittori grec1. E 
tutto quello che, intorno all ' immortalit.a' dell ' anima, alle 
pene dopo morte , alla c;,o.ntemplazione delle cose celesti ed 
altri argomenti consimili , desse ro i filosofi e i poeti , po 
terono intenderlo ed esporlo per aver tratto argomento dai 
profeti. Onde pare siano insiti in tutti i semi della veri ­
ta' (,\pol I, 44) . Non che gli insegnamenti di Platone sian 
contrari a quelli di Cristo, ma non sono in tutto gli stes· 
si. come altresr quelli degli altri, cio~ degli Stoic i, dei 
poeti e degli storici. Poiche' in quanto ognuno di essi scor 
geva la particella. a se' congenita, della seminale Ragione 
(Logos ) divina egregiamente pote' parlare . . .... Pertanto . 
tutto quello che da essi ~ stato detto egre,iamente , ~pro 
prieta' di noi Cristiani ....... Tutti que L • scrittori po ­
terono, per l ' insito seme della ragione (logos) scorgere 

(i) · Giustino si converti' al cristianesimo verso il 133; verso il 155 
scrisse la primo Apologia indiriuata ad An tonino Pio, alla quale , qual ­
che anno dopo aggiunse una specie di appendi ce deLta seconda Apolo­

gu Tra il 155 e il 160 scrisse il Dialogo con Trìfone ; subì' il mar­
tirio a Roma probabilmente verso il \66 . 



27 

la 'V< r·ta ma i n modn confuso (Apol. II. l3 ). Noi abbia 
mo impar11to che Cr is to e· 1 l primogenito di Dio . e che esso 
c quella llagione ( Logosl di cui tu~to i l genere umano e 
p a t lecipc. ;: c oloro che vissero secondo ragione . son Cr i 
st.ia ni anche se Iuro11 r i tenu t i aL<' i ··ome presso i gr~>c i 
Soc rate ed Eraclito (Apol J. 46) 

La incarnazione di Cris t o non ha faLLa dunqu~ c he com 
pletare quel l a rivela zione naturale c he 1n tutti i tempi il 
Figli o ha elargi to alle menti elette 

Con lo spi1 1t0 cosi &perto a quanto di buono v era nel 
pens i ero precristiano Giustino s•=luppa l~ sue s pecula .io 
ni nelle verit.a r1 • \ate Riportiamo :. .\u un br eve pa'ISO 

delle sue medita zionl t eol ogiche 
Il Pad r e di Lultc l e cose. poichd e ingenito . non l1a 

nome c he· qualun que osa si chiama c:o u un nome. presuppone 
uno anter io r e ad essa che glie l ·ionponc Queste parole Pa 
dr e, Dio , Creot o~e. Signor e, Pad rone non son nomi, ma ap 
pellativi deriva ti dai $UOi benefici e dalle sue opere Tn 
vece il Figlio di lui quel che solo pud d1rsi Figlio ni 
il ve rbo che er a prima della crca?ioue ed esiste7a in 'leme 
a lui . e non di meno tu gener a to da lu• quando da pr1n ipio 
crede ordin~ tutte le cose esso chl1n1a s i il Cris !o 11 Un 
t o) . poiche· f u unto e per mezzo di esso Dio dispose LUI ce 
le cose il qual nome Luttavia signifi ca una cosa i ncom 
pre.nsibile . allo stes:;o modo che !·appellativo DLo non c no 
me ma la nozione i oosita alla natura umana di una c••s 1 
nesprimibile lApol Il 6) 

BasLano ques• i a~ce11ni per vedere come l a specula7tone 
c ri stiana u til izzi LanLI concetti del! an1biente ellenistico 
per risolvere i vari proùlemi c he erano post1 o imp llcut.i 
negli sc ritti bibl i ci e cos1 col r icostr ui r e s u nuove b~ 

si una nuova co nc ezione del mondo c he nasce la filosofia 
del Cristianes imo . 

Nel co rso d el IJ secol o menL re i Padri Apostoli ci e 
gli Apologisti getta vano le basi della specu laz ion e cr-isti a 
na comparve una corrente lo gnosti cismo. che tende' a a 
mescolare alla rivelazione evangelica element i mitologici 
tratLi dal mondo greco orientale, fino a risolvere lo steR 
so cristi anesimo in una complicatissi1na mi to logia . 

La sto ria dell o gnosticismo e· assui complessa. soprat 
tutto perche· non abbiamo piu· l e opere dei suoi maggiori c 
sponenti , e dobbiamo contentarci dei brani (a volte anche 
tendenziosi) che r i portano i grandi polemisti cattolici di 
quell · eta'. ed in particolare Ter tulliano . I reneo e lppoll 
to. 
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Si deve anzitu tto distinguere lo 
proprio che ha i suoi maggiori maestri 
silide. da uno gnosticismo di or i gini 
c he si fa risalire a Simon Mago. 

gnosticismo vero e 
in Valen ti no e Ba 
~scure leggendario , 

L ' iniziatore dell'eresia gnostica sarebbe stato pre 
cisamente quel Simon Mago di cui si parla anche negli Atti 
degli Apostoli (VI II. 9 10) Ora un tale di nome Sirnone . 
che era giun to innanzi nella citta' esercitandovi la magia. 
seduceva l a gente di Samaria. dicendo di essere qualcosa di 
grande e t u tti dal piu piccolo alpi~ gr ande l'ascoltava 
no dice ndo <Costui e' }a grand~ virtu' di Dio (•/ ~t-v«jJ'} 
rov 6Jtov '1 kO(À.OVj'f.V1 f'EftXÀ."!)" · 

Su lJUesto leggendario iniziatore dello gnost1 c1smo. 
cosr scrive Ireneo 

Egli (Simonel pertanto fu glorificato come Dio . e 
insegnava che egli era quello stesso c he tra i giudei era 
apparso come Figlio , in Samaria era disceso come Padre. tra 
i rimanenti popoli invece si era avanzato come Spirito San 
to poich~ egli era la pii alta Virt~ , cio~ il Padre che i 
al di sopra di tutte le cose. pur lasciando d ' esser chia 
ma t o con qualunque nome lo chiamavano gli uomini . Simone 
samnr itano . dunque, dal quale traggono origine tutte le e 
resie , di questo insegnamento alla s ua setta. Costui . even 
do redento una tale Ele na prostituta di Tiro , citta' della 
Fen i ci a la menava con se'. dicendo ch e essa era la prima 
Idea del la sua Mente. la Madre di tutte le cose. per mez zo 
della quale egli aveva da principjo divisato néli-a sua Men 
te d i fare gli Angeli e gli Arc angeli. Questa prima Idea 
(Enna i a). sca turi t. a da lui , e che c onosce cio' c he suo P a 
dre vuole , si abbassa e genera gli Angeli e le Potenze. dai 
quali egli afferma c he e stato fa t l;o ques to mondo . E dopo 
che essa generd costoro per invidia fuda essi tenuta pri 
gioni.era . pe rche non volevano essere ritenuti figli di chic ­
c hessia. Cosf egli (Simon . Pad re di Ennoia) era totalmente 
ignorato da essi e l. a s u a Idea era tenuta prigionierR dal 
le Po t enze e dagl i Ange li che da quella erano derivati. ed 
aveva patito ogni cont.umeli a da essi pe rc he' non avesse a 
tornar s u· al Pad re s uo . s i' c he fino allo1·a era ra cchiusa 
i n c orpo umano e doveva attraverso i secoli , t.rasmigrare 
di corpo muliebre in corpo muliebre coma da un vaso all al 
tro Ed essa aveva dimorato anche i n quella Elen a a c: a 
g i on della quale scoppio' l a guerra troiana onde S tesico 

• 
r o, c he n~ suoi c armi l aveva mal~detta . fu r e so ciec0 ma 
e ssendosi di poi pentito ed ave ndo scrit1:o le 
palinoclie nelle qu a li inneggi a a l e 1, t orno' a 

coside tt:e 
vederci . 
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Trasmigrando di corpo in corpo, e in tal modo sopportando di 
continuo contumelie , da ultimo si era prostituita in un lu ­
panare , ed era una pecora perduta . Perc i~ egli era venuto a 
t·imetterla al primo posto e per liberarla dal carcere , e 
per recar salvezza agli uomini per mezzo dell a sua conoscen 
za. Che" siccome gli Angeli governavano male il mondo , aspi ­
rando ciascuno di loro al principato. egli era venuto a rad · 
drizzare le cose , ed era sceso quaggiu trasfigurato, somi 
gliando alle Vir tu' e alle Potenze e agli Angeli , in gu1sa 
da apparire anc h · egli uomo tra gli uomini mentre non era 
uomo . e s i ' da sembrare di aver patito in Giudea . mentre non 
aveva patito . Asseriva poi che i profeti avevano fatto pro 
fezie ispirati dagli Angeli , onde non dovevano piu' curarsi 
di loro quei che avevan riposto la loro speranza in lui e 
nella sua Elena. ma liberi far quello che loro piaceva . eh~ 
gli uomini son salvi per la sua grazia e non per le opere 
giuste (poiche' non vi son opere giuste per lor natura ma 
per accidente) , alla maniera che stabilirono gli Angeli che 
fecero il mondo , i quali per mezzo di siffatti precetti ri 
dussero gli uomini in servitd. Per tal modo erano infrante 
le catene del mondo e quei che appartenevano a lui , erano 
liberati dal dominio di coloro che fecero il mondo ( Ire 
n eo , Contra haer. I. 23) 

L" importanza di questo brano sta nel tramandarci una 
eco di dottrine , per quanto strane 1n apparenza, sbocciate 
in Samaria , la citta" vicina e rivale di Gerusalemme . n el 
tempo stesso in cui S . Paol.o maturava il suo pensiero sul 
Cristo e su ll a salvazione mediante la fede e la piena cono 
scenza del Figlio di Dio . La gtlOS is non e' al tro che la co 
noscenza della dottrina rivelata. la fede nel mistero in 
comprensibile ai non credenti , e risponde. naturalmente . con 
contenuto pur simile ma diverso. alla pistis e all"epigno · 
sis paolina . Ireneo . chiamando falsa gnosi quella degli e ­
retici , }·oppone alla vera gnosi degli Apostoli (cfr . Con · 
tra haer. IV, 8 e frammento 37) . 

Nel passo riportato su Simone. sono gia' compresi . tn 

n.uce, i pr incipi tipici dello . gnosticismo il mondo non e ' 
opera di Dio ma di esseri inrrer iori. ribelli . il mondo dun­
que e male , e cattivo e' tutto cio' che si contamin a con la 
materia. nessuna opera umana e· quindi buona di per se~ quel 
lo che salva i la grazia che per~ era intesa dagli gnostici 
come conoscenza (gnosis) dei misteri divini . Inoltre se la 
materia è male, il figlio di Dio non puo· essersi realmente 
incarnato : il suo corpo~ dunque apparente (docetismo) , egli 
non ha mai sofferto la passione ne' la morte. Tutto il si · 
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gnificato profondamente umano dei Vangeli e r a cosi ' vanifi ­
cato. 

Come si vede subito, nello gnosticismo confluiscono , 
attorno ad e l ement i soteriologici cristiani , una infini t a' 
di motivi el l enistici (platonismo) e orienta l i ( religioni 
di mistero , mazdeismo). 

Uno dei maggiori esponenti d ello gnost1c1smo. co lui che 
die de maggiore organicita' ai principi di questa . cor rente , 
fu Valentino. Egli venn e a Roma al tempo del Vescovo Igino 
(l36 140), fiori' sotto il vescovato di Pio (140 · 155? ) e vis ­
se fino ad Aniceto (155 166) . 

Dio . rivelatosi nel Cristianesimo come creatore e Pa­
dre , incarnatosi nel Cristo per la redenzione deali uomini. 
e' da Valentino ricacciato nell'ignoto abisso . c i r condato da 
un a sfera di luce (pleroma) . compo:>ea dagli eon i, esseri 
spi r i t uali , intermediari tra Dio e il mondo . Ecco cosa , tra 
l ' altro , si legge di Valent ino in Ireneo 

' Valentino ridus se per primo nella forma del proprio 
magis t ero i princi pi della setta che di cesi gnostica. Egli 
pone una diade innominabi le di cui un membro e' chiam ato lo 
Ineffabile (pse udo Tertulliano . Praescr . 19 il Bythos. lo 
Abisso) l'altro la Quiete (Sige). Da ques t a prima diade ,n'e­
sce una seconda . un termi ne della quale ~il Padre (pseudo 
Te n . i bid la Mente il Nous) . l ' altro termine la Verita '. 
Da quest a tetrade sgorga il Logos e la Vita . l ' Uomo e la 
Chiesa E questa e· la pr i ma ogdoade . Dal Logos poi e dalla 
Vi ta emanano dieci virtu· {pseudo Te rt. . ibid., Eoni) . .... · 
dall ' Uomo e dalla Chi eaa dodici, una delle quali separata 
si dall e al tre. produsse nel decadere le rimanen ti cose . E 
gli inolt re finge due t.ermin i uno f r apposto tra il By t hos 
e il resto del Pleroma , se rve a distinguere g li Eoni primo 
genit i dal Padre ingenito l ' alt ro a se par are l a lor o Madre 
dal Ple roma Cireneo , I , 11) . Questo ~ . secondo essi (Valen 
t iniani) l'i nvisibile e sp ;rituale Pleroma . tripartito in 
un ' ogdoade . i n una decade e in un a dodccade (lreneo I . l) 

Cosi' la speculazione gnos t ica tende a porre Dio in un 
mistero i neffa bile all 'uomo rie sce impossibile giungere al 
Bythos. al pro fon do. Que • to Dio degli gnostici comincia ad 
essere simil e alla verita degli Academi ci c u i nessuno puo" 
giungere ess a v ' e', ma late t in puteo, i n profundo . Dio e 
nella profondita' del Pleroma . ci rcondato dagli Eoni che e 
sercitano varie funzioni . fino quasi re ndersi autonomi da 
c hi li ha generati. Il Pler orna somiglia assai alla sfera 
lumi nu sa del mitraismo a ve il pr incipio della luce fi cir 
cunrhL o da ma l tep lici minis tri disposti secondo una gerar 
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r. hi a che ideai iz za la stru ttura piramidale della corte per -. 
S J. ona . 

Tutta yuest'l c ompl1.cata mitologia gnostica urtava il 
sen so cristiano del l a presen za di Dio in noi. del Ve rbo c he 
si i fatto uomo J•er riscaLtarc i dal pec cato . 

E v· e di piu' cio' c he costi t uisce il massim o sforzo 
della speculazione per rappr esentare la vicinanza di Dio al 
l ' uomo ~ l'esp r essione del prologo giovanneo et Verbum ca 
ro factum est et habi1 uvit in nobis , gli uomi ni hanno vi 
sto il Figlio di Dio . ne hanno sperimen tate le virtu· tauma 
turgiche e i l Ve r bo i n,• arnandosi ha e l evato l· uomo fino a 
se'. Pe·r lo gno~t1 c ismo tnvece tutta ques ta esperienza cri 
stiana era sempl icemente assurda Dio ha generato so l o le 
prime creature sp1rituali del Pleroma, mentre t u Lto il mon 
do sens ibi le e· ten •~ bre per!cato. corru z ion e per spiegare 
l ' origine del no:; t r o mondo lo gnostie i smo imn1agina tutta u 
na categoria di CS$dri inLern1ed i . un complicato processo di 
caduta di uno degl1 Eoni del Plcrotna i nsomma t utta una ric 
ca mi tol ogia nella 'lu ale e dif fici l e ritrovare una tralOa 
concettual e. Cosi' il mondo. c re11to da spiriti ribelli. e' il 
prodotto di una volonta malvagia se il Logos avesse preso 
carne umana avrebbe pe r du to se stesso I n ta l modo ~u Lto il 
racconto evan gel ~co della ~ ita di Cristo. da ll a nascit a al 
la morte e alla resurrezi one . tutLo y uan to per la Lr adizio 
ne cristiana aveva orma i significato storico . e r a rigettato 
dagl i gnost ici c he r1duce vano la vita e le opere del Salva 
t ore a mera appare nza tut~i gli gnostic i furono decetisti . 
Il doce tismo respingeva ~1uindi. il raccon to bibl i co della 
creazione , come yuel lo de lla i ncarnazione . passione e mor t e 
del Verbo rifiu Lava di credere nella resurre zione della car 
ne e . respingendo come mal(' tutto quanto i l mondo sensibi 
le , riponeva in termini inconc iliabi li il dualismo antropo 
logico tra .anima e corpo. 

S i rileva facilmente come il p a t rimonio essenz i ale del 
la fede evangelica ve nisse soffocato nello gnostici smo da un 
c umu lo di dot trine ellenistiche e orientali c he facevano 
dimenticare l· uman esimo proprio de ll a conceZlone cristiana 
de l mondo . 
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S AGOSTINO 

Se vogliamo trovare in A~ostino le prove dell esistenza 
di Dio, dobbiamo ce r carle nella sua dottrina della conoscen·· 
za (l} Il Vescovo di lppona sale a Dio cou gli stessi argo• 
menti usati dai platonici per salire alle Idee. Egli giunge 
a Dio sviluppando la dottrina del Logos e specialmente quel 
versetto giovanneq ove s i dice che il Verbo ' erat lux vera 
quae illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum.,(l,9). 

Agostino dipende dai Pla tonici ne l cons tata re che la ve· 
rito , i concetti universali, non c-i vengono dalle cose del 
monu o sensibile, le quali ~ono sempre limi tate, impcrfcu.e, 
por tico lari quel c he e· l.imi~ato non puo darci l uni ·:(;'n; ule, 
il contin~ente non puo darci il necessario,il caduco non puo 
darc1 l eterno, l incessante fluire de l mondo sensi bi lt• non 
dara mai quellP. verita che noi pe_nsiamo come necessar1e ed e 
terne . 

Percio S Agostino in un celebre pa sso del De Vera Re ·· 
L igiene scnsse 

·Noli fo ras ·i re , in te ipsum t·ed i , 1n interiore ho· 
mine habitat veritas . Et si naturam tuam mutabilem 
inveneris , trascende et te ipsum et tende et~to dluc 
unde lumen rationis accenditur . 

E alla Verita, alla fon~e di ogni cer:tezza, che l uomo 
deve tendere, questa verita e la Sapienza divina , il Ve t•ùo 

lux ve ra quae illuminat omnem hominem venientem in hunc nmn 
dum . 

Questo e il fondamento di ogni argomentazione agostin1a· 
na per dimostra re l esist.enza di Dio. Si legga ques t.o brano 
delle Confess~on i (XII , 25, 3) 

''Si ambo videmus ve rum esse quou dicis, e t ambo vi· 
demus verum esse quod dico, ubi, qnaero, id 'ide mus? 
Nec ego utique in te, nec tu in me,sed ambo in ipsa, 

(l) I testi di Agostino eitat1 dal i Arnoh (De quinque vi.s S Tho11ae ari 
demonstrorrda~ Dei existentiam apud antiquos pracforma ti s vel adum 
bralis Romae 1932 pogg 50 scgg) raccolti in fun&ione delle ctnque vie 
tomiste sono tutti (eccetto il N 25) occasionali e tratti dalle o•~er 
vaz1on1 di buon senso onde credo poco utile fondarsi su di ess1 per r1 
cavarne un insieme sistematico 

13 Nnrdi - Storia de l la Filosofia Medioevale di&p 5 
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quae supra mentes nostras est, incommutabi li verita ­
te". Questa suprema Veritas e' Dio 
Ubi inveni veritatem ibi inveni Deum meum , ipsam ve· 

ritatem, quam ex quo didici non sum obli tus" (Con­
fess . X, 24) 
' Nec iam illud ambigend um est, incommutabilem natu .. 
ram, q uae supra rationalem animam sit, Deum esse. et 
tibi esse primam vitam et primam essentiam, ubi est 
prima sapientia. Nam haec est illa incommutabilis ve­
ritas, quae l ex omnium artium recte dicitur, et ars 
omnipotentis artifici::;,, (De vera religione XXXI, 57) 

T an t i altri passi si potrebbero ancora ci tar e ove s i par­
la della illuminazione divina, della Ve-rit i ' ' quae supra men­
tes nostras est". 
Siamo qui innanzi ad un motivo schiettamente platonico,di un 
platonismo per~ ripensato attraverso la fede c ristiana. 

Accanto a questi argomenti pi~ schiettamente razionali, 
v' e' quello dell appetitum per il bene che ci porta verso il 
/]onum per se· fecist i nos ad te f'l inquietum est <;or no· 
st rum, donec requiescat in te " (Co njess I, I) Dio e' il ter .. 
mine ultimo di tutti gli umani desideri. 

Cosi' dunque Dio per Agostino e la prima Verita' che sola 
pud quietare le nostre menti ed il fine ultimo cui tende la 
volonta· urnana. sono ques ti i due aspetti della realta· divina 
donde ogni cosa trae oriri ne. 

Tutti gli altri argomenti addotti. da Agostino per pr o ­
vare l ' esistenza di Dio si riducono a ques ti, se perd si vd· 
lessero t. rovare dei testi pr ecisi si troverebbero d i fficil .. 
mente e ci si f e rmerebbe su particolari perdendo di vista la 
str u ttura compless iva del pensiero agostiniano, che e' tutta 
un ascesa 11 Dio. Vero e' che le argomentazioni d i Agostino non 
fanllo parte di un trattato di logica, ma si fondano su lla e­
spe rienza concreta della propria an ima e della storia. 

Anzit.utto vi e' l ' esperienza dell ' anima e se si v uole ve -­
de r e c ome dalla riflessione sulla propria vita Agostino ri· 
sale a Dio , basta leggere le Confessioni: la meditazione s ul· 
la propria esistenza, ne i suoi travagl i e.nelle burrascose e· 
sper1en1,e, conduce il Vescovo di lppona a trovare Dio come 
termine di tutti i desideri umani e c ome prima e somma veri ­
ca': questo motivo teologico pervade tutte le pagine delleCon­
fessioni . pe r che' e' Dio c he ha tratto Agostino dall ' errore e 
gli ha dato la verita'. 

Ma v'~ anche un ' a l tra opera ch ' ~ una continua dimostra -
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zione dell'esistenza di Dio il De Civitate Dei,cio~ la sto · 
ria del mondo considerata da un punto di vista teologico. 

Cos ' ~ la storia umana? Cosa spinge gli uomini ad agire? 
Che senso hanno gli avvenimenti storici? V' e' una provviden · 
ziale ragione che domina la stori a, Dio stess o fa che g li e­
venti si dispongano secondo un preciso disegno . 

Com ' ~ nat o il De Civitate Dei fu scritto da Agostino per 
rispondere alle accuse dei pagani che ritenevano i cristiani 
colpe voli della caduta di Roma io quanto,avendorinnegatogli 
an t ichi, tradizionali Dei, avevano provocato la loro ira. Il 
Vescovo di l ppona si comp i ace sul princ ipio dell ' opera di far 
dell urnorismo sugli Dei pagani e far not.are come, qu a nti sl. 
sono s alvati in Roma, non erano quelli rifugiatisi ne i tem· 
pl i paga ni ma q~elli ospita ti nelle c hie s e di Cristo.Supera ·· 
t i questi spun ti polemici contin genti,Agostino cerca di tro 
vare un senso agli eventi storici, e non s olo della s toria Ji 
Roma ma della storia de~ mondo . Cosi" egli ripor t a ad Ada mo , 
al pec cato originale, alla prima lotta fratricid a tra Abe le 
e Caino, da questo punto, dall ' antagoni s mo t r a Caino e Se t 
(dato ad Adamo in sostituzione di Abele) Agostino ved e deli · 
nearsi le due c ategorie che formano la s toria . Caino,fratri · 
cida, fonda tore della prima citta' e delle prime industrie, e' 
il conditor civitas mundi, Set , sottomesso a l volere divino, 
e' il conditor civitas Dei. tutta 1a storia e' nella lotta :fra 
queste due civitates che occupano lo s tes so territorio. Come 
si intui s ce facilmente, le due citta' s ono due concett i c he 
r appresentano la lotta tra il bene e i l male . 

Tu ~;ta la dialett i ca storica e' dunque dominata dalla lot · 
ta tra Di o e il diavolo (che e' pe r o' a Dio pur s e mpre s ubor · 
dinato) tra il bene e il ma l e, tra la libe r ta' e l e pas s ioni : 
e' un~ s toria vi sta da un angolo visuale teologico, ma ~ue s to 

non sopprime la liberta' umana . Dio non ~come un burat t inaio 
che regga gli uomini con dei fili invi s ibili · .la storia c' o · 
pera del la stessa volant~ libera dell ' uomo che pud anc he af 
fermar s i contr o la volonta' del Bene, della Ragione, di Di o. 
~ in fondo la lotta fra due dive r si modi di intendere l a l i · 
berta', ma la libe r ta' e' al fondo stesso della storia, s toria 
ch e ~ cooninc iata, prima ancora della creazione di Adamo, ne l 
mondo del l a l uce , quando Lucifero si ~ ribe llato a Dio · c osi' 
la storia umana si inserisce nel grande dramma della storia . 
cos mJ.ca . 

Ora, per chi l egge il De Civitate Dei, chiedere quali 
siano le prove dell'esistenza di Dio in Agostino, fa s orri 
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dere · Dio ~presente in tutta la storia in quanto ordina g li 
eventi molteplici secondo un fine, la storia obbedisce cosi' 
ad un disegno raz ionale, ad un principio divino che governa 
l ' uni ve rso e pur esse ndo trascendente all ' individuo e al CO·· 

smo, e al centro della vita spirituale e fisica . 

o 

o 

Prima di entrare nel pieno del medioevo,e' necessario di · 
r e ancora qualcosa della filosofia agostiniana ch ' ~ il punto 
di partenza di tutta la spec ulazione cristiana dei secoli sue .. . . 
CeSS1Vl. 

Si cita spesso come espressione propria di S Anselmo il 
noto ' credo ut intelligam '' che si t rova nel Proslogion (cap. 
I), ora e' opportuno ricordare che La le espressione (la quale 
deve essere citata con quanto nel contesto lo segue, cioé ''cre ­
do ut intel.li.gam . Nam et hoc c redo · quia n isi credidero , non 
intelligam '' ) e gi~ in Agostino e cco in fatt i alcuni suoi te·· 
s ti 

Tr ac t i n Joli . XL, n.9 (p. ) 35,1960) Cre dimus enim 
ut cognoscamus, non cognoscimus ut crcdamus ' . 
Sermo CCXII, n.l (P . L. 38, 1059) ' Credite ut intel· 
ligatis. Nisi enim credi der i tis, acn intelligetis ' . 
Sermo LXXXIX, n.4 (P . L 38, 556) · ' Sed ut intelliga .. 
mus, pr ius credamus. nisi e rnm credideritis, non in· 
te l li p: e t is " . 
D~ Tcinit . VIII c. 5, n.B ( P L 42,952) Quarnabrem 
Trinitatis a c ternitatem .. .. intell i gere cupimus,pri us 
antern quam incelligamus credere debemus ''. ' 
Ep ist. CXX, c.I n.3 (P L 33 453) : Et ideo rationa· 
bilite r dictum est per prophetam Nisi c~edideritis 
non in telligetis · ' I sa ia VII, 9, se c undum LXX) Ubi 
procul dubio discrevi t haec duo deditque consiliurn, 
quo prius c r edamus, ut id quod credimus, intelligere 
va leamus " . 

Qual '~ il significato d i queste espressioni? Intanto A .. 
gostino ci conferma qui che i cristia ni non hanno alcun bi· 
s ogno di dimostrare l ' esistenza di Dio, perche' esperimentano 
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direttamente la sua realta' nella fede. 
Ma in quelle espressioni v ' e qualcosa di pid importante 

che spesso sfugge . Cos ' e la filosofia? Non e' altro c he la s i· 
stemazione della nostra esperienza,i lo spirito critico de l · 
l ' uomo c he chiede ragione a se stesso delle proprie affe rma· · 
zioni ; ebbene, l a nostra fe de e' precisamente questa esperien­
z~ sulla quale lo spirito c ritico riflette per giustificarla 
e ordi naria. 

Dalla nostra esperienza, dalla nost ra f ede nascono i pro· 
ble mi della filosofia. non si potrebbe neppure filosofare,se 
volessimo pri ma far pi a z za puli ta della nostra esperienza, 
sare bbe un filosofare s ul vuo to. 
Questo ha ben visto il Vico e per cio' s i oppose a l " vuoto ' di 
Cartes io . 

Il '' vivere" anteriore al '' filosofare " è que llo che qui 
Agosti no e Anse lmo chiamano il credere e per quanto si rife· 
risce, ne l pens atore di Aos ta , al problema di Dio, il filo· 
sofa r e pre s uppone la c r edenza nella es i sten za di Dio . Insom· 
ma per i cristiani che aveva no una fe de, g li arzigogoli di A• 
ristotele per provare i l p r imo motore immobile non interes · 
savano af fatto • il dio Cristiano non e' il mo tore del mondo, 
ma e' il Padr e che ci s occor re con la sua grazia. E chi crede 
trae dalla s ua fede gli argomenti per l ' esistenz a di Dio , ma 
se la fede ma nca non ci s ono si llogismi c he reggano 1 Orben e, 
Agostino proprio ne ll ' appro fo ndire la sua es perienza religio ­
sa , nel g iustificare e spiegare a s~ e agli al t r i la s ua fe· 
d e, ere~ la sua fi l osofia ; e la filosofia si svil uppa preci ­
samente s otto l'impulso di due forze · con lo svilupparsi del · 
l a nostra esperienza e con l ' approfondi rsi del lo s pirito cri­
tico . Tu tt a la poderosa spec ulaz ione agostini ana ~ un appro· 
fondimento e una giustificazione del dato ri velato ; per que · 
s t o possiamo dire che essa c ost ituisca , nella st.oria del pen­
siero occidentale, il primo grande tenta ti v o di dare una fi. 
losofia del la nuova fe de . 

Ne' in questo sforzo di creare una filosofia intorn o ai 
dati della esperi enza r e ligiosa si deve i ntend e r e come ten· 
t enza " r a zionalistica " nel senso moderno della parola. E uso 
di molti storici parla re del '' razionalismo " d i S Anse lmo o 
d i Sco to Eriugena, definito d a molti '' il primo raziona l ista 
del medioe vo " : alla stess·a· stregua dovr emmo allora parl ar e del 
" razionalismo" di S . Agostino· ed an zi potremmo risalire piu' 
indi e tro a · Giustiniano, che ha voluto f are una apologia fi. 
l osof i ca del Cr i st i anes imo ;ed anche potremmo r isalire all ' au · 
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toce del IV vangelo poichd anche nel suo prologo troviamo lo 
sforzo di spiegare r azionalmente il significato dell ' espr es· 
sione Figlio di Dio applicata a Gesu'. In t ut ti questi casi 
pot remo dunque parlar e di razionalismo, purch~ non si voglia 
intendere ribellione al dogma, ma r if lessione razionale sul 
dato r ivelatore. e da questa riflessione che nasce la teolo· 
gia, corne giustificazione, approfondimento della fede. Cosi' 
la teol.o gj a e' la filosof.ia de l Cristianesimo : ecco perche'· sa· 
rebbe vano cercare in Agostino, nell 'E riugena, in Anselmo un 
problema dei rapporti e del la distinzione tra filosofia e teo· 
logia; e ch i cerca la filosofia del med ioevo ,fuoridella s pe · 
culazione teologica, cerca quello che non trovera mai . 
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GIOVANNI SCOTO ERIUGENA 

Dopo Agostino l e vicende deU Occidente sono dolorose • 
alla definitiva disgregazione dell ' Impero d ' Occidente corri· 
sponde l ' ecclissarsi della cultura classica, e se parlare di 
tenebre d·el medioevo per 1· epoca post · caroli ngia é segno di 
evidente ignoranza , e' invece una realta' se si vuole .indicare 
l ' epoca che va dal V secolo fino alla costituzione del Sacr; 
Romano Impero. Ben poca cosa rimaneva della letteratura c las · 
sica netle scuo l e monastiche, le sole in quell ' epoca a for · 
nire i rudimenti d ' una elementare c ultura . 

Con Carl; Magno si ha invece un primo rifiorire degli 
studi classici, sicch~ si ~ potuto a buon diritto parlare di 
Rinascita Carolingia. Grande parte in questo rinato vigore di 
studi hanno i monaci venuti in Fnncil1 dalla lontana Irlan · 
da. Questa isola non aveva conosciuto invasi oni barbariche 
come l ' Europa continentale, poich~ mai i barbari si spinsero 
sulle montagne del Galles, e della Scozia,n~ in I rlanda. CO· 

si' qui si mantenne quella tradizione classica che si era pres .. 
soche ecclissata nella Francia come nell ' Italia Settentrio· 
na le. 

E precisamente dall ' Irlanda venne Scoto Eriugena nella 
Franc ia di Carlo il Calvo, dopo il trattato di Verdun (843), 
per essere maestro della Scuola Palatina fondata da Alcuino 
per volere di Carlo Magno. 

Agli inizi del IX secolo (827) er ano stati portat1 J.n 
dono al re di francia, Luigi il Pio , dei libri greci opera, 
si diceva , di quel S Dionigi, discepolo di S Paolo,che sa·· 
rehbe stato il primo evangelizzatore della Francia era in .. 
fatt i il Santo pro tettore delle Gallie e al suo nome era sta · 
to eretto, vicino, un monastero che si diceva fondato da lui 
medesimo (l} . Si comprende facilmente l importanza che que .. 
s~ i scritti,attribuiti a S Dionigi ,ven iva no ad assumere,sia 
perche si trattava di opere del protettor e della Francia,sia 
soprattutto per c he', essendo disc~polo di S Paolo, lo si ri .. 
teneva quasi partecipe della divina rivelazione. 

(l) In questj. monasteri vi erano anche dei monaci greci e sembra che Sco 
to il quale aveva appreso nel s uo Paese natale i primi rud imenti del 
greco, perfezi011asse qui la sua conoscenza di quella l ingua 
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Pe r questo si cercd s ubito chi traducesse q uesti scrit· 
-ti che la critica moderna attribuis ce ad un ignoto ~eo logo 
del V s ecolo all ' opera non facile s i accinse prima Ilduino, 
monaco di S . Dioni g i, che diede per o· una traduzione molto di · 
fettos a. al lora l ' incarico f u affidato a S coto, c he rivide o 
rifec e ex novo la traduzione di lldu ino ( 860 - 867), egli vol · 
Ld in latino an che g li Ambigua di Massimo i l Confessore e il 
De i mag i nc hom i ni di Gregor io di Nissa : quind i commento gli 
scr i tt i dello stesso Dion igi e infine.t r a l 862 e l 866 , com · 
pose la s ua opera maggi ore , il De dtvisione natu r ae 

Come dice i l titolo stesso di questa ope r a, Scoto Eriu· 
gena ha come oggetto della s ua speculazio ne la na t ur a nelle 
s ue divisio ni . 

Per compre nde r e l ' esatto valor~ di alcune es pression i 
che si incontreranno ne l monaco irlandese, é necessario te· 
ner presente quanto si ~ gi~ detto s ul cara tte r e della fi lo· 
sofia cristia na. in pa r t i co l a r e é ut ile ricordare come S An­
selmo dica in pi~ luoghi di aver voluto trattare della s umma 
essent i a pe r ar gomen ti razionali, t r alasc iando le auctor i ta­
te s s c ritt urali . Alla luce di ques to metodo anse l miano, non 
fara piu" meraV1iglia un no to de tto di Scoto sui rapporti t ra 
aucto;i tas e ra tio · 

· Auc tor itas · egli scr1ve . ex ve ra ratione proces · 
sit , ratio vero nunq uam ex auctoritate . Omn is e n im 
auctor i tas , q uae vera ratio ne non approbatur, infir· 
ma videtur esse •· (De di v i sione natu r a!:, I, 69) 

Qui e' la caratte ri stica dell a t eolol!"ia spec u la t.i.va l e 
auctoritates dei Pad ri sono frut to di spe c ulazione e q ua ndo 
l a ra gione non riesce a gi ust ificare l auctoritas . questo vi ­
de tur inf i rma Nulla insomma di nuovo i n questo me t odo t e o· 
l ogi co S c oto con tinua l a t radizione di Agostino il qua l e a 
s ua vo l ta segui" l esemp io di altri Padri e apol ogeti tut t i 
vogliono dar e una giusti ficaz ione ra z ionale al l es perie n za 
religiosa, c he rimane sempr e il pres upposto della specu lazio · 
ne . 

E ' pero' opportuno no t a r e anc he le differenze t ra Scoto e d 
Agos tino . Abb i amo acce nnato che g l i scritt i attribuiti a que l 
Dionigi discepolo di S Paolo godevano una grande autorita', 
in quanto si presumeva c he l 'autor e fosse da Paolo reso qua· 
si partecipe della rive laz ione divina , in effetti perd la cri ­
tic a moderna ha d i mostrato c he autore di quei trattati è un 
filosofo greco del V s eco l o imbe vuto di neoplato n ismo , che 
volle cerc ar e d i c onciliare l a filosofia di P lotino colla r e-
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questo le opere dello 
principa l i fonti del 

pseudo · Dionigi 
platonismo del 

Nel t radurre ques~e opere, ScoLo si çrovo innan~i dei 
motivi teo logici assolutamente nuovi e ne s ubi· assai l in · 
flusso . c os i ' il suo D1' divisione natu•ac e' o pera in c u i. , ac· 
canto al pensiero agosttniano, sentiamo la presenza soprat· 
tu t to del De Mysti ca theologia,De div l ni s nominibus e del De 
coe leste hye r a.rch i a de l lo Pseudo Dionigi. E quello che di que· 
ste opere greche faceva piu impressione era una t erminologta 
cu1 l e orecchie dei teologi latini non erano troppo abitua · 
te. 

Dio, pe r Dionigi , non e' ens ma superen s, s upere sse nt La. 
egl i. non puo· essere oggetto di conoscenza umana c he per s ua 
na tura e' definitam, di Dio si puo' parlar e per via negativa 
(teologia apologeti ca) oppure si puo giungere alla sua t ttp e 
ex ce llent t a. col èon tuitus gno s ticus. conttatus •yrt c ut ma mai 
con una dimostra:r.ione ra:r.ionale . Oio e. come in Plotino , la 
fonte oscura di luce da cui derivano tut t e le perfezioni cl1e 
si trovano sparpa gliaLe ne l mondo . 

I n fondo, quesLa teologia dell o Pse udo Dion igi e di Sco· , 
to non ~sostanzialmente diversa da quella di Agostino e de 
g l i agosti niani. ma era resa pid difficile da una terminolo· 
gia d i provenienza greca che il teologo irlandese aveva com · 
pletamente accettato: 

L'Eriugena , come Agostino , vede tut t a la natura in Dio 
e Oio presente in tutta la natura che da lui procede per c r ea 
zione. A questo proposito Scoto conosce la terminologia neo · 
platonica de llo Pseudo· Dionigi , usa spesso le esp1essioni di 
effluxus, profl uxus. Sono mod i di dire evidentemente c onnes · 
si con la meta fora dellR sfera l uminosa presa a indicare L · 

neffabi le vita divina non si tra tta dunque d un emanaziont · 
smo come .i termini potrebbero far intendere , ma di semplici 
figure metaforiche che non mettono affatto in dubbio la crea 
z1one. 

E ' inutile cercare in Scoto Eriu gena una dimost.ra~ionc 

del l esistenza di Dio tutta la na t ura c' una teofania, tut.t.o 
por t a le vestigia del divi no. Come in P lo ti no l Uno ge 11era 1l 
Nous ed e ntr ambi so no trascen den ti all nni 1na de l mond o e al · 
l a 111ateria, cos i · per Scoto, il Padre, na.tura increata c crean 
t e e al di sopra di ogni altra na tura,Lrascendente,egli ~e 
ne ra i l Figlio, i l Logos che per Sco t o come per lo Pseudo· D1o· 
nigi e pe r tutta la t radizione teologica ha due aspetti e la 

B Nardi Storia della Filoso fia Medioevale disp 6 
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immagine consustanziale del Padre da un lato, e dall altro ~ 
il mezzo con cui il mondo e' creato. 11 Verbo, na.turo crea ta 
e creante, crea il mondo sens ibile (naturo creotae non c;ean­
te) 

Vt e' certo in questa terminologia qualcosa di nuovo ed 
inconsueto rispetto al tradizionale vocabolario agostiniano 
Scoto infatti attinge largamente le sue espressioni alle o· 
pere dello Pseudo Dionigi che nel V secolo aveva tentato una 
interpretazione del messaggio cris1.iano attraverso il pensie· 
r o neoplatonico. E precisamente alla teoria neoplatonica del· 
le idee e dei loro rapponi con la realta' sensibile si deve 
ricorrere per spiegare certe ardite es press ioni di Scoto,che 
alcuni hanno definito panteista, se egli dice che Dio e in 
tutto il creato, che c reatorem et creaturam unum esse " non 
dobbiamo ritenere che egli neghi la trascendenza di Oio,Sco· 
to vuol solo indicare che nel Creatore,nel Verbo,sono le cau 
se esemplari di tutte le cose e che i l ve r o loro essere l! nel · 
l'idea c he Dio ha eli esse . 
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\1~nt.re l Eriugena faceva rivp·ere nella ~ liti specu laz.io 
ne 1 motivi del l ' ago$tin Ìiln et tmo e della patristica gr~ca, '!i 
eomLncit'l\'ft 11 d tbatt.eore nell e v~c;ch it- scuole fii()I'IUS\tche e $0 
Jlfllltutto nel l e nuove scuole Cflt.ted rA1i , ai probh.ma lo~ico 
de fdi univer.sttli 'tll<:l'<I.C' di.oeput.e dcile quAli non c i occu 
J)er,.mo (1) · eon tnbutrnno hqlamente t1 rllvYtYJHe lo ~puno 
dia letttco e a destare int.erC$$C per v:u•ie ltu-lstioni tf"ulo 
~i~hr che a quel problema ~ i eol l~gurono. 

Questo ri$veg lio della dialettica s1 deve t~ner prcse n· 
te per comprendere la naturn del h ,;pccuh~ione an$e lmHtna 
AnseLMo e et$ent.iàl~ent.e un dialettico che ha applicato alla 
teolo~ia la d ialettica pi~ raffinato. 

I l Monolog1on non e' 1.'\lt.-ro c he uno sfono dialetuco in 
le.so :a dimostrare l ' eaiatenza di Oio , La s ul'l natura t- i suoi 
attributi e un tentat ivo di dedurre dinlet.dearr.eute per.s tno 
le pers one dell11 Triniu1

• 

Il .Vonolo,lon si_ muovr sempre nell:t traduione BP'05t.i 
nianB, diro an2.i di pit/' nt"lh sua brevita' esso c:' UJ\ eompton 
d io ed un r1 pensamen1.o del O~ Tnnitu.e di Asostino q u1 non 
v ' e nulla in $O~ ta1u.a e he. non si t. r ovi nelL 'opera an:s~llf\in 

no . cio' che \'ari&. nel Monologion e'•emp li. eemente lo stile-• A 
SO$t.iuo, maestro di retonca 1 .si abbandona spesso a pag.tne d1 
alta cJoquenta. Ansel(llo invec:e c' mae:stro d i dirdf' tlÌc~ e ba 
d:t aolo alla $t. ringata conne ~s ione dd rngionatnertli. 

Ansoelmo, e ntrato ne t monastero di Ree. vi ove,·D inc:ontrl.l 
to un ~t~oest. ro d1 di.ttleuicu i:taluno , Lanrranc:o d-. Pavu, c ui 
s ue ee$S~ come scholQltieus . div~nendo poi abate nello ste,so 
monastero. E' i n questo primo periodo del lu auil. \'ilo che An 
selmo !lCri.$se d Motto!o&ion , d P. ()$lBgiOfl e gli a ltrl S<rtt 
li di dinlett i cn come i dialoshi De P~rliO ' ~ il o~ •GJlFt~o 
ecc , in vece g li $CI'Ìtti piu' propriamente teologici sono di 
quando oceup;:~ve lo .St".de arcLvcscovile dt Ct~ n terb"ry. 

Ago$t tno in pagine e l oquenti ha tracciato l ascesa del~ 
l 'anima a Dio 1 dal!· ossep·uione ..Ielle diverse cose buoqe eh•· 

.sono n~l tnondo. dopo avèr pusato tn rastJe~na tutt i ~lt elll 
$t'f1 buoni egli a dd :i t<~ 01l di la' del mut.e vole, del c;ont ingen 

l\1 Si legga B Nardi U"'''~r14lt l~iaticw• d~gl1. 
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te,l'essere buono per s~· bonum hoc,bonum illud ; tolle hoc, 
tolle illud et habebis bonum per se' '. 

Questo e' anche l ' argomento del MonoLogion,ma Anse:lmo lo 
ha racchiuso in poco piu' d ' una pagi na,seguendo un filo stret· 
tamente logico e sf r onda ndolo de ll appa r ato r e t o r ico proprio 
allo stile agostiniano 

Si quis unam naturam, summam omnium, quae sunt,solam 
s1b i in aeterna sua beatitudine suffic i entem,omnihus­
que rebus aliis hoc ipsum, quod aliquid sunt autquod 
aJiquomodo bene sunt, pe r omnipotentem bonitatemsuam 
dantem et facientem, aliaque perplura ,quae de deo si· 
ve de eius c r eatura necessarie credimus, au t non a u­
die ndo aut no n credendo ignorat: put o, qui a ea ipsa 
ex magna pa r te, si vel mediocris ingenii est, po~est 

ipse sibi saltcm so l a ratione persuadere . 
Quod cum mu l ~is modis f a ce r e possit, unum ponam,quem 
illi aestimo esse promptissimum. E te nim, cum omnes 
!rui solis iis appetant, quae bona putant·in promptu 
est, ut aliquando mentis oculum conver,tat ad Ìn\·estÌ· 
gandus illud, unde s un t bona ea ipsa, quae non appe­
tit, nisi quia i udicat esse bona, u~ deinde rationc 
cluce nte et illo (l) prosequente ad ea, quae irratio · 
nabi l ite r ignorat, r atiooabiliter proficiat. In quo 
tamen, si quid dix ero, quod mai or non mons tre t oucto· 
ritatis sic volo accipi, ut, quomvis ex ratiooibus, 
quoe mihi videbuntur, quasi necessarium coocludatur, 
non ob hoc ~amen omnino necessarium, sed tantum sic 
interim vide<i posse d i ca tur. 
Facile est igitur, ut all.quis sic secum tacitus di · 
ca t : Cum tam inn ume<abi lia bona sint, quorum tam mul· 
tam diversitatem et sensibus co rporeis experirnur et 
ratione mentis discernimus• est ne credendum esse u· 
num aliquid, per quod unum sint bona, quaecumque bo· 
na sunt, an sunt bona alia per al iud?Certis simumqui · 
dem et omnibus est volentibus adverte r e perspicuum, 
quia, quaecumque dicuntur aliquid ita, ut ad invicem 
magis vel minus aut aequaliter dicantur · per aliquid 
dicunt ur , quod non a l i ud et aJi ud, sed i dem intelli · 
gitur in dive r sis, si ve in illis aequ al ite r si ve Ì J)ae­
quoliter cons i deret ur . Nam quaec umq ue iusta dicunt ur 

(l) unde sunt bona 



- 45 -

ad invicem, sive pariter sive magis vel minus, non 
possunt intelligi iusta nisi per iustitiam, quae non 
est aliud et aliud in diversis . 
Ergo cum certum sit, quou omnia bona, si ad invicem 
conferantur, aut aequaliter aut inaequaliter sint bo· 
na, necesse est, ut omnia sint per aliquid bona,quod 
intelligitur idem in diver sis bonis, l icet aliquando 
viclean tur bona dici alia per aliod. 

Si dice comunemente che mentre l ' argomento del Proslogion 
e' a priori, gli argomenti dei primi capitoli del Monologion 
invece sono a posteriori percb• il punto di partenza sa rebbe 
l ' es perienza, l ' osservazione cioe' de ll ' esistenza dì cose piu' 
o mf'no buone, più o meno grandi, che sono o non sono,. piu· o 
meno perfette . Questi sarebbero degli effetti dai quali si 
sahrebbe alla causa e quindi gli argomenti sarebbero a po · 
s te rio ri. 

Non ne sono per nu lla persuaso : il fatto di constatare 
che ci sono cose pit( o meno buone, piu o meno grandi, ecc., 
non costituisce il principium iudi c and i, non costituisce la 
forma del! argomento. se noi vogliamo capire il processo lo· 
gico dell ' argomento anselrniano dobbiano entrare ne ll argomen 
to stesso per vedere come si svolge; e la forma, il princi · 
pio dell ' argomento d tutto nell ' affermazione . 

Certissi mum quidem et omnibus est volentibus adver· 
tere perspicuum, quia, quaec umque dìcun~ ur aliquid 
ita, ut ad ìnvicem magis vel minus aut aequa li ter di · 
ca ntur : per aliquid dic untur ,quod non ahud et a l i ud , 
sed idem intelligitur in · d iversis, s1 ve in illis ae · 
qualiter sive inaequaliter consideretur.Nam guaecum· 
que iusta dicuntur ad invicem, sive pariter sive ma· 
gis vel m.inus, non possunt intelligi iusta n1si per 
ius titiam, quae non est al1ud el aliucl in diversis. 
Ergo c um certum sit, q uod omnia bona, sì ad invi'çem 
conferantur,aut aequaliter aut inaequaJiter ~int bo· 
na, necesse est, ut omn~a sint per aliquid bona ,. quod 
intelligitur idem in diversis bonis, licet aliquando 
videantur bona dici alia per aliud. 

E'l argomento con cu i Platone dimostra l ' e sistenza del· 
lP idee. si prova cosf l a necessit~ di un concetto UJI1Versa · 
l e cl•e possa predicarsi di oggetti diversi. 

Ma, come avrete notato nel brano ora riferito, Anselmo 
passa dall ' ordine della predicazione a u · ordine della rea l ta 
se vi sono esseri piu' o meno buon i (come risulta dal nostro 
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giudizio) vi deve essere il bonum per se Certo per chi di­
stingue l'ordo praedicandi dall'orda essendi l 'a rgomento si 
presta ;1 · qualche obiezione : giudicando del piu' o meno buono 
s i potrebbe dire, fa cciamo c io' in rapport.o ad un c oncetto de J 
buono, ma questo non auto rizza a dire c he debba esistere, aJ 
di ft1nri de lla mente, un bonum per se Il notevole ~che an­
che An,elmo ne l Proslogion distingue nettamente l'ordo iudi­
candt e l'o • do essendi qui pero' egli ha diment ica to tale d i ·· 
stinzione e questo e' per me il suo merito,giacche' di una real ­
t.a' fuon del pensiero uon sappiamo nulla quando si distin­
gue tra l'ordo iudtcandi e l'ordo essendi ci si pone in un 
dualismo insolubile c he apre la vi~ al l o scettic ismo . 

Cos i ' dunque An selmo passa giusLamP.ntc da ll ' orda iudican ­
di oll 'o rdo essendi . anzi non v 'f! neppure un pass a ggio poi· 
che' i due ordini coincidono: quando giudichiamo degli esser1 
piu o meno buoni, formuliamo i l nbstro giudizio in base a un 
medes i mo concetto di bonta·, sicche' 11 fatto di pensare cose 
piu' o meno buone ci obbliga ad ammettere che v 'e' un qutd per 
se bonum i n base al qua l e le cose dicuntur o s unt bona . 

Fi n qui nulla da obict tare.Questo bonum per se .d ice An­
selmo, dev ' esser e un bonum summum , as so lu to,di cui non se ne . 
puo pensare uno maggtorc· 

Qu i s autem dubitet illud ipsum, per quod cuncta sunt 
bona, esse rnagnum bonum? I llud igitur est bonum pe r 
seipsum, quoniam omne bonum ~s~ per ipsum. Ergo con­
sequitur, ut omnia alia bona sint per ali ud,quam quod 
ipsa sunt, et ipsum solum per seipsum . At nullum ho· 
num, quod per aliud est, aequal e 11u tmaius est eo bo­
no, quod per se est bonum . Illud i'taqu e solurn es~ s um­
me bonum, quod solum est per se bon um. Id enim s um ­
mum est, quod !'lC supe r eminet aliis, ut nec par ha· 
heat nec praes~nntius . Sed quod es~ summe honum, est 
etiam summe magnum . Est igi tur unum aliquid summe bo· 
num et summe magnum, i d est,sumrnum omnium,quae sunL. 

L argomento che si trova nel II capitolo riprende i l ra­
~io namcnLo precedente (onde non sd perche' si dica secondo a r • 
gomen~o ) : 

Quaemadmodum au te m inveu tum es~ a l iquid esse s umme 
bonum, quoniarn cuncta bona per unum aliquid sunt bo­
na, quod est bonum per seipsum sic ex ne cessitate 
co lli g itur aliquid esse summe rnagnum: quoniam quae­
c umque magna sunt , per unum aliquid magna s un t, quod 
magnum est per seipsum. Dico autem nÒn magnum spatio , 
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ut est corpus aliquod. sed quod quanto maius tanto 
melius est. aut dignius. ut est sapientia . Et quoniam 
non potest esse s umme magnum nisi id, quod est somme 
bonum, necesse est a liquid esse maximum et optimum, 
id est summum omnium, quae sunt. 

Sono argomenti che traggono l a loro forza dalla natura 
del giudizio, ci o~ dalla necessita di un concetto uni versale 
come predicato dei giudizi . 

Si puo' dunque parlare di argomenti a posteriori ' ' ., Il 
punto di partenza non ~ il fatto che vi si ano cose pi~ o me 
no buone, ma l ' atto del giudicare non e possibile dire che 
delle cose sono buone senza la presenza del concetto di buo 
no . L ' argomento del III capitolo puo lasciare dubbiosi si 
t ratta dell ' argomento di causalit~ o di predicazione? 

L' argomento e questo ci sono cose che sono e c he non 
sono, ci deve essere qualcosa che esiste per se stesso , c he 
e summa ess en t ia Ma si tratta di sapere come s iamo v enu t i 
all esistenza, o si tratta della predicazione? L· esse re si 
predica di noi come qualcosa di neces s ario o di c ontin gente ? 
Secondo me si tratLa ancora de ll argomento del la predicazio 
ne . 

Oenique non sol um omnia bona per idem a liquid s un t 
bona, et omnia magna per idem aliquid sunt magna,sed, 
quidquid est, per unum aliquid v idetur esse .Omne nam· 
que, quod est, aut est p er aliquid aut per nihil. 
Sed nihi l est per nihil. Non enim ve l cogitar i potest, 
u t sit aliquid non per aliq uid. Quidquid est igitur , 
non n isi pe r aliquid est . Quod cum i ta sit, aut est 
unum a u t sunt plura, per quae sunt c unc ta,quae s unt. 
Sed si sunt plura, a u t ipsa refe runtur ad unum a li ­
quid, per quod s unt, aut eadem plura singula sun t per 
se, aut ipsa per se invicem sunt. 
AL si plura ipsa sunt per unum, iarn non sunt, omnia per 
plura, sed potius per illud uoum, per q uod haec plu ­
ra su nt. Si vero ipsa plura singula sunt per se, u ti­
que est una aliqua vis vel nat ura existendi per se, 
quam habent, ut per se sint. Non est autem dubium, 
quod per i d ipsum unum sint, per quod habent,ut sint 
per se. Verius e rgo per ipsum unum cuncta sun t, quam 
per pl ura, q uae s in e eo uno esse non possunt. Ut ve · 
ro plura pe r se i n vicem sint, nulla patitur rati o, 
quon am irra tionabìlis cogita t i o est , ut aliqua res 
sit per illud, c ui dat esse .Nam nec ipsa relativa sic 
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sunt per invicem. Cum en1m dominus et servus refe· 
rantur ad invicem, et ipsi homines, qu1 referun tur, 
omni no non s unt per i nvicem, et ipsae r elationes,qui ­
bu~ referuntur, non omliino sunt per invicem , quia eae· 
dem sunt per subiecta . Cum itaque veritas omnimodo 
excludat plura esse, per qu ae cuncta sint, necesse est 
unum i l lud esse, per quocl sunt cuncta, guae sunt . 

Come se n tite la str u ttura dell argomento e- analoga a quel­
la dei precedenti · n on siamo innanzi al pr incipio di causa·· 
lita ma di prcdicazione non si potreb be d ire che diverse co .. 
se sono o non s ono, se non per un unico predicato, cioe per 
il concetto di essere. 

Quoniam ergo cuncta, quae sunt, sunt per ipsum unum, 
procul dubio et ipsum unum est per seipsum. Quaecum·· 
que igitur a lia sunt, sunt per a li ud , et ipsum solum 
per seipsum. At quidquid est per aliud,minus estquam 
illud, per quod cuncta sunt alia, et quod solum est 
per se. Quare illud, quod est per se, maxime omnium 
est. Est igitur unum aliquid,quod salurn maxime e t sum· 
me omnium est. Quod autem maxime omn ium est, et per 
quod est, quidc:uid est bonum vel magnum et omnino, 
quidquid aliquid est, id necesse est esse summe bo­
num e c s umme magnum, et s ummum omnium, quae sunt .Qua re 
est aliquid, quod sive essentia sive substanLia sive 
natura clicatur, optimum et maximum est et summum om· 
r1ium, quae sunt. 

La conclusione e analoga a quella degli altri argomen · 
ti, lo schema e il medesimo. 

Dunque non si risale a Dio per via di causalita. si con· 
ti nua per la via della predicazione. Certo pero in quest ul ·· 
timo argomento Anselmo usa espressioni che fanno pensare a l · 
la causa l ita, per es . . ' quidq!jid non est per se est per a· 
liud· '. Nel primo argomento abbiamo rilevato che Anselmo usa· 
va il dicuntur ' e fa ceva chia r amente comprendere che si trat·· 
ta della predicazione (dicuntur praedicantur) In realta pe ­
ro questo " dicuntur " e' sempre sotti nteso i n .tutte le prove 
anselmiane, e anche ove si legge semplice mente " sunt"possia· 
mo sos t ituirvi iudic antur o dicuntur . 
E all argomento de ll a predicazione si riduce anche l a pr ova 
del IV capitolo ave si ripete quanto ~ gi~ stato detto nelle 
precede n ti, ma a pro posito dei diver s i gra di di perfetione e 
per questo il metodo della predic a zione e' a pplicato a qual .. 
cosa di concett ualme n te di verso · gli argomen ti precede nti mi -
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ravano piut~osto all ' esse,all ' essenza ; questo invece rig uar­
do il piu' e il ' meno, mira quindi agli accident i. Cosi' l ' a r ­
gomento del IV capitolo si potrebbe ridurre a quello del bo­
num, ponendo a l suo pos t o il per fect um, ma il bonum s i rife­
risce all ' essenza, il pe r fectum agli acc identi . 

Si quis intendat rerum naturas,velit nolitse n tit non 
eas omnes cont ineri una d i gnitatis par itate,sed quas­
dam eor um d i stingui graduum imparitate . Qui enim du · 
bitat, quod in natura sua ligno me l ior sit equus, et 
e quo pr aestantior homo, i s profecto non est dicendus 
homo . Cum igitur naturarum aliae aliis ne gari non pos­
sint meliores, n ihilominus per s uade t ratio a l iquam in 
eis si c superemine r e, ut non ha bea t se superiorem . S i 
e nim huiusmodi graduum distinctio sic est infinita , 
ut· nullus ibi si t grad us s upe r io r ,q uo superior a lius 
non inv eniatur, ad hoc ratio deducitur , ut ipsarum 
multitudo naturarum nullo fine claudatur- . Hoc autem 
nemo non putat absurdum, n i si qui nimis est a bsurdus. 
Es t igitur e x necess i tate a l iqua natu r- a,quae s1c es t 
alicui vel aliquibus s uperior, ut null a sit , cui or ­
dinetur inferior. 
Haec vero natura, quae talis est, aut sola est a ut 
plures eiusmodi et aequales sunt . Ve rum s i plures sunt 
e t aequales : cum aequales esse non .possint per d ive r ­
sa quaedam, sed per idem a l iquid,illud unum, pe r quod 
aequaliter tam magnae sunt, aut est idipsum , q uod ips ae 
sunt, id est ipsa earum essentia,aut ali ud,quam q uod 
ipsae sunt. Sed si nihil est aliud quam ipsa earum 
essentia: sicut earum essentiae non sua; c plures, sed 
una, ita et naturae non s un t plures , sed una. I dem 
namque naturam hic inte l ligo , quod essentiam. S i ve­
ro id, per quod plures ipsae natura e tam magnae sunt , 
aliud est, quam quod ipsae sunt, pro ce rto minores 
sunt quam id, per quod magnae s unt. Quidquid enim per 
aliud est magnum, minus est quam i d ,pe r quod est ma­
gnum. Quar-e non sic sunt magnae, ut illis ni hi l sit 
ma1us al i ud. Quod s i nec per- hoc, quod sunt , nec pe r 
aliud possibile est tale s esse plures naturas ,quibus 
nihil si t praestantius , nullo modo possunt esse na­
turae plures huiusmodi. Restat ig i t ur unam et soldm 
aliquam naturam esse, quae s ic est alii s superior,ut 
nullo sit inferior . Sed quod tale est , max1mum et op­
timum est omnium, qua e sunt. Es t igitur q uae n am n a .. 

B. Na rdi -Storia della filosofia Medioevale disp . 7 
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tura, quae est summum omnium, quae sunt. Hoc autem 
esse non potest , nisi ipsa sit per se id, quod est, 
et c unc ta, quae s unt, sint per ipsam i d, quod s unt. 
Nam c um paul o ante ratio docuerit id,quod per se est 
et per quod alia cuncta sunt, esse summum omnium ex.­
istentium: aut e con verso id,quod est summum,est per 
se et cuncta alia per aliud , aut erunt plura summa. 
Sed plura summa non esse, mani fe stum est. Qua r e est 
quaedam natura vel substantia vel essentia, quae per 
se est bona et magna, et per se est hoc, quod est , et 
per q uam est, quidquid vere aut bonum aut magnum aut 
aliquid est, et quae est summum bonum, s ummum magnum , 
summ um ens si ve subsistens, id est s ummum omnium,quae 
su n t . 

Tutti questi argomenLi non riguardano dunque,almeno di­
rettamente, la causalita'. l'esistenza di un summe bonum ,sum­
me magnum ecc. ~ricavata per via dialettica, con lo stesso 
processo col quale Pla tone aveva dimostrata l'esistenza del­
le idee. 

Quindi i quattro argome nti del Monologion si riducono in 
realt~ ad un o solo: qudllo della predicazione . 

Molti storici, soprattutto neotomisti ,si domandano qua­
l'e' il presupposto di questi argomenti , ess1 rispondono co­
munemente che e' il " realismo esagerato"· ma anzitutto cosa 
vuol dire quell'esagerato non saprei : ii realismo è realismo 
e si dira' piuttosto che ve ne sono diversi tipi, da quello 
platonico a quello aristotelico - tomista. Ma cosa intendiamo 
per realismo? Platone ha posto la realta' vera nell e idee,an·· 
te riori, logicamente almeno , a lle cose sensibili dalle qua-

• 
li , essendo contingenti e mutevoli, non si potra' mai trarre 
l uni versa le, eterno, necessario : l ' idea. Le idee dunque e­
sistono al di la del tempo e dello spazio (questo vuol indi · 
ca r e ap punto l ' iperuranio), nelr611o5 llo'lrOJ .Agostino ha tro­
vato questo locus intelligibilis nella mente divina c he con­
tiene i n se' le idee, i modelli eterni delle cose: e tutti i 
teologi medioevali ammettono l ' esistenza di questi modelli e~ 
te rni nel Verbo, nella Mente di Dio. Dunque, sotto questo a­
spetto, il realismo platonico non e' impugnato dagli scolasti­
ci : l e idee divine sono gli unìversalia ante rem . Ma nelle co­
se se nsibili vi sono le idee? Sul principio delParmenide Pla­
tone aveva intuito che puo' esservi ·tra sensibile e intelli-
1-(ibil e un rapporto di 7Td.f'()VIri~ , di. pres~nza delle. idee nell~ 
cose, sicc he' l ' idea senza pe r dere 1 suo1. caratter11peru rane1 
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~presente tutta i ntera nell ' individuale ,concetto questo c he 
Iu s viluppato soprattutto dai neoplatonici ( l) 

Il realismo pla to nico, anzi meglio neoplatonico,e' a ba ­
se degli a r gomenti anse lmiani che s uperano l a distinzione tra 
ordo praedicandi e ordo es s endi e affe rmano c he quan to e' pen·· 
sato in mondo necessario, e~ 

Pr ima di lasciare il Mono logion ~bene ricordare un al­
tra ope ra di Anselmo ove lo stesso argomento è pr esentato con 
una nuova forma: il dialogo De Veritate Qui l ' autore distin· 
guc varie speci di verita' e le classifica . ma quando ha di· 
stinto tutte le diverse spec i di verita', egli ha bisogno di 
un a su prema veri t~ che le abbracci tutLe e per la qual e tut·· 
te so no ver~ : ta l e s uprema ve rita e' una " r e ctitudo so la men­
te perceptibilis " (vero e' cio' che e retto,che non devia dal· 
la norma di verita'). vi Jeve essere dunque una norma de l l a 
verita' presente al nost ro spi rito nella fo r mulazion e dei no· 
stri giudizi, questa regula aete:-na , presente alla mente u­
mana ma non riducibile a questa,e la verita' assoluta, i l ve ­
ro per se'. 

Questa fo rma di argomen tazione e' identica alle pr eceden .. 
ti · ma e' impo r tan te perche' quella veri ta s per se' ra cc h i ude in 
s~ il bonum ed il magnum , e quello c he noi pens i amo c ome as­
solutamente vero, ~ vero : se pensi amo, non possiamo non pen­
sare secondo la norma del vero che dev e quindi esser sempre 
presente al nostro giudizio . Di qui il maggi or rigore logico 
di questo argomento sviluppato all a fine del De V~ritate, ri ­
spetto agl i argomenti del Monologion dai quali pero' non dif· 
feri sce s ostanzialmente. 

Anse lmo è dunqu e giunto alla conclusione c he esiste un 
essere bonum per se , magnum per se · summa esse ntia , pe r fectum 
pe r se, verum per se : tut t e le prove conve rgono cosi ne l pro · 
vare l 'es istenza di un quid che ha tutte le perfezioni, cioe' 
l'id quo maius nihil cogLtari pos sel. 

Dal concetto d ' esse r e perfettissimo Anselmo deduce poi 
tutti gli attributi divini . infinita' , ubiquita', estemporali· 
ta, ecc .. poi dimos ~rn che questo sommo esse r e e pens1ero e 
c he in lui l'atto del pensa re e' cons usta nzi a le cosi deduce 
l a cons us tanziabilita' de l Fi g lio col Padre ; infin e poi An se l · 
mo, se mpre nel Mon o logion ce rca nell ' uomo l 'immagine di Oio. 
e c ome gia' Agostino, la crova nell e tre fa c olta' della memo· 

(l) Cf r Nardi Un iu~rsoli , g1a c itato . 

• 
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ria, intelletto e volonta' ; t rova ta ne ll ' uomo l ' imp ron ta d i·· 
vina, Anselmo ha anche la possibilita' di provare l immorta ­
lit~ dell'anima. Se il Monolo g ion procede nella forma serra ­
ta del dialettico, il Proslogion invece si apre con un tono 
piu' caldo: egli sente c he quel Dio cui e' giunto con gli ar­
gomenti del Monologion res ta ancora lon tano dalla sua anima, 
me n tre vorrebbe · quasi contemplare Dio re ve la t a fa c i e ; sen te 
la prese nza di Dio in se' e intorno a se',ma pur e vorrebbe con­
templarlo faccia a facc ia. 

Il Pros logion comincia con una preghiera, quasi un sal ­
mo, c hè del salmo ha anche il ritmo : Anselmo vuo l e parlare 
dir ettamente con Dio , l ' ospite vel ato dell 'ani ma s ua.Il pri­
mo capitolo di questa operetta s i pud dire il so lo in cui e·· 
sista un af flato mistico che spe zz a quasi la stringata dia ­
l ettica di Anselmo: egli sente il bisogno quasi di na sconder­
si ai propri pensieri per trovare ne lla profondita' de ll ' ani­
ma Dio , revelata f ac ie: 

Eia nunc, homuncio, fu ge paululum occupa tiones t uas , 
absconde te modicum a tumultuosis cogitationibus tuis . 
Ab ice nunc one rosas c uras, e t postpone laboriosas di­
stent iones tuas. Vaca aliquantulum dea, et r eq uiesce 
a liquan tu lum in e o. In tra in cubiculum mentis tuae, 
exclude omnia praeter deum e t quae te iuvent ad quae­
rendum eum, et clauso ostia quaere eum . Dic nunc , to­
t um cor meum , dic nunc dea: Quaero vul t um tuum, vul­
t um tu um, domine, requiro (Ps . 26,8). 
Eia none ergo tu, domine deus me us ,doce cor meum,ubi 
et quomodo te quaerat, ubi et quomodo te inven iat.Do­
mine, si hic non es , ubi te quae ram absentem? Si au­
tem ubique es, cur non video praes e n tem? Sed cer~e 

habitas lucem inaccessibilem (1 Tim . G, 16) .Et ubi est 
lux inaccessibilis? Au t quomodo accedam acl lucem i­
naccessibilem? Aut quis me d uce t et induce t in i llam, 
ut videam te in illa? De inde q uibus signis,qua facie 
te quaeram? Numquam te vid i ,do~ine deus meus,non no­
vi fac i em tuam. Quid faciet, a l tissime domine, qu i d 
faciet iste tuus lon g inquus exsul? Quid fa c iet ser­
vus tuus anxius amore tui et longe proiectus a facie 
tua (Ps . 50, 13)? Anhela t videre te ,et nimis abest il ­
li facies tu·a. Accedere ad te desiderat, et inacces­
sibil i s est habitatio tua. Inv e nire te c upit , et ne­
scit locum tuum . Quaer e re te affecta t ,et i gnor at vul ­
tum tuum . Domine, deus meus es, et dominus meus es, 
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el numquam te vidi . Tu me !ecisti et re fecisti, et 
omnia mea bona tu mihi cootulisti,et nondum novi le . 
Denique ad te viclendum factus surn ... . . 

Non legge r emo tutto il 1° capitolo,ch 'e' una accorata in· 
voca~ion e a Dio perche' s i fa~cia presente, si riveli, a l l ' a­
nlma del fedele . Leggeremo s olo l ' ultima parte: 

Et o tu, domine, usquequo (Ps.6,1t)? Usq uequo,d omine, 
oblivi sceris nos, usquequo avert i s faciem tuam a no­
bis (Ps . 12.1)? Quando r espiciesetexaudies nos?Quan­
do illuminabis oculos nostros et ostendes oobis fa­
ciem tuam? Quando restitues te nobis? Respice, domi·· 
ne, exaudi, illumina nos, ostencle nobis teips urn. Re ­
stitue te nobis, ut bene sit nobis , sine quo tarn ma· 
le est nobis. ·Miserare labores et conatus nostros ad 
te, qui nihil valemus sine te . Invitas nos,adiuva nos . 
Obsec ro, domine, ne desperem suspirando,sed respirem 
sperando . Obsecro, domine, amaricatum est cor meum 
sua desolatione, indulca illud tua consolatione . Ob­
secro , domine, esurie ns incepi quaere r e te, ne desi­
nam ieiunus de te . Famelicus accessi , ne re cedam im­
pastus . Paupe r veni ad divitem, rnise r ad misericor­
dem. ne redeam vacuus et contempLus. Et si, anLequam 
comedam , sospiro (Job.3,24),cla ve! post suspiri a,quocl 
comedam. Domine, incurvatus non possum nisi deorsum 
aspicere; erige me, ut possim sursum intendere. Jni ­
qu i tates meae supergr essae caput meum obvolvunt me, 
et s icut onus grave gravant me {Ps.37,5) . Evolve me, 
exonera me, ne urge a t puteus enrum os suum s u per me 
(Ps . 68,16) . ' Liceat mihi suspicerc lucern tuam, vel de 
longe , ve l de profundo . Doce me rt uae rere te, e toste n· 
de te quaerenti, ~uia nec quaerere te possum,nisi tu 
doceas, nec invenire, nisi te ostendas . Ouaeramtede­
side rando, desiderem quaer endo. Inveniam amando,amem 
inveniendo . 

Il capitolo si chiude con le seguenti righe che ci n .. 
portano alla gnoseolof(ia agostiniana e che vanno tenute p re­
senti per comprender e l ' nrgomento antologico anselmiano. 

Fa teor, domi ne, et gratias ago, quia creasti in rne 
hanc ima gi nem tuam, ut tui memor te cogitem , te amem . 
Sed sic est abolita attritione vitiorum , sic est of­
fuscata fumo peccato rum, ut non possit facere,ad quod 
facta est, nisi tu r enoves et reformes eam . Non ten­
to, domine, penetrare altitudinem tuam,quia nullate-
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nus comparo illi intellectum meum. sed desidero ali,. 
quatenus intelligere veritatem tuam, quam credit et 
amat cor meum. Neque enim quaero intelligere,u.t cre­
dam, sed credo, ut intelligam. Nam et hoc credo · quia, 
nisi credidero, non intelligam. 

Il valore della ultima espr essione lo abbiamo g ia' esa .. 
minato · come abbiamo visto la filosofia cristiana é la teo·· 
logia, e cioe' la riflessione sul dato rivelato. solo dopo lo 
ingresso di Aristotele nell ' occidente latino si ~cominciato 
a contrappor r e filosofia e teologia, intendendo per filoso .. 
fia ci~ che la mente umana aveva costruito al di fuori della 
rivelazione. cosi' nel secolo XIII tutti i teologi si poneva­
no il problema dei rapporti tra ragione e fede, filosofia e 
teologia, in particolare discutendo la quaestio ''si supra phi· 
losophicas disciplinas s it ponere aliqua veritas revelata " . 
Questi sono invece problemi che Agostino, Scoto Eriugena,An · 
selrno, ignorano, per loro, e soprattutto per Agostino,che da' 
il tema agli altri, l a mente umana e vulnerata dal peccato o .. 
riginale e quindi incapace di r aggiungere da sola le pi~ al­
te verita'. la filosofia antica anteriore al Cristianesimo e' 
una costruzione di quella mente umana vu lnerata. Cristo, in ­
vece, ha portato una nuova esperienza che i filosofi pagani 
non ebbero e c he non si poteva certo far rientrare nei vec .. 
chi otri della f ilosof ia precedente · quest a e' una sistemazio .. 
ne dell espe rienza d ' una certa epoca e d ' un dato ambiente, il 
Cristianesimo e' una esperienza nuova, ricca di nuovi elemen· 
t i, e quindi la mente, la coscienza che ha accettato la nu o .. 
' ' a religione si e ' arricchita e da questa nuova es perienza e 
nata una intelligentia nova, come dice Agostino,che e sempre 
parte della rag ione umana; dalla intelligentia nova,dalla fe·· 

.de, e' nata cosi' una nuova filosofia come riduzione ad unita' 
della nuova esperienza. Si chiama Leo logia perche' pone al prin­
cipio di ogn i cosa, non l ' acqua di Talete,non l ' idea di Pla­
tone, ma un nuovo concetto di Dio, padre e redcntore del ge .. 
ne re umano . 

Dell ' intelligentia nova il punto di partenza e' l a fides 
che e' si soprannat urale, ma per noi si risolve in una nostra . 
esper1enza . 

Cosi' anche per il Pros logion punto di partenza e' la fi ~ 
d es. e cio' che Anselmo vuole costruire e' que 11 ' intelligenti a 
nova che nasce dalla fede ma che e' pur sempre l a stessa in­
te lligenza con l a qua l e tutti gli uomini ragionano,quando ve­
ramente ragionano . 
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Per la sua fede Anse lmo sente la presenza di Dio in se' 
e ne l mondo circostante, e tuttavia non riesce a coglie rl o 
nella s ua realta quasi si celasse dietro una densa co rt-ina. 
Ed ecco Anselmo riprend e la sua trepida ricerca (capo JI). 

'' Ergo domine , qui das fidei inte llectum, da mihi, ut, 
quantum scis e xpedire, qui s es,sicut credi mus , e~ hoc 
es, quod cred imus' '. 

Ecco le due parti del Proslogion gia' definite in queste 
righe l) quis es , ut credimus, cioe la dimostrazione de Ila 
esiste nza di Dio , 2) hoc es, quod credimus , cioe' qual ' e' la na ­
tura divina e qual i ne sono gli attribu t i. Anche il Monolo ­
gion comincia a dimostrare l ' esistenza di un summe bonum, s um­
me mognum ecc . e poi dal concetto della summa essentia sono 
dedotti g li attributi divini. parrebbe dunque che il Proslo ­
gion fosse un duplicato del Monolog ion in effetti pero si 
t r att.a d i un ulteriore s viluppo del pensiero di Anselmo il 
quale sembra ora cogliere qualcosa che prima gli era sfuggi ­
to e c he invece qui approfondisce. 

Ecco dunque il famoso argomento del Proslogion . 
Et quidem credimus te esse aliquid, quo nihil maius 
cogita r i possi t (l) . An ergo non es t aliqua talis na ­
tura, quia dixit insipiens in co rde s uo ; non est deus 
(Ps . 13,1)? Sed certe ipse idem insipiens, cum audit 
hoc ipsum, quod dico : aliquid, quo mai us nibil cogi­
taci potest, intelligit , quod audit , et quod in te l­
ligit, io intellec tu eius est, etiam si non intelli ­
gat illudesse . Aliud enim est r em esse in intellec· 
tu, aliud intelligere r em esse . Nam cum pictor prae ­
cogitat , quae facturus est, habet quidem in i nte l -­
lectu, sed nondum ~ntelligit esse ,quod nondum fecit. 
Cum vero iam pinxit, et habet in intellectu e~ intel .. 
ligit esse, quod iam fecit. Convincitur ergo e tiam 
insipiens esse vel in intellectu aliquid , quo nihil 
ma ius cogitaci potest, quia hoc, c um audit, intclli ­
g it, et quidquid inr.elligitur, in intellect u es~ . Et 
ce rte id, quo maius cogitari nequit, non pote s t esse 
in solo intellectu . S i enim vel in solo inte llec tu 

est, potest cogita ri esse et in re. quod maius est .. 

(l) CI August , De doctrtno Christiono, I , 7 PL 3 4 22 · edit \'ogels 
c 1930 (Iasc . XXIV fiorii PHrist . ) p 6 · , deus tta cogitHur , u~ al i 

quid , quo nibil melius sit atque sublimius ilio cogitatio cone~u r adtin 
gere ' 
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Si ergo id,quo ma ius cogitari non potest,est in solo 
intellec tu : id ipsum , quo maius cogi tari non potest, 
est, quo maius cogitari potest.Sed certe hoc esse non 
potest . Existit ergo procul dubio aliqUid, quo maius 
cogitari non valet, et i n intel l ectu et in re . 

Dunque vi sono cose che si possono pensar e come possi ­
bili, cose che in realta' non sono, il cui concetto cioe' non 
impl ica l ' esistenza ; invece l 'id quo maius cogi t ari nequit e' 
c id nel cui concetto e· gi~ impli c ata l ' esistenza : insomma cid 
c he obiettera' Gaunilone e poi I<a nt che cioe' l'esistenza non 
~implicata nell ' esse nza, e' valido per tutte le cose diverse 
dall 'id quo maius cogitari nequ it, ma per questo non e' piu' 
vero . Qui e' il nodo dell ' argome nto anselmiano,sul qua l e l ' au~ 
tore far~ leva per ~ispondere a Gaunilone. 

Si deve ora tener presente quello che ho gi~ detto par·· 
landa del Monologion: per Anselmo non v ' e ' distinzione tra 
l ' orda iudicandi e l ' ordo essendi : sicche' que ll o che neces­
sariamente s i predica di una cosa, necessariamente e'; infat­
ti abbiamo visto che nel Monolog ion Anse l mo pas sadirett.amen ~ 
te da l giudizio '' vi sono c ose c he si dicono piu' o meno buo ­
ne " all ' altro " vi sono cose c he sono pi tfomeno buone"equin ·· 
di anche della conclusione "possono dirsi pi u' o meno buone in 
ragione di un bene che si dice sommo'' si pud passare all ' al­
tra "possono essere pi u' o meno buone in ragione d ' un bene che 
e' sommo". Insomma , dobb ia mo sempre tener presente che non vi 
e' per noi alt r a realta' se non quella che affe r miamo nel no­
stro pensiero ; se questo presupposto si nega , si cade, come 
abbiamo piu' volte detto, i n uno scetti cismo senza uscita poi ·· 
eh~ una realt~ e xtramen ta!e nessuno potr~ mai raggiungere . 

Tale e ' dunque il postulato dell ' argomento anselmiano . Ma 
perche' non e ' valido anche per le altre cose?Perche' per le al ­
tre c ose l ' esistenia non e' implica t a nel concetto. 

E tuttavia, con l ' esempio riportato del pittore , riap .. 
pare nuovame n te i n Anselmo cio' che nel Mo nologion sembrava 
esser ormai superato . la distinzione cioe' fra rea lta' me ntale 
ed extramentale · presupposto dogmatico della filosofia tra­
dizionale per il quale la realta' vien e irrimediabilmente sdop · 
piata e si perde ogni certezza. 

L' ar gomento anselmiano e' tutto nel ca pitolo ora le tto : 
nel capitolo successivo ( III) si ri pete il g i a'detto,che cioe' 
l ' id qua maius cagi tari nequit deve esiste r e non so lo in in­
tellectu ma anche in r e : dal momento che esso e' pensabi l e e' 
anche r eale; se non fosse reale, non sarebbe l ' id qua maius 
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cogitar i ne qui t . 
Qua r e si id, quo maius nequit cogitari, potest cogi­
tari non esse: id ipsum, quo maius cogitari nequit, 
non est id, quo ma i us cogitari nequit , quod conveni­
re non potest . Sic ergo vere est aliquid, qu o ma1us 
cogitari non potest, ut nec cogitari possit non esse. 
Et hoc es tu, domine deus noster . S i c ergo ve r e es, 
domine deus meus, ut nec cogitari possis non esse.Et 
merito. Si enim aliqua mens posset cogitare aliquid 
melius te, ascendere t creatura super creatorem et iu­
dicaret de creatore ; quod valde est absurclum.Et qui­
clem, quiclquid est aliud praeter te solum, potest c o· 
gitari non esse. Solus igitur verissime( l) omnium et i ­
deo maxime omnium habes esse,quia quidquid aliud est , 
non sic vere et idcirco minus habet esse. Cur itaque 
dix i t insipi ens in c orde suo : non est deus (Ps . 13, 1) , 
cum tam in promptu s i t rationali menti te maxime om·· 
nium esse? Cur, nisi quia stultus et insipiens? 

Queste ultime parole avrebbero dovuto essere approfon ­
dite : qui Anselmo indica perche' " dixit insipiens in corde suo : 
non est deus " :perche' e' un insipiens c ioe' non ragiona. 

Verum quomodo clixit in corde, quod cogitare n on po ­
tuit , aut quomoclo cogita r e non potuit, quod dixit in 
corde, cum idem si t dicere in corde et cogitare? Quod 
si vere, immo quia vere et cogitavi t, qui a dix i t 1n 
corde, e t non dixit in corde, quia cogitare non po­
tuit : non uno tantum modo d i citur aliqu i cl in cordevel 
cogitatu r. Aliter enim cogitatur res, cum vox e am s i ­
gn ificans cogitacur, aliter cum idipsum,quod res est, 
intelligitur. Illo itaque modo potest cogitari deus 
non esse, isto vero minime. Nullus quippe intelligens 
id, quod deus est, potest cogita r e,q uia deus non est, 
licet ha e c verba dica t in corde aut si ne ulla aut cum 
al iqua extranea significatione . Deus enim est id,quo 
mai us cogitari non potest. Quocl qui bene intelligit , 
ut i que intelligit idipsum sic esse ,uc nec cogitatio ·· 
ne queat non esse. Qui ergo intelligit sic esse deum, 
nequit eum non esse cogitare. 

. 
Giunto cosi' 'alla fine de l suo argomento,Anselmo ringra ­

zi a Dio di avergli concesso l a luce necessaria per salire a 

-"'··-- ··- .. ~· --- .... 
( l) adverbium' 
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Gratias ti bi, hone domine, g ratias ti bi, quia quod 
prius credidit te donante, iam sic incelligo te il ­
lumi nante, ut si te esse nolim credere,non possimnon 
intelligere. 

Si pot r e bbe sub i to obiettare che l ' argomento trae valo · 
re non dalla sua struttura logica ma dal fatto che si e' gia' 
trovato quel che si dice di cercare, l ' insipiens invece non 
lo ha anco ra trovato e se l ' in te lligere e dato a chi ha fe · 
de, l ' insipiens non intelligit perche' non crede. 

Anselmo vuol gi unge re alla c onclusione che v e in re 
qualcosa che e' fuori dal! ' intelletto , e nell ' intelligenza e' 
per un atto di fede ; ci vuole dunque questo atto di fede i .. 
niziale . Anselmo pretende che il suo argomento abbia valore 
per se s tesso, ma in realta' l insipiens non ne rimane convin­
to perchi non ha la stessa sua fede. Ad Anselmo obietta Gau · 
nilone il quale considera il Proslogion ben condotto dopo i 
pri mi capitoli, mentre questi non lo persuadono. Dice Gauni·· 
lone alla fine del suo opuscolo Pro insipiente · 

'Cetera libelli illius tam veraciter et tam praeclare 
sunt magnificeque disserta, tanta denique referta u· 
tilitate et pii ac sancti affectus intimo q uodam o ·· 
dore fragrantia, ut nullo modo propter illa, q uae in 
initiis recte quidem sensa, sed minus fir miter argu ·· 
mentata sunt, ista sint contemnenda , s ed illa potius 
argume ntanda robus tius, ac sic omnia cum ingenti ve ­
neratione et laude suscipienda. 

Vediamo dunque da vicino le obiezioni di Gaunilone. 
Egli , fermandosi nell ' esempio di Anselmo a proposito del· 

la. pittura che e' nella mente del! artefice e quella che e' in 
:-e, richiama l ' autorita' di Agostino c l>e aveva portato un e­
sempio analogo con l ' arca in ment e e l ' arca in opere · 

Illa enim pict ur a, antequam fiat, in ipsa pict.orìs 
arte habetur, et tale guippìam in arte artifìcis a­
licuius nihil est aliud guam pars quaedam intellìgen ­
tiae ipsius , guia et, sicut sa nctus Augustinus ait, 
c um faber arcam facturus in opere, prius habet illam 
in arte, arca, guae fit in opere,non· est vita, arca, 
quae est in arte, vita es t, quia vìvit anima artifi­
cis, in q ua sunt ista omn i a, antequam proferantur . 

E, sempre seguendo Agostino, dice che l ' esempio non cal­
za all ' argomento di Anselmo perch~ potrebbe anche esse r e che 
l ' arca in mente sia da piu' dell ' arca in opere (e certo l ' o-
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pera di un poeta, per es. di Dante o di Michelangelo,e qual· 
cosa di meno del mondo luminoso in cui Dante e Michelangelo 
hanno voluto, con le loro opere, introdurci) . 

Poi fina lmen te Gaunilone entra nel vivo de ll argomer1to, 
e si c hiede se ve r amente l ' i nsipiens ha in mente quel! id quo 
maius cogitar i nequi t che pe r Anse l mo non puo essere che Dio · 
Gaunilone ne dubita assai perche troppe cose diciamo d ' avere 
in mente che effettivamente non si pensano e non si hanno in 
mente. I noltre quell id quo maius cogitari nequit piuttosto 
che un concetto in Anselmo e' una esperienza viva avuta per la 
fede e per questo egli puo' trovare nel concetto di Dio la ne· 
cessita' della sua esistenza. quel Dio Anselmo lo ha gia ero· 
vato . sperimentato in tutta la sua vita religiosa. egli gia' 
sa che esiste Dio come creator e, come luce che illumina ogni 
anima. egli lo sente come datore di grazia nella vita quoti· 
diana per questa di r etta esper i enza di Dio Anselmo puo tro· 
vare aq~omenti dimostrativi della sua es i stenza ma chi non 
ha la sua stessa esperienza non trovera s illogismi che lo co· 
stringano . Gli argomenti di Anselmo valRono come esplicazio· 
ne della s ua fede. Dunque Gauni lonc obietta che Anselmo in 
reale~ ave va gi~ trovato Dio prima d ' intraprenderne la dimo­
strazione della esistenza, e il concetto che ne ha in mente 
esprime una realta' gia' sperime nta ta, ma l' insipiens che si 
professa ateo e' ateo perche' non ha mai trovato Dio · questi non 
puo quindi avere nella sua mente 1' idea dell id quo maius co­
gLtari nequit. sarebbe come dire che si puo' avere l'idea di 
una persona sconosciuta. di questa al piu' posso avere una de· 
finizi one nominale, una idea vaga ora come si puo· pretende· 
re che da una definizione nomi nale, una idea 7aga, si possa• 
no ri covare tut t i gli attribu ti che alla cosa indicata spet­
tano? 

Scrtve d unque Gaunilone · 
Quod qui esse dicit hoc, quod mai us omnibus aliter 
non erit omnibus maius, non satis attendit, cui lo · 
quatur . Ego en im nondum dico, immo,etiam negoveldu· 
bito ulla re ve ra esse maius illud, nec aliud ei es ­
se c oncedo qunrn ill ud, si dicendum est esse" ,cum se· 
cundum vocem tantum auditam rem prorsus ignotam sibi 
conat ur anirnus cff ingere. Quomodo i gi tur inde mihi 
p robatur maius illud rei veritate subsis tere, quia 
constet illud maius omnibus esse,cum id ego eo usque 
negem adhuc dubitemve consta r e, ut ne in intellectu 
quidem vel cogitatione mea eo saltemmodomaius ipsurn 



t a: 

- 60 -

esse dicam, quo dubia et1am multa sunt et incerta? 
Prius enim certum mini necesse est fiat re vera esse 
alicubi maius ipsum, et tuum demum ex eo, quod maius 
es t omnibus, in seipso quoque subsistere non eri t arn·· 
biguum. 

A questo punto~ introdotto l ' esempio dell'isola perdu -

Exempli gratia : Aiunt quidam a l icubi ocean i esse in­
s ulam, quam ex difficultate ve l potius impossibili­
tate inven iendi, quod non est , cognominant a l iqui per­
ditam, quamque fabulantur multo amplius,quam de for­
tunatis insulis fertur, divitiarum deliciarumque om­
nibliS inaestimabili· uberta te pollere nulloque posses­
sore aut habitatore universis aliis, quas incolunt 
homines, terris possidendorum redundantia usquequa­
gue praestare . Hoc ita esse dica t mihi quisp i am, et 
ego facile dictum, in quo n ihil estdifficultatis, in­
telligam. At si tunc velut consequenter adiungat ac 
dicat: non potes ultra dubitare insulam illam terris 
omnibus praestant i orem vere esse alicubi in re, guam 
et in i ntellectu tuo non ambigis esse; et quia prae­
sta n tius est non in in te llectu so l o, sed etiam esse 
in re, ideo sic eam necesse est esse, quia nisi fue­
rit, quaecumque alia in re es t terra ,praestantior i l ­
la erit ; ac sic ipsa iam a te pr aestant i or intellecta 
praestantior non er i t ; si inquam per haec ille mihi 
velit astr uere de insu l a i ll a, quod vere sl.t, ambi ­
gendum ultra non esse: aut iocari illurn credarn, aut 
nescio quem stu l tiorem debeam reputare, utrum me, si 
ei concedam, an illum, si se putet a l iqua certitudi­
ne insulae illius essentiarn astruxisse, nisi prius 
ipsam praestantiam eius solummodo sicut rem vere ac ­
que indubie existentem nec ullatenus sicut falsum aut 
incertum a l iquid in intellect u meo esse doc uerit. 

Questo esempio de 11 ' isola perduta non puo' valere anche 
per l ' id quo maius cogitari nequi? Questa, la sostanza del­
l ' obiezione di Gaun ilone. 

Anselmo rispose al suo confratello con un altro opusco­
lo che in effetti non aggiunge molto al Proslogion~ e se mai 
mette in evidenza a l cune debolezze del suo stesso argomento. 

Aprono l ' opuscolo d ' Anselmo alcune frasi di convenienza : 
Quo 1liam non me reprehe ndit in his ùictis ille insi­
piens, contra quem sum locutus in meo opuscu l o, sed 
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quidam non insipiens et catholicus pro insipiente : 
sufficere mihi potest respondere catholico. 

Certo pero' Gaunilone avrebbe voluto che gli si fosse ri­
sposto non come a un cattolico, ma come aJ un insipiens 

Continuando, Anselmo anzitutto non fa che ripetere in 
forma analitica quanto nel capitolo II del Pros logion aveva 
esposto in forma sintetica: egli ripete che l ' id quo maius 
cogitari nequit che l insipiens deve avere in mente una vol­
ta compreso il discorso di Anselmo,deve esistere nella real· 
ta'. Ma Gaunilone aveva detto che si tratta di vedere se l'i­
dea di Dio e' nella mente dell ' incredulo ,e se vi e' cosi' chia­
ra come per Anselmo che crede. A questa obiezione Anselmo dap· 
pri.ma non risponde come ci saremmo attesi. pero' venenJo al­
l ' esempio di cose pensate ge nericamente e non necessariamen ­
te ~sis tenti, gli risponde con una certa forza· 

Sed tale est, inquis, ac si aliquis insulam ocean 1 
omnes terras sua !erti litate vincentem, quae diffi·· 
cultate, immo imposs ibilitate inveniendi, quod non 
est, perdita nominatur, dicat idcirco non possc du-· 
bitari vere esse in re , quia verbis descriptam fac i­
le quis intelligit . ridens l oquor. quia si quis in­
venerit mihi aut re ipsa aut sola cogitatione existens 
praeter ' quo maius cogitari non possit", cui aptare 
valeat conexionem huius meae argumentationis. inve­
niam et dabo illi perditam insulam amplius non per­
dendam. 

Insomma, l'id quo maius cogitar i nequit non pud essere 
che uno solo, come d ira' piu' tardi Cartesio. L' esistenza non 
e implicata che nel concetto di Dio: quindi e inutil e porta· 
re l'esempio di una cosa la c ui perfezione e' sempre limita­
ta. Inoltre, nota Anselmo, si deve ben distin guere quel che 
e' vero pensiero ua quel che e semplice fantasticare: lasci an " 
do dunque da parte le fantasticherie, quando io mi rivol go 
all'insipiente e ce r co di fargli capire il significa to della 
parola Dio, cioe' che essa significa l ' id quo 111aius cogitar i 
nequit, se egli mi capisce ha in se quell idea chiaramente 
come l ho nel mio pensiero. e se l intende ,ueve pensare quel·· 
l esse re quo maius cogitari nequit come realmente esisLc nte 
e non solo pen sa bile . Quindi Anselmo scrive , chiudendo il suo 
opusco lo : 

Puto, quia monstravi me non infirma,sed satis neces • 
saria argumentatione probasse in praefato li bello re 
ipsa l'xistere aliquid, quo maius cogita ci non possit. 
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nec eam alicuius obiectionis infirmari firmitate . 
Tantam enim vim huius prolationis in se continet si·· 
gnificatio, ut hoc ipsum, quod dicitur, ex necessi ­
tate eo ipso, quod intelligitur vel cogitatur ,et re­
vera probetur existere, et id ips um esse,quidquid de 
divina substantia oportet credere . Credimus namque de 
divi na substantia, quidquid absolute cogitari potest 
meli us esse quam non esse . Verbi gratia : melius est 
esse aeternum guam non aeternum, bonum guam non bo ­
num, immo bonita tem ipsam quam non ipsam bo n i tatem . 
Nihil autem huiusmodi non esse potest, qua maius a ­
liquid cogitari non potest . Necesse igitur est " qua 
maius cogitari non potest •· esse, quidquid de divina 
essentia credi oportet. 

A questo punto la polemica e' finita perche' non puo' pro ­
cedere oltre: i due pensatori si trovano su posizioni irri ­
ducibi li . al pens i ero posteriore e' toccato il compito di ve­
dere se le due posizioni sono s uperab ili.Certo il valore del­
l ' obiezione di Gaunilone deriva dal fatto che Anselmo, con 
q uella distinzione s urre ttiziame n te in tradotta tra cio' che e' 
in mente e cio' che e ' in re ·, finisce pe r perdere il va lore 
del suo argomento . V'ho gii detto infatti che il presupposto 
de l l ' argomento del Proslogion e' que llo stesso degli argomen ­
ti del Monologion e c i oi c he non v'~ dist inzione t ra l ' ardo 
iudicondi e l'ardo èssendi: se togliete questo punto di par­
tenza, gli argomenti di Anselmo non concludono pid.Questo va 
detto principalmente per l 'argomen to antologi co : l'id quo maius 
cogitari nequit non pud essere pensato che come esistente;ma 
ci~ e' vero nell ' or dine del pensiero e se si stacca da q uesto 
l ' ordo essendi il valore dell ' a r gomento cade. 

Dunque l ' argomen to anselmiano conc lude , ma non proprio 
quello che voleva Anselmo . esso conclude ad un assoluto c h ' ~ 
verame nte reale nel nos tra pensier o. ma al eli l a' del pensi e·· 
ro, in re, questo reale non si potra' ma i trovare · la realta' 
dell ' id quo maius cogitar i nequit e' realta' ne l pensiero. 

L' argomento anselmiano invece per Gaunilone, come p1u· 
ta rdi pe r Kant, non conclud e : secondo loro esso implica un 
sa l to dall ' ordine del pensiero alla r ealta',dalla . pensabilita' 
del co ncetto di Dio alla r eale esistenza, Kant,in termini mo­
derni, dira' che l ' esistenza non si puo' ricavare dall ' essen­
za . Quindi, mentre Gaunilone respin~e l ' argomento di Anselmo 
perche' pone un orda essendi al di la'dell ' ordo iudicandi,per 
1\a.nt in vece non si tratta dell ' ordin e noumenico e fenomeni·· 
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co, ma si tratta 1nvece della conoscenza concettuale e di 
quella intuitiva: l'esistenza non si deduce dal concetto ma 
si constata . 

Certamente l ' argomento del Proslogion per quella surret· 
tizia introduzione di cio' che e' in intellectu e cio' c he e' in 
re si infi r ma da solo perche' pone due ordini assolutamente e­
tero~enei. Pero' abbiamo visto che l'argomento del Monologion 
esclude questa distinzione· in esso v ' e' il presupposto che 
cio che ~ giudicato necessario dal pensiero e: 

Si tratta ora di sapere dov'e' quel summe bonum dov ' e ' 
quell id quo maius cogitar i nequi t· esso e ' il fondament.o ne· 
cessario di tutti i nostri pensieri e, dovendo essere pen ~ 
sato come necessario, e' reale , ma reale, intendiamoci, nel · 
l ordine del nostro pensiero, e la sua realta' e necessaria, 
ma non al di la' del pensiero . · 

Gi~ Agostino, trovando la natura umana mutevole, aveva 
sentito la necessita' di porre al di sopra della men t e umana 
una ver i ta' immutabile; ma anche ammessa questa verita' quae 
supra mentes nostras est", finche' rimane al di sopra di noi 
non c i interessa : e il problema che Agostino ha dovuto risol· 
vere e' precisamente questo: c ome l ' Ì(lcommutabilis veritas che 
e' sopra di noi, e' anche in noi . Orbene,t'luesta verita' e' in noi 
nelle regu!ae aeternae sempr e presenti nel nostro giudizio, 
percid dicevo che Agostino ha trovato Dio presente nella no· 
stra coscienza per quelle rationes aeternae, in quella memo­
r ia che precede l ' intelligenza come il Padre il figlio. Ago­
stino, insomma, come poi Anselmo, ha visto che questo asso­
luto non deve essere fuori di noi, pur restando superiore a 
noi, esseri mu'tevoli ; possiamo infatti pensa r e solo in quan ­
to una Luce ete rna, immutabile, e' presente ai nostri mutevo .. 
li e limita ti intelletti : v'e insomma nel nostro atto dì pen· 
siero qualcosa di empirico e qualcosa dì eterno,assoluto,che 
nell empirico non sì esaurisce e in cid consiste la sua tra· 
scendenza· questo assoluto ~Dio. Cosi quando penso qualcosa 
che puo essere concepita piu' o meno perfetta, sento che cio' 
e pensabile solo in rapporto ad alcunche' che non puo' essere 
pensato inferiore ad altro : q uesto alcunche' e· l 'assol utezza 
s tessa del nostro pensi e ro. 

Dunque l'argomento anselmiano concl ude ,evidentemente il 
suo punto di partenza e' il fatto che noi pensiamo . e' quella 
esperienza che tutti possono avere quando riflettono , anche 
l insipi ens . Cosi' l'argomento di Anselmo conclude all 'es isten 
za di un assoluto che e' nel nostro pensiero e senza del qua 
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le non e' possibile il gi udicare ; esso insomma e' l ' a prior.i 
di ogni nostro pensiero , la nostra mutevole esistenza ha del­
l e radici pro fo nde in un quid da cui trae vita,da cui nasco­
no i s uoi ideali : questo quid e' la memoria innata, l' 'abstru­
s ior me ntis pars di cui par la Agòstino , e' Dio, e' la norma di 
vero, di giusto, presente alla coscienza umana .Se poi si pre­
t ende di uscire dal proprio pensiero per raggiungere al di 
fuori di esso un Dio in se, allora certo l ' argomento ansel­
mlano non conc lude piu . 

o 

o o 

Te r •11i1i< con Anselmo un periodo d"lla filosofia medio·· 
eva le ; in par t i cola re con lui si conclude la speculazione 
cr istian a intorno alla esis te nta d i Dio. Gli argome n t i pos te­
riori che studier emo, speci a lmente que lli tomisti , appar­
tengono pi u ttosto all ' aristotelismo che alla riflessione cri­
stiana . 
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LA FILOSOFIA ARABA 

Abbi amo visto come e so rta la specu l a zione cri s tiana di 
Agostino, Scoto Eriugena, An se l mo. abbiamo detto che i c re­
denti non avevano alcuna nec ess i ta di dimostrare l esisten za 
di Dio, perdessi sentivano il bisogno di riflettere sui da­
ti del la rivelazione e d i qui nacque la filosofia del c ri ­
stianes i mo . Quei tre g randi pensatori avevano portato la spe· 
c ulazione c ristiana al s uo vertice. nel secolo XII si ri pe­
terono, s ia pure con pi u raffinata art.e d ia l ettica , i motivi 
platonici··agostiniani c he erano il princi pio anim atore di tut ­
ta ln filosofi a medioevale . 

Dovrei ora parlare delle pr ove schiettamente aristote­
liche con le quali gli sco lastic i da l XIII seco lo ce rcaron o 
di sa lir e a Dio , e del concetto che si sono fatti di Dio te n­
tando, p rima di fondere i l concetto pla t onico-agostif1iano c o l 
pensiero aristotelico, poi insistendo sop r att ut to sul cohcet­
to aristotel ico. 

Prima pero' d i parlare della scolast. i ca del secolo XIII 
e del XlV secolo (soprattutto q uest ultimo ci interessa ) si 
de ve \.o rnare un poco indietro , al principio de l VII secolo. 

Il Cristianesimo, propaga tos i come fermento di nuova v i· 
ta reli g iosa nel mondo medite rraneo,aveva finito per sop raf· 
fare le religioni pagane e, dopo aver conquistato il bac ino 
del ~lediterraneo, enLro nella Ge r mania, nella Bretag~a ,g iun· 

se fino al la lontana Ir la nda . 
Fr at tanto si era sfaciata in Occi dente tutta la compa .. 

gine etico·politica dell Impero Romano COil temporaneamente si 
veniva pero ricost ruendo una nuova uhita spirituale per me 
ri to del Crist ianesimo che aveva attratto nella sua orb.it.a 
anche i regni Romano· barbarici. Al la nuova unita spirituale 
si tento anche1 piu tardi, di da re una base politica col Sacro 
Roma no 1 mpe ro . 

Tn Oriente invece l I mpe ro Bizan tino resiste piu a lun 
go agli ur t i dei p~poli vicini . Ma ad un certo momen to n•1cque 
UIIU Jluo ve unita poi i t .ica fo ndata s u una nuova conce1.ionc 
reli giosa l Islamismo. Ed e' stato proprio l Islamismo a rom· 
pe ·e definitivamente l unita de l mondo meJiterraneo esso non 
era so-lo un fenomeno poli tic o · era un movimento religi oso che 
si affermava in nome di una nuova rivelazione, in parte si· 
mile, in parte opposta al Vangelo. La s ua rapida diffusione 
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e· nota · presto dalla Mf' sopotamia alla Spagna si impose con le 
spade il verbo di Allah. 

\laometto non s i presento come un conquistatore ma come 
invia~o di Allah per combattere il paganesimo, l'idolatria . 
Egli cercd anzitutto di e liminare l idolatria delle tribd a­
rabe, che ad oravano ognuna Dei diversi ed e rano unificate so­
lo dal c ulto della pietra nera alla ~lecca. -Maome tto comprese 
subito che per dare una reale unita ag li Arabi era invece ne ­
cessario ed ucarli al culto d'un solo Dio. Ma la missione di 
~1aometto non si compr nel sacrificio e nell'amore eg l i, fat­
to segno alle ire dei custodi de~la vecchia religione,non li 
affronto ma penso' bene di fuggire e poi torno' a capo di al· 
cune tribu iniziando cosi' la sottomiss ione di quelle a l t.re 
trihu at.t.accate all'idolatria tradizionale. Pres to MaomE'tto 
fini per ese rcitare su i popoli dell Arabia una dittatura re · 
ligiosa che fu insieme dittatura politica. I fedeli della nuo· 
va religione si convinsero di avere la mission e da Allah di 
estirpare tutta l ' idolatria e il paganesimo regnante nel mon­
do s pinti cosi' da profondo zelo r eligioso gli Arabi si po­
sero allo conquista del baci no mediterraneo e,meno di un se­
colo dopo l ' Egira (622) mettevano piede in Spagna (711) e fu· · 
rono fctmat.i solo in Gallia, da Carlo Martello.Con eguale ra ­
pidit~ la loro marcia conquistatrice si estese verso Oriente 
fino alla Mesopotamia, Persia ed altre . Sicche ben presto la 
religione islamica fini per cos~itui re un vasto impero dai 
Pirenei' ali ' Indo, dali Atlantico a 11 Oceano Indiano. 

fondamento di questo nuovo complesso politico, che per 
vastLt.a poteva competere con l I mpe ro Romano, era il Corano, 
c he non so lo e un libro religioso, ma anche un corpo di leg· 
f!Ì, rJUUsi una costituzione, quale, per gli Ebrei,era il Vec ­
chio Testantento 

Anche fra i primi credenti nel verbo di Allah non si sen­
t iva la necessita' di dimostrar e l es istenza di Dio · egli e· 
s ist. e fJCrche' si e' rivelato ed ha parlato per mezzo del pro­
feta a quanti accetta rono l ' Islam, che essenzia l menLe consi­
ste nella cornpleta sottomissione della propria volonta' al vo .. 
lere di Dio. E ' questo il nucleo centrale della predicazione 
di Maometto il credente deve sonomette rsi al volere di Dio. 
il solo sacr ificio che resta nella religione maomettana e' il 
sacrificio della propria volant~. Po sta su una base cosi in­
dividualistica, la nuova religione eliminava ogni lnterme­
diario tra il fedele e il suo Dio. 

Il Cristianesimo si diffuse come de l Regno di . 
annunz1o 
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Dio, come messagg io di .fratellanza, di amore e di pace. Nel 
Maomettanesimo inv ece vi e' un altro precetto c he guida l a sua 
diffusione : Allah vuole c he il suo regno si attui combatten­
do gli infedeli , cosi' mentre i primi cristiani difendevano le 
loro idee subendo i l martirio, i maomettani brandiscono la 
scimitarra per affermare con la violenza il regno di Allah, 
per convertire o uccidere gl ' infedeli. 

C.osi' si diffuse la nuova religione nel mondo mediterra­
neo e si incontro' presto con la cultura greca .I Musulmani en .. 
trarono anzitutto in Egitto che era divenuto il centro della 
cultura antica ; ad Alessandria era stata costituita una fa· 
mosa biblioteca che r accqglieva tutte l e grandi opere 'del pen· 
siero antico ; altro focolaio di cultura dopo che l ' Egitto a ­
veva perduta la sua s upremazia, era la Siria, la prov incia piu' 
colta dell ' Impero Bizantino: qui erano s t ate trado t te in si .. 
riaco le opere di Aristotele, forse anch e tli Platone , g li scrit­
ti dei grandi medici greci, di fisici, ec c . I Musulmani una 
volta conquistat i questi Paesi imponevano ai vinti di conver ­
tirsi a ll a nuova religione, uccidendo quanti cercavano di op­
porsi al verbo di Allah. Cosr gran numero di filosofi, teolo ­
gi, scienziati gre c i, siriaci, spagnoli, ebrei pa ss arono al ­
la nuova fede portando seco le loro tradizioni, la loro cul· 
tura : cosi' il mondo arabo divenne l ' erede e il conti nuatore 
della scienza e della filosofia greca : {l nuovo impero fu il ­
luminato da famose scuole da Edessa a Damasco, da Tunisi a 
Cordova ; ed anche quando l ' unita' politica del nuovo organi .. 
smo si ruppe, rimase tuttavia una sa l da unita' religiosa e eu} .. 
turale, come intensi rimasero gli scambi . 

Cer t o, l'assorbimento del l a cu l tura gr eca non avvenne 
senza contrasti : in un primo tempo anzi la nuova r e ligione 
disprezzo' la scienza pagana e in fa t ti la tradizione att ribui ·· 
sce ad Omar la distruz i one della grande biblioteca di Ales· 
sandria . Ma via via che medici, filosofi , as tronomi s i c on · 
vertirono al mussulmanesimo, comincio' la lenta a cce t taz ione 
del pen s iero pagano e si cercd di concordarne i risultati con 
la fede religiosa, come avvenne anch e ne l c ristianesimo. In 
un primo tempo si tentd di conciliare il Corano con la filo · 
sofia platonica, quando perd si diffusero e si traduss ero l e 
opere dei medici greci e di Aristotele, si propose agli Ara· 
bi il medesimo prob lema che cercarono di .risolvere an c he gli 
scolastici latini del XIII secolo : conciliare il siste ma pe · 
ripatetico con la fede rivelata.! perd anche presso i musul · 
mani l ' Aristotele col quale vennero da pprima a con t atto era 
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quello_ interpretato dai ._; ommentatori neoplatonici · Simplicio, 
Temlstlo e , un po'meno, Aless andro d ' Afrodisia . Rappre sentan­
ti tra g li arabi dell ' aristote lismo p ln ~onizza nte fu Avicen­
na, c he si mostro' convinto di poter concilia re l 'insegnamen­

to del filosofo greco con quello di Maometto e dei teologi 
islamici. Piu' tardi, pero', nel XII secolo, Averroe' denuncera' 
il tentativo concordista di Avicenna come una deformazione 
delle dottrine aristoteliche fatta secondo le intenzioni dei 
loquentes, dei teologi conco rdisti arabi, per questo il gran­
de commentatore di Cordova si propose di esporre Aristotele 
quale veramente e', senza cedere alle intepretazioni ncopla­
toniche e senza pregiudizi re l igiosi : questa netta separazio­
ne tra a ristote lismo,.<! mnometta nesimo, tra filosofia c teo­
logia, procuro' ad Aver roe' pe rse cuzioni e traversie, ed egli 
a stento riuscì' a convincere i loquentes che sua intenzione 
non era infirmare i dogmi ma solo esporre il vero pensiero di 
Aristotele ; egli insomma aveva impostato solo un problema er­
meneutico, filologico. Gli averroisti latini andranno anche 
piu' in l~, diranno cio~ che la verit~ e' quella del1a fede .Ma 
in proposito Averroe' non dice nulla , eg l i i ntroduce pero' una 
altra importante dottrina : vi e', egli dice, un modo di par­
lare clire~to a convince1·c le moltitudini, che e'quello dei le­
gislatori, dei fondatori di religioni, i quali cercano di e­
ducare il volgo con principi morali i quali, per essere piu' 
comprensibili, sono avvolti in mi ti, in favole : questo ~ il 
linguaggio della Bibbia, de l Corano, ove cid che ~scritto ~ 
vero per le verit~ morali che conti ene, ma non va preso alla 
l ettera pe rch~ altrimenti si ricadrebbe in pieno nella mito­
logia ragana . Cosi' Av erroe' comin cia a considerare le leggi 
religiose come un insieme di miti, di apotogi (come nel Me· 
dioevo e nel Rinascimento si tradusse il termine grecop.v/JotS7) 
di favole, ver e se prese nel loro intimo significato, false e 
bambinesche se prese alla lettera. 

Quanto al p r oblema di Dio, anche per la storia del pen­
siero musulmano si deve ri.,eter" quel che si disse dei teo­
logi crist iani : al credente non sono necessarie prove filo­
sofiche dell ' esistenza di Dio : questo e' gia' attestato dalla 
stessa rivelazione di Dio il quale si ~ pi~ volte manifesta­
to agli uomini. Allah e' il Dio dello fede che regge e gover­
na o~tni cosa. Ma anche la filosofia aristotelica aveva il suo 
Dio, inteso come primo motore , forse causa efficiente ma so­
prattutto causa finale dell'universo· ecco cosi', accanto al 
Dio dei teolog i, il Dio della speculazione aristotelica . Ma 
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grandi diversit~ vi sono tra le due concez ioni : per l ' una Dio 
e' il creatore che s i rivela agli uomini, ha c ura d i loro ; il 
Dio d ' Aristotele inv e ce e' la prima causa fisica del mondo, 
primo motore che corona una determinata c oncezione della na­
tura. 

Avic enna ritiene che tra le due còncezioni possa trovar­
si la conciliazione ; eg l i e' il prototipo di quella mania con­
cordistica di tanti teologi, mania che i l Pomponazzi defini ­
va come '' fratrizzare, id est miscere diversa brodia". 

Avicenna dunque, parlando di Dio come primo motor e,con­
sidera il moto fisico : anzitutto il moto di traslazione, mo­
to locale ; poi le altre forme di movimen t o spiegate per mez­
zo dei moti ce l esti,, soprattutto di quello della sfera ester ­
na che rac c hiude tutto il mondo fisico. E ' no~a la spiegazio­
ne aristotelica del moto dei co rpi subluna ri ; !l'li elementi, 
dice lo Stagirita, tendono al proprio luogo n a tura le e per 
natura sono disposti nell ' ordine discendente di · fuoco,aria, 
acqua , terra. Per che' i quattro elementi s i mescolino bisogna 
che siano tratti da una · forza superiore fuori del luog o na ­
turale, e tale forza e quella dei motori celesti : cosi' quel .. 
la influenza degli astri che presso i Caldei e i Babilonesi 
era una teoria puramente astrologica, divie ne , con Aristate·· 
le e co l neoplatonismo, una teoria metafisica essenziale per 
spiegare tutto un sistema della natura. Pe r s piegare poi il 
moto delle sfere celesti, Aristotele introduss e l e intelli-­
genze motrici che imprimono ai corpi sopralunari il moto lo ­
cale : ma come fanno i motori a muovere i ciel i intendendo (si 
ricordi la canzone dantesca ; Voi che i n tendendo i l terzo ciel 
muovete)? Come ogni elemento ha il s uo luogo naturale, cosi' 
nel mondo sopra lunare l ' intelligenza è il luogo de l la s fera 
che quindi è contenuta nell ' intelligenza motrice come il c or .. 
po e ' nell an ima (secondo il noto concetto platonico) : cosi' 
dunqoe come il moto de g li elementi s i spiega con l ' attrazio ­
ne che cias cuno senté per il suo luogo naturale, s i mi lment.e 
il moto della sfera e' spiegato per un appetito che il corpo 
ha di stare nella s ua intelligenza. 

E siccome ogni sfera e mossa dalla superiore, d i sfera 
in sfera si risa li r a' fino all ' ottava, mossa dal primo moto ­
re. 

Ma ripensando lo schema aristotelico del moto delle sfe ­
re celesti, Avicenna sente il bisogno di introdurr e una mo­
dificazione per superare il difficile problema di come possa 
un principio intelle ttivo e immateriale dare un impulso fi., 
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sico e m·e·cc anico alla sfera . Per riso l vere questa difficolta' 
Avicenna si ricorda del moto l ocale degli animali,dovuto al­
l ' a n ima · cosi' 'pure per l e sfe r e cel esti il fi l osofo sente l a 
necessit~ d' at tribu i re a ciascuna un pr incipio vitale, un · a­
nima . (Del resto gia' Aristote l e nel De Coelo aveva accennato 
al l a possibilita' che il cielo fosse animato). 

All ' anima dei cieli Avicenna a ggiunge l'inte ll igenza ve ­
ra e propria che e ' sostanza separata e si unisce alle sfere 
attraverso l ' an i ma. Dunque, per spiegare come tutto l ' univer ·· 
so derivi da Dio si parte dal l a prima intelligenza, Dio, mo· 
tore dell ' universo che , esse ndo eterno e immutabile, non pua 
produrre che una cosa sola e immutabile . questa~ l ' intelli­

'ge nza seconda che produc e , per emanazione, l ' anima della pri · 
ma sfera e la sfera stessa, e quindi la te n;a intelligenza. 
questa produce l ' anima della seconda sfera, la sfera rnedesi .. 
ma e la quarta inte l ligenza, e cosi' vi a.L ' ult i ma intel l igen ­
za é quella che c r ea l anima dell orga nismo umano, lo stes ­
so organismo umano e qu i ndi la materia di tutti gli element i 
del mondo inferiore . L·anima della luna riceve l influenza 
delle sfere su periori e adatta questa influe nza alla produ· 
zione delle cose de l mondo s ublunar e . 

In questa moltiplicazione d i esseri senza necessita' A­
verroé vide qualcosa che andava ol tre il pensiero di Aristo­
tele e che era in se s'tes so superfluo, percio' combatte tale 
te oria avicennistica. Per o' anche il commentatore di Cordova 
e rimasto attaccato alle intelligenze celesti : anche per lui 
ogni sfera e' mossa da una intelligenza che e'a sua volta mos­
sa da quella superiore e cosi' su, su, fino al l a prima intel .. 
ligenza, che sarebbe quella motrice della prima sfera. 

Avice nna nella Metafisica tradotta in latino pare da Do ­
mingo Gundisalvi, ha tentato di libera r si dallo sc hema ari~ 
stotel ic o e di dare all ' argomento della ca usali ta e del moto 
una forma metafisica sulla quale e' opportuno soffermarsi un 
poco perche' le argomentazioni di Avice nna hanno influito su l · 
la formulazione di quelle tomiste . 

Avic enna procede cosi vi sono delle cose che s ono pos­
sibili ma non sono necessarie, e sono possibili perch~ alcu­
ne sono r ea lmente esistenti . Ora quello che e' possibile e' pos ­
sibile in quanto vi e una causa che lo puo realizzare, ora 
tale causa e' anch ' essa semplicemente possibile o e' qualcosa 
di piu·? Il possibile s u ppone sempre qua l cosa gia' in atto e 
che ~capace di t r arre dalla potenza dell ' atto quello che in 
atto ancora non e', ma e' sempli cemente possibile. cosi' se ri· 
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teniamo la causa come semplicemente 
salir e ad un altra ca us a a n teriore e 
ve risalire all infi nit o nell ' ordine 

possibi l e, dovremmo ri­
cos i ' via, s i cc he' o si de­
delle cause o arresta r -

si ad una prima causa che non e· sempliceme n te possibile ma e' 
ne cessaria . Or a f! possibile una serie infinita di cause su· 
bord ina t e ? Avicenna di ce di no. Nel medioevo il problema fu 
di f requente discuss o e divenne pr overbiale l ' ésempio dello 
uo vo e della ga l lina · c hi dei d ue ~anteriore? Ora amme tten ­
do la possibi lita' di una grandezza infini t a si puo benissimo 
pens ar e ad una serie infinita di uova e di galline. ma c olo · 
r o c he rifuggono da questa possibili t a di una grandezza i n· 
fin i ta rispondono che non e' possibile perche' non ci sarebbe 
mai. UJ1 secondo se non c i fosse un primo l ' argomento eviden· 
temente e' di difficile soluzione (o troppo facile) perche' in 
effetti racc hiude un elemento fantasti c o pre s uppone c he pos 
sa e sse rvi un pr imo uovo o una prima gallina. ma se si ammet · 
te che una se rie inf i nita per se stessa non implica contra· 
d iz i one, l ' a r gomen to non regge piu'. inoltre ,come vedremo piu 
avanti , de g l i averroist i pone vano a questo punt o il problema 
degli unive r sali; l esse nziale e ' che es i sta l a gallina i dea ­
le, mentre il numero delle galline e a cc identa le, e s i cc ome 
l ' universale e' ete r no, esistendo esso nella real ta· implica u . 
na eterna esisten za degl i esseri concreti . c os r la serie in ­
f i nita fi n isce per essere concepita come un r i sultato neces 
sario dell ' esistenza eterna del concetto unive r sale . 

Avic enna piu' semplicemente riconduce l ' argomento de lla 
causa l iti e del moto , all ' e s i s t e nza di ci~ ch e e· possibile 
e di cio" c he e' necessa r io , siccome se condo lui non e conc e · 
pibile una s erie infinita di pos s ibi li se nza un principio ne · 
cessario, prima dei possibili vi deve essere il necessario, 
come age n te , a t tua t or e di qua n t o e possibile . Dio e qu indi il 
neces sario che real izza que l lo che e sempl icemente pos s ibile . 

Questo argomento s i puo' ricondurr e ad un princ ipio che 
Aristotele enuncia nella Metafis ica ove si c hiede se e prima 
l a potenza o l atto · ora, eg li dice , ne l le cose che vengono 
al l ' esistenza la potenza pre c e de l ' atto, perd c io e vero s e­
cundum quid, ona simpliciter l ' at t o deve preceder e la potenza 
pe rc h~ ogni c osa non pa s s a dalla potenza a ll atto se non per 
q ualc osa che ~ g i~ in atto . 

Con questo princ i pio Av i ce nna porta le prov e pur ame nte 
fisic he di Ar isto t ele s u di un piano metafisica per cu i e' ' ne · 
ce ssarlo usc ire dalla se r ie dei possibili pe r trovare la cau· 
sa prima i .o u n essere necessario , non c a usato, non moss o da 
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altri. 
Questo argomento ~ ripreso da S Tommaso nella sua terza 

via s ump ta ex possibili et necessario ' . pero' sulle quinquae 
v1ae dell ' Aquinate ebbe influenza anche un altro pensatore · 
Mose Maimonide, citato dai maestri latini come Rabbi Moyses 
o Moyses Aegyptius, autore di un opera tradotta nel Medioevo 
col titolo Dux neutrorum (neutri dubbiosi, incerti) e poi an·· 
co ra dagli umanisti come Oux dubiorum (l) 

Mose Maimonide mette in evidenza piu che l ' argomento del­
la causalita• l a r gomento del moto e segue in fondo l inter­
pretazione arabi ca di Aristotele. Egli conside ra soprattutto 
l argomento che lo Stagirita svilupp a ne l] ottavo libro del­
la Fisica dove e' studiato il movimento e il tempo (conside ra­
to come ' numerus motus numera tus per nnnos ' ' ) ed o ve e· e nuli­
ciat.o il famoso prind pio quidquid movetur ab alio movetur" 
e col quale si ri•ale ad un primo motore immobile. Cosf pure 
per ~laimonide al di sopra della sfera delle stelle fisse sta 
il primo motore i mmobi le, che, similmente alle altre intel­
ligenze motrici, e' forma della sua sfe ra, l ' ultima. Abbiamo 
dunque un argomento fisico : certo Maimonide che,ebreo,sa che 
il mondo ~stato creato da Dio, cerca di dare al concetto a­
ri stote lico di moto u•• significato piu' ampio, ma lo schema e' 
sempre quello del filosofo greco ed egli pensa sempre al pri­
mo moto re come atto precedente ogni potenza. 

(l) Tradoua e riccamente commentata nel secolo scorso dal Munk, Le gui ­
de de$ egare$ , Paris 186 1 

• 
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LE QUINQUAE VIAE DI S . TOMMASO 

San Tommaso,ripe ns ando Aris~otele col s ussidio del pen ­
siero dei c ommentatori ar abi e d ebr ei, a ccetta l e prove ari­
stote liche e crede, con esse, di arr ivare alla dimostrazione 
dell ' esistenza di Dio, del Dio c ristiano.Egli e' il primo che, 
in tendendo il moto come moto fisico, risale da q uesto a Dio 
Anc he Averroe, ~vero , av eva acc ettato questo a rgome n to ari ­
stotelico, ma me ntr e il comrnentat,or e a r abo non intende affat ­
to conciliare lo Stagirita con la fede , S . Tornmaso invece c re­
de d i raggiungere con que ll ' argomento i l Padre comune che si 
era rivelato nel Vecchio e ne l Nuovo T e s t amen to . Dio f!, per 
l'Aquinate, il primo motore immobile,'la prima e la vera ca u­
sa efficien te, l ' essere necess ar i o, l a suprema pe rfezio ne,il 
fine ultimo · a questo conducono l e famose cinque vie . 

Nella Summa contra Gentiles, l 'a r gome n t o del moto • cosr 
·formula co : 

'' Pa tet antem sensu aliquid moveri, utputa solem . Er ­
go alio movente movetur. Aut e rgo illud movens move­
tur , aut non . . Si non movetur, ergo habemus proposi ­
turn, quod necesse est poner e aliquod rnove ns immobi­
le, e t hoc dicimus Deum . Si antem movetur,ergo ab a ­
lio move n te movetur. Aut ergo est procede re in infi ­
nitum aut est de venir e ad aliquod movens immobile .Sed 
non est procedere in infinitum . Ergo nece sse est pc ­
nere aliquod primum movens immobile " . 

Due sono i presupposti di ques to argomento, come no ta su -
bito S . Tommaso . 

· In ha c antem probatione s unt duae propositiones pro., 
bandae . quod omne motum movetur ab alio, et quod in 
moventibus et motis non s it procedere i n i nfinitum ' '. 

Dunque prima di tutto bisogna dimos trare questo princi ­
pi o fonda mentale dell a metafisica aristotelica :'' quod omne mo· 
tum movetur ab alio " . Lo Stagirita tratta di questo princi ­
pio, in particolare in r elazione alla prova del primo moto .. 
re, nel VII e VIII libro della Fisica.S.Tommas o riassume co­
si' le argomentazioni d ' Aristotel e · 

•• Primo s i c : si aliquid movet s~ipsum o por te t quod in 
se habeat pr incipium motum sui ; alias, manifeste ab 
alio movetur . Oportet etiam quod sitprimo mo tum : sci~ 

licet quod moveatur ratione sui ipsius,et non ratio·· 
ne suae partis, sicut movetur anima! per mo t um pedis ; 
sic enim totum non moveretur a se sed s ua pars et 

B Nardi Storia del l a Filosofia Medioevale disp 10 
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una pars ab alia . 
Oportet etiam ips um esse divisibile et habere par tes, 
c um omne quod movetur sit d i visib ile, u t probatur in 
VI Phys icorum" . 

Il seguito de ll ' ar gomentazione tomista dimostra c he,es­
sendo il mo t o un passaggio della poten za a l l ' atto,cio~ l ' ac ·· 
t us ex ist ent i s i n poten t ia , il moto e' un atto imperfetto fi n·· 
che non abb ia raggiunto il suo fine conseguito il s uo fine 
e' r aggiunto l ' atto perfett o e il moto cessa : il moto, insom­
ma, sarebbe un tender e al la s tabil iti ! Questo perch~ Aristo­
tele ragionava con concetti pseudo - roatema tici, incapaci di com­
pre ndere la · realta' c oncreta , infatti ment r e l a r eal ta' e' sem· 
pre in svi luppo, Aristotele c oncepisce l e diverse forme del ­
l a vita in guisa di figure geometriche cosi' se l a vita ve­
getativa si concepisce come un triangolo e l a vita sens i tiva 
come un quadrandolo, si di r a' c he l a prima e' compresa n e ll a 
seconda, e il passaggio dall'una all ' altra e un moto d ' una 
certa durata, compi uta la qua l e i l moto cess a. 

Dunque S. Tornmaso, seguendo Aristote l e, vuol dimostra re 
che se qua l cosa s i muove o e' il primo motum o e' mosso da un 
a l t ro : il primo motum si caratterizza da l fatto che si muove 
r atione s u i ipsius me ntre cio' che e' mosso implica una molte ­
plicit~ e si muove ratione partis . 

Con questa distinzione Ar istotele aveva cercato di pre· 
ve n i r e l'ob iezione che l anima l e si muove da se' e c he t a le 
potrebbe essere a nche il mondo nel s uo complesso,or a lo Sta · 
giri ta era pr onto a rispondere che l ' anima l e si muove solo 
ration e s uae pa r tis e qui nd i non pud essere primo motum . Per 
Aristotele infatti l ' anima e' il princ ipio del moto del cor ­
po ; ma l ' anima chi l a muove? Il filosofo gr eco c he aveva fa t·· 
to ta n to per dimostrare c he la ve ra r e alta' è il sinolo, per 
spiegare il moto torna a dividere quanto aveva unito, ponen­
do da un lato l ' anima come motore , dall ' altro il c orpo c ome 
mosso. 

Ma in effett i perd se noi concepiamo l'universo come un 
or ganismo di cui t u tti i si ngo li esseri s ono membra, ~assa i 

diffici l e app l ica r e la teoria aristotelica del moto · motore 
sarebbe l ' anima del mond o . Inoltre !·ar gomento a ri stote lico 
presuppone un ' a l tra prerness a: c be non si a conce p i bi le una se· 
rie infinita di motori mossi Ma S Tommaso si accor ge c he la 
f ilosofia atis totelica ammette una se rie infinita di motori 
e di mossi perch~ i l mondo e ' ete rn o · pe r questo ! · Aquinate in 
un pass o molto disc usso scrive (come sembra debba leggersi 
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sec ondo i codici piu corretti) · ' Dice ndum quod via e ff i ca­
cissim~ ad probabdum De um esse est ex supposiLione novitatis 
mundi non a n tem sic ex s uppos i t ione aete rni t atis mundi , qua 
posita minus videtur ma n i fe stum quod Deus sit " . 

Dunque perche' l 'ar g ome n to del moto regga si deve conce ­
pire il mondo l imitato nel tempo e ne llo spazio . 

E precisamente l impossibi l it~ di procedere all ' infi ni­
to nella s er i e dei motor i e dei mossi costituisce la second a 
premess a del! · argomento del mo to . Ora S Tommaso S .i bene:: che per 
Aris totele il mondo e ete rno insieme a t u tto quello c he con· 
tie ne, ed anzi r it iene c he non vi sia cont r a dizione nelJ · am· 
mettere c he Dio abbia potuto creare il mond o ab aet erno (te · 
si ques ta avv ersa~a da i fra ncescani, i mtt r murantes contro c ui 
l ' Aquinate scr ive il De ae ternitate mund i) .Ma ce r to e' che am· 
mette ndo l ' ete r nita' del mondo c i s i prec lude la via per d i· 
mostrare l impossibi li t a' di una serie infinita di moto r i e di 
mossi. S Tommaso non l a pensa cosi . ep;li sa da Aristotele che 
perc he' vi sia un pas s aggio dalla potenza a ll ' atto, non basta 
l ' agente univoco ma e· ne cessario l 'age nte eq ui voco,cioe' LUL· 
ta la se rie de i corpi celesti. dal la luna s u su fino all ' ul ­
tima sfe ra c he r acc hiude l ' un i verso , la quale a s ua volta de· 
ve esse re mossa da un primo motor e . e per q ues toS.Tommaso non 
bada alle se r ie orizzontali dei mo t ori, ag li agenti univoc i, 
ma a q ue lla degli agenti equivoci, c io~ alla serie ascenden­
te dei motori celesti nelle cause subordina te, dice S Tom· 
maso , non e' possibile procede r e al! in finito perche se non vi 
fosse un pr i mo non vi sarebbe neppur e un secondo . Ma q ues.to 
r agioname nto era valido se si c oncepiva l 'univ e r s o corne un tut · 
t o fini t o · e i nfatti c he un un iverso inf i ni to fosse impossi·· 
bile S Tommaso sostiene appoggiandosi .sul IT della Meta/. ovc 
si le ~ge c he nella serie del l e cause efficienti non e possi­
bile pr ocedere all infinito . Ma non cosi la pensavano diver· 
si teologi del secolo XI V secondo i quali come non e contra­
ditto r io pensare ad una serie infinita nella catena delle cau 
se sinonime, cosi' non e' assurdo pens are ad un universo spa 
zialme nte infinito : i n questo caso la ge rarc hia dei motori 
celesti va a ll ' infinito, l a ca usa pri rna e r espin ta a ll ' i nfi· 
n i t o, l~ ques t o c he dai teo l ogi de l 300 e ra affe r mato come u­
na poss ibi l ita' f u affermato come realta dal Br uno che sosten· 
ne c he nulla potrebbe aver impedito alla i nfinita potenta di­
vina di c reare un mondo infinito cosi nella filosofia bru 
n i ana Di o e' l infinito in un atto solo, i l c ent r o d ' una sfe­
r a i nfinita, i l m·ondo 1nvece e' l ' infinito s parpagliato nello 
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spaz1o il l imitato , in Dio sono implicate tutte le perfezioni 
che, esplicate , si squate rnano nell ' universo . 

Abbiamo dunque vi sto l ' argomento aristote lico - tomista 
del moto per il qua l e la serie dei motori e dei moss i deve 
arrestarsi ad un primo motore ; e abbiamo anche parlato di quel­
li che per l ' Aquinate sono i presuppost i di tale argomento, 
e cioi: l) che ogni cosa mossa ~mossa da un altro ; e 2) che 
nella ser i e dei mossi e dei motori non si puo' procedere al ­
l' infinito. Sulle dimostrazioni di questi due presupposti S. 
Tornmaso si diffonde assai nel Commento alla Fisica e nella 
Summa contra Gentiles . Ma si sono sollevati parecchi dubbi : 
soprattutto si i v i sto come quell ' argomento fosse legato ad 
una concezione dell ' unive rso come sfera di raggio finito . Ma 
l ' Aquina te sembra cu rarsi poco della possib ili t~ d i concepi­
re un universo infinito, giacche' egli r i tiene che " si s in tmo­
ventia et mota per ordinem in infinitum,non evi t aliquod pri­
mum rnovens,sed omnia erunt quasi med ia rnoventia. Er go nu llum 
aliorum poterit moV'eri. Et sic nihil movebitur in rnundd ' , il 
che e' un bel sofisma, perche' ne l caso di una serie iniimtta 
di motori il primo vi sarebbe sr, ma all ' infinito' 

Ma S . Tommaso e' convinto che " impossibile est quod in mo­
toribus et motis procedatu r in infinitum"; Aristotele invece 
ammetteva la possibilita· di una serie infinita di motori e 
mossi nella serie orizzontale, temporale.non l ' ammetteva pe­
po per quel che si riferiva allo spaz i o,concependo il mon ­
do eterno si' , ma spaz ial mente f inito. Tuttavia non potrebbe 
darsi c he es istessero altr i mondi come il nostro? Aris tote ­
le, come pure S Tommaso, dicono di no. invece mo lti france­
scani ammettevano la possibilita' dell ' esistenza di altri mon -· 
dj, anche se l universo fosse infinito ; in tal caso eviden­
t e men t e l argomento del moto ca drebbe . Comunque certo anche 
se l ' argomento del moto conclude sse all ' esistenza d ' un primo 
motore, tuttavia di questo non se ne potrebbe provare l ' uni ~ 

citi,che potrebbero esserci altri mondi mossi da altri simi­
li pr imi motor i. Inoltre il primo motore non puo' certo esse• 
re infinito : esso • il motore del primo mobile c he compie il 
suo giro nel tem po finito di ventiqua t tro ore ; quindi il mo­
tore che provoca un moto finito non puo' non esse re finito an­
ch ' esso, altriment i, se la virtù del motore fosse infinita il 
il moto del primo mobi l e dovrebbe svolgersi in un solo at­
timo. 

Cosr dunque se voglio risalire a Dio per le 
to, anzitutto se ammetto, com'~ pensabile, altri 

vie del ma ­
mondi come 
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il nostro finisco per trovare molti motori, molti Dei ; inol­
tre, prendendo le mosse da un moto finito devo risa lire ad un 
motore finito . Cosi' i l Dio infinito c he cerca il credente e' 
spari t o . 

Vediamo ora la seconda via tomista 
" Procedi t autem Philosophus alia via, in II Metaphy­
sicorum, ad ostendendum non posse procedi in infini­
tum in causis efficientibus ,sedesse de venire ad unam 
causam primam· et hauc dicimus Deum. Et haec via ta·· 
lis est . In omnibus causis efficientibus ordinatis pri­
mum est causa medii, et medium est causa ultimi. si­
ve sit unum, sive plura media.Remota aucem causa,re­
movetur id cuius est causa . Ergo,remoto primo,medium 
causa esse non poterit. Sed si procedatur in causis 
efficientibus in infinitum, nulla causarum eri t pri­
ma. Er go omnes aliae tollentur,quod sunt mediae. Hoc 
autem est manifeste falsum. Ergo oportet pone re pri­
mam causam efficientem esse . Quae Deus est'' . 

Dunque questo secondo argomento e' fondato su l la se rle 
delle cause efficienti (e' causa eff i ciente quella che atti ­
vamente produce un effetto) . Sul principio di causalita' si 
potrebbero fare molte osservazioni da un punto di vista gno­
seologico, chiedendosi se si ha il diritto di risalire ad u­
na causa movendo da un fe nomeno considerato come ef fetto. 

Ma ne' Aristotele ne' S.Tommaso si pongono tali domande, 
e considerano il principio di causalita' come un fondamentale 
principio metafisica , e non si accorgono che invece l a teo• 
ria della causalita' e' tratta dall ' esperienza comune e in que·· 
sta solo pud esplicare l a s ua pratica uti!it~. 

Come e' noto Aristotele distingue le cause univoche o si­
non ime, dalle cause equivoche, universali : le prime non pos · 
sono mai esplicare la loro ca pa ci ca' efficiente se con esse 
non cooperano gli agenti equivoci, le cause cosmiche, dalla 
luna, su' su' fino alla sfera estrema ; cosi' l ' univers o e' un tut·· 
to soliùarmente unito. 

Questo concetto della causalita', come abbiamo d_etto, e ' 
ricavato dall'osservazione comune e non e' certo un principio 
metafi s ica come si e' creduto : e' piuttosto un concetto acriti­
co perche' non muove da una analisi cri ti ca dell 'idea di cau · 
sa, altrimenti ci si sarebbe pr esto accorti che il contrario 
di q uel che insegna il rapporto di causa non implica contrad­
dizione, e quindi e' sempre possibile. 

S . Tommaso dunque pe r dimostrare l 'esistenza di Dio col 
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principio di causalita' prende lo spunto dal II libro della 
Metafisica ove si legge c he nella ser ie delle cause efficien ­
ti ordinate non e' possibile procedere all'infinito,sicch~ o· 
portet consistere ad una prima causa efficiente di tutta la 
re alta'. 

Ma a quale serie di cause efficienti ordinate pensa qui 
l ' Aquinate? 

S . Tommaso sa bene che per Aristotele i l mondo e e terno 
ed egli stesso ammette che non si pud dimostrare l ' impossi­
b ilita' di una creazio ne ab aeterno : t! quindi evide nte c he per 
cause efficienti ordinate S .Tommaso non intende la serie o­
rizzontale (f i gl io-padre ·· nonno) altrimenti l 'argomento non 
re gge r ebbe piu',e,avendo ammesso che si puo' concepire il mondo 
eterno e quindi eterna anche la specie umana, si potrebbe pro­
cedere all ' infinito nel l a serie degl i effetti e delle cause . 
Dunque non cosi' l 'Aq uinate intende le cause efficienti ordi­
nate, ma piuttosto l ' ordine verticale di quelle cause che coo­
perano gli agenti particolari: questo ordine vuole alla sua 
sommiti un primo. 

Ma qual'~ il rapporto fra questa causa efficiente prima 
e le cose singo l e? Per Aristotele come per S . Tommaso vi sono 
delle cose puramente con t ingenti che sono ma potrebbe ro non 
esse re , ma i cieli con l e loro intelligenze sono ete rni : es­
si hanno a no una causa efficiente? 

Secondo Avitenna la prima intelligenza produce diretta­
mente una cosa sola poi gi u' giu' si producono le intelligenze 
e le sfe re, s i cc h~ Dio ~causa efficiente solo della seconda 
intelligenza e non dei cie li : questa interpretazione avicen­
nistica di Aristotele e' sotto l ' evidente influsso delneopla­
t onismo . Averroe" nega al primo motore la qualiti di ca usali­
ca' efficiente : i cieli immutevoli ed eterni come pure le in­
telligenze motrici non sono passati dalla potenza all ' atto ma 
hanno la stessa necessita' del primo essere. Non cosi' la pen­
sa pero' S Tommaso il quale partendo dal principio che nella 
serie delle cause eff icienti non si puo' procedere all' infi­
to forza il pensiero di Aristote le pretendendo di risalire ad 
una prima causa efficiente di tutte le cose, anche di quelle 
che secondo lo Stagirita sono coeterne a Dio. Tuttavia alcu­
ni averroisti, e con loro S Tommaso, ritengono possibile che 
il mondo, pur essendo e terno, puo' ugualmente essere stato crea­
to da Dio : tanto pi~ che, se pur si ammetteva il mondo eter­
no nella durata, si riteneva perd spazialmente finito e di qui 
s i deduceva l ' impossibilit~ di andare all ' infinito nella se-
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r ie verticale delle ca use. Per questo l 'a r gomento del moto e 
delle cause efficienti non regge piu' quando si ammette la pos­
sibilit~ di un mondo s pazialmente infinito, come cominciaro-
110 ad affermare tliversi teologi del secolo XIV. 

Vi sono insomma nei due argomenti tomis tic i fin qul e· 
saminati dei presupposti metafisici e fisici che il pensiero 
moderno non puo piu accettare; quegli argomenti reggono dun· 
que soltanto per chi ammette quei presupposti che d ' alLr a par · 
Le e' assai difficile dimostrare essendo stati postulnti pri· 
ma d'ave r costruito una dottrina crit ica della realta'. Del 
r esto sull ' argomento della causa efficiente già dai contem· 
pora,nei di S Tommaso, anzitutto frn g li aver roisti, c poi da 
vari teologi del secolo s uc cessivo, furono sollevati mo l t.i 
dubbi. Infa tti per Aristotele l e cause efficienti universali 
comprendono non solo Dio, ma anche le sfere celesti e le lo· 
ro intelli ge nze motrici a queste intelligenze il Ci lo sofo 
greco att.ribuiva una esistenza eterna e necessaria che si co·· 
munica alle stesse sfere celesti, ete rne e incorruttibili. 
Si deve a questo proposito ricordare che Aristotele e con lui 
S Tommaso, dimostra l esistenza di Dio come prima causa ef· 
ficiente con gl i stess i 9rgomenti coi quali è solito di· 
mostrare l 'esistenza delle intelli~:enze mot.rici delle sfere 
ce l es ti . Per questo la prova ebbe un forte colpo quando dei 
filosofi del XlV secolo dimostrarono che per spiegare il DIO­

to dei c i el i non ~ necessario introdurre l e intelligenze mo­
trici, ma e' sufficiente parlare di un impetu s che impresso ai 
corpi ce lesti l:i mantiene in moto non trovando alcun astaco· 
lo che li trattenga . I noltre una parte degli averroisti e· 
sc ludevano che Dio potesse muovere i cieli come causa effi· 
c iente perche' i cieli e le rispettive intelligenze sono eter­
ne a Lui; Dio e' piuttosto causa fina le di tutte le cose , il 
Bene supremo che 1\JVE.Ì tJs tfWf'lVOV. Tutta via non mancarono 
alcuni, anche tra gli averroisti,per esempio Sigieri,che ri · 
tennero possibile attribuire a Dio una causalita' efficiente 
rispetto ai cieli e alle intelligenze pur ammettendo che que 
sti sono coeterni a Dio. Questo pensa anche S Tommaso che ri · 
tiene potersi ammettere la creazione ab aeterno · ma c osa n· 
vrebbe det.to Aristotele del co ncetto di crenz 1one che certo 
nel suo sistema non trova posto? 

Passiamo ora alla ter t i a via 
Tertia via est sumpta ex possibili et necessario : quae 
talis est. Invenimus e nim in rebus quaedam quae sunt. 
possibilia esse et non esse . cum quaedam inveniantur 
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generari et co rrumpi, et per consequens possibi l ia 
esse et non esse . I mpossibi le est a u tem omnia, quae 
sunt talia , semper esse : quia quod possibile est non 
esse , quandoque non est (l) . Si i gitur omnia sunt pos­
sibilia non esse, a liquando nihi l fuit in rebus . Sed 
s i hoc es t ve rum, e tiam nun c nihil esset ; q uia quod 
non es t , non in c i pi t esse n isi per aliquid qu od est, 
si igitur nihil fuit ens , im poss ibile fuit quod al i ­
quid inciperet ess e , et sic modo nihil esset . quod pa ­
tet esse fa l s um. Non e r go omnia e ntia s un t possihi­
lia. sed op ortet aliquid esse nec essa rium in rebus . 
Omne autern neces sa rium vel habet ca usam suae neces­
s i tatis al iund e, ve! non habet . Non est autem possi·· 
bile quod procedatur in i nfinitum i n necessariis quae 
habent causam s ua e necessitatis, sicut nec in causis 
effic ien tibus, ut proba tum est . Ergo necesse est po ·· 
nere aliquid quod sit per se necessarium, non habens 
causam necessitatis ali und e, sed quod est causa ne­
cessitati s aliis . quod omnes dicunt Deum (2) 

Possibile e' t utto quello c he puo' esse re rea li zzato, che 
ha c ioe' una causa capace, a suo tempo, di provocarne il pas ·· 
saggio dalla potenz a all ' atto . Possibile e' an c he tutto quel ­
lo c he e' pensabile (pensabile badate,non fan tasticabile o im­
maginab ile), c ioe· quanto il pensiero riesce ad affermare nel·· 
la logica che lega fra loro t utti i nostri c oncetti . 

Ora S Tommaso e gia~ prima d i lui, Avicenna e Mose' Ma i·· 
monide, applica al caso de lla possihilica· q u e llo c he ave va 
detto a propos i to delle ca use efficienti un regresso a ll in ·· 
finito nel la ser i e dei possibi l i no11 e' concepibi le,quindi vi 
deve essere un primo necessario. 

Questo argomento, cos i ' all ' ingrosso, puo' essere acce t ·· 
ta to . ad un patto pero'. che non ci si rappresenti questa se­
rie de i possibili fino a l necessar io come una serie spazia l e 
e tempora l e. Che un necessario ci debba essere alle origini 
del possibile e evidente, ma 11011 si deve ce rca re questo pri ­
mo necessario ne ll ord ine s paz i ale o temporal e giacche' una 
se rie di cause cont i nge n ti infinita abbiàmo già visto c he an .. 
che per Ar istote le e· possibile, almeno ne l tempo. Questo ne·· 
cessario dobbiamo dunque cercarlo nell ' ordine del pensiero e 
non certo come voleva S. Tornm3so. 

( l } Cf . S Thom Comment 
( 2 ) Cf. Summ . cont . Gen t 

J.n de 

li b l 
Caelo tt 

cap.XV. 
mundo libl, l ect XXVI XXIX 
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Quando si parlava degli argomenti anselmiani , notammo che 
la prova antologica conclude si , ma conclude all ' esistenza di 
un assoluto , n ecessario , nel nostro pensiero , e dicemmo anche 
che il torto di S Anselmo d stato appunto di aver introdotto 
surrettizziamente , nel Proslogion quella distinzione tra l ' esi -­
stente in mente ed in re che vizia tutto 1 - argomento ontolo ­
g ico . Cosi pure potremmo dir e che un assoluto anteriore al pos 
sibile e' necessario · ma, come abbiamo teste ' detto, nel l ' or­
dine stesso del nostro pensie r o . 

P assiamo alla IV uia , la piu'discussa perche' poggia su 
concetti diffici l i per noi oggi ad intendere . e'un argomento 
che S. Tommaso trae da un brevissimo passo del TI libro della 
Metafisica di Aristotele . Ora si deve ricordare che questo 
libro e ' consi derato oggi una inte r polazione nella raccolta 
dei libri metafisici,e mentre a l cuni studiosi sono propensi 
a negarne l' autenticica', altri ritengono che s i a un opuscolo 
a se',che Aristotele avrebbe scritto quando era ancora sotto 
l'influenza delle idee platoniche : apparterrebbe c io e ' al corpo 
dell'Aristotele pertluto. Ora si deve precisamente pensare ad 
una chiara influenza platonica per comprendere bene quel che 
S. Tommaso ha u t ilizza to di Aristotel e pe r questa prova 

Qua rt a via sumi tur ex gradi bus qui in rebus inveniun ­
tur . Inveni tur enim in rebus aliquiò magis et minus 
bonum, et verum, et nobile : et si c de al iis huiusmodi 
Sed magis et minus dicuntur qu od appropinquantdiver ­
simode ad aliquid quod maxime c ali do . Fst igitur 
aliquid quod est verissimum, et optimum, et nobilis­
simum, et per consequensm axime en s nn"' quae sunt maxi 
me vera,sunt maxime enti a ,ut dicitur I I Metaphys. 

Aristotele applica qui alla realta' fisicalo stesso argo ­
Hiento usato da Pl atone per dimostrare l ' esistenzadiuna realta • 
spiri tu al e, dell'idea . 

Ouo d autem dicitur maxime tale in aliquo genere. est 
causa omnium quae sunt illius generis ; sicut ignis , 
qui est maxime cal idus , est causa omnium calidorum, 
uc in eodem libro dicitur Ergo est aliud quod omnibus 
entibus est causa esse , et bonitatis ,e tcuiuslibetper 
fectionis : et hoc dicimliS Deum . 

Se si prende alla letter a questo argomento, le cose Sl 

imbrogliano assai ; infatti cosa dice S Tommaso7 " sicut ignis. 
qui e1t maxime calidus,est causa omnium calidorum'' si deve 
egualme nt e dire che " est a l iud quod omn i bus entibus est causa 
esse et bonitatis,et cuiuslibet perfectionis : et hoc dicimus 
/Jeum." 

B . Nar di- Storia Jella Filosofia Medioevale disp 11 
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La comp arazione e ' assai strana cosa vuol dire che le 
cose sono piu ' o meno calde perche ' partecipano del fuoco? E 
cos ' e ' per noi il fuoco? Per gli antichi era 1100 dei quattro 
elementi Aristotele in un passo del IT della Metafisica (993 
b ~) cui evidentemente s i riferisce l ' Aquinate si legge 

" P. ciascuna cosa poi , ha tanto piu ' di essere delle altre, 
quando per cagion sua anche alle al t re convi ene lo stesson~ 
me ad esempio il fuoco e ' la cosa piu 'calda perche ' esso e · 
causa che le altre sian calde" 

F: anzitutto cos'e' il maxime caltdus ? Noi misuriamo il 
calore co l termometro e una cosa e ' piu'o meno calda per rap 
porto al punto indicato con lo zero Ma il massimamente ca ldo 
a che grado sarebbe ? R lo stesso argomento ci porterebbe a 
parlare del maxime /rlgidus? ....• 

Insomma tutte cose che non hanno senso . Se poi prendiamo 
un ' altra qualita', per es il rosso qual : e'il rosso piu ' ros­
so di t utti . il maxtme rube us?il rosso piu ' i nt t-nso di t utti , 
ci insegna l ' ottica , va a confondersi col nero e il rosso piu' 
debole di tutti si confonde col bianco! ll vero e ' che nelle 
qualita ' non si puo ' parlare di assoluto, di sommo, ecc ... 
e tanto meno si possono porre fuori del soggetto senziente. 
ma invece Platone aveva visto le qualita'oub specie ueterni­
tatis proiettandole nell ' iperuranio donde Aristotele~ aveva 
tolte per immergerle nella realta' fisica, ma non av eva certo 
negato la loro stati ci ca ' di concetti pseudo-matemat.ici . 

Abbiamo sentito S. Tommaso dire 
" Quod autem dtcttur mc.~xtme t a le in altquo genere, est cc.~usa 
omnium quae sunt illius Beneris" 

Oui il termine genus l'Aquinate l'adopera in modo tutto 
suo egl i si riferisce evidentemente alle quali t a' , ma anche 
l ' uomo e' nel genere ( genere animale) · quale sara' dunque il 
maxime animal? Per Platone c ' e ' , l ' auto' -zo on e c 'e'auche il 
massimamente cavallo , l ' uutds-ippos ecc. r.omprendete dunque 
quali presupposti sono implicati in ques1.a 'iuarta rnu tomista 
essa e ' tutta fondata sul realismo platonico E vale per chi 
e ' disposto ad ammet t ere l ' esistenza di un maxime calidus e di 
un maxime frigtdus . 

Ma a prescindere da questo , 1· argomento di S . Tommaso vuol 
dunque dimostrare che v' c ' un maxime ens : esso e · dimo st rato 
co l processo usato da Platone per dimostrarel' esistenza del ­
l ' idea anch'esso e ' dunque un 'idea Ma per l ' Aquinate come 
pet· 1\ri sto tele, il maxime ens e ' maxime causa cosi l ' argomen · 
to si riduce alla seconda via , quella delle cause efficienti 

Vediamo la Quinta via 
" Quinta via sumitur ex gubernatione rerum . Videmusenim 



- 83 -

quod aliqua quae cognitione carent , scilicet corpora 
naturalia , operantur propter finem : quod apparet ex 
intentione perveniunt ad finem . F:a autem quae non ha ·· 
bent cogniti onem, non tendunt in finem nisi directa 
ab aliquo cognoscente et intelligente , sicut sagi tta 
a sagittante . Ergo est aliquid intelligens ,a quo omnes 
res naturales ordinantur ad finem : et hoc dicimus Deum " 

Dio , primo motore , causa efficiente, ecc. ci e' presentato 
ora come il supremo governatore , il re dell ' universo . 

Aristotele nella Politica, pu r sapendo che le tre forme 
rette di governo da lui elencate si addicono ai diversipo~ 
li secondo i diversi luoghi . costumi ecc tuttavia aveva dato 
l a palma alla 7ToÀt tt<J. 

1 
al regime democratico diremmo noi in ­

teso come partecipazione di tutte le cl assi di 1ro>-.t t D< 1 al 
governo dello stato , nella Metafisica invece avendo di mira 
l ' ordine cosmico di ce ch e l ' ordine migliore e · quello che si 
uni forma all'unita '· " Ma l'universo non vuol essere governa· 
to malamente · Non e' buono il comando di mo lti · unico sia il 
comandante (Tliade II , ':?04) " (Me t 1076 a 16 ) 

Questa concezione gerarchica dell ' un iverso e ' stata ben 
messa in luce d a Dante nel Paradiso : dice Beatrice: 

· Le cose tutte quante 
Hann ordine tra loro ; e questo e ' forma 
che l'universo a Dio fa simigliante .. 
N·ell ' ordine ch ' io dico , sono accline 
Tu tte nature , per diverse sorti 
Piu' al principio loro e men vicine, 

Onde si muovono a diverse parti 
Per lo gran mar dell'essere , e ·ciascuna 
Con istinto a lei dato che la porti . 

• • 

Questi ne porta il foco inver la luna : 
Questi ne ' cor mortali e ' permotore 
Questi la terra in se ' stringe ed aduna : 

Ne' pur le creature che son fuore 
fl'intelligenzia , quest ' arco saetta , 
Ma quelle c ' hanno intelletto ed amore 

l .a ptovvidenza , che cotanto assetta, 
Del suo lume fa il cielo sempre quieto , 
Nel qual si svo lge quel c ' ha maggior fret ta 

Ed ora li , com' a sito decreto , 
Cen porta la virtu' di qu ella corda, 
Che cio ~ che scocca drizza in segno lieto . 

Ver ' e ' che come forma non s ' accorda 
Molte fiate all ' intenzion del l ' arte , 
Perche ' a risponder la materia e ' sorda , 

Cosi' da questo corso Sl diparte 
Talor la creatura ... . CPar l . 103 e segg ) 
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Tutto il mondo tende a Dio ; l ' uomo, essere posto '' in ori­
zonte aeternitatis et temporis " , re di tutte le creature ter­
restri a lui inferiori, tende all'eterna beatitudine,a " colmar 
l ' angelica ruina " . In si~ile visione finalistica dell'universo 
le cose acquistano un loro proprio significato ; significato che 
invano cerca il leopardiano pastore errante per l'Asia appunto 
perche' dell ' universo non ha quella c oncezione. 

Ora si noti che l ' argomento tomista ex gubernatione rerum 
conc l ude se ci rappresentiamo un mondo finito, con la terra al 
centro e l ' uomo signore di questa. Ma si deve riconoscere che 
costruendo simile con cezione l ' uomo si e' non poco adulato ,Eve­
ramente essa e' incomprensibile non s olo al " semplic e pastore " 
ma anche a noi che non ci sen tiarno di sottoscrive r e si f fa t t a 
concezione che ~. diciamolo pure , non solo pragmatistica,ma e­
goistica . 

Inoltre, alla base di questo argomento sta un ' idea empir i ­
ca cui ~ stato attr i buito un valore assoluto: chi ci autorizza 
ad estendere a tutta la natura n e l suo insieme quel pri ncipio 
che relaziona organi e funzioni? Come poss1amo affermare che si a 
diretta dal l ' este r no una fina l it~ che potrebbe benissimo esse­
re condotta dall'interno? 

o 

o o 

Il tempo incalza e dobbiamo quindi fermarci in questo ra­
pido esame delle prove tomiste . La loro debolezza fu presto mes­
sa in evid enza da molti sottili teologi della fine delXIIIse­
colo e ùe ll a prima meta' del XIV. Di costoro ho raccolto una li ­
sta di VC!Iltic inque nomi, e certo non sono neppur tutti. 

Ricor, c· ro' Gerardo da Bologna, morto nel 1317 men t re sta ­
va conducenuo a termi ne una summa tuttora inedita ; egli passa 
in rassegna gli argomenti di S . Tommaso e rileva che il Dio di 
Aristotele che l ' Aquinate vorrebbe identificare col Dio cristia­
no non e ' affatto immobi l e ed e' attaccato a l la sua sfera. 
Quanto poi all ' argomen t o <.Ielle caus e efficienti egli, come 
Gregorio da Rimini e altri, nega che, da un punto di vista 
aristotelico , si possa dire che l e sostanze separa te presup­
pongono una causa efficiente. Riguardo alla quarta via, Ge­
rardo nota che essa prova che deve esserc1 uil pr1mo piu' 
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grande delle cose dipendenti da lui . ma non prova affatto resi­
stenza di un Dio onnipotente e infini to Circa l ' argomento della 
finalita', egli osserva che il fine di ogni essere e ' l a sua in 
t.rinseca fo rma 

Tn somma, conclude il maestro bolognese il Dio · cri 
sti.ano •nn si di.mostra con t; li argomenti Aristotele, questi non 
p.rovano ch e vi si a un Dio solo ne ' che abbi a creato dal nul 
la , ne ' che sia provvidente 

Come si nota da questo rapido cenno , Gerardo da Bologna 
e altri con lui criticavano le viae tomiste da un punto di vi 
sta interno , dimostrando come mal si poggiassero su l sistema 
aristotelico Occam invece non si contenta di questa critica: 
egli , francescano . si pone dal centro della concezione cri 
stiana del mondo e sente Dio infinito , onnipresente in quel 
continuo miracolo costituito dai fenomeni di natura 

Ma Occam si ~rnpegna anche in una critica piu' radicale 
quftlla della logica aristotelica che costituivail fondamento 
non solo degli argomenti tomisti ma di tutta la metafisica 
tradizionale flo parlato piu' volte dello pseudo-maternatismo 
della logica classica ( 1) , e· anche noto cbe,per Aristotele , 
dalle proprieta' noi possiamo risalire all'essenza delle cose 
che, considerata astrattamente, e' un concetto universale , ~ 
KC( z-à ~ ò v Ì\ 6 fO v o v tJ' {cf.. • Occam n.ega proprio questo pas­
saggio dalla proprieta' alle essenze . noi conosciamo so lo le . . 
p ropri eta' tutte individuali, e cerchiamo di ordinarie con dei 
conce'tti . l a real ta~ e ' tutta individuale e gli; universali so 
no degli schemi costruiti dal soggetto a scopo pratico ~on 
e' dunque possibile passare dalle nostre impressioni a lle so· 
stanze; del r esto gli ·stessi fenomeni possono essere prodotti 
da 'caus,e diverse. Cosi comincia a vacillare anche il princi ­
pio di causali t a' che, se non e' valido per l'esperienza sen ­
sibile, tanto meno potra' essere utilizzato per J a dimostra­
zione dell'esistenza di Dio 

Il punto di partenza d ' Occam per la critica delle viae 
to•niste e' evidentemente diverso da quello di Gerardo da Bolo­
gna rruest'u l timo prende le mosse dalla Fisica e dalla Meta­
fisìc .. d i Aristotele per dimostrare che dai loro principi ron 
si puo ' arri vare al Dio cristiano ; invece Occam fonda la sua 
critica su di una revisione della gnoseologia aristotelica 
Possiamo dire che col filosofo francescano di Oxford il pro · 
blema della conoscenza e' portato alla base di ogni dimostra ­
zione fisica e metafisica : l 'uomo e' al centro di tutta la 
speculazione filosofica . Non sono stati gli umanisti, retori 
piu' che filosofi,che hanno posto l'uomo al centro della spe · 
culazione filosofica con i loro discorsi "de hominis dignita-

(l) .Si consiglia, per la miglior preparazione all'esame, la lettura di . 

B.Nardi, SOGGETTO E OGGETTO DEL CONOSCERE NELLA FILOSOFIA AN ­

TIC/t E MEDIOEVALE . Ed . Un ive rsale di Rou, 1951 
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tt ovr l uo•o e definito copula ••mdt. cr~aturapubltco, nt­
su$ co~lt•t•u• tf ltr r tstr•u• in tele conce.&ionc l uo.o non 
solo non ~ el centro della realte '•a e oppretto da une ree l 
ta ••tafattea aehiaeciato dal •tJGco•ao Non e· coa~ •nvece 
nel pens1ero dt quei teolo~ del •ecolo XIV ove il probl~• 
anoteologt co duiene predom•n•nto e l• sua aoluz.ione condh.iMc 
nece•••r•a per ogni d tra COI!lru.ione ris1ca e l'leLafi••c..a (l) 
E anche te Occ~"~m. N i col Il Oreame c •l tri mncst.r_i del ucolo X tV 
ll On 40110 J•iu acit.i a li ber arsi dtl poto dell a me ta!iaica ftri 
at.o\el i ca , tut.tavi a ne htar~no toa l uto I n ba$e g uo$eolosua, 
comi n d11ndo dtdln c ri tica 111lo conotcenu Ulratti,·a.fino nl 
lo duto l u.uone del pnnc•pio rl 1 cftu•11l i t.a' . 

Tr1 1 c rttici del to•isao 11 deve rtcordare l'occ•• t ata 
Roberto di Uolkot, aorto al 1140 P..,r lui non .si puo' coatru 
•r~ con l'u••n• r•gione alcuna teoloRi• • Valla lh~olocla 
qaa• "aoror potest noturGlater aC''ltllr~re rst .tcent&o•. "fine 
tono le prove dt"ll'~3iatr.nn dJ Dao tnht.t.isoloi l IH&dauo 
analitaco e c~rto;•~ ess~ndo la propoai&ione Dio e·. atnte• 
ti ca, 1••cche ' , dice t~borto, l'~ltatenta non e'~ompr~aM nel 
concetto Oio, t':S~a nor• e' cert• e evi drnt.e. Poi, da un J>UIIt.o 
di vist.a "r i atotelico, critica Mch'egli Ln proYf!' tOmit\.edd· 
le cauae ,)f fi càentj , pe r che' ne ll 't~r i a lote l umole in tell tgént.e 
sono eoot.crne al p r im.o IIIOI.O r t> .. nou sono create da l ui 

Atc.ro critico delle proYe to~i.tt.e e' Giounn~ dJ Rodan 
gton, mat':tLrO • Oxfo r d nel 1140 egl 1 rttiene la ra@aonc in· 
capace di dtre qualcosa au l l• ~siat~naa o natura di Dio,lt c• 
che' f.IUOU Deu• esse ,sa•phut•r perfectu• acctpttur u.-crl • 
ptur~ et fa-le• 

rrtLlCO del concordisao toMaata ~· Pi~tro di Candia,no• 
t.o •nche co•t •l Papa ~lesaandro da Pit• giacche' dur•nt.e d 
Gtando ~~~••• fu eteLLO Papa dal ~oncalio di PasaCJ~O~· ltln) 
esli cra&.Ìca quanlÌ ''ogliono cdadaniuere 4ristot.c}f" lA 

in p~trlicohre poi, quanto agl-' arsotnentj che S.Tom.maaotaere­
lluto :.doL1. t p"r dircostr11te l osiaLcnu d-i. D1o,P,etto di Ctul 
llln Jice che e.u i non dimoat. r n•• O nnl lne se111tl i pot.rebb('tO J)tO • 
vere l' eti•ten -&~ di p iu t"e i plur,.s dcos tton exts t er~: et 
sp~ct/tc• "• l ntr.t~erol t ter non tlaffurc ur solu• probabth ltl' 
11l'l /ttl•e. radio fl~clarctfwt''. 

Coai d carmetiuno Paolo da l•,.rugaa non rit.e.ne eh~ al 
puncapao d~l •ovimento J>oaaa concludere ali eai -st~nt• di un 
p n-a •olore Esu•l aente ent i ci desl i ar&o•cnt-i uiatotdaco 
~t~••ta aono Cresorio d•lluunt,(hovanni di Rrawtort ,paiut• 
to un sruppo di CisLerc~naa,che, r• ••tLi pri•• piutto•Lo ltO· 
lua net loro eonvrnti, colllin r ìano co l secolo XlV • prender 
part.e Hc.iv• ne ll e piu Y1Yaci d1aput.e t.~ologiehe rscc.rdero' 

11} Pu ' proU ... , . .. i 4(UtlltD ' l. ttfdi 8 {Vt~rdi . • $lJGCETTO E or.otrro 
eia ci fo (o , In por t i co lor« P ti& 46 f "Il 
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Butolomoo Ci st.crccnse Giov3nni di Mi recou n. , Got.eticnlco ecc 
V· ~J poi anche un gruppo di secolari tra cui 'Hcola d Autre 
eou n . e ~ice Ardo f\i l i ngha'!l 

lott i ttuesti scrittori . qu i oppcna nominrati . non s ono che 
una piccola parte dl quelli ohc sottoposero a critica severa 
gli l'lrgomend to:n.tsti mostrandone la deboleua 

o 

o o 

Se ora di1uno uno ~gu'tnJo rct.ro ~pet-dvo tl que!-lte lc .tioni 
•ul vroblema dell'esisten~o di Dio, possiamo constatare che 
nel secolo XI TJ come nei. rrecc:dent.l C\ trovi tu'l'la sempre di fron 
1.e il flio della tradil..ionc c rist i an a che non hn bitogno di 
esser dimo~trato perche l) credente l o sente interiore a se 
nella diretta csper ien:a religiosa Dl'tl)Q riCiess.io•'e.6U que 
sta esperier,La e' nata )., s pecu lazione c r istiana , che e 
\'e r a f i lo so fi a perche' e ' nttt.a dal r~aionamento del credente 
suL dato rivelato . ed e • cnenziolmentc teol ogia perche' ,•ede 
l ' tu,ivet$0 nella lnfinit.a onnipote.nza di Dio ln siffattlt con­
cezione il tentativo di una dimostrnione s i l l osisti ca del 
l 'esutenz.a di Dio di vcn tft U$ol u t.amente sec:ondarla ;\nl.i , a 
vo i te e' persi no ritenuto pe r icoloso ancorare il dei r"giona 
menti dialettici la prova de ll esiSLenz.a di Dio questa t-'la 
posizione dj uno lurgtl cor r ente di ma$t.ld che di f!idano de­
g l i ar z i gogol i della r agione umana Comunque per i l erodente 
s i a un f ilosofo o no Dio si c nn zitutt.o rJvelato nella co 
$Csenu de1 suot fedeli e nella storia umana quest.o c U pun~ 
to di partcnz~ dell~ $peeula~ione per tUlti e dunque vero 
l ' afol"i sma anse l mi ano su.l qua l e ci &Ìl'I!!IO g Ì 3 fermati. 

credo ut lnrelhgaM et na ,d crtdadero non tnretllgo• 
Tuu;,via , dopo l i nt.rodu1.ione dtll tncielopedia filo~.~to 

fico meta fi sica g reca ed araba nel l occidenL•, l aLino c e sr.a 
ta una r.endenza a sr.abt l ire rlc t sa)dt rapporti tre teoJogil'l c 
filosofi a intendendo con fi lo~ofia il si~teM~ ~ri 4t.ot.eli co 
si cereo ' eosL di dimo$t.rare come la rivela~ione c la tradi­
l.Ìonc teol ogie@ poteva conetlt or~) oon btr t not.e l i srno, sl cerco 
ciot: , come d_icevotiO alcuni c: •· i 1 te~ a talto eoneo rdismo 

Dt AristoteLe hotretico orcnu1o face re curholicu.n #.-. 
I l t. en tativ(l di concil i are n·r i sr.oLe.lisrno e spe:culuione 

criaciana non poLeva certo piacere agli averroisti che vole · 
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vano una fedele interpretazione di Aristotele , ne ' a quanti si 
muovevano nel! ' ambito delle idee agostiniane : cosi' tutti co ­
storo si compiacquero di mettere in luce le evidenti debolez­
ze degli argomenti di S Tommaso incapaci · di · giungere·al Dio 
c ri sti ano . Il Dio dell ' aristotelismo e ' infatti il primo mo 
tore di un mondo spazialmente finito , e ' legato alla sua sie 
ra , alla periferia del mondo , ed e· esso stesso fin ito 

Mentre si c riti cavano gli argomenti a ristotelico-tomist~ 
soprattutto , con Occam , ponendosi da un punto di vistadicri­
tica gnoseologica , si comincio ' a tornare agli argomenti di 
origine agostiniana 

Per il grande lpponese Dio e ' il presupposto del nostro 
conoscere , la luce " unde lumen rationi s accenditur " a Dio 
si giunge non dal mondo delle cose sensibili , ma dall ' appro­
fondimento della natura stessa del pensiero . E• ques ta la via 
approfondita di Maestro Eccardo di ncheim Agostino aveva det­
to che Dio nel crearci ha posto in noi la sua impro.nta nelle 
tre facolta dello spirito memoria , intelletto e volonta' ; 
nella memoria , che non e ' quella empirica , acquisita,maquel 
la innata , dobbiamo cercare Dio: Egli abita oella abstrusior 
mentis pars, nelle p iu ' recondite profondita ' dell'umano pen­
siero , in quell ' apriori (memoria innata)ove brilla la luce 
divina. 

Questa via, come ho accennato, e' sviluppata d a Maestro 
Eccardo e da altri domenicani della scuola di Colonia,in par­
te discepoli di Alberto Magno. Essi trovano Dio all e radici 
del pensi e ro come quella " lux vera quae illumina t omnem homi­
nem veni en tem in hunc mundum" (Joan . I. 9). 
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