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INTRODUZIONE

Il corso di yuest’anno vertera' sul problema dell’esi-
stenza di Dio nel pensiero medievale, e piu’ precisamente sui
procedimenti logici con 1 gquali i1 filosofi del medioevo han-
no creduto di dimostrare l’esistenza di Dio.

E’' tuttavia necessario chiarire anzitutto alcune premes-
se sul problema della conoscenza per intenderci sulle affer-
mazioni che faremo.

Cosa e il conoscere e quali ne sono 1 limiti?

Tale problema 1 filosofi antichi si ponevano dopo aver
costruito la propria metafisica e dopo aver gia raggiunto la
idea di Dio. oggi, invece, sopratutto dopo la rivoluzione
Kantiana, si ritiene necessario porre per primo il problema
gnoseologico, la cul soluzione e' presupposto necessario per
l’edificazione del proprio sistema filosofico.

Cosa e’ dunque il conoscere?

Il pensatore dell’evo antico e dell eta’ media rispon-
dera’ che conoscere e’ il ricevere da parte del soggetto co-
noscente la rappresentazione di una realta’ che.e' fuori di
lui: 1in =41 modo mell’atto del conescere sono posti tre dati
da esaminare: il soggetto conoscente, la realta’ conosciuta,
la rappresentazione della realta’ conosciuta nel soggettoco.
noscente

Cio’ implica che il soggetto possa andare fuori di se’
per raggiungere una realta’ che esisterebbe fuori di lui
Inoltre tale concezione del conoscere e’ troppo complicata
perche’ implica concetti nen ancora evidenti. per questo, pur
senza, per ora, respingerla, la metteremo da parte cercando
una concezione piu’ semplice: diremo cosi’ che CONOSCFRE E’
DISTINGUERE ED UNIFICARE.

Conosco infatti un oggetto in quanto ne distinguo ledi-
verse parti e contemporaneamente le unifico come costituenti
una unica realta’; insomma il soggetto unifica sempre le di-
verse proprieta’ e le REIFICA (non ci poniamo perora il pro-
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blema se al di la’ della proprieta’ percepita esista un og:-
getto preciso; per ora mi basti sapere che io ho in me delle
percezioni in rapporto funzionale tra loro)

Se dunque conoscere e’ unificare e distingueref(cioce’ 1in
sostanza DEFINIRE) possiamo fare le seguenti constatazioni
occorre anzitutto che esista un SOGGETTO ATTIVO che wunifica
e distingue le sue esperienze ed in questo atto crea 1l suo
mondo.

Quello che viene unificato dal soggetto sono le gquali-
ta’ sensibili: le sensazioni si unificaneo tra laro in rappor:
to ai nessi associativi che intercorrono tra una sensazione
e l’altra. Ma certo l'unificazione non sarebbe possibile se
uno non fosse il soggetto senziente: l’'unita’ dell’ic e’ il
postulato dell’attivita’ unificatrice.

Accanto alle sensazioni attuali, ve ne sonoaltreripro-
dotte, meno intense e piu’' sbiadite delle prime,che pero’ s:1
conservano nel soggetto e sono anche capaci di suscitare deil
sentimenti; anche su talli sensazionl riprodotte, sui ricordi
si esercita l'attivita’ unificatrice del soggetto.

Sull’associazione =i fonda l’abitudine: abitudine orga-
nica e psicologica. L'uomo e’ immerso in un complesso di abi--
tudini delle quali a volte rimane schiavo, ma senza le quali,
d'altra parte, non puo’ vivere. L’abitudine si basa sullame-
moria organica e psicologica. L'abitudine ci fornisce i prin-
cipi empirici del giudicare.

Quando per esempio dico che la’ dove vedo 1l fumo ci de-
ve essere 1] fuoco, 10 giudico in base ad una mia abitudine
A ben esaminare infatti questa 1llazione, ci accorgiamo fa-
cilmente che non si fonda su alcun principio a priori; essa
anzi c1 introduce 1n piena mitologia: 1]l soggetto infatti ha
date personalita’ ad un insieme di sensazioni e al tutto ha
posto il nome “ fuoco® , conferendogli 1l potere di brucia-
ra, far luce, ecc. E se non lo hs identificato con un dio
ZOPpo ... POCO €1 manca!

Lo Hume ha ben messe in luce 1’importanza della abitu-
dine nella conoscenza umana. ed in particolare come dall’a-
bitudine nascano i principi empirici del giudicare, ed anzi-
tutto il principio di causalita’.

Quando si dice che il calore dilata i corpi, attribuia-
mo al calore un potere di aumentare il volume dei corpi, au-
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mento che e’ il risultato del cosidetto calore.Piu’ sem-
plicemente diciamo che il calore e' causa che produce(effet-
to) un aumento di volume

Ma abbiamo noi forse esperienza di questo soggetto(cau-
sa) da cui si esplica una certa azione? No; io esperimento u-
na ‘mpressione dei mei organi di senso: il calore non e’ che
il risultato di una unificazione di alcune impressioni da me
reificante attorno ad un soggetto x che non conosco ma che
rappresento a mia immagine.

L'esperienza di un potere, di un agire, di un volere, io
non l'ho se non riflettendo su me stesso: mal potro’ avere e-
sperienza dello sforzo di un altro.

L'idea di causa e' soggettiva 0 oggettiva?

Hume, che vuol rimanere un associazionista,si trova im-
barazzato nello spiegare l'origine dell’'idea di causa,e dice
che per causa si intende solo l'antecedente costante di un
certo fatto, detto conseguente.

Ma analizzando il concetto di azione che implica il conm;
cetto di causa, Hume non riesce a vedere perche’ si debba at-
tribuire questa azione: ora noi diciamo che l’'idea di causa
sgorga dal concetto di attivita', di azione che abbiamo innoi
Quindi il principio di causalita’ e’ eminentemente soggetti -
vo.

Iec mi sento causa dello spostamento di un oggetto da me
cambiato di posto, e sento lo sforzo, l'attivica’ chesvolgo:
questa medesime capacita’ causativa 1o attribuisczo 5511 og-
getti che ho creato intorno a me. L'azione della causalita’
non puo’ essere delle cos= se non dopo che noi le abbiamoco-
stituite in sostanze mediante il gia’ detto processc di reil
ficezione. Gis’' nel coatituire le cose mediante guestio pro:
cesso nol abbiamo attribuito loroc una soggettivita’', una so-

stanzialite' che ci sfuggono, me che presupponiamo simili a
noi stessi '

Dunque, riassumendo, anzitutte vi &' il processo di wu-
nificazione delle diverse percezioni attorno ad un gquid;gquip

di costruito cosi’' l'oggetto gli attribuiamo un petere di a-
gire: e l'agire di une cosa su di un'altra e’ la causalita’.

Il solo assieme delle percezioni non puo’ darci l’idea di can

salita’: e’ necessario che venga attribuito all’oggetto una
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capacita’ di agire che esperimentiamo solo in noi;insomma e’
sempre il soggetto che proietta fuori di se gualcosa di se:
l'essere sostanza (soggetto) e la capacita’ di agire.

Sull’applicazione del principio di causalita’ e' , piu’
o meno coscientemente, fondata la mitologia e le primitive
concezlonl religiose. E s¢ e’ vero che, come diceva Petronio
primos in orbe deos fecit timor cioe’' che innanzi ai piu’ mi-
rabili fenomeni naturali ] 'uomo di e’ rappresentato delle di-
vinita' autrici delle forze di natura, tuttavia in tutta que-
sta creazione di divinita e’ stato presente il principio di
causa.

Non discuteremo qui se 1l politeismo precede il monotei-
smo o viceversa: il problema e’ tuttora discusso dagli sto-
rici delle religioni, certo pero’ e' necessario sempre tener
presente che, anche ammettendo la priorita’ del monoteismo,
questo non va inteso nel senso moderno della credenza in un
solo Dio personale, con la negazione di ogni altra specie di
divinita’: le tribu' primitive, se hanno un solo Dio a capo
della natura e loro protettore, non negano le divinita’' del-
le altre tribu’., Si deve dungue parlare piuttosto di monola-
tria; e monolatrica (non senza tracce di politeismo)e’ 1'an-
tica religione ebraica di cui ci resta qualche traccia nella
BIBBIA: tutta l'evoluzione religiosa d’Tsraele fu un len-
to passaggio dalla monolatria al monoteismo.

Non e’ nostro compito studiare l’evoluzione delle re-
ligioni primitive per vedere se da un primitivo monoteismo si
passo’' al politeismo v se , viceversa, dal politeismo, unis
ficando le diverse divinita' si giunge al monoteismo(1).

(1) Si veda la breve sintesi di R.Pettazzoni, LA FORMAZIONE DEL MONOTE I
SHO nel vol. IL PROBLEMA DI DIO (Roma 1949 p.195 segg. )
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Voglio solo richiamare l attenzione su alcuni punti dell e-
voluzione del pensiero religioso greco. ed anzitutto si deve
accennare a Senofane da Colofone che ha messo in evidenza il
carattere soggettivo delle divinita  che ]l uomo si e’ creato

Nei suoi viaggi Senofane =21 accorses come sempre gli uo-
mini fossero sgliti rappresentarsi gli dei a propria immagl
ne e somiglianza

A ne Bpotot Soxksovo Peods yevva oda [Opoiws]

T?‘r cr'cpffslp?v r’mfh‘ﬁ?rrg Eyerv pwvav TE gépn*_sri

e poteva concludere che se gli animali sapessoro scrivere e
dipingere come gli uomini, 1 buoi si rappresenterebbero gli
dei nella forma di buoi, i cavalli nella forma di cavalli e
via dicendo.

Il vero Dio invece e’ uno e non ha nulls di simile a1
mortali:

Erj 19,5‘5:5 g'y TE J?Eﬂ?ﬂ_l Kocs' atvvj’el::.l oGy ﬂfd"-’#‘rﬂs
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Dunque per Senofane nelle rappresentazioni che gli wuo-
mini si fanno degli dei e’ evidente che essi tendono a pro-
iettare nella divinita' 1 propri sentimentli e la stessa pro-
pria configurazione. Ma il filosofo di Colofone da queste
considerazioni traeva la conclusione che le rappresentazioni
degli dei sono solo apparenze, do0 & o poiche' la divini-
ta’ non puo essere molteplice ma una e supericre alle uma-
ne rappresentazioni

Cosi’ con Senofane si tende & raggiungere l'unita’ del
reale apparentemente molteplice e contradittorio, mediante
la divinita una ed immutabile tuttavia rimane ancora in lui
1l primo momento del processo mitologico, cioe’ que! momento
in cui abbiamo attribuito sostanzialita , soggettivita', po-
tere d agire ad un soggetto posto fuori di noi, al di la’ del
le nostre conoscenze e delle nostre rappresentazioni

Con Senofane nasce 1l Dio filosofico, si1 fa il primo tep
tativo di unificare la molteplice realta’ per mezzo diun pri
mo principio che puo’' essere considerato la prima causa da
cui ogni altra dipende; inoltre si comincia a distinguere u-
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na realta’ che ci appare ed una realta’ al di la’ di ogni e-
sperienza sensibile.

Senofane aveva perfettamente ragione nel dire che gliuo
mini si sono sempre rappresentati gli dei a loro immagine e
somiglianza e che se vogliamo raggiungere Iddio bisogna li-
berarci dalla rappresentazione che gli uomini se ne sono fat
ti. Ma e’ pur possibile?

Cerchiamo di accennare‘i tentativi fatti dall ' umano pen-
siero per purificare 1l concetto del divino da ogni mescolan
za d1 rappresentazione umana.

Il tentativo di purificare l1’idea popolare di Dio e’ an-
tichissima. Aristotele, nel I libro della METAFISICA ed 1in
altri luoghi, rifacendo la storia di quella che egli ‘'chiama
G,Df.lau‘agwh, pone alla soglia del pensiero filosofico Tale-
te. Aristotele vede in lui 1l primo filosofo per avere egli
affermato che=&ﬁxrf di ogni cosa e’ l’acqua; ed accennan-
do a coloro 1 quali hanno preceduto Talete usa una espressio
ne che non va dimenticata:

“Ci sono alcuni che credono che anche gli antichissimi,
QUELLI CHE PER PRIMI HANNO TEOLOGIZZATO, gran tempo innanzi
alla precedente generazione, abbiano avuto la stessa opintio-
ne intorno alla natura, perche’ cantarone di Oceano e Teti
autori della generazione, e che gli dei giurino per quell’ac
qua che i poeti chiamano Stige ..... “ (Met. 983b, 14)

Chi sono questi che : PER PRIMI TEOLOGIZZARONO? _
Sono Omero ed Eriodo 1 quali rappresentano, nella storiadel-
la mitologia,una fase molto recente rispetto alle origini vi
chiane, che vanno cercate non nel tempo ma in una facolta' del
lo spirito umano, quando gli uomini, colti dalla meraviglia
escono dalla sensibilita’ confusa delle bestie, ed osservano
tutto *" con animo perturbato e commosso' , esplicando quel-
lo che per Vico e’ anche la prima sapienza del genere umano
la sapienza poetica.

f

Ancora nel capitolo IV del lib.III si legge:

“Quet del tempo di Esiodo, e TUTTI QUANTI TEOLOGIZZA-
RONO, pensarono soltanto a dir cose conformi alle loro cre-
denze, e deile difficolta’ che travagliano not non si cura-
rone. Esst det principit facevano Dei e dagli Dei  facevano
venir tutto, e dicevano che gli esseri i guali non hanno gu-
steta 1l nettare e l’'ambrosia nascono mortali. Certamente ,
parlavano cosi’ sapendo, essi, quel che dicevano. Ma le ra-
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gioni che apportano, sorpassano la nostra intelligenza......
Ma non vale la pena di fermarsi a indagdre intorno a queste
escogitazioni mitologiche. Bisogna apprendere da quelli che
parlano dimostrando, e chieder loro come mat degli enti 'che
vengon dagli stessi principii, alcuni sono eterni per natu-
ra, e altri periscono “(NET 1000 a 19-20, cfr. anche [IBID.
XII cap.VI, 1071b 5; XIV, IV 1091 a-b 3-4).

Da questi testi di Aristotele appare chiaro che la fi-
losofia e’ nata ‘“ atea' ; atea, si intende, nel senso che que
sto appellativo fu dato anche ai cristiani 1 quali negavano
gli dei dello stato romano, gli dei della mitologia.Cosi’ la
filosofia greca e’ nata atea in gquanto mise in disparte le
rappresentazioni dei agald'!ﬂt : d&iﬁuﬁala';rat., di tut-
te le speci, ed ha cercato un principio verisimile che spie-
gasse dimostrativamente la causa, l’origine delle cose e 1l
loro ordine. Si trattava insomma di spiegare l’ordine dello
universo facendo a meno degli Dei.

Ecco perche’ nella stessa filosofia platonica wvi e’ 1l
tentativo costante di interpretare i miti in senso razionar
le. S1i legga il breve episodioc dei primi capitoli dell Euti-
frone: Socrate sa di essere accusato di empieta’ perche’ ha
disfatto 1 vecchi dei e ne introduce dei nuovi, corrompendo
cosi’ 1 giovani: egli e’ l’empio, l’ateo, negatore degli dei
patri., Eutifrone invece, il pio, il santo, si reca 1in tribu-
nale per accusare suo padre di omicidio per aver lasciatomo-
rire uno schiavo, a suo volta omicida (si ricordi che nella
religione greca i doveri verso i genitori sono identici a quel
[1 verso gli dei): Socrate, stupito di tanto ardire di Euti:
frone che dichiara di agire secondo la vera nozione del san-
to e dell’empio, chiede a lui cosa mai sia 1l santo e l'em:
pio. Santo, risponde Eutifrone, e’ cio’ che io sto ora facen
do, accusare chi commette un male, sia pure il padre: e per
prova di questo adduce l'indiscutibile esempio di Giove che
incateno’ suo padre TUrano il quale a sua volta’ mutilo’ Sa
turno, suo genltore.

Allora a Socrate viene spontanea gquesta considerazione:
“Ora intendo perche’ mi accusa Melito; che’ guando mi si rag
contano sugli Iddii di codeste novelle, io a stento le mando
giu': ed ecco perche’ qualcuno va proclamande che ie sono un
empio ™ (capVI).

¥

Cosi’ dunque Eutifrone, il pio, crede agli dei dellami-
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tologia popolare sempre in guerra tra loro. autori di tur-
plssime azionl: Socrate. a tutto questo non puo  credere
perche’ non conviene alla divinita e percio’ e  empio

Sempre nei dialoghi platonici si cerca di spiegare in
concetti 1 miti; per Platone infatti principio di cio’ che
e, e’ lidea. Dio e piuttosts 1lkx Ao'v xkexYuIov 17 idea
somma da cui le altre derivano, Ilﬁﬁauuu{?E;-l:artefice del
mondo e’ inferiore alle idee. e gli dei della mitologia nel
Timeo (40a segg ) sono inferiori anche al demiurgo, interme:
diari e coadiuvatori nell'opera della formazione del mondo-

Si delinea cosi’ nel pensiero greco la divergenza tra
la concezione filosofica, che cerca nella natura e nel pen-
siero umano la ragione di tutte le cose, ela concezione mi-
tologica della religione popolare. L'urto tra queste due con
cezioni fa si’ che la filosofia greca sia fin dalle origini
" atea® , cioe’ negatrice degli dei dell’'Olimpo. E se Ari-
stotele, parlando di Talete, ricorda che anche prima di lui
vi furono dei Jfo A drgﬂﬂi. che in Oceano ( personifica-
zione dell’acqua) e Teti videro l'origine, l'& f)f'::j‘di tut-
te le cose, pure tiene a distinguere tra la visione puramen-
te mitologica di quegli antichi teologl e la speculazione
razionale di Talete che lo porto’ alla scoperta di un'acqua
che diremo metafisica. animata da un prencipio vitale.

E se Talete dipende da quegli antichi mitologi pure e-
gli ha razionalmente interpretato i1l mito, meritando per que
sto di esser posto come l’iniziatore della speculazione fi-
losofica.

Parimenti, dopo di lui. Anassimandro e Anassimene vol
lero trovare l&'ﬂ)’fy, 1'uno ntll'ﬂi:".?rfffﬂlf. l'altro nella
aria ed insieme si cerco la legge per cui le cose deriva-
ne da questo primo principio Tale legge e ililﬂﬁfﬂiﬁ a4

Eraclito, e se anche e vero che la filosofia eraclitea ri-
vela influssi orfici. tuttavia il filosofo d Efero ha razio-
nalizzato 1l mito orfico di Dioniso, i

Il periodico divenire delﬁﬂ{ﬂj di'fieneéfp.f??'uaij per 3

Pitagorici: il numero e’ la legge dell’'universo, 1  essenza
delle cose.

E se anche nella scuola pitagorica esiste tutta una dot-
trina religiosa, questa e’ residuo di antiche mitologie e
tutta la scuola pitagorica, eccetto pochi adepti, tendeva
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sempre piu' a liberarsi di tutti gli elementi mitologici.

Se poi pensiamo a Democrito si puo’ dire che la mitelo-
gia e' scomparsa del tutto, e se a volte il filosofo di Ab-
dera accenna agli Dei e’ solo in senso metaforico.

I Sofisti diranno assolutamente indimostrabile 1l'esi-
stenza degli dei; Anassagora invece introdusse un principio
che puo’ anche dirsi divino, per spiegare 1 moti dell’univer-
so, e tuttavia fu accusato di ateismo proprio perche’ spie;
gava la formazione del sole e della luna coil moti delle ome-
omelie separantesi dallﬁijjﬂﬁf primitivo, @ ancora insegna-
va 1l sele essere un corpo infuocato e la luna una piccola
terra. Per guesto Anassagora dovette fuggire a Lampsecoed e-
vito' cosi’ di essere processato dagli Ateniesi e di fare la
fine che piu’ tardi fece Socrate a cul, come riferisce Dio-
gene Laerzio, fu mossa gquesta accusa:

> Socrate e’ colpevole di non credere negli dei in cut
crede la citta’, e dintrodurre nuovi essere demontiaci;ed e’
anche colpevole di corrompere i giovani

Abbiamo gia’' accennato come Platone detronizzasse gli
dei dalla mitologia, fiso il suo sguardo alla suprema idea
del Bene. Cosi’' pure Aristotele se accenna agli dei popola-
ri e’ per semplice retorica: per lui nf::_..ﬂ/l"a;i" di tutte le
cose e’ il primo motore, pensiero sempre in atto che non tro
va riscontro negli dei mitologici.

Che dire poi degli Dei dell’epicureismo? Si ricordi la
commossa esaltazione lucreziana di Epicuro:

Humana ante oculos foede cum vita iaceret

in terris oppressa gravi sub religione

quae caput coeli regionibus ostendebat
horribili super aspectu mortalibus instans,
primum Graius homo mortalis tollere contra
est oculos ausus primusque absistere contra:
gquem neque fama deum nec fulmina nec minitanti
murmure compressit coelum, sed eo magis acrenm
inritat aenimi virtutem, effringere ut arta
naturae primus portarum claustra cupiret,
ergo vivide vis animt pervicit, ut extra
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processit longe flammantia moenia mundi
atque omne immensum percgravit mente animague---

(De rerum natura I, 62 segg.)

Epicuro e’ coluir che ha alleviato gli uomini dal timor degli
dei, dall’incuboc della religione che spesso fu causa di de-
litti trementi. Onde il “ tetrafarmaco”™ degli epicurei:

1) gli dei sono &prﬂﬂﬂé (non ci mettono paura); 2) la mor-
te non e' dolorosa; 3) il dolore si puo’ vincere; 4) il pia-
cere puo’ essere raggiunto.

Cosi’ Epicurc non nega gli dei, anzi ne parla ancora con
convinzione: il " materialista® Epicuro ammette l’esistenza
degli Dei. Essi vivono negli intermundia (/UE o k’ﬂ’ﬂ'}uﬂt],
formati di atomi piu’ sottili. Due sono gli argomenti per cui
Epicurc afferma l'esistenza degli Dei; uno e’ di caratte-
re fisico e serve a spiegare l'idea che gli uomini hanno de-
gli dei: se infatti e’ vero che ““gquidquid aenimo cernimus id
omne oritur a sensibus’, e se e’ vero che tutti gli wuomini
hanno l’idea degli dei, anche questa idea deve essere spie-
gata col principio anzidetto, e cioe’ alla sua origine deve
esservi una esperienza sensibile: tale esperienza e’ la DI-
VINATIO, ed in particolare quella che da Aristotele fu det
ta DIVINATIO PER SOMNIUM. Dunque gli dei per Epicuro esisto-
no. altrimenti non si potrebbe spiegare l’idea di Dio che e’
in tutti gli uomini.

Per questo e’ necessario fare gqualche riserva nel pre:
teso materialismo di Epicuro: troppo spesso si e’ messo 1in
relazione la sua teoria atomistica con quella di Democrito
se infatti quest’ultimo e’ un meccanicista e materialistacon
sﬂqpfnziarﬂﬂ* non cosi' e’ per Epicuro la cui dottrina delle
KAr1os, Eyk Alc /8 (declinatio. elinemen) spezza il purc
meccanicismo. In realta’ si puo' dire che "gquestaz nuovano-
zione epicurea e’ ispirata da un interesse morale, la vclon-
ta’ cioe’ di risolvere il problema della liberta’: Epicuroha
sentito che per salvare la liberta’. nel suo sistema, doveva
trasferire la liberta’ nell’atomo stesso. Cicerone che chia-
ma un “"delirium® la dottrina del! CLINAMEN, non ha compreso
1"importanza di guesta dottrina che, spezzande il meccanici-

smo, divinizzava l'atomo attribuendogli una coscienza.

Anche gli dei sono formati di atomi piu’ sottili, piu’

vicini alla forma sferica, meno soggetti degli altri agli ur-
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ti, alle bufere, ai vortici. Gli dei sono essere tranquillie
yisiedono ove meno si avvertono le agitazioni che formano e
distruggone i mondi.

Gli dei sono quindi in un certo senso immortali ( ma tl
solo vero immortale e’ |’atomo): infatti nella loro trangquil
lita’ non sono insidiati dalle tempeste di atomi e neppure
vengono a disturbarci; eventualmente cercano di farci del be-
ne mandandoci quelle impressioni da cui anche derivano le i-
dee che di lore abbiame.

Insomma questi dei reppresentano 1l i1deale della ataras-
sia spicurﬂa proiettata negli spazi intercosmici. Gli dei so-
no cosi’ i nostri esempi di vita morale, il nostro ideale :
la utﬂfﬂﬁiﬂ dello spirito e 1’&X WOV /& del corpa.

Comunque questi Deidi Epicuro sono Dei filosofici che
non hanno nulla di comune con gli Dei della mitologia , dei
poeti, delle tradizioni popolari.

Tra i1 Padri della Chiesa sono spesso ricordati due 3:'32:::,,
uno per biasimarlo e maledirlo, l’altro per approvarlo: 1l
primo e’ Diagora, poeta del V secolo autore del ‘ﬁEL}J’fFB
Ao y ©5 in cui si fa beffa degli dei(sembra tuttaviache
|l ‘opera non sia dit Diagora, ma tale attribuzione fu ritenuta
nell’antichita’ come vera). L'altro *‘ ateo™ ebbe invece for-
tuna pressoc 1 cristiani, specialmente tra gli apologeti : ai
Lhinmava Evemero (morto nel 297 d C. ). Era autore di una
IEE*" o vcﬁ(ﬁﬂcﬁp 7 (Sacra scrittura) che nel periodo a-
lessandrino ebbe qualche influenza sulla BIBBIA (Libro della
Sapienza). Secondo Evemero gli dei probabilmente non esisto-
no; ma gli Dei cui si rende culto, sono personaggi vissuti in
terra che per le loro imprese hanno meritato di essere ricor-
dati dai poeti, i quali hanno trasfigurato le loro azioni .
dai pittori e scultori i quali hanno per loro eretti tempi,
dipinto guadri, scolpito statue: cosi’ & poco 2 poecoc intorno
alle figure di questi eroi si e’ formata una leggenda ed es
s1 sono statli venerati come dei.

La dottrina di Evemero, conosciuta tra i latini per la
opera di Ennio (Evhemerus) fu utilizzata dai Padri, per es
da Minucio Felice, Tertulliano, ed in particolare da Lattan-
zio, i quali si appigliavano all’opera di Evemero per dire
che gli dei cui essi negavano il culto altro non erano, per
la testimonianza proprio di un pagano, che personaggi umani
divinizzati dai poeti. Ed oltre tutto gli scrittori cristia-
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ni avevano buon gioco a mettere in rilievo di gquante nefandez
ze erano colpeveoli gli Dei dei gentili, cantati dai poeti.

Ad un certo punto pero’ la teoria evemeristica fu dagli
stessl scrittoril cristiani messa in disparte e si accolse una
nuova teoria: tale teoria, che era gia’' qua e la’ presente in

¥

Minucio e Lattanzio, e’ quella dell’'origine demoniaca delle
religioni pagane. Un versetto di un SALMO dice, nella versio-

ne greca dei Settanta ed in quella latina:

MXVTES :?i lﬁﬁijtk'ﬂ'ajlf é%ﬁbﬁﬁxf:ﬂﬁ?ﬂwﬁb”@f

(““omnes dii gentium daemonia; l’originale ebraico dice inve-
ce: “Tuttr gli det delle genti sone vanita®™ " ).

Dunque gli dei delle religioni pagane sono finzioni fat-
te dai demoni per ingannare gli uomini ed allontanarli dalla
religione rivelata.

Ma tornando all’atteggiamento della filosofia greca di
fronte alle religioni popolari abbiamo visto come essa fu sem:
pre “" atea® , rifiuto' cioe’ di accettare la mitologia : tra
filosofia e religione si e’ delineato, assai prima del cristia-
nesimo una specie di antagonismo: e se 1 religiosi non sape
vano che farsene del motore immobile di Aristotele, d° altro
canto 1 filosofi quando parlavano dei miti popolari era per

interpretarli allegoricamente.

Aristitele, parlando delle credenze religiose si serve del
termine M v 270¢ . ma in un luogo usa anche l’espressione F{é:ﬂﬂr.}
leggi: le credenze religiose sono favole elaborate dai legi-
slatori non in vista di una verita’ da scoprire ma in vistadi
un bene da raggiungere: e’ un modo di imporre al popolo una
legge che altrimenti non rispetterebbe. E’ gquindi inutile di
scutere questi miti con intenti filosofic:.

Questa idea dei legislatori come divulgatori di miti re:
ligiosi, divulgata nel mondo islamico da Avenoe’, si ritrova
nel nostro Rinascimente in Bruno e poi, nel '600,presso 1 li-
bertini; da Averrce le credenze religiose siffatte furonodet-
te " apolegi™

Dunque la posizione della filosofia greca di fronte alla
religione era chiara, ed entrambe si ignoravano vicendevolmen-
te. Ma vi era una differenza non piccola: la filosofia erari-
cerca e conquista di pochi, le religioni erano la ricchezza de
le masse. Inoltre la filosofia greca fini’ nello scetticismo,
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cioe’ nel riconoscimento della propria insufficienza, nella
sospensione del giudizio, nel silenzio.

L’origine delle cose che sembrava chiusa ai filosofi fd
rrovata dalla mitologia religiosa; cosi’ al di la’ dellari-
cerca filosofica si posero le soluzioni mitologiche: questo
avvenne nel periodo alessandrino. Proprio allora circolava-~
no nel mondo greco~romanoc tutto un complesso di religioni di
origine orientale, 1 cul elementi spesso si mescolavano ne-
gli ambienti diversi in cul prosperavano: tra tutte domina-
va la religione della Gran Madre, di Serapide, e sopratutto
quella di Mitra. Mitra &’ il dio solare, deriva dall’ Aura
Mazda di Zaratustra, e, nell’ impero Romano, fu identificato
in Giove, detto Zeus Auramasdes.

Molti elementi delle religioni misteriosofiche furono
allora assorbiti dal pensiero greco, sopratutto dal neopla -
tonismo: qui filosofia e religione si riconciliano col ri-
conoscimento dei limiti del pensiero discorsive ed una ri-s
valutazione .dell’esperienza religiosa. E se l'antica filo-
sofia greca si era fermata ad una semplice osservazione dei
fatti naturali, ora si1 tenta di svelare un nuovo mondo di
forze occulte che operano nella natura: nasce la magia, la
teurgia come tentativo di comunicare direttamente con gli
spiriti, con gli dei.,

Ma tutte gueste tendenze religlose e filosofiche erano
pur sempre aristocratiche nella loro forma e diffuzione,men-
treipopoli, riuniti sotto lo scettro di Roma,avevano bisogno
di una religione di tutti, del ricco e del povero, del sa-
piente e dell’indotto, del latino e del barbaro: questa fu
la religione del Dio Padre, il Cristianesimo.



CAPITOLO I Poiva

Il messaggio evangelico si diffuse nell'impero romano
come messagglo rivoluzionarie di uguaglianza ¢ i risc:.
to non v e piu ne Giudeo ne Greco, ne schiaveo ne libe
ro. ne maschio ne' femmina. poiche voil siete tutti uno in
Cristo Gesu * (S.Paoclo. Ad. Galatas 3.28).

Mitra, la cui religione tanto si diffuse tra il 1T e
III secolo da sembrare che divenisse la religione ufficia
le dell Impero rimase sempre un dio aristocratico il Dio
cristiano invece e’ 1l padre di tutti egli fa piovere sul
giusto e sull’'ingiusto, egli ha mandato il sue Figlio come
prezzo di riscatto per tutti. E se il Cristianesimo non im
pugno direttamente le istituzioni antiche (per es. non ha
negato la schiavitu ), ha pero insegnato che la condizione
sociale non conta nulla di fronte a Dio. e ha soprattutto in
segnato che tutta la situazione terrena € transeunte e di
nessun valore e presto la giustizia si sarebbe affermata
con 1l instaurazione del Regno di Dio.

Cos’e’ i1l Cristianesimo?

Senza entrare nelle polemiche sorte attorno a questo
problema e che non riguardano direttamente il nostro cor
so, mi limitero’ a brevi cenni, seguendo i testi neotesta-
mentari. 4 :

Il Vangelo, la buona novella (&Vef§eAiov) ¢ 1 annun
,E’in dell imminente venuta del Regno de1 Cieli perevoeize,
nyykey r’&f fﬁ:ﬂ.ﬁ'ﬂﬁn{ Tay ovpavelY  con queste parole
secondo la narrazicne mattaica. Gesu avrebbe iniziato la
sua predicazione (lhatteo, 4 17) stava dunjue per compier
si la secolare attesa d Israele Gesu stesso era il Messia
1] Cristo. 1 inviato di Dio annunciato dai profeti.

Per comprendere gquindi 1l evangelo e necessario sapere
cos'e la speranza messianica del popolo di Tsraele. Fin dal
1"VITI secolo a.C. i profeti, mentre bollavano 1 infedel
ta' e 1 immoralita del popolo ebreo annunciando 1l imminente
vendetta divina, aprivano agli occhi dei fedeli la radiosa
speranza di una non lontana istaurazione del Regno dei cie
l1 per opera di un unto (Messia)., inviato di Dio tale Re
gno sarebbe stato 1l trionfo dei giusti sugli empi, degli
Ebrei sui popoli viecini.

La speranza messianica d’'Israele s1i arricchi di nuovi

3. Nardi “toria della Filosofia Medioevale disp 3
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elementi durante 1l esilio: la religione del popclo vinecito-
re. il mazdeismo, influenzo largamente 1l ebraismo fornendo-
gli 1 motivi di una complessa escatologia ed una intonazio-
ne religiosa tendenzialmente dualistica. Cosi negli scritti
post-esiliaci prende sviluppo 1'angeologia e compare la fi-
gura di Satana, 1l tentatore che solo dopo i1l giudizio uni-
versale cessera la sua opera corrompitrice; allora compare
anche una complessa escatologia e si definisce la credenza
nella resurrezione dei giusti: sicche’ a poco a poco, da E-
zechiele, profeta del periodo esiliaco, fino all'epoca della
dominazione ellenistica. la profezia si1 tramuta 1in vera e
propria apocalissi, spesso di intonazione politica e nazio-
nalistica.

Il eristianesimo, pur inserendosi nella tradizione a
pocalittica, cerca di liberare da ogni scoria nazionalisti
ca | idea messianica. 1]l regno di Dio e regno di pace., di
amore. al regno sono chiamati tutti gli uwomini. poiche tut-
ti sono figli di Dio e per tutti e valido il sacrificio del
Redentore. ,

Gesu stesso si proclama 1l KPHTTQI . 1]l messia venuto
non ad instaurare un reame politico ma a riscattare tutti
gli uomini e soprattutto gli schiavi. 1 poveri ( TZw)ol).
Si1 legga il discorso della Montagna e si avra l'idea chiara
del capovolgimento, della ys texvor/oc predicata dal Cristo.
E invece contro di lui furono fatte accuse politiche gla
fu 1mputato di voler diventare Re degli Ebrei scuotendo 1l
giogo romano eppure anche innanzi a Pilato Gesu aveva ri-
petuto Il mio regno non e di gquesto mondo

Dungque la buona novella e 1'annunzie che 1l regno di
Dio sta per venire e la rivelazione del Dio Padre che si
adora in spirito e verita , che si prega col Pater.

Questo Dio non impone piu una sua legge tirannica come
fece cogli ebrei egli vuole 1 intima adesione del cuore de-
gli uomini che, persuasi della nuova legge, troveranno in Dio
la liberazione e la vita.

Il Dio cristiano non e' certo il primo motore della Fi-
sica aristotelica; egli e 1l Padre di tutti ed e' presente
nei cuori di quanti credono in lui.

Dio insomma € al centro stesso della vita cristiana
egli s1 € rivelato e non v'e certo bisogno di argomentazio-
ni sillogistiche per provare l'esistenza del Padre comune
che a tutti elargisce la sua grazia.

Sarebbe molto interessante esaminare cosa sia la gra-
zta nella esperienza religiosa cristiana, ma non saro certo
10 ad entrare in una discussione sulla quale sono scritte
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intere biblioteche di volumi.

Chi ha maggilormente penetrato consottile indagine psi-
cologica oltre che teologica 1l concetto di grazia, e certo
S.Agostino;, e tuttavia anche 1 suol testi, spesso 1incerti,
hanno dato molto da fare a1 teoclogi.

Lungi dal voler dare una spiegazione razionale della
grazia, potrebbe intendersi come una 1i1spirazione, una luce
interiore che e fuori della natura. cice del corso abitu-
dinario degli eventi, la grazia ¢ la presenza di Dio nel
credente che rischiara 1 intelletto. rinsalda il cucre di
rige la volonta senza costringerla.

Cosi al concetto greco della natura come successione
regolare. meccanica e nece<saria di avvenimenti. 1l cristia
nesimo opponeva la grazia -ome rottura di tale meccanicita,
come intervento diretto di Die. Siamo cosi al concetto cri
stiano di miracolo nell intuizione eristiana del monde non
v'e differenza essenziale tra il miracolo della molta
plicazione dei pani e la naturale maturazione delle spi
ghe e sempre opera divina l uno come |l altro fenomeno poi
che' tutta la serie dei fatti naturali e sospesa alla libera
volonta di Dio, Cosi viene anche purificate 1l concetto di
Dio da quella necessita in cui il pensiero greco lo aveva
circoscritto per Aristotele 11 mondo e neceszario efferio
di Dio onde poste 1l mondo e posto anche Dio. Ben diverss &
l"idea di Dio nel Cristianesimo Egli ¢ causa intelligente
e libera che ha creato 11 monde

1N sua eternita di tempo fuore (Par.29,16-17)
fuor d ogni altro comprender. come ipiacque
Quel ' come i piacque non proviene cerio dall’ ari

stotelismo ma dalla tradizione cristiana. La libera volon

ta’ di Dio regge il creaio siamo alla prima formulazione Ji
una filosofia della contingenza. Dal concettec della assolu

ta liberta creatrice di Dio derivava non solo che il monde
potrebbe essere diverso da quello chee. ma, come ben intui

rono molti teologi del XIV secolo, Dio avrebbe potuto crea

re un universo infinito a questa intuizione.sviluppata nel
Rinascimento. non sarebbe mai potuta arrivare la filosotia
aristotelica.

Dunque nel concetto cristiano della natura e della i
berta creatrice vi e qualcosa di profondo che mancava al
pensiero greco e se il Dio regge direttamente tutto il cor
so degli eventi, se la sua azione € manifesta in tutta la
natura, il credente non sente certo il bisogno di ricorrere a
1'VIII libro della Fisica aristotelica per giungere all e
sistenza di un Dio che € un principieo meccanicisticamente e
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necessariamente legato al mondo naturale. E parimenti 1l
cristiano per tanti secoli non ha sentito 1l bisognodi u
na filosofia della natura: .questa infatti compare nello svi
luppo della speculazione teologica solo dal XII secolo, e
soprattutto dalla seconda metd, epoca in cuil, come € noto,
irruppero nell ' Occidente latino centinaia di scritti scien-
tifici filosofieci greci ed arabici. Comincio allora quella
assimilazione dell aristotelismo da parte del pensiero cri
stiano che porto , come episodio unico nella storia.a san
cire dogma di fede la definizione aristotelica dell’anima
come forma del corpo (Concilio di Vienne 1311 1312).

Ma non solo i primi cristiani trascurarono ogni filo
sofia della natura e ogni argomentazione sillogistica del
l esistenza di Dio, possiamo dire che alle origini si guar
do' con profondo disprezzo ogni sapienza umana (cogrx v~
__Pm:n'r% n'?:qw’ﬂ: n-nchunv{} cui Paolo contrappone la paz
zia della croce, la pazzia della predicazione (I Corinth.
1. 18 segg.).

Ma 1’ opposizione tra il messaggio evangelico e la fi
losofia greva si dimostro soprattutto nel campo dell eti
ca, della vita pratica la morale cristiana ha rovesciato
l1'Etica Nicomachea non meno di gquella stoica ed epicurea
che era l'etica dei = sapientes huius mundi  ,ed ha sosti
tuito ad essa quel prezioso ed unico compendio di morale
che e 1l discorso della Montagna. Chi mai, aristotelico o
epicureo che fosse, avrebbe potuto dire Beati 1 poveri,
beati 1 sofferenti, beati coloro che piangono . se tutta
l"etica antica e uno sforzo per liberarsi dal dolore, dal
la sofferenza? Tutta la morale antica si chiude nei limiti
di questo mondo e _gui cerca l eudaimonia, per il cristiano
invece |'o/@y ouvTeor sta per finire, e la sua vita e’
attesa e preparazione all ' imminente n‘ufaur&de]‘. Cristo.

Verso |l avvenire ¢ teso 1l cristianesimo che, nella
invincibile speranza escatologica, ha trovato la forza di
superare e trasformare la realta. Lo storico di oggi sa la
profonda verita della parabola del lievitoe 1l cristiane
simo e stato 1l fermento che operando nell’'antica civilta’
romana ha dato volto nuovo all’orbe latino, ha scoperto va-
lori fino allora ignorati- e questo ha fatto non con una
rivoluzione armata, ma con la forza delle sue idee e dei
Su0l1 martiri.
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La rapida diffusione del messaggio cristiano nel monde
antico. il contatto cogli ambienti colti di Alessandria. A
tene & Homa influi’ necessariamente aulla nuara.rellgLﬁna:hc
mentre veonliva concrotandosi in un ben preciso 1stituto, s1
arricchiva anche di elementi speculativi trated dalla file
sofia dexr gentili.

Cosi’ mentre 81 costituisce ed organizza in modo sempre
piu netto 1E-'=-'l'-:'ﬂfll"irﬁ. compaiono le prime elaborazieni spe
culative del credo cristiano per lo necessita di spiegare i
rapporti tra la prima ¢ la seconda persona della Trinita. e
per 1l hisogno di aver armi adatte contro le prime correént:
eretiche & contro le obiezioni dei pagani da queste neces
sity nacque dungue come teologia la filosofia cristiane

Solo tardi, dopo 1 ingresso di Aristotele tra 1]l XII e
X111 secolo, si comincio a distinguere filosofia e teolo
gin: prima di allora la filosofia del Cristianesimo e la
teologia intesa come meditazione sul dato rivelato o ricer
ca di ona formula teoretica per esprimere il contenuto del
messaggio evangelico (1),

Uno dea primi argomenti che affatico le menti degli an
tichi scrittori cristiani e gquello dei rapporti tra Dio Pa
dre ¢ il Figlie. il Mezsia. 11 problema era estremamente
difficile e delicato. per 1 incertezza stessa degli outori
peotestamentari

3.Paolo le cui epistole sono forse gld serited piv an
tichi del Nuove Testamento, ha adottate varie formule per
indicare il rapporto tru il Padre ¢ il Figlio e beac ria
cordarne alcune

Ve un solo Dia  egli scrive a Timoteo (I. 2 5 6).
ed anche un solo mediatore fra Nio & gli womint Cristo Ge
su womo,. il guale diede se stesso yual prezzo di riscatio
per tutti

. non ¢ ¢ aleun Dio fuoeri d un solo. Poiche. seb
bene vi siano dei cosidetti dei tanto in cielo che in ter
ra. come infatti ci sono molti dei e molti signori nondi
meno, per noi ¢ & un Dio solo. il Padre. dal gquale sone tut
te le cose. & noi per la glorie sua, e un zolo Signore. Ge
su Cristo. mediante il guale sono tutte le cose & mediante
il guale siam noi (I Corinth. B. 4 &)

Fgli (1] Padre) ci ha riscossi dalle potesta delle
Tenebre = ci ha trasportati nel regno del =uo amate Figliuo
Io. nel quale abbiamo la redenzione la remissione dei pec
cati 1l quale e 1 immagine dell'invisibile lddie 1l pra
mogenito d ogni creatura poiche in lui sono state create

f1) - efr B Nardi. Dants » la cultura medievale Bars (Laterza) 1945
I1® ed. pag. 207 segg
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tutte le cose che sono nei cieli e sulla Terra ..... * tutte
le cose sono state create per mezzo.di lui ed in vista da
lui; ed egli € avanti ogni cosa e tutte le cose sussistono
4 8L SN In lui abita corporalmente tutta la pienezea
della Deita " (Coloss. 1, 1317, 2, 9)

Abbiate in voi lo stesso sentimento che € stato in
Cristo Gesu 1l quale essendo in forma di Dio non penso alla
rapina di farsi simile a Dio (cosi penso debba interpretar

si 1l non chiaro passo non rapinam arbitratus est esse se
aequalem Deo” ) ma annichil?l’ se stesso. prendendo forma di
servo e divenendo simile agli wuomini ed essendo trovato

nell esteriore come un uomo. abbasso se stesso. facendosi
ubbidiente fino alla morte, e alla morte in croce.Ed ¢ per

cio che Dio lo ha sovranamente innalzato e gli ha date 1l
nome che e al disopra d' ogni nome, affinche nel nome di Ge

su si pieghi ogni ginocchio nei cieli. nella terra e sotto
la terra. e ogni lingua confessi che Gesu Cristo € 1il Signo

re, alla gloria di Dio Padre  (Philipp. 2. 5 11).

Come sentite questo Figlio di Dio e' la somiglianza del
Padre, e prima di ogni creatura. e colui attraverso il qua-
le tutte le cose sono state fatte,

Ma 1l concetto del Figlie di Dio si determina ancor me
glio nella teologia giovannea.

Il prologo del IV Vangelo ci1 porta assai piu in alte
del semplice racconte sinottico della nativita del Cristo
Matteo per esemplo. si preoccupa di darci una geneologia che
permetta di ricollegare Gesu alla stirpe di David Giovanni
invece salta ogni geneologia umana e vede in Cristo il ﬂéﬁ@g
che nel principio era presso Dio, anzi era dio.

LLa terminilogia del prologo giovanneo ci fa sentire la
influenza di vicini ambienti giudaici alessandrini e stoi
c1. Come e noto. Filone, K preoccupato di trovare l intineo ac-
cordo tra speculazione greca e religione ebraica. aveva da
to una particolare spiegazione del primo versetto della Bib-
bite qui si legge che ' in principio (berescit) Dio creod 1l
cielo e la terra’ £ Filone intende quell’'ebraico berescit,
reso nella traduzione greca con £y &ﬁr;f“ . non nel suo si
gnificato temporale ma come fosse nel principio intendendo
per principio l'wx ){ﬁ' di tutte le cose tale & .R'."ff ¢ per
Filone il ’]‘Jfﬂf‘ da lui distinto in .:ld'd-’ﬂf Evﬁi#ﬁfﬂj
verbo interiore e -’lﬂ}"ﬂﬁ Wﬂfrkﬂjo, verbo esteriore che e
quello che risuono negli spazi quando Dio pronuncio il fiat
creatore. E credo che non si1 tratti di un duppinAﬂ}E! , ma
solo di due aspetti che il Verbo manterrd anche nella po
steriore teologia cristiana 1l Aﬁraj ¢ la parola che Dio
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produce nel conoscere se stesso ed ¢ anche 1l mezzo attra-
verso 1l quale tutte le cose sono state fatte. Sicche dun
que per ]Llﬂnr gunando Dic creo il cielo e la terra le creo’
appunto £V le%r? nel principio di tutte le cose, cioe’ nel

Adgeg: R S g s gn s .

.Giovanni non ha difficolta ad 1i1dentificare Cristo ,
principio di tutte le cose. col Aéﬁqp questo del restoe
l’equivalente della ﬂﬁﬂpiﬂ dei libri Salomonici, che era fin
dall'eternita presso Dio. 1 due concetti sono identici e
prﬂhabllmenLe Giovanni ha preferito 1l Lermlnr,ngQty per
che' si rivolgeva ad ambiente greco-romano e scriveva prnpr1ﬂ
in quella FEfeso ove seil secoli prima Eraclito scopriva nel
Jla{g la ragione, 1l praincipio di tutte le cose

In principio era il Logos

e 11 Logos era con Dio

e 11 Logos era Dio I[E?snj non aﬁ;'saj )

Egli era in principio presso Dio:

ogni cosa ¢ stata fatta per mezzo di lua

e senza di lui nulla fu fatto

di quanto € stato fatto. In luil era la vita

e la vita era la luce degli uomini,

e la luce splende nelle tenebre

e le tenebre non l'hanno ricevuta

La luce vera,

che 1llumina ogni uomo,

stava per glungere nel mondo.

Era nel mondo,

e 1l mondo fu fatto per mezzo di lui,

ma 1l mondo non 1 ha cenesciuto,

E' venuto in casa sua

e 1 sunol non 1l hanno ricevuto,

ma a tutti gquelli che 1 hanno ricevuto

Egli ha dato 1l diritto di diventar figlioli di Dio.

Egli non dal sangue ne da volonta di carne

ne da volonta d'uomo,

ma da Dio nacque.

E il Logos si fece carne

ed abito’ tra noa

(e noi vedemmo la sua gloria,

gloria pari a quella che un figlio unico riceve dal

padre)
pieno di grazia e di verita.

L] - - . - - L] - - L] - - l L [ - E
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E dalla pienezza di lui

noi tutti abbiamo ricevuto

grazia su grazia,

che' la legge ¢ stata data per mezzo di Mose' |

ma la grazia e la verita ci vennero per mezzo di Gesu
Cristo.

Nessuno vide mai Dio:

Il Figlio unigenito.

che e nel seno del Padre,

egli stesso |'ha rivelato (Giov.I., 1 18 passim)

Si sente qui il pensiero del credente che costruisce la sua
filosofia religiosa e vede tutte le cose in Dio, loro prin-
cipio.

Con 1 acquisizione della dottrina del logos la specula-
zlone cristiana s1 arricchiva di un motivo greco, pregno di
futuri sviluppi.

Un altro motivo legato dalla dottrina del logos entro’
presto nella filosofia cristiana la dottrina della provvi
denza (7pdvosec ). Nello stoicismo il Logos e la ragione di
tutte le cose. tutto accade secondo una ragione divina che
pervade il mondo organizzando la molteplice realta (s1i r1
cordi Cicerone. = consentiens,continuata cognatio rerum )
nulla avviene a caso, il logos e la ragione universale che
guida il divenire. Si parla a volte di fatalisme. in rela
zione alla dottrina stoica della TpPovorar ma si puo parlare
di fatalismo quando si dice che tutto ¢ sottoposto alla ra
gione?

Dungue anche 1l concetto della :'Tpﬂfiraf:t fu presto as
sorbito dalla prima speculazione cristiana, nascente dalla
meditazione dei dati rivelati. Alla dottrina della provvi
denza si ricollegava una concezione finalistica dell ' univer-
so sicche' nell armonia cosmica si trovava la prova piu chia
ra della ineffabile presenza di Dio. Gia' S. Paolo, nell Ept-
stola at Romant aveva indicato come via per risalire a Dio
l'osservazione dell universo creato ed aveva denunciato la
colpevolezza di quei filosofi pagani che non erano stati ca-
paci di giungere all 1dea di Dioc o non gli avevano reso il
debito culto.
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Cosi’ per esempio in uno dei Padri Apostolici (1), Cle
mente romano legglamo
I cieli mossi dal governo di Dio, gli obbediscono in
pace, il giorno ¢ la notte percorrono la via ad ess1 segna
ta da lui, senza urtarsi tra loro. Il sole e la luna e 1
cori delle stelle secondo 1] suo comando. concordi. senza
trasgressione, s1 muovono entro 1 terminil fissati a cilascu
no. La terra gravida produce per volonta di lui, nelle sta-
gioni appropriate, il cibo per gli uomini, per le fiere e
per tutti i viventi che son sopra di essa.senza esitazione
e senza mutar niente di cio che da lui ¢ stato ordinato, Le
oscurita degli abissi e le occulte voragini del mondo sot
terraneo sottostanno alle sue leggi ... ... .. ... tutte que-
ste cose 1] grande Artefice e Signore del tutto ordino che
s1 compiessero nella concordia e nella pace, tutti benef1
cando. ma in modo sovrabbondante noi che abbiam fatto ri
corso alla sua misericordia per mezzo del Signor Gesu Cri-

sto, cul sia gloria e maesta ne' secoli1 de’' secol: (I ad
Cor, 20; cfr. ibid, 33)
E ancora:

" Col verbo della sua maesta cgli fondo tutte le cose,
e col suo verbo egli puo rovesciarle 'Chi puo dirgli. cosa
hai fatto? 0 echi potra resistere alla sua forza?  (Sap.XII.
12, XI, 22). E1 fa tutte le cose quando e come gli aggrada,
e niente di guanto & stato decretato, sara omesso. Tutto a
lui ¢ palese, e niente sfugge ai suoi provvedimenti' (] ed
Cor.27).

Insomma per salire a Dio non v e bisogno di complicata
sillogismi bastano questi argomenti di buon senso, tratti
dall armonia e dal finalismo che s1 coglie nella natura

E’ opportuno leggere anche alcune pagine di Aristide,
filosofo ateniese che, vissute a1 tempi di Antonine 1l Pio
gli indirizzo una Apologia, scritta verosimilmente tra 1l
138 e 11 147

lo, o re, poiche venni in guesto mondo e mirai 1l
cielo, la terra ¢ 1]l mare, il sole. la lunae le altre crea
ture, fui colpito di meraviglia per i1l loro ordine. Osser
vando il mondo e tutte le cose che sono in esso.e come tut
to si muove necessariamente. compresi che colui che muove e
contienme tutte le cose e Dio, celato 1in esse e da esse na
scosto. Poiche’ il motore e piu potente di cio che e mosso,

(1) ~ Si indicano con questo nome quegli scrittori cristiani che vis-
sero alla fine del I° secolo o mella prima meta' del II°, che raspec-
chiano piv’ da vicino lo spirito e la forma dell’'insegnamento apostoli:

co
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e quello che contiene ¢’ piu' potente del contenuto ... Or 1o
dico di questo motore del mondo, ch'esso ¢ 11 Dio di tutte
le cose, che tutte le cose ha fattoe per l'uomo. E mi sembra
che giovi temer Dio e non opprimere l'uomo. Jo poi dico che
Dio non e generato ne' fatto, poiche’ da nessuna cosa ¢ cir
coscritto e tutto circoscrive, ch egli ¢ forma autogena,
senza principio e senza fine, incorruttibile, immortale
perfetto. superiore ad ogni concetto ...(dpol. I, 1 seg.).

Se passiamo a Giustino, troviamo importanti concettil
sui rapporti tra filosofia e religione; egli segui’ maestri
stoici, pitagorici, platonici e nelle sue opere sentiamo la
influenza di quel pensiero platonico-stoico da cuil nacque
poi 1l neoplatonismo (1).

‘"La filosofia - egli scrive - € véramente la piu' gran-
de ricchezza e di inestimabile valore presso Dio, al quale
conduce e al quale essa sola ci unisce; e religiosi vera-
mente sono quelli che alla filosofia si consacrano ' (Dial
cum Tryph. 2).

Per Giustino v'e una rivelazione divina che s1 ¢ espli-
cata nella ragione umana per opera del Logos, prima ancora
della sua incarnazione. per guesto si possono dire Cristia-
ni anche uwomini che vissero prima della divulgazione del
messaggio evangelico.

Ecco cosa si legge in un importante luogo dell'Apolo
gta,

" Mose' fu piw antico di tutti gli scrittori greci. E
tutto quello che, intorno all immortalita dell anima, alle
pene dopo morte, alla contemplazione delle cose celesti ed
altri argomenti consimili, dessero 1 filosofi e 1 poeti, po
terono intenderlo ed esporle per aver tratto argomento dai
profeti. Onde pare siano insiti in tutti 1 semi della veri-
ta’ (Apol 1. 44). Non che gli insegnamenti di Platone sian
contrari a quelli di Cristo, ma non sono in tutto gli stes-
s1, come altresi quelli degli altri, cioe degli Stoici, dei
poeti e degli storici. Poiche' in quanto ognuno di essi scor-
geva la particella, a se congenita, della seminale Ragione

(Logos) divina, egregiamente poteé parlare ...... Pertanto,
tutto guello che da essi ¢ stato detto egregiamente, ¢ pro
priets dx oy Lristiani. ... euas Tutti que; . scrittori po-

terono, per l'insito seme della ragione (logos), scorgere

1) - Giustino si converti al cristianesimo verso il 133; verso il 155
scrisse la prima Apologia indirizzata ad Antonino Pio, alla quale,qual-
che anno dopo, aggiunse una specie di appendice, detta seconda Apolo-
gia. Tra 11 155 e il 160 scrisse il Dialogo con Trifone: sub? il mar-
tirio a Roma probabilmente verso il 166.
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la verita ma in modo confuso . l:.llpaL II. 13).Noi abbia

mo imparato che Cristo ¢ il primogenito di Dio. e che esso
e yuella Ragione (Logos), di cui tutto il genere umanoe
partecipe. i coloro che vissero secondo ragione. son Cri

stiani anche se furon ritenuti atei come,  presso 1 grecl

Socrate ed Lraclito (Apol T. 46)

La incarnazione di Cristo non ha fatte dungue che com
pletare quella rivelazione naturale che in tutti i tempi il
Figlio ha elargito alle menti elette.

Con lo spirito cosi aperto a quanto di buone v era nel
pensiero precristiano Giustino sviluppa le sue speculazio
ni nelle verita rivelate. Riportiame solo un breve passo
delle sue meditazioni teologiche

Il Padre di tutte le cose. poiche e ingenito., non ha
nome, che qualunque .osa si1 chiama con un nome. presuppone
uno anteriore ad essa che glie 1 impone. Queste parole Pa
dre, Dto, Creatore, Signore, Padrone. non son nomi. ma ap
pellativi derivati dai suoi benefici e dalle sue opere. In
vece 1l Figlio di lui quel che solo puo dirsi Figlio cioe
il verbo che era prima della creazicone ed esisteva incieme
a lui, e non di meno fu generato du lui gquande da principio
creo e ordino tutte le cose esso chismasi 11 Cristo (] Un
to), poiche fu unto e per mezzo di esso Dio dispose tutte
le cose, 1l gual nome tuttavia significa una cosa incom
prensibile, allo stesso modo che l'appellativoe Dio non € no
me, ma la nozione, insita alla natura umana di unz cosa 1
nesprimibile (Apol 1I. 6).

Bastano gquesti accenni per vedere come la speculazione
cristiana utilizzi tanti concettl dell ambiente ellenistico
per risolvere i vari problemi che erano posti o implicati
neglli scritti biblici e cosi col ricostruire su nuove ba
s1 una nuova concezione del mondo. che nasce la filosofia
del Cristianesimo.

Nel corso del I] secolo. mentre 1 Padri Apostolici e
gli Apologisti gettavano le basi della speculazione cristia
na, comparve una corrente. lo gnosticismo., che tendeva a
mescolare alla rivelazione evangelica elementi mitologici
tratti dal mondo greco-orientale, fino a risolvere lo stes
so cristianesimo in una complicatissima mitologia.

lLa storia dello gnosticismo e assal complessa. soprat
tutto perche non abbiamo piu le opere dei suoi maggiori e
sponenti, e dobbiamo contentarci dei brani (a volte anche
tendenziosi) che riportano i grandi polemisti cattolici di
quell "eta’, ed in particolare Tertulliano. Ireneo e Ippola
to.
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S1i deve anzitutto distinguere lo gnosticismo vero e
proprio che ha 1 suol maggiori maestri in Valentino e Ba
silide. da uno gnosticismo di origini oscure leggendario.
che s1 fa risalire a Simon Mago.

L iniziatore dell eresia gnostica sarebbe stato pre
cisamente gquel Simon Mago di cui s1 parla anche negli Att1
degli Apostolr (VIIT.O 10) Ora un tale di nome Simone.
che era giunto innanzi nella citta esercitandovi la magia,
seduceva la gente di Samaria. dicendo di1 essere qualcosa di
grande. e tuttl dal piu piccolo al piv grande 1 ascoltava
no dicendo Costui e'}a grande virtu di Dio {f'JﬁVﬁP{f
ToU Osov 7 AxAovuévn pEysdAn)n.

Su guesto leggendario iniziatore dello gnosticismo.
cosl scrive Ireneo

Egli (Simone) pertante fu glorificato come Dio. e
insegnava che egli era quello stesso che tra 1 giudeil era
apparso come Figlio. in Samaria era disceso come Padre. tra
1 rimanentil popoli invece si era avanzato come Spirito San
to, poiche egli era la piu alta Virtu. cioe 1l Padre che ¢
al di sopra di tutte le cose. pur lasciando d ' esser chia
mato con qualungue nome lo chiamavano gli uomini. Simone
samaritano, dungue, dal guale traggono origine tutte le e
resie, da questo insegnamento alla sua setta. Costui, even
do redento una tale Elena prostituta di Tiro., citta della
Fenicia. la menava con se’, dicendo che essa era la prima
Idea della sua Mente. la Madre di tutte le cose. per mezzo
della guale egli aveva da principio divisatoneélla sua Men
te di Fare gli Angeli e gli Arcangeli. Questa prima JIdea
(Ennoia). scaturita da lui, e che conosce cio che suo Pa
dre vuole, si abbassa e genera gli Angeli e le Potenze. dai
quali egli afferma che e stato fatto questo mondo. E dopo
che essa genero costoro. per invidia fuda essi tenuta pri
gioniera. perche non volevano essere ritenuti figli di chic-
chessia. Cosi egli (Simon. Padre di Ennoia) era totalmente
ignorate da ess1 e la sua Idea era tenuta prigioniera dal
le Potenze e dagli Angeli che da quella erano derivati. ed
aveva patito ogni contumelia da essi perche non avesse a
tornar su al Padre suo, si' che fino allora era racchiusa
in corpo umano e doveva, attraverso 1 secoli, trasmigrare
di1 corpo muliebre i1n corpo muliebre coma da un vaso all al
tro. Ed essa aveva dimorato anche in quella Elena a «c¢a
gion della guale scoppio la guerra troiana onde Stesico
ro, che ne suei carmi ! aveva maledetta. fu reso ciecc. ma
essendos1 di pol pentito. ed avendo scritto le cosidette
palinodie, nelle quali inneggia a lei, tornd a vederci.
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Trasmigrando di corpo in corpo, e in tal modo sopportando di
continuo contumelie. da ultimo si era prostituita in un lu-
panare, ed era una pecora perduta. Percio egli era venuto a
rimetterla al primo posto e per liberarla dal carcere, e
per recar salvezza agli uomini per mezzo della sua conoscen

za. Che siccome gli Angeli governavano male i1l mondo., aspi-
rando ciascuno di leoro al principato. egli era venuto a rad:
drizzare le cose. ed era sceso quaggiu trasfigurato, somi

gliando alle Virtu e alle Potenze e agli Angeli, 1in guisa
da apparire anch’'egli uomo tra gli uvomini. mentre non era
uomo. e si da sembrare di aver patito in Giudea. mentre non
aveva patito. Asseriva pol che 1 profeti avevano fatto pro

fezie ispirati dagli Angeli, onde non dovevano piu curarsi
di loro quei che avevan riposto la loro speranza in lui e
nella sua Elena, ma liberi far quello che loro piaceva che
gli uomini son salvi per la sua grazia e non per le opere
giuste (poiche non vi son opere giuste per lor natura. ma
per accidente). alla maniera che stabilirono gli Angeli che
fecero il mondo, i quali per mezzo di siffatti precetti ri

dussero gli uomini in servitu. Per tal mode erano infrante
le catene del monde e quei che appartenevano a lui, erano
liberati dal dominio di colore che fecero il mondo ( Ire

neo, Contra haer. 1, 23)

L importanza di questo brano sta nel tramandarci una
eco di dottrine, per yuanto strane in apparenza, sbocciate
in Samaria, la citta vicina e rivale di Gerusalemme . nel
tempo stesso in cul S.Paoleo maturava 11 suo pensiero sul
Cristo e sulla salvazione mediante la fede e la piena cono
scenza del Figlio di Die. La gnosis non € altro che la co
noscenza della dottrina rivelata, la [fede nel mistero in
comprensibile ai non credenti, e risponde. naturalmente. con
contenuto pur simile ma diverso. alla pistis e all’epigno-
51s paolina. Ireneo, chiamando falsa gneosit quella degli e
retici, | oppone alla vera gnost degli Apostoli (cfr. Con
tra kaer., IV, 8 e frammento 37).

Nel passo riportato su Simone. sono glia compresi, tn
nuce, i principi tipici dello gnosticismo il mondo non e’
opera di Dio ma di esseri inderiori, ribelli: 1l mondo dun-
que e male, e cattivo € tutto cio che si1 contamina con la
materia nessuna opera umana e quindi buona di per se: quel
lo che salva e la grazia che pero era intesa dagli gnostici
come conoscenza (gnosis) deil misteri divini. Inoltre se la
materia € male, il Figlio di Dio non puo essersi realmente
incarnato: il suo corpo e dunque apparente (docetismo),egli
non ha mai sofferto la passione ne' la morte. Tutte 1l s1-
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gnificato profondamente umano dei Vangeli era cosi’ vanifi-
cato.

Come si vede subito, nello gnosticismo confluiscono ,
attorno ad elementi soteriologici c¢ristiani. una infinita’
di motivi ellenistici (platonismo) e orientali ( religioni
di mistero, mazdeismo).

Uno dei1 maggiori esponenti delle gnosticismo. colui che
diede maggiore organicita al principi di guesta corrente,.
fu Valentino. Egli venne a Roma al tempo del Vescovo Igino
(136 140), fiori sotto 1l vescovato di Pio (140-155?) e vis-
se fino ad Aniceto (155 -166).

Dio. rivelatosi nel Cristianesimo come creatore e Pa-
dre. incarnatosi nel Cristo per la redenzione degli uomini,
€ da Valentino ricacciato nell'ignoto abisso. circondato da
una sfera di luce (pleroma). composta dagli eoni, esseri
spirituali, intermediari tra Die e 1l mondo. Ecco cosa, tra
l'altro, si legge di Valentino in Ireneo

" Valentino ridusse per primo nella forma del proprio
magistero 1 principl della setta che dicesi gnostica. Egli
pone una diade innominabile di cui un membro e chiamato lo
Ineffabile (pseudo Tertulliane, Praeser. 19 il Bythos. lo
Abisso) l'altro la Quiete (Sige). Da questa prima diade,n’e-
sce una seconda, un termine della quale ¢ il Padre (pseudo
Ter.. ibtd la Mente, il Nous). 1 altro termine la Verita .
Da gquesta tetrade sgorga il Logos e la Vita. 1 Uomo e la
Chiesa E questa e la prima ogdoade. Dal Logos poi e dalla
Vita emanano dieci virtu {pseudo Tert. ibid., Eoni) ......:
dall 'Uomo e dalla Chiesa dodici. una delle quali separata
si dalle altre. produsse nel decadere le rimanenti cose. E
gli inoltre finge due termini uno frapposto tra il Bythos
e 11 resto del Pleroma. serve a distingvuere gli Eoni primo
geniti dal Padre ingenito; 1l altro a separare la loro Madre
dal Pleroma (Ireneo. I, 11). Questo e . secondo essi (Valen
tiniani) l'invisibile e spirituale Pleroma, tripartito in
un ogdoade. in una decade & in una dodecade (Ireneo I.1).

Cosi la speculazione gnostica tende a porre Dio in un
mistero ineffabile all'uomo riesce impossibile giungere al
Bythos, al profondo. Que to Dio degli gnostici comincia ad
essere simile alla verita degli Academici cui nessuno puo'
giungere: essa v e, ma latet in puteo, in profundo. Dio e’
nella profondita del Pleroma. circondato dagli Eoni che e
sercitano varie funzioni. fino quasi rendersi autonomi da
chi li ha generati. Il Pleroma somiglia assai alla sfera
luminosa del mitraismo ove i1l principio della luce € cir
cond=to da molteplici ministri disposti secondo una gerar-
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chia che idealizza la struttura piramidale della corte per-
siana.

Tutta gquesta complicata mitologia gnostica urtava il
senso cristiano della presenza di Dio in noi. del Verbo che
s1 e fatto uwomo per riscattarci dal peccato,

E v'e di pivd c¢i10 che costituisce 11 massimo sforzo
della speculazione per rappresentare la vicinanza di Dio al
l"uomo e | espressicne del prologo giovanneo et Verbum ca
ro factum est et habitavit in nobis . gli uomini hanno vi
sto 1l Figlio d1 Dio. ne hanno sperimentate le virtu tauma
turgiche e il Verbo incarnandosi ha elevato 1 uomo fino a
se’. Per lo gnosticismo invece tutta questa esperienza cri
stiana era semplicemente assurda [Dio ha generato solo le
prime creature spiritualil del Pleroma, mentre tutteo 1l mon

do sensibile e tensbre. percato. corruzione per splegare
l"origine del nostro mondo le gnosticisme immagina tutta u
na categoria di es:evi intermedi. un complicato processo di

caduta di uno degl!: Eoni del Pleroma insomma tutta una rie
ca mitologia nella quale ¢ difficile ritrovare una trama
concettuale. Cosi 1l mondo. creato da spiriti ribelli. e 1l
prodotto di una volonta malvagia se 11 Logos avesse preso
carne umana avrebbe perduto se stesso In tal modo tutte il
racconto evangelicc della vita di Cristo. dalla nascita al
la morte e alla resurrezione. tutto guanto per la tradizio
ne cristiana aveva orma: significate storico. era rigettato
dagli gnostici che riducevano la vita e le opere del Salva
tore a mera apparenza tutti gli gnostici furono decetistti,
Il docetismo respingeva quindi il racconto biblico della
creazione, come quello della incarnazione. passione e morte
del Verbo rifiutava di credere nella resurrezione della car
ne e. respingendo come male tutto quante 1l mondo sensibi
le. riponeva in termini inconciliabili il dualismo antropo
logico tra.anima e corpo.

Si rileva facilmente come il patrimonio essenziale del
la fede evangelica venisse soffocato nello gnosticismo da un
cumulo di dottrine ellenistiche e orientali che facevano
dimenticare |l umanesimo proprio della concezione cristiana
del mondo.
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S AGOSTIND

Se wvogliamo trovare in Agostino le prove dell esistenza
di Dio, dobbiamo cercarle nella sua dottrina della conoscen-
za (1) Il Vescove di Ippona sale a Dio con gli stessi argo.
menti usati dai platonici per salire alle Idee. Egli giunge
a Dio sviluppando la dottrina del Logos e specialmente quel
versetto giovanneq ove si dice che i1l Verbo "erat lux vera
quae illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum,,(1,9).

Agostino dipende dai Platonici nel constatare che la ve.
rita, 1 concetti universali, non ci1 vengono dalle cose del
mondo sensibile, le quali sono sempre limitate. imperfette,
particolari- quel che e limitato non pue darci ! universale,
il contingente non puoc darci il necessario,il caduco non puo
darci 1 eterno. | incessante fluire del mondo sensibile non
dara mal quelle verita che noi pensiamo come necessarie ed e
terne.

Percio S Agostino in un celebre passo del De Vera fle-
ligione scrisse:

"Noli1 foras ire; in te 1ipsum redi, 1in interiore ho-
mine habitat veritas. Et s1 naturam tuam mutabilem
inveneris, trascende et te 1psum et tende ergo 1lluc
unde lumen rationis accenditur .

E alla Verita, alla fonte di ogni certezza, che 1 uomo
deve tendere, questa verita ¢ la Sapienza divina, 1l Verbo

lux vera guae illuminat omnem hominem venientem in hune mun-
dum .

Questo € 1] fondamento di1 ogni argomentazione agostinia-
na per dimostrare | esistenza di Dio. S1 legga queste brano
delle Confessioni (XII, 25, 3)

'S1i ambo videmus verum esse quod dicis, et ambo vi.
demus verum esse quod dico, ubi, quaero, id videmus?
Nec ego utique in te, nec tu in me,sed ambo 1n 1psa,

(1) I testi di Agostino citati dall Arnoh (De quinque viis § Thonae ad
demonstrandam Del existentiam apud antiquos . .pracforuwatis vel adum-
bratis, Romae 1932 pagg 50 segg.) raccolti in funzione delle cingue vie
tomiste sono tutti (eccetto i1l N.25) occasionali e tratti dalle osser
vazioni di buon senso, onde credo poco utile fondarsi su di essi per ri
cavarne un insieme sistematico.
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quae supra mentes nostras est, incommutabili verita-
te'’. Questa suprema Veritas e Dio

Ubi inveni veratatem ibi inveni Deum meum,ipsam ve:
ritatem, quam ex quo didici non sum oblitus’ (Con-
fess. X, 24)

‘Nec iam 1llud ambigendum est, incommutabilem natu-
ram, quae supra rationalem animam sit, Deum esse, et
tibi esse primam vitam et primam essentiam, ubi est
prima saplentia. Nam haec est 1lla incommutabilis ve-
ritas, quae lex omnium artium recte dicitur, et ars
omnipotentis artificis,, (De vera religione XXXI.L57)

Tanti altri passi s1 potrebbero ancora citare ove si par-
la della illuminazione divina, della Verita " quae supra men-
tes nostras est''.

Siamo gui innanzi ad un motivo schiettamente platonico.di un
platonismo pero ripensato attraverso la fede cristiana,

Accanto a questi argomenti piu schiettamente razionali,
v'e quello dell appetitum per 1l bene che e¢1 porta verso 1l
Lonum per se* fecisti nos ad te. et inguietum est c¢or no-
strum, donec requiescat in te"” (Lonfess. I, I) Dioce 1l ter-
mine ultimo di tutti pli umani desideri.

Cosi’ dunque Dio per Agostine e la prima Verita che sola
puo quietare le nostre menti ed 1l fine ultimo cui tende la
volonta umana, sono questi 1 due aspetti della realta divina
donde ogni cosa trae origine,

Tutti gli altri argomenti addotti da Agostino per pro-
vare |l'esistenza di Dio si riduconeo a gquesti, se pero si vo-
lessero trovare dei testi precisi si1 troverebbero difficil-
mente e ci si fermerebbe su particolari perdendo di vista la
struttura complessiva del pensiero agostiniano, che €& tutta
vn'ascesa a Dio. Vero e che le argomentazioni diAgostino non
fanno parte di un trattato di logica, ma s1 fondano sulla e-
sperienza concreta della propria anima e della storia.

Anzitutto vi e l'esperienza dell’anima ese s1 vuole ve-
dere come dalla riflessione sulla propria vita Agostino ri-
sale a Dio, basta leggere le Confessioni® lameditazione sul-
la propria esistenza, nei suoi travaglienelle burrascose e.
sperienze, conduce i1l Vescovo di Ippona a trovare Dio come
termine di tutti 1 desideri umani e come prima e somma Veri-
ta’ questo motiveo teoleogico pervade tutte le pagine delle Con-
fessioni. perche' e NDio che ha tratto Agostino dall’errore e
#l1 ha dato la verital

Ma v’e anche un'altra opera ch'e una continua dimostra-
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zione dell’'esistenza di Dio: 1l De Civitate Det,cioe’ la sto-
ria del mondo considerata da un punto di vista teologico.

Cos'e la storia umana? Cosa spinge gli vomini ad agire?
Che senso hanno gli avvenimenti storici? V'€ una provviden:-
ziale ragione che domina la storia, Dio stesso fa che gli e-
venti si dispongano secondo un preciso disegno,

Com’e nato i1l De Civitate Dei fu scrittodaAgostino per
rispondere alle accuse dei pagani che ritenevano 1 cristiani
colpevoli della caduta di Roma in quanto,avendo rinnegatogli
antichi, tradizionali Dei, avevano provocato la loro ira. Il
Vescovo di Ippona si compiace sul principio dell‘opera di far
del]l umorismo sugli Dei1 pagani e far notare come, quanti si
sono salvati in Roma, non erano quella rifugiatisi nei tem
pli pagani ma quelli ospitati nelle chiese di Cristo.Supera-
ti questi spunti polemici contingenti,Agostino cerca di tro
vare un senso agli eventl storicil, e non solodellastoria di
Roma ma della storia del mondo. Cosi' egli riporta ad Adamo,
al peccato originale, alla prima lotta fratricida tra Abele
e Caino; da questo punto, dall’antagonismo tra Caino e Set
(dato ad Adamo in sostituzione di Abele) Agostino vede deli-
nearsi le due categorie che formano la storia: Caino,fratri-
cida, fondatore della prima citta e delle prime industrie, e
il conditor civitas mundi, Set, sottomesse al volere divino,
e il conditor civitas Dei; tutta la storia € nella lotta fra
queste due civitates che occupano lo stesso territorio. Come
si intuisce facilmente, le due citta’ sono due concetti che
rappresentano la lotta tra il bene e 1l male.

Tutta la dialettica storica e dunque dominata dalla lot.
ta tra Ilio e 11 diavelo (che € perd a Dio pur sempre subor.
dinato) tra 1l bene e 1l male, tra la liberta e le passioni;
¢ una storia vista da un angolo visuale teologico, ma questo
non sopprime la liberta umana. Dio non ¢ come un burattinaio
che regga gli1 uvomini con dei fili invisibili:  la storia €' o
pera della stessa volonta libera dell’uomo che puo anche af
fermarsi contro la volonta’ del Bene, della Ragione, di Dio,
e in fondo la lotta fra due diversi modi di intendere la li.
berta’; ma la liberta' ¢ al fondo stesso della storia, storia
che € cominciata, prima ancora della creazione di Adamo, nel
mondo della luce, quando Lucifero si e ribellato a Dio: cosi
la storia umana si inserisce nel grande dramma della storia
cosmica. ;

Ora, per chi legge i1l De Civitate Dei, chiedere quali
siano le prove dell’'esistenza di Dio in Agostino, fa sorri-
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dere: Dio e presente in tutta la storia in guanto ordina gli
eventi molteplici secondo un fine, la storia obbedisce cosi’
ad un disegno razionale, ad un principio divino che governa
l"universo e pur essendo trascendente all’individuo e al co-
smo, e al centro della vita spirituale e fisica.

3 4]

Prima di entrare nel pieno del medioevo,e necessariodi-
re ancora qualcosa della filosofia agostiniana ch'e 1l punto
di partenza di tutta la speculazione cristiana dei secoli suc~
cessivi.

Si cita spesso come espressione propriadiS Anselmo il
noto 'credo ut intelligam' che si trova nel Proslogion (cap.
I), ora e opportunc ricordare che tale espressione (la quale
deve essere citata con guante nel contesto losegue,cioe cre-
do ut intelligam. Nam et hoec credo: quia nisi credidero, non
tntelligam'' ) e gia’ in Agostino: ecco infatti alcuni suoi te-
sti;

Tract in Joh. XL, n.9 (p.) 35,1960). Credimus enim
ut cognoscamus, non cognoscimus ut credamus’.

Sermo CCXII, n.1 (P.L. 38, 1059): 'Credite ut intel.
ligatis. Nisi enim credideritis, ncn intelligetis’.,
Sermo LXXXIX, n.4 (P.L 38, 556): ‘Sed ut intelliga-
mus, priwes credamus, nisi enim credideritis, non 1in:
telligetis’'.

De Trinit. VIIT e. 5, n.B (P L. 42,952):. "Quamabrem
Trinitatis aeternitatem,...intelligere cupimus, prius
antem quam intelligamus credere debemus''.

Epist. CXX, ¢.I n.3 (P L. 33,453): 'Et ideo rationa.
biliter dictum est per prophetam: Nisi credideritis
non intelligetis’ "Isaia VII, 9, secundum L[XX) Ubi
procul dubio discrevit haec duo deditque consilium,
quo prius credamus, ut 1d guod credimus, intelligere
valeamus '

(Jual’e” 1l significato di gueste espressioni? Intanto A-
gostino ci conferma qui che i1 eristiani non hanno alcun bi-
sogno di dimostrare l'esistenza di Dio, perche esperimentano
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direttamente la sua realta nella fede,

Ma in quelle espressioni v'e qualcosa di piu importante
che spesso sfugge. Cos'e la filosofia? None altro che la si-
stemazione della nostra esperienza,e lo spirito critico del:
1" uomo che chiede ragione a se stesso delle proprie afferma-
zioni: ebbene, la nostra fede e precisamente gquesta esperien-
za sulla quale lo spirito critico riflette per giustificarla
e ordinarla.

Dalla nostra esperienza, dalla nostra fede nascono i pro-
blemi della filosofia, non si1 potrebbe neppure filosofare, se
volessimo prima far piazza pulita della nostra esperienza,
sarebbe un filosofare sul vuoto.

Questo ha ben visto il Vico e percio si oppose al "vuoto ' di
Cartesio.

Il "vivere' anteriore al "filosofare' € quello che qua
Agostino e Anselmo chiamano il credere e per quanto si rife-
risce, nel pensatore di Aosta, al problema di Dio, il file.
sofare presuppone la credenza nella esistenza di Dio. Insom:

ma per 1 cristiani che avevano una fede, gli arzigogoli da A:
ristotele per provare il primo motore immobile non interes.
savano affatto: 1l dio Cristiano non € 1l motore del mondo,
ma e 1] Padre che c1 soccorre con la sua grazia. E chi crede
trae dalla sua fede gli argomenti per l'esistenza di Dio, ma
se la fede manca non ci sono sillogismi che reggano' Orbene,
Agostino proprio nell’ approfondire la sua esperienza religio-
sa, nel giustificare e spiegare a se e agli altri la sua fe.
de, creo la sua filosofia; e la filosofia si sviluppa preci-
samente sotto l’impulso di due forze:con lo svilupparsi del-
la nostra esperienza e con |l approfondirsi dellospirito cri-
tico. Tutta la poderosa speculazione agostiniana € un appro-
fondimento e una giustificazione del dato rivelato: per que.
sto possiamo dire che essa costituisca, nella storia del pen-
siero occidentale, il primo grande tentativo di dare una fi.
losofia della nuova fede,

Ne' 1n gquesto sforzo di creare una filosofia interno ai
dati della esperienza religiosa si deve intendere come ten-
tenza razionalistica’ nel senso moderno della parola. E uso
di molti storici parlare del "razionalismo” di 8. Anselmo o
di Scoto Eriugena, definito da molti "1l primo razionalista
del medioevo’; alla stessa stregua dovremmo allora parlare del

‘razionalismo”™ di 8. Agostino ed anzi potremmo risalire piu
indietro a"Giustiniano, che ha voluto fare una apologia fi-
losofica del Cristianesimo;ed anche potremmorisalireall’au.
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tore del IV vangelo poiche anche nel suo prologo troviamo lo
sforzo di spiegare razionalmente 1l significato dell’'espres.
sione Figlio di Dio applicata a Gesu. In tutti gquesti casi
potremo dunque parlare di razionalismo. purche non si voglia
intendere ribellione al dogma, ma riflessione razionale sul
dato rivelatore, e da gquesta riflessione che nasce la teolo:
gia, come gilustificazione, approfondimento della fede. Cosi’
la teologia e' la filesofia del Cristianesimo:ecco perche sa-
rebbe vano cercare in Agostino, nell 'Eriugena, in Anselmo un
problema dei rapporti e della distinzione tra filosofia e teo:
logia; e chi cerca la filosofia del medioevo fuoridella spe-
culazione teologica, cerca quello che non trovera mai.



GIOVANNI SCOTO ERIUGENA

Dopo Agostino le wvicende dell Qccidente sono dolorose:
alla definitiva disgregazione dell’' Impero d'Occidente corri-
sponde l’'ecclissarsi della cultura classica, e se parlare di
tenebre del medicevo per |l epoca post-careolingia € segno di
evidente 1gnoranza, e invece una realta se si vuole indicare
l epoca che va dal V secolo fino alla costituzione del Sacro
Romano Impero. Ben poca cosa rimaneva della letteraturaclas-
sica nelle scuole monastiche, le sole in quell’'epoca a for-
nire i rudimenti d'una elementare cultura,

Con Carle Magno si1 ha invece un primo rifierire degli
stud1 classici, sicche si e potuto a buon diritto parlare di
Rinascita Carolingia. Grande parte in questo rinato vigore di
studi hanno 1 monaci venuti in Francia dalla lontana Irlan-
da, Questa isola non aveva conosciito invasioni barbariche
come l'EFuropa continentale, poiche’ mai 1 barbari si spinsero
sulle montagne del Galles, e della Scozia.ne' in Irlanda. ca-
s1 qui si mantenne quella tradizione classica che si era pres.
soche ecclissata nella Francia come nell Italia Settentrio-
nale.

F precisamente dall’Irlanda venne Scoto Eriugena nella
Francia di Carlo il Calve, dopo i1l trattato di Verdun (843),
per essere maestro della Scuola Palatina fondata da Alcuino
per volere di Carlo Magno.

Agli inizi del IX secolo (827) erano stati portati in
dono al re di Francia, Luigi 1l Pio. dei libri greci opera,
si diceva, di quel S Dionigi, discepolo di § Paolo,che sa-
rebbe statoe 1]l primo evangelizzatore della Francia‘ era in-
fatti 1] Santo protettore delle Gallie eal suo nome era sta-
to eretto, vicino, un monastero che si diceva fondato da lui
medesimo (l1). Si comprende facilmente 1'importanza che que-
sti scritti,attribuiti a S Dionigi,venivano ad assumere,sia
perche si trattava di opere del protettore della Francia,sia
soprattutto perche’, essendo discepolo di S Paolo, lo si ri-
teneva quasl partecipe della divina rivelazione,

(1) In questi monasteri vi erano anche dei monaci grecie sembra che Sco
to 1l quale aveva appreso nel suo Paese natale i primi rudimenti del
greco, perfezionasse qui la sua conoscenza di quella lingua
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Per questo si cerco subito chi traducesse questi scrit-
t1 che la critica moderna attribuisce ad un i1gnoto teologo
del V secolo. all’opera non facile si1 accinse prima Ilduino,
monaco di S. Dionigi, che diede pero una traduzione molte di.
fettosa  allora l'incarico fu affidato a Scoto. che rivide o
rifece ex novo la traduzione di Ilduino (860-867), egli vol.
to' in latino anche gli Ambigua di Massimo 1l Confessore e 1l
De imagine homini di Gregorio di Nissa, quindi commento gli
scritti dello stesso Dionigi e infine.tra 1862 e 1 866,com-
pose la sua opera maggiore, il De divisione naturae

Come dice 1l titolo stesso di questa opera, Scoto Eriu
gena ha come oggetto della sua speculazione la natura nelle
sue divisioni.

Per comprendere l’esatto valore di alcune espression:
che s1 incontreranno nel monaco irlandese, ¢ necessario te:
ner presente quanto si e gia detto sul carattere della file:
sofia cristiana, in particolare ¢ utile ricordare come S An-
selmo dica in piu luoghi di aver voluto trattare della summa
gcsentia per argomenti razionali, tralasciande le auctorita-
tes seritturali. Alla luce di guesto metodo anselmiano, non
fara piu merawviiglia un noto detto di Scoto sui rapporti tra
auctoritas e ratio

‘Auctoritas - egli serive . ex vera ratione proces
sit, ratlio vero nunguam ex auctoritate. QOmnis enim
auctoritas, quae vera ratione non approbatur. infir.
ma videtur esse' (De divisione naturas, I, 69)

Qui e’ la caratteristica della teologia speculativa: le
auctoritates dei Padri sono frutto di speculazione e quando
la ragione non riesce a giustificare 1 auctoritas questo Vi-
detur tnftirma. Nulla insomma di nuovo i1n gquesto metodo teo:
logico: Scoto continua la tradizione di Agostino 1l quale a
sua volta segul 1l esempilo di altri Padri e apologeti tutta
vogliono dare una giustificazione razionale all esperienza
religiosa, che rimane sempre 1l presuppostodella speculazio:
ne.

E'pero opportunc notare anche le differenze traScoto ed
Agostino. Abbiamo accennato che gli secritti attribuiti a quel
Dionigi discepolo di § Paolo godevano una grande autorita),
in guanto si1 presumeva che l'autore fosse da Paolo reso qua-
si partecipe della rivelazione divina, ineffetti perc lacri-
tica moderna ha dimostrato che autore di gquei trattati e un
filosofo greco del V secole imbevuto di neoplatonismo, che
volle cercare di conciliare la filosofia diPlotine colla re-
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ligione di Cristo, per questo le opere dello pseudo-Dionigi
costituiscono una delle principali fonti del platonismo del
mediocevo.

Nel tradurre queste opere, Scoto s1 trove 1innanzi dei
motivi teologici assolutamente nuovi e ne subi assai | in
flusso. cosi il suo D¢ divisione naturae e opera in cui, ac-
canto al pensiero agostiniano, sentiamo la presenza soprat-
tutto del De Mystica theologia,De divinis nominibus e del De
coeleste hyerarchia dello Pseudo Dionigi. E quello che d1 que.
ste opere greche faceva piu impressione era una terminologia
cui le orecchie dei teologi latini non erano troppoc abitua
te.

Dio, per Dionigi, non e ens ma superens, superessentia,
egli non puo essere oggetto di conoscenza umana che per sua
natura e definitam, di Dio si puo parlare per via negativa
(teologia apologetica) oppure si puo giungere alla sua super-
excellentia col contuitus gnosticus,contuttus mysticus.ma mai
con una dimostrazione razionale. Dio e, come in Plotino, la
fonte oscura di luce da cuil derivano tutte le perfezioni che
s1 trovano sparpagliate nel mondo.

In fondo, questa teologia dello Pseudo Dionigi edi Sco.
to non e sostanzialmente diversa da guella di1 Agostino e de
gli agostiniani, ma era resa piu difficile da una terminolo:
gia di provenienza greca che 1l teologo irlandese aveva com:
pletamente accettato:

L‘Eriugena. come Agostino. vede tutta la natura in Dio
e NDio presente in tutta la natura che da luil procede per crea.
zione. A guesto proposito Scoto conosce la terminologia neo.
platonica dello Pseudo-Dionigi. usa spesso le espressioni di
effluxus, profluxus. Sono modi di dire evidentemente connes-
81 con la metafora della sfera luminosa presa a indicare 1.
neffabile vita divina: non si tratta dunque d' un emanazioni-
smo come 1 termini potrebbero far intendere, ma di semplici
figure metaforiche che non mettono affatto indubbio lacrea
zione,

E'inutile cercare in Scoto Eriugena una dimostrazione
dell esistenza di1 Dio’ tutta la natura e una teofania, tutto
porta le vestigia del divino. Come in Plotino 1 Uno genera 1l
Nous ed entrambi sono trascendenti all anima del mondo e al.
la materia, cosi’ per Scoto, 1l Padre,natura tncreatae crean-
te, € al di1 sopra di ogni altra natura,trascendente egli ge
nera 11 Figlio, 11 Logos che per Scoto come per lo Pseudo-Dio-
nigi ¢ per tutta la tradizione teologica hadue aspetti: e la

B. Nardi - Storia della Filosofia Medicevale disp 6
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immagine consustanziale del Padre da un lato, e dall'altro ¢
il mezzo con cui 1l mondo e’ creato. Il Verbo, natura creata
e creante, crea 1l mondo sensibile (naturacreatae noncrean-
te )

Vi e certo in questa terminologia qualcosa di nuovo ed
inconsueto rispetto al tradizionale vocabolario agostiniano:
Scoto infatti attinge largamente le sue espressioni alle o-
pere dello Pseudo Dionigi che nel V secolo aveva tentato una
interpretazione del messaggio cristiano attraverso 1l pensie-
ro neoplatonico, E precisamente alla teoria neoplatonicadel-
le idee e dei loro rapporti con la realta sensibile si1i deve
ricorrere per spiegare certe ardite espressioni di Scoto,che
alcuni hanno definito panteista, se egli dice che Dio e 1in
tutto 1l creato, che creatorem et creaturam unum esse' non
dobbiamo ritenere che egli neghi la trascendenza di Dio;Sco.
to vuol solo indicare che nel Creatore,nel Verbo,sono le cau.
se esemplari di tutte le cose e che 1l vero loroessere €nel-

l'idea che Dioc ha di esse.



& ANSELMO

Mentre | 'Eriugena faceva rivivere nella sua speculazie
ne 1 motivi dell'agostinianesimo e della patristica greca, si
cominciava a dibattere nelle vecchie scuole monastiche e so
prattutte nelle nuove scuole cattedrali, 1l problema logico
degli universali gueste dispute . delle quali non ci accu
peremn (1) - contribuirono largamente a ravvivare lo sparito
dialettico e a destare interesse per varie guistioni teolo
giche che a quel problema =i collegarono.

Questo risveglio della dialettica s1 deve tener presen-
te per comprendere la natura della speculazione anselmiana
Anselmo e essencialmente un dialettico che ha applicato alla
tealogia la dialettica piu raffinata.

t] anu!ngfun non & altro che une sforzo dielettice in-
teso a dimostrare l'esistenza di Die, la sum natura ¢ i suei
attributi e un tentativo di dedurre dialetticamente persino
le persone della Trinita',

Il Menologion si muove sempre nella tradizione apgosti
niana, dire anzi di piv: mella sua brevita esso ¢ un compen
dio ed un ripensamente del De Trinitate di Agostino: gur non
#'¢ pulla in sostanza che non si trovi nell opera anselmia.
na, ecid che varia nel thnfugidn & semplicamente lostile: A
gostino, maestro di retorica, s1 abbandona spesso a pagine di
alta eloguenza;: Anselmo invece ¢ maestro di disletticas & ba-
da selo alla stringata connezsione dei ragionamenti.

Anselmo, entrato nel monastero di Bee,viaveva incontra-
to un maestro di dialettica italiane, Lanfrance di Pavia,cui
successe come scholasticus, divenendo poi abate nelle stesso
monastero. E'in questo prime periode della sua wvita che An
selmo scrisse il Monologion, 11 Proslogion e gli altriscrit
ti di dialettica come i dialoghi De verittate, il Ds mogiet-o,
ecc, invece gli scritti piu propriamente teologici sono di
quande eccupava la sede arcivescovile di Cancerbury.

Agostina in pagine eloquenti ha tracciato 1l ascesa del-
l"anima a Dio, dall osservazione delle diverse cose buone che
sono nel mondo. dopo aver passato in rassegna tutti pli es
seri buoni egli addita al di la" del mutevole, del contingen-

(1) 5i legga B. MNardi, Universols (Quistiane degli } nella Enciclope
dia ftaliana,
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te,l'essere buono per se" “bonum hoc,bonum illud; tolle hoc,
tolle 1llud et habebis bonum per se’.

Questo e anche l'argomento del Monologion,ma Anselmo lo
ha racchiuso in poco piu d'una pagina,seguendo un filo stret-
tamente logico e sfrondandolo dell apparato retorico proprio
allo stile agostiniano.

Si quis unam naturam, summam omnium, quae sunt,solam
=1bi in aeterna sua beatitudine sufficientem,omnibus-
que rebus aliis hoc ipsum. quod aliquid sunt aut quod
aliquomocdo bene sunt, per omnipotentem bonitatem suam
dantem et facientem, aliaque perplura,quae de deo si-:
ve de eius creatura necessarie credimus, aut non au-
diendo aut non credendo ignorat: puto, guia ea ipsa
ex magna parte, si vel mediocris ingenii est, potest
ipse sibi saltem sola ratione persuadere.

Quod cum multis modis facere possit, unum ponam,quem
1111 aestimo esse promptissimum. Etenim, cum omnes
frui solis iis appetant, quae bona putant:in promptu
est, ut aliquando mentis oculum convertat ad investi-
gandus illud, unde sunt bona ea ipsa, gquae non appe-
tit, nisi quia iudicat esse bona, ut deinde ratione
ducente et illo (1) prosequente ad ea, quae irratio.
nabiliter ignorat, rationabiliter proficiac. In quo
tamen, si quid dixero, quod maior non monstret aucto-
ritatis: sic volo accipi, ut, quamvis ex rationibus,
quae mihi videbuntur, gquasi necessarium concludatur,
non ob hoc tamen omnino necessarium, sed tantum sic
interim videra posse dicatur.

Facile est igitur, ut aliquis sic secum tacitus da-
cat: Cum tam innumerabilia bona sint,quorum tam mul-
ram diversitatem et sensibus corporeis experimur et
ratione mentis discernimus® estne credendum esse u-
num aliquid, per quod unum sint bona, quaecumque bg-
na sunt, an sunt bona alia per aliud?Certissimumqui-
dem et omnibus est volentibus advertere perspicuum,
quia, gquaecumque dicuntur aliquid ita, ut ad invicem
magis vel minus aut aequaliter dicantur: per aliquid
dicuntur, quod non aliud et aliud, sed idem intelli-
gitur in diversis, sive ini1llis aequaliter sive i1nae~
qualiter consideretur. Nam quaecumgue iusta dicuntur

== S i

{1) unde sunt bona
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ad invicem, sive pariter sive magis vel minus, non
possunt intelligi iusta nisi per 1lustitlam, quae non
est aliud et aliud in diversis.

FErgo cum certum sit, guod omnia bona, si1 ad 1invicem
conferantur, aut aequaliter aut inaegualiter sint bo-
na, necesse est, ut omnia sint per aliguid bona,quod
intelligitur idem in diversis bonis, licet aliguando
videantur bona dici alia per aliud,

Si dice comunemente che mentre 1l argomentodel Proslogion
e a priori, gli argomenti dei primi capitoli del Monologion
invece sono a posteriori perche 1]l punto di partenza sarebbe
l"esperienza, | osservazione cioe dell ' esistenza di cose piu
o meno buone, piu o meno grandi, che sono o non sono, piu o
meno perfette. Questi sarebbero degli effetti dai gquali si
salirebbe alla causa e quindi gli argomenti sarebbero a po-
steriori.

Non ne sono per nulla persuaso: 11 fatto di constatare
che c1 sono cose piu o meno buone, piu o meno grandi, ecc.,
non costituisce il principium tudicandi, non costituisce la
forma dell argomento, se noi vogliamo capire 1l processo lo
gico dell’argomento anselmiano dobbiano entrarenell argomen.
to stesso per vedere come si svolge, e la forma, il prineci.
pio dell'argomento € tutto nell' affermazione:

Certissimum quidem et omnibus est veolentibus adver-
tere perspicuum, gquia., guaecumgue dicuntur aliguid
ita, ut ad invicem magis vel minus aut aequaliter di1-
cantur: per aliquid dicuntur,quod nonaliud et aliud,
sed i1dem intelligitur in diversis, sive in 1llis ae-
qualiter sive inaequaliter consideretur.Nam guaecum-
que iusta dicuntur ad invicem, sive pariter sive ma-
g1s vel minus, non possunt intelligi iusta nisi per
iustitiam, quae non est aliud et aliud in diversis.

Ergo cum certum sit, quod omnia bona, si1 ad 1invitem
conferantur,aut aequaliter aut inaequaliter sint bo
na, necesse est, ut omnia sint per aliquid bona.guod
intelligitur idem in diversis bonis, licet aliquando
videantur bona dici alia per aliud,

E'l"argomento con cui Platone dimostra l'esistenza del-
le 1idee; si prova cosi la necessita di un concetto universa-
le che possa predicarsi di oggetti diversi.

Ma, come avrete notato nel brano ora riferito, Anselmo
passa dall’ordine della predicazione all ordine dellarealta
se v1 sono esseri piuv o meno buoni (come risulta dal nostro
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giudizio) vi deve essere il bonum per se. Certo per chi di-
stingue l'ordo praedicandt dall’'ordo essendt ] argomento si
presta a qualche obiezione: giudicando del piuv’ o meno buono
si potrebbe dire, facciamo ci1¢ 1n rapporto ad unconcetto del
buono, ma gquesto non autorizza a dire che debba esistere, al
di fuori della mente, un bonum per se. Il notevole e che an-
che Anselmo nel Proslogion distingue nettamente l'ordo tudi-
candi e |'ordo essendt qui perd egli ha dimenticato tale di-
stinzione e questo e per me il suo merito,giacche’ di una real-
ta fuor:i del pensiero non sappiamo nulla' quando si distin-
gue tra l'ordo itudicandi e 1'ordo essendi ci si pone in un
dualismo insolubile che apre la via allo scetticismo.

Cosi' dunque Anselmo passa giustamente dall’ordo iudican-
di all'erdo essendi, anzi non v'e neppure un passaggio poi-
che' 1 due ordini coincidono: guando giudichiamn degli esseri
piy o meno buoni, formuliamo il nostro giudizio in base a un
medesimo concetto di bonta’, sicche' 11 fatto di pensare cose
piu o meno buone ci obbliga ad ammettere che v'e’ un qutd per
se¢ bonum in base al quale le cose dicuntur o sunt bona.

Fin qui nulla da obiettare.Questo bonum per se.dice An-
selmo, dev'essere un bonum summum, assoluto,dt cut nen se ne
puo” pensare uno maggiore-

Duis autem dubitet 1llud 1psum, per quod cuncta sunt
bona, esse magnum bonum? Illud i1gitur est bonum per
selipsum, quoniam omne bonum est per 1psum. Ergo con-
segquitur, ut omnia alia bona sint per aliud,quam gued
ipsa sunt, et ipsum solum per seipsum. At nullum beo-
num, quod per aliud est, aequale aut maius est eo ho-
no, quod per se est bonum. Illud itaque solum est sum-

me bonum, quod solum est per se bonum. Id enim sum-
mum est, quod sic supereminet aliis, ut nec par ha-
beat nec praestantius. Sed guod est summe bonum, est
etiam summe magnum. Est igitur unum aliquid summe bo-
num et summe magnum, 1d est,summum omnium,quae sunt.
l.'argomento che si trova nel Il capitolo riprende i1l ra-
gilonamento preeedente (onde non so perche' sidica secondo ar-

gomento):

Quaemadmodum autem inventum est aliguid esse summe
bonum, quoniam cuncta bona per unum aliguid sunt bo-
na, quod est bonum per seipsum, sic ex necessitate
colligitur aliquid esse summe magnum; quoniam quae-
cumque magna sunt, per unum aliquid magna sunt, quod
magnum est per seipsum. Dico autem non magnum spatio,
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ut est corpus aliquod, sed quod guanto maius tanto
melius est aut dignius, ut est sapientia. Et quoniam
non potest esse summe magnum nisi 1d, guod est summe
bonum, necesse est aliquid esse maximum et optimum,
1d est summum omnium, guae sunt.

Sono argomenti che traggono la loro forza dalla natura
del giudizio, cioe dalla necessita di1 un concetto universale
come predicato del giudizi,

51 puo dungue parlare di argomenti a posteriori’™ 7 Il
punto di partenza non e 1l fatto che vi siano cose piu o me
no buone, ma l'atto del giudicare' non e possibile dire che
delle cose sono buone senza la presenza del concetto di buo
no. L argomento del III capitolo pue lasciare dubbiesi =1
tratta dell’argomento di causalita o di predicazione?

L’argomento e questo ¢1 sono cose che sono e che non
sono, ci deve essere qualcosa che esiste per se stesso, che
e summa esgsentia. Ma si tratta di sapere come siamo venuti
all esistenza, o s1 tratta della predicazione? L essere si
predica di nol come qualcosa di necessario o di contingente?
Secondo me s1 tratta ancora dell argomento della predicazio
ne.

Denique non solum omnia bona per idem aliquid sunt
bona, et omnia magna per idem aliquid sunt magna,sed,
quidquid est, per unum aliguid videtur esse.Omne nam-
que, guod est, aut est per aligquid aut per nihil.
Sed nihil est per nihil. Non enim vel cogitari potest,
ut sit aligquid non per aliquid. Quidquid est igitur,
non nisi per aliquid est. Quod cum ita sit, aut est
unum aut sunt plura, per guae sunt cunctla,quae sunt,
Sed si sunt plura, aut ipsa referuntur ad unum ali-
guid, per gquod sunt, aut eadem plura singula sunt per
se, aubt ipsa per se invicem sunt.

At si plura ipsa sunt per unum,iam non sunt omnia per
plura, sed potius per illud unum, per quod haec plu
ra sunt. Si1 vero 1psa plura singula sunt per se.uti.
que est una aligua vis vel natura existendi per se,
quam habent, ut per se sint. Non est autem dubium,
quod per 1d ipsum unum sint, per quod habent,ut sint
per se. Verius ergo per 1psum unum cuncta sunt, ouam
per plura, quae sine eo uno esse non possunt. Ut ve.
ro plura per se invicem sint, nulla patitur ratio,
quoniam irrationabilis cogitatio est, ut aliqua res
sit per illud, cui dat esse.Namnec ipsa relativa sic
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sunt per invicem. Cum enim dominus et servus refe-
rantur ad invicem, et ipsi homines, qui referuntur,
omnino non sunt per invicem, et ipsaerelationes,qui-
bus referuntur, non omnino sunt per invicem,quia eae-
dem sunt per subiecta. Cum itaque veritas omnimodo
excludat plura esse, per quae cuncta sint,necesse est
unum i1llud esse, per guod sunt cuncta, quae sunt.

Come sentite la struttura dell argomento e analoga a quel-
la dei precedenti: non siamo innanzi al principio di causa-
lita ma di predicazione: non si potrebbe dire che diverse co-
se sSono o non sono, se non per un unico predicato, cioe per
1]l concetto di essere,.

Quoniam ergo cuncta, quae sunt, sunt per ipsum unum,
procul dubio et ipsum unum est per seipsum. Quaecum-
que igitur alia sunt, sunt per aliud, et ipsum solum
per seipsum. At quidquid est per aliud,minus est quam
1llud, per quod cuncta sunt alia, et quod solum est
per se., Quare i1llud, quod est per se, maxime omnium
est. Est igitur unum aliquid,quod solummaxime et sum-
me omnium est. Quod autem maxime omnium est, et per
quod est, quidguid est bonum vel magnum et omnino,
quidquid aliquad est, id necesse est esse summe bo-
num et summe magnum, et summum omnium,guae sunt.Quare
est aliquid, quod sive essentia sive substantia sive
natura dicatur, optimum et maximum est et summum om-
nium, quae sunt,

La conclusione e analoga a quella degli altri argomen-
ti, lo schema e il medesimo.

Dunque non si risale a Dio per via dicausalita, si con.
tinua per la via della predicazione. Certo pero in quest ul-
timo argomento Anselmo usa espressioni che fanno pensare al-
la causalita, per es.: quidquid non est per se est per a-
liud”., Nel primo argomento abbiamo rilevato che Anselmo usa-
va 1l dicuntur’ e faceva chiaramente comprendere che si trat.
ta della predicazione (dicuntur - praedicantur) Inrealta pe-
ro questo “dicuntur e sempre sottinteso in tutte le prove
anselmiane, e anche ove si legge semplicemente "‘sunt’‘possia-
mo sostituirvi tudicantur o dicuntur.

E all argomento della predicazione si riduce anche la prova
del IV capitolo ove si ripete guanto e gia stato detto nelle
precedenti, ma a proposito dei diversi gradi di perfezione e
per questo il metodo della predicazione e applicato a qual-
cosa di concettualmente diverso: gli argomenti precedenti mi-
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ravano piuttosto all'esse,all essenza;, questo invece riguar-
do 11 piv' e il meno, mira quindi agli accidenti. Cosi’ l’'ar-
gomento del IV capitole si potrebbe ridurre a quello del bo-
num, ponende al suo posto il perfectum, ma 1l bonum si rife-
risce all’essenza, il perfectum agli accidentui.
Si quis intendat rerum naturas,velit nolit sentit non
eas omnes contineri una dignitatls paritate,sed quas-
dam eorum distinguil graduum imparitate. Qui enim du-
bitat, quod i1n natura sua ligno melior sit equus, et
equo praestantior homo, 1s profecto non est dicendus
homo. Cum igitur naturarum aliae aliis negari non pos-
sint meliores, nihilominus persuadet ratiocaliquam in
e1s slc supereminere, ut non habeat se superiorem.Si
enim huiusmodi graduum distinetio sic est infinita,
ut- nullus ibi sit gradus superior,quo superior alius
non inveniatur, ad hoc ratio deducitur, ut ipsarum
multitudo naturarum nulleo fine claudatur. Hoc autem
nemo non putat absurdum, nisi guil nimis est absurdus,
Est igitur ex necessitate aliqua natura,quae sic est
alicui vel aliquibus superior, ut nulla sit, cui or-
dinetur inferior.
Haec vero natura, quae talis est, aut sola est aut
plures eiusmodi et aequales sunt.Verum si plures sunt
et aequales: cum aeguales esse non possint perdiver-
sa quaedam, sed per idem aliquid,illud unum, per quod
aequaliter tam magnae sunt,aut est idipsum,quod ipsae
sunt, 1d est ipsa earum essentia,aut aliud,gquam quod
ipsae sunt. Sed si nihil est aliud quam ipsa earum
essentla: sicut earum essentiae non sunt plures, sed
una, ita et naturae non sunt plures, sed una. Idem
namque naturam hie intelligeo, quod essentiam. Si ve-
ro 1d, per quod plures ipsae naturae tammagnae sunt,
aliud est, quam quod ipsae sunt, pro certo minores
sunt quam 1d, per quod magnae sunt.Quidquid enim per
aliud est magnum, minus est quam id,per quod est ma-
gnum. Quare non sic sunt magnae, ut illis nihil sit
maius aliud. Quod si nec per hoc, quod sunt, nec per
aliud possibile est tales esse plures naturas,quibus
nihil sit praestantius, nullo modo possunt esse na-
turae plures huiusmodi. Restat igitur unam et solam
aliquam naturam esse, quae sic est aliis superior,ut
nullo sit inferior. Sed quod tale est,maximum et op-
timum est omnium, quae sunt. Est igitur quaedam na-
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tura, gquae est summum omnium, quae sunt. Hoc autem
esse non potest, nisi ipsa sit per se 1d, quod est,
et cuncta, gquae sunt, sint per ipsam id, quod sunt,
Nam cum paulo ante ratio docuerit id,quod per se est
et per quod alia cuncta sunt, esse summum omnium eX.=
istentium: aut e converso i1d,quod est summum,est per
se et cuncta alia per aliud, aut erunt plura summa.
Sed plura summa non esse, manifestum est. Quare est
quaedam natura vel substantia vel essentia, quae per
se est bona et magna, et per se est hoc, quod est,et
per quam est, quidquid vere aut bonum aut magnum aut
aliquid est, et quae est summum bonum,summum magnum,
summum ens sive subsistens,id est summum omnium,quae
sunt.

Tutti questi argomenti non riguardano dunque,almeno di-
rettamente, la causalita’ l‘esistenza di un summe bonum, sum-
me magnum ecc. € ricavata per via dialettica, con lo stesso
processo col quale Platone aveva dimostrata l'esistenza del-
le idee.

Quindi 1 quattro argomenti del Moneclogion siriducono in
realta’ ad uno solo: quéllo della predicazione.

Molti storiei, soprattutto neotomisti,si domandano qua-
1’¢" 11 presupposto di questi argomenti, essi rispondono co-
munemente che & il “realismo esagerato’' ma anzitutto cosa
vuol dire quell’esagerato non saprei: il realismo € realismo
e s1 dira piuttosto che ve ne sono diversi tipi, da quello
platonico a quello aristotelico-tomista. Ma cosa intendiamo
per realismo? Platone ha posto la realtsa’ vera nelle i1dee,an-
teriori, logicamente almeno, alle cose sensibili dalle qua-
li, essendo contingenti e mutevoli, non si1 potra mai trarre
l " universale, eterno, necessario’ l'idea, Le 1idee dunque e-
sistono al di la del tempo e dello spazio (questo wvuol inda-
care appunto l°iperuranio), nel ro7mos Vopros .Agostino ha tro-
vato questo locus intelligibilis nella mente divina che con-
tiene in se le idee, 1 modelli eterni delle cose, e tutti 1
teologi mediocevali ammettono l’esistenza di questi modelli e-
terni nel Verbo, nella Mente di Dio. Dunque, sotto questo a-
spetto, il realisme platonico non e impugnato dagliscolasti-
c1t le 1dee divine sono gl];, untversalia ante rem.Ma nelle co-
se sensibili vi sono le idee? Sul principio del Parmenide Pla-
tone aveva intuito che puo esservi tra sensibile e intelli-
gibile un rapporto di 7apoveix , di presenza delle idee nelle
cose, sicche’ 1'idea senza perdere i suoil caratteri iperuranei
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¢ presente tutta intera nell’individuale.concetto questo che
fu sviluppato soprattutto dai neoplatonici (1)

Il realismo platonico, anzi meglio neoplatonico,e a ba-
se degli argomenti anselmiani che superano ladistinzione tra
ordo praedicandi e ordo essendi e affermano che quanto ¢ pen-
sato in mondo necessario, €.

Prima di lasciare i1l Monologion ¢ bene ricordare un'al-
tra opera di Anselmo ove lo stesso argomento € presentato con
una nuova forma: il dialogo De Veritate Qui l’'autore distin-
gue varie speci di verita' e le classifica, ma quando ha di-
stinto tutte le diverse speci di veritd, egli ha bisogno di
una suprema verita che le abbraceci tutte e per la quale tut-
te sono vere: tale suprema verita e una rectitudo sola men-
te perceptibilis’' (vero e cio che ¢ retto,che non devia dal.
la norma di verita), vi deve essere dunque una norma della
veritd presente al nostro spirito nella formulazione dei no-
stri giudizi, questa regula aeterna, presente alla mente u-
mana ma non riducibile a questa,e la verita assoluta, 1l ve-
ro per se’,

Questa forma di1 argomentazione ¢ identicaalle preceden-
ti: ma e importante perche quella veritas per se'racchiude in
se 11 bonum ed 1l magnum, e quello che noi pensiamo come as-
solutamente vero, € vero; se pensiamo, non possiamo non pen-
sare secondo la norma del verc che deve quindi esser sempre
presente al nostro giudizio. Di qui 1l maggior rigore logico
di questo argomento sviluppato alla fine del De Veritate,ri-
spetto agli argomenti del Monologion dai quali pero non dif-
ferisce sostanzialmente,.

Anselmo € dunque giunto alla conclusione che esiste un
essere bonum per se, magnum per se, summa essentia,perfectum
per se, verum per se! tutte le prove convergono cosi nel pro-
vare l'esistenza di un quid che ha tutte le perfezioni, cioe
1" itd quo maius nihil cogitari posset.

Dal concetto d'essere perfettissimo Anselmo deduce poi
tutti gli attributi divini: infinita’, ubiquita’, estemporali-
ta, ecc., pol dimostra che questo sommo essere e pensiero e
che in lui l'atto del pensare € consustanziale cosi deduce
la consustanziabilita del Figlio col Padre; infine poi Ansel-
mo, sempre nel Monologion cerca nell’uomo 1’ immagine di Dio,
e come gia Agostino, la trova nelle tre facolta della memo-
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ria, intelletto e volonta;, trovata nell’uomo 1’ impronta di-
vina, Anselmo ha anche la possibilita’ di provare 1’ immorta-
lita’ dell’anima. Se il Monologion procede nella forma serra-
ta del dialettico, il Proslogion invece si apre con un tono
piu’ caldo; egli sente che quel Dio cui e giunto con gli ar-
gomenti del Monologion resta ancora lontano dalla sua anima,
mentre vorrebbe quasi contemplare Dio revelata facie, sente
la presenza di Dio in se’ e intorno a se',ma pure vorrehbe con-
templarlo faccia a faccia.

Il Proslogion comincia con una preghiera, quasi un sal-
mo, ché del salmo ha anche il ritmo: Anselmo vuole parlare
direttamente con Dio, l'ospite velato dell’anima sua.Il pri-
mo capitolo di guesta operetta si puc dire il solo in cui e-
sista un afflato mistico che spezza quasi la stringata dia-
lettica di Anselmo: egli sente il bisogno quasi dinasconder-
s1 al propri pensieri per trovare nella profondita’ dell’'ani-
ma Dio, revelata facte:

Eia nune, homuncio, fuge paululum occcupationes tuas,
absconde te modicum a tumultuosis cogitationibus tuis.
Abice nunec onerosas curas, et postpone laboriosasdi-
stentiones tuas. Vaca aliquantulum deo, et requiesce
aliquantulum in eo. Intra in cubiculum mentis tuae,
exclude omnia praeter deum et guae te iuvent ad guae-
rendum eum, et clauso ostio gquaere eum. Dic nunc,to-
tum cor meum, dic nune deo: Quaero vultum tuum, vul-
tum tuum, domine, requiro (Ps. 26,8).

Eia nunc ergo tu, domine deus meus,doce cor meum,ubi
et quomodo te quaerat, ubi et guomodo te inveniat.Do-
mine, s1 hic non es, ubi te quaeram absentem? Si au-
tem ubique es, cur non video praesentem? Sed certe
habitas lucem inaccessibilem (I Tim.6.16).Et ubi est
lux i1naccessibilis? Aut quomodo accedam ad lucem 1i-
naccessibilem? Aunt quis me ducet et inducet in illam,
ut videam te in illa? Deinde quibus signis,qua facie
te gquaeram? Numguam te vidi,domine deus meus,non no-
vi faciem tuam. Quid faciet, altissime domine, guid
faciet iste tuus longinquus exsul? Quid faciet ser-
vus tuus anxius amore tui et longe proiectus a facie
tua (Ps.50,13)7 Anhelat videre te,et nimis abest il-
li1 facies tua. Accedere ad te desiderat, et inacces-
sibilis est habitatio tua. Invenire te cupit, et ne-
scit locum tuum, Quaerere te affectat,et ignorat vul-
tum tuum. Domine, deus meus es, et dominus meus es,
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et numgquam te vidi. Tu me fecisti et refecisti, et
omnia mea bona tu mihi contulisti,et nondum novi te.
Denique ad te videndum factus sum.....

Non leggeremo tutto il I capitolo,ch'e una accorata in-
vocazione a Dio perche si faccia presente, si riveli, all’a-
nima del fedele. Leggeremo solo l'ultima parte:

Et o tu, domine, usquequo (Ps.f,4)? Usquequo,domine,
oblivisceris nos, usquequo avertis faciem tuam a no-
bis (Ps.12.1)? Quando respicies et exaudies nos?Quan-
do illuminabis oculos nostros et ostendes nobis fa-
ciem tuam? Quando restitues te nobis? Respice, domi-
ne, exaudi, illumina nos, ostende nobis teipsum. Re-
stitue te nobis, ut bene sit nebis, sine quo tam ma-
le est nobis. Miserare labores et conatus nostros ad
te, qui nihil valemus sine te. Invitas nos,adiuva nos.
Obsecro, domine, ne desperem suspirando,sed respirem
sperando. Obsecro, domine, amaricatum est cor meum
sua desolatione, induleca 1llud tua consolatione. Ob-
secro, domine, esuriens incepil quaerere te, ne desi~
nam ieiunus de te, Famelicus accessi, ne recedam im-
pastus., Pauper veni ad divitem, miser ad misericor-
dem; ne redeam vacuus et contemptus. Et si, antequam
comedam, suspiro (Job.3,24),da vel post suspiria,quod
comedam. Domine, incurvatus non possum nisi deorsum
asplcere; erige me, ut possim sursum intendere. Ini-
quitates meae supergressae caput meum obvolvunt me,
et sicut onus grave gravant me (Ps.37,5). Evolve me,
exonera me, ne urgeat puteus earum os suum Super me
(Ps.68,16). Liceat mihi suspicere lucem tuam, vel de
longe, vel de profundo. Doce me quaerere te,et osten-
de te quaerenti, quia nec guaerere te possum,nisi tu
doceas, nec invenire, nisi te ostendas.Quaeram te de-
s1derando, desiderem quaerendo. Inveniam amando,amem
inveniendo.

Il capitolo si chiude con le seguenti righe che c1 ri-
portano alla gnoseologia agostiniana e che vanno tenute pre-
senti per comprendere | argomento ontologico anselmiano,

Fateor, domine, et gratias ago, quia creasti in me
hanc imaginem tuam, ut tul memor te cogitem,te amem.
Sed sic est abolita attritione vitiorum,sic est of-
fuscata fumo peccatorum, ut non possit facere,ad quod
facta est, nisi1 tu renoves et reformes eam. Non ten-
to, domine, penetrare altitudinem tuam,quia nullate-
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nus compare 1lli intellectum meum., sed desidero ali-
quatenus intelligere veritatem tuam, quam credit et
amat cor meum. Neque enim quaero intelligere,ut cre-
dam, sed credo, ut intelligam., Namet hoc credo'quia,
nisi credidero, non intelligam.

Il valore della ultima espressione lo abbiamo gia esa-
minato® come abbiamo visto la filesofia cristiana e la teo-
logia, e cioe la riflessione sul dato rivelato; solo dope lo
ingresso di Aristotele nell’occidente latino si e cominciato
a contrapporre filosofia e teologia, intendendo per filoso-
fia cio che la mente umana aveva costruite al di fuori della
rivelazione, cosi’ nel secole XII] tutti 1 teologl s1 poneva-
no 11 problema dei rapporti tra ragione e fede, filosofia e
teologia, in particolare discutendo la quaestio "sisupra phi.
losophicas disciplinas sit ponere aligqua veritas revelata’,
Questi sono invece problemi che Agostino, Scoto Eriugena.An.
selmo, 1gnorano, per loro, e soprattutto per Agostino,che da
1l tema agli altri, la mente umana e vulneratadal peccato o-
riginale e quindi incapace di raggiungere da sola le piu al-
te verita” la filosofia antica anteriore al Cristianesimo &
una costruzione di quella mente umana vulnerata, Cristo, in-
vece, ha portato una nuova esperienza che 1 filosofi pagani
non ebbero e che non si poteva certo far rientrare nei vec-
chi otri della filosofia precedente: questae’ una sistemazio-
ne dell esperienza d’'una certa epocaed un dato ambiente, il
Cristianesimo € una esperienza nuova, ricca di nuovi elemen-
ti, e quindi la mente, la coscienza che ha accettato la nuo-
va religione si e’ arricchita e da guesta nuova esperienza e
nata una tntelligentia nova, come dice Agostino,che e sempre
parte della ragione umana; dalla intelligentia nova,dalla fe-
de, & nata cosi1 una nuova filosofia come riduzione ad unita
della nuova esperienza. Si chiama teologia perche pone al prin-
cipio di ogni cosa, non l'acqua di Talete,non 1'idea di Pla-
tone, ma un nuove concetto di Dio, padre e redentore del ge-
nere umano.

Dell”intelligentia nova il punto di partenza e la fides
che € si soprannaturale, ma per noi si risolve in una nostra
esperienza.

Cosi’ anche per i1l Prosleogion punto di partenza e la fi-
des, e cio che Anselmo vuole costruire ¢ quell’intelligentia
nova che nasce dalla fede ma che ¢ pur sempre la stessa in-
telligenza con la quale tutti gli uomini ragionano,quando ve-
ramente ragionano.
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Per la sua fede Anselmo sente la presenza di Dio in seé
e nel mondo circostante, e tuttavia non riesce a coglierlo
nella sua realta quasi si1 celasse dietro una densa cortina,
Ed ecco Anselmo riprende la sua trepida ricerca (capo II).

"Ergo domine, qui das fidei intellectum, da mihi,ut,
quantum scis expedire, quis es,sicut credimus,et hoc
es, quod credimus’’.

Ecco le due parti del Proslogion gia definite in queste
righe: 1) quis es, ut credimus, cioe la dimostrazione della
esistenza di Dio, 2) hoc es, quod credimus,cioe qual’'e lana-
tura divina e quali ne sono gli attributi, Anche il Monoleo-
gion comincia a dimostrare l’'esistenza di un summe bonum, sum-
me magnum ecc, e poi dal concetto della summa essentia sono
dedotti gli attributi divini, parrebbe dunque che il Proslo-
gion fosse un duplicato del Monologion: in effetti perd si
tratta di un ulteriore sviluppo del pensiero di Anselmo 1l
quale sembra ora cogliere qualcosa che prima gli era sfuggi-
to ¢ che invece qui approfondisce,

Ecco dunque 11 famoso argomento del Proslogion:

Et quidem credimus te esse aliquid, quo nihil maius
cogitari possit (1). An ergo non est aliqua talis na-
tura, quia dixit insipiens 1in corde suo.non est deus
(Ps.13,1)? Sed certe ipse idem insipiens, cum audit
hoc i1psum, quod dico: aliquid, quo maius nihil cogi-
tari potest, intelligit, quod audit; et quod intel-
ligit, in intellectu eius est, etiam si non intelli-
gat 11lud esse. Aliud enim est rem esse in intellec-
tu, aliud intelligere rem esse. Nam cum pictor prae-
cogitat, quae facturus est, habet quidem in 1intel-
lectu, sed nondum intelligit esse,quod nondum fecit.
Cum vero iam pinxit, et habet in intellectu et intel-
ligit esse, quod iam fecit. Convincitur ergo etiam
insipiens esse vel in intellectu aliquid, quo nihil
maius cogitari potest, quia hoc, cum audit, intelli-
git, et quidquid intelligitur, in intellectu est, Et
certe 1d, quo maius cogitari nequit, non potest esse
in solo intellectu. Si enim vel in solo intellectu

est, potest cogitarl esse et in re;, quod maius est.
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(1) Cf. August., De doctrina Christiana, 1, 7. PL 34, 22: edit. Vogels
1930 (fase.XXIV Floril.Patrist.) p 6- ,....deus ita cogitatur,ut ali
quid, quo nihil melius sit atque sublimius, illa cogitatio conetur adtin
gere’
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Si ergo id,quo maius cogitari non potest,est in solo
intellectu: 1d i1psum, quo maius cogitari non potest,
est, quo malus cogitari potest.Sed certe hoc esse non
potest. Existit ergo procul dubio aliquid, quo maius
cogitari non valet, et in intellectu et in re.

Dunque v1 sono cose che si1 possono pensare come possi-
bili, cose che in realta non sono, 11 cuil concetto cioe’ non
implica l'esistenza; invece 1'id guo matus cogitari nequit e
cio' nel cul concetto e gia implicata l'esistenza:insomma cio
che obiettera Gaunilone e poi Kant che cioe’ l'esistenza non
e’ implicata nell’'essenza, e valido per tutte le cose diverse
dall’id quo maius cogitart nequit, ma per questo non e piu
vero, Qui e 1] nodo dell’argomento anselmiano,sul quale 1'au-
tore fara leva per rispondere a Gaunilone.

Si deve ora tener presente guello che ho gia detto par-
lando del Monologion: per Anselmo non v’e’ distinzione tra
l'erde tudicandi e l'ordo essendi: sicche’ quello che neces-
sariamente si predica di una cosa, necessariamente ¢ infat-
ti abbiamo visto che nel Monologion Anselmo passadirettamen-
te dal giudizio 'vi sono cose che si dicono piu’' o meno buo-
ne' all'altro “vi sono cose che sono pidomeno buone' e quin-
di anche della conclusione “ possono dirsi piu omeno buone 1in
ragione di un bene che st dice sommo’ si pud passare all’al-
tra " possono essere piu o meno buone in ragione d'unbene che
e’ sommo''. Insomma, dobbiamo sempre tener presente che non vi

!

e per noi altra realta se non quella che affermiamo nel no-
stro pensiero; se gquesto presupposto s1 nega, s1 cade, come
abbiamo piu volte detto, 1n uno scetticismo senza uscita pol-
che' una realta extramentale nessuno potra’ mai raggiungere.

Tale e dunque 11 postulato dell'argomento anselmiano.Ma
perche’ non e valido anche per le altre cose?Perche’ per leal-
tre cose l esistenza non e implicata nel concetto.

E tuttavia, con l’esempio riportato del pittore, riap-
pare nuovamente in Anselmo cio che nel Monologion sembrava
esser ormai superato: la distinzione cioe fra realta mentale
ed extramentale: presupposto dogmatico della filosofia tra-
dizionale per il quale la realta’ viene irrimediabilmente sdop-
plata e s1 perde ogni certezza.

L'argomento anselmiano e’ tutto nel capitolo ora letto:
nel capitolo successivo (III) s1 ripete 1] giddetto,che cioe
1"td gquo maius cogitart negquit deve esistere non solo in in-
tellectu ma anche in re: dal momento che esso ¢ pensabile ¢
anche reale; se non fosse reale, non sarebbe 1’'id quo maius
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Quare si id, guo maius nequit cogitari, potest cogi-
tari non esse: id ipsum, guo malus cogiltari nequit,
non est id, quo maius cogitarli nequit, quod conveni-
re non potest. Sic ergo vere est aliquid, gquo maius
cogitarl non potest, ut nec cogitari possit nonesse,
Et hoc es tu, domine deus noster., Sic ergo vere es,
domine deus meus, ut nec cogitari possis non esse.Et
merito. Si enim aliqua mens posset cogitare aliquid
me lius te, ascenderet creatura super creatoremet iu-
dicaret de creatore; quod valde est absurdum.Et gui-
dem, guidquid est aliud praeter te solum, potest co-
gitari non esse. Solus igitur verissime'}) amnium et i-
deo maxime omnium habes esse,quia quidquid aliud est,
non sic vere et idecirco minus habet esse. Cur itaque
dixit insipiens in corde suo: non estdeus (Ps.13,1),
cum tam in promptu sit rationali menti te maxime om-
nium esse? Cur, nisi quia stultus et insipiens?

Queste ultime parole avrebbero dovuto essere approfon-
dite: qui Anselmo indica perche "dixit 1insipiens in corde suo:
non est deus':perche’ e un insipiens cioe non ragiona.

Verum quomodo dixit in corde, quod cogitare non po-
tuit; aut guomodo cogitare non potuit, gquod dixit in
corde, cum idem sit dicere 1in corde et cogitare? Quod
si vere, immo quia vere et cogitavit, quia dixit 1in
corde, et non dixit in corde, guila cogltare non po-
tuit: non uno tantum modo dicitur aliquid in corde vel
cogitatur. Aliter enim cogitatur res,cum vox eam S1-
gnificans cogitatur, aliter cum idipsum,quod resest,
intelligitur. Illeo itagque modo potest cogitari deus
non esse, 1isto vero minime. Nullus guippe intelligens
1d, quod deus est, potest cogitare,quia deus nonest,
licet haec verba dicat in corde aut sine ulla aut cum
aliqua extranea significatione, Deus enim est id,quo
maius cogitari non potest. Quod qui bene intelligit,
utique intelligit idipsum sic esse,ut nec cogitatio-
ne queat non esse. Qui ergo intelligit sic esse deum,
nequit eum nen esse cogltare. |

Giunto cosi’ 'alla fine del suo argomento,Anselmo ringra-
z1a Dio di avergli concesso la luce necessaria per salire a
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lui.
Gratias tibi, bone domine, gratias tibi, quia guod
prius credidit te donante, 1am sic intelligo te 1l-
luminante, ut s1 te esse nolim credere,non possimnon
intelligere.

S1 potrebbe subito obiettare che ]l argomento trae valo-
re non dalla sua struttura logica ma dal fatto che si1 e gia
trovato quel che si dice di cercare, l insipiens invece non
lo ha ancora trovato e se 1l intelligere e dato a chi ha fe-
de, l'insiptens non tntelligit perche non crede,

Anselmo vuol giungere alla conclusione che v'e in re
qua lcosa che e fuori dall’intelletto, e nell’'intelligenza e
per un atto di fede;, ci vuole dungue gquesto atto di fede 1-
niziale., Anselmo pretende che 1l suo argomento abbia valore
per se stesso, ma in realta ]l insipiens non ne rimane convin-
to perche non ha la stessa sua fede. Ad Anselmo obietta Gau-
nilone 11 quale considera i1l Proslogion ben condotto dopo 1
primi capitoli, mentre gquesti non lo persuadono., Dice Gauni-
lone alla fine del suo opuscolo FPro insipiente:

'Cetera libelli illius tam veraciter et tam praeclare
sunt magnificeque disserta, tanta denique referta u-
tilitate et pi11 ac sanctil affectus 1intimo quodam o-
dore fragrantia, ut nullo modo propter 1i1lla, quae in
1initils recte quidem sensa, sed minus firmiter argu-
mentata sunt, 1sta sint contemnenda; sed 1lla potius
argumentanda robustius, ac sic omnia cum ingenti ve-
neratione et laude suscipienda.

Vediamo dunque da vicino le obiezioni di Gaunilone.

Egli, fermandosi nell esempio di1 Anselmo a propositodel-
la pittura che e nella mente dell artefice e quella che e 1in
re, richiama l’autorita’ di Agostino che aveva portato un e-
sempio analogo con l'arca in mente e l’'arca in opere:

Illa enim pictura, antequam fiat, in 1ipsa pictoris
arte habetur, et tale guippiam 1in arte artificis a-
licuius nihil est aliud quam pars quaedamintelligen-
tiae 1psius, gquia et, sicut sanctus Augustinus ailt,
cum faber arcam facturus in opere, prius habet 1llam
in arte, arca, quae fit in opere,nom est vita, arca,
quae est 1in arte, vita est, guia vivit anima artifi-
cl1s, 1n qua sunt ista omnia, antequam proferantur.

E. sempre seguendo Agostino, dice che l’esempio noncal-
za all'argomento di Anselmo perche’ potrebbe anche essere che
l"arca 1n mente sia da piu dell'arca in opere (e certo 1l'o-
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pera di1 un poeta, per es. di Dante o di Michelangelo,e qual-
cosa di meno del mondo luminoso in cui Dante e Michelangelo
hanno veluto, con le lore opere, introdurci).
Poi finalmente Gaunilone entra nel vivo dell argomento,
e 81 chiede se veramente l’insipiens ha tn mente guell i1d quo
matus cogitari nequit che per Anselmo non puo essere che Dio:
Gaunilone ne dubita assai perche troppe cose diciamo d'avere
in mente che effettivamente non si pensano e non si hanno 1in
mente. Inoltre quell’ td quo matus cogitari nequit piuttosto
che un concetto in Anselmo e una esperienza viva avuta per la
fede e per questo egli pud trovare nel concettodiDio la ne-
cessita della sua esistenza: quel Dio Anselmo lo ha gia tro:
vato, sperimentato in tutta la sua vita religiosa, egli gia
sa che esiste Dio come creatore, come luce che illumina ogni
anima, egli lo sente come datore di grazia nella vita quoti-
diana: per questa diretta esperienza di Dio Anselmo puo tro-
vare argomentl dimostrativi della sua esistenza: ma chi non
ha la sua stessa esperienza non trovera sillogismi che loco-
stringano. Gli argomenti di Anselmo valgono come esplicazio-
ne della sua fede. Dunque Gaunilone obietta che Anselmo 1in
realta’ aveva gia’ trovato Dio prima d'intraprenderne la dimo-
strazione della esistenza, e 1] concetto che ne ha in mente
esprime una realta’ gia’' sperimentata, ma l'insipiens che si
professa ateo € ateo perche’ non ha mai trovateo Dio:questinon
puo quindi avere nella sua mente 1'idea dell td quo matus co-
gitari nequit, sarebbe come dire che si1 puo avere |'idea da
una persona sconosciuta, di guesta al piu possoavere una de-
finizione nominale, una idea vaga. ora come s1 puo pretende.
re che da una definizione nominale, una idea vaga, si possa-
no ricavare tutti gli attributi che alla cosa indicata spet-
tano?
Scrive dunque Gaunilone:
Qued qui esse dicit hoc, quod maius omnibus aliter
non erit omnibus maius. non satis attendit, cui lo-
quatur. Ego enim nondum dico, immo,etiam nego vel du-
bito ulla re vera esse maius 1llud, nec aliud e1 es-
se concedo quam illud, si dicendum est esse’,cum se-
cundum vocem tantum auditam rem prorsus ignotam sibil
conatur animus effingere. Quomodo 1igitur inde mihi
probatur maius illud rei veritate subsistere, quia
constet i1llud maius omnibus esse,cum 1d ego eo usque
negem adhuc dubitemve constare, ut ne 1in intellectu
quidem vel cogitatione mea eo saltemmodomaius ipsum
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esse dicam, quo dubia etiam multa sunt et incerta?
Prius enim certum mihi necesse est fiat re vera esse
alicubi maius ipsum, et tuum demum ex eo, quod maius
est omnibus, 1in seipso gquoque subsistere nonerit am-
biguum.

A questo punto e introdotto l'esempio dell’isola perdu-
ta:

Exempli gratia: Aiunt guidam alicubi oceani esse in-
sulam, gquam ex difficultate vel potius impossibili-
tate inveniendil, quod non est,cognominant aliqui per-
ditam, quamque fabulantur multo amplius,quam de for-
tunatis insulis fertur, divitiarum deliciarumque om-
nibus inaestimabili ubertate pollere nulloque posses-
sore aut habitatore universis aliis, quas incolunt
homines, terris possidendorum redundantia usquegqua-
que praestare. Hoc ita esse dicat mihi quispiam, et
ego facile dictum, in que nihil estdifficultatis, in-
telligam. At si tunc velut consequenter adiungat ac
dicat: non potes ultra dubitare insulam illam terris
omnibus praestantiorem vere esse alicubi in re, quam
et in intellectu tuo non ambigis esse; et quia prae-
stantius est non in intellectu solo, sed etiam esse
1in re, ideo sic eam necesse est esse, quia nisi fue-
rit, quaecumque alia in re est terra,praestantior il-
la erit; ac sic ipsa iam a te praestantior intellecta
praestantior non erit; si inguam per haec 1lle mih:
velit astruere de insula illa, quod vere sit, amhi-
gendum ultra non esse: aut 1ocari 1llum ecredam, aut
nescio quem stultiorem debeam reputare, utrum me, si
e1 concedam, an 1llum, s1 se putet aliqua certitudi-
ne insulae 1llius essentiam astruxisse, nisi prius
1psam praestantiam eius solummodo sicut rem vere at-
que indubie existentem nec ullatenus sicut falsum aut
incertum aliquid in intellectu meec esse docuerit,

Questo esempio dell’'isola perduta non puo’ valere anche
per 1'itd quo maius cogitart nequi? Questa, la sostanza del-
1'obiezione di Gaunilone.

Anselmo rispose al suo confratello con un altro opusco-
lo che in effetti non aggiunge molto al Proslogion, e se mai
mette in evidenza alcune debolezze del suo stesso argomento.

Aprono ]l'opuscolo d'Anselmo alcune frasi diconvenienza:

Quoniam non me reprehendit in his dictis ille insi-
piens, contra quem sum locutus in meo opusculo, sed
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quidam non insipiens et catholicus pro insipiente:
sufficere mihi potest respondere catholico.

Certo perd Gaunilone avrebbe voluto che gli si fosse ri-
sposto non come a un cattolico, ma come ad un insipiens.

Continuando, Anselmo anzitutto non fa che ripetere 1in
forma analitica quanto nel capitolo II del Proslogion aveva
esposto in forma sintetica:; egli ripete che 1'1d quo matus
cogitari nequit che 1 itnsipiens deve avere in mente una vol-
ta compreso il discorso di Anselmo,deve esistere nella real-
ta’. Ma Gaunilone aveva detto che si tratta di vedere se 171-
dea di Dio e nella mente dell’'incredulo,e se vi e cosi’ chia-
ra come per Anselmo che crede. A questa obiezione Anselmo dap-
prima non risponde come ci saremmo attesi, perd venendo al-
| "esempio di cose pensate genericamente e Non necessariamen-
te esistenti, gli risponde con una certa forza:

Sed tale est, inquis, ac si aliquis insulam oceani
omnes terras sua fertilitate vincentem, quae diffi-
cultate, immo impossibilitate inveniendi, guod non
est, perdita nominatur, dicat idcirco non posse du-
bitari vere esse in re, guia verbis descriptam faci-
le quis intelligit. Fidens loquor, guia si quis 1in-
venerit mihi aut re ipsa aut sola cogitatione existens
praeter 'quo maius cogitari non possit', cui aptare
valeat conexionem huius meae argumentationis: inve-
niam et dabo 11]l1 perditam insulam amplius non per-
dendam.

Insomma, 1'id quo matus cogitari nequit non pud essere
che uno solo, come dira' piu tardi Cartesio. L'esistenza non
e implicata che nel concetto di Dio: quindi € inutile porta-
re l'esempio di una cosa la cui perfezione ¢ sempre limita-
ta. Inoltre, nota Anselmo, si deve ben distinguere quel che
e’ vero pensiero da quel che e semplice fantasticare; lascian-
do dunque da parte le fantasticherie, quando io mi rivolgo
all’'insipiente e cerco di fargli capire il significato della
parola Dio, cioe che essa significa 1'td quo maius cogitart
nequit, se egli mi1 capisce ha in se quell ' 1dea chiaramente
come 1l ho nel mio pensiero; e se l'intende,deve pensare quel-
| essere quo maius cogitart nequit come realmente esistente
e non solo pensabile. Quindi Anselmo scrive,chiudendo 1l suo
opuscolo:

Puto, quia monstravi me non infirma,sed satis neces-
saria argumentatione probasse in praefato libello re
ipsa existere aliquid, quo maius cogitari non possit,
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nec eam alicuius obiectionis infirmari firmitate,
Tantam enim vim huius prolationis in se continet si-
gnificatio, ut hoe 1psum, quod dicitur, ex necessi-
tate eo ipso, quod intelligitur vel cogitatur,et re-
vera probetur existere, et 1d i1psum esse,quidquid de
divina substantia oportet credere.Credimus namque de
divina substantia, quidquid absolute cogitari potest
melius esse quam non esse, Verbi gratia: melius est
esse aeternum quam non aeternum, bonum guam non bo-
num, 1mmo bonitatem ipsam quam non ipsam bonitatem.
Nihil autem huiusmodi non esse potest, guo maius a-
liquid cogitari non potest. Necesse 1gitur est ~quo
malus cogitari non potest’ esse, guidguid de divina
essentla credl oportet.

A questo punto la polemica e finita perche’ non puo pro-
cedere oltre: i due pensatori si trovano su posizionil irri-
ducibili, al pensiero posteriore e toccato il compito di ve-
dere se le due posizioni sono superabili.Certo il valore del-
1" obiezione di Gaunilone deriva dal fatto che Anselmo, con
quella distinzione surrettiziamente introdotta tra cio che ¢
tn mente e cio che e in re, finisce per perdere il valore
del suo argomento. V'ho gia detto infatti che il presupposto
dell’argomento del Proslogion e quello stesso degli argomen-
t1 del Monologion e cioe che non v'e distinzione tra 1'ordo
tudicandi e 1'ordo essendi: se togliete questo punto di par-
tenza, gli argomenti di Anselmo non concludono piu.Questo va
detto principalmente per l'argomento ontologico:l’id quo maius
cogitari nequit non puo essere pensato che come esistente;ma
cio e vero nell'ordine del pensiero e se si stacca da guesto
l'ordo essendi i1l valore dell’ argomento cade.

Dungue l'argomento anselmiano conclude, ma non proprio
quelleo che voleva Anselmo. esso conclude ad un assoluto ch'e
veramente reale nel nostro pensiero, ma al di la' del pensie-
ro, tn re, questo reale non si potra mai trovare: la realta
dell’id quo maius cogitari nequit e realta nel pensiero.

L'argomento anselmiano invece per Gaunilone, come piu
tardi per Kant, non conclude: secondo loro esso implica un
salto dall’ordine del pensiero alla realta’,dalla, pensabilita
del concetto di Dio alla reale esistenza. Kant,in termini mo-
derni, dira che l'esistenza non si puo ricavare dall’essen-
za. Quindi, mentre Gaunilone respinge 1l argomento di Anselmo
perche’ pone un ordo essendi al di la'dell’ordo tudicandi,per
Kant invece non si tratta dell’'ordine noumenico e fenomeni-
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co, ma si tratta invece della conoscenza concettuale e di
quella intuitiva: l'esistenza non si deduce dal concetto ma
sl constata,

Certamente |'argomento del Proslogion per quella surret-
tizia introduzione di cio che e’ in intellectu e cic che € in
re si infirma da solo perche’ pone due ordini assolutamente e-
terogenei. Pero abbiamo visto che l'argomento del Monologion
esclude questa distinzione: 1in esso v'e 1l presupposto che
cio che e giudicato necessario dal pensiero e,

Si tratta ora di sapere dov'e quel summe bonum. dov'e
quell’ id quo maius cogitari nequit' esso e i1l fondamento ne-
cessario di tutti 1 nostri pensieri e, dovendo essere pen-
sato come necessario, e reale, ma reale, intendiamoci, nel.
l'ordine del nostro pensiero, e la sua realta’ € necessaria,
ma non al di la' del pensiero. e

Gia’ Agostino, trovando la natura umana mutevole, aveva
sentito la necessita’' di porre al di sopra della mente umana
una verita immutabile; ma anche ammessa questa verita quae
supra mentes nostras est', finche rimane al di sopra di noi
non ci interessa: e 1l problema che Agostino hadovuto risol-
vere ¢ precisamente questo: come 1 incommutabilis veritas che
e’ sopra di noi, e anche in noi. Orbene,questa verita e' in noi
nelle regulae aeternae sempre presenti nel nostro giudizio,
percic dicevo che Agostino ha trovato Dio presente nella no-
stra coscienza per quelle rationes aeternae, in quella memo-
ria che precede 1’'intelligenza come il Padre il Figlio. Ago-
stino, 1nsomma, come pol Anselmo, ha visto che questo asso-
luto non deve essere fuori di noi, pur restando superiore a
- nol, esseri mutevoli; possiamo infatti pensare solo in quan-
to una luce eterna, immutabile, e presente ai nostri mutevo-
li e limitati intelletti: v’e insomma nel nostro attodi pen-
siero qualcosa di empirico e qualcosa di eterno.assoluto,che
nell empirico non s1 esaurisce e in cio consiste la sua tra-
scendenza: questo assoluto e Dio. Cosi quando penso gualcosa
che puo essere concepita piu’ o meno perfetta, sento che cio
e pensabile solo in rapporto ad alcunche che non puo essere
pensato inferiore ad altro: questo alcunche' ¢ 1'assolutezza
stessa del nostro pensiero.

Dunque 1 argomento anselmiano conclude,evidentemente il
suo punto di partenza e 1l fatto che noi pensiamo. e quella
esperienza che tutti possono avere quando riflettono, anche
l'tnstpiens. Cosi’ l'argomento di Anselmo conclude all’esisten
za d1 un assoluto che e’ nel nostro pensiero e senza del qua
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le non € possibile 1l giudicare; esso insomma e 1’a priori
di ogni nostro pensiero; la nostra mutevole esistenza hadel-
le radieci profonde in un quid da cuil trae vita,da cui nasco-
no i suoil ideali: questo quid e la memoria innatae, ]’ abstru-
sior mentis pars di cuil parla Agostino, e Dio, € la norma di
vero, di gilusto, presente alla coscienza umana.Se poi sipre-
tende di uscire dal proprio pensiero per raggiungere al di
fuori di esso un Dio in se, allora certo !l argomento ansel-
miano non conclude piu.

Terwin: con Anselmo un periodo della filosofia medio-
evale, 1n particolare con luil si conclude la speculazione
cristiana intorno alla esistenza di Dio. Gli argomenti poste-
riori che studieremo, specialmente quelli tomisti, appar-
tengono piuttosto all’aristotelismo che allariflessione cri-
stiana,



LA FILOSOFIA ARABA

Abbiame visto come e sorta la speculazione cristiana di
Agostino, Scote Eriugena, Anselmo, abbiamo detto che 1 cre-
denti non avevano alcuna necessita di dimostrare ] esistenza
di Dio, perd essi sentivano il bisogno di riflettere sui da-
ti della rivelazione e di qui nacque la filosofia del cri-
stianesimo. Quei tre grandi pensatori avevano portato la spe-
culazione cristiana al suo vertice, nel secolo XII si1 ripe-
terono, sia pure con piu raffinata arte dialettica, 1 motivi
platonici~agostiniani che erano i1l principio amimatore di tut-
ta la filosofia medicevale.

Dovrei ora parlare delle prove schiettamente aristote-
liche con le quali gli scolastici dal XIII secolo cercarono
di salire a Dio, e del concetto che si sono fatti di Dio ten-
tando, prima di fondere il concetto platonico-agostiniano col
pensiero aristotelico, pol insistendo soprattutto sul cohcet-
to aristotelico.

Prima pero di parlare della scolastica del secole XIII
e del XIV secole (Suprattutfu quest ultimo ec1 1interessa) si
deve tornare un poco indietro, al principio del VII secolo.

Il Cristianesimo, propagatosi come fermento di nuova vi-
ta religiosa nel mondo mediterraneo,aveva finito per sopraf-
fare le religioni pagane e, dopo aver conquistato il bacino
del Mediterraneo, entro nella Germania, nella Pretagpa,giun-
se fino alla lontana Irlanda.

Frattanto si era sfaciata in QOccidente tutta la compa-
gine etico-politica dell Impero Romano contemporaneamente si
veniva pero ricostruendo una nuova uhita spirituale per me.
rito de]l Cristianesimo che aveva attratto nella sua orbita
anche 1 regni Romano-barbarici. Alla nuova unita spirituale
s1 tento anche, piu tardi,di dare una base politica col Sacro
Romano Impero.

In Oriente invece 1 Impero Bizantino resiste piu a lun-
go agli urti dei popoli vicini. Ma ad un certo momento nacque
uHe nuove unita politica fondata su una nuova concezione
religiosa: 1 Islamismo. Ed e"stato proprio |l Islamismo a rom-
pere definitivamente ]l unita del mondo mediterranec: esso non
era solo un fenomeno politico: era un movimento religioso che
si affermava in nome di una nuova rivelazione, in parte si-
mile, in parte opposta al Vangelo. La sua rapida diffusione
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e nota: presto dalla Mesopotamia alla Spagna si impose con le
spade 11 verbo di Allah.

Maometto non si presento come un conquistatore ma come
inviato di Allah per combattere 1l paganesimo, l'idolatraia.
Egli cerco anzitutto di eliminare ] i1dolatria delle tribu a-
rabe, che adoravano ognuna Dei diversi ed erano unificate so-
lo dal culto della pietra nera alla Mecca. .Maometto comprese
subito che per dare una reale unita agli Arabi era invece ne-
cessario educarli al culto d'un solo Dio. Ma la missione di
Maometto non s1 compl nel sacrificio e nell’amore egli,fat-
to segno alle ire dei custodi della vecchia religione,non li
affronto ma penso bene di fuggire e poi tornd a capo di al-
cune tribu iniziando cosi’ la sottomissione di quelle altre
tribu attaccate all’idolatria tradizionale. Presto Maometto
fini per esercitare sui popoli dell Arabia una dittatura re-
ligiosa che fu insieme dittatura politica.] fedelidella nuo-
va religione si convinsero di avere la missione da Allah di
estirpare tutta 1’idolatria e il paganesimo regnante nel mon-
do: spinti cosi da profondo zelo religioso gli Arabi si po-
sero alla conquista del bacino mediterraneo e,meno di un se-
colo dopo 1'Egira (622) mettevano piede in Spagna (711) e fu-
rono fermati solo in Gallia, da Carlo Martello.Con eguale ra-
pidita’ la lore marcia conquistatrice si estese verso Oriente
fino alla Mesopotamia, Persia ed altre. Sicche ben presto la
religione i1slamica fini per costituire un vasto impero dai
Pirenei all'Indo, dall Atlantico all Oceano Indiano. '

Fondamento di questo nuovo complesso politico, che per
vastita poteva competere con 1’ Impero Romano, era 1l Corane,
che non solo e un libro religioso, ma anche un corpo di leg-
£i, quasi una costituzione, quale, per gli Ebrei,era 1l Vec-
chto Testamento

Anche fra 1 primi credenti nel verbodiAllah non sisen-
tiva la necessita di1 dimostrare |'esistenza di Dio: egli e-
sisle perche si e rivelate ed ha parlate per mezzo del pro-
feta a quanti accettarcno 1'Islam, che essenzialmente consi-
ste nella completa sottomissione della propria volonta'al vo-
lere di Dio. E'questo il nucleo centrale della predicazione
di Maometto: 11 credente deve sottomettersi al volere d1 Dio;
1]l solo sacrificio che resta nella religione maomettana ¢ 1l
sacrificio della propria volonta'. Posta su una base cosi' in-
dividualistica, la nuova religione eliminava ‘“ogni interme-
diario tra il fedele e il suo Dio.

Il Cristianesime si diffuse come annunzio del Regno di
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Dio, come messaggio di fratellanza, di amore e di pace. Nel
Maomettanesimo 1nvece v1 € un altro precetto che guida la sua
diffusione: Allah vuole che 1]l suo regno si1 attui combatten-
do gli infedeli, cosi mentre i primi cristiani difendevano le
loro idee subendo il martirio, i maomettani brandiscono la
scimitarra per affermare con la vielenza 11 regno di Allah,
per convertire o uccidere gl'infedeli.

Cos1 si1 diffuse la nuova religione nel mondo mediterra-
neo e s1 incontro presto con la cultura greca.l Musulmani en-
trarono anzitutto in Egitto che era divenuto il centro della
cultura antica; ad Alessandria era stata costituita una fa-
mosa biblioteca che raccoglieva tutte le grandi opere del pen-
siero antico; altro focolaio di cultura dopo che 1'Egitto a-
veva perduta la sua supremazia, era la Siria,la provincia piu
colta dell’ Impero Bizantino: qui erano state tradotte in si-
riaco le opere di Aristotele, forse anche di Platone,gli scrit-
ti dei grandi medici greci, di fisici, ecc. I Musulmani una
volta conquistati questi Paesi imponevano ai vinti di conver-
tirsi alla nuova religione, uccidendo quanti cercavano di op-
porsi al verbo di Allah. Cosi gran numero di filosofi,teolo-
g1, sclenziati greci, siriaci, spagnoli, ebrei passarono al-
la nuova fede portando seco le loro tradizioni, la loro cul-
tura: cosi 1l mondo arabo divenne l'erede e il continuatore
della scienza e della filosofia greca;il nuovo impero fu il-
luminato da famose scuole da Edessa a Damasco, da Tunisi a
Cordova; ed anche quando 1'unita politica del nuovo organi-
smo si ruppe, rimase tuttavia una salda unita’ religiosa e cul-
turale, come intensi rimasero gli scambi.

Certo, l'assorbimento della cultura greca non avvenne
senza contrasti: in un primo tempo anzi la nuova religione
disprezzo la scienza pagana e infatti la tradizione attribui-
sce ad Omar la distruzione della grande biblioteca di Ales-
sandria. Ma via via che medici, filesofi, astronomi si con-
vertirono al mussulmanesimo, comincio la lenta accettazione
del pensiero pagano e si cercd di concordarne i risultati con
la fede religiosa, come avvenne anche nel cristianesimo. In
un primo tempo si tento di conciliare il Corano con la filo-
sofia platonica, quando perd si diffusero e si tradussero le
opere dei medici greci e di Aristotele, si propose agli Ara-
bi 11 medesimo problema che cercarono di risolvere anche gli
scolastici latini del XIII secolo: conciliare il sistema pe-
ripatetico con la fede rivelata.E perd anche presso i musul-
manil l'Aristotele col quale vennero dapprima a contatto era
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quello interpretato dai commentatori neoplatonici:Simplicio,
Témistiu e, un po'meno, Alessandro d'Afrodisia.Rappresentan-
t1 tra glia arabi dell’aristotelismo platonizzante fu Avicen-
na, che si mostro convinto di poter conciliare 1"insegnamen-

to del f1losofo greco con quello di Maometto e dei teologi

islamici. Piuv tardi, pero, nel XII secolo, Averroe denuncera’
1l tentativeo concordista di Avicenna come una deformazione
delle dottrine aristoteliche fatta secondo le intenzioni dei
loquentes, dei teologi concordisti arabi, per questo il gran-
de commentatore di Cordova si propose di esporre Aristotele
quale veramente e, senza cedere alle intepretazioni mneopla-
toniche e senza pregiudizi religiosi: questanetta separazio-
ne tra aristotelismo.e maomettanesimo, tra fileosofia e teo-
logia, procurc ad Averroe' persecuzioni e traversie, ed egli
a stento riusci a convincere i loguentes che sua intenzione
non era infirmare 1 dogmi ma solo esporre il vero pensiero di
Aristotele; egli insomma aveva impostato solo un problema er-
meneutico, filelogico. Gli averroisti latini andranno anche
pid in la’, diranno cioe' che la verita e quella della fede.Ma
1n proposito Averroe' non dice nulla, egli introduce pero una
altra importante dottrina: vi €, egli dice, un modo di par-
lare diretto a convincere le moltitudini,che ¢quello dei le-
gislatori, dei fondatori di religioni, i1 quali cercano di e-
ducare 1l volgo con principi morali i quali, per essere piu
comprensibili, sono avvolti in miti, in favole: questo ¢ 1l
linguaggio della Bibbta, del Corano, ove cioc che e scritto ¢
vero per le verita morali che contiene, ma non va preso alla
lettera perche altrimenti si ricadrebbe in pieno nella mito-
logia pagana. Cosi Averroe' comincia a considerare le leggi
religiose come un insieme di miti, di apologi (come nel Me-
dioevo ¢ nel Rinascimento si tradusse 1l termine grecnpﬂ’mﬁﬂ
di favole, vereseprese nel loro intimo significato, false e
bambinesche se prese alla lettera.

Quanto al problema di Dio, anche per la storia del pen-
siero musulmano si deve ripeterc quel che sidisse dei teo-
logi cristiani: al eredente non sono necessarie prove filo-
sofiche dell'esistenza di Dio: questo ¢ gid attestato dalla
stessa rivelazione di Dio 1l quale si € piu volte manifesta-
to agli uvomini. Allah e 1l Dio della fede che regge e gover-
na ogni cosa. Ma anche la filosofia aristotelica aveva 1l suo
Dio, inteso come primo motore, forse causa efficiente ma so-
prattutto causa finale dell’universo: ecco cosi, accanto al
Dio dei teologi, il Dio della speculazione aristotelica. Ma
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grandi diversita vi sono tra le due concezioni:per 1°una Dio
e’ 1]l creatore che 51 rivela agli uwomini, ha cura di loro; 1l
Dio d'Aristotele invece € la prima causa fisica del mondo,
primo motore che corona una determinata concezione della na-
tura.

Avicenna ritiene che tra le due céncezioni possa trovar-
si la conciliazione; egli e 1]l prototipo diquella mania con-
cordistica di tanti teologi, mania che i1l Pomponazzi defini-
va come  fratrizzare, 1d est miscere diversa brodia‘.

Avicenna dunque, parlando di Dio come primo motore,con-
sidera 1]l moto fisico: anzitutto 1]l mote di traslazione, mo-
to locale;, poi le altre forme di movimento spiegate per mez-
zo dei moti celesti, soprattutto di guello della sferaester-
na che racchiude tutto i1l mondeo fisico. E'nota la spiegazio-
ne aristotelica del moto dei corpi sublunari: gli elementi,
dice lo Stagirita, tendono al proprio luocgo naturale e per
natura sono dispostl nell ' ordine discendente di: fuoco,aria,
acqua, terra. Perche i quattro elementi si mescolino bisogna
che siano tratti da una ferza superiore fuori del lueogo na-
turale, e tale forza e quella dei motori celesti: cosi’ quel-
la 1nfluenza degli astri che presso 1 Caldei e 1 Babilonesi
era una teoria puramente astrologica, diviene, con Aristote-
le e col neoplatonismo, una teoria metafisica essenziale per
spiegare tutto un sistema della natura. Per spiegare poi 1l
moto delle sfere celesti, Aristotele introdusse le intelli-
genze motricl che imprimono ai corpi sopralunari i1l moto lo-
cale, ma come fanno 1 motori a muovere 1cieli intendendo (si
ricordi la canzone dantesca: Voi che intendendo il terzo ciel
muovete)? Come ogni elemento ha il suo luogo naturale, cosi’
nel mondo sopralunare l'intelligenza € 1l luogo della sfera
che quindi € contenuta nell’ ' intelligenza motrice come il cor-
po e nell anima (secondo il note concetto platonico): cosi’
dunque come 1]l moto degli elementi si spiega con l'attrazio-
ne che ciascuno sente per il suo luogo naturale, similmente
1l moto della sfera ¢ spiegato per un appetito che il corpo
ha di stare nella sua intelligenza.

E siccome ogni sfera e mossa dalla superiore, di sfera
in sfera si risalira fino all’ottava, mossa dal primo moto-
re.

Ma ripensando lo schema aristotelico del moto delle sfe-
re celesti, Avicenna sente il bisogno di introdurre una mo-
dificazione per superare il difficile problema di come possa
un principio intellettivo e immateriale dare un impulso fi-
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sico e meccanico alla sfera. Per risolvere questa difficolta
Avicenna si ricorda del moto locale degli animali,dovuto al-
l'anima: cosi' pure per le sfere celesti il filosofo sente la
necessita d’attribuire a ciascuna un principio vitale, un - a-
nima. (Del resto gia Aristotele nel De Coelo aveva accennato
alla possibilita che il cielo fosse animato).

All’anima dei cieli Avicenna aggiunge l’'intelligenza ve-
ra e propria che e’ sostanza separata e si unisce alle sfere
attraverso l'anima. Dungque, per spiegare come tutto l univer-
so derivi da Dio si parte dalla prima intelligenza, Dio, mo-
tore dell universo che, essendo eterno e immutabile, non puo
produrre che una cosa sola e immutabile: questa e 1l intelli-
genza seconda che produce, per emanazione,l’anima della pri-
ma sfera e la sfera stessa, e quindi la terza 1intelligenza,
questa produce 1l'anima della seconda sfera, la sfera medesi-
ma & la gquarta intelligenza, e cosi via.L'ultima intelligen-
za € quella che crea 1 anima dell organismo umano, lo stes-
so organismo umano e quindi la materia di tutti gli elementi
del mondo inferiore. L’anima della luna riceve 1 influenza
delle sfere superiori e adatta questa influenza alla produ-
zione delle cose del mondo sublunare.

In questa moltiplicazione di1 esseri senza necessita A-
verroe vide qualcosa che andava oltre il pensieroc di Aristo-
tele e che era in se stesso superfluo, percio’ combatte tale
teoria avicennistica. Pero anche il commentatore di Cordova
e rimasto attaccato alle intelligenze celesti: anche per lui
oen1 sfera e mossa da una intelligenza che e'asua volta mos-
sa da quella superiore e cosi su, su, fino alla prima intel-
ligenza. che sarebbe gquella motrice della prima sfera.

Avicenna nella Metaftstica tradotta in latino pare da Do-
mingo Gundisalvi, ha tentato di liberarsi dallo schema ari-
stotelico e di dare all'argomento della causalita e del moto
una forma metafisica sulla quale ¢ opportuno soffermarsi un
poco perche’ le argomentazioni di Avicenna hanno influito sul-
la formulazione di gquelle tomiste.

Avicenna procede cosi: vi sono delle cose che sone pos-
sibili ma non sono necessarie, e sono possibili perche alcu-
ne sono realmente esistenti. Ora quello che ¢ possibile e pos-
sibile in quanto vi e una causa che lo puo realizzare, ora
tale causa e anch'essa semplicemente possibile o e qualcosa
di piu? ]l possibile suppone sempre qualcosa gid 1in atto e
che e capace di trarre dalla potenza dell’atto quello che 1in
atto ancora non €, ma € semplicemente possibile, cosi se ri-.
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teniamo la causa come semplicemente possibile, dovremmo ri-
salire ad un altra causa anteriore e cosl via,sicche oside-
ve risalire all infinito nell'ordine delle cause o arrestar-
s1 ad una prima causa che non e semplicemente possibile ma ¢
necessaria, Ora € possibile una serie infinita di cause su-
bordinate? Avicenna dice di no. Nel mediocevo 1l problema fu
di1 frequente discusso e divenne proverbiale 1’'ésempio dello
uovo e della gallina: chi dei due € anteriore? Ora ammetten-
do la possibilita’ di una grandezza infinita si puo benissimo
pensare ad una serie infinita di uova e di galline, ma colo-
ro che rifuggono da questa possibilita’ di una grandezza 1in-
finita rispondono che non e possibile perche non ci sarebbe
mali un secondo se non c1 fosse un primo 1l'argomento eviden-
temente e di difficile soluzione (o troppo facile) perche in
effetti racchiude un elemente fantastico presuppone che pos
sa esservi un primo uovo o una prima gallina,k ma se si ammet.
te che una serie infinita per se stessa non 1implica contra-
dizione, l'argomento non regge piu, inoltre.come vedremo piu
avantl, degli averroisti ponevaneo a gquesto punto i1l problema
degli universali: 1 essenziale e che esista la gallina idea-
le, mentre 1] numero delle galline e accidentale: e siccome
l’universale é eterno, esistendo esso nella realta implicau.
na eterna esistenza degli esseri concreti. cosi la serie in-
finita finisce per essere concepita come un risultato neces
sario dell’esistenza eterna del concetto universale,

Avicenna piu semplicemente riconduce 1l'argomento della
causalita e del moto, all'esistenza di cio che e possibile
e di cio che e necessario. siccome secondo lui non e conce-
pibile una serie infinita di possibili senza un principio ne-
cessarlo, prima deil possibili wvi deve essere 1l necessario,.
come agente, attuatore di guanto e possibile. Dioe quindi 1l
necessario che realizza quello che e semplicemente possibile.

Questo argomento si puo ricondurre ad un principie che
Aristotele enuncia nella Metafisica ove si chiede se e prima
la potenza o 1l atto: ora, egli dice, nelle cose che vengono
all’esistenza la potenza precede 1l atto, pero cio e vero se-
cundum quid, ma simpliciter ]l'atto deve precedere la potenza
perche ogni cosa non passa dalla potenza all atto se non per
qualcosa che ¢ gia' in atto.

Con guesto principio Avicenna porta le prove puramente
fisiche di Aristotele su di un piano metafisico per cui € ne.
cessario uscire dalla serie dei possibili per trovare lacau.
sa prima i. un essere necessario, non causato, non mosso da
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Questo argomento e ripreso da S.Tommaso nella sua terza
via sumpta ex possibili et necessario’ perd sulle quinquae
viae dell’Aquinate ebbe influenza anche un altro pensatore:
Mose Maimonide, citato dai maestri latini come Babbi Moyses
o Moyses Aegyptius, autore di un opera tradotta nel Mediocevo
col titolo Dux neutrorum (neutri - dubbiosi,incerti) e poi an-
cora dagli umanisti come Dux dubiorum (1)

Mose Maimonide mette inevidenza piu che 1'argomento del-
la causalita’ 1 argomento del moto e segue in fondo l'1nter-
pretazione arabica di Aristotele. Egli considera soprattutto
l"argomento che lo Stagirita sviluppa nell ottave libro del-
la Fisica dove e studiato i1l movimento e il tempo (considera-
to come ' numerus motus numeratus per annos’'') ed ove e enun-
ciato 1]l famoso principio  guidquid movetur ab alio movetur”
e col quale si risale ad un primo motore immobile. Cosi pure
per Maimonide al di sopra della sfera delle stelle fisse sta
il primo motore immobile, che, similmente alle altre intel-
ligenze motrici, ¢ forma della sua sfera, 1'ultima. Abbiamo
dunque un argomento fisico: certo Maimonide che,ebreo,sa che
il mondo €& stato creato da Dio, cerca di dare al concetto a-
ristotelico di moto un significato piu ampio, ma lo schema e
sempre quello del filosofo greco ed egli pensa sempre al pri-
mo motore come atto precedente ogni potenza.

s o - -

(1) Tradotta e riccamente commentata nel secolo scorso dal Munk, Le gui-
de des egares, Paris 1861.



LE QUINQUAE VIAE DI S. TOMMASO

San Tommaso,ripensando Aristotele col sussidio del pen-
siero dei commentatori arabi ed ebrei, accetta le prove ari-
stoteliche e crede, con esse, di arrivare alla dimostrazione
dell’'esistenza di Dio, del Dio cristiano.Egli ¢ 1l primo che,
intendendo il moto come moto fisico, risale da questo a Dio
Anche Averroe, € vero, aveva accettato questo argomento ari-
stotelico, ma mentre il commentatore arabo non intende affat-
to conciliare lo Stagirita con la fede, S.Tommaso invece cre-
de di raggiungere con quell argomento 1]l Padre comune che si
era rivelato nel Vecchio e nel Nuovo Testamento., Dio €, per
1’Aquinate, il primo motore immobile,la prima e la vera cau-
sa efficiente, l’'essere necessario, la suprema perfezione, il
fine ultimo: a questo conducono le famose cingue vie.

Nella Summa contra Gentiles,l'argomento del moto e cosi’
formulato:

“Patet antem sensu aliquid moveri, utputa solem. Er-
go alio movente movetur. Aut ergo i1llud movens move-
tur, aut non. Si non movetur, ergo habemus proposi-
tum, quod necesse est ponere aliguod movens 1immobi-
le, et hoc dicimus Deum. Si antem movetur,ergo ab a-
lio movente movetur. Aut ergo est procedere in infi-
nitum aut est devenire ad aliguod movens immobile.Sed
non est procedere in infinitum. Ergo necesse est po-
nere aliguod primum movens immobile'’,

Due sono i presupposti di gquesto argomento,come nota su-
bito S. Tommaso:

In hac antem probatione sunt duae propositiones pro-
bandae. quod omne motum movetur ab alio, et quod in
moventibus et motis non sit procedere in infintitum’,

Dunque prima di tutto bisogna dimostrare questo princi-
pio fondamentale della metafisica aristotelica: quod omne mo-
tum movetur ab alio”. Lo Stagirita tratta di1 questo princi-
pio, in particolare in relazione alla prova del primo moto-
re, nel VII e VIII libro della Fisica,S Tommaso riassume co-
s1 le argomentazioni d'Aristotele: _

"Primo sic: si aliquid movet seipsum oportet guod 1in
se habeat principium motum sui; alias, manifeste ab
alio movetur. Oportet etiam quod sit primo motum:sci-
licet quod moveatur ratione sul 1psius,et non ratio-
ne suae partis, sicut movetur animal per motum pedis;
sic enim totum non moveretur a se sed sua pars et
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una pars ab alia.

Oportet etiam ipsum esse divisibile et habere partes,
cum omne quod movetur sit divisibile, ut probatur in
VI Physicorum’’.

Il seguito dell’argomentazione tomista dimostra che,es-
sendo 1]l moto un passaggio della potenza all’atto,cioe’ 1 ac-
tus existentis in potentia, il moto e unatto imperfetto fin-
che non abbia raggiunto 11 suo fine conseguito il suo fine
e’ raggiunto ]l atto perfetto e 1l moto cessa; 1l moto, insom-
ma, sarebbe un tendere alla stabilitd! Questo perche Aristo-
tele ragionava con concetti pseudo-matematici,incapaci di com-
prendere la realta concreta, infatti mentre la realta e sem-
pre in sviluppo, Aristotele concepisce le diverse forme del-
la vita in guisa di figure geometriche cosi se la vita ve-
getativa s1 concepisce come un triangolo e la vita sensitiva
come un quadrandolo, si dira che la prima € compresa nella
seconda, e 1] passagpgio dall'una all’altra € un moto d’una
certa durata, compiuta la quale il mote cessa.

Dunque S, Tommaso, seguendo Aristotele, wuol dimostrare
che se gqualecosa si muove o €& 1l primo motum o €& mosso da un
altro: 11 primo motum si1 caratterizza dal fatto che si muove
ratione suil ipsius mentre cio che e mosso implica una molte-
plicita’ e s1 muove ratione partis.

Con questa distinzione Aristotele aveva cercato di pre-
venire l’obiezione che ]l animale si muove da se' e che tale
potrebbe essere anche il mondo nel suo complesso,ora lo Sta-
girita era pronto a rispondere che l'animale si muove solo
ratione suae partis e gquindi non puo essere primo motum. Per
Aristotele infatti l'anima e il principio del moto del cor-
po; ma l'anima chi la muove? Il filosofo greco che aveva fat-
te tanto per dimostrare che la vera realta ¢ 1l sinolo, per
spiegare 1]l moto torma a dividere guanto aveva unito, ponen-
do da un lato 1’anima come motore, dall’altro il corpo come
Mmoss0.

Ma in effetti pero se noi concepiamo 1l 'universo come un
organismo di eui tutti i1 singoli esseri sono membra, e assai
difficile applicare la teoria aristotelica del moto' motore
sarebbe ]1’anima del mondo. Inoltre l‘argomente aristotelico
presuppone un'altra premessa: che non sia concepibile una se-
rie infinita di motori mossi Ma S Tommaso siaccorge che la
filosofia aristotelica ammette una serie infinita di motori
e di1 mossi perche il mondo e' eterno: per questo 1l Agquinate in
un passo molto discusso scrive (come sembra debba leggers:
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secondo i codici piu corretti): "Dicendum quod via effica-
cissima ad probabdum Deum esse est ex supposilione novitatis
mundi: non antem sic ex suppositione aeternitatis mundi,qua
posita minus videtur manifestum quod Deus sit'’

Dunque perche' 1'argomento del moto regga si deve conce-
pire 1l monde limitato nel tempo e nello spazio.

E precisamente ' impossibilita’ di procedere all'infini-
to nella serie dei motori e dei mossi costituisce la seconda
premessa dell argomento del moto. Ora S.Tommaso sa beneche per
Aristotele 1l mondo e eterno insieme a tutto quello che con-
tiene, ed anzi ritiene che non vi sia contradizione nell am:
mettere che Dio abbia potuto creare il mondo ab aseterno (te-
s1 questa avversata dai francescani,i murmurantes contro cui
1"Aquinate scrive il De aeternitate mundi).Ma certoe che am-
mettendo l'eternita del mondo ¢i si preclude la via per di-
mos trare 1’ impossibilita di una serie infinita dimotori e di
mossi. S.Tommaso non la pensa cosi. egli sada Aristotele che
perche’ vi sia un passaggio dalla potenza all'atto, non basta
l'agente univoco ma € necessario l'agente egquivoco,cioe tut-
ta la serie dei corpi celesti, dalla luna su su fino all’ul-
tima sfera che racchiude 1l universo.la quale a sua volta de-:
ve essere mossa da un primo motore. e per questo S.Tommaso non
bada alle serie orizzontali dei motori, agli agenti univoci,
ma a quella degli agenti equivoci, cioe alla serie ascenden-
te dei motori celesti: nelle cause subordinate, dice S. Tom:
maso, non e possibile procedere all infinito perche se non va
fosse un primo non vi sarebbe neppure un secondo. Ma questo
ragionamento era valido se si concepiva |luniverso come untut.
to finito: e infatti che un universo infinito fosse i1mpossi-
bile S Tommaso sostiene appoggiandosi sul IT dellaMetaf, ove
si legge che nella serie delle cause efficienti non e possi-
bile procedere all infinito. Ma non cosi la pensavano diver.
s1 teologi del secolo XIV secondo 1 quali come non e contra-
dittorio pensare ad una serie infinita nella catena delle cau
se sinonime, cosl non e assurdo pensare ad un universo spa-
zialmente infinite: 1in questo caso la gerarchia dei motori
celesti va all’infinito, la causa prima e respinta all'infa-
nito, §, questo che dai teologi del 300 eraaffermato come u-
na possibilita’ fu affermato come realta dal Bruno che sosten.
ne che nulla potrebbe aver impedito alla infinita potenza di-
vina di creare un mondo infinito: cosi nella filosofia bru
niana Dio € 1'infinito in un atto solo, 1l centro d'una sfe.
ra infinita, il mondo invece e |l infinito sparpagliato nello
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spazio 1llimitato, in Dio sono implicate tutte le perfeziona
che, esplicate, si1 squaternano nell'universo,

Abbiamo dunque viste l'argomento aristotelico - tomista
del moto per 1l quale la serie dei motori e del mossi deve
arrestarsi ad un primo motore; e abbiamo anche parlatodi quel-
li che per 1'Aquinate sono 1 presupposti di tale argomento,
e cioe: 1} che ogni cosa mossa e mossa da un altro; e 2) che
nella serie dei mossi e dei motori non si puo procedere al-
l"infinito. Sulle dimostrazioni di questi due presupposti S.
Tommaso si diffonde assai nel Commento alla Fisica e nella
Summa contra Gentiles. Ma si sono sollevati parecchi dubbi:
soprattutto si1 € visto come quell’argomento fosse legato ad
una concezione dell’universo come sfera di raggio finito. Ma
l"Aquinate sembra curarsi poco della possibilita di concepi-
re un universo infinito, giacche' egli ritiene che'si sint mo-
ventia et mota per ordinem in infinitum,non evitaliquod pri-
mum movens,sed omnia erunt gquasi media moventia. Ergo nullum
aliorum poterit moveri, Et sic nihil movebitur in mundo’; il
che e un bel sofisma, perche nel caso di una serie infinmta
di motori il primo vi sarebbe si’, ma all'infinito!

Ma S . Tommaso € convinto che " impossibile est quod in mo-
toribus et motis procedatur in infinitum';
ammetteva la possibilita di una serie infinita di motori e
mossi nella serie orizzontale, temporale non l'ammetteva pe-
po’ per quel che si riferiva allo spazio,concependo 11 mon-

Aristotele 1invece

do eterno s1, ma spazialmente finito. Tuttavia non potrebbe
darsi che esistessero altri mondi come 11 nostro? Aristote-
le, come pure S Tommaso, dicono di no, invece molti france-
scani ammettevano la possibilita dell’esistenza dialtri mon-
d1, anche se 1l universo fosse infinito: in tal caso eviden-
temente | argomento del moto cadrebbe. Comunque certo anche
se l'argomento del moto concludesse all esistenza d'un primo
motore, tuttavia di gquesto non se ne potrebbe provare l'uni-
cita,che potrebbero esserci altri mondi mossi da altri simi-
11 primi motori. Inoltre 1l primo motore non puo certo esse-
re infinito: esso € 1l motore del primo mobile che compie 1l
suo giro nel tempo finito di ventigquattro ore; quindi il mo-
tore che provoca un moto finito non puo non essere finito an-
ch'esso, altrimenti, se la virtu del motore fosse infinita 1l
11 moto del primo mobile dovrebbe svolgersi in un seolo at-
timo.

Cosi dunque se voglio risalire a Dio per le vie del mo-
to, anzitutto se ammetto, com’'e’ pensabile, altri mondi come
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1]l nostro finisco per trovare molti motori, molti Dei; 1inol-
tre, prendendo le mosse da un moto finito devo risalire ad un
motore finito. Cosi’ il Dio infinito che cerca 1l credente €
sparito.

Vediamo ora la seconda via tomista

“Procedit autem Philosophus alia via, in II Metaphy-
sitcorum, ad ostendendum non posse procedi in infini-
tum in causis efficientibus,sed esse devenire ad unam
causam primam: et hauc dicimus Deum. Et haec via ta-
lis est. In omnibus causis efficientibus ordinatis pri-
mum est causa medii, et medium est causa ultimi, si-
ve sit unum, sive plura media.Remota autem causa,re-
move tur 1d cuius est causa., Ergo,remoto primo,medium
causa esse non poterit. Sed s1 procedatur 1n causis
efficientibus in infinitum, nulla causarum erit pri-
ma. Ergo omnes aliae tollentur,guod sunt mediae. Hoc
autem est manifeste falsum. Ergo oportet ponere pri-
mam causam efficientem esse. Quae Deus est',

Dungue questo secondo argomento € fondato sulla serie
delle cause efficienti (e’ causa efficiente quella che atta-
vamente produce un effetto). Sul principio di1 causalitd si
potrebbero fare molte osservazioni da un punto di vista gno-
seologico, chiedendosi se si ha il diritto di risalire ad u-
na causa movendo da un fenomeno considerato come effetto,.

Ma ne’ Aristotele ne S.Tommaso si pongono tali domande,
e considerano 11 principio di causalita’ come un fondamentale
principio metafisico, e non si accorgono che invece la teo-
ria della causalita’ € tratta dall’esperienza comune e in que-
sta solo puo esplicare la sua pratica utilita,

Come e’ noto Aristotele distingue le cause univoche csi-
nonime, dalle cause equivoche, universali: le prime non pos-
sono mail esplicare la loro capacita efficiente se con esse
non cooperano gli agenti equivoci, le cause cosmiche, dalla
luna, su su fino alla sfera estrema ;cosi’ l'universo € un tut-
to solidarmente unito,

Questo concetto della causalita’, come abbiamo detto, &
ricavato dall’'osservazione comune e non e’ certo un principio
metafisico come si € creduto: e piuttosto unconcetto acriti-
co perche’ non muove da una analisi critica dell’idea di cau-
sa, altrimenti ci si sarebbe presto accorti che il contrario
d1 quel che insegna 1l rapporto di causa nonimplica contrad-
dizione, e quindi &' sempre possibile.

S.Tommaso dunque per dimostrare l'esistenza di Dio col
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principio di causalita prende lo spunto dal II libro della
Metafistca ove si legge che nella serie delle cause efficien-
ti ordinate non e’ possibile procedere all’infinito,sicche o-
portet consistere ad una prima causa efficiente di ctutta la
realta’,

Ma a quale serie di cause efficienti ordinate pensa qui
l"Aquinate?

5. Tommaso sa bene che per Aristotele 11 mondo € eterno
ed egli stesso ammette che non si pud dimostrare 1 'impossi-
bilita di una creazione ab aeterno: e quindi evidente che per
cause efficienti ordinate S,Tommaso non intende la serie o-
rizzontale (figlio-padre-nonno) altrimenti 1'argomento non
reggerebbe piu,e,avendo ammesso che si1 puod concepire 1l mondo
eterno e gquindil eterna anche la specie umana,si potrebbe pro-
cedere all’'infinito nella serie degli effetti e delle cause.
Dunque non cosi l1'Aquinate intende le cause efficienti ordi-
nate, ma piuttosto l’ordine verticale di guelle cause che coo-
perano gli agenti particolari: questo ordine vuole alla sua
sommita un primo.

Ma gqual’e' 1]l rapporto fra gquesta causa efficiente prima
e le cose singole? Per Aristotele come per S.Tommaso vi sono
delle cose puramente contingenti che sono ma potrebbero non
essere, ma 1 cieli con le loro intelligenze sono eterni: es-
s1 hanno o no una causa efficiente?

Secondo Aviténna la prima intelligenza produce diretta-
mente una cosa sola poi1 gpiu giu si producono le intelligenze
e le sfere, sicche Dio e causa efficiente solo della seconda
intelligenza e non dei cieli; guesta interpretazione avicen-
nistica di Aristotele e sotto l'evidente influsso del neopla-
tonismo. Averroe nega al primo motore la qualita di causali-
ta’ efficiente: 1 cieli immutevoli ed eterni come pure le in-
telligenze motrici non sono passati dalla potenzaall 'atto ma
hanno la stessa necessita del primo essere. Non cosi la pen-
sa pero S Tommaso 1l gquale partende dal principio che nella
serie delle cause efficienti non si puo procedere all’'infi-
to forza 1l pensiero di Aristotele pretendendodirisalire ad
una prima causa efficiente di tutte le cose, anche di quelle
che secondo lo Stagirita sono coeterne a Dio. Tuttavia alcu-
ni averroisti, e con loro S Tommaso, ritengono possibile che
1]l mondo, pur essendo eterno, puo ugualmente essere stato crea-
to da Dio: tanto piu che, se pur si ammetteva 1]l mondo eter-
no nella durata, si riteneva pero spazialmente finitoe diqua
s1 deduceva l’impossibilita di andare all’infinito nella se-
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rie verticale delle cause. Per questo l'argomento del moto e
delle cause efficienti non regge piu quando siammette la pos-
sibilita’ di un mondo spazialmente infinito, come cominciaro-
no ad affermare diversi teologi del secolo XIV.

Vi sono insomma nei due argomenti tomistici fin qui e-
saminati dei presupposti metafisici e fisici che il pensiero
moderno non puo piu accettare; gquegli argomenti reggono dun:
que soltanto per chi ammette quei presupposti ched’altrapar.
te e assai difficile dimostrare essendo stati postulati pri-
ma d’aver costruito una dottrina critica della realta'. Del
resto sull’argomento della causa efficiente gia dail contem-
poranei di S Tommaso, anzitutto fra gl averroisti, e poi da
vari teologi del secolo successivo, furono sollevati molti
dubbi. Infatti per Aristotele le cause efficienti universali

comprendono non solo Dio, ma anche le sfere celestie le lo-
ro intelligenze motrici: a queste intelligenze 11 filesofo
greco attribuiva una esistenza eterna e necessaria che s1 co-
munica alle stesse sfere celesti, eterne e incorruttibili.
Si deve a questo proposito ricordare che Aristotele e con lui
S Tommaso, dimostra l'esistenza di Dio come prima causa ef.
ficiente con gli stessi arpgomenti c¢oi guali € solite di-
mostrare l'esistenza delle intelligenze motrici delle sfere
celesti. Per questo la prova ebbe un forte colpo quando de:
filosofi del XIV secolo dimostrarono che per spiegare 1] mo-
to dei cieli non e necessario introdurre le intelligenze mo-
trici, ma e sufficiente parlare di un impetus che impresso ai
corpi celesti li mantiene in moto non trovande alcun estaco
lo che li1 trattenga. Inoltre una parte degli averroist1 e.
scludevano che Dio potesse muovere 1 cielil come causa effi1.
ciente perche’ 1 cieli e le rispettive intelligenze sonoeter-
ne a Lui; Dio e piuttosto causa finale di tutte le cose, il
Bene supremo c he Iwéhfﬂj.t’fkﬁﬁz?ﬂu, Tuttavia non mancarono
alcuni, anche tra gli averroisti,per esempio Sigieri.che ri.
tennero possibile attribuire a Dio una causalita’ efficiente
rispetto ai cieli e alle intelligenze pur ammettendo che que-
st1 sono coeternl a Dio. Questo pensa anche S Tommasocheri-
tiene potersi ammettere la creazione ab aeterno: ma cosa a.
vrebbe detto Aristotele del concetto di creazione che certo
nel suo sistema non trova posto?
Passiamo ora alla tertia via:

Tertia via est sumpta ex possibili et necessario:quae

talis est. Invenimus enim in rebus quaedam quae sunt

possibilia esse et non esse. cum quaedam inveniantur
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generarl et corrumpl, et per consequens possibilia
esse et non esse. Impossibile est autem omnia, quae
sunt talia, semper esse; quia quod possibile est non
esse, quandoque non est (1). Si 1gitur omnia sunt pos-
sibilia non esse, aliquando nihil fuit in rebus. Sed
si hoc est verum, etiam nunc nihil esset; quia quod
non est, non 1incipit esse nisi per aliquid quod est;
si igitur nihil fuit ens, impossibile fuit quod ali-
quid inciperet esse, et sic modo nihil esset.quod pa-
tet esse falsum. Non ergo omnia entia sunt possibi-
lia, sed oportet aliquid esse necessarium in rebus,.
Omne autem necessarium vel habet causam suae neces-
sitatis aliunde, vel non habet. Non est autem possi-
bile quod procedatur in infinitum innecessariis gquae
habent causam suae necessitatis, sicut nec in causis
efficientibus, ut probatum est. FErgo necesse est po-
nere aligquid guod sit per se necessarium, non habens
causam necessitatis aliunde, sed quod est causa ne-
cessitatis alii1s, quod omnes dicunt Deum (2)

Possibile e tutto gquello che puo essere realizzato, che
ha cioe una causa capace, a suo tempo, di provocarpne il pas-
saggio dalla potenza all'atto. Possibile e anche tutto guel-
lo che e pensabile (pensabile badate,non fantasticabile o im-
maginabile), cioe quanto il pensiero riesce ad affermare nel-
la logica che lega fra loro tutti i nostri concetti.

Ora S Tommaso e gia', prima di lui, Avicenna e Mose Mai-
monide, applica al caso della possibilita quello che aveva
detto a proposito delle cause efficienti: unregresso all in-
finito nella serie dei possibili non e concepibile,quindi vi
deve essere un primo necessario.

Questo argemento, cosi’ all'ingrosso, puo essere accet-
tato, ad un patto pero: che non c¢i si rappresenti questa se-
rie del possibili fino al necessario come una serie spaziale
e temporale. Che un necessario ci1 debba essere alle origini
del possibile e evidente., ma non si deve cercare questo pri-
mo necessario nell ordine spaziale o temporale giacche una
serie di cause contingenti infinita abbiamo gia visto che an-
che per Aristotele e possibile, almeno nel tempo. Questo ne-
cessario dobbiamo dunque cercarlo nell ordine del pensiero e
non certo come voleva §. Tommaso.

(1) Cf. S Thom. K Comment in de Caelo et mundo, lib.I,lect XXVI XXIX
(2) Cf. Suma. cont. Gent 1lib. I cap.XV.
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Quando si parlava degli argomenti anselmiani,notammo che
la prova ontologica conclude si,ma conclude all’'esistenza di
un assoluto, necessario, nel nostro pensiero,e dicemmo anche
che 1l torto di S Anselmo € stato appunto di aver introdotto
surrettizziamente,nel Proslogion quella distinzionetra 1'esi-
stente in mente ed in re che vizia tutto 1 argomento ontolo
gico.Cosi pure potremmo dire che un assoluto anterioreal pos
sibile e'necessario ma, come abbiamo teste’' detto, nell'or-
dine stesso del nostro pensiero

Passiamo alla IV via, la piu’discussa perche’ poggia su
concettl difficili per noi oggi ad intendere, e’un argomento
che S Tommaso trae da un brevissimo passo del TI libro della
Metafisica di Aristotele. Ora si deve ricordare che questo
libro e' considerato oggi una interpolazione nella raccolta
dei libri metafisici,e mentre alcuni studiosi sono propensi
a negarne l'autenticita', altri ritengono che sia un opuscolo
a se’,che Aristotele avrebbe scritto quando era ancora sotto
1’influenza delle idee platoniche: apparterrebbe cioe’al corpo
dell'Aristotele perduto. Ora si deve precisamente pensare ad
una chiara influenza platonica per comprendere bene quel che
S. Tommaso ha utilizzato di Aristotele per questa prova

(Juarta via sumitur ex gradibus qui in rebusinveniun-
tur. Invenitur enim in rebus aliquid magis et minus
bonum, et verum, et nobile:et sic de aliis huiusmodi
Sed magis et minus dicuntur guod appropinquant diver-
simode ad aliquid quod maxime calidoe, Fst igitur
aliquid quod est verissimum, et optimum, et nobilis-
simum, et per consequensmaxime ens nam quae sunt maxi
me vera,sunt maxime entia,ut dicitur I Metaphys.

Aristotele applica qui alla realta’' fisicalo stesso argo-
mento usatoda Platone per dimostrare 1'esistenzadiuna realta’
spirituale, dell’'idea.

Quod autem dicitur maxime tale in aliquo genere, est
causa omnium quae sunt 1llius generis; sicut ignis,
quir est maxime calidus, est causa omnium calidorum,
ut 1n eodem libro dicitur Frgoest aliud guod omnibus
entibus est causa esse,et bonitatis,etcuiuslibetper
fectionis: et hoc dicimus Deum.

Se si prende alla lettera questo argomento, le cose si
imbrogliano assai;infatti cosa dice S Tommasa? " sicut ignis
qui est maxime calidus,est causa omnium calidorum” si deve
egualmente dire che “ est aliud quod omnibus entibus est causa
esse et bonitatis,et cutuslibet perfectionis: et hoc dicimus
Deum.

B. Nardi- Storia della Filosofia Medicevale disp 11
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LLa comparazione e' assai strana. cosa vuol dire che le
cose sono piu’ o meno calde perche’ partecipano del fuoco? E
cos'e’ per noi i1l fuoco? Per gli antichi era uno dei quattro
elementi Aristotele in un passo del IT della Metafistiea (993
b &) cui evidentemente si1 riferisce l'Aquinate si legge:

" F ciascuna cosa poi,ha tanto piu’'di essere delle altre
quando per cagion sua anche alle altre conviene lo stessono
me ad esempio i1l fuoco e'la cosa piu'calda perche’ esso e’
causa che le altre sian calde”

E anzitutto cos'e’' 1l maxime calidus ? Noi misuriamo 1l
calore col termometro e una cosa e'piu’‘o meno calda per rap
porto al punto indicato con lo zero Ma il massimamente caldo
a che grado sarebbe ? F lo stesso argomento ci porterebbe a
parlare del maxime frigidus?.....

Tnsomma tutte cose che non hanno senso.Se poi prendiamo
un‘'altra qualita’, per es. 1l rosso qual’'e'il rosso piu'ros-
so di tutti.il maxime rudeus?il rosso piu’ intenso di tutti,
ci insegna |l 'ottica,va a confondersi col nero eil rosso piuv’
debole di tutti si confonde col biancoe! Tl vero e’ che nelle
qualita’ non si puo' parlare di assoluto, di sommo, ecc....,
e tanto meno si possono porre fuori del soggetto senziente.
ma invece Platone aveva visto le qualita'sub specie ueterni-
tatis proiettandole nell’ iperuranio donde Aristotele le aveva
tolte per immergerle nella realta’ fisica, ma non aveva certo
negato la loro staticita' di concetti pseudo-matematici.

Abbiamo sentito S. Tommaso dire:

" Quod aqutem dicitur muxime tale in aliguo genere, est cuusa
omnium gquae sunt illius generis”

Qui 11 termine genus 1'Aquinate |'adopera in modo tutto
suo’ egli si riferisce evidentemente alle qualita’, ma anche
l'uomo e' nel genere (genere animale): quale sara' dunque 1l
maxime animal? Per Platone c'e', l'auto’-zoon e c'e'auche il
massimamente cavallo, |'autos-ippos ecc. Comprendete dunque
quali presupposti sono implicati in questa guarfa viu tomista
essa e’ tutta fondata sul realismo platonico. E vale per chi
e' disposto ad ammettere l esistenza di un maxime calidus e di
un maxime frigidus,

Ma a prescindere da questo, 1l argomento di S. Tommaso wol
dunque dimostrare che v'e' un maxime ens: esso e dimostrato
col processo usato da Platone per dimostrarel esistenza del-
1l i1dea anch'esso e’ dunque un'idea Ma per 1'Aquinate come
per Aristotele, il maxzime ens e’ maxime causa cosil argomen-
to si riduce alla seconda via, quella delle cause efficientl

Vediamo la Quinta via.

“"Quinta via sumitur ex gubernatione rerum.Videmus emnm
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quod aliqua quae cognitione carent, scilicet corpora
naturalia, operantur propter finem: quod apparet ex
intentione perveniunt ad finem. Fa autem quae non ha-

bent cognitionem. non tendunt in finem nisi directa
ab aliquo cognoscente et intelligente, sicut sagitta
a sagittante. Ergo est aliquid intelligens,a quo omnes
res naturales ordinantur ad finem:et hoe dicimus Deum”
Dio, primo motore, causa efficiente, ecc.ci e'presentato
ora come 1] supremo governatore, i1l re dell ' universo.
Aristotele nella Politica. pur sapendo che le tre forme
rette di governo da lui elencate si1 addicono ai diversi popo
11 secondeo i1 diversi luoghi, costumi ecc. . tuttaviaaveva dato
la palma ﬂllaTﬁﬂttfd' al regime democratico diremmo noi in-
teso come partecipazione di tutte le classi di ToA{Zax( al
governo dello stato, nella Metafisica invece avendo di mira
l'ordine cosmico dice che |l'ordine migliore e quello che s1
uniforma all'unita': " Ma ]l universo non vuol essere governa-
to malamente: Non e’ buono i1l comando di molti: unico sia 1l
comandante (Jliade II, 204)" (Met. 1076 a 16 )
Questa concezione gerarchica dell’'universo e' stata ben
messa in luce da Dante nel Paradiso: dice Beatrice:
Le cose tutte quante
Hann ordine tra loro: e questo e’ forma
che l'universo a Dio fa simigliante il
Nell 'ordine ch'io dico, sono acecline
Tutte nature, per diverse sorti
Piu’ al principio loro e men vicine;
Onde si muovono a diverse parti
Per lo gran mar dell’'essere, e ciascuna
Con 1stinte a lei dato che la porti
Questi ne porta il foco inver la luna:
Muesti ne’ cor mortali e’ permotore
Questi la terra in se’ stringe ed aduna:
Ne' pur le creature che son fuore
Mintelligenzia, quest’ arco saetta,
Ma quelle c¢'hanno intelletto ed amore
l.La provvidenza, che cotanto assetta,
Del suo lume fa il cielo sempre quieto
Nel qual si svolge quel c’ha maggior fretta
Ed ora li, com’a sito decreto,
Cen porta la virtu' di quella corda,
Che cio’ che scocca drizza in segno lieto.
Ver'e’ che come forma non s’ accorda
Molte fiate all'intenzion dell'arte,
Perche’ a risponder la materia e' sorda,
Cosi’ da questo corso si diparte
Talor la creatura.. ... (Par. 1,103 e segg.)
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Tutto 11 monde tende a Dio; l'uomo, essere posto "in ori-
zonte aeternitatis et temporis ", re di tutte le creature ter-
restri a lui inferiori, tende all’'eterna beatitudine,a “colmar
l"angelica ruina’. In simile visione finalistica dell’universo
le cose acquistano un loro proprio significato;significato che
invano cerca 1l leopardiano pastore errante per 1'Asia appunto
perche’ dell’universo non ha gquella concezione.

Ora si noti che l'argomento tomista ex gubernatione rerum
conclude se ci1 rappresentiamo un mondo finito, con la terra al
centro e l'uomo signore di questa. Ma si deve riconoscere che
costruendo simile concezione l'uomo si €& non poco adulato.E ve-
ramente essa e incomprensibile non solo al “semplice pastore”
ma anche a noi che non c¢1 sentiamo di sottoscrivere siffatta
concezione che e, diciamolo pure, non solo pragmatistica,ma e-
goistica,

Inoltre, alla base di questo argomento sta un’idea empiri-
ca cul € stato attribuito un valore assoluto: chi ci1 autorizza
ad estendere a tutta la natura nel suo insieme quel principio
che relaziona organi e funzioni? Come possiamo affermare che sia
diretta dall’'esterno una finalita' che potrebbe benissimo esse-
re condotta dall’interneo?

Il tempo incalza e dobbiamo quindi fermarci in questo ra-
pido esame delle prove tomiste. La loro debolezza fu presto mes-
sa in evidenza da molti sottili teologi della fine del XIII se-
colo e della prima meta’ del XIV. Di costoro ho raccolto unali-
sta di veunticingue nomi, e certo non sono neppur tutti.

Ricor.vro Gerardo da Bologna, morto nel 1317 mentre sta-
va conducenuo A termine una Summa tuttora inedita; egli passa
in rassegna gli argomenti di S. Tommaso e rileva che 11 Dio di
Aristotele che 1'Aquinate vorrebbe identificare col Dio cristia-
no non e affatto 1immobile ed e attaccato alla sua sfera.
Quanto poi all'argomento delle cause efficienti egli, come
Gregorio da Rimini e altri, nega che, da un punto di vista
aristotelico, si possa dire che le sostanze separate presup-
pongono una causa efficiente. Riguardo alla quaria via, Ge-
rardo nota che essa prova che deve esserci un primo piu’

%
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grandedelle cose dipendenti da lui, ma non prova affatto lesi-
stenza di un Dio onnipotentee infinito Circa l'argomento della

finalita’,egli osserva cheil fine di ogni essere e’'lasua in
trinseca forma

Insomma, conclude i] maestro bolognese il Dio cri
stiano op s1 dimostracon 11 argomenti Aristotele, questi non
provano che vi sia un Dio solo. ne’' che abbia creato dal nul
la, ne’ che si1a provvidente

Come si nota da questo rapido cenno, Gerardo da Bologna
e altri con luil criticavano le viae tomiste daun punto di vi
sta interno. dimostrando come mal si poggiassero sul sistema
aristotelico Occam invece non si contenta di questa critica.
egli, francescano s1 pone dal centro della concezione cri
stiana del mondo e sente Dio infinito, onnipresente in quel
continuo miracolo costituito dai fenomeni di natura

Ma Occam si impegna anche in una critica piu’ radicale
quella della logica aristotelica che costituivail fondamento
non solo degli argomenti tomisti ma di tutta la metafisica
tradizionale MHo parlato piu’ volte dello pseudo-matematismo
della logica classica (1), e’ anche noto che,per Aristotele,
dalle proprieta’ nol1 possiamo risalire all’essenza delle cose
che, considerata astrattamente, e'un concetto universale, ﬁ
KXz ToV }'\d’l’ﬂ\f oval{oh. Occam nega pProprioc guesto pas-
saggio dalla proprieta’ alle essenze nol conosciamo solo le
proprieta’ tutte individuali,e cerchiamo di ordinarle conde
concetti. la realta’ e' tutta individuale e gli universali so
no degli schemi costruiti dal soggetto a scopo pratico Non
e’ dunque possibile passare dalle nostre 1mpressioni alle so
stanze; del resto gli stessi fenomeni possono essere prodotta
da cause diverse. Cosi comincia a vacillare anche il princi-
pio di causalita’ che, se non e' valido per l'esperienza sen-
sibile, tanto meno potra’ essere utilizzato per la dimostra-
zione dell’esistenza di Dio

[l punto di partenza d'Occam per la critica delle viae
tomiste e’ evidentemente diverso da quello di Gerardo daBolo-
gna ruest'ultimo prende le mosse dalla Fisica e dalla Meta-
ftsic. d1 Aristotele per dimostrare che dai loro principimon
si puo’ arrivare al Dio cristiano; invece Occam fonda la sua
critica su di una revisione della gnoseologia aristotelica
Possiamo dire che col filosofo francescano di Oxford il pro
blema della conoscenza e’ portato alla basedi ogni dimostra-
zione fisica e metafisica: l’uomo e' al centro di tutta la
speculazione filosofica. Non sono stati gli umanisti, retori
piu’' che filosofi,che hanno posto 1'uomo al centro della spe-

culazione filosofica con 1 loro discorsi ‘de hominis dignita-

(1) St consiglia, per la miglior preparazione all’esame, la lettura di.
B.Naerdi, SOGGETTO E OGGETTO DEL CONOSCERE NELLA FILOSOFIA AN-
TICA E MEDIOEVALE. Ed. Universaledi Roma, 1951
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te” ove |'uomo e definito copula mgndi, creaturapublica, ne-
gig coelestium et fterrestrium: in tale concezione ' uome non
zolo non ¢ &l centro della realta’'ma ¢ oppresse da unareal-
ta’ metafisica schiacciato dal =megacosmo.Non e° cosi invece
nel pensiero di quei teclogi del secolo XIV ove il problems
gnoseologico diviene predominante & la sua solurione condizione
necessaria per ogni altra costruzione fisice & metafisica (])
E anche se Occam. Nicola Oresme ¢ altri maestri del secolo XIV
non sono riusciti a liberarsi dal peso della metafisica ari

stotelicn, tuttaviea ne hanno scalzate ln base gnoseologica,
cominciondo dalla ceritica alla conoscenza astrattiva fino al.
la dissoluzione del principio di causalita”.

Tra 1 critici del tomismo si deve ricordare |l'occcamista
Roaberte di Holket, morte 3l 1249, Per lui non 2i puo’costru-
ire con |'umana ragione alcuna teologia = NYelle rheclogia
guan viater pofest naturaliter acquirere est scenfia®™, vane
sono le prove dell'esistenza di Dio infatti solo il giudizie
analitico &' certo;ma essende la propositione Dioc ', sinte-
tica, giancche', dice lioberto, |'esistenza non &' compresa nel
concetto Mo, essa non e certan ¢ evidente. Poi, da un punto
di vistn aristotelico, critica anch'egli le prove tomistedel-
le conuse nfficienti, perche' nell'aristotelismo le invelligenze
sono coeterne sl primeo motere & non sono create da lui.

Altre critico delle prove tomiste &' Giovanni di Redin-
gton, maestro & Oxford nel 1340 egli ritiene la ragione in-
capace di dire qualcosa sullas esistenza o natura di Dio, sic-
che' ' quod Deum esse simpliciter perfectum accipitor exseri -
ptara et fade®.

Tritico del concerdisso tomista ' Pietro di Candia,no-
to anche come 1] Papa Alessandro di Pisa giacchd durante 1l
Grande Scisma fu eletto Papa dal Toncilio di Pisal 1409-]1410)
egli eritica guanti voglione cristisnizzare Aristoteles, in
in particolare poi, quante agli argomenti che 5.Tommaso ha cre
dute adatti per dimostrare | osistonegs di Dho,Pietre di Can
din dice che ezsi non dimostrane nullae se mai potrebbero pro-
vare |'esisvtenza di pin’ DPei plures deos non existere el
specifice vel nuneraliter non differre est solua probabiliter
vel fidet radio declaratua™.

.Cosi il carmelitano Paolo di Perugia non ritiene che il
principio del movimento po=sa concludere all'eziztenzadi wn
primo motore. Egualmente critici degli argomenti aristotelico
-tomisti somo Gregorio da Rimini,Giovanni di Brasmert paituet-
to un gruppe di Cistercensi,che, rimasti prima piuttosto iso-
lati nei lore conventi, cominciano col secolo XIV a prender
parte attiva nelle piu’ vivaei dispute teslogiche ricordero’

f1) Per i problemi gui acceanoti, vedi B Nardi, * SOGCETTO E GGRETTO -
gia’ citato, in porticolore pog. &F ¢ SIegR



= BT =

Bartolomeo Cistercense Giovanni di Mirecoure Gotescaleoeco
V'e' poi anche un gruppo di secolari tra cui Nicola d'Autre
court ¢ Ricecardo Rilingham

Tutti guesti serittori. qui appena nominati,non sond che
una piccola parte da quelli che sottoposero a critica severa
gli argomenti tomisti, mostrandone la debolezza

Se ora diamo unc sguarde retrospettive a gqueste lezieni
sul problema dell'esistenza di Dio, possiamo constatare che
nel secolo XIII come nei precedenti €1 troviamo sempred fron
te il Mo della tradizione cristiana che non ha bisogno di
esser dimostrato perche 1l credente lo sente i1nteriore a se
nella diretta esperienza religiosa Dalla riflessione su que-
sta esperienza ' nata la speculazione cristiana, che e
vera filosofin perche’ e' nata dal ragionamente del credente
sul dato rivelato, ed e essenzialmente teclogia perche’ vede
l"universo nella infinita onnipotenza di Do Tn siffatta con-
cezione il tentative di una dimostrazione sillogistica del
l'esistenza di Dio diventa assolutemente secondaria  Anzi a
volte &' persino ritenuto pericoloso ancorare a dei ragiona-
menti dialettici la prova dell'esistenza di Dio questa e'la
posizione di una larga corrente di mistici che diffidano de-
gli arzigogoli della ragione umana Comungue per il credente
sia un filosofo o no Die si ¢ anzitutto rivelato nella co-
scienza dei suol fedeli e nella storia umana’ gquesto e il pun-
to di partenza della speculazione per tutti & dungue vero
l'aforisma anselmiane sul quale ci siamo gia fermati:

credo ut tntelligam. et nisi credidero non tnfelliganm

Tattavia, dopo |l introduzione dell enciclepedia filaoso
fico-metafisice greca ed araba nell occidente latine e & sta
ta una tendenza a stabilire dei saldi rapporti tra teologia e
filosofia, intendendo con filesofia 1] sistema aristotelico
51 cerco’ cosi di dimostrare come la rivelazione e la tradi-
tigne teologica poteva conciliarsy con larisvotelismo s1 cerco
cioe', come dicevano aleuni critici a tale concordismo
“De Aristotele haeretico omnino facere cutholicum®,

Il tentative di conciliare aristotelismo e speculazione
cristiana non poteva certo piacere agli averroisti che vole-
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vano una fedele interpretazione di Aristotele,ne’a quanti si
muovevano nell’ ambito delle idee agostiniane: cosi tutti co
storo s1 compiacquero di mettere in luce le evidenti debolez-
ze degli argomenti di S Tommaso incapaci di giungere al Dio
cristiano. Il Dio dell'aristotelismo e’ infatti 1]l primo mo
tore di un mondo spazialmente finito e’ legato allasua sfe
ra, alla periferia del mondo, ed e’ esso stesso finito

Mentre s1 eriticavano gli argomenti aristotelico-tomisti
soprattutto, con Occam, ponendosi da un punto di vistadicri-
tica gnoseologica, si comincio' a tornare agli argomenti di
origine agostinlana

Per il grande Tpponese Dio e 1l presupposto del nostro
conoscere, la luce " unde lumen rationis accenditur " a Dio
s1 giunge non dal mondo delle cose sensibili, ma dall’appro
fondimento della natura stessa del pensiero. F'questa la via
approfondita di Maestro Eccardo di Mcheim Agostino aveva det-
to che Dio nel erearci ha posto in noi la sua impranta nelle
tre facolta' delle spirito memoria, intelletto e volonta’:
nella memoria, che non e quella empirica, acquisita,maquel
la innata, dobbiamo cercare Dio: Egli abita nella abstrustor
mentis pars, nelle piu’ recondite profondita’ dell’'umano pen-
siero, in quell’apriort (memoria innata)ove brilla la luce
divina

Questa via, come ho accennato, e’ sviluppata da Maestro
Fccardo e da altri domenicani della scuola di Colonia,in par-
te discepoli di Alberto Magno. FEssi trovano Dio alle radici
del pensiero come quella " lux vera quae illuminat omnem homi-
nem venientem in hune mundum'’ (Joan. I, 9),
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