7

expedlem‘e E-IFT. UC DG-SAN IV.0241/2017, formado con rnoﬂvo del procedim
odmims’rro’nvo de lmposlclon de sanclén y deoloro‘rorlo de pérdida de blenes,
lnsfoloclones y fequipos en beneflclo de la Nacién, Iniclado medlon’re acuerdo de vein’re'
de ocfubre de dos mll dieclslete y noﬂficodo el vemﬂc)lnco de octubre delmismo afno

por este Instituto Federcl de Telecomunicctc\j'ones (en adelante “IFT o Ingtituto™), por

cohduc’ro de la Unldod de Cumbllmlen‘ro en contra de _

B (ch (o sucesivo el “PRESUNTO INFRACTOR®), por la probable Infracclén a los\

articulos 66, 170 fraccidn |y la pres)un’roj actualizacién de la hip(’)fesis normativa b“revisfc
N en el articulo 305, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rodlbdijusiéﬁ (en

adelante “LFTR™). Al respécto, se emite la presente Resolucion de conformidad con lo
sigulente, y :

\ : -
( , RESULTANDO A

/ _ .
N o B \ |

o\ - . _
PRIMERO. Mediante el oficio IFT/227/UAJ/DGDEJU/2434/2016, de sels de septiembre de

*dos mil_dieciséls, el Director General de Defensa Juridica de la Unidad de Asuntos
(Juridicos e este Instituto solichté a la DGV que, de considerarse perﬂnen‘re procediera
en al dmbite- de sus o’rrlmuciones\conforme a la legislacién apllcoble toda vez que
derlvado del comunicado redlizado ponel Visitador General de la Hscaho del Es‘rcdo de
'(_ Yucatdn y del oficlo nOmero/C§CT 6.30,302.072/2016, ,3uscrh‘\o por el Dirgctor General del
Centro SCT de Yucatdn, se Informé a este Instituto de la existencia de una denuncla
@anénima con nimero de follo DA/525/VGE/2016, reloﬂ\(/é a la supuesta pres’rdcién del

/ servlclo de ln‘rernef phvodo, en el Centro Comunitario de Aprendizaje del Ayun‘romnenfo

de Kun’runll Esfcdo de Yucatan, &l cual presuntamente pudiera ser consﬂtu’rlvo de

W, \ 4 l
o Infroqclones odmlnlsfroﬂvcs o ,
':':. . 3 - . "' P

N v \ /
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SEGUNDO. En é’renclén a Io cn‘rerlor con fecha tres de marzo de dos mil dleclslete

B !
,/‘M wg@‘rsenol adscrito a la Dlreccion General d\e Verificacién, (en lo su sucesnvw ‘DGV”) de IG

Unlddd de Cumplimientode este Instituto, ms‘rrumen’rc?l la Consfanclo de Hechos ndmero
NY ,JF[[LJC/DG-VER/O%/ZOW a fravés de la cual circunsfcncto los Trobojos de bUsqueda

of%kod’os respec’ro de la empreﬁcx denunciada en la red soclal Facebook asi como en
e

V""‘et;i?eglsf/ro Publlco de Concesiones del IFT, emlﬂ ndose oplhlon técnica al respecto

medlom‘e z)el oficlo IFT/225/UC/DG-VER/ 1186/2017 de doce de junio de dos mil diecisiete.
/ N4 ' ~

TEi?CéRO. En consécuencic, el ocho de mayo del dos mil diecisiete, la DGV en ejercicio

\ . . .
qe sus atfrlbuciones conferldas por el articulo 43 del E|s’rcn‘u’ro Orgdnico, emifid el oficio

. N
IFT/225/UC/DG-VER/867/20]7 que\ contiene -la orden de Inspeccién-verificaciéon ¢+

ordinaria numero( IFT/UC/DGV/113/2017, dirigida ol propletario y/o poeseedor y/o
responsable, y/o encargado u ocupantes,del Inmuebl? ublcado en Cadlle 20 s/n por 15
y 17; Kantunll, C.P. 97670, Municlpio de Kantunll, Estado de Yucatan, csi como ds los
equipos de {elecomunlcaclones localizados en el mlsmo

= objeto de g ordlen de verificacién fue: \
) ! . / N
\ P J . \ \
"(...) Inspeccionar y verificar si en el domicilio sefialado se tlenen instalados y en
operacién equipos de telecomunicaciones con los que preste y/o comerclalice el
servicio de acceso g Infemet en la poblacién de Kantunil, Municipio Kantuni,
Yucatdan; asi mismo,' constatar si c;uenfa con instrumento legal vigente que
Justifique la prestacion y/o comercializaci Ién. de dicho serviclo. Inspeccionar y
verificar sl hace uso aprovechamlenfo y/o explotacién de bandas de fretusncla
del espectro radlioeldctrico de uso defe>minado y en su caso sl cuem‘a con
i\ Insfrumento legal vigente que lo habllife( )
i\ \
l b
CUARTO A efecto de dar cumpllrﬁier\m‘o @ la orden de inspecclén-verificacién
IFT/UC/DG-VER/HQ/2017 con fecha dibcisiete de mayo de dos mil dlecisiete los

Inspectores Verlﬂcadores de Telecomunicaclones y Radiodifusiéon adscritos a la DGV (en

S odelam‘e “LOS VERIFICADORES”) se consﬂ’ruyeron en el don]lclllo ubicoéo en Cadlle 20

S/N por15 y- 17, Kantunll, C. P 97670 Munlclpio de Kc{n’runll Estado de ‘Yucc’rén, donde

una vez que se identificaron fueron atendidos por el C. _

qulen se Identiflcd con original de la credenclal para votar expedida 6or el
N7 % \ \\ s NS
. ' ) Ve -
( : Péglr\\q 2de 83 / ’
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/ Reglstro Federol de Electores, del entonces Instifuto Federal Electoral, con clave de

elector:. persona que manifestd ser “ocupante del inmuepie &cn icg

c{ldminis\frador encargado del Sistema y de los equ/pos de relecomun!cacione 3 Qﬁe se
encuentran en su lm‘er/or sin acreditarlo, pos’reriormem‘e%!q persona que aeﬂt\d

y quienes aceptaron tal cargo (enlo sucesivg
TESTIGOS"),

/
.

+ ™ QUINTO. Una i/ez cublertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES ccompoﬁodos dela )

/|

)

persond que atendid la visita y de LOS TESTIGOS, procedieron a veflﬂcahos instalaciones
que se encontraban ‘en el Inmueble sefclads en el r—ésulfandb on’rerlor, detectando
ms’ralodos y en operacidn equipos con /los que se pres’rc:zbon senviclos de

‘relecomunl&:clones en su modolldod de Internet, sin contar con la conceslon o} .
autorizacién correspondiénte. ‘ ) v | \
// \ \\

SEXTO JEn virtud de que |ou persono que atendié la dlllgenclo NO preserx\fo el Ins?rumen’ro

/
ocoeso de lm'ernéf le solic;1’roron gue apagara y desconectara losegqulpos con los cuales

\.
provee el serviclo de In’rerne’r, a lo que accedid la persona que atendid la vislta. _

A N\
A \ P
Cabe precisar que de conformldod con el acta de verificadién i!FT/UC/DG-
VER/113/2017 se levantd yn Inventario cte 10s equiipos de’recm\dos en ellugar de Ea Visita,

\  a través de los cuadles se prestaba el serviclo de telecomunicaclones conszs’ren’re en

_Internet, slendo los sigulentes: v -/ . -

Switch Tolnk | ST1005dAH | Novisole | 248
{ 002. | Antenay PoE Clsco Alronet | No visble 249y 250

SEPTIMO, Previo a la conclusién de la dillgencla, en Términogdel articulo 6§ deladela

LFPA, LOS VERIFICADORES Ir(mformororT a la persona que recldid la visita, que le aslstia el

~ / 3>} J i - . o C -
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/

> de—;recho de monlfesfor\lo que a sus ln‘rgreses /c\onvlnlero, respecto de los hechos

5; ' ds*é’ﬁtgdos en el acta de verificacion de merh‘o ante lo cual mcmlfes’ro “Me reservo el

derech@f e que me concéde laley”. —

AN con ug,blozo de diez dias hablles contado a partir del\dld sigulenTe al d&la prod’rico de
IE: dillgencia para presentar las pruebas y defensas que a su InTeres conmeerc mismo
que frcnscurrlo del dleclocho dl freinta y ung de mayo de dos mil diecisiete, sin

consméeror los diass veln’re, velntiuno, velntisiete y veintiocho del (mism/o rhes y afo, por sefr-..

sdbados y domingos, en términos del articulo 2_\8 de la LFPA, o
. ) ~ . \

) =
OCTAVO. Por escrito Ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el véln’rlnueve
de mayo del dos mil dleclsiete, LA VISITADA, en términos del articulo 31 de la LFPA solicité

i [
una prorroga para presentar escrito qé observaciones y pruebas.

/I . N . -~ . /’ \
—\ - ( (

Por lo cn‘renor medion‘g oficlo IFT/2§5/UC/DG-VER/ 1134/2017 de treinta y uno de mayo
del dos mil diecxsle’re se concedid & prorroga solicttada por un t&imino de cinco leS
hdablles, com‘cdos a partlr del dia sigulente a aquel en que surtlera efectos la noﬂfic\ociorj,
de dicho oficio. | B | ,- (

y \ )

N - - }

7/ Toda vez que el oficlo por el que se concedié la prérroga respectiva,-fue gébldorhen‘re

noftificado el dig dos de junio de dos mil diecisiete, el plazo de cinco dias concedido al

" efecto franscuné del dia cinco al"nue\//e dejunio de dos mil diecisiete, sin contar los dias
fres y_euatro del mismo mes y afio, por haber sido s@bado y domlpgo\respeoﬂvamen’ra |

con fundamento en la normomvxdcd cltfada en porrofos precedentes.

{ _/ - e

. _.Con fecha nueve de junio del afo en curso LA VISITADA por su proplo de/re"cho, ingresé
a la oficigiia de' partes de este Instituto un escrifo mediante al cual formulé las

, monifes’rociones de su Infencion, los cudles fueron analizadas por la DGV en la
. “PROPUEST(L\ QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE VERIFICACléN AlLA DIRECC/éN

{ ; Y
@3 | o
| ' Pdgina 4 de 83



. : INSTITUTO FEDERAL DE
- TELECOMUNICAGIONES
\ GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE /NICIE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO )

DE IMPOSICIGN DE SANCION EN' CONTRA DE _ PO

PROBABLE INCU(VIPUMIENTO ALO ESTABLE(C/DO EN LOS ARTICULOS 66 Y 170, FR, g@ﬁﬁ e 9

T3

&
H@ﬂ@f@bgn/ ‘L DE
‘fELECOME}MCAC ONES
s : /

IFT/UC/DG—VER/ 1 13/2077 “(enlosucesivo “la propuesfo ", slny, que conlas mif as

desv!r’ruor la conducta que presum‘amen’re Infringe la normatividad de la matet
!

—

NOVENO, Derivado de( lo anterior, medio}w’re oficio IFT/225/UC/DG-VERI]765/2017/’de
once de septiembre de dos mil diecisie’re,) la DGV dependiente de la Unidad de
C\:umpiquﬁlen’ro del IFT remitié la propuesta.

_ ! J
\ “ .

i

DECIMO Eln v1rfuc9 de lo anterior, por acuerdo de veinte de octubre de dos mil dlecls!e‘re
v este lnsh’ru‘ro por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento Ini¢id el_. '
{procedimlen’ro administrativo de lmposlclop de @ncwn ¥ declaratorla de pérdida de
blenes, instalaclones y equipos en beneficlp de la Nccién, en conira del PRESUNTO
/ RESPONSABLE, por el probable Incumplimiento a lo establecido en Ios arﬁculos 66 y 170,
frccclon l/y consecuentemente la gresunta ocTuahzocnon de la hlpo’resls normcﬂvc f
previsfo en el articulo 303 fodcs de la Ley Federol de Telecomunicaciones y \
Rodlodlfuslon foda vez que de Ia propuesta de la DGV se contaban coh elementos
suﬁclem‘es para para presumir que _resuhfomenfe (
e encontraba prgs‘rancéo y/o Qomerclollzandp el serviclo de Internet, ?In contar con la
‘conceslén o autorlzacion correspondiente. ( (

) L ™ _
* DECIMO PRIMERO. El veinticinco de octubore de dlos mil dletii’éle're se notificé al PRESUNTO
' RESPONSABUE el acuerdo de inicio del procedlmlem‘o de veinte de oc‘rt.‘bre de dos mil
diecusle’re concgdiendole un plazo de quince dias hablles, paragque en Uso del beneficlo
de lo goron’no de audlencia conscgrada en los cr’nculos 14 y 16 de la Constitucion
. Politica de los Es’rodqs Unidos Mexicanos (en adelante *CPEUM”) en relacién con el 7/2 -

" de la LFPA, de oplicoclon supletoria en términos del articulo 6, fracclén IV, de la LFIR,
{ | ) -+ / \ |

_ . | .
4 P )f( ‘ r Y N A / -
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j \
expusiera lo que a su_derecho convinlera y, en su caso, aportara las pruelbas con gue
\\

/

ontara. \ , \

\»fﬁ; &CThip. @ P -
/
"
é‘g’/ El ferm!ne ‘concedido al PRESUNTO RESPQNSABLE para presentar sus mcnifesfcoiones y

[ & amb

g ;;; £ s - f}r nscurrié del veinﬂsels de ocfubre al quince de noviembre de dos ml

\ e’re. In contar los dias veinﬂochoyvein’nnueve de oc?ubre cuatiro, cinco, once y
\

\z* docergd noviembre de dos mil di@clslefe por sér sébados y domingos en términos del
aﬁ”’ ulo 28 de Ic LFPA ......

) L
DECIMO SEGUNDO. Bdjo estas condiclones, mediante esorl’ro presentado antfe la

Oﬂolollo de Parfes de este Insfituto el diecisleté de nov;embre de dos mil diecislete, el-C.,

pOr su proplo derecho comparecié al présen’re
procedimientoy unlccmen’re sefiald domicillo para oir y recibir notificaciones y nombrd
a los autforizados:  para tales efectos en reloq&!on con @F/ccuerdo de Iniclo de
procedimiento de administrgtivo dlc’rado el velnte de octubre de dos mil die{:lsie‘re, sin
que hublera hecho manlfestacion nl ‘o\frecldo"'prueba alguna en relacién con la
] \conduc’ra que se le Imputa. : \ .

\ » P

N
DECIMO TERCERO. En consecuencla, mediante proveido de velntinueve de noviembre

i } \ )
\ ~ de,dos_mil diecislete, notificado a_el cinco de\(
\ diciembre sigbien’re' se tuvo por prec(uldo su derecho para presentar pruebas y
defensas, al haber fronscuméio en exceéso el término concedlido parg-gue dicha persona

éresen?csro mcnifes’rooiones y en su caso, aportara las p¥uebos qOe estimara pértinentes.
/

Asimismo, Todo vez que — no desahogd el

requerimiento ordenado en el numeral CUARTO del acuerdo de inicio de procedimiento
administrativo de veinte de ocfubre/de dos mil diecislete, se hizo efectivo el
apercibimlento decre’rado ordenando solicitar a la autoridad hacendaria la

_ V,ln>ormgoion correspondle\n’re - / ~ N
; L/ y AN
; oy |
/ N \ . \ / & -
I C,_.,L\,B ) . :
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| } o INSTITUTO FEDERAL DE
\ TELECOMUNICACIONES
«DECIMO CUARTO: ( En atencién a lp anferior, mediante oficio IFT/225/UC/DG- \_

con Regis’rro {ger\

DECIMO QUINTO. Medignte oficlo AOO«OLOS:OO—OO?OJ 7-6908 de fecrgc catorce de

/  diclembre de do(s mil diecisiete, el Subadministrador de Disefio de Formas Oficiales de la
Adminjsiraclén de Operacldn de Declaraclones de la Administracién Central de
Declcroclones y Pagos de la /Adéwinls’rrjccion General de Recaudaclién del Servicio de
Admmls’rraclon THoutaria émlho la respuesta al oficlo \IFT/225/UC/D@ SAN/0628/2017 de

| Vveintinueve de nov!embre de dos/mll dleclsiete, la cual fue acordodo mediante proveldo

l
de velintiséls de enero de dps mil dieclocho. ‘ Do

/

DECIMO SEXTO. En consecuencia, por asi: corre/sponder al estado procesal que
guardobc ?I presente asunfo mediante proveldo de velntidés de febrero de glos mil
Ieclqcho\ noftificado el primero de marzo del mismo arfo, con fundamento en el arjiculo
56 de la LFPA, s?/pusieron a dlsposiclon de_los cxu‘rosI
del presem‘e expedliente poro que dentro del término de diez dias hdbiles formulara
N clegg'tos, en el enfendido -que franscurrido. dicho plazo, con alegatos o sin ellos, 35

emitiria la Resoluclén que conforme a derecho corres;\:ondlerb. / L J

N ~

A\

I\DECIMO SEPTIMO. El Terr:m\o conce¢i|do, o_ para

presentar sus c:legcn‘os transcurrié del dosal quince de marzeé de dos mil dleclocho sin
( ~ conside{or los dlClS fres, cua’rro dlez y once de marzo del /m ismo afio, por ser sébados Y

domlngos en términos del arfictilo 28 de la LFPA. (

\ .
Sin embargo, de las cons‘ror\‘\cias que ‘obran en autos no se advierte que _

_hoyd presentado ante este Instituto sus correspondlen’res’olegofos. ‘
. - )

a / ) —
/ : ' —\ \

kT N\ - -
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R

o w\*uvo _por precluldo el derecho de

.. MERIMERO‘ CoMPETENClAf

\. .

— -

DECIMO»OCTAVO Mediante acuerdo de velntitrés de marzo de dos mil dleélocho se

pcro formu[ar
oieﬁq#és, en consecuencla, se ordend remitlr el presente: expediente porct que se

. emiﬁérdﬁ ld resolucién que Confop"ne a derecho resulfara procedente.
N

I —

CQNSIDERANDO

s 1

N g .

-
N

e

El Pleno del Ingtituto es éompe‘ren‘re para conocer yiresolver el presente procedimiento
administrativo de lmposiCIén de sanclén y‘f declarar la pérdida de b@wes Insfoloolonesy
equlpos en bgneﬂclo dela Nocion, con fundamento en los qr‘nc;ulo/s 14, segundo pdrrafo,
16, primer pdrrafo y 28, pc:rrofcs déclmo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracciones |y
Vil de la CPEUM; 1, 2, 6, fracclones i, IV y VI, 7. 15 fracclén XXX, 17, penuitimo y ditimo
pdrrofo? 66, 170, fradcién I; 297, primer pczrrafo 298 inclso E) fraccién |, 299, 301 yBOQde
lalFIR 2, 3,89 12, 13 14, 16 18, 28,149;°50, 51, 59, 70, frocclonesllyV! 72,73, 74y75de
la LFPA, y 1 4, fracolon ly 6, frccclon XVIl del Estatuto Organico del Instituto federc:l de
Telecomunlcaclones( ESTATUTO”) ) -~ /

e

7
/

SEGUNDO. CON\SIDEI‘QACION PREVIA

/

~ La Soberania del Estado sobre el uso aprovechamiento y explotacion del éspccio aéreo’

sttuado sobre terrltorio naclonal se ejerce observando lo dispuesto en Icl>s articulos 27 y 28
de !o Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales prevén que el
dominio de la- Ndcio}w sobra el especfro radioeléctrico para prestar serviclos de
radlodifusion y Telecomunlcqaclones les lnolle(ncble e Imprescriptible, por lo que su
explotacion, uso o aprovechamiento por los particulares o por sociedades debidamente

L , .
constituidas, sélo puede realizarse mediante titdlos de concseslén oior)godds per el IFT, de

- acuerdo.con las reglas y condiclonss que establezca la normativided aplicable en la

materia. . /

y
\y
i

| PAgina 8 de 83\ _

/ \ .\

7



, Sy |
- : s INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Por su parté el or’nculo 6* apartado B fracclén Il de la CPEUM establece que las

Telecomunicoclones son servicloé pdblicos de inferés general po*r lo qué el

y sin mjerenclos arbiTrorlos.
Asimigmé, de conformidad con lo, esféblecldo en el arficulo 28, pdrrafos s il
y Hécimo sexto Je la CPEUM, el Instituto es un érgano auténomo, con persondlidad
juridica 4 patfrimonio propio, que tiene por bbje‘ro el desarrollo eflCIGI’YI'G/ de Io
radlodifusion y Ios telecomunicaciones, para lo cual tlene a su cargo, entre otros, lc
reguloolon promocnon y supervision del” uso, qprovechomiento y explotacion del
espec’rro rcdloelec’rrlco los redes Y la pres’roclon de los servicios de radiodifusién y
’relecomumccxmones Asimlsmo és tfambién la ouforidod en mofena de competencla

econdémica de los sectores de radiodifusion y ’réleoomunloacionés

[ \ had \ i ( N

=~ |

/

Consecuente con lo anterlor, el Institufo es el encargado 'de' vigliar la debida
obser/vcnc(o a lo dispuesto en las conceslones y autorizdciones que se o‘rorguen para el
Uso, oprovechclmlem‘o y e>;plo’raclon de - bondds de frecuencios del espec’rro
radioeléctrico, asi como de lasredes publlcc:s de felecomunicaciones, a fin dé asegu(or
que Iq, prestacién de los servicios de telecémuniceaciones y radiodifusion se reolk:en de
conformidad con losldisp,oslclones juridicas aplicables.
‘ A [ / ! |

BGJO esas condiclones, 'el glercicio ds los facultades de supervision y \Lerlflcoclon por

—/

pcr‘re del IFT traen aparejada la relahvc a Imponer sanciones por el incumplimiento a lo \

establecido en las leyes correspondientes o en los respec’rlvos titulos de concesidn,
autorizaciones o permisos, con la finalidad de inhiblr aquelias conductas que atenten

contra los objetivos de la n>orrpcﬂvidod en la materla, . \
. | / - - |
En ese sentldo, la Unidad de Cumpllmlen’ro en eJercIclo de sus chul’raqes llevé a cabo

la sustanciacién de gn brocedimiento odmlnls’rrcﬂvo y propuso a este Plellwo Imponer Ia

!
B sancién respep‘nvc asi como declarar/a perdldc de bienes, Instalaciones y equipos en

& J / , /. . N\

~
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; beneficio dela Nacién en contra d_fodc vezque

e

%a“"%

S
e .

— -

/

™~

ﬂédichos servicios Incumpliendo con ello, lo establecido en los articulos 66 {

_ d

im s H

- Ahora bien, para determinar la procedencla de la imposicién de una
aplicable en e! Caso en concre’ro, no sélo establece obligcmones pcro “los

B!

J

Dres‘raclén
#aedénfi as'Gomo actualizando Ia hlpo‘resls prevlsfc: en el crhculo 305, todos de la

£
p
(son'clén la LFIR,

—

congesionarios y pe(mlsioncnos y para cuolquier persona, sino tamblén sefiala supuesfos
de incumpllmle7fo especiflcos y_las consecuencias Jurxdlccss a Ias que se hardn

\,\
\

acreedores en CQso de Infringlr la rlwormcﬂvldod enla mc‘rerlo
‘ \
: /

\ \
Es decir, al prefender”Imponer una sancldn, esta autoridod debe analizar
minucidsamente la conducta gue se le imputa G_y ,

) : !
u@rlclo de la Nacién (en adelante

~ determinar sl la misma es susceptible de ser sanclonada en #érminos del precepto legal

que se considera violado.
/

i

En este orden de Ideas, Io H. Supremo Corte de/J
“SCIN®), ha sos?enido que el desagrolloJurisprudenclcl de los principios del derecho pendl

en el ~compo adminisfroﬂvo sanclonador Ird formando los principios prpplos para este

cclmpo del ius pun/endl del Estado.. Sin emba\rgo en fanto esto sucede, es vdlido

considerar de manera pruélem‘e los Tecnlcos garonﬂs’ras del derecho penol como lo es
/

el principlo de inosphcublhdad dela cnologlo en ma’rerlc: penal o ﬂplcldad

|

\

En ese sentido, el derecho cdmlnisfrcﬂvo sanclonador y el derecho penal ol ser

mz}rnifesfoclones de la potestad punlﬂvo del Estado y dada Ic unidad de esfos, en la

\

\
—

_debe acudirse al aducido principlo de ﬂpicidcq, normolm/em% referido a la mo’rerl/c
penal, haciéndolo extensivo a las Infracciones y sanclones administrativas, de modo tal
que sl clerta disposicién administrativa, establece unaisanélén por alguna nfraccién, l?

i

/
\

i .
~
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conduc’rd reolizadc por el afectado debe encuadfar exactamente en lo hlpo’resis 7

establece que se réquiere de’ concesion Unica para prgs’ror tfodo ‘rlpo de servi

publicos de telecomunicaciones y rqdlodlfuslon y que la misma sélo podrq o’rorgcrse por -~ ¢
ol IFT en términos de la LFTR asf como el articulo 170, fraccién | de dlpho ordenamjento

legal que establece que se requlere de autorizacion del Instituto para es’roblezcer y
operc{r o explotar una comercializadora de sepncsqs de ’re[ecomunlcaolonc—les.d

‘ -
Desde luego, los mencionados prec*jep‘ros disponen 1o siguiente: N / ' ‘
: ._ / N4 :

—_— —

/ A K S N \
"Articulo 66. Se requerird concesldn Unica pard prestar fodo tipo de serviclos publicos
de telecomunicaclones y radiodifusion. ” g

/ o [

*Articulo 170. Se requilere auforlzac/én del Instituto para: . ‘( ‘
/ \

(
I Establecer y operar o exp/ofar una comerclallzadora de servlcios de
\ felecomunicac/ones sin tener el cardcter de concesionario, ..

nicacion }e .
| N '—/~

.
~Ahora blen, pard efectos de cumplir con el cn‘ctdo principio de tiplcidad, resulta

| impor?an’re hocer no’ror gue’ Ia conducta aftes refendo misma que es contraria a laley,.. —
es suscepﬂble de ser sanclondda en términos del GI‘?I}:U!O 298, InclsoE), frocolon L &
relc]clon con el cr‘nculp 299, pcrr}Jfo prlmero ambos de la LFIR, precepTos que
establecen la sanclén queen su caso procede imponer por la comisién de lamisma.
. . | )" | ‘

| En e\fecfo, elarticulo 298, Inclso E), fraccidnly 299, bérrcfo primero, de la LFTR, establecen,

A\

\ ,
expzresor\nen?e lo siguiente;

/
, - P&gina 11 de 83
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/ - _ \ (
/ / "Arficulo 298. Las infracclones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de ella, se sanclonardn por el Instituto de conformidad con lo siguiente:
o, . " (

~

Ej’ Con multa por el equlvalenfe de 6.01% hasta 10% de los ing(esos dela ;ﬁérsona -

quracfora que: ( ; -

E’?esfe servlclos de )elecomunrcoc:ones o radlodifusion sin contar con concesion ™

! o - -~ .
/ e e v S
_ . P \ . {

.
"Articulo 299, Los ingresos a los que se refiere el arﬁcu/o\ahferior, seran los .
acumulables para’el conceslonarlo, autorizado o persona infractora directdmente

\ Involucrado, excluyendo los obfenidos de una fuenfe de riqueza ubjcada en el —
extranjero, asf como los gravabless estos se encuem‘ran sujefos aun rég/men fiscal

s preferente para los efectos del Impuesto Sobre /a Renta del dltimo ejerclcio fiscal
en que se haya incurrido en la infraccion respechva De no esfdr disponible, se
uﬂllzara la base de cdlculo co<respond/em‘e al ejercicio fiscal anterior.,

|
/
Aslmlsmo la COTT\ISIOD de la conducta en andlisis, oc‘ruollza la prlm(era de las hipotesis

normativas previstas en el omcul? 305 de la LFIR, misma que establece como

consecuencia pof |c§ prestacion de servlclos de-telecomunicaclones o de radiodifusion,

\
. sin"contar con concesién o autorizacién, la pérdida de los blenes en beneficio de o’

rlactbn. En efécto dicf&o precepto legal establece: o
/ ’ : :
\ ) [~ : -~ p

\,
“Arficulo 305. Las ‘personas que presten serviclos de telecomunicaciones o de
radiodlifusion, _sin confaf con concesién o autorizacién, o que por cualquier ofro
- medio Invadan uobstruyan las vias s_generales dé comunicacién, perderén en
/ beneficlo de la Nacién los bienes, Instalaclones y equipos empleados en la

/ comlslén de dichas Infracciones. “ < (

AN -
De lo om‘eridr podemos con\clulr que el principlo de ﬂplciaod s6lo se cumple’ cuando en
una norma consta una predefe\rmlnoclén tanto de la infracclén como de @ sancion, es
cieclr que la ley descrlba un\'supuesfo de hecho determinade que permita predecir las
N conductas infrc\cforcs y los sanclones correspondientes pard Tol actualizacién de/
hechos, stuacion que se hace poferj\’re en el presente asunto. \ ’

\ .\ /
\

S
™~
I

P R C -
| o _ \
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scnc:ioncdz)ra en el caso de lncumpllmlen’ro de las dlsposlmones legales en moferiq

INSTITUT
:‘1 -

/
En efecto, los articulos 70 y 72 de dicho ordenamiento, e;smblec\en que para la
Imposicion de una sancién, se deben cubrt; dos, premisas: ) que la sanclon se encu’en‘rre

prevista en o, ley y I aye previamente a la Imposlclpn de la misma, ic autoridad

compe’rem‘e nofifique al presunto Infractor el inicld del procedlmlen?o respecﬂvo, .

o’rorgondo al efecto-un plazo de quince dios para que el presunto Infractor exponga lo |

.o — |
que 4 su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente.

S
~

~

confra de —e presumié el incumplimsento de lo

establecldo en Iqs artficulos 66 y 170, fraccién | de la LFTR ya que no contaba con la
concesidén nl con la autorizacldn correspondiente  para prestar servicios de
p—
telecomunicaciones, como [o es en el presente caso, el internet.
o ) - =
N [

En este sentido, o través del acuerdo de/ificlo de procedimiento, la Untdad de\'

Cumplimiento dio a conocer o la cpnduc‘ro que ‘

presuntamente Viola disposiclones legales, asf como Ia sqnclon’prews’ro en ley por lo/
comisién dé la misma. P?r ello, se le otorgd upr término de quince dias hcblles para gue
en uso de su gqrcnﬂo de oudlenciu rindleré Jas pr\yebcs y manifestara por escrito lo que

- su derechd convinlera, de conformidad con el\or’noulo 14 de la CPEUM, en relacidn

con.el 72\de la LFPA. 1 ‘
; |/
(

’ )
XConcluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de la

LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso los actuaciones a disposicién del lnferesodo para
que éste formulcrc\n sus olega‘ros ( i

\ - g — . i . .I l‘, “'J
gjf r /
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Por ofra parte,” resulta lmpor’ron‘re mencidnar que para el ejerciclo de la facultad

/

\

eo




14

™~

i\
\

’ /

7 derecho conrﬁspondc:

) J
Una vez desahogado gl periodo probatorio y vericido el plazo para formular alegatos,
Io Unidod de Cumpllmlen’ro remitid el expediem‘e de mérlto en estado de Resolucién al
P?ér‘ro @e gﬁe Instituto qulen se encuem‘ro facultado pard dicfor la Resolucion que en

,gm

—

/ | /

. sus’roqclo, 56 rechzé conforme d Ios términos y prlnCIpios procesales que es’roblece lo
LFPA conslsfen’res en: i) otorgar garantia de audiencia al presunto Infrcc’ror 1)) desahogar

pruebas; m) recliolr alegatos y iv) emitir la resolucion que en derecho correspc/Jn;_jo.‘

) _ \ / \ o \
En las relatadas condiclones, al framitarse el procedimiento administrativo de imposicién
de sanclon bgjo las anterlores premisas, debe tenerse por satisfecho el cx}nﬁpllmlen’ro de
lo dlspues;o en Ia CPEUM, las Ieyes ordinarias y los crl’rer)os judICIOIGS que senalan cudl

debe/ser el chuc?r dela ou’ror]dod pcro resolver el presente caso.’ P
\' \ / ™ /

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE/SANCION Y

DECL<\RATORIA DE PERDIDA DE BiENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION.

i

El sle’re de sepﬂembr? de dos mil dieciséis se recibid en |G Unidad de Cumpllmlem‘o de

\
es’re Insﬂfu’rq‘ el oficio IFT/227/UAJ/DG—DEJU/2434/2016 de un dia anterior, medianfe el ;

cuol el Director General de Defensa Juridica de la Unidad de Aéun’ros Juridicos de este
Ins’nfufo solicitd ? la DGV que, de conslderarse pertinente, procedlero en dl ambPro de
sus’ “afribuciones conforme a la [eglslqclon aplicable, toda vez que derlvado  del
comunlcado realizado por( el Visitador General de la Fiscalia del:Estado de Yucdtdn y
del oficlo nGmer'6 CSCT 6.30.302.072/2016,\susctito por eI Director ééneral del Ceniro SCT
de Yuca‘ron se Informé a este InsﬂTuTo de la exlsfencm de una denunf;!a ono/nlrhc con
ndmero de foIlo DA/525/VG/2016, relo‘rivo ala supues’ro pres’rack/nn del serviclo de

Internet prlvado, en el Centro Comunitario de Aprendizaje del Ayuntamiento de Kantunil,

|

. \ P
! { ) \
\1 Dichos principlos tiehen su fundamento en los articulos 14 y 16 de la Consﬂ}ucié_n Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los cugles establecen la garantia de debido proceso ™~ z
/ J N —
~ .
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\ Con base en los ’rrcbojos cxn’renores se emitié la orden de lnspeccion\verlﬂcaol(on

N Ny . INSTITUTO FEDERAL ISE

TELECOMUNICACIONES
Estado de Yucon‘on el cual presun’romen‘re pudiera ser éons‘n’ruﬂyo de infracclones

J \
!
"%{eﬁmg
' 75 é\\

2\

s

En atencién alo cn’renor con fecha tres cﬁe marzo de dos mll dieclsiete perso f?stc: ito

l'é c 7 ’
Cumpthn‘ro de este Instifuto, Instrumentd la Constancla de Hechos nqn‘lero F/UQIDG- e g
VERIO§6/2017 a ’rrcves de la cual circunstaneié’ los trabajos de busqueda redtizados

N
a la Direccidn General de Verificacién, (en lo suceslvo *DGV"), de la

MM/

respecto de la empresa denunciada en la red soclal Facebook, emitiéndose opinidn
téchica al respec’rowmedlon’re el oficlo 1FT/225/UC/DG-VER/1 ]86/2017 de doce de junio

de dos mil diecisiete. _ ‘ g
X N "/ : /

“IFT/UC/DG-VER/1 13/2017 de ocho-de mayo de dos mil dlemsie’re, dirigiélcu al pr\ople’rarlo |
y/o poseedor y/o responsable, y/o encargado u ocupan’res del iInmueble ubicado en -~ |
Callé 20 s/n por 16 y 17, Ka'n'runll C.P, 9'{7670 Municipio de Kantunll, Estado de Yucatan,
asf como de los equipos de felecomunlcaclones localizados en el mismo. Lo anferlor,

|
con la flnolldc@de‘
( , ) j

.

;)

/:nspeccionar y verificar sl en el’aomrclllo senalado se tienen instalados y en ~
operacién equipos de telecomunicaciones con los que preste y/o comercidlice el /
serviclo de, acceso a Internet en la poblacién de Kantunil, Municiple Kantunil,
Yucatan; asl mismo, constatfar s cuenfa con instrumento legal vigente que (
jushﬂque la prestacién y/o comercializacién de dicho servicio. Inspeccionar y
verificar sl hace uso aprovechamiento y/o explotacién de bandas de frecuensla !
J . del QSpecf‘ro radiceléctrico de uso determinado y en su caso sl cuenta con
lnsfrumem‘o legal vigente que lo h[ab/lrfe

7

7

En cumplimiento a la orden de lnséecolon-verlflcocion IFT/UC/DG{ VER/113/2017, con

.. (echc dieclsiete de mgyo/de dos mii diecislete LOS \/ERIFICADORES se constifuyeronien

el domicilio ublcado en Calle 20 s/n por 15y 17 Kantunll, C.P. 97670, Municipio de
Kantunll, Es‘rodo de Yucatén, donde una vez que se identificaron fueron atendidos por
el C, — persona bue manifestd tener el /coroc’rer del

“ocupante del lnmueble y administrador enccrgado del Sistema y de los equipos de
'relecomunlcoclones que se encuen’rrcr? en sdinterlor” sin acreditarlo, el cual se idenﬂﬂco

é _ | / / 3

Ve
4 ,_ P&gina 15 de 83 . ; /
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con original de la credencial para votfar expegido por el f?egls’rro Federél de Electores,

> d@l@onces Instituto  Federal Electoral, con ndmero /
,gf"”f“ég

/Zﬁﬁg‘ posté?I@r ente la persona que ofendlo la dliigencia designd como testigos de aslstehcla

/

/ ~ /

Uffyubieﬁos los requisitos de ley, LOS VER!FICADORES ocompcncdos de la persona

/
que los afendid y de los testigos de asistencla, procedieron a veriﬂcar las Instalaciones

del inrﬁueble;\enconfrondo que; i -~
; / ~ \ . /
) “Se trata de una casa habitacién particular de un nivel, de construccién rustica,
~ en la fachada No se aprecia el nimero ofisial, Solamente en la pue fay fachada \ s
dos letreros, en los que se lee "WISP OTOCH Internet para todos.y el nurn telefénico
99\88 10.99 62° en la parte supe%rlor del inmueble No se aprecian antenas para
~ enlaces ni Transmisién de sefiales de feleqomunicaaones

i

, i i
Al respecto, la persona que atendid la éliligenc;l.o en uso de la palabra, manifestd o ’

sigulente: ) a
/ /. |
\ . ~ - P
“Este”inmueble se frata de una casa particular y Unicamente se encuentra

T instalado un equipo Modem para fransmision Inaldmbrica de Infermet y que fengo
contatada con TELMEX” I\ \

—

Asimismo, LOS VERIFICADORES e\n,, presencia de LOS TESTIGOS, solicitaron a la persona
que atendié la visitg, acceso al cuarfo de telecomunicaciones, a lo que LA VISITADA/

- accedié. - i b ; A
/ ~ , /
_ ~ N . .
. : ;7
En consecuencla, LOS \VERIFICAD(\)RES encontra ron en el domicllio visitado, lo sigulente:
\ ' - . .
/ ,

..se frata dejuri cuarto de aproximadamente 3 metros de ancho por4metros de
fondo en el cual se observa el equipo antes mencionado (Modem) en la parte del
fondo instalado sobre una mesa de madera. Conectado encendido 'y len

] funcionamlento y una“antfena del Tipo Acces Point Marca Clsco Aironet, con un
equipo POE Cisco instalados y en operaclén,\en la parte posterior del predio se
observa una,Torre estructural de aproximadamente 30 meftros de alturd) instalada —

! confenlenqo\ 3 antenas sectoriales y 1 antena del Tipo Plato, para WIFI parcf el

: NN /

43 v ) | / —~ - !
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servicio de Infernef, observdndose que. la Torre mencionada se encuenfra

conecfoda medianfe un cable UTP 5E ™
/ \
PosTerzo;meATe, LOS VERIFICADORES SOHCI’rdron a

diagrama del fur\c;loncmlen’r@ del slstema, asf como la ublcacién de los equl 0s con lo

~ AURICACH ’g
gue proporclorja el servicio de Internet, N mm,w e
2 l\‘\%:“ e
3 / I,. S
Al re(spec’ro,_ﬂonlfes‘r() lo sigulente:
/ S - \

“En este momento realizo un diagrama a bloques del serviclo de infernet de Wisp
Ofoch, donde se muestra del lado Izquierdo el modem_de telmex ‘al que !
conectamos un swifch via Ethernet, donde se conecta un PoE marca CISCO s
Alrongt 1100 con un access S point de la mismaumarca, para dar acceso local, esto
es en el domicilio dondé nos encontramos, del siwfch (marca TP LINK) fambién
conectamos en el domicilio de Calle 15 por 20, Kantunil, Yucatan, Un servidor
ensamblado y ofro switch (marca TP LINK) de donde salen 3 PoE con antenas
~  sectorlales (marca TP LINK §819) con las que se brinda el servicio a la poblacion
via WIFI en\las bandas de uso libre, también se conecta un PoF con arffena fipo
- plato para tener un enlace yla WIF! al mercado en el domicilio ubicado en Calle \
20 por 21, Kanturill, Yucatdn, donde se tiene un PoE con antena omnidireccional
. .\ (marca Ubiquifi modelo bullet), para.dar acceso al servicio de intemet en la zona
A del mercado” (Sic).
| \ ~ \ ) /
LOS VEIfIFICADORES prevlsu autorizaclén de la persona que !os atendid y en presencla de

LOS TESTIGOS, Tomoron fotografias del lnn#ueble en donde se qctuo, qgregando las

/mismas al acta de verificacion. /

7 |

{
Conﬁnuondo con-él desorroHo de la visita, LOS VERIFICADORES formularon a Ic pers?no
| que las recibl® en presencia de LOS ESﬁGOS las pregun’ras que a continuacién, se ”
enlistan, sollcl’rcndole que contfestara las mismas bnjo pro’res‘rc de decir verdad y 'en su

~ caso las ooredlfgrc con documen’racion idonea que soporfara su dicho, slendo las '/
) |

2 'slgu!en’res O Y, )

5 ,/

ey \
> 1.- ‘Egguién es el propietario de los equipos de telecomunicaciones detectados en J
el lugar en que se actia? De igual manera, se le solicitd el inventario de los equlpos

de telecomunicaciones previamente inspecclonados. \ .
~ .
. ( / \
| \ N N
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SN | . ~
/ | -
Respuesta: “el modem es propiedad de Telmex con quien tengo Confratado El
/M ;Sumlmlsfro de 10 Mbps de Bajada de Capacidad de Infernet,. los demds son de/mi
/e R FO@iedad y respecto al Inventaro solicitado, no cuento con el, sin embargo en este |
/=7 moment

élo elaboro a mano y hago entrega del mismo” (Sic).

7

{nfj’formé,@aué gerv/clés* de felecomunicaciones pgresfa y ofrece LA VISITADA con]

quipos d?fallados en el Inventario a sus suscripfores?”. -
ﬂm"“”w,.,m,,ﬂmww /afj / N | \
Respuesta: ;‘Unlcamenfe el Serviclo de Infernet"
\
> 3~ Indique ‘(,En qué fecha inigio de operaciones LA VIS/TADA respecfo a Ia
presfac:on yJo comerclallzaclon del serv/clo de/INTERNET?”
/ / “

Respuesfa: "Aproximadamente hace é mesegs a la fecha de e\sfa visita“.

\ v

— /

> 4.- “Indique el Grea o zona de cobertura de LA VISITADA, ?n cual opera y/o explota
una-eomerciqliza el servicios de internet” (sié) { N -
P s
\ — \\ .
Respuestq: Un/camenfeLa la Pob)/aclon de Kantunil, Yucatan”\ |

\> 5.- Informe "¢, Con cuantos suscriptores cuenta actualmente LA| VISITADA? 1

Respues’r? *20 su€cripfores aproxlmadamenfe
N/
> 6.- "¢ Cudles ol ancho de banda que ofrece a sus suscrlpfores LA VISITADA?”.

Vs — /
Respuesta: “paquetes desde 3 hasfa 5 Mbps deoendlendo de las necesldades del
suscripfores”. (slc) - - o
J/

> 7.~ Indique “&@E}é empresa le provee los serviclos de Infernet a LA VISITADA parq sd
comerclallzacién?, y acredite su dicho en e,sfe momem‘o mediante la tl//ﬂma factura

pagada a su proveedor y/o confrafo o convenlo celebrado" (S/c)
{

Respuesta: “Como ya fue manifestado es con Ia empresa TELMEX ¥ en este

|
e

.\\ .

momento no cuento con facturas derivado que los pagos se la Ciudad de Merida

(sic) y ahl inlcamente nos entregan un Tickets del ﬁago realizado, sl queremos una

factura habria que solicitdria con el desglose correspondiente, en este morento

enfrego un Ticket correspondiendo al pago con fecha 9 de mayo de 2017, los ™

contratos con/ el proveedor se realzd via infernet”, (S/c) La informccnon

proporclonoda se agregd al acta como como Anexo numero 8. : )
/ * o

\

~ [ i \\: A / \
<5 N
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> 8.- “Cudnto cobra LA VISITADA a sus suscriptores por el servicio que prbsja y d@ qué -
manera realiza dichos cobros?”. . f

.

Respuesta: “Depenae tengo 2 paquetes, uno de 3 Mbps y ofro de 5

cantidad de 300.00 y 500 pesos, correspondiendo al paquete qué s i@f en el ‘% !

caso del serviclo residencial, para el mévil se adqulere un Tickets para else e 2

hora”. (Sic) A efecto. de acreditar tal dicho se adjuntaron come anexo qures r l(p %

y dos tickets de pqgo por hora. . ) , TEECOMUN “‘“O’y
Y / - \\, -

s S

> 9.- ‘ino’lque a que Mmercado estd dlrlglda la oferta comercial de LA VISITADA
- respecto a/\ erviclios de. INTERNET?” (Sic)

. \ _ -

\ ' :

Respuesta: “Al publico enigeneral”, v /
0 s o N

\ / .
» 10~ “¢Qué medio de trasmision ge telecomunicaciones utiliza LA VISITADA para
Pl :

comerclalizar sus’servicios que ofrece y proporclona?” \
\ 1 E ’
. ; \
: /

Respuesta: “Me&ianfes equlpos WIFI que operan frecuenclas de uso libre en los
rangos 2.4 GHz para el serviclo mévil y para el uso don;lcllia}‘lo en 5 Ghz”. (Sic)
N AN Sl
>/11.- "LQue frecuencias de) espectro radioeléctrico utlliza LA VISITADA, para

comercializar sus servicios de telecomunicaciones?”. ) -~

i -

-~
S~

~ f

\ /
Regpues'rc: “Frecuencias de uso libre én los Rangos24y5Ghz.”(Slc)  —
~ 3\ o ” . \

Dado lo anterlor, LOS VERFICADORES Informaroh o — ) -
J
que eh la parte exfenor del Inmueble Vvisitado, se encontraba personcl de vigi ancla del

espectro rcdloelec’rrloo de este lns’n’ru’ro, con la finalidad de redlizar un monitoreo del

g ‘Qe{:ﬁ’c’g ',

{

"-ﬁ?:j.__espec’rro radioeléctrico y defermlnor qué }‘recuencms se generabon desde las

insfclcdiones que se encon“rrcron en &l Inferlor del Inmuebile visitado.
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Hecho el radiomonitorec? respeciivo en presenclo de LOS VERIFICADORES, -

equlpos de{e\m‘odos en el Interior del inmueble visitado, el cual formc: pcn‘e del acta,

- .

% 12-"“Indique y manifleste la forma o medio en que LA VISITADA promueve sus

. _serviclos como comercializador al publico en general 1 Poblacién)?”.

Respuesta: "No se promueve en virtud de que la misma poblacién se va informando
e(n‘re ellos mismos ya que es una poblacion muy pequena asf ellos /Iegon hasta aquf
y se les comenta los cosfos y\capacldao’es “)

/
\
/

Asimismo, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que afendig\ic diligencla,
‘mostrara el original y entregara fofocopic de dos contratos vigentes celebrados enfre

- LA VISITADAy sus suscrlp’rores correspondlem‘es alserviclo de Im‘erne’r alo que la persoho

I /s
/

Por I6 gn‘rerior LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESJ]GOS solieftaron a la

persona que atendié Ia Visita exhiblera el original y em“regord copla de’la conceslon
~

4 "

que atendid la visita monlfesf no cuenfo en esfe rhornento con contratos”,

permiso, autorizacion o Instrumento legal vigente emlﬂdo por autoridad competente en ]

en Kantunil, Estado de Yucatdn, alo que mon‘ifes;g

"No fengo autorlzacion para prestar el serviclo de Infernet”,
/ .
\ . -

A
En virfud de que la persona que atendid la \d;llgenclo manifesté NO contar con
) \, ) .
concesidn, permiso, autorizacién,, gons’rcnclc de valor agregado, o Instrymento legal

/ - ( )

2 Con ayuda de un analizador del espectro portétil Marca Anﬁtsu modelo M5271§3E con rango de operacién (de |
9KGz a 6GHz y con Antena Poyting (Direccional) modelo ALARIS con rango de operacion de 9KGz a 8.5 GHz,
prépiedad del Instituto Federal de Telecomunicaciones. - ..

4 - \ ) ‘ -
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-lamaterla, que permitiera a LA VISITADA cor%ercloﬂzor y/o proveer el servicio de Internet |

_y de LOS TESTIGOS, se determind que si existian emlsiones
%Sﬁe%ﬁlcas en el rango dg uso libre o\le 2.400 MHz a 2483.5 MHz, emitidas por los’ i

j} .

/\

\
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l

+.a sus Intereses convinlera, respecto’de los hechos asentados en el acta de verlficacion

lFT/UC/DG—VER/] 13/2017, anfe lo cual manifesté: “Me reservo el derecho de que me

——

vlgen’re em!ﬂdp por la auforidad competente en Id-materia de telecomunicaclones,

\

gue le permitiera a LA VISITADA pr,

T
Estado de Yucatan, LOS VERIFICADORES le sollcitaron que apagara y descopé&ﬁr‘&ﬁo Ca

la ejecucion de la medida provnslénol consls’rem[e en el oseguromlen’ro d
de felecomunicaclones.,

-~/

En este sentido, del Anexo 12 dél acta de venﬂ/cc:clon IFT/UC/DG-VERlua/
despéende la relacién de equipos de ’relecomunlcoclones utilizados por el PRESUNTO!
~ INFRACTOR para la prestacién del servicio de telecomunicaciones de accesoa interriet,

mismos gue se sefalan a conﬂnu;uclon:-v'

~

/

~

|

e

(
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Swifch St1005d/AH | Novisble || 248
002 Antenay PoE Clsco Alronet' | No visible 249y 250
) '
‘

l(’reviomen’re a la conclusién de la dillgenclo/, en términos del articulo 68 de la LFPA;"'IyOS
/o .
: VERIFICADORES informaron a LA VISITADA que le asistia el derecho-de manifestar lo qug.

concede laLey”.
)

/
Hecho Ic anterior, LOS VERIFICADORES Informaron a LA VISITADA, que contaba Co}n un
plozo de diez dias hablles, contados a partir del dia sigulente de la Concluslon de la

respeo’rlvo diligencila, para qu}e presenfara por escrl’ro las observaciones y pruebas de
.. sU congslderacion ante el lnsfn‘u’ro

!
i

N
N

El término de dlez dios hdbiles para que LA VISITADA presen‘raro \los manifestaciones y
pruebas desu conslderoolon en relacién con los hechos con’renldos en el acta de visita
IFT/UC/DG-VER/] 13/2017 transcurrid del dieclocho al freinta ly uno de mayo de dos mil

S—

\

\

/N

\

/) y

L
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S~— i H \ — \*‘ \
\ - dieclslete, sin considerar los di’/os veinte, veintiuno, velintisiete y velnfiocho del mismo mes

1y ano, por ser sbadosy dorrjwihgos, en términos Bel arficulo 28 de la LFPA.
PR >

s m;;\ )
S %3\\ (
Por escr#b gresqdo en la Oficlalia de Partes de este Instituto el velntihueve de mayo

/

m_;? §eclsie’re en términos del articulo 31 de

oﬁfj‘ré una préfrogh para presentar escrifo de cbservaciones y pruebas.
N \/

~

sy

R N
Afento a lo anterlor, mediante oficlo IFT/225/UC/DG-VER/1134/2017 de frelnta y uno de

mayo del dos mil diecislete, se concedlo la prérroga sollcj:l‘rcdou poryn Termlno de cinco -

dias hdbilles, contfados a partir del dia sigulente a aquel en que surHera efectos Io
notificacién de dicho oficlo. '

- ~ 3 -

! N

En tal sen’ndo, toda vez que el oﬂclo citado fue nofificado el dos de junlo de dos mil
dieclslefe, el plazo concedldo de cinco dlos ’rronscurrlo del dia cinco al nueve de junio
- \de dos mil dieclsiete, sm contar los dias tres y cuatro del mismo mes'y afo, por haber sido’

sGbade y domingo, respectivamente:. it -

\ 4
J oo LN f
— ' y )
Fuetasi que el nueve de Junio del dos mil dleclslete

/ , . " .

por su proplo derecho, ingresé a la oficidlia de partes de este Instituto un escritg
/

medionte al cual formuld los monlfesfdciones de su Infenclén, los Fuales fueron

anallzadas por la DGV en LA PROPUESTA, las cuales de manera sucinta fueron los
| .

siguientes: /
./ ] ~ /
! ‘

- s Que si contaba con equipos de telecomunicaciones con los gque usaba,
L aprovechaba y explotaba el espectro radiosléctrico y que no contaba con

concesion permiso o autorlzacién para ello. N / j
e Que el equlpo asegurado’era usadd por ara
pres’ror el servicio de Internet desde pproxlmodqmem‘e sels meses anterlores a la
\ fecha en que se II?vo a cabo la visita de verificacién./ Ny - /

/ ,
* Que cuenta con velnte sliscriptores aproximadamente. (

L/ — \ ' !

| ~ i
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¢ Que el preclo ;que cobra por el serviclo de internet depende de‘(poque’re gue se

\ —
» Que el servicio de intemet que presta estd dirigido al publico en gener

/o \_ P \
\ V B £

. fCon base&n anterior y del andiisis a !as”boﬁs’roncias que obran en el expedi
se aéfﬁa, la DGV presumid que el PRESUNTO RESPONSABLE opera una red —p
) telecomunicaciones destinada a la prﬁs‘rccién del serviclo Be"reiecomur;iicaclones de
" intéret a través de un sistema de comunicoc\lén no gulado o Inalémibrico el cual ~
pérmi’re lel envio de sefidles de comuniccc(:lén a través de én‘renoé ’rrlan'smi§orcs
J repe’gjdoras o equipos punto a punto, confravinlendo con su conducta lo dispué/sjro por
los articulos 66y 170 frocck?n l, asl.como actualizando la hipdtesls normcﬂvaf:prev!?.’rb en N
el c:rﬁeulg 305, cmbos de la LFTR; toda vez que no contdba con concesidn tnica para la

-
/pres’raclorg\ de serviclos de telecomunicaclones, por las sigulentes consideraciones: ~

— 7 -

<
A) Articulo 66/de la LFIR, B
/N N

\ Sy J
PR 7 / W ;2 ' 2 P N
- El arficulo 66 de la LFTR, establece que: "Seyrequerird concesion lnica para prestar todo

fioo de servicios publicos de fe/ecomunlcaélonels»ly radlodifusién” \ y
\ /- -

-

En este sentido, dicha concesidn es.el documenfo,_hobillfqn%vque otorga a su fitular la

: . N
legitimacion porq\prés‘rcr serviclos de (relecomunicoolones (en la especile, el serviclo de
e A

' Y ~ / . . .
internet). - : . . S

ASEAN j r /"

| )
Sin embargo, de los hechos é[ue se hicleron constar durante el desarrollo de las

\ \ /N dlligenclas, asf como de la manlfestacion expresa de _

y de las caracteristicas particulares de los equipos Inventariados, lo-PGV presumié la
operacion de una red publica de telecomunicaciones desﬂncdg a la prestacion del

serviclo de felec?munlccclones \(ln‘rerne’r) lo cual, iNeludlblemente requiere de una

conceslon, en férrhl‘nos de lo establetido en-el arficulo 66 de la LFTR.
, :

S N ' o
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En efecto, existen elementds que hacen presumir que —

_e%e{g una red plblica de felecomunicaciones destinada a la prestacién del |
‘serviclo de telé

bmunicoclones deinfernet a Troves de un sistema de comunicacléon no

rico el cual permite el envio de sencles de comunicacién a través de

"

s repetidoras 0 equipos punto a punto, sin confarcon una conceslén

ste Institutos eh términos de las disposiciones aplicables a la materia.
. . > _ oo

- —

- A / . ' ~—
B) Arficulo 170; fracclon | de la LETR. ¥ /A »
-
)

El articulo 1 70, fracclc‘i"h ! ée la LFTR, establece que: “Se requiere autorizacldn del Instituto

para:
‘ ( - B \
/ [ N / \\ S~
- Establecer y operar o_explotar _una comerclallzadora de servlc&\ de
- fels”comunicaclones sin tener el cardcter de conceslonario:

{
En estq sentido, la cuTorlzaclon es el fitulo habllitante que otforga a su ﬁtutdr la
legh‘{chlén parg comerclcnzar servlles de telecomunicaciones. Sih emborgo de los
hechos observados durante el,desorrollo de la dngencia, se presume que _

— presta y/o comerclaliza el serviclo de Internet sin cén’ror conel |

documento Idéneo que ompare la prestacion del serviclo. N

. . \
Lo cn’refior se desprende Incluso de su-propla declaraclén en el ‘momento de prccﬂcc:rse

l/a visita, toda vez/que a pregun‘rds expresas de LOS VERIHCADORES la persona que
atendid la vistta sefialé: / - . [
— / '

. Que si confaba con equilpos de telecomunicaciones con los que se usaba,
oproveohdbo y explo‘rdbo el especfro rodioelec?nco y que no contaba con

concesldn permiso o autorizacién pova ello.{ ' ‘ N -
¢ : . ! i

; '
!

! -~ S
. é)ue el equipo asegurado era usado por_uro

prestar-el serviclo de Internet desde aproximadamente sels rheses anterlores a la
fecha en que se llevé a cabo la visita de v¢rlflcoc:on !

DA | A N

‘ o
1
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- Que cuenta con veinte susc:rip’rores oprOXImodamen’re
(o ! \
\ * Que el precio que cobra por el serviclo de internet d@p@nde del paquete
N~

contfrate, que va desde $300. OO (tresclentos pesos 00/100 M.N.) sl el

requiere de 3Mbps y $500.00 (quinientos ]oesos 00/100 M N) st se req
Mbps. _ [

-
A

: ‘ \
L En ese sem( ido LOS VERIFICADORES cuestionaron a la petsona que atendié la visita t““’;”"

cgm‘cbc conuna conceslon de red plblica de Telecomunicqclones para comerclalizar

y/o/proveer el servlcio de Infernet por parte de la Secrefcrio de Comunicaclones y

) Transportes o el Insﬁ‘ru’ro Federal de Telecpmunlcccloncé‘,s. manjfestando al respecto que:-
, . -

“No tengo aufoﬂéaclén para prestar el serviclo de internet”, = p

-

/ Por o anterior, derlvado o los hechos-asentados en la VISITA DE VERIFICACION, la DGV
/ v prgsumié que se cuenian con elementos sticlen’res que sos’rignen la presuncién de que
— al momento en que sé llevé a cabo @ vistta de
verificaclén presta y/o!comerclaliza el serviclo de infernet sin contar con el fitulo
~ hybllifan’re emitido por gor’re de este Insfffu’ro. V-
( N v o ' ' | ‘/ N
C) Articulo 305 de la LFIR. \ .
N .
En lo que respecTo al arficulo 306 de la, LFTR/dlcho d\sposlclon establece,que “Las

ersongs que presten serviclos de fe/ecomunlcac:ones sin_contar con concesién o

N\

autorizacién, o que ;ior cualquler ofro medio invadan u obstruyan | c?s vias generales de

comunlcaaon, Qerdergn en beneficlo de la Nacién los bxgnes‘ instalaciones vy egulgos
pleados en la comision de dichas lnfracc/ones )

3\ i N TN ‘

\En efecto, en términos del orf!‘culo 6, inciso B), fra?clérﬁ' Il, de la CPEUM, los servicios de
- telecomunicaciones se consideran como serviclos pUblicos de m‘reres general. En tal
sentido, el Es’rodo garanfizard que los rhismos sean prestados en condiciones de
T . \
o \J ’ \ /

; \
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i competencia, calidad, pluralidad, coRen‘urc Universal, in’rerconean convergencld

conﬂnuldad acceso libre y sin Injerencias arbitrarias y su presfodon gueda sujet a la

S

P

j",/;@ dﬁ@’er,;;q\cion que emita la autoridad competente a Trcves del acfo administrativo

5
(o
gf%

denom‘ffaédo concesidn o autorizacion. ’ . |
5‘ /
nseguencia, solo\pueden set pres’rados por conceslonarlos o cufonzados en el

-
los servicios no se pres’rabcn conforme a Io normo’rlvidcd qphcoble .....

! /A o v -
Conbaseenlo gn’renor la DC,-)V propuso el T|’rulor de'la Unidad de Cumplimiento el Inicio
{ del proc:édlmlen’ro ctdmlnls‘rrc‘rlvo de imposiclon de sangiones y declgro\forio de pérdida
en beneﬂclo de la Nacién de los ‘equipos erﬁpleodos en la comisién de la infracclén, de

: ),
/" acuerdo con lo dispuesto en los leyes oplicobles.

L

En efegto, del d!gilamen'-remiﬂdo por.la D‘irecclén é’eneral de Verificaclon sc? presumid _.
/ que prestaba ‘los serviclos plblicos de!

telecomunicaciones, en especfﬂco el de acceso a Internet, con equipos de
‘relecopnunicociones de. su propledcd sin contar con Ia concesién o cuforﬁZOclon
..'\‘ Y oforgada por la autoridad compefem‘e por 1o que el Tlfulcr de la Unidad de
'Cumpllmlem‘o, mediante acuerdo de veinTe de octubre de dos mﬂ diecisiete, el cual fue

de sancién respectivo, r\nismo qué se procede a resolver por éste Organo Colegiado.
/ i g , !

_ L ~
, Lo anterlor considerando que de conformidad con los or‘n’cdlos 15, fraccion XXX de la
\ LFTIRy 6, fiacclén XV del ESTATUTO, el Pleno del Instituto se encuentra fadultddo para,
; '( Im’&oner las sanciones respe‘cﬂyas y declarar la pérdld\a de los blenes instalaciones y

/equlpos en beneficlo a fcvor d'_e la Nacién, por el incumplimiento e Infracclén a las

dlsposlciones legales, reglcmer’n’rcriga y administrativas  en  materla - de\

N

telecomunicaciones y radlodifusion. : !

/ ’ | )\
C:B ‘ ’ / B
PGgina 26 de 83 L

) i

notificado el veinticinco de octubre del mismo giio Inicid el progedimlento de lmposic!on )



~

.

—

7L

e \

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. v
Mediante oficio IFT/225/UC/D@-VER/1765/2017 de once de septiembre de
dlecislete, la DGV remitié a.la Direccldn Genes[oi de Sonciones de este Inst] N

propuesta para que se Iniciara el procedlmien’ro administrativo de Imp

scnc:ones Y la declaratoria de pérdida de blenes, Instalaciones y equipos ase
benefclo dela Naclon en contra de por el

g

cbate™ |/
lncumpllmlen’ro a lo establecido en los articulos 66, 170, fraccién |y consecuentem — ;
Ic\: actualizacién de la ‘hipdtesis normativé prevista en el articulo 305, todos de la Ley
' Federal de éTelecomurﬂé:ctciones y Radlodifusién, detivado de la visita de inspecclon y
J verlficaclén que ébn\sfro en el Acta de Ve/rl'ﬁccclé\n Ordinarla ndmero IFT/UC/DG-

VER/113/2017, | \ ) \) L
- | / A

i v \
En esa tesiturg, derlvado del dictamen f\ormulodo ppr la DGV, el Titular de la Unidad de

Cumplimiento Iniclé el procedimiento odminis’rro‘rivo de lmpossclon de, sancion, y
declaratforia de pérdida de blenes en beneﬂclo de la Naclén, mediante acuerdo de
veinte de octubre de dos mil dieclsl;’re en el que se le otorgd al PRESUNTO I\QESPONSABLE
un término de quince dias hdblles para que mdnifestara lo que a.su derecho. convnmero

Yy en su caso, qpon‘orc las pruebas con\gue contarg. son” relaf:ion a los presun’ros\‘
{
Incumplimientos que sele Impu’rgron.

/ ) \ B o ™

Dicho acuerdo fue notificado el veinticinco d(e octubre de des mil diecisiete, por lo que /

el plozo' de quince dias delies Tronsc_grrlé del veinfiséls de octubre al guince de

Jhoviembre de dos mil dleclisiete, sin contar los dias velntiocho y velntinueve de octubre,

cuatro, cinco, once y doce de noviembre d§ dos mil dlecislete por ser sGbados y

TQQx;ningos en términos d,)el articulo 28 de la LFPA., ,- “

\ , \

Sin embargo, de las constancias qué forman el presente expediente, s_.etbbservc qUe
presentd un esciito pOor su pr\:plo c}ieréoho por medio

del cual unlcomem‘e sefald domlc:lllol para oir y recibir noﬂﬁcoclones en el presen’re. |

procedimiento y sefalé autorizados para tdil efec‘ro, sln\que d? dicho escrl‘ro s

<3 TN A .

P ™ / \
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. desprendan manifesfomones nl ofreoxmle\n‘ro de prueba alguna en refaciory con,el

. N

Lo weasggde \de velntinueve de noviembre de dos mil diecislete se hizo efectivo el _

A

acuerdo de Inicio de procedimlen’ro\ odmlﬁlsfroflvo de cuentaq, por o que medlcm‘e

AN
cperclSiQ nto decretado en el acuerdo dictado el velnte de octubre de dos mil
“m@w ’re@

e opoyo a lo anterloy el criterio sos‘renido por la Primera Sala de la Suprema Corte
f

de Jus’rlcio de la Nacién, publlcodo en el Semanarlo Judicial de la I'\ederocron y su

N ~CCV/2013 (10a.), Pogino 565 cuyo Rubro y ’rex’ro son c{el tenor slgulen‘re

—

" constancia olguno que tlenda a desvirtuar el probable Incumplimiento materia del |

bcse en los elementos con que cuenta esta auforidad. \ '

. e \
“"PRECLUSION DE-UN DERECHb PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE

JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA

DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; La preciusion es uha sancion que da
seguridad e Irreversibllidad al desorro/lo del proceso, pues consiste en la
pérdlda, exﬂqcion 0 consumacién de una facultad procesa! y por la cual Igs
distintas efapas del procedimlenfo adquieren fiimeza y se “da sustento a las

fases subsecuenfes lo cual no sdlo permite que el juicio se desarrolle

ordenadamente, sino queé establece un limite a la posibllidad d& discusién, lo
cual coadyuva a que la controversla se soluclone en el menor tiempo posible;

de ahi que dicha in§f/fuclon no-contravierie el principio de justicia pronta que,,«

prevé el arficulo 17 de la Consfitucion Pbittica de los Estados Unidos
Mexicanos, que se fraduce en la obligacion de las autoridades encargadasi
" de su imparticién, de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro
" de los fermznoé y plazos que al efecfo establezcan Ias loyes.”

[ Entales conslderacglones se advier‘re que —uefomlso
en presem‘or las prusbas: y/mdnlfesfoclones que c:}su derecho convinleran) no obs’fom‘e \
que fue debldomen’re llamado al presente procedlmlen’ro por lo que cl no existir

presente/ procedlmien‘ro ni gxfsﬂr(con’rroversia en los hechos y derecho materid de}
mismo, lo proceaem‘e es emitlr la resolucién que conforme a de\recho corresponda, con

\ -
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) En efec’ro, lo establecldo en el acuerdo de iniclo del procedlmiem‘o que en este acto se

resuelve consﬂ’ruye una presundgidn legal furis fam‘um, la cual sélo e des’rrblble mediosn’re
ofra probanza que se opor’re en sentfido contrario, ya que de no ser )asn la mIs 2ol
valor probatoric plero.

—
~.

N
Desde luego, pcrc/"x gue se puedo desvir’ruar la présunclon legal, k] [dongj ela=

con’rraprdebc tlene que ser contundente para vencer ia plenitud conVIc’nva 5 m‘?wf*““"’“ ones /
le afribuyea la primerq, de manera que sl el presunto Infrocfor no. ofrece prber“““’ |
tendlente a desvirtuar la Impufocion de incumplimiento de la normo’rividad enla matetia
derivada del hecho éie que se encontraba presfcn\do el serviclo de telecomuniéoc&or’\es Y

. de im‘ernef sin contér con la autorizacion correspondien’re como acontecié en I

especie, entonces, no es posible} vencer la solidez atribuida a la presuncién relativa de

que se trate, \ \ N -
. / kY )»‘w
e

‘En ése orden de )deas, tfoda vez que _no dio

com/esfqmcf al acuerdo de inicio del procedimiento en que se\c:cfuo Aale) ofrecio las

~

pruebas de su parte, se tienen por ciertas lo/s Imputaciones formuladas en el mulﬂcrtodo
acuerdo de iniclo de procedimlen’ro odmlnis’rro’nvo de Imposicléon de sanclones y

declaratoria.de pérdida de bienes en béneficlo de la Nacién ablerto en su contra,
N . | - : —_ )
| | / \
No obstante lo anterlor) la concluslon erla que arrlba este Pleno encuentra su cimiento i (

en los hechos comprobados desde la proo‘r&?o de la vlsl‘ro de Inspeccidén mismos que
constan en el acta de verlﬂcoucnon respectiva, la cual es un documento plblico emitido
por duforidod cémpefen’re qu{e hace pruebo plena de los hechps que se hlcieron

consfor\en Ic: ‘misma. Es declr, de lo osen’rcdo por LOS VERIFICADORES y-de lqs proplas
: ._,.mcnlfes’rociones de

] ver’rido§ en el acta levantada al
efecto; Ios caroc‘rens’rloos ‘recnlcos del equlipo asegurado y los @nexos que se -
oc{ompcncron a la misma, asf como las manifestaclories y pruebas orlrecldas en el
'procedimlen‘ro de . veriﬂcoclon se acredita a conducta materia del presente
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progedimiento. Hechos que, en su conjunto, no fueron desvlr‘ruodos de manera olgunﬁ . A
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Man lfesfdclones de _en relacién con los hechos

Tados en la visita de verificaclén IFT/UC/DGV/113/2017:-

;@\ . ~ \ \ ‘
A este r"égaecfo el dlc%c» de —conﬂene uha

\
Ion expreso dela ImpuToo!on por la cual se dio Iniclo dl presente procedimien’ro

cl torlo y que consiste én Ic1 prestacién y/o comerclczlizacion de un senvicio \deg
tele gr‘;z;rz;clones (In’rekhef) sin contar con una conceslén o outonzoclon o’rorgcdd;

po'y\es’re Instituto, en férminos de lo dispuesto por los articulos 66 y 170, fraccion | de la

LFIR, por lo que serd vdlido para esta\ autoridad resoltj’rono otorgarie pleno valor
probaforio a dicha manlifestacién dada su Inmediatez procesal. ~ -

: . -\
R - 1 N
‘ Tlene\epllcigclén las sigulentes fesls: L. - \ '

/
> oy -
i
3

; J ' !
/ . “INMEDIATEZ PROCESAL EN MATERIA PEI\)AL. ES VALIDO QUE LA AUTORIDAD
JUDICIAL OTORGUE VALOR PROBATORIO A LAS PRIMERAS DECLARACIONES DE pr
5 LOS TESTIGOS REALIZADAS ANOS DESPUES DE COMETIDO EL HECHO INg:UTADO
' AL INDICIADO, SIEMPRE QUE LA RBRACTACION DE DICHAS TESTIMONIALES NO
SE CORROBORE CON ALGUN MEDIO PROBATORIO Y AQUELLAS SE
ENCUENTREN CONFIRMADAS CON OTRAS PRUEBAS. De acuerdo con el ‘'~
princl] plo de Inmedlafez procesal, ante dos declaraciones de la mismg
persona, las primeras generalmente deben prevalecer sobre las posteriores,
' ‘con Independencla del moménto en que aquélias se hayan producido - /
I Inmediatamente de sucedidos los hechos o tiempo después-, de manera que
sl las primeras. declaraciones de los testiges se realizan afios después de
- cometido el hecho que se Imputa al Indiciado, pgro en posteriores
declaraciones aquélios se retractan de ellas, es vélido que la auforidad /)
Judiclal, aungque no sean cercanas a los hechos, oforgue valor probatorio a
- las primigenias, slempre que las re#acfaclones no se corroboren con algun
medlo de pruebq, porque en la ponderadién de dos versiones sobre el mismo
__ hecho, una que afirma y otra que nlega, es correcto optar por la primera
declaracién, méxime sl se encuenfra confimada con ofras pruebas, a
diferencla de la segunda que estd aislada.” Epoca: Novena Epoca. Registro:
1711565, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tioo de Tesis: Alslada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Octubre
de 2007. Materia(s): Penal. Tesis: VI.20.P.92 P. Pagina: 3199.

“INMEDIATEZ PROCESAL. SU APLICACION NO HACE NUGATORIO EL DERECHO! '
DE DEFENSA NI IMPIDE QUE LA AUTORIDAD JUDICIAL HAGA USO DE ESIE
PRINCIPIO. El principlo de inmediatez procesal no operg co_r‘no se pretende

BPER. IR

N
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depende exclusivamente de Ia femporalidad o prelacion en or
“cronolégico esfricto, sino que, ademds, 'se_complementa con el
Imprescindible de que esas primeras versiones del declarante de qu %r}?afe,
sean las que se vean corroboradas con el resto del material probatério v.no
las ulteriores versiones, Razén por la cual eon toda Iégica es de optarsgporlas) =+
rimeras pues. de lo contrario, seria evidente que no cobraria aplicgeidn el = & &
princloio v prevalecerian aquellas que se hubieren comprobado. PQr efrmunicacions
jparte, ningtn impedimento existe para que el procesado haga uso plene de J
“Su derecho de defensa a fin de pretender acreditar lo que estime perfinente,
pero esp no Impide tampoco que la -auforidad judiclal vdélidamente y
conforme a la jurisprudencia Imperante haga uso correcto, en su caso, del
‘ principio de inmediatez procesal que, como se ve, ne surge del arbifrlo o
imprecisién sino que encuentra su esencla y justificacién en los principlos de
— la légica elemental, la razén y la propla naturaleza humana, facfo<es que
obligadamente deben afenderse para redlizar adecuadamehtfe la
valoracién de la totaliddd de los medios de prueba.” Epoca: NovenaEpoca.
Re\glsfro: 183042, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de ' Tesls:
Alslada. Fuente: Semanario Judicldl de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV,
Octubre de 2003. Materia(s): Penal, T;esis: I1.20.P.105 P, Pdgina: 1028.

/ [

/ I_/' '/ \ . ~

En efecto, durante el desarrollo de la vislita deverificacién, _‘\

- : =

) Presta el servicio de Internet Qn la pbblaclén de Kantunil, Yucatdn, desde se\s
rﬁeses afrds a Ia\fechg en que se redlizé la visita, |

" b) Tenia velnte suscriptores aproximadamente. N ,

~ ©) Cobraba tarifas por el setviclo de infernet, de acuerdo a !oé}megos que

/ proporcionaba a sus cllentes. y
d) No .cuenta coh conceslén para pre\s*rar y/o “comlerclalizar serviclos de .
~
N telecomunicaciones.

/ /

"/’Lo antetlor, fue ratificado por_ en su esctito de

__ manifestaciones presentado en la oficialia de parfes de esfe Instituto el nueve de junio

‘ae dos ﬁ'%ﬁ,dfecislefe, ;:Sn motlvo de la visita de verlficacion IFT/UC/DGV/1 13/?017.

! : \ . A -

\
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~ hacer valer, pues no es verdad ‘que su aplicacion haga nugatoria la

~ —  posibilidad o derecho de defensa, dado que este principlo no se limita ni »

cus\&

g
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“%

Cabe destacar que, sl blen las manifestaciones realizadaspor

-~ / : \ ke /

. \ ‘

En tal sentido, los hechos probodos como. consecuencla de la visita de ver!ﬁcccion

IFT/UC/DGV/113/201 7 y del escrito por el que_ réallzé

| -
manifestaciones en torno a esa diligencia son los siguientes:

\ T

I 1. —es propletario de Ibs e(quipgs mediante los

cuales se prestan los servicios de\telecomuinicaciones (intemet). | /
i ' N |

_/
Lo anterlor se acfedita con el dicho de I
contestar la pregunta identificada con el nimero uno en el acta \d_e verificadién
ndmero IFT/UC/DG-VER/113/2017 levantada al efecto por LOS VERIFICADORES, en

P / - Py \ . n {
relacién coh'su anexo nimero 7, de las que se advierfe en esencia que la persona

. R y .
que atendié-dicha vislta sefald que los:equipos de felecomunlccc!ones

N
encontrados en el domicilio visitado con los que pres’ra el servlclo deinfemet, con ,

|
excepclon del. modem, son _de su propledod lo cual adminiculado con su

momfes‘rqcion confenida en el esctito de-manifestaciones y pruebas presentado

enla Oflc!aho de Partes de es’re Instituto el dia nueve de junio del ano posodo en
cuyo pdgina 2 §e\[ee “Que a la fecha en la que tuvo veriflcqﬂvp la visita de
verificacién, el suscrito su confaba con equipos de f§e ecomunlcaclones con los

que se usaba aprovechaba y exp/ofaba el especfro radioeléctrica, tal como se
desprende de la prop/a a\cfa de verificacién n/ umero IF T/UC/\DG VER/113/2017...

~—

} |7 ,
A‘dén‘mds,_ agrega en el Ultimo pérrc’:tfo de la

pdagina 23?—939 escrito que, ... el mercado al que esta dirigida la oferta
: . \ FAN

/ / :
J ' b / *‘ )

Edg!nc 3(2 de .8<3 L \

\ / /

kN
[ N

! ,_duron‘re el y:ﬁrocedlmlepfo admlmsfra‘uvo de verificaclon fueron valoradas en”
EY N a‘bé
el momer%) rocesdl oportuno por la DGV al formar parte de un expediente en esfcdo L

jﬂgie resoh:ilog ste rgano Colegiado con fundamenfto en los arficulos 79y ]97 del CFPC

(

e

~
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/ / INSTITUTO FEDERAL DE
/. J " TELECOMUNICACIONES
comercla/ del suscrito, respecfo del servicio que pr’esfo slendo el de {nfernef esgl
publico en generdl... _ ! - X ec mc\V\A
oy \ @&,,,, \

\
De lo expuesio, se conciuye que—

n
ws‘m UTO FEDERAL D
*en,&mw UNICACIONE

)

. 2 _ores‘ro y/d comerclaliza efservicio de Internet,
, | 1

/ \ . - \

Lo anterlor se desprende de la manifestacién expresa vertida por LA VISIFADA {e\n ;
elimomento en que fue cuestionado por LOS VERIFICADORES, asf como de lo ’

i drgumentado en el escrito por el que realizé mqnifes‘roclones en forno,a la visita

de mérito, el cual presen’ro en oficlalia de partes de este Instifuto el nueve de junio

de dos mil diecisle’re lo cual eri esencia es lo mgulen’ré |
\ | . .
.~ D Al responder qué tipa de seniclo de ”relecomunlcaciones presta a sus

_ ‘ -suscriptores con los equipos detectados durante Iq___‘vlsifa, FREDY VICENTE MiRANDA

~

~ )| GAMBOA sefdlé: “Unicamente el Servicio.de Infernet”. )

/

~ . . / \ .
\ ity Al indicar a LOS VERIFICADORES el drea de coberturd en donde LA VISITADA

opera o explota una comercializadora de serviclos dé telecomunicaciones vy .

cudles eran dichos servicios, cx} lo que —senclo o

~ "Unicamente a la Poblaclén de Kantunil, Yucatdn”, lo cual fue ratificado en el
escrifo de mérl‘rcb “ A \

\ N
\ . | -

< 1) Al iIndicar a LOS VERIFICADORES cugntos sugcrip’rgre/s tenia, a lo-que -

efald: 20 susé‘rlgfores agroxiMadamenfe. 1, lo cual

‘fuetelterado en ‘el escrito citado. ™ ¢ \ (
;o )

.

V) Al Indicar a LOS VERIFICADORES gue tlen contratado con la empresa TELMEX _ y 1
el serviclo de Internet, mismo que _max/m/za ~
. [ R :
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A y N
A para poderlo enfregar a sus c/:llem‘es Lo on’rerior, como respuesta a la pregunta
\

M” - /
/‘"_;q; ' [” - *’6 {;;T te de la visita de verificaclon, en el s?n‘ndo de qué empresa proveia a - \
;o
[ & ~ ' el servicio de internet poro su comerclollzoclon \

7 ! 7

03 00/]00 M.N,) y SSOO\.OO (qulnien‘ros pesos 00/100 M.N.) dependlendo del

pagquete contratado, lo cual sefald al

/

contestar la pregunta ocho del acta de visita en el sentido de cuanté cobrcba a
Sus suscripfores porel servlclo que prestaba. Lo cudl, fue rdﬁ‘tﬁpcdo en el/escn‘ro de

\ meérito. / -‘
\ /

Ve
/ . ‘ -
~ P / + : .
/ 3. Parala prestacion y/o\comerclalizacidn de los serviclos de telecomunicaciones

\ (servlclos de ir‘n‘ernef) utilizaba las frecuenclas
- ,
i /

de Uso libre en el rcngo de 2.400 MHz c 2483.5 MHz ™~
/ ) 3 J oy

Lo anterior se advierte de la resbhesfc: dada por _

-o la pregunta identificada con el niimero once del acta de verificaclén

levantada por LOS VERIFICADORES, al sefialar en relaclén con las frecuencias que
son operadas usadas y/o explotadas por LA VISITADA medlam‘e los equipos
1 detectados en los domicilios verlﬁccdos, que: Frequenclas de uso Ilbre en los

' Rangos2.4 y{5 Ghz.” (Sic), hecho que rei’rero en el escrito presentado en la oficlalic

de partes de este Instituto el nueve de junio de dos mll diecisu-i’re R \

7 — — ) J

/ z i
,. .

Asimismo, lo anterior se hizo patente toda vez que [de cénformlddd con el
monitoreo llevado a cabo en el domiclllo consignado en la orden de visitd
respectiva, se advirtleron emislones radioeléctricas en el rango de uso Ilbre de/

A 2400 MHz @ 2483.5 Mz s Lo - /
B ‘ \ ~ (
| : \ |

4, _no cuenta con fitulo habilitante para prestar

_y/o comercializar el serviclo dé telecomunicaciones en su modalidad de Internet.

- / B

e - - /
- (3 N ' AN
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IFT/UC/DGV/1 1312017 ast como de sus cnexos, y de lo manlfestado por _

, N

/ _ INSTITUTO FEDERAL DE -~

TELECOMUNICACIONES
Hecho.que se hizo patente, al indicar a LOS VEKJCADORES gue no cugnfa con

congeslén o autofizacién para prestar y/o comerclclizor el seryiclo de internet, lo

el orlglnal y‘em‘regoro la copia slmple de la conceslén, permiso, GU\
= ins‘rrumem‘o. Iegc1l wger)’re por autoridad compe’ren’re en la mate
permi’rierc comercmhzor vio proveer dicho servicio.

\

L6 cn‘rerior{ fue relferado por _ en su escrito g

manlfequcIones presen’rcdo ante la oﬂcnaho de partes de este Insfituto el nueve (
de junio de dos mil diecislete, en el que expreso de manera textual: * - para tal \
efecfo a la fecha en la que fue desarrollada dicha veriﬂcaclon no com‘dbamos

{ con la concesién, permiso o6 autorizacléon expedidb por ese H. Instituto.”

o by

A es‘re respec’ro, cabe sefalar que sl bien las bandas de frecuencias de uso hbre pueden
ser u‘ﬂhzodas por cudlquier persona slr} necesldad de contfar con unag, concesion ello de!
ninguna rﬂorferél se traduce en que a fravés de las mismas se puedon p?es’rctr y/o

cgmerclcllzar serviclos de ’relecomunlcoclones ya due para ello'es necesarlo contar con

—

un fitulo habliitante en términos de lo que hGSTO unf se ha expu)es’ro. y
AN / _ / ~

En Ids r\ela’rodos conSIderocnones, resul’ro “oportuno destacar que en concluslon flas |

manlfes’rccnones de Ia presun’ro mfroc’rorc constituyen una declaracidon de pqrte que I~

{
oonﬂenen el recono/cimien’ro de un-hecho de consecuencilas Juridicas desfavorables, en

los términos del arficulo 96 dél CFPC, ya que en términos de lo orgumen’rodo por - \
se es’roblece una presuncion contrarla @ sus intereses que _

adqgulere pleno fuerza probatoria al no ser desvirtuada con gtro medio de conviccion

~en conftrarlo y por ello odquiere la eﬂcoolo suﬂclenfe para demostrar qde prestaba y/o
comerciollzobo el serviclo de infernet sin conceslon o autorizacién para ello, N

~N M
- \ ’ . ' \

Asi, del) anollsls al contenido del Acta de ,Vlsh‘cn de Verlficacldn Ordinarla hdmero

\ \ N

/ j .
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i _en su escrito presenfodcé ante la oficloho de partes de este lns’rn‘u’ro

el nueve de Junio de dos mll diecisiete, se concluye que /EL PRESUNTO INFRACTOR
Wﬁ?é’é&:,ba y/o comerclalizaba servnéios de TelecomumcocTones en su vertlente de

mfernef;{,s‘in contar con conceslién o auforizacién qhe la habilitara para elio de

" QUINTO ALEGATOS | py

~___ L | ” / \\

Sigulendo las etapas del’/debldo proceso)\medlon’r/e acuerdo de veintldds de febrelro de

| \
dos mil dieclocho, notificado a | primero de marzo
siguien’re se le con\cedié un plazo de dlez dias hdbilles para formular alegatos, el cual
cormé dek dos al guince de marzo de dos mill dleclocho sin conslderar los dias ires, cuairo,
. dlez y onée de marzo del afio en curso, por ser sGbados y dpmingos en Termlnos del
‘_ Grticulo 28 de la LFPA. i 7 -
\, ( \ - | ,\

De las constancias que forman patte del presente expediente, se obse{vg que para tal

efec,;fo(_no presenté alegatos ante este IFT.

. - [ . 2
De acuerdo a lo seficlado en el Resultando Décimo Octavo de la presente Resolucion,

-

o

por proveldo de velntitrés de marzo de dos mll diec"/loe‘ho, publicado en I pdgina del IFT
e ~en la lista ‘dla/rla de nofificaciones el cuatro de abrll qéwdos mil dieclocho, se fuvo por
perdido el derecho de para formular alegatos de su
parte ;:on: fundamento’en los crfrfculos 56 deBQ/I;FPA y 288 del CFRC. :
_ A N - I v : : -
— Porlo anterlor, al ng existir andlisis pendlente por tedlizar se procede a emitir la resolucién

/

(
al procedimiento administrativo- de revpcocion sustanclado en la, Unidad de

Cumplimiento, atendiendo a los elemen‘ros que causqn plenitud convictiva en esta
autoridad, cumpliendo los prineiplos procesales duse. \rlgen todo procedimiento.

— / \ /
\ P h (
( S]fv;e de aplic\acléry por analogia la sigulente Jurlsprudencia que a su letta sefala:
- { '
‘ . |
) . ﬂ/ .
“ CB | | L ! i
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*DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido ,

proceso existe un "nicleo duro’, que debe_observarse Inexcusablemente en :
procedimiénto jurisdiccional, y ofrg d \garantias que son aplicables en los pr, G&Ros f
que Impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado, Asl en ¢ %'z'io al “fﬁ*‘a
'nicleo duro", las garantias del debido proceso que aplican a qu &r- %
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte ! v
de la Nacién ha Identificado como formalidddes esenciale“\sf del procedimie 1%3 Cuyo i .
conjunto lnf@g’ra la "garantia de audiencia’, las cuales permiten que los gobaNALIBE o i Eitisiis
eferzan sus defenfas anfes de que las auforidades modifiquen su esfera jurdiea
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esfaSuprema Gorte de Just
de la Nacién, en la Jurlsprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanar(o Judicial de
“la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |, diciembre de 1995, pdgina 133,
de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL,_ PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE 4 /
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", .
. /sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la nofificacién del )
Inicio del procedimiento; (i) la &porfunldac;l de ofrecer y desahogar las pruebas en
" que se fflnque la defensa; (i) la o,z;or/‘funidad de dlegar: y, (iv) und resolucién que
\ dirima las cuesfiones debatldas y cuya impugnacién ha sido considerada por esta
- Primera Sala como parte de esta’ formaliddd. _Ahora blen, el ofro nicleo es
identificado cominmente con el elenco de garantias minimo que debe tener toda
persona cuya esferajuridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del
Estado, como ocurre, por ejemplo/ con el derecho penal, migraforio, fiscal o
administrativo, en dende se exigird que se hagan compatibles las garantias con la
materia especifica del asunfo, Por tanto, dentro.de esta categoria de garantias del
debido proceso, se identifican dos especies:la primiera, que corresponde a todas las i
\ peréenas lndependienfemente de su” condicién, naclonalldad, género, edad, /
* elcétera, dentro de las que estdn, por ejemplo, el derecho a contar con unabogado,  /
a no declarar contra sf mismo o a conocer la causa del procedimjento sancionatorio;
y la segunda, que es la combinagion del elenco minimo de garantias con el derecho”
de Igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas que pueden.enconirarse
en”una situacién dedesventaja frente al prdenamiento juridico, por pertenecer a
algin grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la nofificacién'y asistencia \
consular, el derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y f

- los nifics a que su detencidn sea nofificada a qulenes ejérzon su patria potestad y "
\ tutela, enf(e otras de Igual ndturaleza. a : )
\ . - S~
~ Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo dé Tesis:
/ “Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 3,

Febrero de 2014, Tomo |, Matetia(s): \Consﬂfuc!onai, Tesis: 1a./J. 11/2014(10a.), Pagina:
39 , ” ’/

e

/- « f

“(SEXTO. ANALISIS.DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS, AN )
/
‘ \

“ - - f
Derlvado fje lo antes expuesto, este Pleno del IFT censldera que existen elementos
probato QS,-Sl{fiCiéhfeS y deferminantes para acreditar que

- se enconfrdba prestando y/o comercializando  sérviclos ' de

B \

-




W'“rele@omuniccmones (in’rerneT) afravés de la operaciébn de una red publica de

gz;é%h

Telee%'\wmcocmnes sin—contar /con la concgsion o auforizacion respecﬂvcu, en

confro@hqlon a lo seficlado en jos qmculos 66 y }70, fraccién |, ambos de la LFIR yen
%cgeiwcua actualizando Ta hlpo’resm normativa prevista en el articulo 305 de dicho
wardéna lem‘o legal. Y \

N ; ) ' W\

En efecfo, en el presem‘e expedlem‘e quedo acreditada la violacién a lo dispuesto por

los amculos 66y 170 frocclon I, de LFTR yaqye el C.

no acredl’ro contar conl el documento hoblln‘on‘re que lo autorizara para la presfgcnon

/ -
y/o comerclclllzccion de serviclos-de ’relgcomuniccclones de acceso a Infernet, de /
~ conformldad con lo siguiente: ‘ N N
’

1 Durar;’re la diligencla de veriflcaclén' se advierte que
- es qulen presta y/o Somercializa los servicios de telecomunicaciones
(infernet) desde sels meses anterlores a la fecha en que se practicod lo\ Vvisita de

/ : vertificacion IFT/UC/DG-VE/R/ 113/2017.
; _;’ .. ‘ L .
) ' | / S

2. Que el serviclo de telecomunicaclones de Internet que

presta y/o comerclaliza, se reollzobo a Trct\/és de los equipos de

telecomunicaciones de’recfad/ os' en elinmueble ublcado en Calle 20 s/n por 16y
~ 17, Kan’runll, C.P. 976710 Munlclplo de Kan’runll Es’rgdo de Yucc’ran. )

A
— ,
\ . N '

: A\ 3. 'Que en términos del acta de inspecclén-ordinaria IFT/UC/DG-VER/113/2017 se

desprehden oquellos equipos de \’relecomunicoclones utlizados para la

! prestaclén y/o comerclalizacion del servlclo de infernet que son propledad de
T —

1 | Swich | Tplnk | ST1005dAH | Novisble | - 248

(—
002 Antenay PoE Clsco ® Alronet | No visible 249 y 250
Pl 7 [
\ ] - f \\
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4 \Que al momento de pracﬂcor la visita de inspeccidn se corrobord que: por los

serviclos de felecom unicaciones que presfcbo y/o comerclalizabs, cobrab

’{%@F‘Eﬁ@@ \\ N
suscrip’rores desde $300. 00 (Tresclen’ros pesos 00/100 M.N.) por el goq %iée‘de 3 f?j W

» ) ,' ‘ AN 1 * ”/
desprende.que _presfctbo y/o corpercid g
.

los servicios de telecomunicaciones (intemet) sin contar con un h’rulo hoblii’rcn’re

para ello, ‘ () N

7,

De lo ‘expuesto se considera que existen ele‘me\n’ros de 4conviccic§n suficlentes qL/Je
acreditan que _ol momento de llevar a cabd la visita
de veriﬂc;gclén[ estaba prestando y/o comerclalizando servicios de telecomunicdciones !
en su modalidad de internet en el domicllio ubicado en Calle 20 s/h por 15 (17, Kantunll,
C.P. 97670, Municiplo de Kantunil, Estado de Yucatdn,

~ -

—

\

Asimlsmo, se advlerte que comegrclolizobo dic?o servicio, median’re Ia copcoidad
provista por la empresa “Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.*, 'y que \en Io red soclal -
facebook se identificaba como Wisp Otoch, ofrecia el servicio de Infernet con una
velocidad &e 1Mb hos’?a 10\Mb \

r | o

\

(
-, \De igual modo s/e advierte que se redlizaba un pago d _

. -como con‘rropjresfocién por el serviclo de internet en su modalidad )de

PUTTRN Y A
paquete o por hora; sin que éste tuviera el cardcter de concesionafio © en su caso,

con’rcr.cor\\ cu’r?rizocién por parte de e;‘re Instituto.. ;e
N , )

ST / i
Se ofirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegodct en re/laclén

con lo establecido.en los preceptos legcles que se estiman transgredidos, clorcmen’re se
puede odverﬂr que se §un‘en todos Ios supuestos previsfos por los mismos.

_ | ~ —
N / /
o o |
A P&gina 39 de 83 . ~ -
/ . , . |

e

N

/




e

J
Asl, el presente procedlmlqnfo odmlnl;‘rroﬂvo de imposicién de sancién ‘Y declaratoria

”p’dra\r\esolver éobre l}: perdido de blenes, Instalaciones y equipos en beneﬂcio de la

//{{;g; Bich
i : N)dci%t%lhs’raurqdo en contra de’ _se Iniclé por la

H”
& e %prob?ilei/}solacion alo prewsfo en los articulos 66 y 170 frocclon |y la actualizaciéon dée
€

o,

: €’“f”

.
i
Eog
7

& £
g esls brevls’rcx en el orﬂculo 305, todos de la H=TR mismos que esfab!ecen
. lj / 2 ~
ONES
ha , Articulo 66. Se requerird concesion un/ca para prestar fodo tipo de serﬁclos
“~_____*~ publicos de fe!egomdnlcac;/ones y radiod/fusion

o

-
e

"Articulo 170: Se requiere auforAgacion del Instituto para:

e
1. \7 Esfqblecer y operar o explofor una. comerciallzc/dora de servlclos de
felscomunlcac:ones sin tener le cardctér de conceslonario;”

“Arficulo 305. L ersonas resten Serviclos de_telecomunicaciones o de
radiodifusion, sln confar con Ia conces/on o auforizacién, o que por cualquier ofro
medio invadan u obstruyan las vias generales de cofnunlcac{on perderdn ent
beneficio de la Nacién los blenes instalacliones v equipos empleados en la

comision de dichas infracciones. ” ) |

Ny v " \ /

Del andilisls de los preceptos franscrifos se deprende que la conducta a sanclonar es la

pres’roclon y/o comerclalizacién de servicios de ’relecomun;cocione§ sin confar con y

concesién o autorizacion correspondien‘re, porlo que con el fin de cumplir a cabalidad

correl principlo de ﬂplcidod se debe analizar st la conduc’ro desplegada se adectaialo

— \

sefalado porla norrrlo. -~ ] . 7
p \ , » |
~ — {

~ En ese sentido, con el fin de es’roblecer lo.gue debe en‘rqnderse por la pres’rqclon de un
servicio publico de telecomunicaciones, resulta impor’ran’re cons:derqr lo sehalado por

v/
los cm‘noulos 2, 3/ fraccibries LIV y LXV, y/ 4 de la LFTR, que disponen lo sigulente:
( /

—

S -~

_ “Articulo 2 Las felecomunlcaclones y la radlodlfuslén son servicios publicos de
-Interés general. \ . ;
ODEEUEN N T - (

~ \
/" El Estado, al sjercer la rectoria en la materia, protegerd la seguridad y la soberania
de la Nacién y ‘garantizar@ la eficlente prestacién de los servicios publicos de
interés general de telecomunicaciones y radiodifusion, y para ftales efectos
[ establecerd congiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos
\ servicios.

Q s / / \

“

/ - 7
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En fodo momento el Estado mam‘engra el dominio onginano, Inallenable e
o Imprescripfible sobre el especiro radioeléctrico.

’ ¢.)° > - : -
(El éT\fqéis esicﬁadidb)

N, “A;'ﬁCU’O 3. Para los efectos de\ esta Ley se entenderd por:
" /
) ) |
LVIl. Red de felecomunicaciones: Sistema infegrado por medios de fransmisién,

tales como canales o circuifos que ufilicen bandas de frecuencias del especiro
radloslécirico, enlaces satelitales, lcableados, tedes de fransmision eléctica o ~

cualquier ofro medio.de transmisién, asi como, en su caso, 9sm‘rales, dispositivos
de conmutacién o cualquier equipo necesario; ./ JA

()N f \

\
LXV. Servicios ptiblicos de telecomunicaciones yrodlodlfuslon Servicios de interés
general que prestan los concesionarios al ‘publico —-en general con fines
comerclales, publicos o soclales de conformidad con lo dispuesto en la presente
Ley y la Ley Federal de Competencia Econdmica; “

('“) i AN i
Ve N \

Ariiculo 4. Para los efectos de la Ley, son vias generales de comunicacién el
“8spectro radioeléctrico,las redes publicas de telecomunicaciones, las estaciones

INSHIUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

-

de radlodifuslon y equ:pos \complementarios, asi como los sistemas de L
- comunicacién via satélite.” A\ /
! ) ~ / ] J \

p b N

un servicio publico de ’releg:omunlccclonesz a través de una red plblica de

Telec,brr\upncaciones mismos que deben ser analizados a la luz de la conducta ~, /

desplegadg por —oro sustentar la determinacién de
‘ ) J
: ‘ — \ j

in\cumpllmien’ro.

\ N /
Ahora bien, anfes de andlizar los elementos que componen la prestacién dé un serviclo
‘plblico de telecomunicaciones, es oporfuno menclonar que el senicio de
’relecomunicaclones de‘ln‘reme’r requiere para su pres‘raclon, que la Informaclén de un
pun‘ro a ofro vigje q fravés de un medio ﬁslco\ como puede ser ] que guia las sefales
(cables 'de cobre, coqxlcles o flbrc 6ptica) y el que difunde la sefal sin guia - —

(radlofrecuencla, microondas y luz), tal y comao se gjemplifica en el siguiente dlagrama:
~ P

- - (
: % _ BN / ,
| Pdgina41dess | !
) |

A , )\
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j L
En el caso que nos ocupa, quedd plenamente acreditado que en el domicilio en donde
se llevd a cabo la visita &e verificacién ubicado en Cadlle 20 s/n por 15y 17, Kantunll, C.P.
y 97670, Myﬁiclplo _de Kantunll, Estado de\ Yucatdn, se encuentra’ Instalada I
1ﬁfroes’rruc“rura'fae )felecomunli.coclones necesatia para ?\resfar el serviclo de'internet a
lfrovés de un sls’rerﬁo de comu\niccclén no guiado o Enclér\qbrico{ e\_l\l <‘:qu permite el envio
de sefales de comu}ﬂcoclén a Través de anteras fransmisoras, re'peﬂdé‘ros 0 equlpos
punto a punto. / / ' g
/ \ -
~ Que la sefal de infernet llega a ‘(rovésl de una red WA[} anrégodc: por Teléfonos de
México, S.A.B. d& C.V. al domicilio u{oicodo en Calle 20 s/n por 15 y 17. Kantunll, C.P,

97670, Municipio de Kantun|l, Estado de Yucatdn y de ahlse re~dlr}a'.cclono a sus clientes

\

a /Tro\}és de rodloen!aces,\ utiizando la tecnologia de rodlofréquenqlc y ol

x direcclonamiento IP en sus oo’nﬂgdrociones de acceso,
/ | p

Afin de ilusfrar lo anterior, conﬂn/uocion se describe lared de_ p

- a parflr del Inventario de los equipos / propotcionado durante la

! ™~

\
~ instrumentacién de las actas de verifigacion. \ B
N/ ' o
\ ' : / N~
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Be la topologia anterlor, se puedQ abarcar fres clos[ﬂccclones la primera como
‘EéUIP(éS DE DATOS”, ios cu}cles son equipos que bnndcn la capacidad de datos
intfernet: servidor, modemy Switch; el segundo grupo donde se encuentran “EQU!POS DE
RADIOCOMUNICACION” vy corresponden a los antenas emplebdos (secftoridles y \
omnidlrecc;onlqles) y/los PoE. (ahmenfoclon a Trcves de Ethernet) los cuales consisten en\ ..

los equipos ferminales gue uﬂllzon los clienfes disefados para el enlace de sefiales . /

‘Inal@mbricas en bandas de uso llbre (WIFD para recloir el servicio de Internet por pctrfé’

!

En consecuencia, del andilisls al acta de lpspecclén-o_f_c_:ilna/ric IFT/UC/DG-VER/1 13/2017,
asi como al anexo 5 de la misma, se colige aué en el domiclillo ubicado en Calle 20 s/n
por 15y 17, Kantunll, C.P. 97670, Municiplo de Kan’rur{il, Estado de Yucatdn se
e/ncon‘rrobc:n equlpos gque forman parte de una red de drea amTolic: (WAN) entregada ~

/ . i . ) \ \
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_ N NN
J |

\
\ / W{@@fzgélefonos de Mexlco S.A.B. Pe CV empresa que cuenfa coi capacldad de

/ zézjw ln’remef‘*&%‘slmlsmo se advirtis qufé a través de la antena de o n?orco clsco -
proporononobc a sus clientes el sefvicio de m‘remef

P

fcdioenloces, uﬂllzgndo 19 ’recnologlo de rc:diofrecuencuc \y el

lento IP en sus configuraclones de acceso, u#lllzcmdo los equip‘os de dqfos Y)
municaclén en sus diferentes.modelos. 3 / §

— N .
i / . . ' = i } -
H A ~ : !

\

_ Del Inventarlo anterlor se advierte que los \equ;pos gue lo componen son ‘EQUIPOS DE

RADIOCOM‘JNICACION" y_corresponden a las dnfenas Trqumlsoras empleadas pcro el |

enyio de las sefiales de comynicacion que permiten enlazar diferentes serviclos, tales

_, como Infernet, redes privadas, redbs LAN o-telefonia entre ofros. /

|
En el caso que nos ocupaq, los equllpos son empleados para proporclonor el servicio de
N ccceso a in‘rernef a partir de las momfes’rcclonesz reqhzados por la persono gue atendié
la dmg?nclq en respuesfa a los diversos cueg‘rlonolmlenfos que le fueron readlizados, y que
obran en el acta IFT/UC/DG-VER/113/2017 de la cual se désprende que.la empresa que
le provee la capacidad es Teléfonos de México S.A.B. DE C.V., (en respues’ro ala
/ pregunta 2, del Acta IFT/UC}DG~VER/ 1 13/2017) \
\ { , d

) : -
}F ~ Deldisefo de red anfes désc;rl’ro, se desprende que—
suministra a sus suscrIpTores/eI serviclo deacceso a im‘emeﬁ” \y/o servicio de datfos, a través
de D) antenas recep’roras (de su propledod) y de l) equipos terminales que utllizan lcrs
cliem‘es para el'enlace de senoles\lnolambrlcos de Iorgc distancla (enlcces pun‘ro a
pum‘o en banda libre) mismos que son utllizados para recibi( los servicios proporc!onqdos
yque bermh‘en por ende, enldzcr diferentes servicios, tales como In‘rernef redes privadas,
/ redes LAN o telefonia entre otros, fal y como se ejemplifica en los slgulen1es diagramas:

— \

/
\ ' y \

R | e
— - ‘
/
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/
— _y son empleados para proporcionar el servicio de infernet,

—

7
7

/
tal como o expreso\EL PRESUNTO RESPONSABLE durom‘é la vislta de verlficacion

IFT/UC/DG-V\ER/ 113/201 7 (al conf/es’rcr Id pregunta dos del acta de Visita de verificacion

v e [
- IS
J | \ ./ |
NN |
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| - Point-to-Point (PtP) Bridging Example P
pa evﬁf N \w“x
\ :.!‘!g \ - \'\ : ; ‘i c,& *&:’!\,‘ \\ )
\ "B Rocketsoenith — ' / o\
Rocketldish -~ [ =1
N ; . wdeen D)
/ . . JoopRam e 7:; I
%;% ) ’%Tg L - J
S, et RS
Intemet J ISPA :
Backbane Netwoik /
\ \ ~4
) s
N~ ;
~N — Romyac with Ve B
J RockeiDish <
[ /. "
/ /
/
- The Rocket RSAC-Lite radios paired with the RocketDi ShRD 5631 AC antennas (reate .
apowerful PP backhaul link. \ . \ -
-~ - - - ‘ J
: i _
Radio; 192.168.1{3 ;
v {Stalle)
1921681%(0 CP) 192,1581)!([) F‘)

ASllc:ls cosas, es dable conclulr que-los equipos “c':ie’rec’rgdos son pfopledad de -




/

(

\

~ { )

\

\

[
senoladc) y en el escrito por el que realizd sus mcnifesfociones presentado en la oﬁclallo
de pqﬂ,es de esfe Instituto el nueve de Junlo de dos mll dleclsie’re, equipos que com? se

N 7

En éé*é“s;éﬁﬁdo laspremisas funddrﬁenfqles del servicio pUblico de telecomunicaciones
son laséigulentes; ' N
' !
. - i,
+ Serviclo publico de telecomunicaciones: es un servicio de interés general/que
) \ . / , f/
prestan \los concesnopcrios y auforizados al pulblico en general con: fines

comerclales, plblicos o,sBcloles de conformidad con lo dispuesto en l@rLFlTS:
N
| , ‘

~

\
e Red de ’relecomunlccciones, conslsfe er/1 un slistfema Integrado por medios de
\ fransmisién, tales como ccmoles o clrc;ufros que utllicen bandas de frecuencias del

AN
especfr9 radioeléctrico, asl como centrales, dispositivos de conmutotolon o)

cualquler equipo necesarlo; | o , |

/ 5 i [

/ - ‘
-, » Via general de comunicaclon: se enflenden las redes plblicas de

telecomunicaclones, y/equipos complementarios. . PN
po SN i )
Dichas premisas se enguentran plenamente acreditadas en el procedimiento
aadministratlvo en que se actda al existir c:onsiancid en aufos de la responsabliidad de

asi gomo de los hechos advertidos durante el

desarrollo de Ig- visita de verlficacion vy las daracteristicas técnicas de los equipos

inventariados durante el desarrollo de la misma, de las cuales se desprende que

efec?lvamenfe se estaban prestando los servlctos de ‘relecomumccciones de intermnet a

través de una red plblica de. ’relecomunlcoclones, In‘regrodo por equipos y m\edios de

transmislén que usaban frecuenclas de Uso libre. \ )
| Y AN /0
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\ .
Son setviclos de interés general. \ i

Deben ser prestados por conceslonarios.
. . l ™~ —
Son para el publico en general.
) ( .
Puede presfarse a fravés de corl\cesi“ones de uso comercial, plblico 0’so

\

N N NN

Se prestan Conforrr)e a las leyes aplicables. ; /

Del cﬂwélisls de dichos elementos se desprende que en el presente c:sum‘o-

{
_ no acredité tener el cardcter de concesionario o ou’ronzotdo

/ /
/ Ve
cwcurps‘roncnc que pone de mcniﬂesto que los serviclos no se prestaban conforme ala

ley. o - . \

| z P \
\" . / —

(Ahora bi/e‘n,(\es’rc auforidad resolutora advierte que §i bien _
-'Uscbd frecue@cios de uso libre, en princlplo ‘rol) condug:‘rc Ro resultaria
suscepflble de ser sonclonado Sin embargo, en razén de que-el uso de tales frecuenclas
estaban destinadas a la prestaciéon y/o comerclalizacién de Un servicio publico de
‘relecomunlcccior\\es (Intermet) y que por’dlcho serviclo reclbia una confrapres’rqcxon de

- indole ecenomico, ta| situacion le sifda en con’rrgvencion a la hipdtesis normativa 7
. prevista er4 los artficulos 66 y 170, fraccidn |, ambos de Ie-LFIR, tfoda vez gue como ha
quedado plenamente acreditado, — pres’raba y/o

comercichzobo el servicio de Telecomunlcgclones de internet sin confar un ‘rn‘ulo
hobllh‘an’re oforgado por este Instituto para prestar ese senvicio.

J

J )\

_ , \
Por otra parte, a efecto de ser consistentes con el principlo de ﬂplc?ldcd, debe sefialarse
., due,,}'el drﬁc;uld 298, Inclso E), fraccidon |, de la LFTR, establece expresdmen’re\lo sig‘;uienfe:
AN \ ‘

. C)
“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que -

\ deriven de ella, se sanclonardn por el Instituto de conformlda7 con lor slgulenfe,
\
()

[ RN Y
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De la definicién de serVICIo plblico de telecomunicaciones se Gesprenden los siguientes
elementos: o e ( =

/




i

a pérdida de los equipos detfectddos durante/la visita de inspecclén-verlficaclén, en,- |

( Estado de Yucatan, sin contar con la conceslon permiso o) cu’rqrizaclon respectiva, por -

N < \ )
A \ / ’ )
v : P
E) Cor mulfa por el equ/{/a/enfe de 6.01% hasta 10% de los lngresos de la persontr
lnf(clc ora que / \ ; , .
i / / ' \

! (
fe servicios,de telecomunicaciones o radiodifusidh sin contar con conceslén
rizacion, o” » \

———

~

nsegtencia en el presents- coso, | NN --

4 .
_respo le de la prestacién y/o comerclalizaolén del seryvicio de internet sin contar con
R

concesion, permiso o cu‘rorizcclén}corresp,ondien‘re gue la habilite ’;/)ara elloyy en tdl
~

sentldo, lo procedente es Imponer la sancién que correspondd en términos del citado
arifculo 298, inciso E), fracclén |, de la LFIR y de igu\cl forrr}a resulta pfocedente declarar

beneficio de la Noc&on de conformldod conlo es’robjeciqio en el amculo 305 de dicho

ordenamiento, consis’ren'res en. / /

001 Swich | Tolnk | ST1005dAH | Novisible | <
002 | Antenay PoE Cisco Alronet | No vislble '
L

. ( /
En ese sentido se concluye que _ se enconjrolbo

prestando y/o comercidlizando serviclos de. ‘relecomunlcdmones de Internet en Kantunil,

lo que en tal sem‘ldo lokproceden’re es !mponer u/nc: multa en Termlno; del articulo 298,

inclso E), frocmonf dela LFTR. ! /
e - /

~— -

De Igual forma con dicha conducta se .gc’ruollzc lq‘ hipdtesls normativa prevista en el”

~

articulo 305 del misfno ordenamiento y en consecuencia procede dgoldrar la pérdldo a e

fpvor de la Nacién de los blenes y equlpos emplecdos en la comisidn de dlchc o

..... i

infraccién. N ,-'
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El prestar y/o comerclalizar serviclios de telecomun coclones sin confar conc g@sion o) %f\/.

autorizacién trae ‘como consecuencig la Infraccién’ c?e lo dispuesto en los oﬁ;@ulgs 66 y
170, fraccion |, ambos dE la LFTR actualizando el supues’ro normativo pr /gi,s’r L
arficulo 298, inclso-E), fraccién |, de la mismaley. . _ oo

En e%e seqhdo, a efecto/de contfar con ‘la Informacion necesorla para emitir la

determinacién que en derecho correspondiera,~en el cherdo de Inicio de

procedimlen’ro se solicito @ gue manifestara ante

J i
es’ro autoridad cudles habian sido sus Ingtesos acumulables en el eJerCICIo dbs mil
dleciséls, a efecto de estat en posibilildad de oolculc/r la mul’ro correspondlenfe én
términos de la LFTR, /

Sin embargo ue omlso en presentar Ia Informacion
relativa a sus ingresos ocumulokales obtenidos en el ejercicio quele fue requendo\y al set
es‘re un ele-/mem‘o normativo previsto eh la ley de la materla para calculcr el monto de

\
la multa respectiva, mediante acuerdo de\ve,inﬂnueve de noviembre de dos mil

dleclsle‘re se‘ordend glrar oficio al-Serviclo de Administraclén Tributarla de la Secretaria

de Hoclenda y Crédito PUblico a efecto de que (nformoro sl obraba registro alguno en

esa entldad recaudatoria respecto de la declaraolon anual correspondlente al éjercncno

fiscal del afio dos mil dieclséls de_

i
\

Denvod9 de lo anterlor, mediante oficlo 400-01-05—00—00—2017—6908 de ca’rorce de

\‘ diciembre &e dos il diecislete, el Subodmlnis‘rrodor de Disefo de Formas Oficlales de la

Admlnls’rrcnclén de Operacién de Declaraclones de la Admlnisfrocion ():en’ri‘ctl g:le

Declaraciones y Pagos de la Administraclon General de-Rébdudoclén del Serviclo de )

Administracién’ Tributarla, lnformé en afencién a la solicitud formulqda por el diverso
IFT/225/UC/DG-SAN1062812017 de la Direccién General de Sonclones de la Unidad de

Cum limienfto, que no fue\locbllzodo décloroclon alguna a nombre de _
-/
i ,/

~

N\
/ i

' Pagina 49 de 83
/ ' / ~

L/




50 | / . .

aclén Tributaria no se tlene certidumbre respecfo de los lngresos ccumutobles

u%\eran/fwaber sido de’rermlﬁctdos o— aefecto

agleicer el” tnonto de la mUI‘rcl que corresponda, esta autoridad considerg
enfe ocudlr c§| cn‘rerlo es’roblecldo en el articulo 299, parrafo ‘rercero fracclén IV

, que d la lefrd dlspone.\ i A\
/
\

. - / L
*Articulo 299. En el caso de Infractores qus, por cualquier causa, no declaren o no
5@ les hayan determinado ingresos acumulables para efectos de Impuesfo sobre /
Ia Renta o .que habiéndoseles solicitado no hubleren proporcionado la —
N informacién fiscal a que se reflere el articule-que gnfecede se les apl:caran Ias
~ mulfas sigulém‘es

- -

~—

IV En los supuestos del arficulo 298, Incisos D) y E), multa hasta por el equivalente
~ ., aochentay dos millones de veces el salario minimo.

e
‘

“ Para caléular el Importe de las multas referidasen razén de dias de salario minimo,
se tendra como base el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal
|  deldia que se redlice la conducta o se actualice el supuesto. /
\ . B - ~. : . //

) (Enfasis afiadido) | , \

\ / / = / e }
—_ /En Bfecto, de la lectura de dicha disposicidn se desprende que si no se defermlnaron

Ingresos gcumulcbles para efectos del Impuesto sobre la rentqg se )ogllcaron s muh‘o
establecidas en el n:ﬂsmo rece ‘ro legal, la cual para el caso en especifico esfcblece
unga scnclon J:a!culcda en salcrios rﬁfn!mos gue puede ser hasta de ochenta v dos

\ -

miliones de veces el salario minimo.

N /!

\ /
Lo anterlor consld‘e?ando gque el espititudel procedimle"lnfo sanclonador es imponer una
multa por g comisién de una infraccidn y con ello Inhibir la préctica-de conductas
contrarias ala Ley, por ello dicha disposicién establecid ofré formc de calcular una multa
en el supuesto de que al infractor no se le hubieran determinado ingresos acumulables.

N ~ En ese sentido, al no haberse determinado ingresos chmulobles resulta procedente

' qcl.{dlr al/ mecanisimo establecldo en el articulo 299, pdrrafo, tercero, fraccidn IV de la

LFTR, po(o calcular el monto de la multa qug\corresponda.

~ , - ' /
J ! L 4
1

~

l P&gina 50 de 83 )

! \ —



J A ' /
: \

| L - ' ;
o) ‘ . " INSTITUTO FEDERALDE ~  §
‘ TELECOMUNICACIONES 3

Ahofa blen, para estar en posiblidad de “determinar la multa que en derecho
\corresponda, esta o(uforldod debe atender alo es’roblecldo en el articulo 301

que alaletra senalo

! L
1
i

N\ “Arficulo 301. Para determinar el monfo de. las multas esfablecidas en el p
Capitulo, el Instituto deberd considerar:

INETTUTO OE
TELECOMUNICACIONES /s

I, La gravedad de la inf}accién; i} y

( ]

I, La capdicidad econémica del infractor: )
- . . A / 7/ I FER
. Larelncidencia:y / / / | \
- - / . Ve ~ -
UV. En su caso, el cumplimiento espontdneo de las obligaciones du/e dleron
origen al procedimiento s_oncionafori}io, el cual podra considerarse como h
afenuanfg de la sancién d irﬁponerse. S
J - \
Para estos \efecfos, esta autoridad &onsiderd gue. de conformldad cor} las disposiciones N \
referldas y en atenclén al principio de exacta aplicacion de la ley, la sancién que en”
todo caso se Imponga debe ser congruente con el andillsis que se efec‘rue conforme O
los elemen’ros preCIsodos en el precep’ro legcl antes Indicado. J
S , " !/ Ve
De esta manera, al encontrarse establecidas’ por el legislador el Corﬁjun3fo de reglas
er)comincdos a Individualizar el mom‘o de la sanclén oplicable por la comisién de la
" conducta y al no existir norma olgund que obligue \o odopmr algln procedimlen‘ro en
especxfnco potro la cucnﬂflcoclon de lé milta, la autoridad puede valerse de cuclquler ]
método que resul’re ldéneo poro esos efectos gozando de un cierto grado de ~i
discrecionalldad plara determinarla, sliempre y cuando se motive de manera adecuada 7
el grado de-'rep\roche imputado al inculpado. 4 \/
H , - . - A
Sirve de apoyo a lo anterlor la sigulente Jurlsprudenclo:‘_, —

l" S h ( i
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA\DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE “
\CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PDDIENDQ EL JUZGADOR ACREDITAR ;

) DICHO EX?T?EMO A TRAVES DE CUALQUIEI? METODO QUE RESULTE IDONEO PARA -

™ ELLO. 59 conformidad con los an‘/culos 70y 72 del Nuevo Codigo Penal para el .
. Y (I .
e 8 PO AN A /
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\ h Distrito Federal, e/ Juez deberd individualizar la pena, denfro de 105 limites
T previamente fijados por el legislador, con base en.la gravedad del I/,(cifo y el grado
S, de culpabilidad del agente. De ahf que la discrecionalidad de la que goza aquél
%@&a cuantificar las penas esté sulefa a que motive adecuadamente el lugar o
éq;;}’glafén en el que se,ublca el grado de reproche imputado al Incélpado,}ien fro
dél parémetro qué va de uha culpabiliddd minima a una méxima, para asf poder
= dgmostrar, en cumplimiento a las normas que rigen la Individualizacién de la pena
« y con el principio de exacta aplicacion de la ley, que el quantum de la péna
s resulfa congruente con el grado de reproche del inculpado, por encontrafise
_dmbos en Igual lugar dentro de sus respectivos pardmetros, Para lograr tal fin, el
WWM”W Juzgador puede valerse de cualiquler método que resulte idéneo para ello, pues  /
" . no existe norma alguna que lo constifia & adoptar .algin procedimiento
matemdtico, en especifico, entre los diversos que resulten adecuados para
/" desemperiar dicha labor. ( \
- ] Lo
Epoca: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesls:
Jurlsprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su G\acefa, Tomo /
e XXlll, Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 157/2006, Pagina: 347

P (Enfasis afiadido) / v
. \ \ A -

En ese sentido, con el fin de cumplir conlo gs’roblecidgen laley, esk{ouforldo&'procede

d analizar cada uno de 'jf),s elementos que\se/aeben de tomar en consideracién para

esf\or en poslbill{dod de determinar el monto de k:ll sanclén que se debe Qpli?or.

’ ‘ ) . ) ?

Ahora bien, resulta pertinente precisar que sl blen es clerfo e\l‘_g/rﬁculo 301 de Ia/ LFTR,

esfdglece como elementos a considerar para efectos de fljar el mont de.a multa los
i slguiénféé: a) la gravedad de la infracclon: b) Id.ccpcclgd‘d\econémlco del in{rqo’ro'r; c)

la reincldencia; y d) en su caso, el cumplimiento espén’rdneo de las obligaciones que

) \ .
dleror\1 origen al procedimiento sancionatorio; de los mismos solo resultan agtendibles para

7 N <
la filaclon primigenia de |a muh‘o,/,{os dos primerds, es declr, la gravedad de la infraccién

—

[ ) \ . S ) .
y la capacidad econdmica del Infractor, no asf la reincldencla y el cumplimiento:

: J
“espontdneo de las obligaciones que dieron origen all prodedimlerl’ro.

_

7/
- ! -

Lo qm‘erior en virtud de que tfratdndose de la reincldencla, la misma esun factor que en
términos del articulo 300 de la LFTR, permitiia-duplicar Ia multa impuefs’ra para el caso de
que se actuallzara.dicha flgura, o que implica que de suyo n9 es un factor que Incida
énla de’rerminqg;ién delamulta, sino que opera como una agravante para imponer und
sanclén mas severa pata qulensha .,\vuel’rod infringir la normatividad dé; lo materia; én’

{ ) } ’ _ \.l : / l‘
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‘rémTo que a contrarlo sensu, en caso de actualizarse el cumplimiento espontd fd‘é'ﬁ% mg
%ﬁ

2
uante é*y\
NE

obllgoclones que dieron ofigen al procedlmien’ro, perma‘re contfar con ung

decr)efqdo. : « >
Conforme a lo expuesto, este Orgctno Colegiado estima procedente llevar a &
andlisis de la gravedad de la Infraccidn y de los elementos qué la componen como
factores para de’rermlnor el monto de la sancién a xmponer para pos?enormem‘e cnghzar

sl la multa calculodo en esos ’rermlnos s acorde con Ic copocndcd econémiea del

\
infractor, ejercncno que se reallza como sigue' \
A - /
( —
l. .. Gravedad de la infraceién, /
/ \ e ' ) ‘
/ N ) : \
“La LFTR no establece medio alguno para determinar la gravedcd En consecuencia, esta /
|
cu‘rondad considera conveniente que para de’rermincr cucndo una conducTa es grave ~
{ J
y en qué grado lo es, es nec/esono cnohzor los slgulen‘res elemen’rOS' =
— : . L/
) Losdafos o perjulcios que se hubleren producido o puedan producirse.
o ' AN

i) El carGeter intencional de la ccoién u omision constifutiva de la infraccion.
— i (/)btenclon de unlucro o explo‘racxon comercial de Io/fre?uencto

IV) Afectacién g {Jn sls‘re?na de felecomumccxclc?nes o radiodifusién
prevldrqem‘e ou‘ronzodo. g (

. — - /
\ /o N S

S
~Antes de entrar al anldlisis de los ClTGdOS elementos, resulta oporfuno Sjes’rocor que Ios
serviclos de telecomunicaciones son conslderados serviclos publicos de inferés generol

’réln‘ro por la CPEUM como por los crlTértos sostenidos.por ef Poder Judicial Federch

R / '
N . - . .
/ ~

| En_efecto,de acuerdo con el arficulo 6° apartado B, fraccién Il de la CPEUM, las
telecomunicaciones son serviclos publicos de Interés general y corresbonde al Estado
garantizar gue sea prestadoen condiclones de competencia y,cclldcd.
/ b Voo : .
J | -0 | )
‘ ' N .
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— En este senfido, la importancla de los serviclos pUblicos radicq, entre 6fros motivos, en

De igual ermcn, el arficulo 3 de la LFIR, en su fraccion LXV, define a los Servlcios'Plt’Jblicos

de Telecomunicaciones, como los senvicios de inferés general que prestan los

/[

g

que una afectacién a\ su presfcclén implica hecesariamente un dano a la colectividad;
pues lmpoc’rcx ala ernomxc de la socledad y al eJerccho de los derechos de los
ciudadcmos Por esta razén, el poder publico, buscal an’ré todo garonﬂzor la correcta
presfoclon de tfales servicios, conforme a la nomativigad -della materla, pues una
afectacidn a un servicio publico federal, cuane esté conceslonado a porflculores,

impoc‘ro sobre el grueso de la-poblacién cl operar en las vias generoles de

“Amculo 6°... — ‘:

w»?%
\Fr ateria de erlOdlfUSIOﬂ y fe/ecomunicaclopes
‘e 4{3 3 I
Lds )blecomunlcaclones son servicios ptblicos de interés general, por lo que el

pitiraj dad, cobertura  universal, /nfercénex/on, convergenc;a, conhnuldad
so libre y sin Injerencias arbitrarlas. /

4 o
- / / s

conceslonarios. El precepio citado literalmente establece: | ~

-

/ /
“Articulo 3. Para los efgctos de gsfa Ley se entendera por:

)JV Servicios publicos de, telecomunicaciones y radlod/fus/on Servicios de inferés
general que prestan los conceslonarios al publico erl general con fines

comerciales, publicos o sociales de confotmidad con lo dispuesto en la presente
Ley yla Ley Federal de Compefenc!a Econémica;”

|

\

comunlcocjon. ( / S [
x , “ ,/ . \
P y / -
Se cita en apoyo a [o anterior el sngwem‘e criterlo: — ‘

! v
J 7y /

b -~

“*COMPETENCIA FEDERAL. SURGE ;UANDO SE AFECTA/EL SERVICIO DE TELEFONIA
QUE OPERA A ﬂ?AVES DE LA RED DE TELECOMUNICACIONES, A PESAR DE ESTAR
CONCESIONADO A PARTICULARES. De conformidad con los articulos 10} 20., 30.,

fracciones VI, X y XIV, 4o., 50. y 24 de la Ley Federal d? Telecomun/caciones
publicada en el Diarlo Oficlal de la Federacion el slete de junio de mil noveclentos
\novénfa W cinco, corresponde al Estado la réctoria en materia ( de
felecgamunicaclones En términos de la legislacién en cita, la red de
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telecomunicaciones es el sistema integrado por medlo de fransmision, eptre giigs, Ca (y‘“\
A los cablgados a fravés de los que se fransmiten. o recepclonan signos, s lié?es,/ . \
- escrifos, Imdgenes, voz, sonidos, que se efectia por hiles; considerando dichg p \
/ red como via general_ de comunicacion  objefo de su [ regulacign) e @n g i
aprovechamienfo y explotacién, haciendo hincmﬁié que losservicios qua éh el ﬁ%ﬁg‘“ % =l N

se prestert son de Jurisdiccion federal, Consecuenfemente, sl se afectan ;{gggﬁ Fe0EhAL OF
mo

cablsapos a fravés de los que se emite, fransmite o recepclona\ la voz,

sucede con el servicio telefénico, es Inconcuso que se afecta un servicio pab.

. federal, aunque éste se encusnire concesionado a particulares, en virfud de que

dicho serviclo opera en las vias generales de comunicacidn, ello, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 50, fraccién I, inciso I), de la Ley Orgénica del Poder — |

- Judiclal de la Federacion; por consigulente, coampete al Juez de Distrito, en
ejercicio de supoder de denotacién o verificacién juridica, analizar si la conducta

N desplegada por el indiciado flene correspondencia con los enunciagos

normativos que constituyen las desvlaclgnes punibles previstas en el Cédigo Penal ~

Federal en materia de dslitos de telecomunicaciones, o bien, en la ley especial

correspondiente.” - : s \

/ ; :

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca

Regl(s!ro: 186987, Instancla: Tribunales Colegiados de Cirduito, Tesls Alslada, Fuente:

Semanario Judiclal de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Mayo de 2002, Materia(s):
Penal, Tesls: 1.90;P.1 P, Pdgina: 1196. ’ :

Competencla 9/2002, Suscitada entre los Juzgados Trigésimo Octavo de Paz Penal y el

Juzgado Segundo de Distrito.de Procesos Penales Fedlerales, ambos del Distrito Federal, 15

. de.febrero de 2002, Unanimidad de voftos. Ponenfef: Emma Meza Fonseca. Secretario: Luls

Fﬁm ndo Lozano Soriane. N

o ] \ d \

~Por su parte, el Plan Naci’bn/c:l cfe Désarrollo 12013-2018, establece que las

~ A\
telecomunicagclones se-han convettido en un Insumo estratéglco para competir en la

rscsnacerass

-

\,_

eo‘o\nomfa modermna; y que las empre’sas“e Individuos éiéljen/Tquar pleho acceso a esos
‘nsunos estrq*r‘égicbs con precios competitivos y calidad. / .
\ .. ) ‘ ' \ PR
Asimismo, se Indica que “(el) acceso a los servicios de fe/ecomtynlcaciones aun p{/eblo
competitivo.y con la calldoa/\suf/c/enfe\es hoy un prerrequisito para qug los individuos y
las empresas sean competifivos y aprovechen al maximo el potencial de las nuevas
b tet:nolo\g/'as de la Informacion y la comunicacion.” . '
En tal sentido, al ser un servicio publico de interés gevneral el que presta ¥ comerclaliza
) ﬁ éste debe contar con un fitule habiitante o

autorizacién que lo legitime para hacerlo, ya que es de interés de I?:t colectividad que
- /o s

J / \ - Sy
f ) o

{
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r

/ weéfe 1? p“e?glé\servlclos se pres’ren conforme ala normaﬂvldod de la materia y conforme a

N

las dlrecsrrlces Eque especifique la ou’rorldad concedente, o
® g VAR \

O

de grovegg’d conforme alo crrgumem“odo en linecs anteriores, /!

(. MV«W \

% N

D Los dafios o perjuiclos que se hublere\n producido o puedan produclrse.

7 \ N /

Si blen en el presem‘e Caso No se ooredi’ra un dano como tal, entendido ésfe como la
perdlda )o/ menoscabo sufrido en el pOTrimomo del Estado como consecuencia del
\incumphmlen’ro_' ge una obligacién, en el presente caso el Estado reslente un perjulclo,
en virtud de que dejd | .'d\e percib’lr ingresbs por el o‘rorgomlen’ro de und Concesléh que
permitiera la prestacion de servicios de ’relecomunlccnciones de forma regular, Lo anterlor
de conformidad con lo §lgu1em”e J , "
\ . ~/

s

En términos de lo estaBSlecldo en el amculo 173 A, fracclén | de la Ley Federal deﬁ

Derechos, se dében cubrlr al Estado por concep?o del.otorgamiento de concesion quco
para pres’ronr todo tfipo de serviclos de telecomunicaciones, la cantidad de $30,568.38

A { l

(treinta mil quinientos cincuen’rc y ocho pesos 38/100 m.n.) [ |
J

En ese sentido, resulta evider?fe que en el presente asunto & se causa un perjuicio
patrimonial af Estade, en virtud de que éste dejo de perclblr el pago de los derechos
correspondlentes por el oforgamiento de Ic conceslon para la prestaclén y/o
\explofocion de un servicio plblico de Telécomunlcoc/:loneis. / -
. , \ \ ’ / |

Lo antérior, ya que corresponde de manera originaria al Estado la presfoclén de serviclos
pUblicos. Sin emborgo éste puede concesloncr dicha actividad & los pqrﬂculorés a
’rroves de una conceslon y/o. aufonzoclon Ahora blen para el oforgamiento de dicha
c«pnceslon y/o ou‘ronzdclon el Es’rado lo hace a fravés del eJerclclo de una funcién de
,derecho publlco yen consecuehcm le corresponde a &ste reclbir el pago de derechos

respectivo, )7

(31 R K o )
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Por tanto, queda qcredi’roc/jo en el presente coso\el elemento de andlisis.
v
1)) El carécter Intenclonalde la accldn u omisién constitutiva de la Infrac
. : - / /
' Y / ) \

localizados en el inmueble visitado, a través de los cudles prestaba y/o comercldti
un serviclo de felecomunicaciones consistente en Internet, que dichos equpos (antenas)y
/

y \ 3 .
eran de sy propledad, ademads de/ser\evldenfe que conocia el uso y fin de las

Indtalaciones y equipos detectados & en el inn%ueble visitado. \

\ Voo !

i /, A 1A
~ ~Con“o anterior, queda acredifada lgr indebida prestacion y/o COmefO'GJ'[ZGC'O” del

~

\

~ serviclo publico de telecomunicaciones sin con’rc:ré:on el ciocumen’ro habilitante : que Io
autorice para ello y de sus momfes’rcclones se puede presumir la intencionalidad en o

cor/hlsion\ de la conducta,/pues exIsTen elementos suficientes que permiten deS\}Er’rucr la

-~

procedimiento sanclonador. b \ ‘

\ [ \ P
A moyor obundctmlen‘ro, existen elementos de convicelén para esta autoridad del 7

| ccrac‘rer In’renc/:k)nal que reviste la oonduc‘ro realizada por —

- en razdén de que dl cc)n’rcr con foda una -infraestructura de
felecomunicaciones necesaria para presfc:r y/o comerclalizar el serviclo de XK
telecomunicaclones (htemnet) se frata de una persona gue tenia copoci_[,nlen’ro del’
setviclo de felecomunicaciones que prestaba y por ende, se encon‘rydbc obligado a
conocer g\el marco juridico qué regula el sector.

- e P

::'.Lo anterior, encuentra sustento en las mcnlfes‘rcc\:lones realizadas po!r _

., _ durante la Visita de verlflcaclon IFT/UC/DG-VER/113/2017, en la que-
sefiald en esencics gue Telmex le provela ccpacldod de pteme’r y e( o/ su-vez
proporcionaba dlcho servlclo desde sels meses afrds a la fecha de eso//dlligencic,
cobrcnéo por ello lcs ccnﬂdcdes de $300.00 (fresclentos pesos 00/100, M.N.) y $500.00
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\ ; y , N
\ (qu]nlén’ros pesos 00/100 M.N.) dependlendo el pqquefe/ contratado, o ogoﬂ rafificd en \
7 % @sg‘,g to de\monlfes’rcclones presen’radé en la oﬂcloho de partes el nueve de Junio de

% ! X

/A dos ﬂ;@ clsiefe.

[/ |
/. i ’

! . N N -
Tiene aplicacién al cdiso concreto, la slgulente fesls; N )
S c B ‘ ~ ;
SN ) -~ :
/ "PAGINAS WEB O ELECﬂ?OgldAS SU CDNTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
| SUSCEPTIBLE DE SER VALORARO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicadios

en documenfos o paginas s fuados en redes Informdaticas constituyen un hecho
noftorlo pfr formar parte del conoc:m/enfo publico a través de fales medios o
momenfo en que se dicta una resoluclqn Judicial, de ¢onformidad con el arflculo/
88 del Cédigo Federal de Proceblimientos Civiles. El acceso al uso de Internet para
buscar informacién sobr d Ia existencia de personas morales, esfablecimientos
/ mercantiles, domicilios y en general cualquier dato publicado en redes
\ Informdficas, forma parte de la culfura normal de secfores especificos de la
- socledad dependiendo del tipo de Informacion de que se trate. De ahi que, si bien
. no es posible afirmar que esd Informacion se enéuentra al alcancé de todos los
! - sectores de la soaedad lo clerfo es que si es posible determinar si por el tipo de
dafos un hecho forma parte de la cultura normal de un secfor de la socledad y -
\ puéda ser considerado como notorlo por &l Juzgador vy, consecuenfemenfe,
L valorado en una decision judicial, por fratarse de un dato u oplnlon comin
—_ [indiscutible, no por “el ndmero de personas que conocen ese hecho, sino por la
oforiedad, accesibilidad, acepfacion/e lmparclal/dad de esfe conocimlento. Por.
‘tanto, el confenido de una pdgina de Internet que refleja h@chos proplos de una
) # de las partes en cualquier juicie, puede ser fomado como prueb: ple a, a menos
que haya una en ponfrario que no fue créada por orden del in eresao(o ya que —
se le reputard autor y podra perjudlcarle\lo que ofrezca en sus tétminos. |

d Epoca: Décima Epoca. Registro: 2(504949 Instancia: Tribunales Coleglados de

Cireuitd, )ﬁp de Tesis: Alslada. Fuente: Semanario Judiclal de la federacion y su
Gaceta. Libfo XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2. Materia(s): Civil, Tesis 1.30.C.35 K
(10a.). Pégina: 1373. \

“Adiclonalmente, queda de anifiesto que_ -
. | , ~

/N )
o Prestd y/o comerclaliza serviclos de tel cofunicaclones de Infernet. o ,
\ o o o
)% [' S - /
. % "1 i
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¢ Ofertaun paguete por el ser\/iclo de Infernet, no obstante existe evidencia de que

cobra de acuerdo al ancho de banda r’equerlolo.

| _—

%elecomunlcacnones en su modolldcd de “dcceso g internet, sin la- OWW@ O

MUNICADIONES

cu?orizacuon contespondienfe N
VoA
|
Por lo anterlor, al existir elementos suficlentes parq ocredh‘cr el cardcter de ln’renoxonal

de la conducta oqux sancionada, se considera due sé acredita el elemento en-enallslsk

lll) La obtenclén de un lucro o expro’rcclén comerclal de la frecqencla. / }

/

De las constancias que obran agregadas al expediente administrativo en que se QCTT:IO
se presume que_bfuvo un lucro indebido, toda vez 1
gque al momento de llevarse a kabo la vislta respecﬂvo la persona\que atendid la visita
manifestd bajo pro‘resTO de decir verdad-que:

- e

A :
- v 1
'« Presta servicios de enlaces de Intemnet en Kantunl, Estado de Yucatén. | - :
| LN " P
¢ Asimismo, la persona que atendid la Visita mmanifesté que el serviclo de infemnet 5o ;N :
" prestaba apro@modamenfe desde sels mgses anferiores a la fecha én gue se
practicé la visita y que contaba'con veinte éuscrip’rores. - [

I \

| f ‘ - ) -~
\: Que al mcgmem‘o de practicar la visita d; lnspecclon s{a cc\arroboro que por log |
serviclos de ’relecomunlcoclones que pres’raba, cobraba/a sus susorlr.bfores desfe © , )
$300.00 (fresclentos pesos 00/100 M N.) por “3Mbps" $500.00 (qulnlen’ros pesos
.00/100 M.N) por’“5 l\hbps” y-$5.00 (cinco pesos 00/100 M.N.) por hora, taly como

se desprende de las fojas 5 y 6 del acta de verificacion lFT/UC/DG-VER/ 1 13/2017

asf como d@ su Anexo 9. \

P&gina 59 de 83 J
R J \ PEEERN : \




N o }
De lo anterior, se acredita el lucro obtenido Ferivddo de la conducta de || EEGB }

_:onsls’ren’re en prestar y/o comercializar el servicio de Inferet, con

= {l@” ”U%? §§\g\<:Tuo[iza ofto élemen’ro conslderado poro Io graduagién de la gravedad.
N 7

A

En el presénte co;o y derlvado de la consulta que T autoridad admlnls’rra’nvo realizé al
Regrstro Plblico de Concesiones de” este” Ins’n’rufo, se advierte la eXIs’rencta de
aproximadamente clento cincuenta conc;eslonarlos para la prestaclon de servicios de

( ‘reieqomunlé‘cclones comerciales de Infemnet legalmente Instalados en el Estado de
/ |

/ ; / - ) \

/ . K .

En este sentido, cualguler conducta que afecte a los serviclos de telecomunicaciones

5 Yucgtan,

que se presten de- con{r‘ormldcd con alguno de los principios esjoblecidos enla frdcblon
Il del articulo 6 de la CPEUM, debe considerarse como &grovdn’re én la sonc:on que en
Su caso se determirie, toda vez que la socledad esta InTeresadc en gue los serv[cios se
pres‘ren bojo dichos principlos para beneficio de Ia colecﬂvidod esteres, que sean
presfados en condiclones de competencla, - calidad, plurcstidod cobertura universal,

Inferconexién, convergencla y continuldad. ,
\ ( s _ N '

En ese sentldo, se concluye que con Ia c"onduc’ro llevada a cab® por| (.
/ se afectaroh serviclos de ’riéleccmunlcéciones {egalme fe |
cdnslﬁfuidos para prestar el servicio de Internét dentro de la enfidad en que operaba el
infro/cfor; lo antertlor, en virtud de que el sgrvlcio prestado de manera llegal afecta fa
competencia con otros conceslon/orlos, ya qud\ oJ//no pagar Io/s Impuestos respectivos /|
produce un fendmeno anﬂcompe’riﬂvo por éncontrarse eh poslblidad de ofertar sus .
\ serviclos por debgjo de chs\fdrlfos aplicadas por o’rros/cc'mcesioncrlos en dicha zona,
) como con\slecueﬁc!a de no tener los costos asoclados a la carga regulatoria con los
) cuoles'debef cumplir' los conceslopc:rlos. ' ; \ f —

s

4 ’

~

- % / / | |
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Por, lo on’rerior se considera que existe afectacldn a ofros SISTGD]M@

) N q / ngwﬁ ey
’relecomuniccciones previdmente autorizados, actudlizando con esto /uﬁ@@de los f;f/
elemen‘ros consldergados para la gravedad. | ‘ X f z ”’%

N .QQ 7
. / — e o “\: 5 P

Ahora bien, una vekz analizadbs los elementos que In’regron el concep’ro de' gravedacdkse:
considefague la conducta que se pre’rende sanclonar es GRAVE!de conforleggoon PN
\ N \ %W”‘“"’Mﬂ
lo sigulem‘e /) J . [ R 3 -
! / N \ i ! \
. \ ,
Y Existe la prestacidn  y/o  comercializaclory del serviclo pulblico de

Telecorﬁunicociones\en su modalidad de intermnet sin contar con el fitulo

N habilitante correspondiente. J A p
1} El Es\‘rado res;en’re un perjuicio en virtud de /que dejé de perciblr ingresos. por,
N concepto de pago de derechos por sl oforgamiento de una concesién / ) B
/ - T oo

\
v Quedd acreditado el cardcter intenclonal de la conducta, en fazén de que, por

lo menos, desde los Gltimos sels meses anteriores a I vis(\Pro de verificagldn pre\m‘c{ba s

el serviclo de internet. ) A _
i o / o)
| -
v’ Se acredita ia’—cgbtencién "‘dev/ un lucro y la explo;aclén comercial de una red
/ pUblica de Telecomunicuclones al cobrar una tarifa de $5.00 (cinto pesos 00/100 {
M.N) por horg, $300 00 @resclentos pesos 00/100 M.N) por mes y $500.00
.~ (auinlentos pesos 00/100 M, N ) por mes, por Io prestaciéon <\:Ie| servicio éﬂe internet. /

o ‘
v Se defectd la ofecfcclon a\ sistemas de telecomunicaciones, legalmente

cons\’rh‘uldos para prestar el servicio, de.internet den’rré del Estado de Yucatdn,

j / / ,

Lo ey - -
/ La conducta es considerada como una de las mds graves por la propla LFTR. . ) .
A / o \

. |
h En efecto, del andlisls de los elementos lantes referidos se despgrende que la conduc‘ro

del InfrocTor rev:s’re grdvedod en virtud de que presfor serviclos de Teleoomunlcoclones

.
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@igesposlble através del oTorgomlen‘ro de una concgasion o autorizaclién. En tal sentido,
fe w§’¥;€

Q&*el Esfoq%:gyl‘egdocno ha tenido a bien encomendar al Instituto regular que la prestacion .-
; de céichos §§Victos por parte dé los porﬂéulares como és el caso de_

J
| perjulcio de quienes observan la legislacion en la moferio, de ahf 9ue la prestacién de

\
servicios de forma Iudiscrlmln)oldo yen con’rrcvenclon de la normdfiva se considere como -

grave:r - : -

o J

| . ' — N

. Capacldad econdmica del infractor. - \

l ’ i
De conformidad coA lo dispuesto porl el arficulo 22 de la CPEUM toda pena que se
Imponga debe ser proporcional al dellfo que se sancione y al bien Juridico ofgc?qdo.a

/
. ~
AN —

Al respecto, la ln‘rerpre‘rocion\de la SCIN del crhculo 22 constituclonalindica que las leyes
punifivas deben hacer pos:ble al juzgador, en clerto grado laj us’rlﬂccclon dela cuantia

de las penas que en los casos concre+o§ deben’ apiicc:rse. ~ “ N

-
"‘ v

| ,/ ' T
- X \ I'd
Como ya fue sefalado en apartados precedentes de la pres/en’re resolucién, no existe

- determinacion de los Ingresos ic:curru.nlcﬂeles de _en el

jercicio dos mil diemseis, yen consecuenc;(a no fue poslble calcular el monto de la multa

!

e e

conforme al orftcu!o 298, Inclso E), frdccién | de’la LFTR, sin emborgo" de los eiemenfos “
/ opon‘ados por la Infractora es poslble defermlnccr de manera presuntiva su capoclddd s
economlcc:. - , / ,
B \ : o N e —
\
Lo anterlor,” cofsiderando-- que sefnald fener
alredédor de velnts suscripfores, a quiénes les cobraba par el servicio de intemnet la
Ve - N
/ 3 Artfculo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacidn, de infamia, fa marca, los azotes, los palos, el <

tormento de cualquier es/pecie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas Inusitadas y
trascendentales. Toda pena deberd ser proporcional al delito que se sancione y al bien jurfdico affctad'o. {..)

3 /’/’ . l ‘\\
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cantidad de $300.00) \(tfresclentos pesos; OO/ 100 M:N.) y $500.00 (quaniem‘os pesos 00/100..

M.N.) por mes, DO(/ lo que conslcllerondo que sus clentes pagarc:n por ese se Q@ ‘é%w”"

Ingresos mensuales ascenderian a la cantidad de $6,000:00 (seis mil't pesos
00/T00MND. <~
' ( - T |
Asl, sl durante s\e‘f_s:meses que supues’romen’regs’ruvo prgsfcndo y/o cdmerclolizcn&?@”w
serviclo de telecomunicaciones en su vertiente de Internet, tal como lo expresd -
, en la vistta de' verfficacién IFT/UC/DG-VER/113/2017,/los
Ingresos minimos que reCIbiO)cscendleron ala con‘ridod de $36,000.00 (T reinta y seis mil

\
pesos 00/100 NN, -~ ’ ~ ' \
Y / s S
| 7 ~N
Y sl bien, este Instituto solicitd al Ser\k/icio de Administracién Tributario, Informara sl en sus
archivos olqrabd informacion respecto de los ingrgsos acumulables de /

i /
_ declarados en el gjerciclo fiscal de dos mil diecls;éls mediante el

oficlo 400-01-65—00—00—201 7-6908.de ccn?‘orce de diciembre de dog mil dleclslefe emlﬂdo

[_Y

i

. por ‘dlcho autoridad, se Informd que no se localizé el nombre de esa personc porlo que —

~c,

esta adtoridad consjderara las canstancias que obranen el expedien‘re respéctivo, para
inferir de manera presuntiva su copooidod econdmica ante la falta de ofros elementos |
por los que se pudieran establecer los Ingresos ccumuloples respectivos anterores ala
comision de la infraccién. : / I
o T \ ' :
— /

'Ahorjcx blen, ‘no obstante que no existen elemen’ros objetivos que permi’fon a esta

autorldad determinar de manerg Inequivoca la capocndcd econdmicade la lnfrccfora )

debe sefidlatse que dicha circunstancla es atribuible a ésta ulﬂmc habida cuentd de
Lqué es’ré oqunlc!od le dlo la oporfunidad de que se prohunclcra al respec’ro,/ asf como

" para que proporcipnara la documentaclon fiscal éorregpondlgme. .
(I

( /
Dicho -criterlo ha »-sfdo sostenido por el Juzgado Seéundo de Distrito en materia

. P / .
administrativa especidliizado en competencia gconomica, telecomunicaciones y |

e /= I/ Yz

— y |
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__radiodifusion al resolver los julclos de amparo 1637/2016 y 4/2016, promovidos en contra

o

P < . \
/,«f,{%"i £t degesaluciones simllares emitidas por este drgano colegiado. —
{i@g i @ih 4%@ -

| S \\.
ek

sEpx fecffrﬁo;, en la senfencla emifida eh los autos dél amparo 1637/2015 radicado en!el
&%;%egundo dg/Dis’rri’ro en materia administrativa _A\espe_clclizodo en competencla
w "ec%ﬁj{;rﬁloa,‘ telecomunlicaciones y rodlodifﬂslén,’ sefal® en las partes que intefesa lo
I ”““sfg’”uiénfe\

s I
N \“' /
_ ‘ y \ |
Y En ofro aspecto, la parte quejosa también argumenta una-indebida !
fundamentacién y mofivacién, sobre la base de que la sancion'que se le |
Impuso no se encuentra justificada, ya que desde su punto de vista, al nos N
| ~ haber existido en el expedlente’ de orlgen evidencia, respecto de su
capacldad econdémica, al <moménfo de deferminar el*quantum de Ia
! misma, la autoridad responsable debié analizar la conducta desplegada
. en términos de lo que ser']ala el atticulo 301 de la ley de referencid y que~
" al no haberlo hecho dé esa manera, su decisién se encuentra basada en /
argumentaciones/sih sustentd ¥ sin considerar qué no“~cuenta con juna
capacidad econdmica solVente, de ahf que la resolucion impugnada
- _resulte inconstitucional, \ "

Al respecto, este érgano Jurisdiccional estima que dlci?o planteamlento
. también resulfa Infundado, ya que basta una slmb{e lectura a la resolucién
Impugnada para adverdi. que contrarlamente, alo que sefala la parte
quejosa, la determinacion de Ialautoridad responsable de imponerle una
sancion... se encuentra debidamente Justificada,.ya que no solo é preso
- de manera fundada y motivada fodas las consideraciones que tomé en —
cuenta para imponer tal quanfum, sino que ademds realizé un andiisis de
~ los elementfos que establece el articulo 301 de la Ley/Federal de
— + Telecomunicaclones y Radiodifusion. | o /

~

) A efecto de verificar tal aserto, en prlncip}lo conviene senalar que la parte
quejosa parfe de la premisa de que la autorldad responsable no confaba

con elementos de los que se evidenclard su sftuacién econdmica, conlos -
\ que pudiera determinar el monto de la sancién impuesta, sin embargo;

plerde de vista que dicha circunstancia fue atribulble a él, ya que omitlé
\ resentar la Informacldn y documentacion de sus Ingresos acumulables del

eferciclo dos mil catorce que le fue requerida a frayés del resolutivo cuarto
v del acuerdo de Iniclo de procedimiento de sanadién ... a efecto de que se

o ~ estuviera la posibilidad de calcular la multa que corr?spondfa en férminos
A v
~ " ;// / . . / T K'
\ 5
C_B o } ./
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. la violacién a una norma de orden publico e inferés soclal, los dafios o |
" perjuicios producidos, asi como el caracter infenclonal de la accién) y b) ( :

" Lo anterlor permite evidericlar que la autoridad responsable ademds de J

z 65
N e / \ . J
J ‘ | = / L4
. NI B E W
\ . ( A INSTITUTO FEDERAL DE
. ) TELECOMUNICACIONES :
"de lo establecido en el arficulo 298 de la Lley Federal /de [yl
“ Telecomunicaciones y Radiodifusion. ) e
, - ’ { ‘ kgggg;g"x“\ |
No obstante ello, convierie pyntualizar que del contenido de la resolucioh,:™ %,f .
Impugnada se advierfe que la determindcion efectuada por la autoridod <
responsable si fue glustada a derecho, ya que anfe la imposibllidad o %
confar~con la informacién_solicifada, en_estricto _acatamienfo d 5

establecido en la ley de referencia, procedié hacer la determinacién ST fE0RAL Ot
, contespondiente_conforme _a lo_establecido_en el _articulo 299, pdrate "

|

fercero, fracclén IV, de dicho ordenamiento. \ SN - R B

F \ NI
" / | ) .
s . : / v ~
Ademgés... real'kzé un andlisls de los elementos establecidos en el arficulo

301 de Ia 2Lev de referencig, a saber, q) la gravedad de la Infracclén (en la -

que anallZé la &fectacidn en la prestacién de un serviclo de interés publico, /

la reincldencla, asentando la imposibilidad que le asistia para analizar la -

capachdd econdmica del aqeloso, por no haber remitido la informacién

que le fue solicitada. NNE \

Asl, c?onc/uyé que la conducta sanclonada era grave por usar un blen de
dominio publico de Ja Naclén! y por prestar un serviclo publico de

. radiodifusion sin contar con concesion alguna, por lo que atendiendo.a la ~
Infencién del Constituyente al prever yn esquema efectivo de sanciones y /
tomando en consideracion la exposicion de mofivos de o Iniciativa
presentada por el Ejecufivo Federal para la expedl&ién de lg Ley Féderal
de Telecomunicaclones y Radiodifusion, asi como el dictamen emitido por
la Cémara revisora en relacién con dicha Iniciativa, procedid & f
individualizar el monto correspondiente’ tomando- en consideracion el

salario\minimo general dlario vigente al momento de . que se cometld la
infracclén. N _ k/. /

analizar los elementos establecldosen el ya menclonado articulo 301, :
‘expuso todas las circunstanclas fdcticas-que la llevaron a determinar que'
/el queloso actud en forma contraria a derecho, de tal manera que el \
hecho de que le haya Impuesto la sancién... estableclda para la Infraccién

cometida, no significa que haya violado los derechos previstos en el \- R

arficulo 16 _constitucional, como lo aduce la parle justiciable; habida I
. cuenta de que no se qdvierte abuso o ejerciclo Indebido en la facultad
discrecional que le otforga la notma para la imposicion de la sancién.
' / —

e
” —

\ = N / (

> | N
£;:§ N N PN |
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En esfe sentido, los elementos con que cuenta esta autoridad Pgra determinar la

.~ ~eapacidad econdmica qe on os slgmen’res
3 éc Chig.
2 P

\

AN «
/ o / 1

Résulta importante destacar que el C. _uranf_é lay

diiigencia de Inspecclén—vériﬁccclén ordinaria IFT/UC/DG-VER/1 16}/201’7, sefiald que la
. prestacién del serviclo sa inicié aproximadamente sels meses anterlores a la fecha en
gue se practicd esa \)llshfo y que con‘rdtlaa con velnte suscriptores, asimismoLseﬁoté/ que
el serviclo cubrfo un Qrec que\cqmprendl’o Kon‘runil Esfotdo de Yucafdn, y son enluces/
00/100 M.N:) por el paquete de “3 Mbps"y $500 00 (quinientos pesos 00/ ]00 M.N.) por el
\, pagquete de "5 Mbps”. Por tanto, dicha.persona estaria en su caso, eh posnbmdod de
hacer fren“(e a la multa que Impusiera esta autoridad. . N

: /
¢ Cuenta con equipos de Tel?\comunlcaclones para prestar los serviclos que oferta !

~
N

| \
N ! - .

. Ahora bien, d ccuerdo/ con la visita de verificacion prqcﬂcado,__ 4
ﬁouenm con equlpos de telecomunicaciones instalados en el
"‘ domicllio en donde se llevé cabo la Vistta de inspecclon-verificacién, lo que permite
gefermlncr que cuenfa con la capacidad econdmica para poder ddquirlr el ecTuipo
/ - necesarlo yL suficlente para estar en condxclones de llevar c\ cabo la c;omerclo{lzccnon y
: presfocnon de servicsos de ‘relecomumccclones En efec’ro los equipos que u’ﬂllzq

: quedcron detallados en pdginas preoeder)tes,‘ los \cuoles dan cuenta de la

A\ infraestructura que tenia para prestar los serviclos de manera llegal,
~ / \ -/

S~

—

~Aunado a ello, df rmomento de llevarsé a cabo Ia vlsl’ro, LOS VERIFICADORES solicttaren,
en‘rre ofros aspectos que describlera la ’ropologrc: de la red, exhlble_gdo para ello la

,:} / E — / j

) | \ :

. \
- § | | .
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\
persona que o’rendio la visita, el invenforlcé de los equlp\os de ’relecomunICQ\ciones con

los que pres’raba fos s§rvlcios de internet, como se aprecia a Pon‘rnnuqmon. T

| ~

01 |~ Syicn SF1005d AH | Novisile ||

/ ) | =
{ — 1002 Am‘ena y PoE Cisco Alrohet | No visible
. S

( _ ..
o Sectoral que/va c\ilrlgldo ' i
— . , /

' AN P | /
_ De acuerdo con la Informacién a la gue tuve acceso laéuforldod sustancladora, visible
en la red soclal Foceboé)k bajo el nombre de usuario Wisp O’roch existen elementos que

indican que el sector al que se dirige la prestacién y comerclalizacién de los servicios de

~ Infternet que ofrece _ es predominantemente al

pablico en general en Kantunil, Estado de Yucatdn, -~ / /

R N /

j_o anterlor, se pugde advertlr de la sigulente Imagen:
/ /- , M : / /
N : / \

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN/TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN / \

SIN TE)/(TO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTG SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN

SIN TEXTO SIN TEXT® SIN TEXTO SIN TEXTO SlN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TE?(TO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN |

SlN TEB(TO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN
~ SIN W{EXTO SIN TEXTO, SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN

SIN TEXTO;SIN TEXTO SIN TEXTO SIN'TEXTO SIN TE)éTO SIN TEXTO SIN TEXTJO SINTEXTO SIN \ -~

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SlN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN
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S e la manifestacion realizada por_e lavislta d(e
l verificacién lFT/UC/DG-VER/113/2017 asi como en el escrito presentado en la
oficlalia de partes de este Instituto e! nueve de junio de dos mil dleclslete, en los
que expresd que cobraba por el servicio de In‘rerne'l' la cantidad de $30000
(Tresclenfos pesos 00/100 M.N.) y $500.00° (quinlen’ros pesos .00/100 M. N)

_ dependlendo el paquete contratado. g < N
- - A
Como ya fue sefialado en apartados precedentes de la presente resolucién, - /
e

no se '? chahzo la declaracién cnuol del eJerc:lc:lo de dos

mil dleclséls con el prcppésl“ro dé identificar los lngresos acumulobles para los efectos del

.

( lmpues’rc SQbre la Renta, que permitieran es’rcnblecer su copcc ldad econdmica. Sin
embargo, del andlisis al contehido de ,8us manifestacionés se advierte quei

obtenia ingresos por la prestacion y comerclalizacién del
_ N )

N ' N | ! /

ot 5 : b \
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servicio de internet qun ndmero Indeterminado de usuarios (sureuesfomen’re solo 20), los

- e
cuales dependian del paguete contratddo ~ -~ ‘

. .
como en lo ‘sefialado en el escrifo de manifestaciones de
_presenTodo en la oficlalia de partes de este Instituto ei nueve deju;lé%%cé
mil diecislete, es dable presumitque dicha person_q_ cuentd cpn Ingresos suﬂcl;\mes!
permifen la operacidn de su negocio, por lo menos desde los Gltimos meses del afo dos
mil dlecliséis, considerando que en la misma se \ése{n’ro que el Iniclo de operoclones fue

' Oproxlmco‘dmem‘e sels meses anferlores a la fecha en que se prcc’rloo la \stl’ro de

verlﬂ)cczcion lFT/UG/DG—VER/H3/2017 ; _ )

», Usuarlos de los serviclos de internet en el Estado de\ Yuc)c’rén
A . ‘ - PN
Una vez que la-autoridad sustancladora realizé la consulta respecfcs de los usuarios del
serviclo  de  Internet  en el - Estado de Yubc‘rdn en la pdgiﬁc

http://www3nedl.org.mx/sistemas/sisept/default.aspx?t=tinf256&s=est&c=28978, se
/

advier’ren los datos siguientes:

> El Estado de Yucatdn cuenta con 779,544 usuarios del serviclo de internet

para distintos usos. \
/

4

Ahora bien, tomado en cuenta que _recibe pPagos -

menﬁgoless/‘qu? van de $30Q.OQ,,(Trescienfos pesos 00/100 M.N.) a los $500.00 (quinienqu
pesos 00/100 M.N.) por/ld prestacion  y/o comerclalizacion | de  servicios de
Telecc\nmunlcaclénes consis’ren’res en Intemet, durante esos sels.heses en os que estuvo |
pres’rondo ese serviclo, dlchas ccnﬂdodes csc§ndenc1n a $1, 800 00 (mil ocho clentos \

pesos M.N.) y $3,00000 (fres mil pesos 00/00 MN) por ccdc usuarlo activo,
respecﬂvomen‘re ‘

\

\,

\

, ) K i |
En eég sentido, en el supuesto de que, presuntivamente, — |
,. tuviera un minimo de usuarios que reciben el sérvicio de Internet, segln [o-

. \ j ’ \\ E \ { /\ . )
Cod 4,:i / \ I, '

/
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monlfesfodo en el acfa de vusfra de Inspeccidn-verificacién, es decir, que confara con

4N ‘inerso |dé veinte usucrlos sl estos fueran domésticos o para el hogor a los:cuales les
If g

7 @& presfo y/@;cherclcllzc el serviclo de ‘relecomumcdc;lones (intermet),’ &stos equivaldriary
;” ff @un ingresos@mes’rral de $36,000.00 (trelntay sels m|l pesos 00/100 M.N.) sl seconsiderara
| 2

»—.../...
A partir de dicha informacion, se consldera que exisfen elemen‘ros que perml’ren

 establecer Que s una persona fisica con actividad
empresarial gue cuenta con solvencia econdmica en razdn de su actividad, para hacer

| . . .
frem‘/e a la sancién econdémica que en su caso se determine, 7
y, i

/ \ : -~ \
\ N —_

\ En efec‘ro sefald con preclsion el n%Jmero de
? cllenfes gque tenian con’rrg’rado la prestacion de los serviolos de llix’rerne‘r asf como el
monto gue cobraba por dicho serviclo, por lo que con los do’ros bporfodos
N anterlormente pueden sefalarse pargme‘rros obJe’rlvos que permh‘en \es’roblecer de \
manera presuntiva que dicha persona cuenta con la capgclddd suficlente para hacer!
'ﬁ frente a la Imposlglén de una sancldén que por la presente se determina, dado que los
elementss mencionados conducen a conslderqr que se trata de una persong fislica que
presta y comerclaliza serviclos de’ telecomunicaciones por lo merios, desde los Gitimos
sels r%eses previos a la fechp de la vlsh‘o\; de verificacién a un mercado potencial de

clientes que estd en constante crecimiento. : | -
A e . /

3
1

| : N

. .
CUANTIFICACION \\‘ A )

: ’ ~
| \ ‘ )
V\Conforme a lo expuesto en el cuerpo de la presente resolucion, se advierte que fue

poslible Identificar a _omo responsable dé la

conducfo Imputada, ya que se.consldera que en el expe;dlem‘e enqgue se Qc’ruo existen
medios d\e convicdién suficlentes que bermlfen atribulrle tal resp@nsobllldcd
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Unc: vez analizades los elementos previstos en la ley de la materia parar individua

&c
\de lo misma en a’renclon a las ;ﬁfe? g%

é

mul’ra, se proéede a determinar el mon’ro
“consideraciones: /-

El montfo de ld multa gue en su caso se lmponga debe tener como finalidad inhl,lpjrql » I
comislén de este fipo de Infracciones, siendo ésta una de las razones que mo}lvuron la
Reforma Constitucional en la materia.

{

P - — L
Al respecto, resulta imporfante fener en consideracion lp sefiglado en la expasicion de

{

( it \‘-l %
\ : 5 %
Oy
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TELECOMUNICACE O*‘JS

‘w

{ AN

,, ~ A /

"En consistencla con las afr/buctones que se oforgan dl Insfituto Federal de
ielecomunlcac/ones, se esfablecen las bases a las que deberd ajusttrse el
régimen de conceslones. Las adiciones propuestas flenen por objeto asegurar que
en el oforgamiento de concesiones se atienda al fin de garantizar el derecho de
acceso a la banda ancha y a los{ servicios ptblicos de radiodifusién y
telecomunicaciones en condiciones de compefencla, pluralidad, calidad y
convergencia, Y, optimizando el uso del especiro radioeléctrico.

El reglmen de conceslones debe estar basado en[ una politica de compefencia
efectiva que Rermitqr alcanzar en el mediano plazo una cobertura yniversal asf
como las mejbres condiclones posibles de calidad y precio en los groducfos y
servicios, Se entiende asi que la competencia en el sector conshfuyé un
Instrumento cenfral para asegurar el acceso a las tecnologias de la Informacién y
ademds, en su caso, permife al Estado corregir las fallas de mercado.

En concreto, se propone lo siguiente:

} /i (

| ’la ley establecerd un esquema efectivo de sanclones que senQe corpo causal

De lo seﬁoilqdo en la transcripcidon antérior se desprende la infencidn del Constituyente

de prever que la LFTR establezea un esquema efectivo de sanciones con el fin de quela

de revocacion del fitulo de concesidn, entre ofras, el incumplimiento de las ~-

resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas’ con
pracﬂcas mono;/;o/lcas a

/\, . - /

-~ o -
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_ motivos de la iniclativa que diovorigen a dicha Reforma en la que expresamente se
séﬁolé\lo siguiente: .
/

/

. , . -
' regL/.Jlocion gue se emita en la materia sea efectiva y de esa forma se hizo al establecer

- i \ } / }
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la ley

\

—
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; . | ! '
vigente multas que tienen su base de cdliculo en los ingresos acumulables del
ST \ / /

Mé@&@b@froc’ror. A o N
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sa sefiald lo sigulentet oY
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“Se debe facultar a la autoridadt regy!adora para gque Imponga miitas
significativas que sean lo bastante elevadas (mucho mas altas que las actuales)
para que resulten disuasorlas y garanticen la observancia de ‘la regulacién
vigente, asi como el cumplimiento de'sus obletivos, También debe tener suficientes
facultades para requerlr Informacion a las empresas a fin de cumplir con ssus
obligaciones, asi como parg sancionar g aquellas que no respondan a los
requefimientos razonabiles. !

~

) / T 4 )

Una limitacién’ importante en el uso de concesiones para éom‘rolar é/l
comportamiento es el fipo de sanclén. En México, la LFT prevé que el
incumplimiento de los términos de una concesién poﬁn’a llevar a la revocacioén de
la conceslén y al cese de operaciones. Esta no es una opcién realista. De hecho,
seria dificll encontrar un ejemplb e fales sanciones en toda la OCDE. Es preciso
reformar la ley para permitir la imposicién de formas infermedias de sancién
financlera lo suficlentermente elevadas para que sean disuasivas, Las reformas a
la ley también’podrianh permitir la separacién funcional y/o estructural de un
incumbehfe con pgder de mercado como sancién por el relterqdo
inctimplimiento, com

Unidos, Reino Unido, Suecla, Australia, Nueva Zélanda). La LFT, en la actualidad,
establece disposiclones para sanclonar a quienes Yiolen sus preceptos. Las multas
que pueden iImponerse hoy dia son muy bajas: fluctdan desde “2 000 a 20 000
salarios minimos” diarlos para violgciones menores, hasta *10000 a 100 000 salarids
minjmos” por transgresiopies mayores, como el incumplimiento de obligaciones
relativas a la inferconéxién. Con un salario minimo diario de 69.82 pesos en la

ciudad de México, la sanciérh mdaxima que podria imponetse sérfq de unos 500

000_ ddlares. Es obvio que las sanciones deben ser proporclonales a la
infraccion.” , _
\ ")-

'sobré Bolitfcas y regulacién de telecomunicaciones en México, el cual en la parte g

ha ocurrido en algunos paises de la OCDE (p. ef. Estados

L |
o;/ cabe sefidlar que comoy anfecedente de la Reforma aludida, la
' Oﬁg@rﬁfmé’f h para la Cooperacién y Desarrollo Econdmico ("OCDE") realizé un estudio

ue .

{

C/Zongruenfe con lo anterior, en la referida Reforma el Constituyente conslderé necesario

-~ que la ley de la matetla estableclera un esquema efectivo de sonélqnes, no sélo en

g

—

cuanto a los procefos para su Imposicién, sino también en reldcidén con los montos de
\. _

t . K 1
J A
/

l/

i
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las mismas, al considerar que las existentes no eran suficlentes para

) \

7 N " INSTITU

i

*gbnducfcs infractorasy garantizar la observancia de la LFIR.

\

,,,,,, /”’MW
R )
II — //‘: ' i //f;i}

En ese senfido, la exposicion

lo sigulente: . __ J

\ - _ /
“El arficulo 28 constitucional recién reformado en matgria de felecomunicaciones
y radlodifusién, prevé que la ley establecerdlun esquema efectivo de sanclones
que sefale como causal de revocacién-del Titulo de concesién, entre otras, el
incumplimiento de las Yesoluciones que hayan quedado firmes en cdsos\de/
conductasvinculadas con practicas monopdlicas.

Pdra cumplir este mandato constitucional, la iniclativa que se presenta a esta
soberania, ‘propone un esquema de sanclones basados en porcentajes r?e
Ingresos de los infractores a fin de homologarlo ¢on el esquema de sanclories
establecido en la Ley Federal de Eompetencia Econémica. !
Los porcentajes de ingresés permiten imponer sanclones de manera equitafiva, ya
que la sanclén que se llegue a imponer, incluso la mdaa‘mo, serd proporcionala los

ingresos del infractor, lo que evita que llegue a ser ruinosa. En un esquema de,

sanciones basados en salarios minimos, se corre el rlesgo que al momento de
imponer la sahcién, éstq llegue a ser de tal magnitud que pueda exceder incluso,
los ingresos del infractor. . ]

. / ¥ N .

Las sanciones por porqehfajes de ingresos evitan la pds)‘bllldad de excesos en el
cdlculo del monto de'la sancién y al mismo tiempo cumplen su funcién de ser
glemplares a fin de Inhibir la comisién de nuevas infracciones.

. [
~

Para establecer este tipo de sanciones, es menester contar con la informacion de
los ingresos del infractor, es por esto que se e‘sfaplec\en la facultad Ye requerlr al
infractor de fal informacién con apergiblp)ienfo qué de no proporcionarlo se
optard por un esquema de salarios minimos, el ¢ual tamblén se contempla.

El esquema_de salarios minimos solo aplicard en el caso que no se cuente con la
Informacién de los ingresos del infr\acforl

Enel fff{JlO correspondiente a sanclones7 se clasifican las conductas infractoras en
cincg rabros, las’ cuales Van desde’ los leves a las graves, estableclendo
correlgfivamente las sanciongs que*van de las mds bajas a las mds altas. En
apartado por separado, se clasifican las conductas que ametitan la revocaclén
de la concesién.”

(Enfasis afadido) — /

Se”

INSTITUTO
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~ / {? by
de motlvos de la Iniciativa presentada por el J§c Hve
A { — 2% Y
Federal para la expe\diq(m de la LFTR, en relacidn con el esqueﬁwo de sanclon
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_sefal$ lo sigulente:

" |~ > .
Asmlsgno, el Dictamen emitido por la Cadmara revisora en relacion con la citada Iniclativa

H N
“ﬁeki\;;cuerdo con el mandato coristitucional, la ley debera confemplar un sisfema
eféfngivo dg sanciones, para ello, estas Corﬁislones Dictaminadoras consideraron
deptar primordialmente un sistferna de sanclones basado en porcem‘ajgs de
gresos, como ha sido apuntado. En la.Minuta se- recopoce que existen
onductas que deben ser sancionddas de manera diferenciada a fin de quelad
sahcién logre su efectividad, es declr, ser ejemplar y al mismo tlempo disuadir al

Ry infractor, por ello, se establecieron para algunos casos sanciones basadas en

\ salarlos minimos y paraofros sanciones con base en los ingresf:s que se obtuvieron >

\  adicionalmente, por causa de la comisicn dé la infraccion é incluso, en algunos
~ casos se prevé la-posibilidad del aperciblmiento. Con respecto a los porcentajes
de sancioén, eq la Iniciativa se establece un sistema gradual, catalogando aquellas
conductas que se consideraron menos: graves con sanciones muy levés y asf
sucesivamente hasfa las condugtas infractoras que se consideraron muy graves.
que Incluso podrian ameritar la tevocacién de la concesidon,” '
(Enfasis afiadido) | _
\ / / e 4
- I — £y [} [ 3
De lo sefialado en los procesos legislativos franscritos se advierten las premisas gue fomod
en conslderacién el legisjador al emitir Igs disposiciones;que regulan la Imposicidn de
i ! . . Ve

sanclones en la materla, entre las que destacan las sigulentes:
{
K 2N, \

| : .
* Establecer un esqugma efectivo de sanciones.

) . ’ ' .~ — P . \
* Que las sanciones cumplan con la funcién de Inhiblr la comision de infracclones.~ ]

*  Que sean ejemplares. - /
. de otier{wdcxn primordialmente al Ingreso del Infractor.

e la probld LFTR centenga una graduoclén de las conductas.
. Que(lcs multas sean moyoréis ;g las que establecia la leglslacidon arterlor la cual

_ no cumplié con los fines pretendidos. \
—_

i - - —
El esquema de salarlos minimos se establecid para el caso de no contar con ia
Lee ‘ )

y
\

informacién dé los ingresos del infractor.’ /

/
[d kY - ” (] .—/
ASI,\_OI no contar con la informacion fiscal del infrc/cTor se debe aplicar el esquema
' e
bosc\do en salarios minimos, el cual permite a la ,Gu’rorldad\soncloncdom determinar el

monto de la multa atendlendo a los elementos establecidos en la propid LFTR, @
{ T

V | \ - /
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cgan conceslon alguno que se ob’remct un lucro, que exlsﬂo m‘renplonolidd f yZQu con su
conducta se afectaba a ofros conceslonarlos legalmente es’roblecldos 2 iy
considera que el ‘propio legisiador claslificéd dlChG conducta como gra
catdlogo de cooducfos soncionqbles porla LFIR.  ~

Ve i 2 ) T— /

—

En ese orden deldeasy en wr‘rud de que de conformidad con Ié dlspues’ro por el arficulo

299 de la LFTR la sancién que en su caso se impgngo debe ser en salarios minimos, debe

fenerse en cuenta que en términos del Primero y Segundo Transitorios del " DECRETO por
HIVeIsas aisposicionss ae Id |

Politfca- ‘de los Estados Unidos Mexlcano§ en materla dg des/ndexac;on del salario

minimo” publicado en ell DOF el veintislete de enero \de dos mil d|e<:|se|s, el valor del

. . oy . \ [
salario minimo general diario vigente, utllizado entre otras aplicaciones para cal¢ularel 7

pago de multas cambid por el de Unidad de Medida y Actualizacion, y en fal sentido y
considerando que en el asunto que se resuelve la conducta se detecté’con |
pés’rerl/orich -a la publicacién de dicho decteto, se procedérd a hacer el odléulo

o _ ~
respe"cﬂvo conforme a este Glfimo valor, \ \
, o
T _ \
En tal sen’rldo esta du’ror!dod debe tomar en considerccion el momento_en que se

concretd la cbnduc’rc que se p/refende sanclonar Aora detferminar la Unidad de Medida
y-Actualizacion (UMA), que se utilizard pard etediculo y determinacion de la misma.

~

Sentadolo on‘reribr de cénformidad con el dltimo pérrafo del articulo 299 de la LFTR, esta

_autoridad debe considerar la UMA qidrlo del dia-en que se redlice la conducta-o se

actualice eI supues’ro que en Ia especle es el ano dos mil qieclsle‘re, correspond!endo \
- /
/o / - )
b
\ \ \
= y 1 ) \
"\’3 g ( \ \ .
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para dicha ano una UM,/'\ diaria que ascendié d'la conﬂdqd de $75.49"(Sefer,nfo y clnco
_pesas 4 49/100 M4 ~ 7 s L :
o o .
«i:w% "5 o\ k o J

%@ﬁ? ASI debewrénerse en cuenta que eln el presente csun‘ro se ‘ruvleron por)ocredh‘cdos el
A ﬁ% ir@enclonalldad la obtencién de un Iucro y la afectaclén a un sl§’remo de

L
Qmuntq{oclones previomen’re ou’rorlzado elementos que deben ser conslderados

CACIONES

para de /j:e’rmlnor la sancién a imponer, (

T .
p
En ese sentido, este organo coleglodo considero gue habiéndose acreditado los cuatro

" factores que se ’romoron ‘'en”cuenta para idenﬂﬂcor el, grado de re;:;roche de. la
conducfcz, Y no cbs‘ran’re que no fue posible defermlncr de monero inequivoca los
~ingresos ocumulcbles d\el infractor y una vez analizada y de‘rerminado de manera
presunﬂvo su ccpocldcd ecénomico y atendiendo alos motivos y fundcmem‘os gue han
quedcdo expuestos alo largo de la presente resolucion, conslderondo que el’ mon’fo de
la multa. debe ser sgﬂciente para correglr su comislén y para inhibirla en lo fu’ruro,/

" consldera procedente a imponer a _ una multa

equivalenfe a

/ s ] /

\ A , ,
Cdbe seﬁclgr que sl blen’es clerfo?que la iéy de la mo’r/erlct prevé una sanclén oplicoble
para este tipo de conducitos de hasta ochen‘ro y dos millones de'veces el salarlo minimo
(actualmente UMA) ¥ no obstante que Io conduc’ro sonmoncxda se considera como
GRAVE, esta autoridad considera Jusfa y equﬁo‘rlvo la mu!’ro impuesta de-
_en atencién las’ consldercciones que/han quedodo expuestas en

parrafos preceden’res " / .
. :

\ N

\
En rélacion con lo anferlor, es de resol’rar que esta autoridad goza de arbitrio para-fuor el

monto de Id mul’ro afendiendo a lo establecido en los omculos 299 pdarrafo Tercero
> fraccién IV, y 301 de la LFTR. : ‘ N

~

4 Publicada en ‘ el ) DOF el diez de ‘-enefo de dos mil diecisiete,
http.//www.dof.gob. mx/nota_/c’/etalle\. php?codigo=5468844&fecha=1 0/01/2017 {

J /o \ B \
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Federadién de rubro y texto sigulentes:

: . R N ]
para Instalar y operar una red plblica de telecomunicaciones para prestar el serviclo

BN INSTITUTO FEDERAL DE

-\ ' . TELECOMUNICACIONES
.\ - R ) :

/ I

N\

Al respecto, resulta aplicable la Jurlsbrudencia er\ni’rldo por-.el Poder Uudicial de

~.

"MULTAS. INDIVI\DUAUZACIO.N DE SU MONTO.-Basta que /el precepfto legal ?ﬁn
: se establezca una multa sefiale un minimo y un maximo de la sancién, paraque:
_ denfro de esos parametros el aplicador la gradie atengiendo a la gravedad de '

la infracclén, la capacldad econdémica del infractor, la reincidencia o cualquisrecois

- ofro elemento del que puede inferirse la levedad ‘o la gravedad del hez’?k@\//

Infractor, sin que sea necesarlo que en el texto mismo de la ley-se aluda a tales
lireamientos, pues preclsamente al concederse ese margen de accion, el
legislador est& permifiendo el uso del arbifrio individualizador, que para no ser
arbitrario debe regirse por factores que permitan graduar el monto de la multa,y O
que sefdn los que rodean tanto al infractor como al hecho sancionable.

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, Instancid: Tbunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Materia(s): Comdn, Tesis: VI.30.A. J/20,
Pagina: 1172) /

o N \ ; d
No es dbice considerar que lo anterlor, incluso guarda proporcidn con los arficulos 299,

fraccidn IV y 301 de la LFIR, \yc\que se“qdv\ier’re clcrc:rfwen‘re gue la mul’railmgues’ro
obedece a los pardmetros alli establecidos, tomando en cuenta que con su actuar,
_despiegé\ una conducta gue ‘es confrarla a lo
dispuesto por 193 arficulos 66 y-170, fraccldn |, dmbos de Ia LFTR, lo.cual hace procedenfe

lat Imposicién de la sancién antes mencionada, Té/do vez que ello Indica la capacidad
{ —

. far el envclo g
‘reiecomunlcoclone_i (i'h‘rerr)e‘r) esto es, que no desconocia el funcionamiento y propdsito
. o . P
de los equipos que fueron asegurados d\urcm‘e la visita de Inspecclén-verificacidn, y que
. < .- \
eralnecesarlo contar con un titulo de con?esion cqrresp\ondlente. SN

o / _rr

.+ Asimismo, resulta importante mencionar que para Individualizar dichd multa esta
~ autoridad fomé en cusnta el criterlo emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Jusficla

de la Nacién en ia/’resls’de jurispfudencia P./J. 9/95, o‘que sus’rem‘é enia Noyer{a Epoca y

. | , .
que aparece publicadaen el Semanario J&ldlclol de la Federaclény su Gaceta, Tomo ll,

Jullo de r,ﬁ’il‘novecien’ros noventay ciqco[ pﬁging cinco, la cual establece que la multa
A

i . ¢ ~
~ . /‘

N\

- !
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gue en S\.K caso se determine debe ser dcorde con la capacidad econémica del \
p N :
__—Infractor a efecto de-que I-Io misma no se consldere exceslva o gesproporcionodo. P
e €147 T NN '
Dic%d}g Qrudencia es del tenor literal sigulente: . /
S /
% 3

e
. mf?

e

. "fé‘ugLrA/ EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la ’dcepclé)‘» gramatical del vocablo

L 8 ‘?xpeslvo’, asi como de las inferpretaciones dadas por la doctrina y por la
brema Corte’ de Justicia de la Nacién, para definir el concepto de rhulta :

xcesiva, confenido en el articulo 22 ‘constifucional, se pueden obtener-los

siguientes elementos: @) Una multa es exceslva cuando es desproporcionada a

las posibllidades econdémicas del Infractor en relacién a la gravedad del llicito; b)
?

~ Cuando se propasa, va mds adelante de lo licito y lo razonable; y ) Una multa
puede ser exceslva para unos, moderada para ofros y leve para muchos. Por lo
tanfo, para que una mulia no sea coniraria al Texfto Constitucional, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para Imponerla, fenga
posibilidad,-en cadg caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta
la gravedad de Ia infraccién, la capacldac/i econdmica del infractor, la
reincidenclé, en su.caso, de éste en la comisién del hecho que la motiva, o

cualquier ofro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hech
4—_—‘—‘—__J_L—~_—'—g—_r———‘_‘ﬂ—“‘}g"

infractor, para asi determinar individualizadamente ia multa que correspo?da. "

. J

! /
Findlmente, resulta Importante sefalar que con la Impos(clén de las sanciones a que se
contrae el presente expediente, se busca inhibjr las ""condqc’fds contrarias a las leyes

3 { e )
disposiclones” administrativas y reglamentarias gue regulon la mateérla, con el fin de -

e Ny . . PR 2 ’
garantizar la eficlente prestaclon de los serviclos publicos de/\ln’reres general de

. {
telecomunicaciones. \ | _
-

(Ahorc blen, e\n virtud_—de que — prestaba y/o

P -
comercializaba el serviclo /de telecomunicaciones (Internet) sin que contara con el fitulo
hapliitante para ello, se actualiza la primera de\los”hlpé’resis nofmativas previstas en §I

\
articulo 305 dfe la LFTR. S /

— En efecto, el articulo 305 de la LFIR, expresamente sefidla:

AN

—

/ |

"Articulo 305. Las personas que prelffen serviclos de telecomunicaciones o de
radjodifusién,_sin contar con-la concesién o autorizacién, o que por cuglquier ofro
medio Invadan-u ‘ebsfruyan /las vigs generales de comunicacién, perderdn en
peneﬂclo de la Nacidn los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisién
de dichas infracclones, ” f

! 4 '
I(Enfasis afiadido) S R _ /

T ’
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h(de comunicoonon no guiado o Inalémbrico, el cual perml’re el envio de sqndi“

[ INSTITUTO FEDERAL DE
'TELECOMUNICACIONES

—

En tal virtud, procede declarat I\o/ pérd*do en beneficio de la Nacidn de los bienes
Instalaclones y equipos empleados en la ,comision de dicha lnfroccion Ios eumsifc/

e
coresponden a cquellos que fueron inventarlados ol momento de %JU visitq, @A

; (u'
oonsld/erondo que con/ elos se encontraba Instalada o snfroes?rrg,b J
\ 4

d(‘ﬁeuf‘\‘&
con/wunlcoclon a trqvés de antenas ’rrunsmisoros, repeﬂdorcs o] equlpos punto \q W

' |
_slendo los sigulentes: ( |

e

- (.

-
 Switc! Tplink Sf1006d AH | No vislble ;
002 | AnfenayPoE | Clsco Alronet | Novisble | 249y 250 <Y

- /
Cobe sefalar que los equlpos fueron ggbldomem‘e Inve?w‘rorlcdos en el ACTA DE
" VERIFICACION ORDINARIA IFT/UC/DG-VER/ 113/2017, por lo que una vez que se noftifique
la qresen’re resolucién en &l domicllio sefialads para tal fin, se deberd s?llcl’ror ala
Direcoion General de Verlficacion que en e Jerciclo de las fccuh‘odes conferldas, lleve a h
cabo el aseguramlento de los Mmismos cuya perdldc se declara en el presente acto.

\ ! \

En consecuencla, con base eh los resulfandos y considerandos anterlores, el Pleno-del
Instituto Federal de Telecon‘iunlcc}ciones: A'} \ ’rT

e

( / \ \

PRIMERO. De conformidad con lo sefialado en| los Considerandos CUARTO, QUINTO,

) . :
SEXTO y,SEPTIMO de la gresente Resolucion, quedo acreditado_que — : B
_ Infringié lo dlsp?uesfo en lo{s articulos 66 y 170, frcxclen I ambos'de [,

\' "
) J \ |

) ’ : ~ N
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la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al haberse' detectado que

pr.,es’robc y/o comercializaba un servicio de telecomunicaciones en su modalidad de

dilﬁf ff?@r S contar con el fitulo que lo habilitara pora ello\y que habia establecido v,

:{,.3 &

\operabo g\explo’rabo una red publlcc de telecomunicagiones sin contar con la

N ones - /- /
-~ \ f/ \ NN \ . ]

En “este sentido, de las cons’ronclos que obran en el expediente respechvo lo cl’roda
perséna fisica no ocrediTo que con’rcro con concesion o ou’rorlzocion parg prestar o
comerclalizar servicios de telecomunicaciones, violando don ello lo dispuesto por los

arficulos 66 y 170 fraccién | de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién. -
) 4‘ o o

SEGUNDO. De conformidad con lo sefialado en los Considerandos CUARTO, QUINTO,
\ SEXTOy SEPTIMO dé la pres,en’rel Re\solucign y/con fundamento en los articulos 299 y 301

de la Ley' Federal de Telecomunicaclones y Radiodifusion, se--'lmpone o_

una multa eor NG - Qsclende a la cantidad

_ Io dispuesto en Ids articulos 66 y 170, fraccién | de la Ley Federol de Telecomunicaciones
"y Radiodifusion, ya que pres’robo{ un serviclo de’felecomuniccciones de Infernet sin

conceﬁon
‘ & e ‘

TERCERO.—debTerd cubrir ante la Qficina del Servlclo/

de A/dminis’rrqciQn Trigutarla que por razén de su domicllio fiscal le corresponda el
| importe de la multa impuesta dentro del plazo de treinta dias hébiles siguientes a aquél
en gue haya surtido efec’rog la nofificacién de la presente Resoluclon, en tértninos del

~

articulo 65 del Cécflgo Fiscal de la Federacion. N =
— -~ . \ ’
—~ ~

. v
_ , CUARTO. Girese oficlo a la autorldad exactora, a fin de que si la multa no es cublerta

| X
dentro del término de ley, con fundamento en el articulo 145 del Céohgo Fiscal de la

Federacion, proceda a hacer efectivo el/cobro de la misma. '

7

- \

o _!)
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! \
/ QUINTO. En Terminos de los conslderandos CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPfIMQAe—k;
presente, Resolucién y con fgndomem’o en el arficuld 3056 de la ey ,F/gdérol q

Telecomunlcociones y Radiodifusién, se declara la pérdida en beneficio de IgiNoglén de
los sigulentes blenes y equipos: ! | o L ;} # 1 o

«?é.ﬂme:‘i

*'“x-*., s

001 | Swiich | Tplink | Sf1005dAH | Novisible | 248
002 Antena y PoE Clsco ‘Alronet | Nowvisible .| 249y 250
: " IV R
| \ - K

{ !

SEXTO. Con fundamento en los articulos 47 y-43 fracclén VI del Estatuto Orggnlc?:/o del
Instituto Federal de Te!ecomunlccclone§ instrayase cklo Unidad Ae éumplimienTo, para \)
que a través de la Direccién General de Verificacién, comislone a personal qucrlfo asu
corg};o para notificar la puesta a disposicion del Instituto Federal de‘/}eleqomunicaclones/
de los bien/es que/ pasan a poder de la Naclén, con el deblgo Inventario pormenorizado
de los cltados bienes, deblendo los servidores plblicos -comisionados para esta
diligencla, de sey necésorlo sohch‘cr el auxilio lnmedlon‘o dela fuerza publica poro lograr
%l cometido de mérito, {de conformidad con los or’rlculos 75 de la Ley Federal de
Procedlmlen’ro Administrafivoy 43 frcccnon VI, del Estatuto Orgdanico del Instituto Federal

\ A !
~ de Telecomunlcoclones A\

- .
/

v ) \

~ s

SEPTIMO ‘Con fundc:jmem‘o en el arficulo 35, fraccién | de la Ley Federcl de ’
Procedimiento Administrativo, se ordéna que la presente Resolucion se no’rlflque o-

en el domlé:tllo precisado en el pr?er%io de la presente
‘Resolucién., ! [ - ' !

— { \
\ _ [ ;
OCTAVO. En términos del articulo 3, fracclén XIV de la Ley Federal del Procedimiento

. . _ /
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Telecomunicaciones vy

(
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/exp“edlen/jre‘ en que se actla en las oficinas de la Unidad de Cumpli};wienfé de este
* Instituto Eederal- dé Telecomunicaciones, con domiclio en Avenida lnsurgem‘es Sur
%83@ cuarto plso; Colonia Del- Valle, Delegccion Benito Juo>ez Cludad de
_;f =7 México, Cédggo Postal 03100 (Edificlo Alterno de este Institutol, dentro dlel s(gunem‘e

@hér@rla:%ge funes a jueves de las 9:.00 a los 18:30 horos y los viemes de las 9100 a 1as 15 00

\

%NOVEN/O/ En cumpllmlerq’ro a lo dispuesto en los articulos 3, fraccién XV y 39 de la Ley
/
Federal de Procedimlento Administrativo, sg hace del conocimiento de _/

_ que la presenfe Resolucion c¢onstituye un acto administrativo

definitivo \} por lo tanto, de conformidad con Io“dlspues‘ro en el‘orﬁcﬂlq 28 de la~

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicainos, en relacidn con el diverso 312 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, procede Interponer anfe los
Juzgados de Distrito \especlalizcgos en materia de, compe’renck/:l ecénémlco
/radioallfuslon y feleoomumcocnones, con residencia en la Cludad de Mextco /y\ |
jurlsdiccién territorial en tfoda la Republlco el Juicio de ampgaro lndlrecTo dentrd deI plazo
de guince dias hdbiles contados a porﬂr de que surta efectos la nofificacién ds la
presen‘re resolucion, en ‘rermlnos del cmculo 17 de la'Ley de Amporo Reglamentaria de
los orhculos 103y 107 de la Cons‘rl’ruclon Politica de los Estados Unldos Mexicapos. -
/ | |

DECIMO. Una vez gue la presente resolucion haya quedado firme, con fundamento en-
el arficulo 177 fraccién XIX de la Ley Federal de T.eleé:on:wunvicoclones\y Radiodifusién en
relacién con el CII’fl’CU|OQ 36 frgcclén | del Estatuto Orgén/iE:o del ‘Ins’ri’ru#o Federal de
Telecomunicacliones, lnsCrTboée la

J
todos los efectos a que, haya lugar.

misma en el Registro PUblico de Conceslones, para

\ ) . (
[ \ /
DECIMO PRIMERO. En su opor’runldad archivese el expediente corpo asum‘o fotal y

definjiivamente concluldo

e
1 /
\ AN
P /
J ) ‘ ’\ )
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/ INSHTUTO FEDERAL DE -

TELECOMUNJCACIONES .
Asl lo resolvié el Pleno del Instituto Federal de /Telecomunlcoclones, con fundomentq en g
los arficulos sefialados en los Considerativas anero y Segundo de fe] p senTe
Resolucién, ./ ' ~ -~ —
/
\
|
s _ | k
- |
~ /
L Ve
. \ Gabrlel{Oswaldo Contreras Saldivar Lo
islonado Presidente B
- / ~ N _
oy \‘ A\l ‘\ /
Maria Eléha Estavillo Flores . Mario German Fromow Rangel -~
! Comislonada ~ Comisionado -
-~ T —
| —
Adolfo Cuevas Teja ' }
Comisionado - ' Comisionado
3 (/ ) / -
\
Sésfene% Dioz Gonzdlez
Comisionado : , Comislonado v

La presente Resolucion fus aprobada por el Fleno del Insfituto Federal de Telecomunicaclones en su XVl Sesidn Ordinaria celebrada el 9 de mayo de 2018, en lo ) ’
general por unanimidad de votos de ios Comislonados Gabris! Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Hena Estavillo Flores, Marlo German Fromow Rangsl, Adolfo :
Cusvas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes Dioz Gonzélez,

%

En lo padicular, la Comisionada Marfa Elena Estavifio Flores manifiesta voto en contra del monto de la multa,

Lo anterfor, con fundamento en los parafos vigésimo, fracclones 1y i yviééslmo primero, del artfculo 28 de la Constitucion Polftica de los Estados Unldos Mexicanos;
arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rodwdlfuslén, asf como en ios artlcuios 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaclonss, mediante Acuerdo P/IFT/090518/347,

/

—
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