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1. Introduccién?!

La referencia del Emirato nazari de Granada como el primer hito en el uso de cafiones
en Europa establecido desde hace tiempo sigue estando vigente a pesar de los
cuestionamientos o dudas que algunos investigadores han podido expresar. Aunque la
cronologia exacta y las vias precisas no se han establecido definitivamente y con detalle,
existe un consenso cientifico acerca de que la formula de elaboracién de la p6lvora fue
inventada en China hacia el siglo X1 y a Europa solo lleg6 a través del mundo &rabo-
islamico, donde ya desde mediados del siglo XIII se utilizaba, a través de al-Andalus
nazari y del Magreb, como indica Ada Bruhn de Hoffmeyer:

The old theories about the Arabs and the Moors and their importance in regard
to gunpowder and early artillery in the 14th century cannot be rejected —on the
contrary! Alchemy and chemical experiments flourished among the Arabs in the
Mediterranean world not least in Moslem Andalusia, and Saracen scientists and
technicians were working at various courts of occidental Europe. The general
opinion no doubt must be that gunpowder artillery was introduced rather early to
Spain through the Arabs via the Moors of Maroc and from them to Moslem
Andalusia. From the Hispano-Moors Christian Spain learned about gunpowder
artillery. The routes probably passed via the Granadine kingdom, which at that
time had very close contacts with the sultan of Maroc in Fez, from which place
Granada got military help against the Christians. Italy is represented with the
Genoese navy supporting Granadines and Moroccans (Bruhn 1982, 216-218).

Pero mas alla de este hito de Huéscar 1324, también se utiliz6 durante este periodo la
polvora aplicada a fines bélicos en multiples coasiones en el &mbito nazari.

El objetivo de este articulo es reunir y analizar la informacion sobre la presencia y
uso de la artilleria pirobalistica (el uso de la pdlvora con finalidad militar) en al-Andalus
durante el periodo nazari (1232-1492) desde la perspectiva de las fuentes arabes
principalmente. Se atenderan tanto usos defensivos como ofensivos y se expondran los
casos mas significativos, incluyendo la revision del hito de Huéscar, 1324.

La metodologia utilizada se ha basado en la exploracion y analisis de los textos de las
fuentes arabes apoyados y confrontados cuando ha sido necesario y posible con las
fuentes castellanas. Se contextualiza previamente el tema con unos ejemplos

1 Este trabajo forma parte de las actividades del Grupo de Investigacion HUM761 Sociedades Arabes,
Islamicas y Cristianas y se inscribe en el marco de los proyectos I+D+i “La Granada nazari en el siglo XV:
una entidad islamica en Occidente” (FF12016-79252-P), “Poder y comunidades rurales en el reino nazari
(ss. X11-XV) (HAR2015-66550-P) y “Geografia Cultural del Magreb Islamico Medieval y Moderno en la
Red (GEOMAGRED)” (HAR2017-82152-C2-1-P), el cual, junto con el subproyecto coordinado “Dinamicas
Humanas en el Norte de Africa: poblamiento y paisaje en perspectiva historica (DHUNA)” (HAR2017-82152-
C2-2-P) se integra en el proyecto “Geografia Cultural del Magreb y Dinamicas Humanas en el Norte de Africa
(MAGNA) (HAR2017-82152-C2-1-P). Una primera versién de este trabajo fue presentado en las Jornadas de
Historia y Arqueologia Medievales El triunfo de la pélvora (Santa Olalla del Cala, 2006).
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representativos de artilleria neurobalistica (maquinas lanzadoras de torsion de cuerdas o
palanca y contrapeso, como catapultas).

En las referencias a fuentes arabes, se indica en primer lugar la edicién (o ediciones)
del texto arabe por orden cronoldgico y en segundo lugar la traduccién (o traducciones)
por orden cronoldgico. Aunque exista una traduccion espafola de los textos arabes, se
ofrece una version propia a partir del texto arabe —y teniendo en cuenta, légicamente, las
versiones existentes que haya sido posible consultar— para ajustarla al sentido especifico
que requiere la tematica abordada, sobre todo en algunos pasajes y palabras.

2. Antes de la pélvora: las maquinas de guerra (artilleria neurobalistica)

2.1. Ataques de artilleria neurobalistica sufridos por los nazaries

Es sabido que, en la Peninsula Ibérica bajomedieval, tanto en los reinos cristianos
como en al-Andalus, son muy frecuentes las referencias y alusiones a la utilizacion de
“engefios,” es decir, distintos tipos de artefactos y maquinas de guerra para atacar las
defensas de una fortaleza.

Fig. 1. Réplica de un tipo de almajaneque, el trabuquete, una de las maquinas de la artilleria
neurobalistica. Castillo de Alcaudete. Fotografia: J. A. Miranda.

Por lo que respecta a al-Andalus, regido en esa época por la dinastia de los Banti Nasr
(1232-1492), conoci6 las dos caras de la moneda: sufrio los ataques de la artilleria
cristiana y utiliz6 las mismas maquinas para defenderse y atacar a sus enemigos.
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En cuanto al primer caso (ataques sufridos), son muchos los ejemplos que se podrian
citar. Ademas del caso del que fue victima el alfaqui y fil6logo ceuti de origen sevillano
Ibn Hani’ al-Sabtt (m. 733 H./1333 J.C.) del que se hablara en el siguiente apartado,
bastara aqui con sefialar a titulo ilustrativo un par de casos de caracter similar por la época
y por el habitual caracter fronterizo de estas acciones. Uno de estos es el ataque y
conquista de las fortalezas andalusies de Cambil y Alhabar, posicién avanzada de la
frontera septentrional, por el infante don Pedro a mediados de mayo de 1316, segun narra
la Crénica de Alfonso XI:

Et luego & pocos dias fue el Infante Don Pedro cercar & Cambil et Alhavar, dos
castiellos de moros muy fuertes, et pusoles engefios, et mandoles combatir, et
tomolos, et venose dende para Cérdoba” (Sanchez de Valladolid 1953b, 180, cap.
8).

Fig. 2. Castillo (kisn) de Alhabar (al-Hawa’ir), que junto con el de Cambil, fue atacado por los castellanos
con artilleria neurobalistica en 1316. Fotografia: Francisco Vidal-Castro.

Otro ejemplo analogo y proximo, tanto cronoldgica como geograficamente, es el que
sucedio al afio siguiente con Belmez, villa contra la que el infante castellano se dirigi6 y

cercdla, et el dia que y llegé combatidla, et entrd la villa por la fuerza; et la gente
que era y acogiose para el castiello et el Infante Don Pedro envi6 luego por los
engefios que tenia en Jaén, et combatidlo muy fuertemente con ellos [...] Et & cabo
de veinte et un dias que el Infante Don Pedro lleg6 & aquel castiello, tan afincados
fueron los Moros dél, que le dieron el lugar (Sanchez de Valladolid 1953b, 182,
cap. 11).

2.2. Utilizacion de artilleria neurobalistica por los nazaries

Menos conocidas son las referencias e informaciones sobre el segundo caso: el
empleo de artilleria por parte de las fuerzas andalusies. Por ello, ademas de por otras
razones de su dificil acceso en general, resultan de particular interés los pasajes de fuentes
arabes que mencionan el uso de estos artefactos por el ejército islamico.

No cabe duda de que en al-Andalus nazari se usaron frecuente y abundantemente
“almajaneques,” arabismo que la lengua romance castellana adopt6 a falta de término
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propio para denominar a este aparato que la lengua &rabe designaba como al-manganig,
plural al-maganig/al-maganiq, con ese mismo significado de almajaneque, catapulta o
balista. Se trataba de maquinas de palanca y contrapeso que generalmente estaban
provistas de honda y se utilizaban para arrojar piedras, con lo que continuaban la larga
tradicion de las catapultas (Hill; Arié, 261; Puig, 76-77; Viguera 2000, 442).

Una de las primeras menciones de los almajaneques en época nazari es la que hace el
hagidgrafo al-Qastali (s. XI11) cuando en su Tuhfat al-mugtarib relata la intervencién del
santo andalusi de Ohanes, Aba Marwan al-Yuhanisi (m. 667/1268-1269), durante el
asedio de Canjayar (hisn Qangayar)? realizado por un hijo de lbn al-Ramimi (el
gobernador de Almeria nombrado por Ibn Huad al-Mutawakkil, el sefior murciano que por
entonces dominaba la mayor parte de al-Andalus). Este hijo de Ibn al-Ramimi, llamado
‘Abd Allah, asedio el castillo en una fecha que hay que situar en 1238 o el afio anterior;
para ello utiliz6 un almajaneque, manejado por un alarife de Almeria y soldados
cristianos, gque se utilzaba con aceite y que fue quemado en una salida de los sitiados, en
la que también ardieron los cristianos que lo manejaban, tal y como habia vaticinado Aba
Marwan. El texto dice asi, en traduccion propia del fragmento:

El mencionado hijo cay6 sobre la fortaleza asedidndola y se puso a accionar el
almajaneque (manganiq) contra ella [...] El experto (‘arif, alarife) de Almeria
dijo: «Sefior, este almajaneque esté calibrado y por Dios que no les quedara [a los
que resisten en la forraleza] ni un resto de sus murallas rapidamente», a lo que le
replicé el maestro [Aba Marwan]: «En el poder de Dios esta quemar ese almaja-
neque con el [mismisimo] aceite que utiliza». El experto dijo: “jLa seguridad de
Dios invoco!, que yo no acciono nada, solo doy un consejo y los cristianos son los
que accionan [el almajaneque] [...] Sali6 la gente [de la fortaleza] y mataron a
algunos de ellos, quemaron el almajaneque como [Abi Marwan] habia dicho y
ardieron con él los cristianos que lo accionaban, como habia dicho [también Abt
Marwan] (al-Qastali 1974, 74-75; al-Qastali 2010, 154-156).

En el primer tercio del siglo XIV encontramos datos sobre varios emires nazaries que
recurren a estos aparatos en sus tacticas militares. Asi, el futuro emir Isma‘il I (gob. 713-
725/1314-1325), que se habia sublevado contra su primo segundo (por parte de padre) y
tio materno, el sultan Nasr (708-713/1309-1314), fue proclamado en Mélaga en 711/1312
e inici6 una campafia de conquista durante la que fue apoderandose de diversos lugares y
ciudades. Uno de estos fue la ciudad de Vélez-Malaga (Ballis), en cuya toma utilizd
almajaneques, segun refiere Ibn al-Hatib:

y se dirigio hacia Vélez-Malaga y la asedid; luego dispuso contra ella los almaja-
neques (maganiq) y la [ciudad] se sometio (Ibn al-Hatib /hata, ed. ‘Inan, I: 385).

Veinte afios después, en febrero de 1333, se inicio el asedio a Gibraltar en el que el
emir Muhammad IV (gob. 725-733/1325-1333) colabor6 con los benimerines de Fez para
recuperar esta importante y estratégica plaza de la que los castellanos se habian apoderado
en 1309 arrebatandosela a los benimerines®. Durante cinco meses se prolongo el asedio,

2 Situado en el valle del Andarax dentro de la comarca de la Alpujarra almeriense, de la fortaleza andalusi
solo queda un lienzo de muro construido en ¢abiya (mortero u hormigén de cal) en el cerro de San Blas,
junto a la poblacidn actual (Cressier, 125-126).

3 Los benimerines ocupaban entonces la plaza porque los nazaries se la habian cedido como apoyo para el
gihad benimerin en la Peninsula Ibérica (Manzano 1992, espec. 220-230 sobre la recuperacién de Gibraltar
en 1333).
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que finalmente fructifico: los musulmanes lograron reconquistar Gabal Tariq/Gabal Fath
el domingo 5 de sawwal de 733/20 de junio de 1333.

I
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Fig. 3. Vélez-Malaga. En 1312 fue tomada utilizando almajaneques por el futuro emir Isma‘il I en su
campafia de conquista del trono nazari. Fotografia: Francisco Vidal-Castro.

Pues bien, las tropas que envi6 Muhammad IV a Gibraltar, dirigidas por su nuevo
visir, Ridwan, utilizaron durante el sitio almajaneques para atacar las defensas de la
fortaleza. Asi lo reflejan las crénicas cristianas que indican

que los Moros afincaban mucho de cada dia la villa de Gibraltar, combatiendola
con engefos, et con muy grand poder de ballesteros que el Infante Abomelique
tenia y; et que avian comenzado a derribar con los engefios dos torres (Sanchez
de Valladolid 1953b, 241, cap. 107).

Inmediatamente después, la situacion se invirtié y fueron los musulmanes los que
sufrieron el impacto de los almajaneques: el rey castellano, Alfonso XI, intentd recobrar
la plaza y la someti6 a un segundo cerco con fuerte artilleria neurobalistica, segun relata
expresivamente el visir nazari Ibn al-Hatib en la 7hata dentro de la biografia del sultan
Muhammad IV. En esta biografia, destaca el éxito diplomatico de Muhammad IV al
conseguir que el rey castellano firmara un tratado de paz y levantara el cerco de la plaza:

El mayor de sus méritos [de Muhammad IV] fue la liberacion de Gabal al-Fath
(‘Monte de la Conquista,” Gibraltar), que el tirano [Alfonso XI] habia cogido de
la garganta y lo habia asediado al poco tiempo de que los musulmanes tomaran
posesion de él*, lo habia sitiado con su abrumador peso y habia abatido sus
murallas con almajaneques (maganig) (lbn al-Hatib Ihdta, ed. ‘Inan, 1: 535)°,

4 Se refiere a la mencionada conquista por merinies y nazaries de 5 de sawwal de 733/20 de junio de 1333.
El rey castellano comenz6 su asedio a Gibraltar a principios de julio de 1333 (Manzano 1992, 227).

5 La misma noticia, con otra redaccion, aparece en otra obra del mismo autor (lbn al-Hatib Lamha, ed. *As1
& al-Hatib, 92-93; Ibn al-Hatib Lamha, trad. 100).
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Un testimonio de lo mortifero de estas méaquinas a nivel humano y referido a este
segundo asedio de Gibraltar por los cristianos se ha conservado en la biografia del ulema
mencionado en el apartado anterior, Ibn Hani’ al-Sabti, que muri6 victima de una de estas
maquinas:

Y cuando el tirano [Alfonso X1] empez6 asediar Gabal al-Fath, [Ibn Hani’] cruzoé
[el Estrecho] hacia él desde Ceuta y fallecio martir por una piedra de almajaneque
(hagar manganiq) que le alcanzo6 una parte de la cabeza y el hombro y le rompio
el cuello. Muri6 con facilidad (bi-zaysir) al poco y fue enterrado en Algeciras en
el cementerio de Banti Hamsin el altimo [30] de dii [-ga ‘da de 733/[12] de agosto
de 1333. Que Dios se apiade de él y lo beneficie (Bulga, 175).

Sin duda, no seria el Gnico caso, pero es curioso que la forma de muerte de este ulema
resulte tan impactante que, ademas del martirio (Penelas), todas las fuentes arabes que
incluyen su biografia no olviden detallar (aunque con menor extension que la anénima
Bulgat al-amaniyya del s. XIV-XV) la circunstancia y causa de su muerte. Asi lo hacen
tanto las fuentes nazaries —como la Zhata (Ibn al-Hatib Zhata, ed. ‘Inan, I11: 152)—- como
fuentes externas, tanto orientales (Ibn Hagar IV: 91, n® 254; al-Suyiti, I: 192-193, n° 326)
como magrebies (Ibn al-Qadi, I1: 113, n° 359). La excepcion es el oriental 1bn al-Gazart
que, ademas de errar en la fecha de muerte, solo dice que “muri6 el afio734/1333-1334
en Gabal al-Fath, una de las plazas fronterizas de al-Andalus, como martir cuando lo
asedio [el tirano] de los infieles” (Ibn al-Gazari, 11: 186, n° 3288).

Afios mas tarde, Muhammad V (gob. 755-760/1354-1359 y 763-793/1362-1391), en
el asedio de Cordoba que realizé junto con Pedro | en la primavera de 1368, estuvo a
punto de tomar la ciudad y no lo consiguid por no tener bastante preparado el ataque y
dispuestas las maquinas de guerra (al-alat), explicacion de caracter oficial pues aparece
en la propia correspondencia cancilleresca de la Alhambra recogida en la Rayhana (1bn
al-Hatib, Raykana, ed. al-*Abbadi, Il: 19; Ibn al-Hatib Raykana, ed. Gaspar, 337, trad.
341; al-Maqgqari, 1968, I: 510; Arié, 261, nota 1).

El uso de almajaneques se mantuvo hasta el final de al-Andalus por ambos bandos,
castellanos y andalusies. Los nzaries no dejaron de utilizarlos a pesar de haber introducido
muchos afios antes, como mas abajo se vera, el uso de los cafiones con pdlvora. Asi se
atestigua en un acontecimiento especialmente dramatico: la batalla en plena capital
granadina durante la guerra civil que enfrentdé a Muhammad XI, Boabdil (gob. 887-
888/1482-1483 y 892-897/1487-1492), y a su tio paterno Muhammad XII al-Zagal (gob.
890-892/1485-1487). El episodio tuvo lugar en 891/1486 cuando el Albaicin proclamo a
Muhammad XI y se rebelé contra Muhammad XII, cuyos partidarios llegaron a utilizar
cafiones y almajaneques para lanzar piedras a los del Albaicin desde las murallas de la
alcazaba Cadima (Nubda 1940, 16/20; Nubda 1984, 78; Ahbar, 90).

En paralelo y, a veces, en compafiia de los nazaries, también los benimerines recur-
rieron a almajaneques en sus campafias militares en la Peninsula ibérica, contra los territo-
rios fronterizos de al-Andalus que habian sido conquistados por los cristianos en el siglo
XII. Uno de estos casos fue el asedio de Jerez en 684/1285, para el cual el sultdn Aba
Yusuf traslado por mar hasta Algeciras diferente armamento de guerra, entre el que habia
varios almajaneques (al-maganiqg), como no olvidan detallar las cronicas agribies (Ibn
Ab1 Zar* 2002, 465; Manzano 1992, 82-102).
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3. Pdlvoray cafiones: la artilleria pirobalistica en al-Andalus nazari

3.1. Precisiones terminologicas y lexicograficas previas: naft y barad, dos vocablos para
un concepto

El término naft fue usado inicialmente en el mundo &rabo-isldmico para designar el
“fuego griego” (mezcla incendiaria arrojadiza empleada en las batallas medievales), cuya
utilizacion por los musulmanes ya desde el afio 160/776-7 atestiguan las fuentes arabes,
con una veintena de casos localizados contando solo hasta el siglo 1V/X (Canard;
Christides 886). Se han conservado varios tratados de autores musulmanes, como lbn
Mangli (s. VIII/XIV), que recogieron indicaciones y formulas de elaboracion y utilizacion
del naft como fuego griego, generalmente compuesto por azufre, pez, cal viva y resina de
ciprés. Ademas, esta documentada su utilizacion por el ejéreito ‘abbasi, durante el periodo
de los Buwayhies o Biyies (945-1055) y el de los Salgtiqies (1055-1258), hasta la etapa
de los Mongoles (s. VII-VIHI/XI1-XIV), e incluso en el siglo XV (Christides, 886-887).
Como sefiala Muhammad “Abd Allah ‘Inan

Sabemos que los musulmanes de Oriente, desde los dias de las guerras de las
cruzadas dominaban el uso del lanzamiento de fuego y de las mezclas incendiarias
(al-anfat) y que este fuego se arrojaba desde maquinas lanzadoras conocidas como
al-harragat [cohetes, literalmente, “las incendiadoras™] contra los castillos del
enemigo, sus campamentos y barcos en el mar aniquilandolos con él. Este fuego
jugéb un importante papel en las guerras de las cruzadas y Egipto conocié en ella
un arma poderosa para rechazar la agresion de los cruzados y destruir de sus
campafas. Parece que esta arma que los musulmanes monopolizaron por algin
tiempo en el Masriq (Oriente Proximo), los musulmanes de Ifrigiya y al-Andalus
la conocieron ya desde mediados del siglo VII de la hégira [XIIl1 d. C.] y la
utilizaron para combatir a sus enemigos los cristianos de Espafia (‘Inan 1987,
211).

En diccionarios bilingies de mediados del siglo XIII en contexto andalusi la
equivalencia del arabe nafz pl. anfar es en latin ‘ignem executere’ y la del latino ignis es
tambieén naft (Vocabulista in arabico 1871, 206, s.v. ‘naft,” 420 s. v. ‘ignis;” Vocabulista
in arabico 1990, 307, s. v. NFT (1)), es decir, se aplica todavia al fuego griego.

Por otro lado, cuando hacia 1230 se introdujo el uso del salitre o nitro, el término naft
adquirio nuevas acepciones y poco tiempo después se utilizaba ya para designar la p6lvora
de cafion. Asi ocurrié en el imperio mameluco, donde se generalizd la denominacion del
antiguo fuego griego (naft) para designar la nueva composicion (Colin, 1087). En cuatro
tratados arabes aparecen ya las primeras referencias a pequefios cafiones portatiles que
mencionan o describen su uso por el ejército islamico en la batalla de de los mamelucos
en ‘Ayn Galat (Palestina, 1260) contra los Mongoles (al-Hassan, 13; Lopez 2011, 387).
Por ello, “les Arabes ne s’en tinrent pas a I’emploi du feu grégeois et des compositions
incendiaires, et firent plus. 1ls furent les premiers a observer et a appliquer les effets de la
poudre salpétrée, a utiliser sa force de projection” (Hélene, 14).

Segun Muhammad Ridwan al-Daya

En el siglo VIH/XIV y siguientes en al-Andalus y el Magreb se utiliz6 la palabra
‘al-anfar’ con el significado de pélvora (al-barid) y anteriormente se utilizaba
con el significado de ‘sustancias ardientes incendiarias que se lanzan contra las
torres, fortificaciones y barcos para incendiarlos.” El uso de la expresion ‘al-anfar’
pasé después a designar los medios explosivos como el cafidn (midfa ) y las armas
de fuego que causan destruccion y ruina (Nubda 1984, 57, nota 5).
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La misma definicion recoge Ahmad Mubhtar al-*Abbadi (Ibn al-Hatib Nufada, ed. al-
“Abbadi, 307, nota 1), precisando que el cambio de sentido se produjo a finales de la Edad
Media. Por su parte, Galal Mazhar afirma que

fueron los arabes los primeros que depuraron el nitrato de potasio y lo utilizaron
en compuestos que llamaron o nafta (naft) o polvora (bariid) (Mazhar, 343-352,
apud al-Daya en Nubda 1984, 58, nota 2).

En al-Andalus empez6 también con la misma denominacion (raff) y no fue hasta el
siglo XV cuando cambi6 a barid. La primera vez que aparece en las fuentes arabes
andalusies el término naft con el sentido de polvora es en el primer cuarto del siglo XIV
(1324), en el contexto que se indicard mas abajo. En cuanto al término barud, se adopta
para designar la polvora en el transcurso de la segunda mitad del siglo XV y, entonces,
se utiliza la expresion milh al-barid (“sal de polvora) para designar el salitre o nitro. Es
muy significativo que Pedro de Alcald, fraile jeronimo que elabora su diccionario
castellano-arabe en 1501 y recoge los términos del arabe usado en su época y lugar, es
decir, el dialecto andalusi de la Granada nazari, recoja esta expresion, con vocalizacion
dialectal (malh al-barud) y una equivalencia de “salitre sudor de tierra” (Alcala 1988,
193, s. v. ‘malh al bartd;” Alcala 1989, 461, s. v. ‘salitre sudor de tierra;” Dozy, Il: 618).

Ello permitié dar otro sentido al término naft, con su plural anfat, que hacia esa época
designa el cafdn, mientras que por derivacion gramatical se asigna al nombre de oficio
correspondiente a la misma raiz, naffat, el significado de artillero, como reveladoramente
muestra Pedro de Alcald en su Vocabulista arauigo (Alcala 1988, 205, s. v. ‘naffat;’
Alcald 1989, 65, s. v. ‘artillero,” 710, s. v. ‘naffat,” raiz n-f-t; Dozy, I: 48, s. v. ‘barad,’ II:
711, s. v. ‘naft,” 712, s. v. ‘naffat;” Colin 1088; Corriente 1997, 536, s. v. ‘nft’). Por su
parte, Alfrid al-Bustani, glosa el término anfaz de la siguiente manera:

Al-Naffata: instrumento de cobre en el que se dispara con la polvora (al-naff) y
fuego, siendo de las maquinas de guerra que tira bloques de hierro contra las torres
y derriba lo que alcanza; este término se utiliza mucho por los historiadores de al-
Andalus, entre los que hay algunos que la escriben con dad (anfad) (Nubda 1940,
9 ar, nota 1).

En al-Andalus en el siglo XIV también se utiliza para designar el cafion la expresion
alat al-naft “méquina de la nafta,” que registra tanto la Lamha (Ibn al-Hatib Lamha, ed.
“Ast & al-Hatib, 85; Ibn al-Hatib Lamha, trad. 90) como la Ihata (Ibn al-Hatib Zhata, ed.
‘Inan, I: 390; Viguera 2000, 443-444) y es una denominacion que igualmente se aplica
en el Magreb (Ibn al-Hatib Nufada, ed. al-* Abbadi, 307).

Igual de clarificador resulta también el testimonio de Alcala para el otro término,
puesto que en su Vocabulista el significado de “poluora” ofrece la equivalencia arabe de
barid (Alcald 1988, 13, s. v. ‘barud;” Alcald 1989, 546, raiz b-’-r-d, 410; Dozy, I: 48, s.
v. ‘bartd;’ Corriente 1977, 65, § 3.1.10).

3.2. Utilizacidn de la artilleria pirobalistica por fuerzas andalusies

A continuacion se presentaran una serie de casos en los que el ejército nazari empled
la pélvora en sus acciones ofensivas o defensivas, tanto dentro como fuera del territorio
andalusi.

3.2.1. Huéscar, 1324

La primera vez que se utilizo la pélvora en al-Andalus con fines militares de artilleria
y que al parecer también era la primera vez que se utilizaba en Europa fue durante el
emirato del sultan Isma‘1l I, quinto emir de la dinastia.
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En el asedio que dirigié contra la fortaleza de Huéscar, ocupada por los castellanos y
situada en la frontera septentrional del estado andalusi, este emir utiliz6 la pdlvora para
lanzar proyectiles de hierro ardientes con un gran cafidn, que provocaron la inmediata
rendicion de la fortaleza el 24 de ragab de 724/17 de julio de 1324

Alined sus tropas para el asalto y disparé con un aparato imponente, que
funcionaba con la ayuda de la nafta, unas bolas ardientes a una tronera de una
torre inaccesible de su fortaleza y produjo unos efectos como los que producen
los rayos del cielo. Bajé de ella la gente precipitadamente a rendirse a discrecion
(Ibn al-Hatib Lamha, ed. “As1 & al-Hatib, 85; Ibn al-Hatib Lamha, trad. 90; Nubda
1984, 58-59, nota 2; al-Hassan, 22).

En la version de la l4ata, el texto incluye alguna palabra y dos frases més con las que
aporta un detalle interesante, las chispas que cayeron sobre los sitiados:

desplegd [sus tropas para llevar] la guerra contra el castillo, y con el enorme
instrumento servido de nafta dispard bolafios de hierro que incendiaron el arco de
la béveda de la torre fuerte de su fortaleza, y empezaron a saltar chispas que caye-
ron entre los asediados, causando dafios como los rayos del cielo. Y puso Dios el
temor en sus corazones, y terminaron en las manos del sultan, pues se rindieron a
discrecion (Ibn al-Hatib 7hata, ed. “Inan, I: 390; Moya, 933; al-Hassan, 22).

Fig. 4. Puerta del Sol (actual Arco del Santo Cristo), restos de la muralla cerca de la alacazaba de la nueva
Huéscar, fundada por Isma‘il | en 1324 tras conquistar con artilleria pirobalistica la anterior fortaleza,
situada en la cercana Sierra de la Encantada. Fotografia: Francisco Vidal-Castro.

Que no se trata de una catapulta o almajaneque resulta evidente por los términos
utilizados: al-glat al- ‘uzma (la maquina o aparato imponente/enorme/maximo), que se
habrian utilizado si se tratara de un manganiq (almajaneque) 0 maquina (ala) corriente,
como bien observa Loépez (2011, 390). También se especifica algo excepcional: su
funcionamiento, que tampoco seria necesario de tratarse de algun artefacto de la artilleria
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neurobalistica conocida. Se dice de la maquina ‘que funcionaba con la ayuda de la nafta’,
‘servido de nafta’, traducciones de bl 33a3all que puede leerse como participio activo
(al-muttajida bi-l-nafz, ‘la que se sirve’ de la nafta) y pasivo (al-muttajada, ‘la que es
utilizada’ con la nafta), pero en ambos casos significa lo mismo: que funciona con o
mediante (bi-) la nafta. Es evidente que se refiere a que se operaba con pélvora, como
traduce al-Hassan (22: ‘that operates by nafs (gunpowder)’), es decir, era con ella con lo
que se lanzaba el proyectil.

Ademas, el impacto y magnitud de la nueva arma se constata por el hecho de que solo
hizo falta un cafionazo, un solo disparo para que los defensores bajaran del castillo
atemorizados a rendirse. Aunque se ha traducido en plural (‘bolas ardientes’; ‘bolanos de
hierro’) con sentido genérico, el texto 4rabe indica un singular: kura® muzamma®" ‘una
bola encendida’ (Ibn al-Hatib Lamha, ed. ‘Asi & al-Hatib, 85) o bien kurat hadid
muizammga ‘una bola de hierro encendida’ (lbn al-Hatib Zhata, ed. ‘Inan, I: 390). Méas
tarde, a finales del s. XV, los Reyes Catolicos también lanzaran contra las fortalezas
nazaries ‘piedras ardientes’ (suhir® min nar) segun las fuentes arabes (Nubda 1940,
18/22 “penascos en ignicion”; Nubda 1984, 81; Ajbar, 92) —que para al-Maqqgari (1968,
IV: 518; Gayangos, Il: 378; Eguilaz, 25; Velazquez, 520) son mukrigat ‘bombas
incendiarias”— y que se realizarian rode&ndolas de materia incendiaria, el betin o nafta y
la pélvora.

La novedad e importancia de la nueva arma ofensiva, el cafién, denominado “méaquina
de la nafta” (alat al-naft), hizo que se incluyera en las poesias de difusion y propaganda
del evento, como hace Abu Zakariyya’ Ibn Hudayl. ESte poeta compuso unos versos
describiendo la maquina de la nafta incluidos en el panegirico a Isma‘il I por esta victoria
(al-Maqgart 1968, V: 492-493). Dicen asi:

Creian que el rayo y el trueno estan en el cielo, pero a ellos los ha rodeado el
rayo y el trueno de aqui abajo.
Son cosas ins6litas que elevo Hermes al cielo, cual acero de la India que, si atacara
a los montes, éstos se derrumbarian.
iEa, el mundo te muestra sus maravillas, pues lo que lleva en su seno no puede
por menos que manifestarse! (1bn al-Hatib 7hata, ed. ‘Inan, I: 391; Moya, 933; Ibn
al-Hatib Lamha, ed. *As1 & al-Hatib, 85; lbn al-Hatib Lamha, trad. 90; al-Hassan,
22-23).

La expresion “el rayo y el trueno de aqui abajo” del primer verso se refiere a que se
ha creado por el hombre, como traduce al-Hassan (22).

Estos versos tan significativos merecieron registrarse en otras varias obras tanto del
mismo autor nazari como de otros magrebies: ademas de en al-Lam/a, los econtramos en
la lhara tanto en la misma biografia del emir Isma‘il | (Ibn al-Hatib Zhata, ed. ‘Inan, I:
391) como en la del propio poeta Ibn Hudayl al-Tugibi (Ibn al-Hatib /Aata, ed. ‘Inan, IV:
396-397), en al-Katiba al-kamina (Ibn al-Hatib al-Katiba, ed. ‘Abbas, 78-79)° y en
fuentes externas como el Naf/ al-rib (al-Maqgqari 1968, V: 493).

8 En la edicion aparecen atribuidos erréneamente a Ibn Sugqral al-Tarasini, debido a una laguna en el manus-
crito, como explica Muhammad Ridwan al-Daya: “La biografia de Ibn Hudayl en al-Katiba al-kamina que
ha editado el doctor Ihsan ‘Abbas se ha titulado con el nombre del alfaqui Abl “Abd Allah Muhammad b.
Sugral al-Lahmi al-Tarastni. Mientras que la biografia de Ibn Suqral ha desaparecido. Tras confrontar la
copia microfilmada de al-Katiba de la Dar al-Kutub al-Misriyya (12395 zay) se aclara que las copias sobre
las que se ha basado [Ihsan “Abbas] para la edicion del texto han omitido por descuido la biografia de Ibn
Suqral mientras que si la recoge la copia [del manuscrito] de la Dar al-Kutub [que no ha manejado ‘ Abbas].
Dicha biografia no sobrepasa una pagina de tamafio pequefio” (Ibn al-Ahmar, 140, nota *).
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Parece ser que Ibn Hudayl fue testigo ocular de los acontecimientos, pues uno de los
versos previos (el que inicia el fragmento) en los que introduce y describe la escena,
recogido en el Nafh al-tib (al-Maqqari 1968, V: 493), indica expicitamente “ante mis
ojos” (bi- ‘ayniy?): “ante mis o0jos, un mar de polvo levantado bajo las puntas de lanza le
traza rayas un momento como traza el vestido a rayas,” lo que podria interpretarse
literalmente (el poeta describe lo que ve presencialmente), como apunta Allouche (82 y
nota 8). Otro argumento a favor de ello es el hecho de que los fragmentos de los otros
poetas que celebran el regreso victorioso del emir no mencionan nada al respecto de la
nueva arma (por ejemplo, Ibn al-Hatib 7hata, ed. ‘Inan, I: 390-391) porque no habrian
presenciado el ataque.

Acerca del poeta y teniendo en cuenta los varios homénimos, conviene advertir que
no se trata, como propusiera identificar José Maria Casciaro (lbn al-Hatib Lamha, trad.
LXXVIII), del Ibn Hudayl autor de tres obras sobre artes militares y del caballo, una de
ellas traducida al espafiol (Ibn Hudayl). No se trata de este personaje por dos motivos,
entre otros: la edad (este Ibn Hudayl murié despties de 812/1409 y dificilmente podia
estar recitando un panegirico real en 1324) y el nombre, pues mientras que el autor de los
versos lleva por kunya Abu Zakariyya’ (la mas frecuente para los llamados Yahya), el
tratadista de furiisiyya (caballeria) se llamaba Abu 1-Hasan “Ali. El autor de los versos
sobre Huéscar es Abl Zakariyya’ Yahya Ibn Hudayl al-Tugibi (m. 753/1353), que,
ademas de poeta y sobre todo médico, también fue un destacado experto en ciencias
aplicadas, matematico y astronomo (Garijo Galan; Avila, n° 11473; Fierro, 10:149,
7:1659, 13:70).

Tras la conquista de Huéscar, el propio emir llegd a trabajar con sus propias manos
en la construccion del foso (Ibn al-Hatib Zhata, ed. “Inan, I: 390; Ibn al-Hatib Lamha, ed.
‘AsT & al-Hatib, 85; Ibn al-Hatib Lamha, trad. 90), que sin duda se refiere ya a la nueva
poblacién que fundé al pie del castillo encaramado en la Sierra Encantada, origen de la
actual poblacién de Huéscar.

Como se ha dicho, esta es la primera aparicion de la pélvora aplicada a los cafiones
en el mundo occidental y ha sido considerada como la més antigua referencia a los
primeros cafiones por diversos investigadores desde el siglo XIX, sin que se haya podido
documentar ningln caso anterior de manera clara y evidente (Quatremeére 235, 238, 256,
258; Allouche; al-“Abbadi, 221; Vernet, 344; Bruhn 1982, 216-217; Harvey, 230;
Prescott & McJoynt, 92, nota 188; Rojas, 42; Viguera 2000, 444; al-Hassan, 23; Vernet
& Sams0, 317-318; Soler del Campo 141; Lépez, 2011, 386-424; Lopez, 2013; Jiménez-
Camino, 265), a pesar de que algunos investigadores lo interpretaron como fuego griego
(Arié, 261). Tampoco en las cronicas castellanas previas, donde aparecen referencias a
artilleria neurobalistica, rastreadas por Lopez (2011) hay nada “que sugiera el empleo o
siquiera el conocimiento de armas de polvora” (Lopez 2011, 390).

De al-Andalus pasaria al mundo cristiano la nueva arma, a través de castellanos y
portugueses, que lo perfeccionarian hasta superar a sus inventores, los andalusies, y
emplearla como elemento esencial para la conquista final de todo al-Andalus (“Inan 1987,
212-213; Nubda 1984, 59, nota 2). El texto del poligrafo nazari de Loja muestra, ademas,
que en los inicios de esta incipiente artilleria los pefiascos de fuego lanzados con pdélvora
iban rodeados de materia incendiaria, probablemente betdin o nafta (naff) y polvora
(Viguera 2000, 444).

Por ultimo, conviene advertir del error reiterado por muchos investigadores (por
ejemplo: Reinaud & Favé 1845, 69; Romocki 79-80; Hime 100; Mercier 81; Partington,
191; ‘Inan 1987, 211, confundiéndola con Baeza; al-Hassan, 23) que sitlan en Baza este
episodio. Ello es debido a que utilizan (directametne o a través de otros) como fuente la
traduccion latina de Casiri (I1: 7, 288-289), quien indica errbneamente como escenario
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del episodio la ciudad de Baza cuando realmente se trata de Huéscar. Asi lo expresa
claramente al narrar el hecho Ibn al-Hatib (ed. “Asi & al-Hatib, 85; Ibn al-Hatib Lamha,
trad. 90; Ibn al-Hatib Ihata, ed. ‘Inan, I: 390) cuando lo situa diciendo que “asedio
Huéscar, el obstaculo interpuesto en la garganta de la ciudad de Baza.” El problema se
produce cuando Casiri “edita” o transcribe el texto &rabe y suprime precisamente la frase
que indica Huéscar, con lo que genera la confusion pues la laguna termina enlazando de
forma coherente con la palabra madinat Basta:

[o..] o bee oyl iy Lgila 8 3818 Aoy Aiga ) 3al 330 1 AS ) Jae

Se puso en movimiento hacia el pais del enemigo hacia la ciudad de Baza, la
cogio de la garganta y extendid la guerra sobre ella. Disparo [...] (Casiri, II: 7,
nota b).

Mientras que el texto integro, que procede de la Lamha, dice (resalto en cursiva la
frase que falta, “asedid Huéscar, el obstaculo interpuesto en la garganta™):

Al A Lyde (gl il gedadl ol S0 Sl 3l B I AS ) Jacl
[...] oo Blele coall ji g Teliaa

Se puso en movimiento hacia el pais del enemigo y asedié Huéscar —el obstaculo
interpuesto en la garganta de la ciudad de Baza—, la cogio del cuello y extendid
la guerra sobre ella. Dispard [...] (Ibn al-Hatib Lamha, ed. ‘As1 & al-Hatib, 85;
Ibn al-Hatib Lamha, trad. 90).

Aunque cabria suponer que Casiri usé otro manuscrito y estariamos ante otra version
de la obra, ello no es posible porque la primera edicién de Ahmad “Ast y Muhibb al-Din
al-Hatib (Ibn al-Hatib Lamha, ed. ‘As1 & al-Hatib) se basa en el manuscrito de El Escorial
(el mismo que manejo Casiri) confrontado, secundariamente, con otro de Marraquech
(que en esto no ofrece variante). Ademas, el mismo Casiri en otro lugar de su obra (ll:
289, nota a), transcribe el mismo fragmento y, aunque esta abreviado y tiene alguna errata,
en este lugar si incluye la frase sobre Huéscar. Para mayor abundamiento, existe otro
manuscrito de la obra en la Biblioteca Nacional de Madrid (manuscrito arabe XI1-2) que
contiene la frase indicada (folios 145 y 146; Ibn al-Hatib ed. Viguera, Il: imagenes 43 y
44), al igual que otro manuscrito de la obra hallado en la biblioteca Qarawiyyin de Fez y
escrito en vida del autor, en 1367, recientemente editado (Ibn al-Hatib Lam#ha, ed.
Gubran, 110). También la incluyen, con alguna variante menor, otras obras de Ibn al-
Hatib que narran el episodio, como la Zhata (Ibn al-Hatib Ihdta, ed. ‘Inan, I: 390).

A pesar de que el error ya fue advertido en 1933 por Antufia (148-149, nota 2), se ha
perpetuado hasta nuestros dias y todavia se siguen publicando trabajos de diversos
historiadores que lo repiten actualmente. Muchos de ellos lo hacen basandose en José
Antonio Conde, que incluyo la siguiente noticia:

Asi que en la luna de Regeb del afio setecientos veinte y cuatro fué & cercar la
cuidad de Baza que habian tomado los Cristianos; acampé y fortificd su real;
combatio la cuidad de dia y noche con méaquinas € ingenios que lanzaban globos
de fuego con grandes truenos, todo semejantes & los rayos de las tempestades, y
hacian gran estrago en los muros y torres de la cuidad. Tanto la estrechd y apreto

7 El editor critico indica que existe una variante en el manuscrito de Marrakech en esta palabra; 4%« en
masculino (refiriéndose a Huéscar).

8 El editor critico indica que existe una variante en el manuscrito de Marrakech en esta palabra: 43 | para
mantener la concordancia en género masculino de la anterior variante (refiriéndose a Huéscar).
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que se entregd por avenencia al Rey Ismail el dia veinte y cuatro de la misma luna
(Conde, I11: 111-112, cap. 18).

Es evidente que se trata de un resumen basado en la citada traduccion latina de Casiri
(11: 289).

3.2.2. Posibles antecedentes de Huéscar, 1324

3.2.2.1. Niebla, 1262

La taifa de Niebla, dirigida por Ibn Mahfiiz, que se habia proclamado “emir del
Algarve” en 631/1234 (Ibn ‘Idart 1985, 331; Ibn ‘IdarT 1953-1954, II: 83; Ibn Abi Zar*
2002, 361; Ibn Abi Zar® 1964, 528; Roldan 1993; Roldan 1997, 69-79) acab0 su
trayectoria en 1262, con la conquista castellana, a pesar de su prolongada y fuerte
resistencia al ataque y asedio a los que la sometio Alfonso X. En la defensa de la ciudad,
parece ser que los andalusies utilizaron pélvora para disparar piedras y dardos, segin un
supuesto testimonio del propio Alfonso X, quien posteriormente habria descrito como
desde las murallas los defensores lanzaron los citados piedras y dardos con artificios y
tiros de trueno contra los cristianos.

Esta noticia que aparece con diversas formas en publicaciones desde el siglo XIX
hasta la actualidad (Dunham, Ill: 63; Reinaud & Favé 1845, 68; Delgado, 528; Hime,
101; Mercier 80-81; al-Hassan, 20; Frontela, 8). Por ejemplo, Delgado la cuenta asi:

Los agresores eran rechazados con pérdidas notables; las maquinas reducidas
frecuentemente & cenizas, y es sabido que lanzaban desde los muros piedras y
dardos con artificios y tiros de trueno con fuego, de lo que se ha tomado ocasién
para decir que en Libla fué donde primero se uso la artilleria en Espafia (Delgado,
528).

Pero Delgado solo remite a la obra de Dunham a través de la version de Alcala
Galiano (1844-1846, 1I: 236), cuya obra basicamente sigue y traduce la de Dunham. En
la obra original de Dunham (l1I: 63, nota *) solo dice que “Si las cronicas islamicas son
correctas, se utilizo artilleria en la defensa de Niebla. La invencion de la pélvora
probablemente se pueda atribuir a un periodo mucho mas antiguo que el asignado™®, pero
no documenta la procedencia del dato.

La fuente de todos ellos parece ser J. A. Conde, que cuando describe el asedio de
Niebla por Alfonso Xy la firme resistencia de los andalusies, afiade: “y lanzaban piedras,
y dardos con maquinas, y tiros de trueno con fuego” (Conde, IlI: 42, cap. 7) y situa la
conquista en 1255 (0 1257 segudn la indicacion al margen).

El texto de Conde parece estar siguiendo el relato castellano del cronista del rey
cristiano. Sin embargo, en la Cronica de Alfonso X, a pesar de que dedica un capitulo, el
sexto, al asedio y conquista de la ciudad, no aparece la noticia, ni en la edicion de C.
Rosell (Sanchez de Valladolid 1953b, 6, cap. 6) ni en la ultima y reciente de J. L.
Villacafias (Sanchez de Valladolid 2005, 15-16, cap. 6). Ambas ediciones recogen la
fecha de conquista en 1257 (realmente fue en 1262).

Por lo que respecta a las fuentes arabes de la época (siglos X1l y XIV), la noticia no
se encuentra en obras como las de “Abd al-Wahid al-Marrakusi (1955; 1978; 1994), lbn
ADbi Zar* (1964, 2002) o al-Himyar1 (1938; 1963; 1984). Tampoco en la Unica que ofrece
algunos detalles sobre el episodio de la conquista de Niebla (Ibn ‘Idart 1985, 430; Ibn

® “If the Mohammedan accounts are correct, artillery was used in defence of Niebla. The invention of
gunpowder may probably be referred to a much more ancient period than the one assigned.”
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‘Idart 1953-1954, I1: 285) se hace referencia alguna a la notica de los “tiros de trueno con
fuego.”

En cambio, si aparece en obras arabes modernas como la historia de al-Andalus del
egipcio Muhammad ‘Abd Allah ‘Inan, aunque este sitda la accion en 655/1257. En su
volumen sobre el periodo nazari, sefiala que, para repeler el ataque de las tropas del rey
de Castilla Alfonso X, los defensores de Niebla (que considera erréneamente almohades)
utilizaron, desde lo alto de las murallas, “unas maquinas que lanzaban piedras y materiales
ardientes a las que acomparfiaba un ruido como el trueno (dawiyy ka-l-ra ‘d)” (‘Inan 1987,
211-212), pero solo remite a una obra suya que amplia la informacion de la siguiente
manera:

Y lo més destacado de los sucesos de este asedio fue lo que realizaron los
musulmanes con el lanzamiento de fuego y piedras desde lo alto de las murallas,
con maquinas disparadoras de fuerte letalidad a las que acompafiaba un ruido
como el trueno, cuya realidad no se conocia ni se habian utlizado anteriormente
en la Peninsula y parecian los primeros cafiones. Y estas maquinas tuvieron un
efecto fatal en el ejército sitiador (‘Inan 1990, 1I: 492-493).

Pero tampoco en esta obra ‘Inan especifica la fuente ni en otra sobre el legado
historico y arqueoldgico andalusi en Espafia y Portugal donde recoge la misma noticia
(‘Inan 1997, 390-392). Sin embargo, el error de la fecha de conquista (1257 en lugar de
1262) apunta a que su fuente podrias ser la informacion de la Crénica de Alfonso X (no
directamente, sino a traves de algun autor secundario) o bien y mucho méas probablemente
la propia Historia de Conde en alguna de sus multiples versiones pues no solo fue
traducida al inglés (1854-1855, reeditada y reimpresa multiples veces, hasta 2016), sino
también al francés (1825), italiano (1836-1837) y aleman (1824-1825) o, simplemente,
en la version espafiola que incluye en su bibliografia (‘Inan 1987, 523). En cambio, para
otros (al-*Abbadi, 221; Bruhn 1982, 217), la noticia de Conde no esté& probada.

Por tanto, hasta ahora no se ha encontrado el texto arabe que recoja la referencia al
uso de artilleria pirobalistica en Niebla por parte de los andalusies y hay que considerar
el fragmento de Conde como basado en alguna cronica o documento castellano todavia
no identificado o, sencillamente, una interpretacion libre de dichos textos castellanos.

Debe tenerse en cuenta que aungue el propdsito de José Antonio Conde era escribir
una historia de al-Andalus “sacada de varios manuscritos y memorias arabigas” como
indica su titulo e introduccion (Conde, I: XIV), no es posible disponer de fuentes arabes
para todo el extenso periodo andalusi, dentro del cual encontramos etapas y
acontecimientos que solo pueden abordarse y documentarse (incluso hoy dia),
exclusivamente a traves de las fuentes castellanas por la escasez o inexistencia de fuentes
arabes para dichos acontecimientos. Por tanto, muchos de los acontecimientos incluidos
en la obra de Conde (sobre todo de época nazari y del siglo XV) no pueden estar basados
en fuentes arabes, sino en fuentes castellanas u otras cristianas.

3.2.2.2. Sigilmasa, 1274

Fuera del ambito andalusi, se ha apuntado un posible antecedente segun el cual los
benimerines habrian sido los primeros que usaron la polvora en el asedio de Sigilmasa
iniciado por el sultan benimerin Abt Ytsuf Ya‘qub en ragab de 672/11 de enero-9 de
febrero de 1274. La conquista tardo en producirse: el 13 de rabi* | de 673/7 de septiembre
de 1274, lo que confirmaria que, al parecer, estos primeros cafiones no eran mucho mas
eficientes que los almajaneques.

La noticia se basa en un pasaje del Kitab al-'ibar de Ibn Haldian que describe un
artefacto de fuego que lanza metralla e indica que es propulsada desde el interior de la
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pieza por medio de pdlvora encendida. El texto resulta algo oscuro y probablemente esta
alterado, como reflejan las variantes de los manuscritos en diversas palabras del pasaje:

Y dispuso contra ella las maquinas de asedio: los almajaneques, las catapultas
pequefias (‘arradat) y el artefacto de la nafta (himdam al-naff) que tira metralla
(hasa 1-hadid, ‘guijarros de hierro’), enviandola desde su recamara (hazan)
mediante el fuego aplicado a la polvora (barud), gracias a una naturaleza singular
que atribuye los efectos al poderio de su Creador (Ibn Haldan 1847-1851, I1: 272;
Ibn Haldain 2000, VII: 249; Ibn Haldan 1925-1956, 69-70).

El texto ha sido utilizado por diversos investigadores como Reinaud & Favé (1845,
73-74), Dozy (II: 774, s. v. ‘hind@am’ con errata en la referencia), Mazhar (343-352 apud
Nubda 1984, 58, nota 2), Mercier (79-80) o Viguera (2000, 444), entre otros.

A pesar de lo explicito del texto, el testimonio fue considerado por Reinaud & Favé
(1845, 75-77) un error de Ibn Haldan al transcribir de una fuente anterior que podria ser
Ibn Abi Zar®, hipétesis aceptada y seguida por E. Quatremere (236), Allouche (82) y
Mercier (79-80). En cambio, otros autores le dan credibilidad (Héléne, 14; al-Hassan, 21).

Esta hipotesis del error de transcripcion resulta plausible, no solo por lo temprano de
la fecha, sino por otras razones historiograficas. Ibn Abi Zar*, autor cuyo testimonio es
de gran importancia en este caso (porque es anterior a Ibn Haldan, porque es cronista de
los benimerines, porque no tiene reparo en insertar leyendas en su narracién y porque
muy probablemente fue contemporaneo de los sucesos, pues termino su obra hacia 1326),
recoge el capitulo del asedio y conquista de Sigilmasa. A pesar de los abundantes detalles
de su narracion (con muchos méas datos que la de Ibn Haldan), no menciona en ningdn
momento algo tan Ilamativo, de tan gran trascendencia y proyeccion de poder como el
uso de este supuesto cafdn. Solo indica que el emir “dispuso contra ella almajaneques
(al-maganiq) y catapultas pequefas/tronadoras (al-ra “‘adat)” (Ibn Abi Zar® 2002, 408),
en traduccion de Huici (Ibn AbT Zar® 1964, I1: 590-591): “Levant6 contra ella maquinas
de guerra” (corrijase en p. 590 la fecha: no es el afio 1275 sino 1274), y en la traduccion
de Beaumier (Ibn Abi Zar‘ 1999, 255-256): “fit le siege de la place [...] faisant usage des
balistes et autres machines de guerre.”

En cuanto al término ra'‘adat, literalmente ‘tonantes,” ‘tronadoras’ (Corriente &
Ferrando, 440, s. v. /ra‘ad/ y /ra“‘ad/; Kazimirski, I: 880, s. v. /ra“‘ad/), que quizés podria
sugerir que se trata de un cafion, para Dozy (I: 536, s. v. ‘ra“‘ada’) es una catapulta:
“machine a lancer des pierres ou des projectiles incendiaires” y piensa que en origen esta
palabra no es més que la transposicion del sindbnimo ‘arrada —que cita siguiendo a Ibn
Haldan—, transposicion explicable por la similitud de las dos palabras y por el ruido que
estas maquinas harian al lanzar los proyectiles incendiarios. No obstante, se trata de una
opinion que deja traslucir cierta precaucion: “On a cru que ce mot signifie proprement les
tonnantes; mais quoique cette opinion soit fort spécieuse, je pense toutefois que, dans
I’origine, ce n’est rien autre chose qu’une transposition [...].” Pero el argumento para
confirmar la transposicion de letras no resulta muy convincente: “Au reste, le bruit que
produisaient ces machines en lancgant des projectiles incendiaires et qui ressemblait a celui
du tonnerre, a sans doute influé sur la transposition des lettres.” No parece verosimil que
el ruido producido por una catapulta o cualquier maquina con un sistema de palanca y
contrapeso produzca un ruido similar al trueno, que si es, en cambio, muy similar al
estallido de una explosién o disparo mediante pdlvora.

Que la palabra usada primariamente en la lengua arabe y hasta al menos el siglo XIII
seria ‘arrada lo confirman dos hechos.
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En primer lugar y fundamentalmente, el hecho de que no exista en arabe el término
con dicho significado a juzgar por la lexicografia arabe clasica, que ya en tiempos premo-
dernos alcanzo cotas de desarrollo altamente avanzadas. Asi lo demuestra el que —ademas
de ser contemporaneo de Ibn AbT Zar‘— quizas sea el mas exhaustivo diccionario clasico
de la lengua &rabe, el Lisan al- ‘arab del tunecino Ibn Manzar (630-711/1233-1312), que
recopila incontables fuentes (incluidos cinco diccionarios anteriores) para reunir 80.000
términos en sus 20 volumenes (en la conocida edicion de Balaq). Este monumental
diccionario terminado en 1290 solo documenta el uso y siginificado del término ra “‘ada
en dos definiciones, ambas como adjetivo. La primera es = il 3 S :sale ) 4lau (sahaba
ra "'ada: kazira al-ra ‘d, ‘nube tronadora: de muchos truenos’), y afiade la salvedad de su
poco uso: “Y dijo al-Lihyani que dijo al-Kisa’i: «No les hemos escuchado decir
‘ra“‘ada’»” (Ibn Manzir, V: 242). La segunda definicion o caso en el que aparece es Ja_s
2SIl S rale 55 3ale  (wa-ragul ra“‘ada wa-ra ‘‘ad: kazir al-kalam, ‘hombre tronadora y
tronador: de muchas palabras’) (Ibn Manzar, V: 242, s. v. ‘r..d.”). Tampoco aparece el
significado en otro diccionario de la época que también resulta ser el otro gran diccionario
arabe clasico de referencia y mas autoridad lexicoldgica, al-Qamas al-mukiz de al-
Firazabadi (729-817/1329-1415) cuyo valor en este caso es mas relevante por integrar
una obra del Occidente islamico, el Mu/kam de Ibn Sida (m. ), “el mayor lexicogrado de
al-Andalus” (Cabanelas; Serrano), aunque si incluye (al-Firazabadi , 283, s. v. ‘al-ra‘d’)
el término en masculino ra “‘ad , pero cuyo significado es el nombre de un pez marino, el
torpedo o tremielga. En cambio, si recogen el otro término, ‘arrada, con el significado de
pequefia catapulta: Culal5all aanlly ¢ yea Guadall 434 331%)) 5 wa-l-‘arrada sibh al-
manganiq sagira, wa-l-gam * al- ‘arradat ‘y la lanzadora es semejante a un almajaneque
en pequefio, y el plural es lanzadoras’ (Ibn Manzar, IX: 123, s. v. © “.r.d.”), definicion muy
similar a la de (al-Firtazabadi, 298, s. v. ‘al-‘ard’): say’ asgar min al-manganiq, ‘algo
(“una cosa”) mas pequefio que el almajaneque.’

El segundo hecho es el empleo de ‘arrada en arabe andalusi y su difusion constatada
porque genero6 el arabismo ‘algarrada’ con el significado de ‘catapulta,” palabra que,
ademas de en castellano, existe en aragonés, catalan, gallego y portugués, como indica
Corriente (1999, 1609, s. v. ‘algarrada’), quien también apunta que el é&timo esta “probable-
mente contaminado por garad ‘blanco, objetivo’ y entendida por etimologia popular
como ‘alcanzadora de blancos’.” En el asedio de Sevilla por Fernando Il en 1247, los
andalusies se defendieron desde el arrabal de Triana con algarradas, que también encarga-
ron construir los cruzados que la sitiaban (Frontela, 8). También fueron usadas por los
cristianos en el sitio de Requena en 1221 (Zurita, I: libro I1: cap. 73; Quiros, 28), mientras
que en el de Mallorca en 1229 fueron los andalusies los que las utilizaron para defenderse
con gran efectividad (Zurita, I: libro 3, cap. 5).

Ademas, se conoce el uso en la practica de este tipo de catapulta, mas ligero que el
almajaneque y con un funcionamiento distinto. En la ‘arrada, el disparo del proyectil se
realiza por un eje impelido por la fuerza que le transfiere la liberacion de una cuerda
(Cahen). En Egipto en el mismo siglo XIV también se usa el término ‘arrada como
muestra al-Awsi (123) en su manual de guerra.

Por tanto, inicialmente el término utilizado seria ‘arrada y posteriormente se produ-
ciria la aparicion en niveles dialectales del término similar ra “‘ada por transposicion de
letras y asociacion de su significado al ruido de la polvora en los primeros artefactos de
artilleria pirobalistica. Con el paso del tiempo, el término acabaria pasando del registro
oral al registro escrito.

El momento de esa aparicion del nuevo término especifico deberia de ser anterior al
primer uso de la pélvoray de los primitivos cafiones documentado (Huescar, 1324). Pero
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si nos atenemos a criterios lexicograficos y partiendo de la hipdtesis de que la creacion
de un objeto nuevo precede a la creacién de su denominacion, es posible que este
momento sea anterior incluso al siglo XIV y pueda situarse a mediados del XIII a juzgar
por la inclusion de la nueva palabra en diccionarios de esta epoca que reflejan el dialecto
andalusi. El diccionario en cuestion es el bilinglie arabe-latin y latin-arabe atribuido a
Raimundo Marti, donde ya se recoge la nueva palabra ra‘‘ada pl. ra'‘adat/ra‘a‘id
(Vocabulista in arabico 1871, 107, s. v. ‘ra“‘ada,’ y 465, s. v. ‘machina’) al mismo tiempo
que mantiene la anterior ‘arrada®® pl. ‘arradat/‘ararid (Vocabulista in arabico 1871, 141,
s.v. ““arrada,’ 465, s. v. ‘machina’). Para ambas, ofrece la misma correspondencia latina:
‘machina,’” que Corriente interpreta como ‘catapulta’ (Vocabulista in arabico 1990, 126,
S.V.R‘D, 203, s.v. ‘RD). El mismo término ‘machina’ lo utiliza el Vocabulista in arabico
(1871, 197) para traducir manganig ‘almajaneque’.

La explicacion de que los diccionarios de Ibn Manzar o al-Firazabadi no recojan el
término ra “‘ada con el significado artillero es, l6gicamente, que se trata de obras de
registro culto mientras que el Vocabulista in arabico refleja el &rabe dialectal de la zona
oriental andalusi.

¢ Como entender entonces que Ibn Abt Zar no reflejara en su narracion algo tan llama-
tivo, de tan gran trascendencia y proyeccion de poder como el uso de este supuesto cafion,
como antes se ha indicado? Quizas porque se trataba de un arma todavia pequefia,
modesta, poco eficaz y lo bastante corriente como para no ser considerada algo
extraordinario. De hecho, se sabe que los primeros cafiones construidos en Oriente eran
pequefios y portatiles (al-Hassan, 13).

En este sentido de normalidad y tamafio reducido parece apuntar, si bien se trata de
un hecho datable 60 afios después y en la India, aunque narrado por un magrebi, una
noticia curiosa sobre esta arma. El viajero tangerino Ibn Battata (m. 770/1368-9 6
779/377) presencié la entrada del sultan de Delhi en la ciudad hacia 1334 en un cortejo
en el que se colocaron sobre algunos elefantes ra“‘adat sigar (sic, ‘pequenas
catapultas/tronadoras’) con las que se lanzaron dinares y dirham mezclados hacia la
multitud, que se apresuraba a recogerlos (Ibn Battata 510; Ibn Battuta 1987, 601).
Téngase en cuenta al valorar esta informacion gque el autor es un magrebi dedicado a los
viajes y el comercio, pero no al estudio —su registro Iéxico no seria muy culto— por lo que
su rikla la redacto, bajo su dictado, un letrado nazari —podria conocer el término andalusi
registrado por el Vocabulista in arabico—, Ibn Guzayy al-Kalbi (721-757/1321-1356).

Igualmente, hay que tener en cuenta el precedente mameluco de uso de cafiones
portatiles en la ciudad palestina de ‘Ayn Galiit, 1260 (al-Hassan, 13).

Ademas, dado que en el Magreb y al-Andalus no disponian de petréleo (necesario
para el fuego griego) mientras que si se sabe que era abundante el nitrato de potasio
(necesario para la fabricacion de la pdlvora), ello podria haber impulsado la
transformacion de los cafiones en maquinas de asedio algo mas temprano que en el
Oriente arabo-islamico (al-Hassan, 21), de manera que el uso de cafiones en Sigilmasa
seria un “desarrollo natural” y la veracidad de la noticia de Ibn Haldiin no debe ser puesta
en duda como sefiala al-Hassan (21).

Como conclusion provisional sobre este caso, puede considerarse que en 1274 en
Sigilmasa el término ra ‘‘adat podria estar ya en uso con su significado pirobalistico,
habida cuenta de la unidad y comunicacion del Occidente islamico premoderno en general

10 Sic, con dad, en la edicion de Schiaparelli, pero que, aparte de la posibilidad de una atipica variante
fonética, quizas podria tratarse de una errrata tipografica. Esta segunda posibilidad parece confirmarse con
el hecho de que ‘arrada esté intercalada en la posicion que por orden alfabético le corresponderiaa ‘arrada
y no con las palabras que, algo méas abajo en la misma columna, aparecen y corresponden a la raiz ‘RD
(empezando por ‘ard).
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y tardoalmohade en particular que hace posible que una palabra nueva empleada en al-
Andalus también circulase en el Magreb o a la inversa. Por tanto, ello podria avalar la
utilizacion de algan tipo de artilleria pirobalistica en ese asedio que produjera un ruido
como el trueno, posibilidad avalada ademas por el precedente palestino.

3.2.2.3. Mahdiyya, 1206, y Algeciras 1279

Si se abre la posibilidad de que en 1274 hubiera presencia de alguna forma de artilleria
pirobalistica en el Magreb, también es obligado examinar otro posible precedente, mucho
mas temprano aun. Se trata de la supuesta utilizacion de cafiones por los Almohades
durante el asedio de Mahdiyya en 602/1206, en el transcurso de la campafa que el califa
al-Nasir realiz6 contra al-Mayiirq, es decir, el almoravide Yahya ibn Ganiya, en Ifiigiya.

La informacion de este caso se ha basado en la obra de José Antonio Conde, que narra
los hechos sefialando que al-Nasir “combatié sus muros con diferentes maquinas,
ingenios y truenos” y que

aplico a los muros maquinas e ingenios nunca vistos, de tanta grandeza que
lanzaban cada uno cien enormes tiros, de manera que arruin6 la poblacion, y caian
grandes piedras al medio de ella, y tiros de globos de hierro que cayeron sobre la
silla de vidrio verde, y en lo mas alto del ledn de metal (Conde, I1: 412).

El pasaje de Conde y su término “truenos” (en el sentido de pieza de artilleria), que
estaria basado en fuentes arabes no citadas, parecia apoyar este precedente de los cafiones.
Pero lo excesivamente temprano de la fecha llevo a E. Quatremere (236, 259; Allouche,
81-82) a considerar que podria tratarse de un anacronismo cometido por un cronista de
época posterior a la fecha del acontecimiento y que la palabra “trueno” (como cafién)
correspondiente al arabe al-ra “‘ada no seria tal sino la similar ‘arrada, aplicando un
razonamiento similar al mencionado para el caso de Sigilmasa.

Por su parte, Allouche (84), considera que los cafiones nazaries en 1324 en Huéscar
son el primer empleo de estas armas pero advierte, con la l6gica prudencia cientifica, que
esto serd asi solo hasta el dia en que el azar permita descubrir las fuentes de Conde para
este episodio, si es que existieron.

Hoy podemos asegurar que, a pesar del descrédito de Conde, este autor siguié con
bastante fidelidad en este caso —pese a las dificultades del manuscrito que manejara— una
fuente arabe, en concreto la obra de Ibn Abi Zar*. Este cronista relata, efectivamente, el
citado asedio de Mahdiyya y sefiala que el califa almohade

dispuso contra él [al-Hagg “Al1 b. Gazi, vali de la ciudad], almajaneques (al-
maganiq) y catapultas pequefias/tronadoras (al-ra ‘adat) (Ibn Abi Zar® 2002, 306;
Ibn Abi Zar® 1964, 1l: 452; Tbn Abi Zar® 1999, 192-193).

La aparicion de este término ra‘‘adat vuelve a plantear la duda de si realmente se
refiere a “tronadoras” o a catapultas pequefias (y entonces deberia haber escrito ‘arradat).
Mientras que en el caso de Sigilmasa, 1274, es plausible que se refiera a “tronadoras” por
ser el cronista magrebi contemporaneo de los hechos, en este segundo caso de Mahdiyya,
1206 es probable que si se trate de un anacronismo pues los hechos sucedieron varios
decenios antes del nacimiento del autor y méas de un siglo antes de la finalizacion de su
cronica en 1326. En esta fecha mas tardia, si puede tener sentido el empleo de la palabra
“tronadora” para unos primeros caflones 0 pequiias armas pirobalisticas, pero el autor no
solo usa la palabra en ese pasaje sino que la extiende y generaliza a toda su obra inclu-
yendo capitulos que narran sucesos muy anteriores, como el asedio de Zaragoza en
511/1118 por Alfonso | el Batallador, sobre el que dice que la sitié con ‘arradat y veinte
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almajaneques (Ibn Abt Zar® 2002, 206; Ibn AbT Zar® 1964, I: 317; Conde apud Frontela,
8).

No obstante, en el asedio de Mahdiyya si hubo algo excepcional. Ante la resistencia
del gobernador “mallorquin,”

al-Nasir dispuso contra ¢l un gran almajaneque (manganiqg) de tamafio como
nunca se habia hecho antes y que lanzaba [proyectiles de] cien arrobas, y
bombardeo la poblacion con él. Las piedras del almajaneque cayeron en medio de
una de las hojas de la puerta de la ciudad y la dobl6 por la mitad (Ibn Abi Zar
2002, 306; Ibn Abi Zar® 1964, 1I: 452-453; Ibn Abi Zar® 1999, 192-193).

El cronista magrebi fija la fecha de la conquista de Mahdiyya en 601/1205, la misma
que indica Conde, aunque realmente la rendicion se produjo el 27 de gumada | de 602/11
de enero de 1206 como advierte Binmansar (Ibn Abt Zar® 2002, nota 481).

Igualmente anacronico puede considerarse el uso del término en el sentido de cafiones
para el caso de Algeciras, 1279. Los castellanos, a las 6rdenes del infante Don Pedro,
atacaron la ciudad ese afio con un blogueo por mar y asedio por tierra en el que
“levantaron contra ella maquinas de batir y truenos” segun Ibn Abi Zar® en traduccion de
Huici (Ibn Abi Zar® 1964, II: 622)1. Segin la edicién utilizada por Huici (que no es la
moderna del marroqui “Abd al-Wahhab Benmanstr que actualmente se suele manejar
sino la del arabista sueco Carl Johan Tornberg de mediados del siglo XIX), se trata del
mismo término: “wa-nassabi ‘alay-ha al-maganiq wa-I-ra“‘adat” (Ibn Abi Zar® 1843, I:
223), al igual que en la edicion de Benmansiar, tanto en la primera (Ilbn Abi Zar® 1973,
330) como en la segunda (Ibn AbT Zar® 2002, 432). El término “truenos” podria parecer
que se refiere a armas de polvora, lo que, en principio, es imposible, como ya descarto
Qatremére (254), puesto que, si los castellanos ni siquiera utilizaron la pélvora en el
asedio de 1343, mucho menos lo podrian hacer en 1279. Por tanto, estariamos en este
caso también ante un anacronismo producido por la generalizacién del uso del mismo
término que el autor hace para toda su obra.

Por tanto y aunque no tengamos la certeza absoluta, no parece que estas ra‘‘adat
fueran cafiones o0 armas pirobalisticas sino catapultas pequefias (‘arradat).

3.2.2.4. Fez, 1361

En relacion con este término de ‘arradat y en el &ambito magrebi pero escritas por un
autor andalusi, tenemos informaciones muy interesantes situadas a mediados del siglo
XIV.

Tras el derrocamiento de Muhammad V y expatriacion a Fez, su ministro Ibn al-Hatib
también se exilio al Magreb, donde pudo conocer directamente e, incluso, ser testigo de
los turbulentos acontecimientos que también agitaban el Emirato merini en ese periodo
de su exilio (760-763/1359-1362). Ello quedo reflejado en su especie de cronica del
exilio, la Nufadat al-girab, en la que se mencionan almajaneques y cafiones en Fez en el
marco de las luchas dinasticas merinies, cuando narra el asedio a Fas al-Gadid'? en
763/1361 por otro pretendiente al trono, el principe “Abd al-Halim, sublevado contra el
visir ‘Umar Ibn “‘Abd Allah b. ‘Al1 al-Yabani (Manzano 1995, 412-413) y su sultan titere
Abi ‘Umar Tasufin (762-763/1361). Segun el cronista lojefio, el visir se prepard para

11 Traduccion latina de Tornberg: tormentis (Ibn Abt Zar® 1846, 11: 288) que tiene el sentido de maquina de
guerra para lanzar armas de peso: “machinis belli ac tormentis contra urbem erectis.” Trad. francesa de
Beaumier: “ils mettaient en ceuvre les balistes et autres machines” (Ibn Abi Zar® 1999, 269).

12 Nueva Fez, la ciudad fundada por los merinies en 1276, frente Fas al-Balf, la ciudad antigua fundada por

los Idrisies en 789-808 a la que se refiere la Nufada como “al-balad al-gadim” (la ciudad antigua) (Ibn al-
Hatib Nufada, ed. al-* Abbadi, 306).
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resistir el asedio con todos los medios posibles, incluyendo a los especialistas artilleros
de los cafiones (gadihi su ‘al al-anfat) y de los almajaneques (nafidi dawa’ib al-maganiq)
(1bn al-Hatib ed. al-*Abbadi, 305; Giima, 81). En la parte contraria, el atacante ‘Abd al-
Halim lleg6 a la ciudad y acampd en las afueras el sabado 7 de muharram [de 763]*/6 de
noviembre [de 1361], pero cambi6 el emplazamiento habitual

por la ventaja para destruir unos muros que impedian el trabajo de las mandibulas
(fakkay) de la maquina de la nafta (alat al-naft). Entonces se instalé en el sur de

la ciudad [antigua] en un lugar conocido como Ifarkan, rodeado de unos arboles
que en él hay (Ibn al-Hatib Nufada, ed. al-* Abbadi, 306-307).

Esta misma fuente nazari recoge también un expresivo pasaje correspondiente a otro
asedio previo de Fez:

Y continuo el cerco de la ciudad mencionada [Nueva Fez]. Organiz6 el combate
contra ella disponiendo los almajaneques (al-maganiq) y las ‘arradat (catapultas
pequefias), condujo [alli] los parapetos, los arietes y las torres de asalto y la rodeo
de construcciones por todos sus lados, se asentd en su parte oriental en la colina
Ab.gran y ordeno a la clase alta que se asentara [con €l también alli], requirio a
las regiones maritimas [para que enviasen] de los pertrechos ( ‘udad) de las flotas
[todos] los escudos, los almajaneques, los [proyectiles de] hierro para servirse de
la maquina, los socorros y las cuerdas de lino y cafiamo para abrir las cerraduras

(Ibn al-Hatib Nufada, ed. al-*Abbadi, 232).

Otras menciones del almajaneque en la Nufada aparecen en la carta de felicitacion
que su autor escribio al sultan merini Abu Salim por su conquista de Tremcén en 761/1360

(Ibn al-Hatib Nufada, ed. al-* Abbadi, 93).

3.2.3. Guardamar del Segura, 1331

Siete afios después del primer uso de cafiones con polvora en Huéscar, el hijo y
sucesor del citado Isma‘il I, Muhammad IV (725-733/1325-1333), era l6gico que siguiera
utilizando un arma tan potente, a pesar de que estuviera lejos de alcanzar una buena
efectividad.

Asi, este emir utiliz6 la p6lvora y los cafiones en un ataque a Guardamar (Alicante)
en el afio 1331, amenazando de paso la seguridad de Alicante, Elda, Callosa, Favanilla
entre otras plazas (Manzano 1992, 221-222). La sorpresa Yy el panico que provoco en los
cristianos alcanzaron una gran magnitud, lo que no es de extrafiar que quedara reflejado
en las cronicas castellanas. Asi lo muestra el relato de Jeronimo Zurita:

Y puso en aquel tiempo grande terror una nueva invencion de combate: que entre
las maquinas que el rey de Granada tenia para combatir los muros, llevaba pelotas
de hierro que se lanzaban con fuego (Zurita, I11: libro 7, cap. 15, 347; Viguera
1973, 111: 171-172 apud Manzano 1992, 222, nota 600; Arié, 261, nota 4).

Evidentemente, se trataba de algo nuevo y no del fuego griego ya conocido ni de
mezclas incendiarias arrojadizas que se usaban y eran conocidas desde siglos atrds. Como
indica Bruhn (1982, 217), es dificil negar que se tratara de artilleria pirobalistica, a pesar
de las dudas de Partington (191) por las variantes del texto.

13 Aungue Ibn al-Hatib (Nufada, ed. al-*Abbadi, 306) indica “6 de muharram, que era sabado,” indico 7 de
muharram de acuerdo con Ibn Haldan (2000, VII: 420; 1925-1956, 1V, 357), que también informa del
asedio aunque sin mencionar la “maquina de la nafta.” La correccion se confirma también por la feria
semanal: el sdbado correspondi6 al dia 7 y no al 6.
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3.2.4. La nafta en la conquista de Cabra en 1332

No obstante, parece que el uso de estos primitivos cafiones 0 primera armas
pirobalisticas no era habitual y en expediciones répidas y esporédicas en la zona de la
frontera no se utilizaban, sino que se recurria a otro tipo de recursos similares, como el
lanzamiento de la nafta, la mencionada composicion incendiaria liquida.

Al afio siguiente de estos hechos de Guardamar, desde octubre de 1332 y durante
varios meses, Muhammad IV dirigio, a pesar de su juventud, varias algazias contra la
frontera en la region de Cdrdoba. El objetivo Gltimo era apoyar a las fuerzas benimerines
que se hallaban en el asedio de Gibraltar para recuperar la plaza de la que se habian
apoderado los castellanos en 1309. Como el ataque directo al ejército castellano
concentrado ante Gibraltar no era posible por lo reducido de las tropas nazaries, el emir
de la Alhambra emprendié una estrategia distractora de las fuerzas cristianas
concentradas en el Estrecho mediante diversos ataques a plazas fronterizas.

Entre las plazas que ataco y conquisto, esta la poderosa fortaleza de Cabra, aungue no
pudo retenerla en su poder, acontecimiento que consignan tanto las fuentes arabes como
las castellanas (Ibn al-Hatib /hdta, ed. ‘Inan, I: 533; lbn al-Hatib Lamha, ed. ‘Ast & al-
Hatib, 91, 92; Ibn al-Hatib Lamha, trad. 99, 100; Sanchez de Valladolid 1953b, 244, cap.
110). En la expugnacion de esta plaza utilizo la nafta:

Y cuando asedid la ciudad de Cabra, que gozaba de gran celebridad y grandeza
entre musulmanes y cristianos, y penetr6 en su recinto amurallado por la fuerza'y
consiguio su alcazaba, lanzo contra ella nafta (rama-ha bi-l-naft) y se apodero de
ella, acudimos a felicitarlo por lo que se le habia concedido (Ibn al-Hatib Zhata,
ed. ‘Inan, I: 533).

Parece que en este caso se trata de la mezcla incendiaria arrojadiza, pero es preciso
advertir de que el texto arabe también podria ser traducido como “le disparé con pélvora”
e interpretar que los disparos se hicieron mediante la pélvora para detonar los cafiones.

Mas segura es la identificacion de la nafta como sustancia arrojadiza en otro caso
acaecido por las mismas fechas aunque al otro lado del Estrecho, en el Emirato zayyani
del Magreb central. A finales del afio 735/1335 Abu Zakariyya’ al-Battawi (o al-B.tt.w1),
visir del emir Abt I-Hasan, muri6 al alcanzarle una flecha de nafta que fue arrojada desde
las murallas de Tremecén durante el asedio a esta ciudad por el sultdn benimerin (Ibn al-
Hatib /hata, ed. ‘Inan, IV: 363-364).

3.2.5. Asedio de Tarifa, 1340

En el contexto de la batalla por el control del Estrecho de Gibraltar, en la fase previa
a la batalla del Salado o de Tarifa, las fuerzas merinies comandadas por el propio sultan
Abt I-Hasan, a las que se unieron las nazaries comandadas por el emir Yusuf I (733-
755/1333-1354), asediaron Tarifa.

Durante el asedio, segun J. A. Conde, que parece seguir en este pasaje una fuente
arabe, los musulmanes:

luego movieron sus gentes, y fueron delante de Tarifa y acamparon alli en 3 del
siguiente mes, y principiaron a combatirla con maquinas € ingenios de truenos que
lanzaban balas de hierro grandes con nafta, causando gran destruccion en sus bien
torreados muros (Conde, I11: 133, cap. 21).

Este fragmento que parece apuntar el uso de cafiones o artilleria pirobalistica por los
combatientes musulmanes se ha citado, analizado y discutido con diversas
interpretaciones, generalmente contrarias al uso de la pélvora en este episodio (Reinaud
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& Favé 1845, 70-71; Partington, 193; Mercier 82; al-Hassan, 23; Segura, 151-152; entre
otros), desde el siglo XIX hasta 2020 (Kagay, 426).

En cualquier caso, las fuentes arabes habituales para este periodo y que narran estos
hechos, tanto las nazaries como las magrebies, no mencionan nada de estos artefactos. En
cuanto a las primeras, tanto al-12ara como al-Lam/a se limitan a indicar que

después de celebrar la fiesta del Nacimiento del del Profeta, asedi6 la ciudad de
Tarifa, dispuso contra ella los almajaneques y la cogié por el cuello (Ibn al-Hatib
Thata, ed. ‘Inan, IV: 322; Ibn al-Hatib Lamha, ed. “Asi & al-Hatib, 105-106; lbn
al-Hatib Lamha, trad. 115).

Mientras que en el comentario de Ragm al-4ulal el mismo 1bn al-Hatib sefiala que

Después Aba I-Hasan cruz6 el mar hacia Gibraltar y asedi6 la ciudad de Tarifa
el tres del mes de mukarram del afio [741]/29 de junio [de 1340]. Dur6 demasiado
su asedio (de Abt I-Hasan) contra ella y [la ciudad] resisti6 y los sitiados pidieron
desde ella ayuda a su rey (lbn al-Hatib Sark Ragm, ed. Darwis, 275).

En cuanto a las segundas, dejando a aparte las fuentes biogréaficas que recogen noticia
de numerosos martires musulmanes en la batalla del Salado o de Tarifa y ya han sido
objeto de trabajos especificos, las cronisticas tampoco mencionan nada similar. Asi, Ibn
Marzaq (1981, 225; Ibn Marzaqg 1977, 188), contemporaneo de los hechos, solo encomia
la entereza y paciencia del sultan Aba I-Hasan tras la derrota. Por su parte, el sultan de
Tremecén Aba Hamma Masa Il (1877, 133; Aba Hamma 1899, 374) se limita a culpar
al emir benimeria diciendo que permanecié junto a Tarifa algin tiempo dando lugar a que
Ilegaran socorros enemigos.

En cuanto a Ibn Haldan, solo dice, al hablar de las fuerzas nazaries: “wa-anzali bi-
him anwa * al-qital wa-nasabi ‘alay-ha al-alat,”

y con ellos pusieron sobre el terreno [todas] las clases de combate y dispusieron
contra ella las maquinas [de guerra] (Ibn Haldan 2000, V1I: 346; 1bn Haldan 1925-
1956, 1V: 232).

Tampoco en las cronicas castellanas he podido localizar en la narracion del asedio
(Sanchez de Valladolid 1953b, 317-325, cap. 241-250; Gran Cronica, 338-385, cap. 290-
322) los ingenios de truenos que lanzaban balas de hierro. Tampoco el especialista en el
tema F. J. Lopez (2011, 412) sefiala ninguna.

Los estudios mas exhaustivos del asedio (Huici 342-353; Manzano 1992, 254-263)
tampoco los mencionan e incluso indican que “no parece que en el sitio de Tarifa se
emplease la pélvora” (Huici, 343, nota 2).

Por todo ello, y salvo que aparezcan las posibles fuentes arabes que hubiera podido
utilizar Conde, cabe concluir, confirmando la opinién de Huici, que probablemente sea
una confusion con el pasaje sobre el asedio de Algeciras en 1342 en el que las cronicas
castellanas si hablan de que los musulmanes lanzaban “truenos contra la hueste, en que
lanzaban pellas de fierro,” como se analizara en el siguiente apartado.

3.2.6. Defensa de Algeciras frente a Alfonso X1, 1342

Otro caso de uso de cafiones es el que los nazaries junto a fuerzas benimerines llevaron
a cabo para la defensa de Algeciras ante el asedio de Alfonso X1 en 1342-1344. Aunque
la informacion procede de una fuente castellana que, lI6gicamente, no utiliza todavia la
palabra cafidn, si parece clara la referencia a algo que tiene toda la apariencia de serlo o
asimilarse a ello. En concreto, se especifica que los musulmanes lanzaron sobre los
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castellanos grandes y gruesas flechas, ademés de pesados bolafios de hierro mediante
“truenos.”

El cronista, al narrar los acontecimientos del sitio correspondientes al mes de agosto-
septiembre de 1342, dice:

Et los Moros de la ciubdat lanzaban muchos truenos contra la hueste, en que
lanzaban pellas de fierro muy grandes; et lanzabanlas tan lexos de ciubdat, que
pasaban allende de la hueste algunas dellas, et algunas ferian en la hueste; et otrosi
lanzaban con los truenos saetas muy grandes et muy gruesas; asi que ovo Yy saeta
que era tan grande, que un ome avia mucho que facer en la alzar de la tierra
(Sanchez de Valladolid 1953b, 344, cap. 270).

El pasaje, que ha sido bastante utilizado (Casiri apud Reinaud & Favé 1845, 71-72;
Mercier 82; Colin, 1089; ‘Inan 1987, 127; Vernet, 344-345; Manzano 1992, 272; Soler,
141), no es el Gnico en esta Cronica de Alfonso X1y la misma referencia a los disparos
con truenos se repite en diversos lugares de la misma: “lanzaban muchas saetas de
ballestas de torno et de trueno, et otrosi lanzaban muchas pellas de fierro con los truenos”
(Sanchez de Valladolid 1953b, 351, cap. 278), “Christianos feridos de saetas et de piedras
de fierro que lanzaban los truenos” (Sanchez de Valladolid 1953b, 352, cap. 279).

Juan Vernet (344-345) destaca lo mortifero de estos disparos ya que mataban siempre
“lo uno porque venia ardiendo como fuego, e lo otro porque los polvos conque lanzaban
eran de tal natura que cualquier llaga que ficiesen, luego era el home muerto.” Por su
parte, Harvey (199) aclara que por confusion se atribuye esta utilizacién de artillerian
pirobalistica a los castellanos, confusion que se debe a un error de interpretacion en la
Crodnica de Alfonso XI, y subraya (230) que era una innovacion técnica.

Asi lo demuestra el hecho de que la cronica castellana distinga clara y reiteradamente
entre engefios y truenos ademas de detenerse en describir detalladamente, ademas del
enorme ruido que se escuchaba desde Gibraltar, los efectos cortantes y penetrantes que la
nueva arma tenia, que no podia causar el fuego griego conocido y usado habitualmente
(Lopez 2011, 412-413; Lopez 2013, 605-606).

Para mayor abundamiento y demostracion meridiana, los textos de la época indican
explicitamente con su nombre el uso de la p6lvora. Asi, las fuentes castellanas informan
de la ayuda que el sultdn Aba I-Hasan pudo hacer llegar a los sitiados de Algeciras
burlando el bloqueo castellano el 24 de febrero de 1344. Las barcas que consiguieron
entrar iban cargadas de harina, miel, manteca “et de polvora, con que lanzaban las piedras
del trueno” (Sanchez de Valladolid 1953b, 388, cap. 335), que el Poema de Alfonso el
Onceno explicita atin mas uniendo polvora y candn: “La poluora para el trueno” (Poema,
estrofa 2350; Lopez 2011, 413-415; Lopez 2013, 606).

Ello implica que la introduccion en el ejército castellano de la artilleria pirobalistica
debio de producirse con posterioridad a 1342 (Jiménez-Camino, 265).

3.2.7. El siglo XV vy la expansion de la polvora. Asedio a Alcaudete, 1408. Defensa de
Antequera, 1410

Al llegar el siglo XV, ya desde comienzos de la centuria, la pélvora y los cafiones se
han extendido en al-Andalus y es frecuente su uso tanto en acciones ofensivas como
defensivas.

Al primer tipo pertenece el caso protagonizado por el sultin Muhammad VII (gob.
794-810/1392-1408). Durante el Gltimo afio de su emirato, intentd reconquistar Alcaudete
y para ello inici6 un asedio de la plaza el sdbado 18 de febrero de 1408.
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Fig. 5. Murallas y torre del homenaje del castillo de Alcaudete. EI emir Muhammad VII intentd
reconquistar Alcaudete y asedi6 la plaza provisto de cafiones en 1408. Fotografia: J. A. Miranda.

Ademas de los pertrechos de guerra habituales, iba provisto de cafiones. En concreto,
se trataba de cuatro lombardas que el domingo 19 no cesaron de disparar mientras se
sucedian los ataques de la infanteria y la caballeria:

é traia consigo lombardas y escalas y mantas y otros muchos pertrechos [...] y en
todo este tiempo tiraban los Moros & la villa con quatro lombardas, € con muchos
truenos que traian (Galindez, 305, cap. 4; Garcia de Santa Maria, 207-208; Torres
1967-1968, 122).

Como ejemplo de acciones defensivas, entre las muchas que se podrian indicar se
encuentra la de Antequera en 1410, cuando sufrio el asedio castellano y los andalusies
refugiados en el interior utilizaron artilleria pirobalistica para defenderse. Se sabe que
hicieron gran dafio con sus lombardas, “en especial la mayor de ellas, contra la cual
resultaban ineficaces las defensas empleadas para los demas tiros de polvora,” hasta que
fue destruida por un cafionazo castellano (Torres 1972, 52).

3.2.8. Pélvora en Moclin

El sultan Yuasuf Il (gob. 1408-1417) se ocupd personalmente de la construccion y
ampliacion de la alcazaba de Moclin, adonde se dirigio el 22 de yumada 11 de 812/1 de
noviembre de 1409 (Ibn Furkin, 41, 49, 139).

En esta circunstancia, el emir ordend a lbn Furkan, poeta funcionario que estaba a su
servicio como panegirista oficial, que compusiera una casida en la que “describiera la
construccion [de la alcazaba] y mencionara el mineral de pélvora (ma 'din al-barid) que
se halla en el lugar” (Ibn Furkiin, 42, 143). Asi lo hizo Ibn Furkiin en dos casidas. En la
primera de ellas describe la elevacién del castillo y sus cualidades (Ibn Furkiin, 41, 142;
Palacios, 258), y en otra menciona la polvora, concretamente “el mineral de la p6lvora”
(ma 'din al-barud), en un verso que encarece las cualidades de la misma y a continuacion,
en el siguiente verso, parece aludir a la creacion de la artilleria e indicar el mecanismo o
sustancia de la pdlvora que hace funcionar los cafiones:

En el mineral de la p6lvora se halla la mayor de las sefiales
que se hacen patentes y cuyo limite seria prolijo ponderar
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Para el cafon (naff) erigiste en ella (Moclin) sus torres cuya

muralla se parece a las torres de las brillantes [estrellas]

Y de ella Dios ha ha dado forma a la artilleria pirobalistica (‘udda) para la guerra,
y en el asfalto (gafr) se encuentra lo que ella necesita (Ibn Furkiin, 42, 144).

Fig. 6. Exterior de la muralla norte del castillo de Moclin, escenario de una batalla de artillerias nazari y
castellana en 1486 que acab6 con la derrota de los nazaries por falta de p6lvora tras estallar su polvorin
por un disparo castellano. Fotografia: Francisco Vidal-Castro.

La presencia de polvora y artilleria en Moclin desde entonces ya seria permanente
hasta su final andalusi. Asi, varios decenios después, Muhammad XII al-Zagal, tras
reparar las murallas de la fortaleza ante el inminente ataque enemigo, ataco y destrozo el
destacamento castellano que se habia anticipado al grueso del ejército por orden del conde
de Cabra con los pertrechos necesarios para el asedio el 22 de sa‘ban de 890/3 de
septiembre de 1485. Ello permitio a los andalusies apoderarse de los pertrechos (‘udda,
artilleria y municiones), los cafiones (al-anfat), la p6lvora (al-barid), las azadas/hachas
(fiu 'is) y otras cosas que llevaban los enemigos (Nubda 1940, 15/18; Nubda 1984, 73-74;
Ahbar, 88). El pasaje lo recoge también al-Magqgart (1968, 1V: 516) pero solo indica
“maquinas de guerra (alat)” sin especificar nada sobre la pélvora o los cafiofies
(Gayangos, IlI: 375; Equilaz, 21; Velazquez, 516; Viguera 2000, 445).

En el mismo sentido, también se puede sefialar otra ocasion en la que los nazaries
consiguieron apoderarse de los cafiones castellanos. Tuvo lugar tras la victoria sobre el
gjército cristiano que pretendia conquistar Loja el 27 de gumada | de 887/14 de julio de
1482. Los musulmanes pudieron apoderarse de los cafiones (anfar) que llevaban los
enemigos Yy otros pertrechos (‘udda) (Nubda 1940, 9/12; Nubda 1984, 58; Ahbar, 83; al-
Maqqari 1968, 1V: 514; Gayangos, IlI: 372-373; Eguilaz, 14; Velazquez, 510).

Al afio siguiente de la victoria de Moclin, otra vez aparece en esta misma plaza el uso
por defensores nazaries de la pdlvora y los cafiones en 1486. Ante el temor al ataque
cristiano, los andalusies aprovisionaron la alcazaba y “pusieron gran diligencia en hacer
baluartes, e cauas, e la bastecer de armas, e artilleria, et p6luora” y cuando fueron sitiados
“tiravan con los ribadoquines e buzanos,” pero hubieron de rendirse por “el fallegimiento
de la pdluora” pues tuvieron la mala fortuna de que un disparo cristiano incendié su
almacén de pélvora “e quemola toda” (Pulgar 1943, 234-235, cap. 190; Arié 262). El
desafortunado accidente se registré en varias crénicas castellanas mas:
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Uno de los morteros lanzé al aire durante la noche una bomba que, pasando por
encima del cerro, fue a caer casualmente en la parte del alcazar considerada por
los de Moclin como inexpugnable y donde habian almacenado la polvora, el
azufre, el nitro y las provisiones. Prendida la pélvora, todo lo demas lo consumio
el fuego en un instante (Palencia, 248). E fizolo conbatir con lonbardas; e a los
pirmeros tiros una pelota les horadd una boveda donde tenian la polvora, e ardioles
toda a muy grandes llamas (Bernéldez, 171, cap. 81).

Las fuentes arabes, por su parte, también mencionan este hecho pero lo sitlan en
Montefrio, donde sefialan que el enemigo lanzé contra los defensores bombas incendia-
rias (rama ‘alay-hi bi-lI-mufrigat) y otros proyectiles provocando el incendio del polvo-
rin, denominado dar al- ‘udda, es decir, el almacén o deposito de pertrechos (al-Maqqgari
1968, 1V: 518; Gayangos, IlI: 378; Eguilaz, 25; Velazquez, 520-521).

3.2.9. Mélaga y otros lugares

La Gltima gran ocasion en la que los nazaries utilizan la polvora y los cafiones es en
la defensa de Malaga en 1487. Ante el asedio que Fernando Il de Aragon (V de Castilla)
impuso a la ciudad, los malaguefios emplearon todas sus armas, artilleria y cafiones
(Nubda 1940, 24/27; Nubda 1984, 93; Ahbar, 97; al-Maqqgari 1968, 1V: 520; Gayangos,
Il: 381; Eguilaz, 32; Velazquez, 525).

Por lo que respecta a la terminologia utilizada en este pasaje de las fuentes arabes, es
preciso advertir que el historiador tremeceni al-Maqgari, que recoge las fuentes y
materiales andalusies que llegaron a su poder en el Mgrib, utiliza el término madafi ‘ para
designar los cafiones: combatieron “con sus cafiones y sus pertrechos (bi-maddafi ~-him wa-
‘uddati-him)” (al-Maqqgart 1968, 1V: 520, v. también 521), lo cual es un uso excepcional
—probablemente influido por el entorno en el que al-Maqgqari escribe su obra, El Cairo—
pues el término empleado habitualmente por los andalusies en esta época para cafion era
anfar, como se refleja en el resto de los fragmentos a los que en este apartado se hace
referencia.

En el otro lado, las fuentes castellanas, como cabia esperar, reflejan el uso de la
pblvora y artilleria, asi como la posesion de diversas armas de fuego (culebrinas, espin-
gardas, lombardas) por parte de los andalusies durante el largo y duro asedio de la capital
malaguefia, segunda ciudad en importancia del Estdado nazari. Alonso de Palencia (294)
menciona que los musulmanes malaguefios tenian “tiros de culebrinas y espingardas” y
lombardas colocadas en las almenas que manejaba un converso renegado (295-296), pero
que, finalmente, cayeron en una situacion critica porque incluso “la pélvora se habia
consumido en los tiros de lombardas y espingardas” (301). Por su parte, Mosén Diego de
Valera menciona las espingardas (263) y que el 13 de junio de 1487 “pusieron sus tiros
de pdlvora e ballesteros e espingarderos en las torres e muros” (257).

Sin embargo, el que mas detalles aporta es Fernando del Pulgar (1780), que informa
de que “Los Moros estaban proveidos de muchas lombardas é otros tiros de pdlvora, é
oficiales artilleros” (303), “é quando viéron el real del Rey asentado en aquellas partes,
conoscido el lugar donde la tienda real estaba, tiraron a ella tantos tiros de truenos é
buzanos, que fué necesario de la mudar, é poner en una cuesta en lugar mas seguro” (304),
ademas de obligar a los cristianos a establecer una gran vigilancia para asentar su artilleria
“porque los Moros tiraban tantos tiros de polvora € de saetas contra los que facian los
asientos, que no podian estar seguros; é convino facerlos de noche, € con grandes
amparos, para escapar del dafio que los Moros facian con su artilleria” (304); en otro
momento, “los Moros, visto que los cristianos la habian sefioreado [una torre], asentaron
dentro en el arrabal algunos tiros de pdlvora con que tiraron a la torre” (305); los
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defensores se organizaron en cuadrillas de 100 hombres “é todas estas gentes proveyéron
de armas é de muchas espingardas € ballestas é otros tiros de pdlvora. Armaron
ansimesmo por la mar sus albatozas é fornesciéronlas de gente é de muchos tiros de
polvora” (307), defensa maritima que recalca poco después en los mismos términos (313).

Estas y otras referencias castellanas han sido utilizadas y mencionadas por diversos
investigadores desde el siglo XIX (Guillén, 272) hasta la actualidad (Ruiz, 177, 178-9,
181, nota 93).

Todo ese armamento pirobalistico de los malaguefios y su heroica resistencia lograron
impedir el asalto por la fuerza y obligaron a los sitiadores a prolongar el asedio hasta
forzar una rendicién de la ciudad por hambre.

Més alld de Méalaga, en otras regiones del Emirato nazari y pocos afios después, la
reconquista por Muhammad XI, Boabdil, de la alqueria de Alhendin entre el 6 y el 11 de
ramadan de 895/24-29 de julio de 1490 revisti6 cierta relevancia. Para conseguirlo, el
emir ordeno llevar al- ‘udda wa-alat al-harb, ‘10s pertrechos y la maquinaria de guerra’
(Nubda 1940, 32/37; Nubda 1984, 108; Ahbar, 105), que, cabe suponer, les resultaria de
gran ayuda para lograr el éxito ante una plaza que estaba muy fortificada y bien provista
de hombres y armas.

Algo similar es lo que parece que pretendian los jefes militares nazaries que asediaban
Alhama para recuperarla inmediatamente después de la cruenta conquista cristiana de la
ciudad, acaecida el jueves 9 de muharram de 887/28 de febrero de 1482. Los combatien-
tes, ante la inminencia de refuerzos cristianos, proponen volver a Granada para tomar los
pertrechos y el dinero (al- ‘udda wa-I- ‘adad) necesarios para el asedio (al-Magqgari 1968,
IV: 513; Gayangos, II: 372; Veldzquez, 509).

Esta situacion en Alhama se produce en unas circunstancias muy particulares y en un
ambiente muy tenso entre el pueblo granadino y sus gobernantes. Tras la inesperada
conquista de Alhama, que causé gran agitacion y consternacion en la capital, la poblacién
se levantd, exigidé que se intentara recuperar inmediatamente la importante ciudad y se
sumo a las fuerzas del ejército nazari.

En esta coyuntura, un grupo de ilustres y piadosos habitantes de Granada tomé la
iniciativa de fabricar un cafién para atacar y derruir las murallas de Alhama. Para justificar
su financiacion extraordinaria se solicit6 una fatwa (fetua) a un importante jurisconsulto,
al-Mawwaq (m. 897/1492), de enorme prestigio, quien todavia era el mufti principal de
la capital cuando los cristianos entraron en ella en 1492. En dicha fetua se planteaba la
posibilidad de utilizar para construir dicho cafion el dinero de la limosna obligatoria, el
azaque (al-zaka), y los bienes de fundaciones piadosas y otros procedentes de las buenas
acciones de los musulmanes, arguyendo la utilidad publica del gasto y afiadiendo que,
ademas, al final el cafion quedaria como habiz (fundacion piadosa de un bien que se
convierte en inalienable). La fetua, que estd recogida en el Mi‘yar de al-Wansarfsi,
aparece con el titulo “Estd permitido gastar el azaque en el gihad,” y el texto de la
pregunta donde se expone la cuestion es el siguiente:

Se le pregunt6 a al-Mawwagq lo siguiente. Alabado sea Dios. Sefiores, que Dios
conserve vuestra prosperidad y por su gracia os colme de felicidad. [Solicitamos]
vuestra bendita respuesta acerca de una cuestion que es la siguiente. Algunas
gentes piadosas y de gran mérito, habitantes de la bien guardada capital [de al-
Andalus, Granada], propusieron la idea de fabricar un cafidon con el objetivo de
derribar las murallas de Alhama, jque Dios la conquiste! ;Se puede o no entregar
dinero para [pagar] su precio y el salario de fabricarlo tomandolo del azaque, de
los habices publicos o de beneficencia (subul al-zayrat) y de los diversos tipos de
oblaciones (qurbat) por el caracter [de interés] publico general que tiene esta

ISSN 1540 5877 eHumanista/IVITRA 18 (2020): 50-93



Francisco Vidal Castro 77

bendita utilidad en la que es necesario agotar las obras piadosas (al- ‘aza im) hasta
el mas extremo de sus objetivos y el mas remoto de sus fines? Es vuestro el mérito
en la respuesta satisfactoria [por la que seréis] recompensados. [Solo] Dios
alcanza el objetivo y el proposito [cualquiera que sean]. Y [ello] con la condicion
de que el mencionado cafidn quedara después de aquello como habiz perpetuo y
fundacion pia eterna en la mezquita mayor de Granada (al-Wansarisi 1981-1983,
VII: 147-148; al-Wansarisi 1995, 288).

El jurista responde alabando la empresa y mencionando un precedente en el asedio de
Almeria en 1309, donde una salida de un grupo de seis hombres para incendiar una
enorme torre de los sitiadores se financid con la aportacion de toda la poblacion, método
de financiacion que al-Mawwaq considera mas prioritario y mas obligado para la
fabricacion del cafidn que tomarlo del azaque y los habices, pues se trata de un beneficio
para todo al-Andalus y no para una sola ciudad como fue el caso de Almeria.

Yaen los afios previos a la rendicion final de la capital, en el marco de la guerra civil
que enfrentd a Muhammad XI, Boabdil, y Muhammad XII al-Zagal también hay que
indicar el uso de la p6lvora y los cafiones en dos episodios. EI primero de ellos tuvo lugar
en 891/1486 y ya fue citado en el primer apartado de este articulo, pues sucede cuando
los partidarios de Muhammad XII atacan a los del Albaicin y llegan a utilizar cafiones
contra ellos desde las murallas de la alcazaba Cadima (Nubda 1940, 16/20; Nubda 1984,
78; Ahbar, 90; Viguera 2000, 445). El segundo episodio se produce cuando ya
Muhammad XI, Boabdil, habia entrado en el Albaicin el mismo afio de 1486 y luchaba
directamente contra su tio; para acrecentar la guerra civil, los castellanos enviaron a su
aliado Boabdil ayuda de todo tipo, incluidos cafiones (anfar) y pélvora (barid) (Nubda
1940, 21/24; Nubda 1984, 86; Ahbar, 94; al-Maqgari 1968, 1V: 519; Gayangos, Il: 379;
Equilaz, 27; Velazquez, 522).

Por ultimo y para cerrar este apartado, conviene indicar las fuentes de suministro que
los nazaries tenian para abastecerse de pdélvora. Ya se ha indicado en algin caso las
capturas que las victorias militares proporcionaban, como la citada de Moclin en 1485.
También sucedio asi en otras como la de Alhendin en 1490, protagonizada por el propio
emir Muhammad XI, Boabdil, quien se apoderd las maquinas de guerra que los
castellanos tenian en esa fortaleza y, cabe suponer, también de la polvora (al-Magqari
1968, 1V: 523; Gayangos, IlI: 385; Eguilaz, 43; Velazquez, 531). Por otro lado, también
recurrieron a otras fuentes externas: la importacién desde otros estados islamicos
préximos como Ifrigiya, desde donde los Hafsies aprovisionaron a sus correligionarios
nazaries (Brunschvig, 11: 86; Viguera 2000, 445).

La escasez y precariedad del suministro de pélvora y pertrechos frente a los bien
aprovisionados castellanos fue una de las razones de la superioridad militar de los
cristianos sobre los nazaries (Cook, 70).

4. La impotencia ante la artilleria castellana en la guerra final: el reflejo en los textos
arabes

En la camparia castellana de los afios ochenta del siglo XV que acabé con la conquista
final de Granada, los defensores nazaries de las ciudades y plazas fronterizas no estaban
preparados para el aumento de la eficacia y superioridad de la artilleria castellana, que
ocasionaron grandes destrozos en las murallas y defensas de sus fortalezas (Cook). Tras
los primeros bombardeos, el arrojo, valor y voluntad aguerrida de los defensores se
derrumbaba ante la evidencia de la imposibilidad de resistir a una fuerza tan demoledora.
Ademas, a esa mayor potencia destructora se sumaba el evidente hecho de que frente a la
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posicion estatitca del defensor (las fortalezas tienen una posicion fija), la posicion del
atacante es moévil y puede desplazar su artilleria al lugar mas favorable (Cook).

-

Fig. 7. Restos de la fortaleza de Cambil, que durante doce dias fue destrozada por un brutal bombardeo en
1485 de las enormes lombardas de los Reyes Catolicos, para cuyo traslado desde Jaén fue necesario que
6.000 hombres con picos y palas abrieran un camino. Fotografia: Francisco Vidal-Castro.

La constatacion de la superioridad miné la moral de los andalusies y muchas plazas
menores se entregaron sin resistencia cuando caia la plaza principal de una zona, como el
caso de Cambil o Moclin.

Asi, no es de extrafar que las fuentes arabes —aparte de su escasez para este periodo—
no mencionen el uso por los de Moclin de cafiones y pélvora en 1486, cuando la plaza
fue conquistada, sino que se centran en la artilleria y los terribles cafiones cristianos (‘“‘se
acerco [el enemigo] con sus pertrechos y cafiones (‘uddati-hi wa-anfari-hi)”) que
destruyeron varias de sus murallas. Resaltan, ademas, un tipo de cafion enemigo que
lanzaba piedras incendiarias y forzé la rendicién (Nubda 1940, 18/22; Nubda 1984, 81,
Ahbar, 92; Viguera 2000, 444-445).

En los mismos términos (en contenido y en léxico) relatan los textos arabes la
rendicion inevitable de los musulmanes de otras poblaciones cuando sufren el irresistible
poder y la fuerza claramente superior de los disparos castellanos, ante los cuales las
murallas no estaban preparadas y acababan rapidamente destrozadas.

La escena se repite una vez tras otra: llegado a la plaza en cuestion, el enemigo
dispone (rnasaba) o acerca sus pertrechos (‘uddatu-hu) y cafiones (anfatu-hu) contra la
fortaleza y destruye parte de sus murallas, lo que provoca la rendicion de la plaza. Asi
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sucedio en Ronda (Nubda 1940, 14/16; Nubda 1984, 71; Ahbar, 87; Viguera 2000, 444),
pero también en otras poblaciones menores como Cambil (Nubda 1940, 15/18; Nubda
1984, 75; Ahbar, 89; Viguera 2000, 444), la ciudad de Loja (Nubda 1940, 17/20-21;
Nubda 1984, 79; Ahbar, 90-91; Viguera 2000, 444) y los casos de poblaciones mas
cercanas a la capital como son illora (Nubda 1940, 18/21; Nubda 1984, 81; Ahbar, 91) y
Montefrio (Nubda 1940, 19/22; Nubda 1984, 83; Ahbar, 92; ‘Inan 1987, 210-211;
Viguera 2000, 444). Por su parte, al-Maqgari (1968, 1V: 516, 518) no menciona los
cafiones y artilleria cristianos en el ataque a Ronda, Cambil, Loja, illora o Moclin, aunque
si resefia en alguno de estos casos la destruccion de las murallas.

Fig. 8. Alcazaba de Loja, cuyas murallas quedaron enormemente destrozadas por los disparos de los
cafiones cuando los Reyes Catélicos tomaron la plaza en 1486. Fotografia: Francisco Vidal-Castro.

En la relacion anterior no se ha incluido el caso del bombardeo y conquista de Elvira
(llbira) que aparece en algunas publicaciones por error, aunque justificado ya que es el
propio texto arabe de la edicion correspondiente —quizas, el error esté presente también
en algunos de los manuscritos, aunque habria que constatarlo— el que sefiala llbira. En
lugar de Elvira aqui se ha identificado con illora a pesar de que los cuatro textos arabes
manejados (Nubda 1940, 18/21; Nubda 1984, 81; Ahbar, 91; al-Maqqari 1968, 1V: 518)
concuerdan e indican todos claramente llbira, por lo que es necesario justificar esta
propuesta de identificacion que altera el texto arabe en un punto importante.

En primer lugar, conviene aclarar que la causa ultima y que ha permitido esta
confusion es la similitud gréfica y ortografica de ambos nombres en arabe (llbira/llyura),
que, para el no arabista, se puede indicar que solo se diferencian en una consonante: llyura
no tiene la /b/ (que tiene el mismo trazado que la siguiente letra —una /y/— pero con solo
un punto inferior) de Ilbira, lo que a cualquier copista de manuscrito o editor critico
moderno puede hacerle suponer que es un error del manuscrito y corregirlo. Como,
ademas, habitualmente no se escriben las vocales en arabe, es posible la lectura de illora
como Elvira muy facilmente. Asi ha ocurrido en otras ocasiones y fuentes &rabes con este
toponimo de illora (Garcia & Martinez, 42, nota 131). La confusion viene propiciada,
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ademas, por lo desconocido del toponimo de illora y lo famoso del nombre de Elvira, este
Gltimo consignado centenares de veces en fuentes arabes andalusies, magrebies y
orientales.

. o
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Fig. 9. Murallas del castillo de illora, que ante el bombardeo y destruccion de sus murallas por los
cafiones de los Reyes Catolicos debié rendirse en 1486.

En segundo lugar, existen dos argumentos, factual y espacial, que justifican la
identificacion de illora: el desarrollo de los acontecimientos y la geografia del Emirato
nazari. En cuanto al primero, tras apoderarse de Loja el 26 de gumada | de 891/30 de
mayo de 1486, como informan de manera concordante las fuentes arabes y castellanas, el
rey cristiano se dirigié a tomar illora, tal y como numerosas fuentes castellanas (Palencia,
244-245; Pulgar 1943, 11: 227-231, cap. 188; Bernaldez, 168-169, cap. 79; Valera, 204-
205, cap. 68; Historia de los hechos, 248, 252-253, cap. 31-33; Garibay, 160) relatan, con
gran cantidad de detalle y apoyadas por cartas emitidas por el rey (incluidas en el Tumbo
de los Reyes Catolicos; Carriazo, 659-663) desde el real de illora que aportan una
evidencia definitiva por la fecha en la que se escriben (9 de junio de 1486, dia siguiente
a la rendicién de los ilyuries) y por su contenido explicito (el propio rey informa que
después de Loja fue a tomar illora). Los cuatro textos arabes indicados coinciden en la
secuencia de los acontecimientos y en la cronologia, aunque no fechan la pérdida de cada
plaza, sino que resumen la toma de: llbira/illora, Colomera, Moclin y Montefrio en
espacio de un mes en torno a mediados [15] de gumada 11 de 891/[18] de junio de 1486.

En cuanto al argumento espacial, la geografia de al-Andalus nazari en el momento de
estos acontecimientos no incluye una ciudad o fortaleza en Elvira (llbira), ya que esta
habia sido arrasada y se hallaba abandonada desde el siglo XI (Jiménez, 67), ademas de
que seria muy dificil, aparte de injustificadamente arriesgado, conquistar una plaza menor
que se hallaba en la misma Vega de Granada (a 10 km de la capital) dejando a las espaldas
importantes fortalezas y enclaves militares defensivos como Moclin, illora, Montefrio y
toda la linea defensiva de la zona.
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Fig. 10. Torre de la muralla de la alcazaba de Montefrio, que también sufrio el asedio y derribo de sus
defensas por los cafiones cristianos en la campafia de los Reyes Catolicos de 1486. Fotografia: Francisco
Vidal-Castro.

Por lo que respecta a los destrozos causados por los bombardeos de las plazas ataca-
das, en algunos casos fueron mayores, como en Loja, segun revela un documento emitido
por los Reyes Catdlicos el 8 de octubre de 1502: ““al tienpo que ganamos esa dicha ¢ibdad
de los moros los muros e torres del alcacaua desa dicha ¢ibdad quedaron atormentados de
los tiros del artilleria” y se estaban derrumbando y amenazaban a las personas que habita-
ban bajo ellas (Coleccion, 114-115).

En cambio, en otras ciudades la artilleria castellana no consiguio destruir sus defensas,
como el citado y conocido caso de Malaga. Asi lo resaltan los textos arabes (Nubda 1940,
24-25/27-28; Nubda 1984, 71; Ahbar, 87; al-Maqqari 1968, IV: 520; Gayangos, II: 381;
Equilaz, 32; Velazquez, 525): fue sometida a un durisimo asedio (Ruiz) y los castellanos
utilizaron toda su artilleria, pero los malaguefios la defendieron heroicamente y la
fortisima resistencia solo pudo ser doblegada por extrema y terrible hambre.

También recogen las fuentes arabes el fracaso de la artilleria y cafiones castellanos en
Baza, aunque en esta ocasion como resultado del permanente hostigamiento y resistencia
de los bastetanos, de manera que “no pudo [el enemigo] disponer un [solo] cafidn ni una
[sola pieza de] artilleria de la maquinaria de guerra” (Nubda 1940, 26/30; Nubda 1984,
96; Ahbar, 99). En cambio, la version de al-Maqqgari indica que los cristianos, tras
intensificar el asedio y en una nueva fase de combates, si pudieron aproximar a los muros
los cafiones y las maquinas de guerra (al-madafi - wa-1-alat) (al-Maqgart 1968, 1V: 521;
Gayangos, II: 381; Equilaz, 33; Velazquez, 527).

De esto parece deducirse que la artilleria castellana era muy eficaz frente a las plazas
menores, pero no tanto ante las grandes ciudades en las, ademas de contar con murallas y
defensas mas solidas, los sitiados podian anular o contrarrestar el poder destructivo de los
cafiones impidiendo su colocacion mas préxima o adecuada. A pesar de ello, a veces
también plazas menores conseguian resistir, como sucedio en el asedio de Setenil de 1407.
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Fig. 11. Lienzo de muralla de la alcazaba de Baza, que, a pesar de ser asediada con la artilleria y cafiones
de los Reyes Catdlicos, consigui6 evitar la accion destructiva de estos y solo se rindié por hambre en
1489. Fotografia: Francisco Vidal-Castro.

5. La polvora como objeto de valor

Tbn ‘Asim (m. 1453) en su Gunnat al-rida, describe el tesoro que habia acumulado la
dinastia nazari a lo largo de su historia —y varias veces saqueado por los propios emires,
como hizo Muhammad VI el Bermejo (gob. 761-763/1360-1362) cuando se llevo una
gran cantidad de joyas que acabaron en Sevilla— y se lamenta de que Muhammad IX al-
Aysar (gob. 1419-1427, 1430-1431, 1432-1445 y 1447-1453) no pudo disponer de dicho
tesoro porque se habia perdido o habia sido expoliado, aunque olvida mencionar, logica-
mente —es un escritor cortesano al servicio del emir—, que uno de los que se llevé el tesoro
fue, precisamente, el propio Muhammad IX cuando huyé a Almeria a finales de 1431.

Resulta significativo constatar como se incluye entre los objetos de valor de este
tesoro y junto a joyas, piedras preciosas, instrumentos musicales, suntuoso ajuar y
mobiliario, también numerosas armas. Entre estas, aparece, mencionada en los primeros
lugares, una que puede considerarse alusion a la pélvora:

El tesoro de la Casa Real (dar) de los nazaries estaba colmado con todo tipo de
objetos preciosos, como jacintos, aljéfares Gnicos, esmeraldas sin par y valiosas
turquesas; toda suerte de avios protectores como armaduras (durii®), tiros de
pblvora para la salvaguarda [personal] y armas blancas [...] (Ibn ‘Asim, Il: 23; al-
Maqqari 1968, 1V: 509; al-Maqqari 1978-1980, I: 53; Veldzquez, 493).

La expresion “tiros de polvora para la salvaguarda [personal]” traduce la arabe “kam™
min al- ‘udda,” literalmente “protector/defensor a base de artilleria,” que Eguilaz (54,
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nota) tradujo demasiado genéricamente como “equipos militares defensivos.” El término
‘udda, que tiene varios significados, en las fuentes arabes utilizadas aqui casi siempre
tiene el sentido de pertrecho (en su sentido literal de municiones, armas y maquinas para
la defensa de fortificaciones), es decir, ‘artilleria,” como se ha visto. Ademas, asi lo
confirma una fuente de gran relevancia para este caso teniendo en cuenta que, como ya
se ha indicado, elabor6 su diccionario en 1501 recogiendo los términos y usos del arabe
nazari, es decir, Pedro de Alcald, para el cual ‘udda equivale a ‘artilleria’ (Alcala 1988,
132, s. v. ‘aade;” Alcala 1989, 65, s. v. ‘artilleria,” 646, s. v. ‘‘udda,” raiz ‘-d-d).
Precisamente, Alcala sirve de base a Dozy (I1: 100, s. v. “'udda’) para ofrecer el mismo
significado de “artillerie,’ si bien la equivalencia méas general y completa sea la que ofrece
Kazimirski (I1: 188, s. v. “‘udda-4;> Veldzquez, 494, nota 70): “équipement militaire et
munitions.”

Sin duda, los emires nazaries disponian de abundantes “tiros de pélvora,” hecho que
refleja el valor otorgado en este texto. En cualquier caso, su importancia y interés eran
tales que, en las capitulaciones particulares que los Reyes Catdlicos firmaron con Boabdil
en 1491, le prometen pasaje financiado para llevar sus bienes excepto “non lleuando tiros
de poluora, grandes nin pequefios,” exigencia que se reitera precisando que podran sacar
de Granada todo menos los “tyros de poluora que han de quedar para sus altesas”
(Garrido, 265, 267).

A pesar de esta noticia y de esos “tiros de polvora,” las reservas de los emires eran
mucho menores que las de sus enemigos (Cook) y es evidente que el armamento y
artilleria pirobalistica en general del Emirato nazari era muy inferior a la de Castilla a
pesar de que, paraddjicamente, habian sido los primeros en utilizarla y luego transmitirla
a los reinos cristianos. Mas que a razones de estudio, experimentacién o desarrollo
técnico, esta inferioridad hay que atribuirla a la escasez y precariedad del suministro de
polvora y pertrechos por el aislamiento y estrangulamiento del comercio que impusieron
al Emirato los reinos cristianos. De hecho, el dominio tecnolégico de los musulmanes se
refleja en ciertos datos: el rey de Navarra tenia a su servicio en 1367 un musulman como
“maestro de las guarniciones de artilleria” mientras que por esas fechas los moriscos de
Tudela tenian fama de por su capacidad en hacer “reparaciones de artilleria” (Bruhn, 220;
al-Hassan, 24). Probablemente, los primeros maestros de artilleria en los reinos cristianos
de la Peninsula serian musulmanes (Bruhn, 220; al-Hassan, 24).

En relacion con ello, hay que poner la apasionante figura e interesante obra del arraez
Ibn Ganim, un morisco nacido en la segunda mitad del siglo XVI, cuyo nombre mas
completo parece ser Ibrahim b. Ahmad b. Ganim al-Ribas (al-Rayyas en la edicion de su
obra), marino y artillero que se instalé en Tdnez, aunque antes, ocultando su identidad,
habia ejercido su oficio de marino y cafionero en galeones espafioles que iban y venian
de América. En 1631 escribié un Manual de artilleria en espafiol que fue traducido
algunos afios después por el también morisco Ahmad Sihab al-Din al-Hagari, traductor
de palacio en Marrakech (‘Inan 1971; James; ‘Inan 1987, 212, nota 3; Nubda 1984, 59;
Epalza & Slama-Gafsi, 153, 269). Su obra, que se ha conservado en varios manuscritos
ilustrados con interesantes y detallados dibujos y esquemas, ha sido editada por Ihsan al-
Hind1 en 2013 (Ibn Ganim).

6. Conclusiones

La presencia de la artilleria pirobalistica en el Emirato nazari se constata en diversos
momentos y lugares de su historia, tanto en usos defensivos como ofensivos. Resulta
relevante la confirmacion del caso de Huéscar, 1324, que sigue siendo el hito de inicio de
la presencia de cafiones en Europa, con precedentes magrebies visos de verosimilitud en
el caso de Sigilmasa, 1274. Los casos nazaries (Huéscar, Guardamar y Algeciras 1342)
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por su condicion de pioneros, son la via mas probable de propagacién de los cafiones al
resto de Europa (a través de los reinos cristianos peninsulares o de Italia por la presencia
genovesa en el Emirato nazari) mediante personas que hubieran visto como los
musulmanes, nazaries y magrebies, lo utilizaron en la Peninsula (Bruhn 1982, 216; Rojas,
42; Lopez, 2011, 386-424; Lopez, 2013; Jiménez-Camino, 265).

Tanto en este como en otros casos, el analisis lexicografico de los términos arabes
utilizados en las fuentes ha demostrado que este método puede contribuir a la fijacion de
cronologias y determinacion de significados en la linea de historiografia léxica seguida
en el presente articulo. Dicho analisis solo es una modesta e incipiente aportacion y debera
ampliarse con un estudio mas amplio y sistematico, apoyandose en los recursos y
metodologias de humanidades digitales cuando sea posible.

A pesar de un uso tan temprano de la artilleria pirobalistica en al-Andalus nazari, su
grado de eficacia era deficiente y su evolucion y desarrollo dentro del Emirato no fue
suficiente para reemplazar a la artilleria neurobalistica, que siguid siendo fundamental
hasta el final del siglo XV, al igual que sucedi6 en el lado castellano (Bruhn 1988, 76).

Este uso temprano tampoco implicoé un avance mas rapido en su perfeccionamiento
técnico, sino que, después de pasarlo a los cristianos, fueron estos los que mejor pudieron
desarrollarlo y superar el armamento que tenian los musulmanes a pesar de haber sido
estos sus inventores, como sucedi6 en otros ambitos de la ciencia y el saber arabo-islamco
transmitido a Europa.

El papel de la artilleria de la polvora en la conquista final del Emirato fue determinante
en muchos casos Yy relevante en otros, pero resulta muy significativo constatar que no fue
suficiente ni decisiva para la conquista de las grandes ciudades, como Baza, Mélaga o la
propia capital del Estado, que no pudieron ser tomadas por la fuerza de las armas sino por
pacto y rendicion.

Fig. 12. Alcazaba de la Alhambra, recinto militar de la ciudad palatina con almacenes donde se
depositarian la pélvora y los cafiones. Fotografia: Lucia Miranda Maldonado.
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