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INTER - AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
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COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
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ORGANIZATION Of AMERICAN· STATES
WASHINGTON,O.C. 2 o o o 6 U.S.A.

January 18, 1995

Mr. Secretary:

I have the honor of transmitting, via this fax, one copy of the demand filed by
the Inter-American Commission on Human Rights before the Inter-American Court of
Human Rights against the State of Guatemala concerning Case 10.1 54: Ana Elizabeth
Paniagua Morales, et al.

Ten copies of the demand, with annexes, will be dispatched to the Court
forthwith by special courier. An acknowledgment of receipt, duly certified, is
respectfully requested.

I take this opportunity to express my highest regards.

.
~ I /2

Edith Márq~eZ
Executive Secretary
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Dr. Manuel E. Ventura
Secretary
Inter-American Court of Human Rights
San José, Costa Rica
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January 18, 1995

r,1I r. Sacretary:

, neve the honor of transmftting, via thjs fax, one copy of the demsr-c' filed h'j'
the .nter-American Cornmission on Human Rights before the Inter..Ameri 2:'-"1 l~,:!;~t t)~ 10..,

.turnan Rights against the State of Guatemala concerning Case 10.154: ,ll..n:t i: í.~}(:!¡'"

Paniaqua Morales" et al.
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Ten copies of the demand, with annexes, wilt be dlspatched te ti ' .. t

:A -:r" !..; i-: by special courier. An acknowledgment of receipt, duly ce ' '1

, ;~"~itJe( t, :i,:lIy requested.

I take rhis opportunltv to express my highest regards.

11, ' : :,1
:. '::i
, . I

~ ¡i Manuel E. Ventura
i ,j:~'~.;:~ tary
JI!' ;¡~ er American Court of Human ilights
~ !I ¡ S.ln ~osé, Coste Rica
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INTER - AMERICAN COMf\l11SSl0N C~'J rlUMAN RIGHTS
COMI510N INTERAMERIC,A,NA DE DE~ECHOS Hur\,¡~ANOS

COMISSÁO INTERAMERICANA DE D1RE:rOS HUrvlANOS
c. MM1SSION INTERAMÉRICAINE DES DRDIT5 DE L'HOMME --- ."p :, '......

Mr. Secretary:

January 18, 1995

Please note that the judicial cas> fite prepared by the Government was
transmitted to the Commission with a nunber of pages missing, and with a number
of pagas out of arder.

0000
ORGANtZATION Of AMERICAN STATES
WASHINGTON,O.C. 2 O O O 6 U.S.A.

I have the honor of transmitting ten copies of the complaint submitted by th e
Inter-American Commisa'on 00 Human Rights before the Inter-American Court of
Human Rights against the 5tate of Guatemala concerning the case of Ana Elizabeth
Paniagua Morales, et al. (Case 10. 154) Ten copies of the exhibits referred to in the
brief are also enclosed.

Professor Claudia Grossman wiU aet as the Commission's Delegate in this case
~le Commission's Advisors are: Edith Márquez Rodríguez, Executive Secretary; David

,~, Padilla, Assistant Executive Secretary; Elizabeth Abi-Mershed, Secretariat Attorney
and Osvaldo Kreimer, Secretariat Attorney. The following have been appointed as
assrstants to the Commission, after having served as legal counse1 to the origina!

Dr. Manuel E. Ventura
Secretary
Inter-Arnerican Court of Human Rights
San José, Costa Rica

The Commlesícn i5 pr.sently 8ubmitting one cor ': of the 15 volume case file
prepared by the Guatemalan judiciary during its lnvesuqenon of the .,panel blanca"
case. Add-tlonaltv, we are submitting one copv of the documents listad under the
heoding "reporta" in the summary 01 evidence. These documents are also subrr~it·.f!(~

as evidence in this case. They are, however, extremely voluminous. We raspee ,"-.:!! !

suggest therefore, in the interests of econornv both far the Court and the
Commission, that the Court arrange to havs any necessary copies of these documente
mede, and the Commission will reimburse the costs. Atternatively, upon norce frorn
the Court, the Commission wifl arrange to make and ship the additional copies.



claimants: Attomey Mark Martel. Attorneys Viviana Krsticevic. Ariel DuIítlk.,] ,Id
Marcala Matamoros on behalt of the Canter for Justice and Intarnational t.av. (CE.. ' '.
and Attorneys Juan E. Méndaz and José Miguel Vivanco tor Human Rigt,ts

WatchlAmerices.
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Edith MárQuez Rodrlguez
Executive Secretary

I take this opportunitv to express my highest regards.
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January 18, 1995

ORGANIZATION Of AMER;ICAN STATES
WASHINGTON,O.C. 2 O O O 6 U.S.A.

INTER - AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
COMMISSION INTERAMÉRICAINE DES DROITS DE L'HOMME

Mr. Secretary:

I h ve the honor of transmitting ten copies of the complaint submitted by the
Inter-Am rican Commission on Human Rights before the Inter-American Court of
Human R ghts against the State of Guatemala concerning the case of Ana Elizabeth
Paniagua Morales, et al. (Case 10. 154) Ten copies of the exhibits referred to in the
brief are Iso enclosed.

Professor Claudio Grossman will act as the Commission's Delegate in this case.
The Commission's Advisors are: Edith Márquez Rodríguez, Executive Secretary; David
J. Padilla, Assistant Executive Secretary; Elizabeth Abi-Mershed, Secretariat Attorney
and Osvaldo Kreimer, Secretariat Attorney. The following have been appointed as
assistants to the Commission, after having served as legal counsel to the original

!
i

Th~ Commission is presently submitting one copy of the 15 volume case file
prepared by the Guatemalan judiciary during its investigation of the "panel blanca"
case. A ditionally, we are submitting one copy of the documents listed under the
heading "reports" in the summary of evidence. These documents are also submitted
as evidence in this case. They are, however, extremely voluminous. We respectfully
suggest therefore, in the interests of economy both for the Court and the
Commission, that the Court arrange to have any necessary copies of these documents
made, and the Commission will reimburse the costs. Alternatively, upon notice from
the Court, the Commission will arrange to make and ship the additional copies.

Dr. Manuel E. Ventura
Secretary
Inter-American Court of Human Rights
San José, Costa Rica

Please note that the judicial case file prepared by the Government was
transmitted to the Commission with a number of pages missing, and with a number
of pages out of order.
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elaimants: Attorney Mark Martel, Attorneys Viviana Krsticevie, Ariel Dulitzky, and
Mareela Matamoros on behalf of the Center for Justiee and International Law (CEJIL),
and Attorneys Juan E. Méndez and José Miguel Vivaneo for Human Rights
Wateh/Amerieas.

I take this opportunity to express my highest regards.

~ , 1 4
Edith Márq~UeZ

Exeeutive Seeretary



i .) .

0000

e lB I·D o

HRrL..TImt..:. },
/ .¡'

FAX COVER SHEET

..........

'~',,"\ ~llt g~ g'lgin~u?"1i~~'t'O~Q la.carátula)·' .-

• 'll!iL:''¿I!'~~_li!:l:~~U)~i;:::;r~btIt~ SU ,,'J" .1
.;._-;:g. ,,:·4't~· ~'- " . 9-7"-- " ~. '( 1

, .>;.'. •it~

. .... /J " "11

r.nuntit} ..9~.J.ItjfQno •. "'0I1I numMr: .:; 3'! o )-~I ~.L

Q~, f.!.2m; iDIAA. ED 11H MARQUEZ RODRIGUEZ,sseReTARIA EJECUT' \\

~Úmtrg d. ·11.0"'2$ Jr*pbCIIII DJIfDiIr: Jv2 t.¡'j-ff t (/0;2.-

º V

.<

......._..
~!. _..~1>- •.•

.i:

e0:11T l. D. 11.'

19 EIE.~~

'i,\;'~ ..~>~;:I~.i;~>I+~+ ..·f,.·.. ,..........,..·"";.- ..+'·r.:'j.: ",0-- .

~

F.AX NLJMBliR (20~!)458 .. 3992

',1 :::.

~~~"~'jf1';''i;f'f~m'''}'

'1
:f
f¡

n
n
r
r
r
~

n
fl
r
fl
n
fi
[(

n
r
n
r
r
r

,
\\
\.

r:r. ~J'1anuel El "enttna
~ ~

Secretarv ¡.

'¡-:P¡¡, t\,'np,¡ff¡ i1 r \ !Court o~ t-tUrYlan Rights
·:~·an r-J u :;.,(' '.': dsta Pie a

I I

¡

I
i '



.....
0000 J

., .. ' J' ,'. -: :. 'XI

CORTE- 1. D. H.

1.1:,.,~-

R,ECIBIDO
-1

I I

! i' .; .,;¡. ·,a. '.:¡.~ _..

January 1~(/'5

W,;¡:)f ;''1.qto'''·
1889'( .

DR. MARK MARTEL
:JR. VNJANA KR5TICEVIC, CEJIL
DR. MARCELA MATAMOROS, CEJ1L
DR, AR/EL E. DULITZKY, Cf.){L
DR JUAN MENDEZ. HRW/AMERJCAS
DR_ JOSE ft,1'GUE'_ VNANCO, HRW/AMERICAS

ASSISTANTS:

PROFESSOR CLAUDIO GROSSMAN (MEMBER OF THE COMMISSION)

ADVISORS:

DR. EorrH MAllQUEZ RODRIGUEZ (EXECUTNE SECRETARY)
DR. DAVID J. PADILLA (ASSISTANT EXECUTIVE SECRETARYj
DR. ELIZABETH A~'-MERSHED I~~CRETARIAT ATTORNEY)
DR. OSVALDO KREIMER (SEC ' ':ARIAT ATTORNEY)

ORGANIZATION Of AMERICAN STATES
IN'TER-AMERICAN COMMISSION

ON HUMAN RIGHTS

BRIEF BEFORE THE INTER-AMERICAN COURT
Qf HUMAN RIGHTS

AGAINST THE STATE Of GUATEMALA
f"' "SE 10.154 (ANA ELIZABETH PANIAGUA MORALES, el at, -
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COMPLAI1'IT TO THE INTER..AMERlCAN COVRT or
HUMAN RIGHTS AGAINST THE GOVERNl\IENT OF GlJATF~I-\ 1" ,\

THE "PANEL BLANCA" CASE
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Mr. President of the Iritcr-Arnerican Court of Human Rights:

The ínter-American Commission on Human Rights (hereinafter "lile Commission").
hereby presents to you, and through your office to the plenary of the Inter-Arneri.an Court el
Human Rights (hereinafter "the Court"), this clairn submitted against the Government of rhe
Republic of Guatemala pur;~uant to the terms of Anide 51 of the American Convention en
Human Rights (hereinafter "the Convention 11). The' complaint concerns acts of kidnapping,
arbitrary detention, inhuman treatrnent, torture, and murder carried out by agents oi" the
Guatemalan state against eleven victims beginning on ]une 2, 1987. The victims are identified as:
Ana Elizabeth Paníagua Morales; Julian Salomón Gómez Ayala; William Otilio González Rivera:
Pablo Corado Barrientos; Manuel de Jesús González López, Erik Leonardo Chmchilla \ugU:ito

Angárita Ramírez; Doris T orres Gil; José Antonio Monrenegro: Osear Vásquez. ano \'larc(\
Antonio Montes Letona.

The present claim has been processed in accordance with the provisions of Art.cies ,;C and
51 oí t!' ( Convenrion, and is now submitted before the Honorable Court pu rS11Jnt ¡', ~ ~ "?

guidelines esrablished in Article 26 ~ Jal. of the Court's Rules of Procedure. Thc : ..tn~, j

definirions used in the clairn conform to those listed in the glossary appearing in Artrcl- ..f the.:'

Rules oí Procedure,

[
,~

r-
1-1) .
~

L-

In compliance with Article 26.3 oí the Rules of Procedure of the Court, a \-l:r

Report oí the Commission, numbered 23/94 and approved on September 28, 1994, 1';,

ro this cornplaint.

l' ~:,',

In accordance with Article 26 oí the Rules oí Procedure (If the Court. "tlw .. ornmission
herel» .nrorms rhe CC'IHl ~ ~ ¡' ,'~ },:.1S designated Cornrni-son Merr.: I''''':U _~.,:. (,., ,,; ';');1" ,.:.' ;1,'.:

Dd:.');ate ~:; rhi- case 'r: . )~I;:-TI .ssion \ Advisors ,U<:: Edith \Lirq ..... t:'/ :;:.' L 1,~~('./ ~>\" L '.1'

St"c;~:tan'; Da il~ [. Padi..a. .vssrstant Executive SeCrL'LlrV ~ Ehzabeth Abi .\1- :-:;.f>~,¡ '-<;'~t:: . '.

Auorne:\,' a:-};~ '.)s~aldo Kre.mer. Secretariat Attornev The followinj; ha ';t.~ h~c'
-ssistants tu (he Commi...sion, after having served ,h ¡(·g.11 ('mu~;s("! te t hí' ~', r i .. e' ~ ,.':."

referred :0 :1'1 Article 22.2 (1í (he Rules of the Court: Attorney Mar], \1ane;,.\· :,i TIl",'l' .'. Ji' J,

Krsricevic, Ariel Duhtzkv, and Marcela !\1atanlorOs 00 behalf oC the Ce:,!, 1.:;1 11ISL('~ Jt~d

Tnlernational L,lW (CFJn.,L and Attorneys j1..:JT1 f. 1\1ér:dez H)('¡ ,¡ 'h:" ~\'bgUf:: '. ni. ,·r, ;;¡n'H:

Rights W atch/ Americas.
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.nemala identify and punish those responsible for the

---*1 .~.4iiQi!. :.
'T,:';·.;..'

,'" a consequence of the foregoing breaches oí the guarantees se; Iorth in the
.n, the State oí Guatemala has violated its obligation, set forth in Articl. L}

u, to respeet and ensure the rights contained rherein,

hat, with rfspect to all of the victims in this case) the State of Guatemala tLa~

·nues to violare the right to judicial protection set forth in Article 15 ()( ;Le
"non.

() ¡ : ~ !

PURPOSE os TRI: APPUCATION

Thí." Cornrmssion respectfully petitions the Court to:

t~equire that the Sur
.. .olanons at issue.

7. Require rhat Guatemala '., u.pensate those injured by the foregoir:~ violario
to Article 63.1 of the Convention.

4. Decl,

l. Declare that Guatemala has violated the right to life, set fonh in Article 4 of t he American
Convention, oí the following victims: Ana Elizabeth Paniagua Morales; Julian Salomón Gómez
Arala; \X' il1iam Otilio Gonzalez Rivera; Pablo Corado Barrientos; Manuel de Jesús González
López; and Erik Leonardo Chinchilla.

TI.

2. Declare that Guatemala has violated the right to humane treatment, set forth in Article
5 of the American Convention, and the obligations set forth in Articles 1, 6, and 8 of the Inter
American Convention to Prevent and Punish Torture, with respeet to: Ana Elizabeth Paniagui

Morales; Julian Salomón Gómez Ayala; William Otilio Gonzalez Rivera; Pablo Corado
Barrientos; Manuel de Jesús González López; Augusto Angárita Ramírez; Doris Torres Gil; José
Antonio Montenegro; Osear Vásquez; and Marco Antonio Montes Letona.

8. Requíre that Guatemala pay the costs and expenses oí the victims and rheir fa..-nilics in
litigating this case before the Ínter-American Commission and the Inter-Americm Courr, <i!'d their
reasonable attorney's fees.

3. Declare that Guatemala has violated the right to personal liberty, set forth in 1\rnclc 7 of
the American Convention, of the following victims: Ana Elizabeth Paniagua Morales: Julian
Salomón Górnez Ayala; William Otilio Gonzalez Rivera; Pablo Corado Barrientos; Manuel de
Jesús González López; Augusto Angárita Rarnírez: Doris Torres Gil; José AntoniO Montenegro:
Osear Vásquez; and Marco Antonio Montes Letona.
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Augusto Angárita Ramírez :l,:d Doris Torres Gli VI, ned in Guatemala City on
December 29, 1987 They survived .ptivity and gaq~ 'e",t')/ to poliee and
judicial investigators. (Declaration of Augusto Angárita R... . )(;! ~, ("Angárita
Decl."), Exh. 4; and Declaration of Dori T -rres Gil. June 2:·. J )~(), ~ ;-- .:... ,.,( ·,d.," E:... h. 5.)
\.-:,cording to their testimonv, agroup· ,,¡forrned ~--rc.1sury P..:,r.__ e ;¡b,l:i rhern into a
'.~,·hite van, took rhem to th..: ..nstallations of the T y Police .nd tor: -,sJ.ntJ.
Angárita identifíed the Director General of the Treasi., y PoL .. els the in¿:· ':', he> ordered
his torture. (Angárita DecI.. supra, Exh. 4, p. 2.) Torres id,'~'lt;fj(J several .:.¡ ·,.·,15\.:[\

The first individual subject of this petition is Julian Salomón Gómez Ayala. Mr.
(;(')rnez was kidnapped 00 June 2. 1987, in Guatemala City. According to eyewitnesses, he
was forced into a white van by a group oí armed meo. (Police Report, March 21, 1988, Exh,
1, p. 7e.) Górnez' body was found on June 17, 1987, bearing signs of torture. (Polic.e R¡' ','.'
undated, Exh. 3; Medical Forensic Repon, Case file, book 1, p. 17.) His landlaciy was
subsequently interviewed by police investigators. In!' 'w, she identified <;;F

Treasury Police agents by photograph as the men "l. ' '::.)l!l..:" !)y Gómez' hon ,~ ...h
of him. (Declar.r.ion of Blanca Alicia Ochaeta e, \, pril 28, 1988. EA ....., p. 5.)

In each of the crimes subject oí this petition, heavily armed members oí the
Guatemalan Treasury Police forcibly detained an individual and forced him or her into a
white van. AH oí these kidnappings occurred in Guatemala City, and a1l of them were carried
out berween late December 1987 and February 1988, :ah the exception oí one kidnapping
and execution committed in June 1987. In aH cases the Treasury Poliee agents detained the
individuals without any judicial warrant. Some of the detainees were taken to the Treasury
"·)Jicc installations and tortured; others were execured aiter being tortured, and were left on
:-uhlic streets in and around Guatemala City within a few days of their detention.

During 1987 and -1.988, agents oí the Guatemalan Treasury Police were involved in the
kidnappings and murder of civilians. The use oí a white van, the "panel blanca," by the
Treasury Police to carry out cr.rnes became well known in Guatemala. "In late February
1988, then-Inrerior Minister Rociil announced that the "phantom van" belonged to the
Treasury Police".' The "panel blanca" became a feared symboJ of the recurrent abuses of the
security forces. Their modus operandi consisted of illegal abductions, torture and rnurder. The
National Police, as well as the judiciary, recognized the different kidnappings and executions
denounced in this brief to be connected through the conunon modus operandi.

000-0 B

A. I~ri~8ommitted by Treasury Police Aients USiA& a White Van

FACTUAL BAQ.GROUND

m. STATEMENT OF FACTS
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Police apnu as participants in their kidnappin¡. (Torres Decl., supra, Exh. 5) Both Angárita
and Torres identified a white van used by the Treasury Police as the vehicle used to kidnap
them. (Angárita Ded., supra, Exh. 4, p. 5; Torres Deel., supra, Exh. 5.)

Ana Elizabeth Paniagua Morales was detained on February 9, 1988. (pollee Report,
February 15, 1988, Exh. 6, p. 1.) Aecording to eyewitnesses, she was abducted by a group oí
heavily armed men and forced into a white van with tinted windows. (police Report,
February 15, 1988, Exh. 6, pp. 1-2.) The Grupo de Apoyo Mutuo filed a writ of habeas
corpus on Ana Paniagua's behalf on the day oí her kidnapping, but obtained no resulto
(Communication from ACAFADE, February 10, 1988, Exh. 7, p. 3.) Ana's body, bearing
signs oí torture, was found on February 11, 1988. (Police Report, undated, Exh. 8.).

Armed individuals driving a white van appeared at Ana Paniagua's funeral. Members
of the Guatemalan security forces also watched the Paniagua home for several days after Ana's
body was found. Also during that time, armed inclividuals forcibly entered the Paniagua horne
without a warrant and demanded to see Ana Paniagua's brother and sister, Subsequently, the
Paniagua residence was repeatedly watched by members oí the Guatemalan securiry fcrces.
Ana's brother Alberto was fol1owec1, and the Paniagua house was attacked with grenade"i and
gunfire on severa} oceasions. Several members of the Paniagua family fled Guatemala in 19SX:

the rest of the family left the country in 1993.

William Otilio Gonzalez Rivera and Pablo Corado Barrientos were forcibly derained in
Guatemala City on February 10, 1988. Their bodies were found un the same day, both
bearing signs uf torture. (Police Report, February 10, 1988, Exh. 10, p. 2.)

José Antonio Montenegro was kidnapped frorn his horne in Guatemala City on
February 13, 1988. Ooint Declarations of José Anron.o Montenegro and Osear Visquez
:,"1\1ontenegro/Vásquez Decl. "), March 15, 1988, Exh l;,? L: According to eyewitnesses, a
group of arrned men [orced Montenegro into a whire V,Ir!. GÜin' :}eclarations of Miriam
Eli7·:·;'''¡·· Huertas ce Gatica and Graciela Cante ("I-Iuertas de Ganca/Cante Decl."), March 16,
198F, ~, p. 1-2.)

Manuel de jesús Gonzalez López was forcibly abdueted in Guatemala City on
February 11, 1988. (police Repon, undated, Exh. 11.) According to his wife, who witnessed
the kidnapping, a group of armed men forced Gonzalez into a white van. (Declaración of
tv1:lrÍ!l Elizabeth Chinchilla, May 13, 1988 ("Chinchllla Decl."), Exh. 12.) She identified hy
F' ,¡, ...graph a vehicle belonging to the Treasury Police as the ;,Jl~e used in the kidnappin ': (ld.,
r·\ .... 12.) Gonzalez' body, bearing signs oí torture, was found on February 1.\ 19R8 .Police
¡{l~port, supra, Exh. 11.)
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'ro survived his captivity and gave swc-n testimon . in the case.
ez Decl., supra, Exh. 13.) According ro his tesr.. ny, Treasuey Police

1 a white van, took him to the Treasur v Police mstalla ¡,. :'lnd beat
itified by photograph several Tr·;·15t., Policc af:c,'"' .'._!pants in
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his kidaappinl' He also identiñed a vehicle beloncinl to tbe Treasury Police as the one used
to kidnap him. (Id., Exh. t:~, p. 2.)

Osear Vásquez was forcibly kidnapped from his home in Guatemala City on February
13, 1988. (Vásquez Decl., supra, Exh, 13, p. 2.) According to eyewitnesses, a group of armed
men, some wearing T reasury Police uniforms, forced Vásquez into a white van. aoint
Declarations oí Raquel de jesús So16rzano and Delia Amparo Hernández Mejía, March 16,
1988 ("Solórzano/Hernández Decl. ") Exh. 15, p. 2.) One eyewitness identified a white van
owned by the Treasury Police as the vehicle used in the kidnapping. (Id., Exh. 14, p. 2.)

Vásquez survived his captivity and pve sworn testimony to police investigstors.
(MontenegrolVásquez Decl., supra, Exh. 13.) Aecording to his testimony, Treasury Police
agents kidnapped him, took him to the Treasury Police installations, and beat him. He
identified by photograph severa! Treasury Police agents as participants in his kidnapping. He
also identified a white van owned by the Treasury Police as the vehicle used to kidnap him.
(Montenegro/Vásquez Decl., supra, Exh. 13, pp. 2.3.)

After Osear Vásquez was released, his home was repeatedly watched by rr .y bers of
the Guatemalan security forces. On one occasion, he was questioned by one of ¡ :10SI:

individuals about his partieipation in this case. In 1992 one of Osear Vásquez' sons was
detaiaed without a warrant and tortured. And shortly before the final hearing on this case
before the Commission, Osear Vásquez and one of his sons were killed by a member of the
Guatemalan security forces. Those killings, and the subsequent threats to the family, are
discussed below in Section ''1.

Marco Antonio Montes Letona was forcibly detained from the lobby of the Hotel
Capri in Guatemala City on February 19, 1988. (Declaration oí Marco Antonio Montes
Letona, ("Montes Decl."), March 15, 1988, Exh. 16, p. 1.) According to Nacional Police agents
who witnessed the kidnapping from outside the hotel, a group oí armed men, sorne wearing
Treasury Police uniforma, kidnapped Montes. The captors were clriving a white van and ~

brown van. (Police Letter, February 19, 1988, Exh. 17.) The license plate numbers taken
down by the police agents corresponded to plates used by the Treasury Police. (police
Memorandum, Exh. 18.)

Montes survived his captivity and gave sworn testimony to N atianal Police
investigators. (Montes Decl., supra, Exh. 16.) According to his testimony, a group of
Treasury Police agents kidnapped him, took him to the Treasury Police installations, and beat
him. He identified by photograph a Treasury Police agent as one of the individuals who beat
him, He also identified a white van belonging to the Treasury Police as the vehicle used to
kidnap him. (Id., Exh. 16, p. 2.)

Erik Leonardo Chin.chilla was killed in Guatemala City on February 17, 1988 by
individuals driving a white van with no license plates. (Americas Watch, Closing rhe Space:
Human Rights in Guatemala, May 1987-0ctober 1988, November 1988, p. 28.) According ro
newspaper accounts, the van involved was one oí those used in previous kidnappings L:Li
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Tbe "white van" kidnappinp and killinp, as they came to be called, received
widespread attention in Guatemala in early 1988 (see, e.g., Newspaper Anides, Exh. 24), and
became the subject of an eztensive investigation by the Special Investigations and N arcones
Brigade (BIEN) of the National Police, On March 10, 1988, the National Police learned that a
white van matching eyewitn.ess descriptions of a van used in kiclnappings described aboye had
been seen on the highway to El Salvador. The Director of the National Police, Julio Enrique
Caballeros Seigne, personally detained the van and arrested six Treasury Police agents who
were inside, (police Report, March 10, 1988, Exh. 25.) The six agents arrested were Manuel
de Jesús de la Cruz; Cesar Augusto Guerra Ramírez, Aníbal Rene Morales Marroquín; N eftaIy
Ramírez Garcia; Igloberto Pineda juarez; and juan jasé Elías Palma. (Id, Exh. 25.) The arrest
was widely reported in the Guatemalan press. (See, e.g., Newspaper Articles, Exh. 26.)

The N ational Police then besan an initial investigation of the white van crimes. As
part of that investigation, the six Treasury Police agents arrested on March 10 were
interrogated. (See Questions from Nacional Poliee Interrogations on April 13, 1988, ("Police
Interrogations"], Exh. 272 and Apri113, 1988 National Police Interrogations of: Guerra, Exh.
28; Ramírez, Exh. 29; de la Cruz, Exh. 30; Morales, Exh. 31; Elías, Exh. 32; and Pineda, Exh,
33.) Those interrogations revealed majar inconsisteneies and inaccuracies in the agents'
stories.' Police investigators also took sworn statements from eyewitnesses to the kidnappings
who identified Treasury Police agents as the perpetrators, and from several oí the individuals
who had been tortured by Treasury Police agents at the Treasury Police installations in
Guatemala City. The investigation into the vehides used in the kidnappings uncovered
evidence that the Treasury Police had used vehicles sto len from private citizens in sorne of the
detentions, had used a number of prívate license plates on its vehicles, had switched license
plates from one vehicle to another, and had destroyed evidence in the case. (See, National
Police Summary, Exh, 19)

After conducting its investigarion, the National Poliee summarized its findings and
conc1usions in a report dated June 6, 1918. Among the condusions of the National Police in
that repon were the fol1owing: that the Treasury Police had cornmitted a series oí crimes
using the white van captured on March 10, 1988 M, Conclusion 1); that the Treasury Police
agents arrested on March 10 w-ire not doing routine vehicle checks on that date, contrary to
their testimony ffi;L., Conclusions 2, 17); that several oí the Treasury Police agents arrested on
March 10, 1988 had been identified as participants in crimes ~,Condusion 4); that the
Treasury Police agents arrested on March 10 had testified falsely regarding their activities <I4:,
Conclusions 5-7); that the Treasury Police agents robbed and tortured their victims after

2Exh. 27 is a partial Iist of the April 13, questions. It contains a1l oE me questions referred to in this brief,

3 See discussion below in scetion VD.A.4.d.
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capturinl them (hL. Conclusion 11); that the Treuury Pollee had ille¡ally used a number of
prívate license plates on its vehides (L¡b, Conclusion 15); that the Treasury Police had testified
faIsely reaarding the reason the white van captured on March 10, 1988 did not have a license
plate at the time (js;L, Condusion 16); and that the Treasury Police had committed crimes,
abused its authority to the detriment of the public, and had violated the rights of Guatemalan
citizens (IsL, Conclusion 20).4

2. ¡he J\lZlido Séptimo lpy.jgtion

In June 1988, the National Police turned over the results of its investiption to judge
Julio Aníbal Trejo Duque at the juzgado Séptimo Penal de Instrucción. The Juzgado Séptimo
then undertook its own investigation into the white van crimes. As part of that investigation,
the Court questioned a number of Treasury Police agents, including the six agents that had
been arrested on March 10. In their testimony before the Court, those six agents denied even
being on the highway to El Salvador on March 10. (See, e.g., july 19, 1988 Court
Interrogations oí agents: Morales, Exh, 57, p. 5; de la Cruz, Exh. 55, p. 5; and Guerra, Exh.
54, pp. 4·5.) Those agents also denied having participated in operations using white vans,
eontradicting the Treasury Police's own vehicle logs,

Based on these interroptions and other evidence in the case, Judle Trejo began
ordering the detention of groups oí Treasury Police agents pending trial. Ouzgado Séptimo
Order of July 19, 1988, Exh. 34.) He also surnmoned Osear Augusto Díaz Urquizú, Director
of the Treasury Police at the time oí the crimes, and two other Treasury Police officials for
interrogations to be carried out luly 22, 1988. (Letters dated july 19, 1988, from ]udge Trejo,
Exh. 84.) On Juiy 20, Judge Treja ordered the detention of additional agents. (Trejo Letter,
July 20, 1988, Exh. 35.)

C. I\idA¡mpiAl of JudO Treig <\Ud evlOl MorÍ.t1 Amaya

On July 21, 1988, Judge Treja was kidnapped. (El Gráfico, JuIy 22, 1988, Exh. 36.) A
colleague who was assisting him with the investigation, Carlos Morán Amaya, who had been
kidnapped on that day. (prensa Libre, july 22, 1988, Exh. 37.) The interrogations oí Treasury
Police agents at the juzgado Séptimo continued as planned, but under the supervision of
substitute Judge Vicente Sagastume Pérez. On ju}y 22, ludge Sagastume court ordered the
imprisonment ("prisi6n provisional") of 24 Treasury Police agents; "prisión provisional" was
also ordered for former Treasury Police Director Dísz and the other two Treasury Police
officials. Ouzgado Séptimo Order oí July 22, 1988, Exh. 65; Case file, book 11, p. 1899, 1903.
In making its order, the court stated that "substantial reason to believe that [the defendants]
would be found guilty of the crimes of múltiple kidnappings, múltiple murders, multiple
aggravated robberies, aggravated theft, illegal search, abuse of authority, and abuses against
prívate citizens." M, Exh. 65.)

.. The National Police R.epon Sum.mary in its entirety can be found in Exhibit 19.

7
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On luly 22, 1988, Mr. Morán was found dead, his body bearing signs of torture, and
Judae Trejo was released, (See Newspaper Articles oí JuIy 22 and 23, 1988, Exh. 38.)
Although the Judge publicly maintained that he had not been asked about the "panel blanca"
investígation, and was well treated, Judge Trejo told an interviewer privately a few days later
that during his captivity he had been told "not to investigare anything" and that his family had
been threatened. (Dec1aration oí Jean-Marie Simon, July 27, 1990, with attachments, Exh. 39,
p.5.)

D. ¡be Effeetiye Tsrmination pE the Judicial Process

Judge Trejo resumed his duties at the Juzgado Séptimo shordy alter being released, and
immediateIy revoked. the Court's orders of detention and imprisonment against the Treasury
Police agents, leaving them in provisional liberty ("libertad bajo caución juratoria"). auzgado
Séptimo Order oí July 27, 1988, Exh. 41.) Former Treasury Police Director Díaz Urquizú
and the two officials of the Treasury Police were also placed in provisional liberty. auzgado
Séptimo Order of JuIy 26, 1988, Exh. 40.) Those orders were appealed, and in Oetober 1988
the 10th Court oí Appeals affirmed, cicing the "thorough" investigatian by the lower court,
with the modification that the "realiry of the case record" required the defendants to be
granted complete liberry ("libertad simple"). (Sala Décima de Apelaciones Orders oí October
18, 1988, Exhs. 42 and 43.) There is no indication in those orders that the appellate court
reviewed or considered the lower court's file, or considered the kidnapping of Judge Trejo and
the murder of Carlos Morán Amaya in reaching its decision.

Although the case has never been officiaUy closed, there have been no substantive
developments in the case since the October 1988 appellate court decisians. In 1990 the Public
Ministry issued a series oí requests for the Juzgado Séptimo to take aets previously taken. The
court issued a series of requests f.·, .. that information, hut received no substantive responses.
The Commission is aware of L .ditional follow up by the Public Ministry or the Juzgado
Séptimo. The Cornmission's understanding is that the case technically remains apen in the
sumario stage.

PROCEEDINGS BEFORE THE COMMfSSION

r
¡

IV.

A. Pro'Winl oí me Case

r~
L...'

Case 10.154 originated pursuant to the filing of a petition on February 10, 1988,
denouncing the February 9~ 1918 kidnapping of Ana Elizabeth Paniagua Morales. The
Commission opened the case on February 11, 1988, and transmitted the pertinent parts of the
complaint to the Government of Guatemala with a request for information pursuant to
Article 34 oí the Commission's Re~", , ns. The Commiss l'- r. ,'¡', t·.J a brief response from
the Government on February 16, ifirming the vic .'5 d;~~l?~;~:Jrance and the finding
oí her body. The Government re\,' I-ia~ rhe approl 'iltC aut hor it.cs were investigating the
case.

8
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petitioners on Febroary 11 and March 2, 1988.

¡¡.;.... '.01: t n.- ~l;) I:~' : 04'r-
e
r'
1
t

~-' ~;...

I~.

!Ii-. ;

000014

r
t.

By note oí February 17, 1989, the Commiuion requested the Government to provide
information on the progress of the investigation oí the case.

[
On Febcuary 13, 1989, 'Che petitioners sent additioIW information concerning the

circumstances oí the kidnapping of Ms. Paniqua Morales, and denouncing the February 17,
1988, rnurder oí 21 year old srudent Erik Leonardo Chinchilla. The pertinent parts of this
communication were transmitted to the Government on June 9, 1989.

The Commission held a hearing on the case on September 28, 1990, during its 78th
period of sessions, with representatives oí both parties presento

The Government requested an aclditional 60 da.ys ro respond to the petition by means
oí a note oí September 20, 1989.

On AUplst 13, 1990~ the Commission transmitted tbe petitioners' observations to the
Government, and reminded the Government of its previous commitment to supply the file
containing the resulta of its judicial investigation.

9
F~l. ';, ....."" ••.i l'

The Goverp.ment transmitted a copy oí the fifteen volume judicial case file to the

The Commission. reiterated its request for information by a note oí September 27,

The Government responded to the Commission's request for ínformation on October
3, 1990, indicating the status of the criminal process it had initiated, and índicating that it was
taking measures to supply the Commission with the complete case file.

The petitioaers' observations in response to the Government's reply were received by
the Commission August 10, 1990. The petitioners also requested. a hearing on the case at the
Commission's next period oí sessions.

The Commission apin requested that the Government provide information on the
provess oí its investigation on April!9, 1990. The Commission requested a response within
30 days, noting that it would otherwise consider applying Article 42 of its Regulations.

The Government responded to the Commission's requests for information in the form
of a brief submission received April 23, 1990, and a more elaborate reply dated May 11, 1990.
The pertinent parts oí the Government's May 11, 1990 response were transmitted to the
petitioners on June 25, 1990.
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The pertinent parts of tbe Government~sconununiattion of Oetober 3, 1990, were
transmined to the petitioners by a note of November 5, 1990.

By a note of November 5, 1990, the Commission requested additional information
from the Government on the results oí the judicial proceedings initiated.
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The petitioners were inform-:' that the Government had supplied a copy oí its case file
to the Commission by means of a 1. ..: of November 9, 1990.

The petitioners, by a note oí Decernber 19, 1990, requested an atension of time ro
respond to the information submitted by the Government.

The Commission informed the Government on August 19, 1991, mat a hesring would
be held concerning case 10.154 during its 80th period of sessions. The hearing was held on
September 23, 1991, with representatives oí both parties presento

The Government supplied additional information on the case by a note of October 7t

1991. The pertinent parts oí that communication were transmitted t o the petitioners 00

November 4, 1991.

The petitioners transmitted their response to the submission of the Government on
December 30, 1991. At this time the petitioners submitted an expanded list of victims,
pursuant to their previously stated position that the case concerned an indeterminate number
of victims, Five additional victims hao allegedly been kidnapped and murdered; another five
had been kidnapped and illegally detained. AH the additional v.ctims named had been
identified as victims in the Guatemalan police and judicial iovestigation.

The Commission transmitted the pertinent parts of the petitioners' submission to the
Government by a note of ~1ay 14, 1992, and requested that the Government supply its final
observations within 30 days.

By a note of june 26, 1992, the Government requested an extensión of time in which
to obtain further information on the case.

The Commission granted an extension of 30 additional days in a note oí july 8, 1992.
Bya note of JuIr 24, 1992 the Government notified the Commission that it had not yet been
able to obtain the relevant information.

The Commission, by a note of AUl\lst 6, 1992, granted the Government an exceptional
extensión oE fifteen days to supply information on the case. However, the final observations
of the Government were never received.

At the request of the petitioners, a final hearinl was held on this case on September 16,
1994, during the Commission's eighty-seventh regular periad of sessions. The hearing was
attended by representatives of both parties,

10
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The Inter-American Commission OD Human Rp "Ppreved Repon No. 23/94 during

its 8.7th regular period of sessions. The repon was transmítted to the Government of the
Republic of Guatemala on October 20, 1994, with a request tbat it inform the Commission of
the rneasures taken to resolve the situation denounced within a period of 60 days oí the date
oí transmission.

On December 13, 1994, the petitioners submitted a request for precautionuy measures
to protect seven named family members of Osear Vásquez. Mr. Vásquez was a victim and a
witness in Case 10.154. He and his son were killed on September 11, 1994, five days prior to
the final hearing before the Commission on this case.

On December 13, 1994, the Commission requested that the Government take all
measures necessary to protect the life, personal integrity and liberty of the named family
members.

B. Friendly Settltmmt

By letters oí July 23, 1993 and August 5, 1993, the Commission pla.ced itse1f at the
disposal oí the parties for the purpose oí f'acilitating a friendly settlement, pursuant to Article
48.f of the American Convention. The Commission proposed that the parties meet at its
headquarters during the week of August 23, 1993. The Government indicated its interest in
reaching a settlement, and requested additionaI information about the process in a letter dated
August 3, 1993. By letter oí August 10, 1993, the petitioners indicated their wil1ingness to
meet with the Government to discuss settlement, and stated that they would consider
settlement proposals consistent with the principIes of the American Convention. The
petitioners invited the Government to submit a specific settlement proposal. On September 3,
1993, the Government requested, through the Commission, that the petitioners provide
information about the potential beneficiaries in the case. This request was transmitted to the
petitioners, who offered, in a note dated Oetober 8, 1993, to begin compiling information on
victims relevant under the Convention. The petitioners expressed their interest in beginning
settlement negotiations as soon as possible. In a note dated November 1, 1993, the
Commission furtherinform.ed the Government about the friendly settlement process, and
indicated that the petitioners were compiling information on damages.

On April 18, 1994, in view oí the lack of progress in the settlement process, the
petitioners offered to travel to Guatemala to engage in formal settlement negotiations as soon
as possib (!. They suggested that dates for a first meeting be set for the following month. The
Government acknowled.ged its receipt of petitioners' offer on May 11, 1994, bu! neither
accepted nor reiected it.

On ]uIy 28, 1994, the petitioners informed the Commission that, in view of protracted
but fruitless attempts to pursue negotiations, they considered the friendly settlement process to
be closed. The Commission transmitted this information to the Government on JuIy 29,
1994.

11
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The Government of Guatemala raised only one substantive challqe to the
admissibility oí Case 10.154. Tite Government has maintained tbrouBhout the processing of
the case rhat its own investigation into "rhe Panel Blanca Case" remains open, and that the
authorities competent to exercise domestic jurisdiction remain seized oí the case and are
carrying out measures to "activare" the investigation.

Government submissions of April 20 and Mar 11, 1990 recounted. various measures
taken in the case: the detention of those implicated; the provisional imprisonment of those
ímplicated, the provisional release oí three of those implicated, followed by the revocation of
the order for provisional detentíon oí the remaining defendants (aH in JuIy 1988); and the
submission by the Attorney Generars office oí additional requests for rneasures to be taken (in
February 1990). The May 1.990 submission oí the Government requested that, in light its
demonstration that domestic remedies were properly seized of the matter, case 10.154 be
stricken from the Commission's list oí cases agaiost Guatemala.

The only further submission filed by the Government in re1ation to the merits of the
case indicated that one oí the judicial actions referred to above had been terminated. On
November 28, 1990, the Tenth Chamber of the Court of Appeal resolved that there was no
basis on which to prosecute the charge oí abuse of authority against Díaz Urquizú, and
definitively dismissed the charge.

The Oetober 3, 1990 submission of the Government reiterated th. the alleptions
underpinning Case 10.154 . the possible commission of various crimes by members oí the
security forces - had been placed by Guatemalan authorities befare the competent local
tribunals. The Government stated that the Attorney General's Office had requested that more
than 50 additional measures be taken to c1arify the responsibility of those implicated, or
alternatively to identify those responsible for the crimes, The Government repeated that its
interna! jurisdietion was operative, and there was thus no reason to believe that it had failed to
comply with its duties under the American Convention. The Government indicated that it
would only be a "question of months" before the judicial aetions sought and carried out
through the Attorney General's Office produced "new judicial results" which would be
cornmunicated to the Commission. The judicial case file, containing records oí measures taken
prior to October, was submitted by the Government on Ocrober 15, 1990.

At no time has the Government contended th. the crimes underpinninc the case - the
kidnappings, illegal detention, inhumane treatment and murders - did not occur. Rather, the
Government has maintained that its own domestic processes were seized oí the case so as to
obviare the need for recourse to remedies within the Ínter-American system for the protection
oí human righrs, In conjunction with this contention the Government indicated that "with
respeet to the principIe crimes being investigated . homicide and kidnapping -, in its view, at
the moment, indicia of criminality against those charged could not be deduced from the

01/ 19'93 02:0S
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D. Ihc GoverpmU1Js RgppDSI 10 Commipion lkport 23/9i

proeedural sequelae, but the investiption continua because the process is in me 'sumario'
phase."

Despite these events'i'.Oscar Váaquez stead.fastly maintained his desire to testify befo re
this Court about his detention and torture at the hands of the Treasury Police, and about the
threats agsinst his family in retaliation for his participatian in this case. However, he will not
be among the witnesses presented to the Court by the Commission. Just days befare the
Commission's final hearing on this case, Osear Vásquez and one oí bis sons were shot and
killed on a public street near their home, According to eyewitnesses to the shootings, the
killer was an army bodyguard named lsauro Carías Mallén. This individual was known in the

On September 28, 1994, the Commission adopted l\eport 23/94, findin¡ that the State
of Guatemala had violated Articles 4.1, 5.1 and .2, 7, 24 and 25 oí the Convention, and had
failed to fulfill its obligation under Artiele 1 to respect and ensure the rights set forth. The
Commission recommended that the Government investigate the violations; take appropriate
measures te punish those responsible; and compensate the vietims.

As discussed aboye, Osear Vásquez was one of the individuals who was kidnapped and
torrured in the Treasury Police installations. He testified before police and judicial
investigators and identified individual members of the Treuury Police as among those who
captured him. He also identified a white van used by the Treasury Police as the vehicle used
to transport him to the Treasury Police building.

The Commission transmitted a copy oí Report 23/94 to tbe Government oí Guatemala
on Oaober 2e 1994,with a request that the Government provid.e information on the
measures taken te resolve the situation within 60 days. The Government did not respond to
this request during that time period, or at any time thereafter. Moreover, the Government has
not submitted observations with respeet to the Article so report, nor has it raise a request for
reconsideration of the reporto In faet, the last written communicariou from the Government
relating to the merits of the case was a brief summary of proceedings presented during the
final hearing on the case held September 16, 1994.

Osear Vásquez met with human rights groups and an attorney on this case severa!
times in Guatemala to provide information on his kidnapping and torture. On a number of
occasions after these meetings, he was threatenecl by members of the Guatemalan security
forces, including a policeman named Vietor Manuel Ruiz. On one occasion, Mr. Ruiz asked
Osear Vásquez why he was complaining about human rights, The Vásquez home was
repeatedly watched and visited by the security {orces during the fol1owing months. In 1992
Osear Vásquez' son Marvin was illegally detained and tortured,
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neighborhood because he W~ a relative oí one of the neighbcrbocd residents. l)«.laratioA o!
Rgel de jCIUI SolÓlZaJjQ, 121.

According to eyewitnesses to the killinp, several people who saw the sbootings set
upon Mr. Cárias Mallén and best him. Mr. Carías MaI1én was taken to a hospital. According
to an eyewitness at the hospital, Víctor Manuel Ruiz arrived at the hospital, expressed bis
satisfaction at the killings of Osear Vásquez and his son, and left with the killer. IQ., '23.
Approximately six weeks later, an individual who identified himself as a member of the
Guatemalan army went to the Vásquez home and asked members of the family if they were
planning to demand an investigation into the killings. ~,'24. The house was watched
thereafter by an individual believed by the family to be a member of the Guatemalan security
forces. !4u '25.

On December 8, 1994, tbe Vásqu. family met with attorneys on this case and
informed them of the killings of Oscár Vásquez and his son. The following day, Marvin
Vásquez, another of Osear's SOIllS, was detained together with an eyewitness to the killings.
The two young men were taken to a poliee station where Vietor Manuel Ruiz ordered them
charged with drug possession. Marvin Vásquez was beaten and jailed. He is still in jail as of
this writing. l4u '27..29.

On December 12, 1994, three armed men arrived at the Vásquez home in a pick-up
truck with no license plate and asked for Osear Vásquez widow. A neighbor told them she
was not home. The men did not say why they wanted to talk to her, Later that dar, Osear
Humberto Vásquez, another of Osear Vásquez' sons, saw three men near his home while he
was riding his bicycle. One of the men called to Osear Humberto and said he wanred to talk
to him, Osear Humberto saw that the man was holding a machine gun behind his back, and
left rapidly on his bicycle, The man tried to pursue him, but could not catch him. Id.:., 131
32. The Vásquez family left their home shortly after this incident.

ARGUMlNI '

v. PROCEDURAL CONCLUSIONS OF LAW

A. Domestic RemediA Haye Bcen E,baustm

Article 46.1 of the American Convention specifies that, in order for a petition lodged
witb the Commission in accordance with Article 44 or 45 to be admissible, it is necessary
"that the remedies under domestic law have been pursued and exhausted in accordance with
generally recognized principIes of international law." Article 46.2 stipulates that this
requirernent shall not be applicable when:

a. the domestie legis1ation of ..the ·state cencerned does not afford due process of
law for the proteetion of the right or rights that have allegedly been violated;

b. the party alleging violatíon of his rights has been denied access to the remedies

14
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under c!omest1C law or has been ptevented from eahauainC tban; or
there has been unwarranted de1ay in rendering a final judgment under the
aforementioned remedies.
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Thus, the Article -46.2 provisions apply "to situations where domestic remedi. cannot be
exhausted because they are not available either as a matter of law or as a matter of fact, n

(Advisory Opinion OC-11/90 of August 10, 1990, Exceptions to the Exhaustion oí Domestic
Remedies, at para. 17.)

The petieioners have maintained that the requirement tbat domestic remedies be
exhausted was excused in th.is case because the app1icable remedies bave been ineffeetual;
because the petitioners have been hindered in their ability to gain access to such remedies; and,
because there has been unwarranted delay in rendering a final judgment. The State claiming
non-exhaustion bears the burden of proving "that domestic remedies remain to be exhausted
and that they are effective, ti (Velásquez Rodríguez Case, Decisión on Preliminary Objeetions,
at para. 88.) Once the State "preves the existence of specifie remedies that should have been
utilized, the opposing party has the burden of showing that those remedies were exhausted or
that the case comes within the exceptions of Article 46.2." (Velásquez Rodríguez Case,
Judgment of july 29, 1988, at para. 60.)

In essence, the Government has contended throughout che proeessml of the case that
domestic remedies have not been exhausted because the judicial investi¡ation oE the "Panel
Blanca Case" remains openo In its Oetober 3, 1990 submission, the Government reiterated its
contention that its domestic judicial procases were operative and seized of the matter. On
October 15, 1990 the Government transmitted to the Commission a copy of the judicial case
file recording actions previously taken. The Government provided its last substantive
information on the case on Oetober 7, 1991, to the effect that the judiciary had declined to
proceed with the prosecution oí Osear Augusto Díaz Urquizú as requested by the Attorney
General's Office.

lo fJbaustioQ pE Domqtic R.e.m.Aes mm Rowea so Rrik LeonarcIP Chinchilla

Tbe case of vietim Erik Leonardo Chinchilla is addressed here, separately from tbe rest
of the victims. The petitioners presented the information available concerning the violation of
Mr. Chinchilla's right to life, and asserted with respect to al] the victims in this case that
domestic remedies need not be exhausted for the reasons outlined in the foregoing paragraph.
At no ¡'oint in the processing oí this case has the Government provided any information
about 1. his victim. N or has the Government contended that domestic remedies remain to be
exhausted with respect to this victim. Mr. Chinchilla was not identified or included as a
victim in rhe Government's police or judicial investigation into the "panel blanca" case. The
~overnnh·!1t.'s arguments on exhaustion of domestic remedies rely on a judicial investigation

'1 did not include Mr. Chinchilla. Therefore, the Government's contentions on the
.austion oí remedies do not apply to Mr. Chinchilla.

15
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Where a petitioner asserts the inability to prove exhaustion of domestic remedies, as
the petitioners have in this case, the burden shifts to the state to demonstrate the specific
remedies remaining to be exhausted, The Government has maintained with respect to the case
as a whole that its domesticmechanisms remain aetively involved. However, the Commission
has received no information which would suggest that domestic remedies have been applicable
or produced resulta in the case of rhis victim. In any event, substantive domestic activity on
case 165/87 apparently ceased in 1988. The Commission therefore submits that the
requirement that domestic remedies be exhausted is inapplicable with respect to the case of
victim Erik Leonardo Chinchilla.

2. ¡he Remedí,. Invoked with Rreet lO the Qther Ten yictjm,

There can be no doubt in this case that domestic remedies were invoked with respeet
to the other victims in this case. The submissions of the Government clearly indicare that
domestic remedies were invoked insolar as ten of the eleven named victims in Case 10.154
were identified as victims in the police and judicial investigations. The issue is whether, once
invoked, these remedies offered available and effeetive recourse for the violations alleged.

Simply to indicate the full extent of the invocation of the domestic remedies, it should
be noted that various legal measures were taken on behalf of the five murdered vietims by
family members and others, The record reflects that a writ of habeas corpus was filed
pursuant to the abduction of Ms. Paniagua by the Mutual Support Group [GAM] within one
day after her capture. The petition Wa5 d.enied by the Ninth Judge of the First Penal
Instructions Court because none of the security forces officially acknowledged the detention.
(Communication from ACAFADE, Feb. 10, 1988, Exh. 7.) Other measures were pursued
before President Cerezo, Human Rights Procurator Menendez de la Rivera, Minister oí
defense Gramajo, and Minister of Gobernaci6n Rodil Peralta. (police Repon, February 10,
.1988, Exh. 7.)

The Government case file iacludes a transcription of the clenunciation filed on behalf
of William Otilio Gonzalez Rivera and Pablo Coraelo Barrientos by the former's father the
day after the .two men failed to return heme from work. (Case File, book 1, p. 135.) The
case file also mues reference to a denunciation filed with the authorities by the wife of Julian
Salom6n Gómez Ayala immediately after his disappearance. The wife of Manuel de Jesús
Gonzalez Lépez, who witnessed his kidnapping, filed a eomplaint with the police the same
day.

The Government case file also induda reports generated by investigations prompted
by the finding of the bodies of Ana Elizabeth Paniagua Morales; Julian Salomón Gómez
Ayala; William Otilio Gonzalez Rivera; Pablo Corado Barrientos; and Manuel de JeNS
González López. Each of the foregoing were identified as victims in the police and judicial
investigation into the "panel blanca 11 case.

With respect to the five surviving vietims: Augusto Angárita R.amirez; Doris Torres
Gil; José Antonio Montenegro; Osear Vásquez; and Marco Antonio Montes Letona, it may

16
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also be noted that eaeh was identified as a victim in the police and judicial investiptiODS into
the case. Victims Anp.rita and Torres intervened as parties in the formalization of the
accusations brought by the Attorney General's Office in the judicial investigation. In their
declarations before judge Trejo, vietims Montenegro, Montes Letona, and Vasquez formally
accused individual1y identified Treasury Police agents as responsible for crimes against them,
The Government case file récords that the wife of José Antonio Montenegro denounced his
kidnapping the day it occurred to the BIEN, which transmitted it to the competent judge.
(Case file, book 7, at 1074.)

14u Aru. 95, 103, 110.

'kL Art. 107.

5politica1 Constitution of the Repubüc 01 Guatem~ Tide IV, ChapteJ" 1, Art. 263; Deeree Number 1-86, Law
oí Personal Exhibition, Tiñe Three, Am. 82, 85.

3. Remedia Werc IPri'CitUal

The writ of habea comus would norma1ly be the effeetive nmeans of findine a person
presumably detained by the authorities, of ascertaining whether he is legally detained and,
given the case, oí obtaining his liberty." (Velásquez Rodríguez, Judgment oí july 29, 1988, at
para. 65; Godinez Cruz Case, Judgment oí ]anuary 20, 1989, at para. 68.) The 1985
Constitution, and legislation enaeted thereunder establish the right and : , "i"dure to bring a
writ of habeas CO(pUS ("personal exhibition"). Under Guatemalan law, i1 , on detained must
be brought befare a court for the purpose oí having the legality of his detention ascertained.
The right to request immediate exhibition befare a court pertains to any person detained, or
mar be exercised by any penon on his or her behalf.5 Upon receipt of a petition the court
must immediately issue a writ oí exhibition • in any case within 24 hours.' The judge is to
personally search the detention center or other place where the person might be found, and
may not suspend or terminate the process for as long as the person has not been produced.'

However, this process was clearly inoperative in the case of the vietims on whose
behalf petitions were filed with the authorities. In the case of Ana Elizabeth Paniagua, the
record indicates that the habeu corpus petition was denied on the ground that none of the
security forces '~mitted to her detention. There is no indication on the record that the judge
in question undertook a search for Ms. Paniagua in detention centers or other places, as

It should be noted that the Guatemalan court is also mandated by law to do what is
possible to exhaust the inquiry into the faets which gave rise to the petition, in arder to
establish responsibility.8 Further, authorities who in any way abuse the guarantees of
personal exhibition by hindering the produetion of the person are Hable for punishment, and
subject to sanctions."
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provided for by law, The clispoaition 01 the writ clearly oontravened Guatemalan law, which
explicitly requíres that a 3absu oorpus proceeding be continued until the detained or missiDg
penan is located. In none oí these cases did the petition fded on the vietim's beha}f produce
the victim alive, or even result in an effeetive inquiry.

The Government has maintained thcoupout the processing oí this case before the
Commission that its domestic jurisdietion was seized of the case through its judicial
investigation. This rem.edy has, however, proven ineffectual in the instant case because it was
effectively aborted. The Commission concluded in Report 23/94, pursuant to its review of al!
the submissions including the judicial case file, that "it appears ... that meaningful domestic
action on this case effectively ceased after a11 those accused were released from custody in Uuly
oí] 1988." Although the May 11, 1990 submission of the Government had listed a number of
new measures requested by the Attorney General's Office, and the October 3 1990 submission
reiterated that measures were being taken, the Government submined no information to
demonstrate that the measu.res requested had obtained results, or hacl even been implemented.
Moreover, a number of the measures requested were duplicative of prior requests. Despite its
requests for repeated extensions, the Government submitted no updated information.

"If a remedy is not adequate in a specific case, it obviously need not be exhausted."
(Ve1ásquez, JUQ.[i, at paras. j:'3-64.) The domestic inquiry into the "panel blanca" case remains
formally open, but was, in actuality, effeetively terminated after the release of all those
implicated frorn provisional imprisonment. The Commission therefore reiterares its view set
forth in Report 23/94, that "internal processes relevant to this case have proven ineffectual in
terms of obtaining results; any processes that remain open in no way approach the possibility
of obtaining final judgment." The requirement that domestic remedies be exhausted is thus
inapplicable with respect to these ten vietims.

4. Qpmestic &e_in Were Subiocted to UnwarraDted DeJay

In addition to being ineffectual, the domestic processes applicable to the facts at issue
have been subjeeted to unjustified delay. Over seven years have passed since the violations at
issue began, and domestic remedies have failed to produce any effective redress in this case.
"The rule oí prior exhaustion must never lead to a halt or delay that would render
international action in support of the defenseless vietim ineffeetive." (Godinez Cruz Case,
Preliminary Objections, at para. 95.)

Although the authorities, in particular tbe National Políee, did begin a substantive
investiption, all meaningful aH meaoin&ful aetivity within the applicable domestic processes
ceased after the kidnapping of Judge Trejo and the release oí all those implieated. This
situation alone, indepenclently oí the grounds elucidated aboye, excuses the requirement that
domestic remedies be exhausted.

The purpose of the requirement that domestic remedies be exhausted, as reflecte<! in
Aniele 46 of the Convention and Anide 37 of the Commission's Regulations, is to ensure the
state of the opportunity to resolve a situation before the complementary remedies of the lnter-

18
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American human rights system are brought to bear. (para. 61 (citin¡ American Convention,
preamble) In this case, it simply cannot be contended after over seven years, that the State has
not had a full opportunity to redress these violations.

5. Pctitioners We:ro Hindered in Tic;r ÁCC!SI to Domestic Rem.eQip

The surviving vietims and those aeting on behalf oE the murdered vietims were
hindered in anempting to pursue domestic remedies by aets oí intimidation, and by the
climate oí fear generated by the impunity with which abuses were carried out. The Paniagua
family, for example, was subjected to a partern of terror. Prior to Ms. Paniagua's murder, her
first husband had been disappeared, and her sister-in-law had been kidnapped and tortured,
on1y to be kidnapped again and murdered. Ms. Paniagua had herself been the subject of
anonymous death threats in early 1988. After her body was found, family members were
subjected to further acts oí intimidatíon and terror. A white panel van appeared at her wake.
A few days later, some men, whom the family believed to be security agents, appeared at the
family residence and told them that the next vietims would be Ms. Paniagua's brothers and her
sister. The family left the country. The pattern of intimidation and terror against the
Vásquez family is recounted in seetion V above.

As recounted in the statement of faets, ludge Trejo was kidnapped on July 20, 1918,
immediate1y after ordering the provisional imprisonment of Treasury Police agents implicated
in the case. The interim judge continued to advance the case. However, immediately after
Judge Trejo was released from captivity and resumed his charge over the case, he provisionally
released all those implicated. Carlos Morán Amaya, an investigator working on the "panel
blanca" case with Judge Trejo was also kidnapped on luly 20, 1988. His body was found later
that day.

6. Domestic 'mÉ" W.e Unavlil,bl. Durina me Time in QUestiOD

Domestic remedies were not merely unavailable in tbis case, they were unavailable
Fneral1y in Guatemala during the period at issue. Domestic remedies for human rights
violations during this time were, in fact, a "senseless formality. 1110

The Commission monitored the situation of human rights in Guatemala throughout
tbe 1980's with special attention due to the serious human rights violations and violence that
charaeterized the decade. In 1983 the Commission reported that the Guatemalan judiciary
"was responsible for defects in the administration oí justice," and charaeterized its role as
"dependent, subordinare and submissive. It The Commission observecl that the judiciary had

10See genera1ly, Minnesota Lawyers Intematioaal Human Ri¡hts COD1llUtt.ee, RmssariQD' .DmiN· Habeas
Cgrpus and the Search {gr GuatANa" DialPWWl (1988), andIwdccSMQplesl: Ths Paiurs of tbc Habeas Cotpus
SyFtem. in Guatema1¡ (1990). See also, Amcricas Wateh, Qosinc me Spacei tfpman '&ha in GuatsnWa, 1988, at
49-61; Amnesty International, Guatemala; ¡he Human 'Whr.s 1lecord, 1917, at 128~t36, and Human Rit:hts
Violagons Undtr the Ciyilian Government (1989> at 3044, and 46-48.
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thai:

~ 003

000025

,}..., ..•
U202 458 3992

failed to carry out ¡ts mandate to protect and observe fundamental human rights, and, in
particular, had completely tailed to respond to writs oE habeas corpus.ti

The greatest problem con&oatincGuatemala is tbe con.tinuous disappearances of pcrsons. most of rhem
prior vietims oí kidnappinp and i1lep1 detenti.ons, attributed to the Government's security forces as well
as to the death squads.

teemS to have generalized the praeticc of dec:1ariq that persona deWDed by govemment forces are not being
beld in official detention eenters, yet according to c:Ierlunciations received bythe Commission, the detainees
are confined in clandestine prisons, where they are he1dincommunicado and submitted ro torture and police
interrogation without guarantees of an adequate defense....

In 1985 the Commission observed that J&aiIII. e9tp.US is usua1ly rendered ineffective
against the practica oí ilIegal arrest, kidnappml and disappearances in the absence of proper
investigation and punishment, This was the case, it was found, in Guatemala, "where for a
number of years, the remedy oí habeas corpus, the only legal guarantee provided for in the
Guatemala's Fundamental Statute to defend the freedom, security and rife of human beings,
has become ineffective and inoperative." 12 The Commission observed that during the
preceding year hundred.s of writs had been rejected by the courts, based only on police reports
that the missing person was not held in a detention center.

In 1987, the Commission observed that no serious efforts had been made to investigare
disappearances, and that the families of the vietims felt this was designed to cloak those
responsible "in a mantle oí impunity." The Comm.ission had received information that
attempts by family members to obtain information from the authorities about their loved ones
had produced no results, nor were any results obtained through judicial remedies filed. In
most cases the writs were simply denied as unjustified. Habeas cor.pus, the Commission
emphasized, serves as the legal protection against illegal detentions, abduetions and
disappearances • and was demonstrably inoperative during 1986-87.u

During the period September 1986 throu¡h September 1987, the Commission opened
90 cases concerning 117 victims, almost all of which involved violations of the right to
personal liberty and security, and of the right to life. Many were disappearances. In virtua1ly
every family members of the vietims had filed writs oí habeas corpus, and the writs had been

kbat 111.

12IACHll, Apnua1 Jkpan 198H5. OEA/Ser~/V/U.66,Doc. to rf!V. 1,1 Oct. 1985, at 149. .ss., isL at 156
(concluding that due process and judicial guarantees wen: not effective or enforced during the period covered by
repon).

BIACHR, Mnualllmon 1916:11, OEA/5er.L/V/II.71, Doc. 9 rev. 1,22 Sept. 1987, at 231.
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disrnissed by the Guatemalan judiciary.14 One source reponed thal: "In cases wbere tbe
person has not been leplly detaiaed, judps acree that habm cpmMS is, in the words of one,
Ctotally inoperative.' .... Another estimated that 'ninety-nine percent do not get anywhere.
Only those Qeplly) arrested will be found.'"l5 (See section vn.B.4, below, discussing the
practice oí violations in Guatemala.)

In 1988 the Commission apin recommended re the Guatemalan Government that
measures be taken to correct the ineffectiveness of me petition for habeas corpus.!6 The
Commission's Fourth Repon on the Situation oí Human Rights in Guatemala reporta the
statistics from the Secretariat of the Supreme Court DE Guatemala from August 1987 to
December 1989.17 5,729 writs of habeas corpus were filed, and tria! judges were designated to
handIe 5,517. In 80% oí the cases no result was obtained, either because of lack oí judicial
resources, "lack oí cooperation from the police or the military offices concerned to bring the
party befare the court, because oí threats or intimiclation or the impossibility oí determining
possible secret places of detention or 'dandestine jails." Within the remaining 20°A> of cases,
568 persons were not found in any detention center; 187 were found. but were not legally
consigned to them. One human rights organization filed 151 writs during the period
concerning 159 persons. Tbey reported that of the 4 persons found who were freed, three
were likely released because of pressure from their embassies.

At the time of the faeta in this case, there existed in Guatemala a partern of violations
of the right personal liberty and security and the right to life. The safeguard of habeas wtPus
was inoperative, and resort to the courts was ineffeetive as a means to counteraet these
violations.

B. TAe Coun ha' lurisdictiop.

The Inter-American Commislion has processecl this case accordinc to che pertinent
provisions of the American Convention and its lle¡ulations. Guatemala deposited its .
instrument of ratification of the American Convention on Human Rights on May 25, 1978.
The American Convention entered into force for all states parties on luIr 18, 1978. On
March 9, 1987, the Government oí Guatemala presented to the General Secretariat oí the OAS
its agreement to recognize as binding, _ f¡gQ, and not requiring specíal agreement, the
jurisdiction oí the Inter-American Court of Human Rights ayer all matters relating to the

14IACHR., ADAual Rcaott 1986-1Z. OEA/SerLIVID.71, Doc. 91ev. 1, 22 Sept. 1987, at 230-31.

l'Wasbin¡ton Office on La.tin Amena, ¡be Adminjsptjpp oí In_se, 1989, at 17; lee 15-20.

lIJACHR, Aun. :Repon 1987-U, OEA/5er.LIVIII.74, Doc. 10 rev. 1, 16 Sept. 1988, at 302. The CommiJsion
determined that, "there can be no question ... that detenúODS continue to be made by members oí the security forces
and the army." Isls at 306.

17IACHl\, [OUM Repon on thc Sítuatioa of HuPM Rilbp. OEAlSer.L/V1n.1J, Doc. 16 rev, 1 June 1993, at
14.
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interpretation or application of the American Convention on Human Rights. The
eompetence of the Court was aceeptecl:

for an indefinite period oí time. such com.petence being SeDeral in nature, under terms
of reciprocity and with the reservabon that cases in which the eompetenee oí the
Court is recognized are exclusively those that shall have taken place after the date that
this declaration is pre.sented to the Secretary General.... 18

The events that gave rile to this case occurred in Guatemala beginning in June of 1987,
after the Government recognized the jurisdiction of the Court, The case alleges violations of
the Convention over which this Court has jurisdietion und.er Article 62.3 of the Convention.
Final1y, the case has been properly transmitted to the Court under Anide 61.2, as the
procedures specified in Articles 48 through 50 of the Convention have been eompleted. The
procedural requirements for submission to the Court have been meta

VI. SUBSTANTIVE CONCLUSION5 OF LAY

Tbe violations at issue in this case are one manifestation oí the systematic praetice of
human rights violations in Crtiatemala elurine this time period, inc1uciin& lcidnapping, arbitrary
detention, and extrajudicial execution, The "panel blanca" crimes fol1ow a particular modus
operandi utilized by Treasury Police agents durin~ the time in question," but are generally
reflective of the larger pattern of abuses comr- -t::, ~l members of the security forces.

Thf: State oí QUM"')' Hu VioJated its Obli¡ilL·., :l ._lQ B.gpect wi Ensure the Ri¡hu
and El_ms oí tbe ~msrican Conveation

A. Guatemala VioJ'lcd thc Petitionco' RirJtt lO Pmonal Libe¡y aRO Securitt 
Anide 7

Heavily armed men drivinc a ",hite panel van kidnapped ten of the eleven vietims in
this case from their homes, or from public streets and held them apinst their will. The
captors were dressed in Treasury Police uniforms or in civilian clothíng. As set forth in
Report 23/94, the Commission has determined from its processing of this case and its review
oí the record, and now submits befare the Honorable Court, that vietims Ana Elizabeth
Paniagua Morales; Julian Salomón G6mez Ayala; William Otilio Gonzalez Rivera; Pablo

lIThc: rtatement made by the Govenunent of Guatemala at tbe time the competence oí the Court was accepted
is reprinted in, IACHR., B.IIk. Qocum'pt5 fWipig, ro Humep Bichp in cly: Jnw-AmericaA Systerp,
üEA/Ser.L/VID.82, Doc. 6 rev. 1, 1 JuIy 1992, at 60.

t9Note that the National Poliee and me judicial authorities determined tbe offltllleS iavolved in this case to be
conneeted. The poliee investipon agrepted the offeases, andestabliJhed tbe faas oí the modus operandi utilized.
The judicial investiption likewise aaregated the offenses into oae "sumario.R ~,Code of Criminal Procedure oí
Guatemala, Article 307, providinc: for one "sumario" for each offease, while Artiele 30S provides for joinder of
related offenses into one "sumario:'
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Corado Barrientos; Manuel de Jesús González López; Aupsto Angárita llamírezj Doris Torres
Gil; José Antonio Montenegro; Osear Vásquez; and Marco Antonio Montes Letona were
kidnapped and arbitrari1y detained by state .nts in violatioo oí the right to personal liberty
set forth in Article 7 oí the American Convention.

Article 7 oí the American Conventicn provides in pertínent part:

1. Every person has ·the richt to personal h"berty and security.
2. No one shall be deprived of his physical liberty except for the reasons and
under the conditions establishecl beforehand by the constitution oí the State Party
concerned or by a law established pursuant thereto.
3. No one shall be subject to arbitrary arresto
4. Anyone who is detained shall be informed oí the reasons for his detention and
shall be promptly notified of the charge or charges apinst him.
5. Any person detained shall be brought promptly before a judge or other officer
authorized by law to exercise judicial power ....
6. Anyone who is deprived of his liberty shall be entitled to recourse to a
competent court, in order that the court may decide without delay on che lawfu1ness of
his arrest or detention and order his release if the arrest or detention is unlawful. ....
The interested party or another person in bis behalf is entitled to seek these remedies.
7.

1. Th, dctsptipps in Ibis case wcre aebitA(Y

Article 7 first specifies that "every person h. the right to personal liberty and
security." Protection against arbitrary deprivation oí liberty is paranteed by the requirement
that any deprivation oí liberty by the state must comport with the procedural and substantive
requirements established by pre-existinglaw. (Artiele 7.2.) The pre-existing law oí the state
concerned must, of course, itself comply with the standards of the American Convention,

The Guatemalan Constitution provides, in Article 6:

(Detención Legal)
Ninguna persona puede ser detenida o presa. sino por causa de delito o falta y en virtud
de orden librada con apego a la ley por autoridad judicial competente. Se exceptúan los
casos de flagrante delito o falta. Los detenidos deberán ser puestos a disposición de la
autoridad judicial competente en un plazo que no exed.a de seis horas, y no podran
quedarsujetos a ninguna otra autoridad.

The Guatemalan Code oí Criminal Procesa provid.es in Article 3:

(Requisitos para la restricción de la liberta•.t.personal). N ame puede ser detenido o
preso sino por causa de delito, falta, mandamiento o apremio, librados por juez
competente, de conformidad con la ley, excepto en caso de flagrante delito o falta o de
reo prófugo. \"
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The Government has nevCl' contended, nor is there any iniormatioD in the record to suggest,
thal even one of these abductioDl was carried out pursuant to judicial order, oc in any sense
complied with pr&eXistÍDI proaKiural or .bstantive law. In faet, the kidnapping of each of
these ten victims was investipted by the poliee and by the judiciary as a crime. The
Govemment provided the Commission with a larce volume oí evidence demonstrating tbe
responsibility oí Treasury Police agents for the extrajudicial abduetion and detention oí eaeh
oí these ten victims.

Amon¡ the evidence produced in the Govemment case file are cieclarations from
surviving victims: Augusto A.ngárita Ramírez; Doris Torres Gil; Jo~ Antonio Montenegro;
Osear Vásque%; and Marco Antonio Montes Letona. Each vietim provided a declaration to
police investigators, and a subsequent declaration before Jud¡e Treja, which recounts having
been abducted in a white van. In each case the vietim was able to identify by photograph a
Treasury Police agent or agents as having participated in the kidnapping. The case oí Mr.
Montes Letona is particularly remarkable in that N ational Poliee investigators witnessed his
kidnapping and thereafter filee! a report which records that men, sorne in Treasury Police
uniforms and sorne in civilian dothing, carried out the kidnapping using a white panel van
and a brown panel van.

In the case of five víctima who were kidnapped and then murdered: Ana Elizabeth
Paniagua Morales; Julian Salomón Gómez Ayata; William Otilio Gonzalez Rivera; Pablo
Corado Barrientos; and Man.uel de Jesús González Lépez, wítnesses to each kidnapping
testified that each of these individuals was eaptured by men driving a white van. N othing in
the record suggests that the eaptors aeted pursuant to judicial warrant. The N ational Police
eonc1uded that the Treasury Poliee had "abused its authority ro the detriment of the public
and [had] violated the rights of Guatemalan citizens." (National Police Conclusions, Exh. 19,
Canel.20.)

While me case file contains a Treasury Políce report settin¡ forth that Mr. Montenegro
and Mr. Vúquez were arrested ;,~ public in flaarante~ while consummating a drug
transaetion, the weight of the t' ence clearly demonstrates the inconsistency oí this reporto
Each vietim declared, under oath, that he was abdueted alone from his respective horneo
Sworn dec1arations of eyewitnesses to esch kidnapping, contained in the Government case file.
corroborate the vietims' testimony. It i.s c1ear as well that the domestic authorities viewed the
report as invalid, as the Montenegro and Vásquez kidnappings were eomprehended in the
poliee and judicial investigation into the "panel blanca" crÍ1nes.

The Guatemalan Constitution aJso requires that any person detained be placed at the
disposition of a competent judicial authority within six hours of bein¡ detained. It is clear in
the case of the victim, who were kidnapped and then murdered at the hands of the Treasury
Police that they were not placed at the disposition of a competent judicial authority within six
bours after their detention. Each was found dead within a few days of their kidnapping. Ana
Elizabeth Paniagua was kidnapped on February 9, 1988, and her body was found on February
11, 1988. Julian Salomón Gómez Ayala was kidnapped June 2, 1987, and his body was found
June 17, 1987. William Otilio González Rivera and Pablo Corado Barrientos were kidnapped
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(Velásquez Rodríguez, merita, para. 155)

The right to challenge the lega1ity of one's d.eteation without delay is vital: it ensures
that the state's exercise of the power to inttrfere. with personalliberty remains under judicial

2. Iba arbitrar,y dctentions denied .. vietims the ria;bt Jo petition for
hibw qor.pus

000030
" .

The kidnapping oí a person is an arbitrary deprivation of liberty which also violares
the right of the person detained to be taken without de1ay before a judge and to invoke
the appropriate procedures to review the leplity oi the arrest ....

The record indicares that the vicrims in this case who were abdueted and detained by
agents of the Treasury Police were not brought promptly before an appropriate judicial
authority. The vietims who were murdered were deprived of this right in absolute terms, As
the Court has stated;

Guatemalan law, as noted aboYe. provides for a comprehe.nsive process to be initiated
upon the filing of a request for habeas eocpus. Artide 263 of the Constítution provides to any
person detained the right of personal exhibition before a court in arder to have the legality of
his or her detention ascertained. Decree Number 1-86, the Law oí Personal Exhibition, sets
forth this right, and specifies the procederes involved.

In the case of the other victims wha were arbitrarily detained, documents in the record
sugest that they were detained in Treasury Police custody in excess oí six hours before being
placed at the disposition oí the competent judicial authority. Case file documents suggest that
Mr. Anprita and MI. Torres were turned over to a competent judicial authority the day alter
they were detained. In the case of Osear Vásquez, his declaration and those oí eyewitnesses
place his kidnapping at 08:30 hours. A Treasury Police report (the credibility oí which is
discussed aboye) asserts that Mr. Vásquez and Mr. Montenegro were arrested at 23:00 hours.
Given the almost insurmountable presumption that the police report is false, this would
indicare that Mr. Vásquez was held incommunicado and extralegally for a minimum of six and
one half hours before any official acknowledgment could have been made. There is nothing in
the record to confirm how much later he was aetually placed al the disposition oí a cornpetent
judicial authority.

on Februaty 10, 198', and the.ir bodies ...ere found much later that day. Manuel de Jesús
González Lépez was kidnapped on Pebruary 11, 1988, and his body was fauna on F~bruary
13, 1988.

Article 7 specifies that any person who is "deprived of his liberty is entitled to recourse
te a competent court, in arder that the court may decide without delay on the lawfulness of
his arrest or detention...." The right to a judicial determination oí the legality of detention
arises incident to and immediately upon arresto
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control; an4! parantea that expedience does not prevsil over the requirements of lesality.
J(()reover, ""idi respeet to the individualts safety:

~bea.l corpus performs a vital role in eD&wing that a person's life and physical
integrity are respected, in preventing his disappearance or the keeping oí his
whereabouts secret and in proteeting him against torture or other cruel, inhumane, or
d.tading punishment or treatment.

T~ victims were rendered deienseless apinst human rights vioiations perpetrated by
$t~ apnq utilizing the power and autbority veaecl in them by the state. The human rights
violations ~o which these victims were subjected represent the life-threatening consequences of
a .breakdown in the safeguards against arbitrary deprivation of liberty. In the absence of
judicial supervisión, these victims were subjeeted to violations of their physical integrity, and
in five cases, violations oí the right to life.

!4l 009

000031
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The events which comprise this case illustrate the extent to which the rigbt to personal
liiberty constitutes an essential prerequisite for tite enjoyment oí other fundamental guarantees.
The violations of the right to humane treatment and the rigbt to 1ife in this case arose because
1he victims were deprived of their liberty, and because the system of vital legal safeguards
which prqteet this right had completely eroded. The kidnapped vietims were prevented from
accessing ~he safeguard of judicial supervision, and were thus completely vulnerable to
violations 'oí their essential rights, As a result, the surviving vietims were subjeeted to
inhumane treatment and/or torture; five victims were brutally murdered. Domestic legal
$;1feguards¡ broke clown at every level: the vietims were prevented from accessing judicial
protection; domestic remedies were ineffectual and were eventually aborted; aOO all who were
harmed aS a result of these violatioDs were left without judicial reeourse. The final result has
been the ~njoyment of impunity by the perpetrators oí these crimes, and the denial of justice
to all whó suffered.

(Habeas Corpus in Emergency Situations, para. 35)

The victims in tbis case were kidnapped by apnts of me Treasury Police and
arbitrarily detained, The record indicates th. the vietims who survived their kidnappi11l were
nc>t taken ~ oEficial1y reeognized places of detention, but to Treasury Poliee installations.
They were held there incommunicado, It appears from the record that the victims who were
1<~dnapped !and later murdered were never registered in any official detention center, and were
in fact held clandestinely. The Government case file admits of no sugestion that any
murdered victim was ever registered in an official detention center, In the case oí Ana

. Elizabeth Paniagua Morales, the writ of habw corpus filed by her mother was denied because
none oí the security forces admitted to the detention,
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a. Witncpes idcntificd che cgtonu Treasury Poliee gsnts

The individuals who survived their captivUy - Marco Antonio Montes Letona, José
Antonio Montenegro, Osear Vásquez, Au¡usto Angárita Ramírez, and Doris Torres Gil
identified Treasury Police agents as their captors in sworn testimony to the National Police
and to judicial authorities.

Osear Vásquez testified that a group oí Treasury Police agents kidnapped him from his
home on February 13, 1988, foreed him into a white van, took him to the Treasury Police
installations, and beat him, Vásquez identified by photograph Treasury Police agents de la
Cruz, Morales, and Elías as participants in his kidnapping. (Vásquez Decl., supra, Exh. 13, p.
2..3.)

@OlOft202 458 :~99~

000032
3. 11 Was G&h ueutl who commised th. viQla¡iOJll oí t:bc ¡i&lu 19

personal libeny and secwUx

The National Police investigation concluded, and t.be evidence in this case clearly
shows, that the crimes described above were committed by members of the Guatemalan
security forces -- specifical1y, by agents of Guatemala's Treasury Police. That evidence
includes the following. testimony by several survivors that they were detained by uniformed
Treasury Police agents, taken to the Treasury Police installations, and tortured; testimony by
severa1 eyewimesses that they saw Treasury Police agents carry out the detentions; and
testimony by several eyewitness identifying Treasury Police vehicles as those used in
detentions. The Treasury Police also incriminated itself in the crimes by concealing evidence
and giving false testimony to investigators.

Marco Antonio Montes Letona testified that a group of armed men, some wearing
Treasury Poliee uniforms, kidnapped him from me lobby of the Hotel Capri on February 19,
1988, took him to the Treasury Police installations, and beat him. He identified Treasury
Pollee agent Guerra by photograph as one of the agents who beat him, (Montes Decl.,
3/15/88, supra, Exh. 16, pp. 1-2.)

José Antonio Montenegro testified that a group of Treasury Police alents kidnapped
him from his home on February 13, 1988, put him into a white van, took him to the
Treasury Police installations, and beat him, (Moncenecro/Vtsquez Decl., 3/15/88, supra, Exh.
13, pp. 1-2.) Montenegro identified Treasury Police agents de la Cruz, Morales, and Elías by
photograph as participants in his kidnapping, (Id., Exh. 13, p. 3.)

National Police investiptors observed Montes' kidnapping from outside the hotel.
(police Letter, supra, Exh. 17.) According to tbe investigators' report, sorne of the kidnappers
were wearing Treasury Police uniforms. (Id., Exh. 17.) The repon also stated that the
kidnappers were driving a white van with license plate "P-219022" and a brown van with
license plate "P-123857." (Id., Exh. 17.) The National Police investigation later revealed that
these license plates were used by the Treasury Police. (See Police Memorandum, Apri121,
1988, Exh. 45.)
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Vúquez' neichbor Delia Amparo Hernández Mejía corroboratecl his testimony. Mrs.
Hernández testified that on February 13, 1988, she saw a group oí mm in Treasury Pollee
uniforms force Osear Vásquez into a white van. She identified by photograph Treasury Police
agents de la Cruz, Morales, and Ramírez as participants in the kidnapping,
(Solórzano/Hernández DecI., 3/16/88, Exh. 15, p. 2.)

Aupsto Angárita Ramírez testified that a croup of uniformed Treasury Peliee agents
kidnapped him along with Doris Torres Gil at a bus stop in Guatemala City on December 29,
1987, foreed him into a white van, and took him to the Treasury Police instaUations, where he
was interrogated by thea-Director General oí the Treasury Police Osear Augusto Díaz
Urquizú. After the interrogation Díaz told some Treasury Police agents to "take [Angárita]
away and make him talk. He doesn't know how we make people talk here in Guatemala."
Angárita Ramírez testified that Treasury Police agents then tortured him. He also said he
could hear the screams of other people in the building. (Angárita Decl., 5/5/88, Exh. 4, pp. 1
3.)

Doris Torres Gil tenified that a ¡roup of Treaaury Police aaents kidnapped her and
Angárita on December 29, 1987. She identified the followin¡ individuals by photograph as
participants in her kidnapping: Francisco Javier Guerra Trabanino; Manuel Castañeda Chua;
Mi¡uel Humberto Aguirre Lépez, and Hugo Silva Morán. (Torres Decl., 6/23/88, supra, Exh.
5.) These individuals were all Treasury Police agents at the time. (Police Letter, June 22,
1988, Exh. 66.)

b. Tbe VWÁes Used in the ISjOO'¡sing Bel9Qpd to the TreasuQ'
~

The National Police conc1uded that che vehicles used in the crimes subjea of chis
petition belonpd to, aad were operated by, Treasury Pollee acents. ACain, this conclusion is
fuUy supported by the evidence in this case. Each of the kidnapping survivors party to this
petition identified by photograph a white van used by che Treasury Police as che vehicle in
which they were abducted.. (See, Montes Decl., supra, Exh. 16, p. 2; MontenegroNásquez
Decl., supra, Exh. 13, p. 2; Angárita Decl., supra, Exh. 4, p. 5; Torres Decl., supra, Exh. 5.)
The van identified in each case was the one captured on Mareh 10, 1988 with the six Treasury
Police agents inside,

The following eyewitnesses also identified by photograph a white van owned by the
Treasury Police as the vehicle used in kidnappinp they witnessed: María Elizabeth Chinchilla,
witness to the kidnapping oí her husband Manuel de Je5ÚS Gonzalez López (Chinchilla DecI.,
supra, Exh. 12); Miriam Elizabeth Huertas de Gatica, witness to the kidnapping of her
neighbor José Antonio Montenegro (Huertas de Gatica!Cante Decl., supra, Exh. 14, p. 2); and
Delía Amparo Hernández Mejía, witness to the kicinapping oí neighbor Osear Vásquez
(Solórzano/ Hernández Decl., supra, Exh. 15, p. 2.)

The following individuals testifi~ that they were informed by others that armed men
driving a white van had kidnapped a friend or re1ative: Bertha Violeta Flores Gómez, wife oí
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vietim Julian Salom6n Góma Ayala (Dedantion 01 Bertha Violeta Flores Gómez, May S,
1988, Exh. 44); Blanca Zamora Martinez, sister-in-law al vietim Ana Pania¡ua (police Repon,
February 15, 1918, Exh. 6, pp. 1); Raquel de Jesús Solórzano, witness to the kidnappin.¡ oí her
husband Osear Vásquez (Solórzano/Hernánciez Decl., supra, Exh. 15, p. 2.); and Graciela
Cante, witness to the kidnapping of her housemate José Antonio Montenegro (Huertas de
Gatica/Cante Ded., supra, Exh, 14, p. 2).

Finally, thc two National Pollee investiptors who observecl the kidnappmg of Marco
Antonio Montes Letona reported that the vebicles used were a brown van with license plates
P-219022, and a white van with platea P-123857. (National Police Letter, supra, Exh. 17.)
Those plates belonged to the Treasury Police. (See National Pollee Memorándum, April 21,
1988, Exh. 45.)

c. ¡he Ir.la Pp'jcc Anempted to Cor... ~al 115 ParticipatioD in
the Crimcs

The Nanond Police investiption revealed a substantial amount oí evideDee that the
Treuury Police tried to concesl its participation in these crÍD1es. It used vans tltat it had
obtained without any documentation to commit the crimes. It used vehicles re¡istered to

private citizens, some of them stolen. It used prívate license plates on its vehicles instead of
official plates, put the plates on vehicles to which "they did not belong, and changed plates
from one vehicle to another, Finally, the Treasury Police destroyed evidence after the Mareh
10 arrest to conceal its illegal aetivities.

l. ¡he Vg Upl in Smml ¡ii••iAR ]f. ObtaiPed by
the Treuw:y PoJice Without PePlmrtltion

According to Narional Pollee investiptor'J the van used in a number of the
kidnappings - a white Ford van with polarized windows - was obtained by tbe Treasury
Police from the Customs Department along with a second van. (Declaratíon of Jorge René
García Hernández, June 21, 1988 and Treasury Police Letter of June 13, 1988, Exh. 46, pp.
2)4.) No documentation accompanied the transaction (Declaration of Humberto Aguirre
López, June 22, 1988, Exh, 47 p. 2) making it impossible to trace the vehicles to the Treasury
Police through standard procedures,

11. The Ireasury Poli" Usad 'Vebidp $talen from Private
Citizml

The National Police uncevered evidence that the Treasury Police had Itolen vehicles
from privare citizens and used those vehides in their operations, including at least one
kidnapping. According to a pollee interview oí Yacub Ellas Bandí (police Memorándum,
April 21, 1938) Exh. 48) and the sworn declaration of Raul Arturo Mendoza Urrutia
(Declaration of Arturo Mendoza Urrutia, July 7, 1988, Exh, 49) p. 2-3.), Treasury Police agents
stole a white van with plate No. P-263639 from Carlos Elías Baadí on February 12, 1988.
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January 23, 1995

Also enclosed is a copy of the cover letter shipped with the copies of the
Commission's brief and annexes.

Please note that the ten copies of the Commission's brief dispatched by courier
already include the corrections on the errata sheet.

I take this opportunity to express my highest regareis.

~ r ¿
Edith Márq~eZ

Executive Secretary

Enclosures

INTER - AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
COMMISSION INTERAMÉRICAINE DES DROITS DE L'HOMME

Dr. Manuel E. Ventura
Secretary
Inter-American Court of Human Rights
San José, Costa Rica

ORGANIZATION Of AMERICAN STATES
WASHI"NGTON,O.C. 2 O O O 6 U.S.A.

I hava the honor to transmit to the Inter-American Court of Human Rights a copy
of the errata sheet listing corrections to the copy of the Commission's Brief filed via
fax in the case of ANA ELIZABETH PANIAGUA et al. (Case 10.154).

Mr. Secretary:
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Brief of the Inter-American Commission
on Human Rights in the Case of:

ANA ELIZABETH PANlAGUA ET AL.

Errata Sheet

The ten copies of the brief dispatched by courier have been amended to refleet correetions for
the fol1owing errors in the text submitted by the Commission via fax on January 18, 1995:

Page 1, lns. 2 and 3, replace "Government" with "State."

Page 2, para. 4, add ""and the right to fair trial set forth in Artiele 8."

Page 3, para. 3, In. 5, replace "Case file" referenee w/ "Exh. 87"; fn. 1, title eapitalized..

Page 7, para. 3, In. 2, repIace "who had been" w/ "was also"; In. 9, insert "there was."

Page 8, heading D, replace "Effective Termination" with "Cessation."

Page 14, para. 2, last line deleted.

Page 18, para. 4, In. 2, delete "all meaningful" (repeated twice).

Page 21, In. 4, replace "VII.BA" with "VII.F."

Page 25, para. ;'1, In. 8, replace "police report is false" w/ "were in faet abdueted at 08:30."

Page 36, para. 4, delete words repeated at end of sentenee.

Headings at Vll.B and C, "petitioners" replaced by "victims.",

Page 49, para. 4, In. 3; add "and die right to fair trial set forth in Artiele 8."
. ;

Page 60: the name of the last individuallisted under the heading "Expert Witnesses" has been deleted
pending confirmation.
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Tbose liceos. plates appear in the Treasury Police operations 101. (Treasury Police Operations
LOI ("Imaginaria"). EdJ.. 50. p. 11.)

An even more••\1$ eumple of Treasury Pollee misconduer is relaced in the
Oeclaration of Juan Ramón. R.osales Morataya. Julr r~. 1988, R1th. 51. Acoordin¡ to his
d.eclara.tion, Rosales boulbt a vehicle with plate P..219022 and later discovered a discrepancy
between the identification number in the vehicle's documentation and the vehicle's engine
number. He took the vehicle to a Treasury Poliee office to report this, and wss detained and
interrogsred for four days. The Treasury Police bpt the vehicle. Rosales never attempted to
reclaim it "for fear oí his life. If (Id., Exh. 51. p. 2.) The Treasury Police later used a vehicle
with that license plate to kidnap Marco Antonio Montes Letona. (See Pollee Letter, supra,
Exh. 17.)

¡j. Ihe Irwug: Pplig Ye1 triYJtl e.. _11Idi. PJces
FrQm Ychidls It ""'Slalm. and S'YÍtEbcd. PJates Prom
Qne V.isJc ·to ARo.,r

The Treuury Poliee used at leas&: 13 license plata that were re¡istered ro prívate
citizees or businesses. (police Memorandum, supra, Exh. 18; National Polleel Department oí
Transportation Letter, supra, Exh. 21.) The investiptors also discovered that theTreasury
Poliee switched plates from one vehicle to another, For example, plate P-219022 (scolen from
Me. Rosales Morataya) was used by the Tressury Police on a Toyota Cressida, a white van,
and a blue van. (See National Police letter, supra, Exh. 45; "Imaginaria", supra, Exh. 50, p. 3.)
Plate No. P-123857 (registered to the President oí Guatemala, Marco Vinicio Cerezo Arevalo),
belonged to a blue van but was used on a white van. (See National PolicelDepartment of
Motor Vehicles Letter, supra, Exh. 21; "Imaginaria", supra, Exh. 50, p. 5.)

IV. The Iue,lq Poli" DcsyQyed Cnu;¡.! EviMOce

Accordinc to National Polic:e Director General Caballeros, the Treasury Police r~fu.~eJ

te allow the police to take cUltody of the white van immediately after it was captured on
Match 10, 1918. (Caballeros Letter, JUDe 10, 1988, Exh. 53, p. 2.) When the Treasury Police
did turn the van ayer to the National Police, it had been completely washed inside and out,
and the objects in its interior had been removed, including a box of civilian clothing, (Id. See
also, National Police Questions of April 13, 1988, supra, Exh. 27J Questions 26-28.)

r
l ...

d. IAc IRMIKY Polico Ga:yc Fala 1afWlMlion to Polie,
Iny__"

r
r
, .__.. ~

In an appacent effort to roncea! theit aetivitiea, Treaury Police apnts pve false
information 01'1 a number oí points to Nacional Police investiptors. The apnts arrested in
the white van on the hi¡hVclY to El Salvador on March 10, 1988 falsely testified that they had
not participated in operations using the white van. In their court testimony, they denied even
being on the highway to El Salvador on Match t o. The testimony of tbese agents also
eontained a number of glaring eontradietions regarding their activities on March 10. In
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addition, the Treasury Pollee úbricated a report oa the arrest oí two of the vietims to cover
up the illeplity oí the detentions. Finally, the Treasury Police lave a false oxplanation oí
why the white van was operating without a license plate on Marcb 10.

1. Treasua Poliq Almt' Nalf St_ ¡bar TMx Had
Neve!' Panicipated in 0perltioAS Uw¡ !he lfltite Van

31

Agent De la Cruz testified to the court on June 19, 1988 that he "did not remember" if
he had used vehicles on Treasury Poliee operations, and that he had never used white vans on
operations. (Court Interrogation of Manual de Jesús de la Cruz Hernández, July 19, 1988,
Exh. 55, pp. 3-4.) This testimony is also contradicted by the operations log, which shows that
he had been on several operations using a white van. ("Imaginaria," supra, Exh. 50, pp. 7-8.)

Final1y, agent Elías testified to the court on luIy 19, 1988 that he had never been on
operations in Treasury Pollee vehicles and that he was not aboa.rd a white van on February 9,
1988 (the day Ana Paniagua was kidnapped). {Court Interrogation of Juan José Elías Palma,
July 19, 1988, Exh. 56, pp. 2, 7-8.} This testimony is similarly contradieted by the Treasury
Police Operations Log, which indicares that agent Ellas had been aboard a white van on
February 9, 1988. ("Imaginaria," supra, Exh. 50, pp. 8-9.)

lhe Sil Pdmdants 4rrcl1:fd os March 10, 198' Falselr
Igtifird Thal Iba Were Not 01 the lfirbmy to El
Salvador 00 Tbat Date

11.

According to Nacional Police repons filed on March 10, 1988, six Treasury Police
awents were arrested on the bighway to El Salvador while they were aboard a white van fitting
eyewitness descriptions of the vehic1e used in a number of kidnappings. (police Report, supra,
Exh. 25.) The reports state that the agents arrested were de la Cruz, Guerra, Morales,
Ramírez, Pineda, and Ellas. Each of these individuals acknowledged in their April 13, 1988
testimony to N ational Police investigators that they were in the white van on the bighway on
March 10, 1988. They claimed in that testimony that they were doing a routine vehicle check.
(See, Responses to Question #1 in: Guerra Police Interr., supra, Exh. 28; de la Cruz Police
Interr., supra, Exh. 30; Morales Police Interr., supra, Exh. 31.) However, in their testimony
before the Juzgado Séptimo in July 1988, each of the six agents denied even being on the
highway to El Salvador on March 10, 1988. (See, July 19, 1988 Court Interrogations r-':

Severa! Treasury Police agents falsely testified to poliee and judicial investigarors about
their participation in operations using a white van. For example, agent Guerra testified on
April 13, 1988, that the only time he had used the white van was on March 10, 1988. (Guerra
Police Interr., Exh, 28, response to question No. 40.) In his interrogation before the court on
JuIy 19, 1988, he changed his story to say that he "did not know anything" about operations
using the white van and that he had not been on an operation. (Court Interrogation oí Cesar
Augusto Guerra Ramírez, July 19, 1988, Exh. 54, pp. 6-7.) However, the Treasury Police
Operations Log shows that Guerra hado used the white van on severa! occasions prior to March
10. ("Imaginaria,lI supra, Exh. 50, pp. 9-10, 15, 22-23.)
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Guerra, Exh. 54, pp. +5; de la Cruz, Exh. 55, p. 5; and Morales, Exh. S7, p. 5.) The faa chat
these agents made these deniab in the {ace of contradietory evidence and rheir own previous
admissions sullesu that they believed they could count on support and protection that would
shield them from prosecutio.n.

ui. IU Cgwt TtsJim9Ql el ¡be SiJ A.U Ar;tprtd AA

Matcb lO, 1288 is Contodietor.y ID" Not Cr.le

The six Treasury Police agents arrested on Match 10 were questioned by the National
Poliee on Apri113, 1988. National Police investiptors identified a number of glaring
contradictions in their answers. For example, wben asked how many vehicle checks they had
done on the morning of March 10, 1988 before their arrest (See Exh. 27, supra, Question 618)
agent Guerra said they had searched two vehicles transporting wood and one vehicle
transporting milk. (Guerra Police Interr., supra, Exh, 28, Question #18.) However, agent
Ramírez said they had stopped 15 vehicles transporting wood and approximately 20
transporting milk. (Ramírez Police Interr., supra, Exh. 29, Question #18.) Such a disparity in
accounts cannot be explained by differences in memory. The only logieal explanation for the
disparity is that the agents were lying about their activities on the date in question, and did
not eompletely coordinare their stories with each other before testifying.

The agents gave sirnilarly contradietory responses when asked why they did not post
sip1als to alert motorists toan approaching checkpoint.j? Agent Ramírez said he did not
know why no signals were placed on the highway. (R.amírez Poliee Interr., supra, Exh. 29.)
Elías said they did not place signals because "they leh for an emergency." (Elías Police Interr.,
supra., Exh. 32.) De la Cruz said he did not know ..hy signals were not placed, that he was
just fol1owing orders. (de La Cruz Police Interr., supra, Exh. 30.) Morales maintained that
the signals had been picked up and put inside the van by the time oí the arresto (Morales
Police Interr., supra, Exh. 31.) Guerra also said that the signals were not on the highway
when the National Police arrived because the operation had been completed. (Guerra Police
Interr., supra, Exh. 28.) Pineda said that no signals were put out because the agents did not
have the equipment to set up a roadblock. (pineda Poliee Interr., supra, Exh. 33.) Again, the
only plausible explanation for the inconsistency in these responses is that the agents were not
condueting vehicle checks on March 10, fabricated a story to coneeal that faet, but failed to
completely coordinare their stories before testifying.

20 Accordinc to National Pelice iavestiptorl, there were no sipaIs in me VUl when it was detained
on March 10, 1988. (National Police Conclusions, Exh. 58.) The investipton' question reprdíng signals is #31
in Exh.. 27.
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e. Jlte lreM\KY EoliQl Film faJse I.cports About me ".ArrlltS" of
Sorne oí $he Viqims

In an effort to make tb.e kidnappinp of Montenegro and Vúquez look like routine
narcotics arrests, the Treasury Police Section of InteUigence and N arcotics (SIN) prepared a
report which stated that Vásquez and Montenegro were arrested at 11 p.m, in public at 25th
Avenue and 6th Street while consummating a drug transaetion. (SIN Report, February 1.,
1988, Exh. 59.) However, according to sworn eyewitness statements, Montenegro and
Vásquez were kidnapped separately from their homes at approximately 8 p.m, (See, Huertas
de GaticalCante Dec1., supra, Exh. 14); Solórzano/Hernández Decl., supra, Exh. 15.) These
declarations are consístent with Montenegro's testimony that when he was put into the whíte
van, Vásquez was already inside. (lviontenegrolV4Ísquez Ded., supra, Exh. 13, p. 2.)

In any event, the evidence in the case belies the explanation oí the Treasury Police. In
a letter to the National Police, the Director of National Defense stated that photographs of the
white van were taken near the entrance of the Treasury Police headquaners on March 8, 1988
-- the day before the van was supposedly being repaired. Those photographs showed that the
van was missing its rear license plateo (See Director of Intelligence Letter, May 18, 1988, with
attachments, Exh. 62.) The van was therefore missing its rear plate on the dar before the
Treasury Police claimed it was in the shop, The likely reason the van lacked a plate is that
the Treasury Police did not W2J1t eyewitnesses to be able to take down the license plate
number of the van as it was leaving the scene of a kicinapping.

response to Question 613.) (No exp1anation is offered for wky it would have been necessary
to remove the license plate of a vehic1e beiag repaired.)

The National Poliee reported that the white van detained on March 10, 1981 wu
missing its rear Iieense place at the time. (See, National Poliee Photograph of March 10, 1988,
Exh. 60; Caballeros Letter, supra, Exh. 53, p. 1.) The explanation of the Treasury Poliee for
the missing plate was that the van was in the shop for repair on March 9, 1988 and that the
rnechanics "forgot" to put the plate back on, (SIN Memorandum, April 4, 1988, Exh, 61, p. 2,

1. Jnhumane Trntmept Vio." Anide 5.1 2nd ~.2 oí !he Americen
Convention. and Mic1A , and 8 of me Torture ConyeatiOn

1
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l. Every person has me riaht to have his physica1, mental, and moral integrity
respected..
2. No one shall be subjected to torture or lo cruel, iahuman, or degrading
punishment or treatment, AIl perlons deprived of their 1iherty shall be treated with
respeet for the inherent dignity of the human persono

The Torture Convention sets forth obliptions undertaken by states parties, and also
expands upon and further defines the provisions of Areiele S of the American Convention.f
Article 1 sets forth that stares parties undertake to prevent and punish torture. Article 2
defines torture as:

any aet intentionally performed whereby pbysical oc mental pain oc sufferinc is
inflieted on a person for purposes of criminal investication, as a means of intimidation,
as personal punishment, as a preventive measure, as a penalty, or for any other
purpose. Torture sha11 also be understood to be the use of methods upon a person
intended to obliterare the personality of the vietim or to diminish his physical or
mental capaeities, even if they do not cause physical pain or mental anguish.

Under Anicle 3, anyone who orders, commits, or fails to prevent an aet of torture (being able
to do so) is defined as liable for the crime oí torture. Artiele 6 requires states parties to
prevent and punish torture, and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.
Article 8 recognizes the obligation oí the state to utilize its domestic processes to investigare
allegations of torture, and where appropriate, to initiate the applicable criminal process.
Where domestic remedies ha.ve been exhausted, "the case may be submitted to the
international fora whose competence has been recognized by that state."

2. ¡he Vig;igu in chis c. Suffered Iortwe and Inhumape Treatmcnt

The victims who survived their kidnappinc ud detention attested in sworn
declarations that they were subjected to cruel and inhumane trea.tment by their captors in
violation oí Artic1e 5.1. and .2. Mr. Angárita stated that his eaptors took him to a Treasury
Pollee installation. Then-Treasury Police Director Osear Díaz Urquizú ordered agents to
"take him away and make him taIk.. He doesn't know how we make people talk here in
Guatemala." (Declaration of May 5, 1988, Exh. 4.) He was severely beaten, and he heard the
screamsof others in the building. (Dec1aration of June 15, 1988, Exh. 67; Medica! certificate,
transcribed June 15, 1988, Exh, 68.) Mr. Montenegro, Me. Vásquez, and Mr. Montes a1so
stated in their declarations that they had been beaten while held in a Treasury Police
installation. Doris Torres testified that while she was held by the Treasury Police, agents took

21Guatemala was one of the first OA5 member states to deposit it5 instrume~l_of ratifUlation ofthe' tDter
American Convention to Prevent and PuniahTortare. The Torture ConventiOo entered into force on February
28t 1987.
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hcr por~nal P¡-Operty, threatened her ~d made tllreats apirLst Mr. Anlárita to intimidate herJ

and threatened her with sexual usault. (Cae FUe, Book 6, p. 168.)

In the case oí Mr. Angárita, the Government case fue contains the transcription of a
medical certificare issuecl pursuant to a medica! examjnation the day following his alleged
mistreatment. The certificare records excoriarion, contusions and ecchymosis on various parts
of Mr. Angárita's body. It states that Mr. Angárita should receive leven days of medical
treatment. (Medica! certificare, transcribed. June 1:5, 1988, Exh. 68.) The Government has
never contested the existence of these injuries, nor has it contended that they existed prior to
his eustody in the hands oí the Treasury Police, or were seH-inflieted. In the absence oí any
information to the contrary, the medical certificare clearly corroborares Mr. Angárita's account
of his treatment at the hands of the Treasury Políce. The injuries are a manifestatian of the
use of physical force against the physica1 integrity of the victim while he was deprived of ha
liberty, isolated and completely defenseless.

Documents in me Government case file, and information submitted by the petitioners,
indieated that the bodies of Ms. Paniagua, Mr. Salomón Gómez Ayala, Me. Gonzalez Rivera,
Mr. Corado, and Mr. Gonzalez López bore signs of torture. (See Exhibits 8, 9; 87; 10, 73; 10,
66; 11, 72.) The poliee reports indicare that the wrists of at least three oí the murder victims
bote marks indicating they had been bound, (See Exhibits 10; 10; 11.) This evidence,
uncontroverted by the Government, indicares that these vietims were subjeeted to severe abuse
and torture, both mental and physical, in contravention to the fundamental guarantees of
Article 5.

The Commission wiU produce a witness before the Court who wi1l teatify to the
condition of Ana Elizabeth Paniagua Morales' body after it was found on February 11, 1988.
Her body was mutilated in a manner which shows that she was severely tortured.

Alaro, the risk of torture is particu1arly hip whea a.n individual is illeplly and
c1andestinely detained. As t.his Court stated in the Velásquez Rodríguez Case:

.... [I}nvestiptions into the practice of disappearances and the testimony of vietims who
have regained their libeny show that those disappeareci are oiten subjected to merci1ess
treatment, including all types oí indignitiesJ torture and other cruel, inhuman and
degrading treatment, a1so in violation of the right to physical inregriry recognized in
Article 5 of the Convention.

Qudgment, oí July 29, 1988, at para. 156)

The Court also stated, moreover:

prolonp.d isolatio1'1 and deprivatioD oí communieation are in themselves cruel and
inhuman treatment, harmful to the psycholocica1 and moral intepity of the person and
a violation of t\e right oí any person detained to respeet for the inherent dignity of the
human being. $uch treatment, therefore, violates Artide 5 oí the COnvention.... (IQJ

35

•. '.; , ." ¡.:r.~.", .L ',., s. .:,~~



.... 01/19/95 02~40 l4J 019

,-'! .,

r
r
r
r
r
r~,
\

[

[

[

r
[

[

[

r
r
~-

0000 41

The vietims who were ahdueted and later murdered .."ere held for periods nnsing from
one to íifteen darse Ana Elizabeth Paniacua Morales was kidnapped on February 9. 1988, and
her body was found on Februsry 11, 1988. William OtilioGonzalez Rivera and Pablo
Corado Barrientos were kidnapped on February 10, 1988 and their bodies were found late the
same day. Manuel de Jesus Gonzalez López was kidnapped on February 11, 1988, and his
body was found on February 13, 1988. Julian Salom6n Gómez Ayata was kidnapped on June
2, 1987, and bis body was found on June 17, 1981.

J. l' was state aanJS who subiped tbc yiq:jm, 'o inhumae, treatment

The Commission has concluded that the Treasury Políce mistreated and tortured the
vietims in thi.s case. With respect to the torture survivors, each testified that they were
kidnapped by Treasury Police agents, some in uniform, and taken to treasury Police facilities
where they were abused and tortured. This evidence is direct and unrefuted. With respect to
the vietims who were killed, as the Commission has established aboye, the evidence shows that
it was Treasury Police agents who forcibly ltidnapped them. After being kiclnapped, none oí
the individuals was ever registered in an official place of detention. All the evidence indicates
that these murdered victims were under the control oí the Treasury Police from the time they
were kidnapped until the time their bodies were found. The N ational Police conc1uded that
the Treasury Poliee, "after havinl captured them, proceeded to torture their detainees."
(National Police Conclusions, Exh. 19, at conc1usion 11.) The Commission's review of the
evidence has led it to the same conclusion.

Pursuant to Article 8 of th.e Torture Convention, me State was oblipd to investigate
and prosecute these crimes, The state was on notice through itl own police and judicial
investigations that there was gocd reason to believe that torture was inflieted on vietims: Ana
Elizabeth Paniagua Morales; Julian Salom6n G6mez Ayala; William Otilio Gonzalez Rivera;
Pablo Corado Barrientos; Manuel de Jesús Gonzalez López; and Augusto Angárita Ramírez.
This information included offieial reports submitted to the Juzgado Séptimo showing that the
victims had been tortured, Despite these facts, the "panel blanca" investigation remains in the
summary stage, and seven years after the crimes were committed no one has been brought to
trial.

The Commission submits that the record indicates that the state of Guatemala is
responaible for violations of Anide 5 of the American Convention on Human Rights, and of
the obligations set forth in Articles 1, 6, and 8 oí the Inter..American Convention to Prevent
and Punish Torture. The Commission submits that

C. Guatemala Yiglaud the Eetitioncrs' '¡¡bt to LU... Anide 4.1

Artiele 4.1 of the American Convention provides:

Every person has the riPt to hay&! his life respeeted. This right shall be protected by
law and, in general, from tbe moment of conception. No one shall be arbitrarily
deprived of his life.
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Tbe preservation of the ri¡ht to life is one of the essential undertakiop oí a state. The
Guatemalan Constitution, for example, provides in Artic1e 1 that che State is orpnized to
protect the individual and the fami1yt and in Artiele 2, that the protection oí life is amon¡ its
fundamental duties, The Guatemalan Constitution provides in Article 3 that the state shall
guarantee and protect human life from the moment of conception, as wel1 as the integrity and
security of the persono

The right to life is nonderolable; it is an imperative norm. It merita a. special
consideration because it is, without a doubt, the féundation and sustenance of a1l other rights,
The state is obligated to take the measures necessary to respect and ensure this right, in
conjunetion with the undertakings of Convention Article 1.1.

1. ¡he petitionm were arQitrarily killed

In this case it has been indicated tbat state acents illepUy abdueted and detained. Alla
Elizabeth Paniagua Morales; Julian Salomón Gómez Ayala; William Otilio Gonzalez R.ivera;
Pablo Corado Barrientos; and Manuel de Jesús González López, who were then executed
without trial. Erik Leonardo Chinchilla was executed on a public street. The taking of alife
by a atare agent absent due process is, by definition, an arbitrary deprivation. It has never
been submitted in this case that the killings of the six murdered victims were anything but
arbitrary executions.

2. Stlte .lRq kiJlcsj lb- yictiAH

The Commission has concluded that asents of the Guatemalan Treasury Police killed
the vietims in this case. As discussed aboye, the evidence shows that it was Treasury Police
agents who kidnapped and tortured the 11 vietims. This was the conclusion of National
Police investigators. The Commission also reached the conc1usion that Treasury Poliee agents
had extrajudícia1ly abducted, detained. and executed five víctims, and murdered a sixth. In
addition, prior to the kidnapping of Judge Trejo, the Juzgado Séptimo found"substantial
reason" to believe that the defendant Treasury Police agents would be found guilry of murder
and other crimes.

The tortured bodies of Ana Paniagua and the others were found within a few days of
their kidnapping at the hands of the Treasury Police. These vietims were never registered in
any official place of detention. The presumption that those responsible for their arbitrary
abductions and detentions were responsible for their murders is inescapable. With respect to
Erik Leonardo Chinchilla, eyewitnesses saw armed men driving a white van shoot and kill
him on a public street. The description of the vehicle the killers were driving matched exaetly
the description of the vehicle previously identified as having been used in other crimes
committed by the Treasury Police,

At no point during the nearly seven years in whicft this case has been before me
Commission has the Government ever conteste<! peticioners' alleptions that Treasury Poliee
agents ki11ed the victims. At no point has the Government eontested the findings of the

37



D. Guatemala Viola'. the &&ht to Judicial Prowction - Anide 2S

Artiele 25 requires States Parties to provide judicial redress for violations in order lo

fulfill the general obligation of Artide 1(1). That article provides as follows:

N ationa! Poliee invescigation. Furthermore, at no point has tite Governmeot coaeested the
faets cited herein which have led the Commissioa te) conelude that the Treasury Police
committed the killings in this case.

000043
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Accordinl to the Inter-American Court of Human Rights, this Artide "establisbes in broad
terms the obligation of the States to provide to al! persons within their jurisdiction an effeqive
judicial remedy to violation oí their fundamental rights." Ínter-American Court of Human
Rights, Judicial Guarantees in States of Emergency, Advisory Opinion of October 6, 1987, ,
23. (Emphasis added.) To be "effeetive", a judicial remedy must be "capable of producing the
result for which it was designed." Velásqyez RoddlYez, Preliminary Objections, Judgment oí
JuIy 29, 1988, supra 166.

According to the Ceurt, a State Party's obliption 10 provide effective judicial remedies
is not fulfilled simply by the existence of courts, or even by the ability to resort to the courts.
Rather, States Parties must take affirmative steps to ensure that the rights under the
Convention are enforced. Vc-lásqgez Rpdd¡y.ez. Ínter-American Court of Human Rights,
judgment of July 29, 19&8, '. 167. The remedies provided for by the State must therefore be
effective in practice:

[I]t should be emphasized that, for Can effeaive] remedy to exist, it is not
suffident that it be provided for by the Constitution or by law oc that it be
formally recognized, but rather it must be truly effective in establishing whether
there has been a violation of human rights and in providing redress.

Everyone has the right te simple and prompt recourse, or any
other effeetive recourse, to a competent court or tribunal for
protection against aets that violate bis fundamental rights
recognized by the constitution or 1aws of the state concerned or
by this Convention, even though sum violation may have been
committed by persons aeting in the course of their official duties.

Judicia' Guarantm in St¡tes of emcrrCDQ', supra, Inter-American Court of Human Ri&hts, ,
24 (emphasis added). See also, Vd.Ve¡ &oddpez. Preliminary Objeetions, Judsment of
June 26, 1987, , 91. On the other hand, -[a] remedy which preves illusory because of the
general conditions prevailing in the country, or even in the particular circumstances of a given
case, cannot be considered effective." Judicial GuaraAtees in Stites of Emerlency. Advisory
Opinion OC-9/87, 124.

01/19/95 02:42r
t

r
r
r
l
[

r
r
r
r~
[

[

[

r
r
[

[:'
\. Ir-...,

. i
\ .,» 31



It follows frQm the sbove, and the Inter-Am.erican Court has specificaUy stated, that
"tbe absence of an eEfective remedy to violatiou ol the rights recopized by the Convention is
itself a violation oí the Convention." Judicial Guarantees in States oí EmUleDSY. supra, 1240
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The Petitioners in this case have had no effective judicial remedy fer the crimes subject
of this petition. As reviewed aboye, in the disc:ussion oí exh.austion oí domestic remedies, the
State denied petitioners this right by, inter ~lia, failing to ensure an independent and impartial
tribunal; by making arbitrary judicial rulings; and by failing to follow up on the investigation
into the white van crimes,

E. ¡he State Yiolated the Rícht to a Fair Trial • Article 8

The Convention indudes various provisions, for example, Artides 1, 8, and 25, which
set forth the right to a fair trial. 22 The right to a fair tria! constitutes the basic ¡uarantee of a
democratic system. Moreover, it allows the enjoyment oí other rights protected under the
Convention because it limits abuse oí power by the State. Guatemala's obligations under
Article 25 oí the Convention, descríbed in the previous section, cannot be considered
independently oí article 8. Along these lines the Court stated:

Under the Convention, Sute Parties have an obliptioll to provicle effective judicial
remedies to vietims of human ri¡hts violations (Art025)t remedies that must be
substantiated in accordance with the rules of due process of law (Art.S.l), all in keeping
with the general obligation oí such States to guarantee the free and full exercise oí the
rights recognized by the Convention to all persons subject to their jurisdietion (Art.I).

(Velásquez Rodríguez, Prellininary Objections, para. 91.)

Under the Convention, the rigbt to an effective judicial remedy must be in accordance
with Art.80l: "Every person has the right to a hearing, with due ¡uarantees and within a
reasonable time, by a competent, independent, and impartía! tribunal oo. for the determination
oí his rights and obliptions of a civil, laborJ fiscal, or any other nature." According to the
Court, the concept of "due process oí law" ineludes "the prerequisites necessary to ensure the
adequate protection of those persons whose rights or obligations are pending judicial
determination." (Advisory Opinión OC9/87, Judicial Guarantees in States of Emergency, at
para. 28o) The purpose of this c1ause is to provide an effective guarantee of individual rights,
both through the realization of basic substantive rights and the procedural guarantees necessary
to ensure substantive rights. In this case, the violations of due process guarantees are related to
the violation of the right to an independent and impartial tribunal, as well as the blatant denial
of justice through the issuing oi arbitrary and groundless judgements.

The Inter-American Court has held that Artic1e 25 guarantees the right to resort to an
independent and impartial tribunal. In the VdásQp.ez case, the Court stated that the judicial

22 On a similar comparative developmeut leC, Bur. Court liR.,~,21 February 1975, Series A., no.IS., page
13, par.28.
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remedies required by Anide 25 must incorporatethe principies of due proce8l contained in
Anide 8(1). Ve1á.sq»ez RogrÍIPez. Preliminary Exceptions, supra, 11 '0, 91. See also,~
Guaril1tl§l in Stat" pM Em,rc'AAY. Advisory Opinion olOetober 6, 1987, 124, 29, 30. One
oí the fundamental requirements of due process specifica1ly mentioned in Article 8(1) is the
right to a hearing before a "competent, independent, and impartial tribunal. It (Anicle 8(1).)

The Juzgado Séptimo cannot possibly be censidered to have been a "competent,
independent, and impartial tribunal" after ludie Treja was kidnapped and threatened, and one
of his assistants was murdered. The chronology of events in the case make this proposition
almost self evident: On july 19, 1988, the Juzgado Séptimo bepn ordering the detention of
defendants alter reviewing the evidence discussed aboye. Judge Trejo was kidnapped on bis
way home from the court the very next dar. Carlos Morán Amara, who was assisting the
Judge on the case, was kidnapped on the same dar. Judge Trejo stated in a prívate interview
on July 27, 1988 that his captors told him "[d]on't try to investigare anything", and to "be
careful" because they knew where his family was. (Simon Decl., supra, Exh. 39, p. 5.) They
also warned him not to talk to the press, (Id.) While Judge Trejo said that his captors found
ways to avoid explicit references to his cases (Id.), it is cIear from the circumstances
surrounding his kidnapping that the warning not to "investigate anything" was a reference to
the white van case.

Two days after the kidDappinp, Carlos Moria Amaya was found dead and Judge Trejo
was released. When the Juclge resumed bis duties at the Juzpdo Séptimo shortly thereafter, he
immediately ordered the release oí all the defendants, citing a "lack. of sufficient reasonn to
believe they were guilty oí the crimes. Q'uzgado Séptimo Orders of JuIy 26 and 27, 1988,
Exhs. 40 and 41.) The Judge's order releasing the defendants gives no explanation for this
sudden reversal.

No evidence exonerating the defendants wa discovered during Judge Trejo's eaptivity.
On the contrary, a substitute judge who had continued the interroptions orelered provisional
imprisonment for 24 defendants upon finding "substantial reason to believe" that the
d.efendants were guilty of the crimes charged, Uuzgado Séptimo Order, luly 22, 1988, Exh. 65,
pp. 1-2.) The Court thus did a 18o-de¡ree reversa! in the spaee of just one week: first finding
"substantial" reason to believe the defendants had committed the crimes, then finding "no
substantial reason" to believe they had committed them. The Juzgado's order releasing the
defendants gives no explanation for this sudden reversal. The only new development in the
interim was the kidnapping of ludge Treja, the threats against him, and the ki11ing oí Carlos
Morán Amaya. The only reasonable conclusion from these faets is that Judge Trejo released
the Treasury Guards agents because he had been threatened.

A court is considered partial under international law if even the Ii!PoaraD.s:e oí possib1e
bias eXÍ5ts. See, e.g., Piersack Case, European Court of Human Rights, Judgement oí 1
October 1982, 68 I.L.R. 129, 139·141 (tribunal cannot be considered "impartial" under Article
6(1) of the European Convention if its impaniality is "capable of appearing open to doubt").
In this case, the threats against Judge Treja clearly stripped the Juzgado Séptimo oí any
semblance of independence and impartiality. When a judge in the midst of a criminal
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The Commission believes that the State's duty to provide an eHective judicial remedy
in this case obligated it to take steps to reestablislt the Juzgado Séptimo's independenee and
impartiality after Judge Trejo was kidnapped. In the absence oí such steps, rhe judicial system
could not possibly have been "capable oí producing the resuIt for which it was designed."
Ve_e¡ Rodrímez, Preliminary Objections, Judgment of July 29, 1988, supra' 66.

The State could have reetífied the damage to the independence and impartiality of the
tribunal by replacing Judge Trejo, It did not do so. Even aher Judge Trejo was allowed to
resume his duties after his release, the State could have addressed the damage to the Juz¡adots
independence by investigating the kidnapping of Judge Trejo and the murder oí Carlos Morán
Amaya and by punishing those responsible. These steps could have provided some protection
for the judicial authorities. However, the State apparently did nothing to investigate and
punish the crimes against judge Trejo and Carlos Morán Amaya. did not do rhis either. By
failing to do so, the State totally abdicared its duty to provide an eHeetive judicial remedy in
this case.

000046
investiption is kidnapped and told "don 'e try to investipte anythinc," he can no longer be
conside:red "independent and impartial." When thrat judrt. is told to "be careful" because his
captora know where his family is, he can no lonpr be eonsidered "independent and impartial."
When that judge's friend and assistant in the inveltiption is kidnapped, tortured, and
murdered, that judge cannot then resume his duties and be considered "independent and
impartial." After being released, Judge Treja had the strongest possible self interest in
releasing the defendants, regardless of the state of the evidence: his own survival. A jucige in
such a situation cannot possibly be ccnsidered independent and impartial as required by
Articles 8.1 and 25 oí the Convention.

The intimidation af the judicial authorities iD this case resulted in a manif.dy unjust
and arbitrary decisión to release the defendants. Again, the faets show that this decision was
not based in the evidence befare the tribunal: One week before releasing the defendants the
Juzgado Séptimo had found "substantial reason" to believe they would be found guilty oí the
crimes charged. At that time, the Juzgado had the following evidence before it: testimony of
several kidnapping victims that they had been detained by uniformed Treasury Guard agents,
taken to the Treasury Guard installations, and tortured; testimony of severa! eyewitnesses who
said they had seen Treasury Guard agents carry out the d.etentions; the testUnony oí several
eyewitness identifying Treasury Guard vehícles as those used in detentions; evídence mat the
Treasury Guard had used stolen vehicles to commit the crimes, had used private license plates
on the vehicles, had switched the plates from one vehic1e to another and had operated vehicles
without plates, had concealed evidence and committed perjury befare police and judicial
authorities about their aetivities. One week later, the Court revoked those orders, finding
insufficient evídence to try the defendants. As stated above, no new evidence was discovered
in the intervening week.
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The Juzpdo's deQsiOD to revoke its orden of preveJ:luve detentioD. was therefore
counter to all the evidence beiore it. Such arbitrary decisions are considered by international
tribunals, including tlUs Court, to amount to a "denial of justice"23 that violates Artic1es 8
and 25. For ezsmple, in its Advisory Opinión No. OC9, the Inter-American Court stated
that a judicial "denial of justice" breaches the duty to provide effective redress for violations oí
the Convention.24 ludie_ Guarantces in Swcs ofEmS%ency. supra, , 24. Similarly, the
Ínter-American Court ruled in me V_uez Rodripe¡ case that domestic remedies are
ineffective and need not be exhausted when judicial recourse is denied "without an
examination of the merits". Ve1á,gp.ez Roddpez ,Judgment of JuIy 29, 1988, supra, " 67--68.

The tribunaLs of the European human rights system have reached the same condusíon.
For example, in Compqy X. v. Austria. the European Commission of Human Ripts
indicated that a violation oí the right to a fair trial under Article 6(1) oí the European
Convention for the Prorection oí Human Rights and Fundamental Freedoms exists when
there is "an indication tlaat the judge has drawn grossly unfair or arbitrary conc1usions from
the facts before him." Com.PW x. v. Austria, Decision oí 13 December 1979, Decisions and
Reports of the European Commission of Human Rights, Vol. 18, p. 36, 46. Similarly, the
European Court of Human Rights has indicated that an "arbitrary" judicial ruling violates the
right to habeas corpus protection, The Court defined an "arbitrary" judicial aet as one that
"violates in a serious w~y a legal rule or . . .is devoid of al1 serious justifieation." BelPan
Vgranc.y Cases. European Court of Human Rights¿ 46 I.L.R. 337, 413-14.

The common denom.inator in al1 oí these decisions is that a domestic court violates the
duty to provide an effective judicial remedy when it bases a decision implicating an
international right on Iactors other than the evidence befare it. Clearly, this happened in the
white van case. Within the space oí one week, the Juzgado Séptimo reversed a decision based
on overwhelming evidence without discovering any new evidence. This reversa! was the result
of intimidation, not "an examination of me merits." The decisión violated Petitioners' right to
due process and an effective remedy, pursuant to Convention Articles 8 and 25.

A further flaw in the judicial procesa lies in the faet that the Juzgado Séptimo provided
no justification for ies order releasing the defendants. The Juzgado merely quotes Artide 557
of the Code of Criminal Procedure, which stated in relevant part:

When the judge does not find sufficient reason to order imprisonment, he/she
shall release the accused,

21 Tbe lntemational Court of Justice has defiDed me te.rm "deaial oí justice" as a "judgment ... so
maniiestly unjust that no coun "hich was botb cotnpeteat and honest couId have givcn ¡t.11 CaseConc:erning
the Barcelona Traetion, Light and Power Company, Limited, Judgment oí 5 Pebruary 1970, Separate Opinion oí
Judle Tanaka, 46I.L.R. 2 at p. 318.

24 Under Anides 33 :and 62(3) oí the Conveation, the Court is competent to determine whether any
aet violates the provisions oí the Convention. A jadgment of a domatic coun is therefore subject to the
serutiny oí tbe rnter-American Court if tbat aet constitutes a vialation oí a provision of me Convention.
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25 This order released Treasury Guard Direaor General Díaz Urquizú and. two others. Tke arder
releas.ing the other 24 Treasury Guard defendants is found at Exhibit 41.

26 The WJ'sion oE Sec. 730 in force at tite time stated as follows:
An. 1JO.-(Compreheasive anal,...). Por purpOSCI oí appeal or COIIIUltation,
the tribunal of second instance ,hall aneme comprehensiveh the judgment of
th.e lower court...(emphasis added).

In this case, tbe appellate procedure did not prove "capable aE produeing the result for
which it was designed." On. the contrary, the Appellate Court's approval oí the Juzgado
Séptimo's release of the Treasury Guard suspeets was yet another arbitrary decision, and a
further denial of justice.
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3. ¡he AaReUe: Cgurt Dm'ipns Wcre 5jm iladx
Arbíu"m and UnSUI'0rTíecl by lbe Evisknq.

The resart to a court of appeals is the vehicle for examining the leplity of judicial
decisions that affect the individual's fundamental ripa and freedoms. Report No. 24/92,
OAS Ser. L/VIn.82, Doc. 20, , 30. Appellate courts oversee the courts of first instance to
insure that proper procedures are followed, that the law is correctly applied, and generally to
insure that the integrity of rhe judicial system is maintained. The r1gbt to an appea1 in
criminal aetions is considered so important that it is specifica1ly guaranteed in Article 8(2) of
the Convention.

In affirming the orders releasin¡ che defendants, the appellate court provided no more
explanation for its decisions titan had tite Juzgado S~timo. The appellate court decisions
merely cite the Juzpdo's orders and sute that tbose orders were "in conformity with the law"
without providing any analysis or explanation for its findíng. The Court further stated that
the "reality oí the record" showed that the defendants should be left in "libertad simple" -
i.e., freedom without restriction. Again, the Court offered no justification for this finding.

There is no indication in the appellate court's deci.sion tbat the coun even reviewed the
Juqado's file, as it was requíred to do under Artiele 730 of Guatemala's Code oí Criminal
Procedure." Incredibly, nor is there any indication in the appel1ate court's decisions that it
had even considered the kidnspping of Judge Trejo and the murder of Carlos Morin Amaya in
confirming the release of the defendants. To ignore such a major event in the judicial process

1"-7_ Séptjmg Qrder oí JuJ,y 26, ¡918. Exh. 40.25 The mere citation to a section of the
(".,ocie of Criminal Procedure does DOt provide an adequate explanation 01 a critical judicial
ciecisioD, particularly one that reverses a prior decision without any new evidence having beca
discovered. Nowhere in its july 26 or luly 27, 1988 orders did the Juzgado Séptimo offer faets
to show how and why Article 557 applied.. The absence of any such reasoning is further
evidence of the arbitrariness of the decisión to release the defendants.
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was "arbittiey" and "<Uvoid. of an· serious justificarían." Inaead of maintainin¡ the integrity oí
the Guatemalan judicid system, the appellate court decisions further debaseel the system.
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Under th. Conlvention, the State of Guatemala was required to "use the means at its
disposal 00: carry out a! scriPlM investiption of violations committed within its jurisdiction, to
identify those respons~le, to impose the appropriate punishment and to ensure the vietim
adequate compensation." YelásQ.yez Rodrl&uCZ. Judgment of JuIr 29, 1988, , 174.

The Commissien considers the initial investigation conduceed by the National Police to
have been a serious one, and commends the N ational Police for its work in this case.
However, after the ki~appingof Judge Trejo and murder of Carlos Morán Amaya, the Public
Ministry and the judiqial authorities allowed the investigation to remain inaetive without
assigning tesponsibilitt for the crimes and imposing punishment. The Ministerio Público did
not direct the JuzgadQ Séptimo to request information and evidence until February 1990 
over two years after the crimes were committed, and sixteen months after the appellate court
had grante:d "libertad simple" to the defendants. The information tbat was ordered was simply
a retracing of steps thje court had already taken in June and july oí 1988. And
notwirhstanding rhe ~ti1ity of this repetition, the relevant government encina did not
respond to the requests. In the face oí this lack oí cooperation, neither the Ministerio Público
nor the Juzgado Sépt,mo followed up on the requests, The February 1990 series of requests
for informstion thus lamouoted to nothing more than a flurry oí paper that produced no
resuh." .

There has thus been no sipificant aetion in the white van case since tbe Court oí
Appeals confinned tl/J.e release of the defendants. The Court of Appeals itself acknowledged
this faet in a resolution dated November 28, 1990, in which it stated that "the process has
been inactive" since it issued its Oetober 18, 1988 judgments.2I

'l7 The z.4inisterio Público's failure 10 contiDue me investiption in !he caae violates Artides 547
and 612 of the new Cede of Criminal Proceclure. Anide 547 provides in relevant pan:

the ju~es oí first instance and jultica of the peace "ith aetions in the
sumaqo stap under the provisions of the previous Cede, shall remit tltose
aetio~ to the Public Ministry, which will continue the investigations in
accordance witll the requirements oí tbis Code.

Anicle 612 prohibits tbe dismisJal oí a case until the investiption is exbausted.

28 Tm. rescj)lutioa, which l' found at p. ~1 of the judicial file, onIered the dismiaal of the abuse of
authority charge against then-Direetor General 01 the Trusury Guard D{IZ Urquizú.
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Aniele 8(1) of the Convention provides as follows:

Every person has the right to a hearing, with due cuarantees _d within a
reasonable time, by ti. eompetent, independent , and impanial tribunal, ... for
the determination of bis rights and obligaions of a civil, labor, fiscal, or any
other nature.

Under Guatemalan law, a vie:tim.'s ri¡b.' to civil indem.l'lization is contin¡ent upon a
c1etermination oí guilt on the underlying criminal charle.29 In this case, due to the flaws in
the judicial process discussed aboye, there has been no determination oí guilt on the criminal
charges. Petitioners therefore continúe to be denied their right to civil indemnization under
Anide 8 of the Convention.

1. Yadcr lM!H 1(1) Ibe $tatt;" ,-ºMible for FIUjar 10Pr0yide
Judicial Redress loc tbe V1QlagQDS.

Therefore, the failure to puniah those responsible for violations of the Convention and
compensare the vietims is itself a violation, separate and distinet from the
substantive violations themselves:

If the State apparatus scts in such a way that the violatlon goes unpunished ..
.the State has failed to comply with its duty to ensure the free and fuU ex:ercise
of those rights [proteeted by the Convention].

Velásquez Rodnguez, Judsmont of JuIy 29, 1981, supra, '176. Guatemala was thus required
by the Convention to identify the individual" cesponsible for the kicinappings, torture, and
executions oí the vietims; impose the appropriate punishment; and eompensate the vietims or
their families.

2. Ibis C.pM is R.carraat¡tiy. oi a Pmcrn and Pragg oí lmru"tt

As noted above, in the seetion concerniag me exhaustion oí domestic remedies, the
Comanission monitored the situation in Guatemala very closely during the 1980's, due to the
level oí violence and human. rights abuses. The human rights situation during the period at
issue was marked by repeated, systematic violations of the right to personal liberty and
security, and a. practice of forced disappea.ranees and extrajudicial executions. During 1987 and
1988 alone, the Commission opened 101 individual cases, concerning 150 vietims, against

29 Uader Code oí Crimillal Procedure Artide 68 Mld Civil Cede Anide 1~ the commission of a
crime gives rise to both a public criminal aetion and a priwu civil acUoll. However, uader Code af Criminal
Procedure Articles 78 and 79, civilliability cannot be established absent a finding of criminal responsibility.
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Guatemala.)O Virtually every case was founded upon a11eptions oí arbitrary abduetion.
detention and in most cases extrajudicial execution or enforced disappearance, carried out by
members of various security forces." The figures from the period reported to the
Commission by the National Police state that from Apri11987 to Januuy 1988. 267 persons
disappeared and remained unaccounted for, and from January to june 1988, 690 persons
disappeared and remained unaccounted for. 32

In only one instance during mis time period did the Commission find evidence that
domestic mechanisms were working. In a consolidated report concerning two víctima who
had been shot, strangled and vicious1y tortured, allegedly by members oí the security forces,
six police officers had been convieted at first instance. The Commission remarked that it had
"no information that any other Guatemalan Army or security force officials have ever been
convicted in a criminal prosecution for human rights violations. It The convietions in the case
were, however, overturned on appeal. The afficers were freed, and three years after the
events, no one stood identified as responsible."

Other sources reported receíving large nwnbers af clenunciations. For enmple, the
United Nations Working Group on Enforced and Arbitrary Disappearances reponed
transmitting 61 new cases to the Government of Guatemala. all alleged to have occurred
between October 1987 and December 1988. The United Nations Special Rapporteur on
Summary or Arbitrary Executions described the general panern with special reference to four
killings alleged to have occurred in January and February 1988:

a number oí persons were alleeedly abducted by IfOUPS oí unidentified mm and later
found dead on roads or by the wayside, often with signs of torture. It was alleged that
these paramilitary groups used particular kinds of vehides normally used by the
security forces and acted with total impunity.

!OSee Caes: 9858, opened 2/5/11, ... vietim5; 9175, opened 2/271'11, 1 victim; 9908, opened 4/21/87, 1 vietim;
9909-9995, opened4/24/17, 112vietias; 10.010, opened 5/13/1J. 1vietimi 10.111·10.113, opened 10123/87,3victiw;
10.120-10.121, opened 10/30/87, 2 vietima; 10.126, opened. 11/11/87, 5 victims; 10.130. opened 11/30/87, 1 vietim;
10.154 [the instant case] opened 2/11/88. 11 victims, 10.168, opened 3/10/88, 1 victim; 10.1n, opened 4/15/88, 7
victims; 10.253. opened 10/26/88. 1 victim, as regiSterec1 in the files of the Commission.

-.
"See, e.g., published Reports; 4/91 Case 9¡59; 49/90 Case 9918; 50/90 Case 9922; 51/90 Case 9925; 52/90 Case

9926; 53/90 Case 9932; 54/90 Case 9933; 55/90 c,se 9935; 56/90 Case 9936; 57/90 Case 9946; 58/90 Case 9948;
59/90 Case 9955; 60/90 Case 9956; 61/90 Case 9960; 62/90 Case 9961; 63/90 Case 9963; 64/90 Case 9964; 65/90 Case
9967; 66/90 Case 9968; 67/90 Case 9983; 68/90 Case 9988; 69/90 Case 9989; 70/90 Case 9991; 71/90 Case 9992;
72/90 Case 9995, a11 of which are printed in IACHR, Ansual R.e¡ort 1990-91. OEAlSer. LIVITI.7' rev, 1, Doc. 12,
22 Feb. 1991.

32IACHR, Anp.ual koR 1987.8•• BID, at 305-06-

)Jeues 10.111 and 10.112 concemin¡) Danilo Se'lio Mq.a and Ilme Aroldo Leiva Cayax 'tVere coosolida12d,
decided, and published as R.eport 25/91, IACHIl, Annua} ason 1921, OEA/Ser.L/V/D.8l, Doc. 6 te«. 1, 14 Feb.
1992, at 162.
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F. GuatE'. Has Violated ita ºbJiebOAlllUdcr Anide 1.1

"'Report by me Special Rapporteur, Mr. S. Amos \Vallo, $nmmary ar Arbiuuy EvwiAQlt E/CN.4/1919/25,
6 Feb. 1989, at paras. 115, 116.
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.... On 9 November 1988, another letrer was sent transmittinl aUeptions of killiupby
¡roups oí unidentif'ied mcn in various parts of the country, The Speda1 Rapporteur
described, by way oí example, SO such incidents which a1leged1y occurred duriag the
period between February and September 1988.34

35Run oí me Workin& GrO!Jl AA EpíODJld. or laminAba PieIJ)'!rMC!§, E/CN.4/1989/18, 18 Jut. 1989,
at para. 119. '

36llc;pon oí thc Wodsirl Gro. 09 E.gforced or Inyglwnuy DiuRRtannm , E/CN.4/1988119, 31 Dec. 1987,
at para. 103.

The Commission has determined, and respectful1y submits befare the Court, that SUte
agents of Guatemala aeting under the color of public authority carried. out the violations of
the right to personal liberty, pbysica1 integrity, and of the righr to life apinst the vietims in
this case. The state has also violated the right of the viccims oc their family members to have
access to judicial recourse to remedy harm suffered as a resuit of these violations.

In its report on 1988, the Unitecl Nations Workinl Group on Enforced or Involuntary
Disappearances referred to aceounts receiveci that the writ of babni COcaN was inefieetive in
cases of disappearances because "proceedings carne te a halt at the barracks gate." "In relation
to the judiciary, it was statcd that its members, as well as those of the police, did not lack
knowledge or training, but on1y the will to aet, because they were restricted by the
intimidation and terror prevailing in the eountry."35 In its report on 1987, the Working
Group had also referred to reporta that fami1y members oí missing persons had received death
threats."

The obligation to parantee the free and full exercise of the rights set forth in che
Convention is not met throu¡h the existence of a legal system throu¡h which co.npliance with
the obligation is possible, rather, the obligation requires "governmental conduet which
effeetively ensures the free and full exercise of human rights." This obligation is violated any
time "public power is used to infringe the rights recognized" in the Convention. As in the
Velásquez Rodríguez case, however, even hado these violations not proven directly attcibutable
to state agents, the State's failure to resolve the violations over seven years after they occurred
demonstrates an absolute failure to fulfill the requirements of Convention Artide 1.1, in
conjunaion with Articles 7, 5, 4, 25 and 8.

The aistence of a pattertt and prsctice of violations of the ript to peraonalaecurity,
physical intep'ity, and the right to life demoltatrates a ftacrant disregard for tite principIes oí
the American Convention whieh the Guatemalan state is obli¡ed to upbold as a state party.
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VII. PETInON

J1·Principles on me Effective Prevention al'Id Invadptlon of EmHepl, Arbitrary aad Sum.mary Executions lf

Anna: to Economic and Social Coundl R.esolutioa 1989/65, printed iD, Manual QI me Jfftsiyc Preyention and
InyestiptioD gf Extra-le•. ArbitDrJ apd Ss!'ll'DiW' EpcutiOIJl, Unimel Nations E.91.IV.t (199t) at 43.

Governments ,hall ensure that persons deprived of their liberty are held in officia1ly
recognized places of custody, and that aceurate information on their custody and
whereabouts, induding transfers, is made promptly available to their relatives and
lawyers or other persona of confidence."

~031
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The faet that domestie control medunisms were ineffeetive in this case, is larply
reflective of the raet that they were ineliective apinst the praetice of violations that existed at

the time in Guatemala. The moduJ operandi oí the "panel blanca" crimes, as well as the
circumstances of the tarler practice, deliberately c:ircumvented domestic control mechanisms,
Victirns were illegaUy abducted and detained, under which circumstances domestic safeguards
were inoperative, The state failed to prevent these violations, and has failecl to remedy them.
The perpetrators have enjoyed impunity, and the vietims or their families have been denied
their right to justice and to know the truth about what happened to their loved ones,

The "panel blanca" case is a paradigmatic example of grOSI human rigb,ts violations
infliceed against the lives, personal security and inte¡rity, and judicial guarantees of individuals.
Despite overwhelming evidence demonstrating that the Treasury Police, using a white van,
abdueted, tortured and executed civilians, the Guatemalan judiciary falled to provide any
effeetive recourse, Seven years have passed, yet there has been no serious effort to redress
these violations, or to prosecute and punish the perpetrators. This failure has cloaked with
impunity those responsible for grave violations of human rights. The Inter-Amerícan Court

For ex.ample, measures to prevent arbitrary deprivation of tbe rigbt to life include
establishing "striet control, includiag a dear chain oí conunand over all officials responsible
for the apprehension, arrest, detention, custody and imprisonment as we11 as those officials
authorized by law to use force and firearms." 37 This case also critica1ly highlights the
necessity that:

Where there exists a situation in which the rigbt to personal liberty and security, and
the right to life are being violated, the state is obliged to bring all the meehanisms at its
disposal to bear on the problem. These essential rights must be protected not only by the
letter of the law, hut also by me measures necessary to ensure its effective implementation. In
Guatemala there existed before, during an.d after the time of the events at issue a partern of
arbitrary abduetions, detentions and executions. This engendered a corresponding
responsibility on the part of the Guatemalan state to take effective measures to counteraet this
practice,
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represents the last resort to redreas the wroac<Jo.inp oí the 5tate; and thus, it constitaees a 1_
recourse to justice lar these afi'eeted by the abuses in thi. case.

Therefore, the Com.mission respectfully petitions the Coun to:

1. Declare tbat the State of Guatemala has viola.ted the .t to lile, set forth in Article 4
of the American Convention, oí vietims: Ana Elizabeth. Paniagua Morales; Julian Salom6n

Gómez Ayala; William Otilio Gonzalez Rivera; Pablo Corado Barrientos; and Manuel de Jesús
González López; Erik Leonardo Chinchilla:

2. Declare that Guatemala has violated the right to humane treatment, set forth in Article
5 of the American Convention, and the obliptions Jet forth in Anides 1, 6. and 8 of the
Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture, with respeet 10: Ana Elizabeth
Paniagua Morales; Julian Salomón Gómez Aya1a; William Otilio Gonzalez Rivera; Pablo
Corado Barrientos; Manuel de Jesús González López; Augusto Angárita Ramírez; Doris Torres
Gil; José Antonio Montenegro; Osear Vásquez; and Marco Antonio Montes Letona.

3. Declare that Guatem:ala has violated the right to personal liberty, set fonh in Article 7
oí the American Convention, of vietims: Ana Elizabeth Pania¡ua Morales; Juliau Salomón
G6mez Ayala; William Otilio Gonzalez Rivera; Pablo Corado Barrientos; Manuel de Jesús
González L6pez; Augusto Angárita Ramírez; Doris Torres Gil; José Antonio Montenegro;
Oscar Vásquez; and Marco Antonio Montes Letona.

4. Declare that, with respea to all oí the vietims in this case, the State of Guatemala has
violated and continúes to violare the right to judicial protection set foreh in Anicle 25 of the
American Convention.

5. Declare that, as a consequence of the foreeoinc breaches oí me guarantees set forth in
the American Convention, me Guatemala has violated its obliption, set forth in Article 1.1 oí
the Convention, to respeet and ensure the rigbu contained therein,

6. Require that Gua.temala identify, prosecute and punish those responsible far the
violations at issue in order to combat the flagrant impunity oí perpetrators which undermines
and erodes respect for the rule of law.

7. Require tbat Guatemala to compensate those injured by the foregoing violations,
pursuant to Article 63.1 of the Convention..

8. Require that Guatemala pay the costs and expenses of the victims and their families, in
litiptin¡ this case before the Ineer-Americaa Commission and the Inter-American Court, and
reasonable attorney's fees incurred for their legal representation.

As this Court has set forth:

4'
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The State hu a 1epl duty te take reasoaable steps to prevent hwnanri&hts violations
and to UIC the means at its disposal to carry out a serioUl i.nWltiption of violations
eommitted within in jurisdíction, to identify thoae responsible, to impose appropriate
punishment and to ensure the victim adequate compensation.

(Velúquez Rodríguez Case, Judgment of July 29, 1988, para. 174.)

With &cm'" toA>.-gtion. Costa tnd ÑPCO-

The CommiuioD. has requested tbat the Court arder that compensation be paid to
those harmee! by the violations involved in this case. Anicle 63.1 of the American
Convention provides:

H the Court fmd.s there has been a violation of a ri¡b.t or freedom proteaed by this
Convention, the Court sball rule that the injured party be ensured the enjoyment of
bis right or freedom that was violated, It shall also rule, if appropriate, that the
consequences of the measure or situation that constituted the breach oí such right or
freedom be remedied and that fair compensation be paid to the injured party.

"This artide codifies a rule of customary !aw which, moreover, is one oí the fundamental
principIes of curreat internacional law, as has been recognized by this Court." (Aloeboetoe
Case, Judgment of Sept. 10, 1993, para. 43, citatíons omitteci) The obliption to repair a
violation of a rigllt or freedom protected under the Convention arises consequent to, and is
governed by internationallaw. (Id. al para. 45)

The obliption to repair the breach may ¡ive rise to a number oí meuures to remedy
the situation. The state must, to the extent possible, reestablish the status quo ante; all the
consequences of the violation must be remedied. To the extent that the right violated may
not be able to be reinstated, other forms of reparation must be resorted to, such as material
compensatien, "Compensation shall furthermore inelude the moral damages suffered by the
vietims. " (Aloeboeeoe, supra, para. 50) The obligation to repair the damage caused would also
entail non-material forms oí reparation such as a public admission of wrongdoinl, and the
disclosure oí all that can be known about the fate of the vietims who were arbitrarily detained
and murdered.

The state should also be required to bar the burden of the victíms' search far juseice in
rhis case. As they were prevented from achieving any remedy in the domestic tribunals in
violation of their right to effective judicial recourse, and were in faet denied justice in this case,
it is only appropriate that the state bear the costs of their pursuit of justice through the
complementary remedies oí the Inter-American Commission and Court.

The Commission wishes to reserve i" right to file a sep&rate brief reprding reparations
ud costs in the instant case when it is appropriate to do so. At that time the Commission
win offer additional argumentation and evidence on this issue.
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VIII. SUPPOIlTING EVIOENCE
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Docum.entary evidence being presented by the Commission to tbe Honorable Court is
appended to the complaint as annexes, The documentation, which will be expanded upon
with witness testimony befare the Honorable Court, clearly demonstrates and substantiates the
responsibility oí agents oí the state for the acts upon which this application is based. Also
appended are the names of witnesses the Conunission will present, and a brief description of
the purpose of each witness' testimony.

The list is not exclusive. The Com.mi.slion considers it necessary for tbe Govemment
to produce certain relevant information. Moreover, it is likely that new or additional
information may become available as the result of this case being presented before the Court.

SUMMAl\Y OF EVID;gNCE

I. Ppggng'W Eyidcnr&

A. Nacional Pollee 1aorta

1. March 21, 1988 report re. death of Julian Salomón Gómez Ayala.
(Exhibit 1)

2. Undated report re. disappearance and death of Julian Salomón Gómez
Ayala. (Exhibit 3) ,

3. February 15, 1988 report re. kidnappinl oí Ana Paniagua. (Exhibít
Includes eyewitness account of Eugenio Ruano.) (Exhibit 6)

4. February 10, 1988 repon re. complaint fíled by mother of Ana Paniagua.
(Exhibit 7)

5. February 12, 1911 report re. death of Ana Paníagua. (Exhibit 9)

6. Februuy 10, 1988 report re. deaths of William Otilio Gonzalez Rivera
and Pablo Corado Barrientos. (Exhibit 10)

7. Undated report re. d.eath of Manuel de Jesús Gonzalez. (Exhibit 11)

8. February 19, 198. teportlletter re. kidnappin¡ o~téo Antonio
Montes Letona. (Exhibit 17) ..>'

9. Summary and Condusions of National Pollee Investiption. (Exhibit 19)

10. "Cont.radietions between the declarations of the six Treasury Police,"
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2. May 5, 1988 declaration of AUl\1sto Angárita RattÚrez. Stares that he
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12. Poliee letter of June 22, 1988 re list oE Treasury Pollee Agents. (Ezhi.bit
23)

National Police Report. (Exhibit 20)

11. Lener of June 13, 1988 from Treasury Poliee to Juzpdo Séptimo.
(Exhibit 22)

13. March 10, 191. repon re. arrest of six Treasury Poliee acents in white
van. (Exhibit 25)

16. April 21, 1988 letter re. license plates used by Treasury Police vehicles.
(Exhibit -45)

20. Match 10, 1918 photop-aphs of white van. (Exhibit 60)

14. April 21, 1988 memorandum re. licen.se plates used by Treasury Police
vehicles, (Exhibit 18)

15. June 23, 1918 letter from National Police to Judae Trejo re. ownership
oí license plates. (Exhibit 21)

21. June 10, 1988 letter from Natioual Pollee Director Julio Enrique
Caballeros Seigne re. March 10, 1988 arrests. (Exhibit 53)

19. Conc1usions of Nationa! Poliee investiption. (Exhibit 58)

1. April 28, 1988 declaration of Alicia Ochaeta Corzo de Ortiz, lcientifies
by photograph two of the Treasury Pollee acents arrested in the white
van on March 10, 1988, as among the individuals who had come by
Julian Salomón Gómez Ayala's home in search of him. Also states that
Gómez Ayala's wife, Berta Violeta Flores Gémez, told declarant that
G6mez Ayala had been kidnapped by individuals driving a white van.
{Exhibit 2}

18. June 22, 1988 letter listing Treuwy Pollee a¡entl. (Exhibit 66)

17. April 21, 1988 lUe;moraadum summarizin& iaterview oí Victor Yacub
Elías Banclí re. Treuury Pelice seizure of Elías' white van. (Exhibit 48)

'peclarations

0.1: on

B.

11'

01/J9/95r
r
r
r
r
r
r
r
r
r"\.

r
r
r
r
r
r
r
r
. l

r



· - 0 1/19/95 03:01 ft202 458 3992

--_._ ".... ....
!¡ ;t:¡i*-';;~

v~ . ..

000058

rat 036

·r
i
\

f
[

r
[

[

~
\.

r
r
r
r
r
r
r
["

r

3.

4.

s.

6.

7.

8.

was kidnapped by a croup of uniformed Treuury Po1ice .ents driving a
white van, driven to the Treasury Pollee inatallations. At that locarion
Osear Augusto Día Urquizú ordered several Treasury Pollee agents to
"take [Angárita] away and mue him talk." The Treasury Pollee agents
took A\ngL-ita to a room and tortured him. Angárita could hear the
screams of others being tortured in the ame place. ldentified by
photograph a white van used by the Treasury Police as the vehicle used
to kidnap him, (Exhibit 4)

June 23, 1981 declaration oí Doris Torra Gil. Identifies by photop'aph
a white van used by the Treasury Pollee as the vehide used to kidnap
her. Identifies by photograph several Treasury Poliee agents as her
captora. (Exhibít 5)

May 13, 1988 deelaration of María Elizabeth Chindillla re. kidllappin¡
oí her husband Manuel de Jesús Gonzalez Lépez by armed men driving
a white van. Identified by photograph a white van used by the Treasury
Police as the vehicle used in hu husband's kidnapping. (Exhibit 12)

March 15, 1988 declaration of José Antonio Montenegro. States that be
was ki.dnapped in a white van by a group oí individuals, some wearing
Treasury Police uniforms. Was taken to the Treasury Police
installations and beaten. ldentified by photograph three oí the Treasury
Pollee agents captured on March 10, 1988 as among his captors.
Identified by photograph a white van used by the Treasury Police as the
vehicle used to kidnap him. (Exhibit 13)

March 15, 19&·1 dec1aration of Osear Vásquez. States he ",as kidnapped
by a group of individuals driving a white van, taken to the Treasury
Police installations, and beaten. Identified by photograph three of the
Treasury POllee a¡ents captured on March 10, 1988 as among his captors.
Identified by photograph a white van used by the Treasury Police as the
vehicle used to kidnap him. (Exhibit 13)

March 16, 1988 declaration of Miriam Elizaheth Huertas re. kidnappinC
of José Antonio Montenegro. States Montenegro was kidnapped by a
group of men driving a white van. Identifies by photograph a white van
usecl by the Treasury Police as the vehícle used to kidnap Montenegro.
(Exhibit 14)

March 16, 1988 declaration of Graciela Cante re. kidnappin¡ oí José
Antonio Montengro. States two individuals kidnapped Montenegro
from his home, (Exhibit 14)
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9. Match 16, 1988 declaration of Raquel de Jesus Solórzano re. kiclnapping
oE Osear Vásquez. States that a J1"OUP of armed men, some wearing
Treasury Pollee uniforms, kiclnapped Vásquez. (Exhibit 15)

10. Match 16, 1988 declaration 01 Odia Amparo Hernández Mejia re.
kidnappin¡ of Osear Vásquez. States that she saw three uniformed
Treasury Police agents kidnap Osear Vásquez in a white van. Identified
by photograph three oí the Treasury Pollee agents arrested on March 10,

1988 as Vásquez' eaptors. ldentified by photograph a white van used by
the Treasury Police as the vehiele used to kidnap Vásque~. (Exhibit 15)

11. March 15, 1988 declaratíon oí Marco Antonio Montes Letona. States he
was kidnapped by a group of individuals, some wearing Treasury Poliee
uniforms, usíng a _hite van. Was taken to the Treasury Police
installations and beaten by other uníformed Treasury Police qents.
Identífied by photograph one of the Treasury Police alents arrested on
March 10, 1988, as one oí the agents who beat him. Identífíed by
photograph a white van used by the Treasury Police as the vehicle used.
to kidnap him. (Exhibit 16)

12. May 5, 1988 dec1aration of Bertha Violeta Flores Gómez re. kidnapping
oí Julian Salomón Gómez Ayala. SUtes me was told that a group oí
individuals kidnapped her husbancl Gómez Ayala in a white van with
darkened windows. States that someone called "the Coronel" had come
by her house looking for her husband. (Exhibir 44)

13. July 7, 1988 dedaratiol1 of Arturo Mendoza Urrutia re. seizure of his
employer's white van by Treasury Poliee agents. (Exhibit 49)

14. luIy 13, 1988 declaration of Juan Ram6n Rosales Moratara re. seizure of
his vehic1e by the Treasury Police. (Exhibit 51) (Exhibit The vehic1e's
license plate, P-219022, was later used on a brown van by Treasury
Police agents in the kidnapping oí Marco Antonio Montes Letona).

Dp;'pratippslInterroptipQl gf Treyury Poli" AI'PU

1. April13, 19.8 declaration/interroptioll of Treasury Police aleftt Cesar
Augusto Guerra RamÍrez. (Exhibit 28)

2. April 13, 1988 declarationlinterroption of Treasury Pollee aput
Neftaly Ramírez Garcla. (Exhibit 29)

3. April13, 1988 declaration/interroption of Treuury Poliee agent
Manuel de Jesús de la Cruz Hernández. (Exhibit JO)
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ApriJ 13, 1911 dedaration/iatettOptioa. oí Treuury Poliee agent Aníbal
Rene Morales Marroqum. (Exhibit 31)

April13, 19'8 dedarationlinterroption oí Treuury Pollee agent Juan
José E.M. Palma. (Rxhibit 32)

April 13, 198. declarationlinterroption ótTreasury Poliee asent
Igloberto Pineda Juarez. (Exhibit 33)

June 21, 1988 declaration of JOlJe Rene García Hernández, Treasury
Police mechanic, re. Treasury Police acquisition of a white van and a
brown van. States that the Director of the Treasury Police, Osear Díaz
Urquizú, ordered mm to obtain the vans. (Exhibit 46)

June 22, 1988 declaration oí Humberto AcWrre López, second in
command of the Treasury Police, re. acquisition and use of a white van.
States that by arder of Treasury Police Director Osear Díaz Urquizá,
the Treasury Police's head mechanic delivered to Aguirre a white van in
December 1987. States that this van was used by the Intelligence
Section, always upon verbal orden from superiors in the Treasury Police
without any documentation. Aguirre later learned tbat six Treasury
Police agents were arrested in the same white van. (Exhibit 47)

JuIy 19, 1988 declaration/interrogation of Cesar Augusto Guerra
Ramírez. (Exhibit 54)

JuIy 19, 1988 declaration/interroption ol Manuel de Jesús de la Cruz
Hernández. (Exhibit 55)

luIr 19, 1988 declaration/interroption of Juan José Ellas Palma. (Exhibit
56)

July 19, 1988 dedaration/interroption of Aníbal Rene Morales
Marroquín. (Exhibit S7)

july 19, 1988 declarationlinterrogation of!dwio Arturo Pineda Hichos.

July 19, 1988 dedaration/interrolatioD. oí José Luis Grajeda Beltetón.

Juiy 19, 1988 declaratian/interrogation of Neftaly Ramírez Garda.

July 19, 1988 declarationlinterrogation oí Igloberto Pineda juarez,

July 21, 1988 declaration/inurroption oí Miguel Humberto Aguirre
López.
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18. July 22, 1988 dedarationlinterroption of Tom. R.oca Estrada.

19. July 22, 1988 dedaration/interrogation of Osear Diaz Urquizú.

[Other Juiy 1988 Treasury Police declaratio~slinterroptioDs may be add.ed.]

O. Court~

1. Transcription of Treasury Police OperatiODS Lag. (Exhibit 50)

2. JuIy 7, 1988 letter re. license plates. (Exhibit 52)

56

July 19, 1988 Juqado Séptimo Order re. detention oí eiPt Treasury
Police agents. (Exhibit 34)

Juir 20, 1988 letter from Judce Trejore. detention of additional eight
Treasury Police agents. (Rxhibit 35)

luIy 21, 1988 Juzpdo Séptimo Order re. detention of eiabt additional
Treasury Police apnts. (Exhibit Vol. 11, p. 1826)

July 22, 1988 Juzpdo Séptimo Order re. detention of three additional
Treasury Poliee agenu, including Director Osear Augusto Díaz Urquizú.

J. February 14, 1988 report re. detentions of José Antonio Montene¡ro and
Osear V~uez. (Exhibit 59)

1. July 27, 1990 Declaration of Jean..Marie Símon, re. interviews oí Judge
Guerra Juuez and Judge Trejo Duque. (Exhibit 39)

2. Deeember 27, 1991 declaration of Roberto Arturo Lemus re.
Guatemalan judicial procedure, (Exhibit 63)

4. Apri14, 1988 responsa to Minittry of Govenlll1el1t interrogatories.
(Exhibit 61)

Treuua Pplice Documems

1.

2.

3.

4.

c.
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(Exhibit Vol. 11, p. 1899)
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5. Juiy 26, 1988 Juzpdo Séptimo Order re. release of three Treuury Police
a¡ents previousIy ordered detained. (.Exh.ihit 40)
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6. JuIy 27, 1988 Juzpd.o Séptimo Order re. release of 24 Treasury Police
agents previously ordered deeained, (Exhibit 41)

7. Judicial File, Case No. 165/87.

8. Sala Décima de Apelaciones, Order oí October 18, 1988. (Exhibit 42)

9. Sala Décima de Apelaciones Order oí Oetober 18, 1918. (Exhibit 43)

1. "Secuestran a señora embarazada", El Grifico, 2/10/88.

2. "Secuestrada aparece asesinada", El Gráfico, 2/12/88.

3~ "Cay6 la páne! blanca?", El Gráfico, 3/11/88.

4. "Cayó uno de los intocables", El Gráfico, 3/13/88.

5. "Secuestran al juez Trejo", El Gráfico, 7/22/88.

6. "Doble secuestro", Prensa Libre, 7/22/88.

Y. "Torturado hallan cadáver", Prensa Libre, 7/23/88.

8. "Acompañante de Trejo asesinado", El Gráfico, 7/23/18.

'9. "Díaz Urquizú, detenido", El Gráfico, 7/23/88.

10. "Secuestro de juez: Oscura sombra sobre el gobierno", El Gráfico,
7/23/88.

11. "Liberaron a Trejo ~·t Prensa Libre, 7/23/'8.

12. Additíonal artides as required.
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tfClosin¡ the Space: Human Ripts in Gl:i&temala, May 1987..()etober
1988". Americas Watch, Noventber 1988.

"Guatemala: Human Rights Víolations Under tbe Civilian Government",
Amnesty Intemational, June 1989.

"Guatemala: Renewed Violence Against Students". Americas Wateh,
Oetober 1989.

~ 001

WITNES$ES

A. Percjpigt Witgesscs

5. uMaximizing Deniability: The Justice Syscem and Human Rights in
Guatemala". International Human Rights Law Group, Juiy 1989.

7. Annual Report of the Inter..American CottUnission on Human Rigbts,
1987-1988, pp. 300-310.

"The Admittistruion of Injustice: Military Accountability in
Guatemala". Washington Office on Latin America, Deeember 1989.

6. "Action by Treasury Pollee Damages Cerezo's Credibiliey", This Week,
Central América and Panama, August 1, 1988, Vol. XI, No. 29.

4.

TI.
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[

[
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l
Macón Yíwaez. Son oE victim Ose,," Vásquez. WiIl testify about the
kidnapping of Osear Vásquez, and about the intimidation of the Vásquez
fami1y.

[

[

[

r
r

Raquel de leN Ñló&:IJAO. Trife of Osear Vúquez. Vtll testify about the
kidnapping of Osear VáIquez, and about the intimidation of me Vásquez
family.

Additional members oí the Vásquez family mar also testify.

Albe¡to AA_O PlDillN, brother oí vietim Ana Paniagua. Will testify about
eyewimess accounts oí Ana's kidnapping. Will testify about threats apinst
Paniagua family after Ana's death.

Blanca Lidia Zampra de reia., sister·in-law of victim Ana Paniagua. Will
testify about eyewitness accounts oí Ana's kidnappinC. Will testify about
condition oí Ana's body after her death. Will testify about threats against
Paniagua fam.ily after Ana's death.

..r
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Maria TdcJfgQIJ Moralg de Pagiv¡. momee of vietim Ana Paniapa. Will
testify about eyewitness accounts oí Ana's kidnapping. Will testify about
habeas petitions filed by fami1y. Will testify about threats to Paniagua family
after Ana's cleath.

Additional members of the Paniacua family may abo testify.

Maria EJi,abcth ChincbilJa, eyewitDess to kidnappinc oí her husband Manuel de
Jesús Gonzalez Lopez, Win testify about the kiclnapping oí her husband, and
about subsequent threats against her by members oí the Guatemalan security
forces.

lem-Maric Simap. auchor oa Guatemala and interviewer oí Judp Trejo, Will
testify on he!' interview with Judle Trejo shortly atter bis release from
eaptivity.

Sonia A.ractb' Del cm J;lcc¡pande Natiol1a1 Pollee Investiptor. Will testify
regarding the work of the National Police Specia1 Investiptions and Narcotics
Brigade (BIEN) on the vMe van case, and on her investigation into the
kidnapping and murder of Ana Paniagua.

ilRert WitQllSes

&oben;o ArtulQ Lemus. former Guatemalan judge. Will testify about
Guatemalan judicial procedure and about threats apinst judges who investigate
crimes committed by Guatemalan security forces.

rhil HCWman. Director of the Ceater foc Criminal Justice of Harvard Law
School. Will testify about the Harvard program d.esipted to promote reform oí
Guatemala's criminal justice system, and the program's connection with the
White Van case;

!{en hnc1erlOn, Human Ripts Watch. Wil1 testify about the operations oí the
GuatemalanNational Police in 1988; and about efforts by the Guatemalan
security forces to thwart proseeution of its members.

Bgpnie I,opericllo, Washin&t0n Office on Latín America. Will testify on the
investigation and prosecution of human rigbts abuses attributed to the
Guatemalan security forces.

J\pne Manuel. Human Rigbts Wateh, Americas. Will testify about the nature
and extent of human rights violations in Guatemala, and in particular about
threats to judicial officials.
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I.obcrt He Jijr.c;hncr, N.O., Deputy Chi.ef Medical Examina for Cook County,
Dlinois; member of Physicians for Human lü¡hts. Wi11 provide testimony
concerning the condUlÍons to be drawn from the condition oí the bodies of the
murdered victims.

Clyisiap Iomua;,lvt, Inclepead..t Expcrt on the Situation oí Human R.ipu in
Guatemala for the United Natioru Commission on Humaa Rights. Win testify
on the continuing pattern of human ri¡hts abuses in Guatemala and the
ineffectiveness of the judicial response.

fraok Larve [Additiona! expert witnesses to be named.]

RAQUlST' FORRODUCUON OF DOCUMENIS ANO WITNESSES

Documents

Any judicial documenta reprding the kidnappin¡ 01 Judce Trejo

Any judicial documents regarding the kidnapping oc murcler oE Carlos Moran Amaya

Any judicial documenta on the killing of Erik Leonardo Chinchilla

Coroner or autopsy reporta and relate<! documeatation, including original photographs
of the bodies, for the following individua1s:

Julian Salom6n Gómez Aylla

Ana Elizabeth Paniacua Moral.

William Otilio Gonzalez Rivera

Pablo Corado Barrientos

Manuel de JeS\Í.t Gonzalez Lopez

Erik Leonardo Chinchilla

WitPCMeS

Julio Enrique Caballeros Seigne

Carlos Odilio Estrada Gil, Judge of the Iuzpdo Séptimo
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Felicito Oliva Arias, Chief 01 the National Police Brigade for Special Iavestiptions and
Narcotics
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Declaration of Marco Antonio Montes Letona, March 15, 1988

Pollee Report, undated, re body of Ana Paniagua

Ilolice Reports, JUl1e 17, 1917; March 21, 1988, re death oí Julian
$alomón Gómez Ayala

tleclaration oí Blanca Alicia Ochaeta Corzo de Ortiz, April 28, 1988

Police Report, undated, re G6mez Ayala

Police Repon, Februa.ry 12, 1988, re body of Ana Paniagua

000067
Ll5T OF EXHlBIT5

Dedaration of María Elizabeth Chinchilla, May 13, 1988

Police R.eport, February 10, 19", re boclies oí William Otilio Gonzalez
Rivera and Pablo Corado Barrientos

Police Report, undated, re body of Manuel de Jesús Gonzalez

Daqiption

Poliee Repon, February 15, 1988, re kidnappmg of Ana Paniapta

Joint Declarations oí José Antonio Montenegro and Osear Vásquez,
March 15, 1988

Joint Declarations oí Miriam Elizabeth Huertas de Gatica and Graciela
Cante, March 16, 1988

Joint Declarations of Raquel de Jesus Solórzano and Delía Amparo
Hemánd.ez Mejía, March 16, 1988

Pedaration of Augusto Angárita Ramírez, May 5, 1988

Dedaration oí Doris Torres Gil, June 23, 1988

Police Report, February 10, 1988, re Ana Paniagua; Communication
, from ACAFADE, February 10,1988
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COMPLAINT TO TOE INTER-AMERICAN COURT OF
HUMAN RIGHTS AGAINST THE STATE OF GUATEMALA

TOE "PANEL BLANCA" CASE

Mr. President of the Ínter-American Court of Human Rights:

The Inter-American Conunission on Human Rights (hereinafter "the CommissionU),
hereby presents to you, and through your office to the plenary of the Inter-American Court of
Human Rights (hereinafter "the Court"), this elaim suhmitted against the State of Guatemala
pursuant to the terms of Artiele 51 of the American Convention on Human Rights (hereinafter
"the Convention ti). The complaint concerns aets of kidnapping, arbitrary detention, inhuman
treatment, torture, and murder carried out by agents of the Guatemalan state against eleven
vietims beginning onJune 2, 1987. The vietims are identified as: Ana Elizabeth Paniagua Morales;
Julian Salomón G6mez Ayala; William Otilio González Rivera; Pablo Corado Barrientos; Manuel
deJesús González López; Erik Leonardo Chinchilla; Augusto Angárita Ramírez; Doris Torres Gil;
José Antonio Montenegro; Osear Vásquez; and Marco Antonio Montes Letona.

The present claim has been processed in accordance with the provisions of Artieles 50 and
51 of the Convention, and is now submitted before the Honorable Court pursuant to the
guidelines established in Artiele 26 et m¡. of the Court's Rules of Procedure. The terms and
definitions used in the elaim conform to those listed in the glossary appearing in Artiele 2 of those
Rules of Procedure.

In compliance with Artiele 26.3 of the Rules of Procedure of the Court, a copy of the
Report of the Commission, numbered 23/94 and approved on September 28, 1994, is appended
to this complaint.

l. DELEGATES

In accordance with Artiele 26 of the Rules oí Procedure oí the Court, the Commission
hereby informs the Court that is has designated Commission Member Claudio Grossman as its
Delegate in this case. The Commission's Advisors are: Edith Márquez Rodríguez, Executive
Secretary; David J. Padilla, Assistant Executive Secretary; Elizabeth Abi-Mershed, Secretariat
Attorney and Osvaldo Kreimer, Secretariat Attorney. The fol1owing have been appointed as
Assistants to the Commission, after having served as legal counsel to the original claimants as
referred to in Article 22.2 of the Rules of the Court: Attorney Mark Martel, Attorneys Viviana
Krsticevic, Ariel Dulitzky, and Marcela Matamoros on behalf of the Center for Justice and
International Law (CEJIL), and Attorneys Juan E. Méndez and José Miguel Vivanco for Human
Rights Watch/Americas.
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11. PURPOSE OF THE APPUCATION

The Commission respeetfully petitions the Court to:

1. Declare that Guatemala has violated the right to life, set forth in Artic1e 4 of the American
Convention, of the following vietims: Ana Elizabeth Paniagua Morales; Julian Salomón Gómez
Ayala; William Otilio Gonzalez Rivera; Pablo Corado Barrientos; Manuel de Jesús González
López; and Erik Leonardo Chinchilla.

2. Declare that Guatemala has violated the right to humane treatment, set forth in Artic1e
5 of the American Convention, and the obligations set forth in Artic1es 1, 6, and 8 of the Inter
American Convention to Prevent and Punish Torture, with respeet to: Ana Elizabeth Paniagua
Morales; Julian Salomón Gómez Ayala; William Otilio Gonzalez Rivera; Pablo Corado
Barrientos; Manuel de Jesús González López; Augusto Angárita Ramírez; Doris Torres Gil; José
Antonio Montenegro; Osear Vásquez; and Marco Antonio Montes Letona.

3. Declare that Guatemala has violated the right to personalliberty, set forth in Article 70f
the American Convention, of the following vietims: Ana Elizabeth Paniagua Morales; Julian
Salomón Gómez Ayala; William Otilio Gonzalez Rivera; Pablo Corado Barrientos; Manuel de
Jesús González López; Augusto Angárita Ramírez; Doris Torres Gil; José Antonio Montenegro;
Osear Vásquez; and Marco Antonio Montes Letona.

4. Declare that, with respeet to all of the vietims in this case, the State of Guatemala has
violated and continues to violate the right to judicial proteetion set forth in Convention Article
25, and the right to fair trial set forth in Artic1e 8.

5. Declare that, as a consequence of the foregoing breaches of the guarantees set forth in the
American Convention, the State of Guatemala has violated its obligation, set forth in Artic1e 1.1
of the Convention, to respeet and ensure the rights contained therein.

6. Require that the State of Guatemala identify and punish .those responsible for the
violations at issue.

7. Require that Guatemala compensate those injured by the foregoing violations, pursuant
to Article 63.1 of the Convention.

8. Require that Guatemala pay the costs and expenses oí the vietims and their families in
litigating this case before the Inter-American Commission and the Inter-American Court, and their
reasonable attorney's fees.

2
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A. The Crimes Committed by Treasury Police A¡ents Usin& a White Van

During 1987 and 1988, agents of the Guatemalan Treasury Police were involved in the
kidnapping and murder of civilians. The use of a white van, the "panel blanca," by the
Treasury Police to carry out crimes became well known in Guatemala. "In late February
1988, then-Interior Minister Rodil announced that the "phantom van" belonged to the
Treasury Police."l The "panel blanca" became a feared symbol of the recurrent abuses of the
security forces. Their modus operandi consisted of illegal abductions, torture and murder. The
N ational Police, as well as the judiciary, recognized the different kidnappings and executions
denounced in this brief to be connected through the common modus operandi.

In each of the crimes subject of this petition, heavily armed members of the
Guatemalan Treasury Police forcibly detained an individual and forced him or her into a
white van. All of these kidnappings occurred in Guatemala City, and all of them were carried
out between late December 1987 and February 1988, with the exception of one kidnapping
and execution committed in June 1987. In all cases the Treasury Police agents detained the
individuals without any judicial warrant. Some of the detainees were taken to the Treasury
Police installations and tortured; others were executed after being tortured, and were left on
public streets in and around Guatemala City within a few days of their detention.

The first individual subject of this petition is Julian Salomón Gómez Ayala. Mr.
Gómez was kidnapped on June 2, 1987, in Guatemala City. According to eyewitnesses, he
was forced into a white van by a group of armed meno (police Report, March 21, 1988, Exh.
1, p. 70.) Gómez' body was found on June 17, 1987, bearing signs of torture. (police Report,
undated, Exh. 3; Medical Forensic Report, Exh. 87.) His landlady was subsequently
interviewed by police investigators. In that interview, she identified several Treasury Police
agents by photograph as the men who had come by Gómez' home in search of him.
(DecIaration of Blanca Alicia Ochaeta Corzo de Ortiz, April 28, 1988, Exh. 2, p. 5.)

Augusto Angárita Ramírez and Doris Torres Gil were detained in Guatemala City on
December 29, 1987. They survived their captivity and gave sworn testimony to police and
judicial investigators. {DecIaration of Augusto Angárita Ramírez, May 5, 1988, ("Angárita
DecI."), Exh. 4; and DecIaration of Doris Torres Gil, June 23, 1988, ("Torres Decl.," Exh. 5.)
According to their testimony, a group of uniformed Treasury Police agents forced them into a
white van, took them to the installations of the Treasury Police, and tortured Angárita.
Angárita identified the Director General of the Treasury Police as the individual who ordered
his torture. (Angárita Dec1., supra, Exh. 4, p. 2.) Torres identified several other Treasury

1. Americas Watch; Closing me Space: Human Ri&hts in Guatemala May 1987-0etober 1988, November, 1988;
p.29.
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Police agents as participants in their kicinapping. (Torres Decl., supra, Exh. 5) Both Angárita
and Torres identified a white van used by the Treasury Police as the vehicle used to kidnap
them. (Angárita Decl., supra, Exh. 4, p. 5; Torres Ded., supra, Exh. 5.)

Ana Elizabeth Paniagua Morales was detained on February 9, 1988. {police Report,
February 15, 1988, Exh. 6, p. 1.) According to eyewitnesses, she was abdueted by a group of
heavily armed men and forced into a white van with tinted windows. {police Report,
February 15, 1988, Exh. 6, pp. 1-2.) The Grupo de Apoyo Mutuo filed a writ of habeas
corpus on Ana Paniagua's behalf on the day of her kidnapping, but obtained no resulto
(Communication from ACAFADE, February 10, 1988, Exh. 7, p. 3.) Ana's body, bearing
signs of torture, was found on February 11, 1988. {police Report, undated, Exh. 8.).

Armed individuals driving a white van appeared at Ana Paniagua's funeral. Members
of the Guatemalan security forces also watched the Paniagua home for several days after Ana's
body was found. Also during that time, armed individuals forcibly entered the Paniagua home
without a warrant and demanded to see Ana Paniagua's brother and sister. Subsequently, the
Paniagua residence was repeatedly watched by members of the Guatemalan security forces.
Ana's brother Alberto was followed, and the Paniagua house was attacked with grenades and
gunfire on several occasions. Several members of the Paniagua family fled Guatemala in 1988;
the rest of the family len the country in 1993.

William Otilio Gonzalez Rivera and Pablo Corado Barrientos were forcibly detained in
Guatemala City on February 10, 1988. Their bodies were found on the same day, both
bearing signs of torture. {police Report, February 10, 1988, Exh. 10, p. 2.)

Manuel de Jesus Gonzalez López was forcibly abdueted in Guatemala City on
February 11, 1988. {police Report, undated, Exh. 11.) According to his wife, who witnessed
the kidnapping, a group of armed men forced Gonzalez into a white van. {Dedaration of
María Elizabeth Chinchilla, May 13, 1988 ("Chinchilla Decl."), Exh. 12.) She identified by
photograph a vehicle belonging to the Treasury Police as the one used in the kidnapping. (Id.,
Exh. 12.) Gonzalez' body, bearing signs of torture, was found on February 13, 1988. {police
Report, supra, Exh. 11.)

José Antonio Montenegro was kidnapped from his home in Guatemala City on
February 13, 1988. Ooint Declarations of José Antonio Montenegro and Osear Vásquez
("Montenegro/Vásquez Decl."), March 15, 1988, Exh. 13, p. 1.) Aceording to eyewitnesses, a
group of armed men forced Montenegro into a white van. Ooint Dedarations of Miriam
Elizabeth Huertas de Gatica and Graciela Cante ("Huertas de GaticalCante Ded."), March 16,
1988, Exh. 14, p. 1-2.)

Montenegro survived his captivity and gave sworn testimony in the case.
(Montenegro/Vásquez Ded., supra, Exh. 13.) Aceording to his testimony, Treasury Police
agents forced him into a white van, took him to the Treasury Police installations, and beat
him. Montenegro identified by photograph several Treasury Police agents as participants in

4
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his kidnapping. He also identified a vehicle belonging to the Treasury Police as the one used
to kidnap him. (Id., Exh. 13, p. 2.)

Osear Vásquez was forcibly kidnapped from bis home in Guatemala City on February
13, 1988. (Vásquez Decl., supra, Exh. 13, p. 2.) According to eyewitnesses, a group of armed
men, some wearing Treasury Police uniforms, foreed Vásquez into a white van. Ooint
Declarations of Raquel de Jesús Solórzano and Delía Amparo Hernández Mejía, March 16,
1988 ("Solórzano/Hernández Decl.") Exh. 15, p. 2.) One eyewitness identified a white van
owned by the Treasury Police as the vehicle used in the kidnapping. (Id., Exh. 14, p. 2.)

Vásquez survived his captivity and gave sworn testimony to police investigators.
(Montenegro/Vásquez Decl., supra, Exh. 13.) According to his testimony, Treasury Police
agents kidnapped him, took him to the Treasury Police installations, and beat him. He
identified by photograph several Treasury Police agents as participants in his kidnapping. He
also identified a white van owned by the Treasury Police as the vehicle used to kidnap him.
(Montenegro/Vásquez Decl., supra, Exh. 13, pp. 2-3.)

After Osear Vásquez was released, his home was repeatedly watched by members of
the Guatemalan security forces. On one occasion, he was questioned by one of those
individuals about his participation in this case. In 1992 one of Osear Vásquez' sons was
detained without a warrant and tortured. And shortly before the final hearing on this case
before the Commission, Osear Vásquez and one of his sons were killed by a member of the
Guatemalan security forces. Those killings, and the subsequent threats to the family, are
discussed below in Seetion V.

Marco Antonio Montes Letona was forcibly detained from the lobby of the Hotel
Capri in Guatemala City on February 19, 1988. {Declaration of Marco Antonio Montes
Letona, ("Montes Decl."), March 15, 1988, Exh. 16, p. 1.) According to National Police agents
who witnessed the kidnapping from outside the hotel, a group of armed men, some wearing
Treasury Police uniforms, kidnapped Montes. The captors were driving a white van and a
brown van. (police Letter, February 19, 1988, Exh. 17.) The license plate numbers taken
down by the police agents corresponded to plates used by the Treasury Police. (police
Memorandum, Exh. 18.)

Montes survived his captivity and gave sworn testimony to N ational Police
investigators. (Montes Decl., supra, Exh. 16.) According to his testimony, a group of
Treasury Police agents kidnapped him, took him to the Treasury Police installations, and beat
him, He identified by photograph a Treasury Police agent as one of the individuals who beat
him. He also identified a white van belonging to the Treasury Police as the vehicle used to
kidnap him. (Id., Exh. 16, p. 2.)

Erik Leonardo Chinchilla was killed in Guatemala City on February 17, 1988 by
individuals driving a white van with no license plates. (Americas Watch, Closing the Space:
Human Rights in Guatemala, May 1987-0etober 1988, November 1988, p. 28.) According to
newspaper accounts, the van involved was one of those used in previous kidnappings. (Id.)
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B. The Government's Initial Response

1. The N ational Police Investiption

The "white van" kidnappings and kil1ings, as they carne to be called, received
widespread attention in Guatemala in early 1988 (see, e.g., Newspaper Articles, Exh. 24), and
became the subjeet of an extensive investigation by the Special Investigations and N arcotics
Brigade (BIEN) of the National Police. On March 10, 1988, the National Police learned that a
white van matching eyewitness descriptions of a van used in kidnappings described aboye had
been seen on the highway to El Salvador. The Director of the National Police, Julio Enrique
Caballeros Seigne, personally detained the van and arrested six Treasury Police agents who
were inside. (Police Report, March 10, 1988, Exh. 25.) The six agents arrested were Manuel
de Jesús de la Cruz; Cesar Augusto Guerra Ramírez; Aníbal Rene Morales Marroquín; N eftaly
Ramírez Garcia; Igloberto Pineda Juarez; and Juan José Elías Palma. (Id, Exh. 25.) The arrest
was widely reported in the Guatemalan press. (See, e.g., Newspaper Artic1es, Exh. 26.)

The N ational Police then began an initial investigation of the white van crimes. As
part of that investigation, the six Treasury Police agents arrested on March 10 were
interrogated. (See Questions from National Police Interrogations on April 13, 1988, ("Police
Interrogations"), Exh. 272 and April 13, 1988 National Police Interrogations of: Guerra, Exh.
28; Ramírez, Exh. 29; de la Cruz, Exh. 30; Morales, Exh. 31; Elías, Exh. 32; and Pineda, Exh.
33.) Those interrogations revealed major inconsistencies and inaccuracies in the agents'
stories.' Police investigators also took sworn statements from eyewitnesses to the kidnappings
who identified Treasury Police agents as the perpetrators, and from several of the individuals
who had been tortured by Treasury Police agents at the Treasury Police installations in
Guatemala City. The investigation into the vehicles used in the kidnappings uncovered
evidence that the Treasury Police had used vehic1es stolen from private citizens in some of the
detentions, had used a number of private license plates on its vehic1es, had switched license
plates from one vehic1e to another, and had destroyed evidence in the case. (See, N ational
Police Summary, Exh. 19)

After conducting its investigation, the N ational Police summarized its findings and
conclusions in a report dated June 6, 1988. Among the conclusions of the National Police in
that report were the fol1owing: that the Treasury Police had committed a series of crimes
using the white van captured on March 10, 1988 (ML, Conclusion 1); that the Treasury Police
agents arrested on March 10 were not doing routine vehicle checks on that date, contrary to
their testimony a4:., Conclusions 2, 17}; that several of the Treasury Police agents arrested on
March 10, 1988 had been identified as participants in crimes a4:., Conclusion 4); that the
Treasury Police agents arrested on March 10 had testified falsely regarding their activities (ML,
Conc1usions 5-7); that the Treasury Police agents robbed and tortured their victims after

2Exh. 27 is a partiallist of the April 13, questions. It contains all of the questions referred to in this brief.

3 See discussion below in seetion VD.A.4.d.
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capturing them a4:., Conclusion 11); that the Treasury Police had illegally used a number of
private license plates on its vehicles ffi;L, Conclusion 15); that the Treasury Police had testified
falsely regarding the reason the white van captured on March 10, 1988 did not have a license
plate at the time (Mh, Conclusion 16); and that the Treasury Police had committed crimes,
abused its authority to the detriment of the public, and had violated the rights of Guatemalan
citizens a4:., Conclusion 20).4

2. The Iuz¡ado Séptimo Investiption

In june 1988, the National Police turned over the results of its investigation to ]udge
Julio Aníbal Trejo Duque at the Juzgado Séptimo Penal de Instrucción, The Juzgado Séptimo
then undertook its own investigation into the white van crimes. As part of that investigation,
the Court questioned a number of Treasury Police agents, including the six agents that had
been arrested on March 10. In their testimony before the Court, those six agents denied even
being on the highway to El Salvador on March 10. (See, e.g., ]uly 19, 1988 Court
Interrogations of agents: Morales, Exh. 57, p. 5; de la Cruz, Exh. 55, p. 5; and Guerra, Exh.
54, pp. 4-5.) Those agents also denied having participated in operations using white vans,
contradicting the Treasury Police's own vehicle Iogs.

Based on these interrogations and other evidence in the case, ]udge Trejo began
ordering the detention of groups of Treasury Police agents pending trial. Ouzgado Séptimo
Order of July 19, 1988, Exh. 34.) He also summoned Osear Augusto Díaz Urquizú, Director
of the Treasury Police at the time of the crimes, and two other Treasury Police officials for
interrogations to be carried out JuIy 22, 1988. (Letters dated JuIy 19, 1988, from Judge Trejo,
Exh. 84.) On July 20, ]udge Trejo ordered the detention of additional agents. (Trejo Letter,
July 20, 1988, Exh. 35.)

C. Kidnappin¡ of Iud.¡e Trejo and Carlos Morán Amaya

On July 21, 1988, Judge Trejo was kidnapped. (El Gráfico, July 22, 1988, Exh. 36.) A
colleague who was assisting him with the investigation, Carlos Morán Amaya, who had been
kidnapped on that day. (prensa Libre, ]uly 22, 1988, Exh. 37.) The interrogations of Treasury
Police agents at the Juzgado Séptimo continued as planned, but under the supervision of
substitute Judge Vicente Sagastume Pérez. On July 22, Judge Sagastume court ordered the
imprisonment ("prisi6n provisional") of 24 Treasury Police agents; "prisión provisional" was
also ordered for former Treasury Police Director Díaz and the other two Treasury Police
officials. (juzgado Séptimo Order of July 22, 1988, Exh. 65; Case file, book 11, p. 1899, 1903.)
In making its order, the court stated that there was "substantial reason to believe that [the
defendants] would be found guilty of the crimes of múltiple kidnappings, multiple murders,
multiple aggravated robberies, aggravated theft, illegal search, abuse of authority, and abuses
against private citizens." a4:., Exh. 65.)

.. The National Poliee Report Summary in its entirety can be found in Exhibit 19.
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On July 22, 1988, Mr. Morán was found dead, his body bearing signs of torture, and
Judge Trejo was released. (See Newspaper Articles of July 22 and 23, 1988, Exh. 38.)
Although the Judge publicly maintained that he had not been asked about the "panel blanca"
investigation, and was well treated, Judge Trejo told an interviewer privately a few days later
that during his captivity he had been told "not to investigate anything" and that his family had
been threatened. (Declaration of Jean-Marie Simon, July 27, 1990, with attachments, Exh. 39,
p.5.)

D. The Cessation of the Judicial Process

Judge Trejo resumed his duties at the Juzgado Séptimo shortly after being released, and
immediately revoked the Court's orders of detention and imprisonment against the Treasury
Police agents, leaving them in provisionalliberty ("libertad bajo caución juratoria"). Ouzgado
Séptimo Order of July 27, 1988, Exh. 41.) Former Treasury Police Director Díaz Urquizú
and the two officials of the Treasury Police were also placed in provisional liberty. Ouzgado
Séptimo Order of July 26, 1988, Exh. 40.) Those orders were appealed, and in October 1988
the 10th Court of Appeals affirmed, citing the "thorough" investigation by the lower court,
with the modification that the "reality of the case record" required the defendants to be
granted complete liberty ("libertad simple"). (Sala Décima de Apelaciones Orders of October
18, 1988, Exhs. 42 and 43.) There is no indication in those orders that the appellate court
reviewed or considered the lower court's file, or considered the kidnapping of Judge Trejo and
the murder of Carlos Morán Amaya in reaching its decision.

Although the case has never been officially closed, there have been no substantive
developments in the case since the October 1988 appellate court decisions. In 1990 the Public
Ministry issued a series of requests for the Juzgado Séptimo to take actions previously taken.
The court issued a series of requests for that information, but received no substantive
responses. The Commission is aware of no additional follow up by the Public Ministry or the
Juzgado Séptimo. The Commission's understanding is that the case technically remains open
in the sumario stage.

IV. PROCEEDINGS BEFORE THE COMMISSION

A. Processin& of the Case

Case 10.154 originated pursuant to the filing of a petition on February 10, 1988,
denouncing the February 9, 1988 kidnapping of Ana Elizabeth Paniagua Morales. The
Commission opened the case on February 11, 1988, and transmitted the pertinent parts of the
complaint to the Government of Guatemala with a request for information pursuant to
Article 34 of the Commission's Regulations. The Commission received a brief response from
the Government on February 16, 1988, confirming the victim's disappearance and the finding
of her body. The Government reported that the appropriate authorities were investigating the
case.
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The Commission received brief submissions of additional information from the
petitioners on February 11 and March 2, 1988.

By note of February 17, 1989, the Commission requested the Government to provide
information on the progress of the investigation of the case.

On February 13, 1989, the petitioners sent additional information concerning the
circumstances of the kidnapping of Ms. Paniagua Morales, and denouncing the February 17,
1988, murder of 21 year old student Erik Leonardo Chinchilla. The pertinent parts of this
communication were transmitted to the Government on June 9, 1989.

The Government requested an additional 60 days to respond to the petition by means
of a note of September 20, 1989.

The Commission again requested that the Government provide information on the
progress of its investigation on April 19, 1990. The Commission requested a response within
30 days, noting that it would otherwise consider applying Article 42 oí its Regulations.

The Government responded to the Commission's requests for information in the form
of a brief submission received April 23, 1990, and a more elaborate reply dated May 11, 1990.
The pertinent parts of the Government's May 11, 1990 response were transmitted to the
petitioners on June 25, 1990.

The petitioners' observations in response to the Government's reply were received by
the Commission August 10, 1990. The petitioners also requested a hearing on the case at the
Commission's next period of sessions.

On August 13, 1990, the Commission transmitted the petitioners' observations to the
Government, and reminded the Government of its previous commitment to supply the file
containing the results of its judicial investigation.

The Commission reiterated its request for information by a note of September 27,
1990.

The Commission held a hearing on the case on September 28, 1990, during its 78th
period oí sessions, with representatives oí both parties presento

The Government responded to the Commission's request for information on Oetober
3, 1990, indicating the status of the criminal process it had initiated, and indicating that it was
taking measures to supply the Commission with the complete case file.

The Government transmitted a copy of the fifteen volume judicial case file to the
Commission on Oetober 15, 1990.
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The pertinent parts of the Government's communication of Oetober 3, 1990, were
transmitted to the petitioners by a note of November 5, 1990.

By a note of November 5, 1990, the Commission requested additional information
from the Government on the results of the judicial proceedings initiated.

The petitioners were informed that the Government had supplied a copy of its case file
to the Commission by means of a note of November 9, 1990.

The petitioners, by a note of December 19, 1990, requested an extension of time to
respond to the information submitted by the Government.

The Commission informed the Government on August 19, 1991, that a hearing would
be held concerning case 10.154 during its 80th period of sessions. The hearing was held on
September 23, 1991, with representatives of both parties presento

The Government supplied additional information on the case by a note of October 7,
1991. The pertinent parts of that communication were transmitted to the petitioners on
November 4, 1991.

The petitioners transmitted their response to the submission of the Government on
December 30, 1991. At this time the petitioners submitted an expanded list of vietims,
pursuant to their previously stated position that the case concerned an indeterminate number
of vietims. Five additional vietims had allegedly been kidnapped and murdered; another five
had been kidnapped and illegally detained. All the additional vietims named had previously
been identified as vietims in the Guatemalan police and judicial investigation.

The Commission transmitted the pertinent parts of the petitioners' submission to the
Government by a note of May 14, 1992, and requested that the Government supply its final
observations within 30 days.

By a note of June 26, 1992, the Government requested an extension of time in which
to obtain further information on the case.

The Commission granted an extension of 30 additional days in a note of JuIy 8, 1992.
By a note of July 24, 1992 the Government notified the Commission that it had not yet been
able to obtain the relevant information.

The Commission, by a note of August 6, 1992, granted the Government an exceptional
extension of fifteen days to supply information on the case. However, neither information
nor the final observations of the Government were ever received.

At the request of the petitioners, a final hearing was held on this case on September 16,
1994, during the Commission's eighty-seventh regular period of sessions. The hearing was
attended by representatives of both parties.
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The Inter-American Commission on Human Rights approved Report No. 23/94 during
its 87th regular period of sessions. The report was transmitted to the Government of the
Republic of Guatemala on Oetober 20, 1994, with a request that it inform the Commission of
the measures taken to resolve the situation denounced within a period of 60 days of the date
of transmission.

On December 13, 1994, the petitioners submitted a request for precautionary measures
to proteet seven named family members of Osear Vásquez. Mr. Vásquez was a vietim and a
witness in Case 10.154. He and his son were killed on September 11, 1994, five days prior to
the final hearing before the Commission on this case.

On December 13, 1994, the Conunission requested that the Government take all
measures necessary to proteet the life, personal integrity and liberty of the named family
members. .

B. FriendIy Settlement

By letters of July 23, 1993 and August 5, 1993, the Conunission placed itself at the
disposal of the parties for the purpose of facilitating a friendIy settlement, pursuant to Artic1e
48.f of the American Convention. The Commission proposed that the parties meet at its
headquarters during the week of August 23, 1993. The Government indicated its interest in
reaching a settlement, and requested additional information about the process in a Ietter dated
August 3, 1993. By Ietter of August 10, 1993, the petitioners indicated their willingness to
meet with the Government to discuss settlement, and stated that they would consider
settlement proposals consistent with the principIes of the American Convention. The
petitioners invited the Government to submit a specific settlement proposal. On September 3,
1993, the Government requested, through the Commission, that the petitioners provide
information about the potential beneficiaries in the case. This request was transmitted to the
petitioners, who offered, in a note dated Oetober 8, 1993, to begin compiling information on
vietims relevant under the Convention. The petitioners expressed their interest in beginning
settlement negotiations as soon as possible. In a note dated November 1, 1993, the
Commission further informed the Government about the friendly settlement process, and
indicated that the petitioners were compiling information on damages.

On April 18, 1994, in view of the lack of progress in the settlement process, the
petitioners offered to travel to Guatemala to engage in formal settlement negotiations as soon
as possible. They suggested that dates for a first meeting be set for the following month. The
Government acknowledged its receipt of petitioners' offer on May 11, 1994, but neither
accepted nor rejeeted it.

On July 28, 1994, the petitioners informed the Commission that, in view of protraeted
but fruitless attempts to pursue negotiations, they considered the friendIy settlement process to
be c1osed. The Commission transmitted this information to the Government on July 29,
1994.

11
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C. Issues Raised by the Government Durin& the Processin& oí Case 10.154 by the
Commission

The Government of Guatemala raised only one substantive challenge to the
admissibility of Case 10.154. The Government has maintained throughout the processing of
the case that its own investigation into the "panel blanca" case remains open, and that the
authorities competent to exercise domestic jurisdiction remain seized of the case and are
carrying out measures to "activate" the investigation.

Government submissions of April 20 and May 11, 1990 recounted various measures
taken in the case: the detention of those implicated; the provisional imprisonment of those
implicated; the provisional release of three of those implicated, followed by the revocation of
the order for provisional detention of the remaining defendants (all in July 1988); and the
submission by the Attorney General's office of additional requests for measures to be taken (in
February 1990). The May 1990 submission of the Government requested that, in light its
demonstration that domestic remedies were properly seized of the matter, case 10.154 be
stricken from the Commission's list of cases against Guatemala.

The October 3, 1990 submission of the Government reiterated that the allegations
underpinning Case 10.154 - the possible commission of various crimes by members of the
seeurity forces - had been placed by Guatemalan authorities before the competent local
tribunals. The Government stated that the Attorney General's Office had requested that more
than 50 additional measures be taken to darify the responsibility of those implicated, or
alternatively to identify those responsible for the crimes. The Government repeated that its
interna! jurisdiction was operative, and there was thus no reason to believe that it had failed to
comply with its duties under the American Convention. The Government indicated that it
would only be a "question of months" before the judicial actions sought and carried out
through the Attorney General's Office produced "new judicial results" which would be
communicated to the Commission. The judicial case file, containing records of measures taken
prior to October, was submitted by the Government on October 15, 1990.

The only further submission filed by the Government in relation to the merits oí the
case indicated that one of the judicial actions referred to aboye had been terminated. On
November 28, 1990, the Tenth Chamber of the Court of Appeal resolved that there was no
basis on which to proseeute the charge of abuse of authority against Díaz Urquizú, and
definitively dismissed the charge.

At no time has the Government contended that the crimes underpinning the case - the
kidnappings, illegal detention, inhumane treatment and murders - did not oceur. Rather, the
Government has maintained that its own domestic processes were seized of the case so as to
obviate the need for recourse to remedies within the Inter-American system for the protection
of human rights. In conjunction with this contention the Government indicated that "with
respect to the principIe crimes being investigated - homicide and kidnapping -, in its view, at
the moment, indicia of criminality against those charged could not be deduced from the
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procedural sequelae, but the investigation continues because the process is in the 'sumario'
phase."

D. The Government's Response to Commission Report 23/94

On September 28, 1994, the Commission adopted Report 23/94, finding that the State
of Guatemala had violated Articles 4.1, 5.1 and .2, 7, 24 and 25 of the Convention, and had
failed to fulfill its obligation under Article 1 to respeet and ensure the rights set forth. The
Commission recommended that the Government investigate the violations; take appropriate
measures to punish those responsible; and compensate the vietims.

The Commission transmitted a copy of Report 23/94 to the Government of Guatemala
on Oetober 20, 1994, with a request that the Government provide information on the
measures taken to resolve the situation within 60 days. The Government did not respond to
this request during that time period, or at any time thereafter. Moreover, the Government has
not submitted observations with respeet to the Article 50 report, nor has it raised a request for
reconsideration of the reporto In faet, the last written communication from the Government
relating to the merits of the case was a brief summary of proceedings presented during the
final hearing on the case held September 16, 1994.

V. RECENT DEVELOPMENTS: THE KILUNG OF OSCAR VASQUEZ

As discussed aboye, Osear Vásquez was one of the individuals who was kidnapped and
tortured in the Treasury Police installations. He testified before police and judicial
investigators and identified individual members of the Treasury Police as among those who
captured him. He also identified a white van used by the Treasury Police as the vehicle used
to transport him to the Treasury Police building.

Osear Vásquez met with human rights groups and an attorney on this case several
times in Guatemala to provide information on his kidnapping and torture. On a number of
occasions after these meetings, he was threatened by members of the Guatemalan security
forces, including a policeman named Victor Manuel Ruiz. On one occasion, Mr. Ruiz asked
Osear Vásquez why he was complaining about human rights. The Vásquez home was
repeatedly watched and visited by the security forces during the following months. In 1992
Osear Vásquez' son Marvin was illegally detained and tortured.

Despite these events, Osear Vásquez steadfastly maintained his desire to testify before
this Court about his detention and torture at the hands of the Treasury Police, and about the
threats against his family in retaliation for his participation in this case. However, he will not
be among the witnesses presented to the Court by the Commission. Just days before the
Commission's final hearing on this case, Osear Vásquez and one of his sons were shot and
killed on a public street near their home. According to eyewitnesses to the shootings, the
killer was an army bodyguard named Isauro CarÍas Mallén. This individual was known in the
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neighborhood because he was a relative of one of the neighborhood residents. Declaration of
Raquel de Jesus Sol6rzano, 121.

According to eyewitnesses to the killings, several people who saw the shootings set
upon Mr. Cárias Mallén and beat him. Mr. Carías Mallén was taken to a hospital. According
to an eyewitness at the hospital, Vietor Manuel Ruiz arrived at the hospital, expressed his
satisfaetion at the killings of Oscar Vásquez and his son, and left with the killer. Id., 123.
Approximately six weeks later, an individual who identified himself as a member of the
Guatemalan army went to the Vásquez home and asked members of the family if they were
planning to demand an investigation into the killings. Id., 124. The house was watched
thereafter by an individual believed by the family to be a member of the Guatemalan security
forces. M6 125.

On Deeember 8, 1994, the Vásquez family met with attorneys on this case and
informed them of the killings of Oscár Vásquez and his son. The following day, Marvin
Vásquez, another of Oscar's sons, was detained together with an eyewitness to the killings.
The two young men were taken to a police station where Vietor Manuel Ruiz ordered them
eharged with drug possession. Marvin Vásquez was beaten and jailed. Id., 127-29.

On Deeember 12, 1994, three armed men arrived at the Vásquez home in a pick-up
truck with no license plate and asked for Osear Vásquez' widow. A neighbor told them she
was not home. The men did not say why they wanted to talk to her. Later that day, Osear
Humberto Vásquez, another of Osear Vásquez' sons, saw three men near his home while he
was riding his bicycle. One of the men called to Osear Humberto and said he wanted to talk
to him. Osear Humberto saw that the man was holding a machine gun behind his back, and
left rapidly on his bicycle. The man tried to pursue him, but could not catch him, k6 131
32. The Vásquez family left their home shortly after this incidente

ARGUMENT

VI. PROCEDURAL CONCLUSIONS OF LAW

A. Domestie Remedies Have Been Exhausted

Article 46.1 of the American Convention specifies that, in order for a petition lodged
with the Commission in accordance with Article 44 or 45 to be admissible, it is necessary
"that the remedies under domestic law have been pursued and exhausted in aceordance with
generally recognized principles of internationallaw.11 Article 46.2 stipulates that this
requirement shall not be applicable when:

a. the domestic legislation of the state eoncerned does not afford due process of
law for the proteetion of the right or rights that have allegedly been violated;

b. the party alleging violation of his rights has been denied aecess to the remedies
under domestic law or has been prevented from exhausting them; or
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c. there has been unwarranted delay in rendering a final judgment under the
aforementioned remedies.

Thus, the Artic1e 46.2 provisions apply "to situations where domestic remedies cannot be
exhausted because they are not available either as a matter of law or as a matter of fact."
(Advisory Opinion OCll/90 of August 10, 1990, Exceptions to the Exhaustion of Domestic
Remedies, at para. 17.)

The petitioners have maintained that the requirement that domestic remedies be
exhausted was excused in this case because the applicable remedies have been ineffectual;
because the petitioners have been hindered in their ability to gain access to such remedies; and,
because there has been unwarranted delay in rendering a final judgment. The State c1aiming
non-exhaustion bears the burden of proving "that domestic remedies remain to be exhausted
and that they are effective." (Velásquez Rodríguez Case, Decision on Preliminary Objections,
at para. 88.) Once the State "proves the existence of specific remedies that shouId have been
utiIized, the opposing party has the burden of showing that those remedies were exhausted or
that the case comes within the exceptions of Artic1e 46.2." (Velásquez Rodríguez Case,
Judgment of JuIy 29, 1988, at para. 60.)

In essence, the Government has contended throughout the processing of the case that
domestic remedies have not been exhausted because the judicial investigation of the "Panel
Blanca Case" remains open. In its Oetober 3, 1990 submission, the Government reiterated its
contention that its domestic judicial processes were operative and seized oí the matter. On
Oetober 15, 1990 the Government transmitted to the Commission a copy of the judicial case
file recording aetions previousIy taken. The Government provided its last substantive
information on the case on Oetober 7, 1991, to the effeet that the judiciary had dec1ined to
proceed with the prosecution of Osear Augusto Díaz Urquizú as requested by the Attorney
General's Office.

1. Exhaustion of Domestic Remedies with Respeet to Erik Leonardo Chinchilla

The case oí vietim Erik Leonardo Chinchilla is addressed here, separately from the rest
of the victims. The petitioners presented the information available concerning the violation of
Mr. Chinchilla's right to life, and asserted with respeet to all the victims in this case that
domestic remedies need not be exhausted for the reasons outlined in the foregoing paragraph.
At no point in the processing of this case has the Government provided any information
about this victim. Nor has the Government contended that domestic remedies remain to be
exhausted with respeet to this victim. Mr. Chinchilla was not identified or inc1uded as a
victim in the Government's police or judicial investigation into the "panel blanca" case. The
Government's arguments on exhaustion of domestic remedies rely on a judicial investigation
that did not inelude Mr. Chinchilla. Therefore, the Government's contentions on the
exhaustion of remedies do not appIy to Mr. Chinchilla.

Where a petitioner asserts the inability to prove exhaustion of domestic remedies, as
the petitioners have in this case, the burden shifts to the state to demonstrate the specific
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remedies remaining to be exhausted. The Government has maintained with respeet to the case
as a whole that its domestic mechanisms remain aetively involved. However, the Commission
has received no information which would suggest that domestic remedies have been applicable
or produced results in the case of this vietim. In any event, substantive domestic aetivity on
case 165/87 apparently ceased in 1988. The Commission therefore submits that the
requirement that domestic remedies be exhausted is inapplicable with respeet to the case of
vietim Erik Leonardo Chinchilla.

2. The Remedies Invoked with Respeet to the Other Ten Vietims
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There can be no doubt in this case that domestic remedies were invoked with respeet
to the other vietims in this case. The submissions of the Government c1early indicate that
domestic remedies were invoked insofar as ten of the eleven named vietims in Case 10.154
were identified as vietims in the police and judicial investigations. The issue is whether, once
invoked, these remedies offered available and effeetive recourse for the violations alleged.

Simply to indicare the full extent of the invocation of the domestic remedies, it should
be noted that various legal measures were taken on behalf of the five murdered vietims by
family members and others, The record refleets that a writ of habeas corpus was filed
pursuant to the abduetion of Ms. Paniagua by the Mutual Support Group [GAM] within one
day after her capture. The petition was denied by the Ninth Judge of the First Penal
Instruetions Court because none of the security forces officially acknowledged the detention.
(Communication from ACAFADE, Feb. 10, 1988, Exh. 7.) Other measures were pursued
before President Cerezo, Human Rights Procurator Menendez de la Rivera, Minister of
Defense Gramajo, and Minister of Gobernación Rodil Peralta. (police Report, February 10,
1988, Exh. 7.)

The Government case file inc1udes a transcription of the denunciation filed on behalf
of William Otilio Gonzalez Rivera and Pablo Corado Barrientos by the former's father the
day after the two men failed to return home from work. (Case File, book 1, p. 135.) The
case file also makes reference to a denunciation filed with the authorities by the wife of Julian
Salomón Gómez Ayala immediately after his disappearance. The wife of Manuel de Jesús
Gonzalez López, who witnessed his kidnapping, filed a complaint with the police the same
day.

The Government case file also includes reports generated by investigations prompted
by the finding of the bodies of Ana Elizabeth Paniagua Morales; Julian Salomón Gómez
Ayala; William Otilio Gonzalez Rivera; Pablo Corado Barrientos; and Manuel de Jesús
González López. Each of the foregoing were identified as vietims in the police and judicial
investigation into the "panel blanca" case.

With respect to the five surviving vietims: Augusto Angárita Ramírez; Doris Torres
Gil; José Antonio Montenegro; Osear Vásquez; and Marco Antonio Montes Letona, it may
also be noted that each was identified as a vietim in the police and judicial investigations into
the case. Vietims Angárita and Torres intervened as parties in the formalization of the
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accusations brought by the Attorney General's Office in the judicial investigation. In their
declarations before Judge Trejo, vietims Montenegro, Montes Letona, and Vasquez formally
accused individually identified Treasury Police agents as responsible for crimes against them.
The Government case file records that the wife of José Antonio Montenegro denounced his
kidnapping the day it occurred to the BIEN, which transmitted it to the competent judge,
(Case file, book 7, at 1074.)

3. Remedies Were Ineffectual

The writ of habeas corpus would norma1ly be the effeetive "means of finding a person
presumably detained by the authorities, of ascertaining whether he is legally detained and,
given the case, of obtaining his liberty." (Velásquez Rodríguez, Judgment of July 29, 1988, at
para. 65; Godinez Cruz Case, Judgment of January 20, 1989, at para. 68.) The Guatemalan
Constitution, and legislation enaeted thereunder establish the right and procedure to bring a
writ of habeas corpus ("personal exhibition"). Under Guatemalan law, a person detained must
be brought before a court for the purpose of having the legality of his detention ascertained.
The right to request immediate exhibition before a court pertains to any person detained, or
may be exercised by any person on his or her behalf." Upon receipt of a petition the court
must immediately issue a writ of exhibition - in any case within 24 hours," The judge is to
personally search the detention center or other place where the person might be found, and
may not suspend or terminate the process for as long as the person has not been produced,"

It should be noted that the Guatemalan court is also mandated by law to do what is
possible to exhaust the inquiry into the faets which gave rise to the petition, in order to
establish responsibility.8 Further, authorities who in any way abuse the guarantees of
personal exhibition by hindering the produetion of the person are liable for punishment, and
subjeet to sanctions,"

However, this process was clearly inoperative in the case of the vietims on whose
behalf petitions were filed with the authorities. In the case of Ana Elizabeth Paniagua, the
record indicates that the habeas corpus petition was denied on the ground that none of the
security forces admitted to her detention. There is no indication on the record that the judge
in question undertook a search for Ms. Paniagua in detention centers or other places, as
provided for by law. The disposition oí the writ c1early contravened Guatemalan law, which
explicidy requires that a habeas corpus proceeding be continued until the detained or missing

5political Constitution oí the Republic oí Guatemala, Title IV, Chapter 1, Art. 263; Decree Number 1-86, Law
oí Personal Exhibition, Title Three, Arts. 82, 85.

6Law oí Personal Exhibition, supra, Arts. 88, 89.

14:., Arts. 95, 103, 110.

8!sL, Art. 107.

9IsL., Art. 108.
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person is located. In none of these cases did the petition filed on the vietim's behalf produce
the vietim alive, or even result in an effeetive inquiry.

The Government has maintained throughout the processing of this case before the
Commission that its domestic jurisdietion was seized of the case through its judicial
investigation. This remedy has, however, proven ineffeetual in the instant case because it was
effeetively aborted. The Commission coneluded in Report 23/94, pursuant to its review of all
the submissions ineluding the judicial case file, that "it appears ... that meaningful domestic
aetion on this case effeetively ceased after all those accused were released from custody in [july
oí] 1988." Although the May 11, 1990 submission of the Government had listed a number of
new measures requested by the Attorney General's Office, and the Oetober 3 1990 submission
reiterated that measures were being taken, the Government submitted no information to
demonstrate that the measures requested had obtained results, or had even been implemented.
Moreover, a number of the measures requested were duplicative of prior requests. Despite its
requests for repeated extensions, the Government submitted no updated information.

"If a remedy is not adequate in a specific case, it obviously need not be exhausted."
(Velásquez, supra, at paras. 63-64.) The domestic inquiry into the "panel blanca" case remains
formally open, but was, in aetuality, effeetively terminated after the release of all those
implicated from provisional imprisonment. The Commission therefore reiterates its view set
forth in Report 23/94, thaf "internal processes relevant to this case have proven ineffeetual in
terms of obtaining results; any processes that remain open in no way approach the possibility
of obtaining final judgment." The requirement that domestic remedies be exhausted is thus
inapplicable with respeet to these ten vietims.

4. Domestic Remedies Were Subjeeted to Unwarranted Delay

In addition to being ineffeetual, the domestic processes applicable to the faets at issue
have been subjeeted to unjustified delay. Over seven years have passed since the violations at
issue began, and domestic remedies have failed to produce any effeetive redress in this case.
"The rule of prior exhaustion must never lead to a halt or delay that would render
international aetion in support of the defenseless vietim ineffeetive." (Godinez Cruz Case,
Preliminary Objeetions, at para. 95.)

Although the authorities, in particular the N ational Police, did begin a substantive
investigation, all meaningful aetivity within the applicable domestic processes ceased after the
kidnapping of Judge Trejo and the release of all those implicated. This situation alone,
independently oí the grounds elucidated aboye, excuses the requirement that domestic remedies
be exhausted.

The purpose of the requirement that domestic remedies be exhausted, as refleeted in
Article 46 of the Convention and Artiele 37 oí the Commission's Regulations, is to ensure the
state of the opportunity to resolve a situation before the complementary remedies of the Inter
American human rights system are brought to bear. (Velásquez Rodríguez, Judgment of July
29, 1988, para. 61 (citing American Convention, preamble).) In this case, it simply cannot be
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contended after over seven years, that the State has not had a full opportunity to redress these
violations.

5. Petitioners Were Hindered in Their Access to Domestic Remedies

The surviving vietims and those aeting on behalf of the murdered vietims were
hindered in attempting to pursue domestic remedies by aets of intimidation, and by the
c1imate of fear generated by the impunity with which abuses were carried out. The Paniagua
family, for example, was subjected to a pattern of terror. Prior to Ms. Paniagua's murder, her
first husband had been disappeared, and her sister-in-law had been kidnapped and tortured,
only to be kidnapped again and murdered. Ms. Paniagua had herself been the subjeet of
anonymous death threats in early 1988. After her body was found, family members were
subjeeted to further acts of intimidation and terror. A white panel van appeared at her wake.
A few days later, some men, whom the family believed to be security agents, appeared at the
family residence and told them that the next vietims would be Ms. Paniagua's brothers and her
sister. The family left the country. The pattern of intimidation and terror against the
Vásquez family is recounted in seetion V aboye.

As recounted in the statement of faets, Judge Trejo was kidnapped on July 20, 1988,
immediately after ordering the provisional imprisonment of Treasury Police agents implicated
in the case. The interim judge continued to advance the case. However, immediately after
Judge Trejo was released from captivity and resumed his charge over the case, he provisionally
released all those implicated. Carlos Morán Amaya, an investigator working on the "panel
blanca" case with Judge Trejo was also kidnapped on July 20, 1988. His body was found later
that day.

6. Domestic Remedies Were Unavailable Durin¡ the Time in Question

Domestic remedies were not merely unavailable in this case, they were unavailable
generally in Guatemala during the period at issue. Domestic remedies for human rights
violations during this time were, in fact, a "senseless formality. "10

The Commission monitored the situation of human rights in Guatemala throughout
the 1980's with special attention due to the serious human rights violations and violence that
characterized the decade. In 1983 the Commission reported that the Guatemalan judiciary
"was responsible for defeets in the administration of justice," and charaeterized its role as
"dependent, subordinate and submissive." The Commission observed that the judiciary had

10See generally, Minnesota Lawyers International Human Rights Committee, EmectatioDS Demes!: Habeas
Cotpus and me Search lor Guatemala's DisfRRCWed (1988), and Iustice Suspended: The Failure oE me Habeas Cotpus
System in Guatemala (1990). See also, Americas Wateh, Closin~ me Space: Human Ri&hts in Guatemala, 1988, at
49-61; Amnesty International, Guatemala: The Human Ri¡hts Record, (1987), at 128-136, and Human Ri~hts

Violations Under me Civilian Government (1989) at 30-44, and 46-48.

19



r
r
rr
[

r
r
r
[

·í
rr·
r
r
r
r
r
r
r

r

failed to carry out its mandate to protect and observe fundamental human rights, and, in
particular, had completely failed to respond to writs of habeas cor.pus.11

In 1985 the Commission observed that habeas corpus is usually rendered ineffeetive
against the praetices of illegal arrest, kidnapping and disappearances in the absence of proper
investigation and punishment. This was the case, it was found, in Guatemala, "where for a
number of years, the remedy of habeas corpus, the only legal guarantee provided for in
Guatemala's Fundamental Statute to defend the freedom, security and life of human beings,
has become ineffeetive and inoperative." 12 The Commission observed that during the
preceding year hundreds of writs had been rejected by the courts, based only on police reports
that the missing person was not held in a detention center.

In 1987, the Commission observed that no serious efforts had been made to investigate
disappearances, and that the families of the vietims felt this was designed to cloak those
responsible "in a mande of impunity." The Commission had received information that
attempts by family members to obtain information from the authorities about their loved ones
had produced no results, nor were any results obtained through judicial remedies filed. In
most cases the writs were simply denied as unjustified. Habeas corpus, the Commission
emphasized, serves as the legal proteetion against illegal detentions, abduetions and
disappearances - and was demonstrably inoperative during 1986-87.13

During the period September 1986 through September 1987, the Commission opened
90 cases concerning 117 vietims, almost all of which involved violations of the right to
personal liberty and security, and of the right to life. Many were disappearances. In virtually
every case family members of the vietims had filed writs of habeas corpus, and the writs had

11 Even prior to the time at issue, the Commission stated that the Guatemalan Government:

seems te have generalized the praetice of declaring that persons detained by government forces are not being
held in official detention centers, yet according to denunciations received by the Commission, the detainees
are confined in elandestine prisons, where they are held incommunicado and submitted to torture and police
interrogation without guarantees of an adequate defense....

IACliR., Annual &,port 1983-84, OEA/Ser. LIV/n.63, Doc. 10,24 Sept. 1984, at 109. The Commission concluded
that:

The greatest problem confronting Guatemala is the continuous disappearances of persons, most oí them
prior victims oí kidnappings and illegal detentions, attributed to the Government's security forces as well
as to the death squads.

Id. at 111.

12JACHR, Annual ReJ?ort 1984-85, OEA/Ser.LIV1n.66, Doc. 10 rev, 1, 1 Oct. 1985, at 149. See also,.isb at 156
(concluding that due process and judicial guarantees were not effeetive or enforced during the period covered by
report).

13IACliR., Annual &'port 1986-87, OEA/Ser.LIVIn.71, Doc. 9 rev, 1, 22 Sept. 1987, at 231.
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been dismissed by the Guatemalan judiciary.14 One source reported that: "In cases where the
person has not been legally detained, judges agree that habeas cor.pus is, in the words of one,
'totalIy inoperative.' .... Another estimated that 'ninety-nine percent do not get anywhere.
Only those (legally) arrested will be found.'"15 (See section vn.BA, beIow, discussing the
practice of violations in Guatemala.)

In 1988 the Commission again recommended to the Guatemalan Government that
measures be taken to correct the ineffectiveness of the petition for habeas cOr.pUS.16 The
Commission's Fourth Report on the Situation of Human Rights in Guatemala reports the
statistics from the Secretariat of the Supreme Court of Guatemala from August 1987 to
December 1989.17 5,729 writs of habeas cor.pus were filed, and trial judges were designated to
handle 5,517. In 800/0 of the cases no resuIt was obtained, either because of lack of judicial
resources, "lack of cooperation from the police or the military offices concerned to bring the
party before the court, because of threats or intimidation or the impossibility of determining
possibIe secret places of detention or 'clandestine jails.'" Within the remaining 20% of cases,
568 persons were not found in any detention center; 187 were found but were not legalIy
consigned to them. One human rights organization filed 151 writs during the period
concerning 159 persons. They reported that of the 4 persons found who were freed, three
were likeIy reIeased because of pressure from their embassies.

At the time of the facts in this case, there existed in Guatemala a pattern of vioIations
of the right personal liberty and security and the right to life. The safeguard of habeas corpus
was inoperative, and resort to the courts was ineffective as a means to counteract these
vioIations.

B. The Court has lurisdietion

The Inter-American Commission has processed this case according to the pertinent
provisions of the American Convention and its Regulations. Guatemala deposited its
instrument of ratification of the American Convention on Human Rights on May 25, 1978.
The American Convention entered into force for all states parties on JuIy 18, 1978. On
March 9, 1987, the Government of Guatemala presented to the General Secretariat of the OAS
its agreement to recognize as binding, ipso facto, and not requiring special agreement, the
jurisdiction of the Inter-American Court of Human Rights over all matters relating to the

14IACHR, Annual Repon 1986-87. OEA/Ser.L/V/ll.71, Doc. 9 rev. 1, 22 Sept. 1987, at 23().31.

1SWashington Office on Latin America, Tbe Administration oí Iniustice, 1989, at 17; see 15-20.

16IACHR, Annual Re;pon 1987-88, OEA/Ser.L/V/ll.74, Doc. 10 rev. 1, 16 Sept. 1988, at 302. Tbe Commission
determined tbat, "tbere can be no question oo. tbat detentions continue to be made by members of the security forces
and tbe army." Id. at 306.

17JACHR, Fourth Re.pon on tbe Situation of Human RipltS, OEA/Ser.LIV/ll.83, Doc. 16 rev, 1 June 1993, at
14.
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interpretation or application of the American Convention on Human Rights, The
competence of the Court was accepted:

for an indefinite period of time, such competence being general in nature, under terms
of reciprocity and with the reservation that cases in which the competence of the
Court is recognized are exc1usively those that shall have taken place after the date that
this dec1aration is presented to the Secretary General....18

The events that gave rise to this case occurred in Guatemala beginning in June of 1987,
after the Government recognized the jurisdietion of the Court. The case alleges violations of
the Convention over which this Court has jurisdietion under Artic1e 62.3 of the Convention.
Finally, the case has been properly transmitted to the Court under Artic1e 61.2, as the
procedures specified in Artic1es 48 through 50 of the Convention have been completed. The
procedural requirements for submission to the Court have been meto

VII. SUBSTANTIVE CONCLUSIONS OF LAW

The violations at issue in this case are one manifestation of the systematic praetice of
human rights violations in Guatemala during this time period, inc1uding kidnapping, arbitrary
detention, and extrajudicial execution. The "panel blanca" crimes follow a particular modus
operandi utilized by Treasury Police agents during the time in question," but are generally
reflective of the larger pattern of abuses committed by members of the security forces.

The State of Guatemala Has Violated its Obliption to Respeet and Ensure the Ri¡hts
and Freedoms of the American Convention

A. Guatemala Violated the Petitioners' Rimt to Personal Liberty and Security 
Artic1e 7

Heavily armed men driving a white panel van kidnapped ten of the eleven vietims in
this case from their homes, or from public streets and held them against their will. The
captors were dressed in Treasury Police uniforms or in civilian c1othing. As set forth in
Report 23/94, the Commission has determined from its processing of this case and its review
of the record, and now submits before the Honorable Court, that vietims Ana Elizabeth
Paniagua Morales; Julian Salomón Gómez Ayala; William Otilio Gonzalez Rivera; Pablo

18'fhestatement macle by the Government of Guatemala at the time the competenee of the Court was accepted
is reprinted in, IACHR, Basie Documents Pertainin& to Human Ri&hts in the Inter-American System,
OEA/Ser.L/V/ll.82, Doc. 6 rey. 1, 1 July 1992, at 60.

19Note that the National Poliee and the judicial authorities determined the offenses involved in this case to be
eonneeted. The poliee investigation aggregated the offenses, and established the faets of the modus operandi utilized.
The judicial investigation likewise aggregated the offenses into one "sumario." See, Code of Criminal Proeedure of
Guatemala, Article 307, providing for one "sumario" for eaeh offense, while Anicle 308 provides for joinder of
related offenses into one "sumario."
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Corado Barrientos; Manuel de Jesús González López; Augusto Angárita Ramírez; Doris Torres
Gil; José Antonio Montenegro; Osear Vásquez; and Marco Antonio Montes Letona were
kidnapped and arbitrarily detained by state agents in violation of the right to personalliberty
set forth in Artide 7 of the American Convention.

Artide 7 of the American Convention provides in pertinent part:

1. Every person has the right to personalliberty and security.
2. No one shall be deprived of his physicalliberty except for the reasons and
under the conditions established beforehand by the constitution of the State Party
concerned or by a law established pursuant thereto.
3. No one shall be subjeet to arbitrary arresto
4. Anyone who is detained shall be informed of the reasons for his detention and
shall be promptly notified of the charge or charges against him.
5. Any person detained shall be brought promptly before a judge or other officer
authorized by law to exercise judicial power ....
6. Anyone who is deprived of his liberty shall be entitled to recourse to a
competent court, in order that the court may decide without delay on the lawfulness of
his arrest or detention and order his release if the arrest or detention is unlawful. ....
The interested party or another person in his behalf is entitled to seek these remedies.
7.

1. The Detentions in this Case Were Arbitrar,y

Artide 7 first specifies that nevery person has the right to personal liberty and
security." Proteetion against arbitrary deprivation of liberty is guaranteed by the requirement
that any deprivation of liberty by the state must comport with the procedural and substantive
requirements established by pre-existing law. (Artide 7.2.) The pre-existing law of the state
concerned must, of course, itself comply with the standards of the American Convention.

The Guatemalan Constitution provides, in Artide 6:

(Detención Legal)
Ninguna persona puede ser detenida o presa, sino por causa de delito o falta y en virtud
de orden librada con apego a la ley por autoridad judicial competente. Se exceptúan los
casos de flagrante delito o falta. Los detenidos deberán ser puestos a disposición de la
autoridad judicial competente en un plazo que no exeda de seis horas, y no podran
quedar sujetos a ninguna otra autoridad.

The Guatemalan Code of Criminal Process provides in Article 3:

(Requisitos para la restricción de la libertad personal). Nadie puede ser detenido o
preso sino por causa de delito, falta, mandamiento o apremio, librados por juez
competente, de conformidad con la ley, excepto en caso de flagrante delito o falta o de
reo prófugo.
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The Government has never contended, nor is there any information in the record to suggest,
that even one of these abductions was carried out pursuant to judicial order, or in any sense
complied with pre-existing procedural or substantive law. In fact, the kidnapping of each of
these ten victims was investigated by the police and by the judiciary as a crime. The
Government provided the Commission with a large volume of evidence demonstrating the
responsibility of Treasury Police agents for the extrajudicial abduction and detention of each
of these ten victims.

Among the evidence produced in the Government case file are declarations from
surviving victims: Augusto Angárita Ramírez; Doris Torres Gil; José Antonio Montenegro;
Osear Vásquez; and Marco Antonio Montes Letona. Each victim provided a deelaration to
police investigators, and a subsequent declaration before Judge Trejo, which recounts having
been abducted in a white van. In each case the victim was able to identify by photograph a
Treasury Police agent or agents as having participated in the kidnapping. The case of Mr.
Montes Letona is particularly remarkable in that National Police investigators witnessed his
kidnapping and thereafter filed a report which records that men, some in Treasury Police
uniforms and some in civilian clothing, carried out the kidnapping using a white panel van
and a brown panel van.

In the case of five victims who were kidnapped and then murdered: Ana Elizabeth
Paniagua Morales; Julian Salomón Gómez Ayala; William Otilio Gonzalez Rivera; Pablo
Corado Barrientos; and Manuel de Jesús González López, witnesses to each kidnapping
testified that each of these individuals was captured by men driving a white van. Nothing in
the record suggests that the captors acted pursuant to judicial warrant. The N ational Police
concluded that the Treasury Police had. "abused its authority to the detriment of the public
and [had] violated the rights of Guatemalan citizens." (National Police Conelusions, Exh. 19,
Conel.20.)

While the case file contains a Treasury Police report setting forth that Mr. Montenegro
and Mr. Vásquez were arrested in public in fla¡,rante delicto while consummating a drug
transaction, the weight of the evidence elearly demonstrates the inconsistency of this reporto
Each victim declared, under oath, that he was abducted alone from his respective home.
Sworn deelarations of eyewitnesses to each kidnapping, contained in the Government case file,
corroborate the victims' testimony. It is elear as well that the domestic authorities viewed the
report as invalid, as the Montenegro and Vásquez kidnappings were comprehended in the
police and judicial investigation into the "panel blanca" crimes.

The Guatemalan Constitution also requires that any person detained be placed at the
disposition of a competent judicial authority within six hours of being detained. It is elear in
the case of the victims who were kidnapped and then murdered at the hands of the Treasury
Police that they were not placed at the disposition of a competent judicial authority within six
hours after their detention. Each was found dead within a few days of their kidnapping. Ana
Elizabeth Paniagua was kidnapped on February 9, 1988, and her body was found on February
11, 1988. Julian Salomón Gómez Ayala was kidnapped June 2, 1987, and his body was found
June 17, 1987. William Otilio González Rivera and Pablo Corado Barrientos were kidnapped
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on February 10, 1988, and their bodies were found much later that day. Manuel de Jesús
González López was kidnapped on February 11, 1988, and his body was found on February
13, 1988.

In the case of the other vietims who were arbitrarily detained, documents in the record
suggest that they were detained in Treasury Police custody in excess of six hours before being
placed at the disposition of the competent judicial authority. Case file documents suggest that
Mr. Angárita and Ms. Torres were turned over to a competent judicial authority the day after
they were detained. In the case of Osear Vásquez, his declaration and those of eyewitnesses
place his kidnapping at 08:30 hours. A Treasury Police report (the credibility of which is
discussed aboye) asserts that Mr. Vásquez and Mr. Montenegro were arrested at 23:00 hours.
Given the almost insurmountable presumption that they were in faet abdueted at 08:30, this
would indicate that Mr. Vásquez was held incommunicado and extralegally for a minimum of
six and one half hours before any official acknowledgment could have been made. There is
nothing in the record to confirm how much later he was aetually placed at the disposition of a
competent judicial authority.

2. The Arbitrary Detentions Denied the Vietims the Ri&ht to Petition for
Habeas Corpus

Article 7 specifies that any person who is "deprived of his liberty is entitled to recourse
to a competent court, in order that the court may decide without delay on the lawfulness of
his arrest or detention...." The right to a judicial determination of the legality of detention
arises incident to and immediately upon arresto

Guatemalan law, as noted aboye, provides for a comprehensive process to be initiated
upon the filing of a request for habeas corpus. Article 263 of the Constitution provides to any
person detained the right of personal exhibition before a court in order to have the legality of
his or her detention ascertained. Decree Number 1-86, the Law of Personal Exhibition, sets
forth this right, and specifies the procedures involved.

The record indicates that the vietims in this case who were abdueted and detained by
agents of the Treasury Police were not brought promptly before an appropriate judicial
authority. The vietims who were murdered were deprived of this right in absolute terms. As
the Court has stated:

The kidnapping of a person is an arbitrary deprivation of liberty which also violates
the right of the person detained to be taken without delay before a judge and to invoke
the appropriate procedures to review the legality of the arrest ....

(Velásquez Rodríguez, merits, para. 155.)

The right to challenge the legality of one's detention without delay is vital: it ensures
that the state's exercise of the power to interfere with personal liberty remains under judicial
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control; and guarantees that expedience does not prevail over the requirements oí legality.
Moreover, with respect to the individual's safety:

[H]abeas corpus performs a vital role in ensuring that a person's life and physical
integrity are respected, in preventing his disappearance or the keeping of his
whereabouts secret and in protecting him against torture or other cruel, inhumane, or
degrading punishment or treatment.

(Habeas Corpus in Emergency Situations, para. 35.)

The victims in this case were kidnapped by agents of the Treasury Police and
arbitrarily detained. The record indicates that the victims who survived their kidnapping were
not taken to officially recognized places of detention, but to Treasury Police installations.
They were held there incommunicacio. It appears from the record that the victims who were
kidnapped and later murdered were never registered in any official detention center, and were
in fact held clandestinely. The Government case file admits of no suggestion that any
murdered victim was ever registered in an official detention center. In the case of Ana
Elizabeth Paniagua Morales, the writ of habeas corpus filed by her mother was denied because
none of the security forces admitted to the detention.

These vietims were rendered defenseless against human rights violations perpetrated by
state agents utilizing the power and authority vested in them by the state. The human rights
violations to which these vietims were subjected represent the life-threatening consequences of
a breakdown in the safeguards against arbitrary deprivation of liberty. In the absence of
judicial supervision, these vietims were subjected to violations of their physical integrity, and
in five cases, violations of the right to life.

The events which comprise this case illustrate the extent to which the right to personal
liberty constitutes an essential prerequisite for the enjoyment of other fundamental guarantees.
The violations of the right to humane treatment and the right to life in this case arose because
the victims were deprived of their liberty, and because the system of vital legal safeguards
which proteet this right had completely eroded. The kidnapped victims were prevented from
accessing the safeguard of judicial supervision, and were thus completely vulnerable to
violations oí their essential rights. As a result, the surviving vietims were subjected to
inhumane treatment and/or torture; five vietims were brutally murdered. Domestic legal
safeguards broke down at every level: the victims were prevented from accessing judicial
proteetion; domestic remedies were ineffeetual and were eventually aborted; and all who were
harmed as a result of these violations were left without judicial recourse. The final result has
been the enjoyment oí impunity by the perpetrators oí these crimes, and the denial of justice
to all who suffered.
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3. It Was State A¡ents Who Committed these Violations of the Ridtt to
Personal Liberty and Security

The N ational Police investigation coneluded, and the evidence in this case elearly
shows, that the crimes described aboye were committed by members of the Guatemalan
security forces - specifically, by agents of Guatemala's Treasury Police. That evidence
ineludes the following: testimony by several survivors that they were detained by uniformed
Treasury Police agents, taken to the Treasury Police installations, and tortured; testimony by
several eyewitnesses that they saw Treasury Police agents carry out the detentions; and
testimony by several eyewitness identifying Treasury Police vehieles as those used in
detentions. The Treasury Police also incriminated itself in the crimes by concealing evidence
and giving false testimony to investigators.

a. Witnesses Identified the Captors as TreasuO' Police A&ents

The individuals who survived their eaptivity - Marco Antonio Montes Letona, José
Antonio Montenegro, Osear Vásquez, Augusto Angárita Ramírez, and Doris Torres Gil
identified Treasury Police agents as their captors in sworn testimony to the National Police
and to judicial authorities.

Marco Antonio Montes Letona testified that a group of armed men, some wearing
Treasury Police uniforms, kidnapped him from the lobby of the Hotel Capri on February 19,
1988, took him to the Treasury Police installations, and beat him. He identified Treasury
Police agent Guerra by photograph as one of the agents who beat him. (Montes DecI.,
3/15/88, supra, Exh. 16, pp. 1-2.)

N ational Police investigators observed Montes' kidnapping from outside the hotel.
(police Letter, supra, Exh. 17.) According to the investigators' report, some of the kidnappers
were wearing Treasury Police uniforms. (Id., Exh. 17.) The report also stated that the
kidnappers were driving a white van with license plate "P-219022" and a brown van with
license plate "P-123857." (Id., Exh. 17.) The N ational Police investigation later revealed that
these license plates were used by the Treasury Police. (See Police Memorandum, April 21,
1988, Exh. 45.)

José Antonio Montenegro testified that a group of Treasury Police agents kidnapped
him from his home on February 13, 1988, put him into a white van, took him to the
Treasury Police installations, and beat him. (Montenegro/Vásquez DecI., 3/15/88, supra, Exh.
13, pp. 1-2.) Montenegro identified Treasury Police agents de la Cruz, Morales, and Elías by
photograph as participants in his kidnapping. (Id., Exh. 13, p. 3.)

Osear Vásquez testified that a group of Treasury Police agents kidnapped him from his
home on February 13, 1988, forced him into a white van, took him to the Treasury Police
installations, and beat him. Vásquez identified by photograph Treasury Police agents de la
Cruz, Morales, and Elías as participants in his kidnapping. (Vásquez DecI., supra, Exh. 13, p.
2-3.)
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Vásquez' neighbor Delía Amparo Hernández Mejía eorroborated his testimony. Mrs.
Hernández testified that on February 13, 1988, she saw a group of men in Treasury Poliee
uniforms force Osear Vásquez into a white van. She identified by photograph Treasury Poliee
agents de la Cruz, Morales, and Ramírez as partieipants in the kidnapping.
(Solórzano/Hernández Dec1., 3/16/88, Exh. 15, p. 2.)

Augusto Angárita Ramírez testified that a group of uniformed Treasury Poliee agents
kidnapped him along with Doris Torres Gil at a bus stop in Guatemala City on Deeember 29,
1987, foreed him into a white van, and took him to the Treasury Poliee installations, where he
was interrogated by then-Direetor General of the Treasury Poliee Osear Augusto Díaz
Urquizú. After the interrogation Díaz told some Treasury Poliee agents to "take [Angárita]
away and make him talk. He doesn't know how we make people talk here in Guatemala."
Angárita Ramírez testified that Treasury Poliee agents then tortured him. He also said he
could hear the screams of other people in the building. (Angárita Dec1., 5/5/88, Exh. 4, pp. 1
3.)

Doris Torres Gil testified that a group of Treasury Poliee agents kidnapped her and
Angárita on Deeember 29, 1987. She identified the following individuals by photograph as
participants in her kidnapping: Francisco Javier Guerra Trabanino; Manuel Castañeda Chua;
Miguel Humberto Aguirre López; and Hugo Silva Morán. (Torres Dec1., 6/23/88, supra, Exh.
5.) These individuals were all Treasury Police agents at the time. (police Letter, June 22,
1988, Exh. 66.)

b. The Vehic1es Used in the Kidnappinp Belon"d to the Treasury
Poliee

The N ational Police conc1uded that the vehic1es used in the crimes subjeet of this
petition belonged to, and were operated by, Treasury Police agents. Again, this conc1usion is
fully supported by the evidenee in this case. Eaeh of the kidnapping survivors party to this
petition identified by photograph a white van used by the Treasury Police as the vehic1e in
which they were abdueted. (See, Montes Decl., supra, Exh. 16, p. 2; Montenegro/Vásquez
Deel., supra, Exh. 13, p. 2; Angárita Dec1., supra, Exh. 4, p. 5; Torres Dec1., supra, Exh. 5.)
The van identified in each case was the one captured on March 10, 1988 with the six Treasury
Poliee agents inside.

The following eyewitnesses also identified by photograph a white van owned by the
Treasury Poliee as the vehic1e used in kidnappings they witnessed: María Elizabeth Chinchilla,
witness to the kidnapping of her husband Manuel de Jesús Gonzalez López (Chinchilla Dec1.,
supra, Exh. 12); Miriam Elizabeth Huertas de Gatiea, witness to the kidnapping of her
neighbor José Antonio Montenegro (Huertas de GaticalCante Dec1., supra, Exh. 14, p. 2); and
Delía Amparo Hernández Mejía, witness to the kidnapping of neighbor Osear Vásquez
(Solórzanol Hernández Dec1., supra, Exh. 15, p. 2.)

The following individuals testified that they were informed by others that armed men
driving a white van had kidnapped a friend or relative: Bertha Violeta Flores Gómez, wife of
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vietim Julian Salomón Gómez Ayala (Declaration of Bertha Violeta Flores Gómez, May 5,
1988, Exh. 44); Blanca Zamora Martinez, sister-in-law of vietim Ana Paniagua (police Report,
February 15, 1988, Exh. 6, pp. 1); Raquel de Jesús Solórzano, witness to the kidnapping of her
husband Osear Vásquez (Solórzano/Hernández Decl., supra, Exh. 15, p. 2.); and Graciela
Cante, witness to the kidnapping of her housemate José Antonio Montenegro (Huertas de
GaticalCante Decl., supra, Exh. 14, p. 2).

Finally, the two National Police investigators who observed the kidnapping of Marco
Antonio Montes Letona reported that the vehicles used were a brown van with license plates
P-219022, and a white van with plates P-123857. (National Police Letter, supra, Exh. 17.)
Those plates belonged to the Treasury Police. (See National Police Memorandum, April 21,
1988, Exh. 45.)

c. The Treasury Police Attempted to Conceal Its Participation in
the Crimes

The N ational Police investigation revealed a substantial amount of evidence that the
Treasury Police tried to conceal its participation in these crimes. It used vans that it had
obtained without any documentation to commit the crimes. It used vehicles registered to
private citizens, some oí them stolen. It used private license plates on its vehicles instead oí
official plates, put the plates on vehicles to which they did not belong, and changed plates
from one vehicle to another. Final1y, the Treasury Police destroyed evidence after the March
10 arrest to conceal its illegal aetivities.

1. The Van Used in Several KidnaRpin¡S Was Obtained by
the Treasury Pollee Without Documentation

According to N ational Police investigators, the van used in a number oí the
kidnappings - a white Ford van with polarized windows - was obtained by the Treasury
Police from the Customs Department along with a second van. (Declaration oí Jorge René
García Hernández, June 21, 1988 and Treasury Police Letter oí June 13, 1988, Exh. 46, pp.
2,4.) No documentation accompanied the transaetion (Declaration oí Humberto Aguirre
López, June 22, 1988, Exh. 47 p. 2), making it impossible to trace the vehicles to the Treasury
Police through standard procedures.

11. The Treasury Pollee Used Vehicles Stolen From Private
Citizens

The National Police uncovered evidence that the Treasury Police had stolen vehicles
from private citizens and used those vehicles in their operations, including at least one
kidnapping. According to a police interview oí Yacub Elías Bandí (Police Memorandum,
April 21, 1988, Exh. 48) and the sworn declaration oí Raul Arturo Mendoza Urrutia
(Declaration oí Arturo Mendoza Urrutia, July 7, 1988, Exh. 49, p. 2-3.), Treasury Police agents
stole a white van with plate No. P-263639 from Carlos Elías Bandí on February 12, 1988.
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Those license plates appear in the Treasury Police operations log, (Treasury Police Operations
Log ("Imaginaria"), Exh. 50, p. 11.)

An even more egregious example of Treasury Poliee misconduct is related in the
Declaration of Juan Ram6n Rosales Morataya, July 13, 1988, Exh. 51. According to his
declaration, Rosales bought a vehicle with plate P-219022 and later discovered a discrepancy
between the identification number in the vehicle's documentation and the vehicle's engine
number. He took the vehicle to a Treasury Police office to report this, and was detained and
interrogated for four days. The Treasury Police kept the vehic1e. Rosales never attempted to
rec1aim it "for fear of his life." (Id., Exh. 51, p. 2.) The Treasury Police later used a vehic1e
with that license plate to kidnap Marco Antonio Montes Letona. (See Police Letter, supra,
Exh. 17.)

111. The Treasur,y Poliee Used Private P1ates, Includin& P1ates
From Vehic1es It Had Stolen, and Switched Plates From
One Vehic1e to Another

The Treasury Police used at least 13 license plates that were registered to private
citizens or businesses. (police Memorandum, supra, Exh. 18; N ational Poliee/ Department of
Transportation Letter, supra, Exh. 21.) The investigators also discovered that the Treasury
Police switched plates from one vehic1e to another. For example, plate P-219022 (stolen from
Mr. Rosales Morataya) was used by the Treasury Poliee on a Toyota Cressida, a white van,
and a blue van. (See National Police letter, supra, Exh. 45; "Imaginaria", supra, Exh. 50, p. 3.)
Plate No. P-123857 (registered to the President of Guatemala, Marco Vinicio Cerezo Arevalo),
belonged to a blue van but was used on a white van. (See National Police/Department of
Motor Vehic1es Letter, supra, Exh. 21; "Imaginaria", supra, Exh. 50, p. 5.)

IV. The Treasury Police Destroyed Crucial Evidence

According to N ational Police Director General Caballeros, the Treasury Police refused
to allow the police to take custody of the white van immediately after it was captured on
March 10, 1988. (Caballeros Letter, June 10, 1988, Exh. 53, p. 2.) When the Treasury Police
did turn the van over to the National Police, it had been completely washed inside and out,
and the objects in its interior had been removed, inc1uding a box of civilian c1othing. (Id. See
also, National Police Questions of Apri113, 1988, supra, Exh. 27, Questions 26-28.)

d. The Treasury Police Gave False Information to Police
Investi&ators

In an apparent effort to conceal their activities, Treasury Poliee agents gave false
information on a number of points to National Police investigators. The agents arrested in
the white van on the highway to El Salvador on March 10, 1988 falsely testified that they had
not participated in operations using the white van. In their court testimony, they denied even
being on the highway to El Salvador on March 10. The testimony of these agents also
contained a number of glaring contradictions regarding their activities on March 10. In
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addition, the Treasury Police fabricated a report on the arrest of two of the vietims to cover
up the il1egality of the detentions. Finally, the Treasury Police gave a false explanation of
why the white van was operating without a license plate on March 10.

1. TreasuO' Police A¡ents Falsely Stated That They Had
Never Participated in Operations Usin& The White Van

Several Treasury Police agents falsely testified to police and judicial investigators about
their participation in operations using a white van. For example, agent Guerra testified on
April 13, 1988, that the only time he had used the white van was on March 10, 1988. (Guerra
Police Interr., Exh. 28, response to question No. 40.) In his interrogation before the court on
July 19, 1988, he changed his story to say that he "did not know anything" about operations
using the white van and that he had not been on an operation. (Court Interrogation of Cesar
Augusto Guerra Ramírez, July 19, 1988, Exh. 54, pp. 6-7.) However, the Treasury Police
Operations Log shows that Guerra had used the white van on several occasions prior to March
10. ("Imaginaria," supra, Exh. 50, pp. 9-10, 15, 22-23.)

Agent De la Cruz testified to the court on June 19, 1988 that he "did not remember" if
he had used vehicles on Treasury Police operations, and that he had never used white vans on
operations. (Court Interrogation of Manual de Jesús de la Cruz Hernández, July 19, 1988,
Exh. 55, pp. 3-4.) This testimony is also contradieted by the operations log, which shows that
he had been on several operations using a white van. ("Imaginaria," supra, Exh. 50, pp. 7-8.)

Finally, agent Elías testified to the court on July 19, 1988 that he had never been on
operations in Treasury Police vehicles and that he was not aboard a white van on February 9,
1988 (the day Ana Paniagua was kidnapped). (Court Interrogation of Juan José Elías Palma,
July 19, 1988, Exh. 56, pp. 2, 7-8.) This testimony is similarly contradieted by the Treasury
Police Operations Log, which indicates that agent Elías had been aboard a white van on
February 9, 1988. ("Imaginaria," supra, Exh. 50, pp. 8-9.)

11. The Six Defendants Arreste<! on March 10, 1988 Falsely
Testified That They Were Not on the Hi&J¡way to El
Salvador on That Date

According to National Police reports filed on March 10, 1988, six Treasury Police
agents were arrested on the highway to El Salvador while they were aboard a white van fitting
eyewitness descriptions of the vehicle used in a number of kidnappings. (police Report, supra,
Exh. 25.) The reports state that the agents arrested were de la Cruz, Guerra, Morales,
Ramírez, Pineda, and Elías. Each of these individuals acknowledged in their April13, 1988
testimony to N ational Police investigators that they were in the white van on the highway on
March 10, 1988. They claimed in that testimony that they were doing a routine vehicle check.
(See, Responses to Question #1 in: Guerra Police Interr., supra, Exh. 28; de la Cruz Police
Interr., supra, Exh. 30; Morales Police Interr., supra, Exh. 31.) However, in their testimony
before the Juzgado Séptimo in July 1988, each of the six agents denied even being on the
highway to El Salvador on March 10, 1988. (See, July 19, 1988 Court Interrogations of:
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Guerra, Exh. 54, pp. 4-5; de la Cruz, Exh. 55, p. 5; and Morales, Exh. 57, p. 5.) The faet that
these agents made these denials in the face of contradietory evidence and their own previous
acimissions suggests that they believed they could count on support and proteetion that would
shield them from proseeution.

111. The Court Testimany of the Six A¡ents Arrested on
March 10, 1988 is Contradietory and Not Credible

The six Treasury Police agents arrested on March 10 were questioned by the National
Police on April13, 1988. National Police investigators identified a number of glaring
contradictions in their answers. For example, when asked how many vehic1e checks they had
done on the morning of March 10, 1988 before their arrest (See Exh. 27, supra, Question #18)
agent Guerra said they had searched two vehic1es transporting wood and one vehide
transporting milk. (Guerra Police Interr., supra, Exh. 28, Question #18.) However, agent
Ramírez said they had stopped 15 vehic1es transporting wood and approximately 20
transporting milk. (Ramírez Police Interr., supra, Exh, 29, Question #18.) Such a disparity in
accounts cannot be explained by differences in memory. The only logical explanation for the
disparity is that the agents were lying about their aetivities on the date in question, and did
not completely coordinare their stories with each other before testifying.

The agents gave similarly contradietory responses when asked why they did not post
signals to alert motorists to an approaching checkpoint." Agent Ramírez said he did not
know why no signals were placed on the highway. (Ramírez Police Interr., supra, Exh. 29.)
Elías said they did not place signals because "they left for an emergency." (Elías Police Interr.,
supra, Exh. 32.) De la Cruz said he did not know why signals were not placed, that he was
just following orders. (de La Cruz Police Interr., supra, Exh. 30.) Morales maintained that
the signals had been picked up and put inside the van by the time of the arresto (Morales
Police Interr., supra, Exh. 31.) Guerra also said that the signals were not on the highway
when the National Police arrived because the operation had been completed. (Guerra Police
Interr., supra, Exh. 28.) Pineda said that no signals were put out because the agents did not
have the equipment to set up a roadblock. (pineda Police Interr., supra, Exh. 33.) Again, the
only plausible explanation for the inconsistency in these responses is that the agents were not
conducting vehide checks on March 10, fabricated a story to conceal that faet, but failed to
completely coordinate their stories before testifying.

20 Aeeording to National Pollee investigators, there were no signals in the van when it was detained
on Mareh 10, 1988. (National Pollee Conclusions, Exh. 58.) The investigators' question regarding signals is #31
in Exh. 27.
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IV. The Treasw:y Police Lied About Why the White Van
Was Operatin& Without a Lieense Plate on Mareh 10,
1988

The National Poliee reported that the white van detained on Mareh 10, 1988 was
missing its rear lieense plate at the time. (See, National Police Photograph of Mareh 10, 1988,
Exh. 60; Caballeros Letter, supra, Exh. 53, p. 1.) The explanation of the Treasury Poliee for
the missing plate was that the van was in the shop for repair on Mareh 9, 1988 and that the
meehanics "forgot" to put the plate baek on. (SIN Memorandum, April 4, 1988, Exh. 61, p. 2,
response to Question #13.) (No explanation is offered for why it would have been neeessary
to remove the lieense plate of a vehic1e being repaired.)

In any event, the evidence in the case belies the explanation of the Treasury Poliee. In
a letter to the N ational Poliee, the Director of National Defense stated that photographs of the
white van were taken near the entrance of the Treasury Poliee headquarters on March 8, 1988
- the day before the van was supposedly being repaired. Those photographs showed that the
van was missing its rear license plateo (See Director of Intelligence Letter, May 18, 1988, with
attachments, Exh. 62.) The van was therefore missing its rear plate on the day before the
Treasury Poliee c1aimed it was in the shop. The likely reason the van lacked a plate is that
the Treasury Police did not want eyewitnesses to be able to take down the license plate
number of the van as it was leaving the scene of a kidnapping.

e. The Treasuty Police Filed False Reports About the "Arrests" of
Sorne of me Victims

In an effort to make the kidoappings of Montenegro and Vásquez look like routine
narcotics arrests, the Treasury Poliee Section of Intelligenee and N areotics (SIN) prepared a
report whieh stated that Vásquez and Montenegro were arrested at 11 p.m. in public at 25th
Avenue and 6th Street while consummating a drug transaction. (SIN Report, February 14,
1988, Exh. 59.) However, according to sworn eyewitness statements, Montenegro and
Vásquez were kidnapped separately from their homes at approximately 8 p.m. (See, Huertas
de GaticalCante Dec1., supra, Exh. 14); Solórzano/Hernández Dec1., supra, Exh. 15.) These
dec1arations are consistent with Montenegro's testimony that when he was put into the white
van, Vásquez was already inside. (Montenegro/Vásquez Dec1., supra, Exh. 13, p. 2.)

B. Guatemala Violated the Victims' Ridtt to Humane Treatment

1. Inhumane Treatment Violates Artic1e 5.1 and 5.2 of the American
Convention, and Artic1es 6 and 8 of the Torture Convention

Artic1e 5 of the American Convention provides in pertinent part:
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1. Every person has the right to have his physica1, mental, and moral integrity
respected.
2. N o one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman, or degrading
punishment or treatment. Al1 persons deprived of their liberty shall be treated with
respect for the inherent dignity of the human persono

The Torture Convention sets forth obligations undertaken by states parties, and also
expands upon and further defines the provisions of Artiele 5 of the American Convention."
Artiele 1 sets forth that states parties undertake to prevent and punish torture. Artiele 2
defines torture as:

anyact intentiona1ly perlormed whereby physical or mental pain or suffering is
inflicted on a person for purposes of criminal investigation, as a means of intimidation,
as personal punishment, as a preventive measure, as a penalty, or for any other
purpose. Torture shall also be understood to be the use of methods upon a person
intended to obliterate the personality of the victim or to diminish his physical or
mental capacities, even if they do not cause physical pain or mental anguish.

Under Artiele 3, anyone who orders, commits, or fails to prevent an act of torture (being able
to do so) is defined as liable for the crime of torture. Artiele 6 requires states parties to
prevent and punish torture, and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.
Artiele 8 recognizes the obligation of the state to utilize its domestic processes to investigate
allegations of torture, and where appropriate, to initiate the applicable criminal process.
Where domestic remedies have been exhausted, "the case may be submitted to the
international fora whose competence has been recognized by that state."

2. The Victims in this Case Suffered Torture and Inhumane Treatment

The victims who survived their kidnapping and detention attested in sworn
deelarations that they were subjected to cruel and inhumane treatment by their captors in
violation of Artiele 5.1. and .2. Mr. Angárita stated that his captors took him to a Treasury
Police installation. Then-Treasury Police Director Osear Díaz Urquizú ordered agents to
"take him away and make him talk. He doesn't know how we make people talk here in
Guatemala." (Deelaration of May 5, 1988, Exh. 4.) He was severely beaten, and he heard the
screams of others in the building. (Deelaration of June 15, 1988, Exh. 67; Medical certificate,
transcribed June 15, 1988, Exh. 68.) Mr. Montenegro, Mr. Vásquez, and Mr. Montes also
stated in their deelarations that they had been beaten while held in a Treasury Police
installation. Doris Torres testified that while she was held by the Treasury Police, agents took

21Guatemala was one oí the first OAS member states to deposit its instrument oí ratification oí the Inter
American Convention to Prevent and Punish Torture. The Torture Convention entered into force on February
28, 1987.
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her personal property, threatened her and made threats against Mr. Angárita to intimidate her,
and threatened her with sexual assault. (Case File, Book 6, p. 868.)

In the case of Mr. Angárita, the Government case file contains the transcription of a
medical certificate issued pursuant to a medical examination the day following his alleged
mistreatment. The certificate records excoriation, contusions and ecchymosis on various parts
of Mr. Angárita's body. It states that Mr. Angárita should receive seven days of medical
treatment. (Medical certificate, transcribed June 15, 1988, Exh. 68.) The Government has
never contested the existence of these injuries, nor has it contended that they existed prior to
his custody in the hands of the Treasury Police, or were self-inflieted. In the absence of any
information to the contrary, the medical certificate clearly corroborates Mr. Angárita's account
of his treatment at the hands of the Treasury Police. The injuries are a manifestation of the
use of physical force against the physical integrity of the vietim while he was deprived of his
liberty, isolated and completely defenseless.

Documents in the Government case file, and information submitted by the petitioners,
indicated that the bodies of Ms. Paniagua, Mr. Salomón Gómez Ayala, Mr. Gonzalez Rivera,
Mr. Corado, and Mr. Gonzalez López bore signs of torture. (See Exhibits 8, 9; 87; 10, 73; 10,
66; 11, 72.) The police reports indicate that the wrists of at least three of the murder vietims
bore marks indicating they had been bound. (See Exhibits 10; 10; 11.) This evidence,
uncontroverted by the Government, indicates that these vietims were subjeeted to severe abuse
and torture, both mental and physical, in contravention to the fundamental guarantees of
Article 5.

The Commission will produce a witness before the Court who will testify to the
condition of Ana Elizabeth Paniagua Morales' body after it was found on February 11, 1988.
Her body was mutilated in a manner which shows that she was severely tortured.

Again, the risk of torture is particularly high when an individual is illegally and
clandestinely detained. As this Court stated in the Velásquez Rodríguez Case:

.... [I]nvestigations into the praetice of disappearances and the testimony of vietims who
have regained their liberty show that those disappeared are often subjeeted to merciless
treatment, including all types of indignities, torture and other cruel, inhuman and
degrading treatment, also in violation of the right to physical integrity recognized in
Article 5 of the Convention.

au~gment of July 29, 1988, at para. 156)

The Court also stated, moreover:

prolonged isolation and deprivation of communication are in themselves cruel and
inhuman treatment, harmful to the psychological and moral integrity of the person and
a violation of the right of any person detained to respeet for the inherent dignity of the
human being. Such treatment, therefore, violates Article 5 of the Convention.... (I4J
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The vietims who were abdueted and later murdered were held for periods ranging from
one to fifteen days. Ana Elizabeth Paniagua Morales was kidnapped on February 9, 1988, and
her body was found on February 11, 1988. William Otilio Gonzalez Rivera and Pablo
Corado Barrientos were kidnapped on February 10, 1988 and their bodies were found late the
same day. Manuel de Jesus Gonzalez López was kidnapped on February 11, 1988, and his
body was found on February 13, 1988. Julian Salomón Gómez Ayala was kidnapped on June
2, 1987, and his body was found on June 17, 1987.

3. It was State A¡ents who Subieeted the Vietims to Inhumane Treatment

The Commission has conc1uded that the Treasury Police mistreated and tortured the
vietims in this case. With respeet to the torture survivors, each testified that they were
kidnapped by Treasury Police agents, some in uniform, and taken to treasury Police facilities
where they were abused and tortured. This evidence is direet and unrefuted. With respeet to
the vietims who were killed, as the Commission has established aboye, the evidence shows that
it was Treasury Police agents who forcibly kidnapped them. After being kidnapped, none of
the individuals was ever registered in an official place of detention. AH the evidence indicates
that these murdered vietims were under the control of the Treasury Police from the time they
were kidnapped until the time their bodies were found. The N ational Police conc1uded that
the Treasury Police, "after having captured them, proceeded to torture their detainees."
(National Police Conc1usions, Exh. 19, at conc1usion 11.) The Commission's review of the
evidence has led it to the same conc1usion.

Pursuant to Artic1e 8 of the Torture Convention, the State was obliged to investigate
and proseeute these crimes. The state was on notice through its own police and judicial
investigations that there was good reason to believe that torture was inflieted on vietims: Ana
Elizabeth Paniagua Morales; Julian Salomón Gómez Ayala; William Otilio Gonzalez Rivera;
Pablo Corado Barrientos; Manuel de Jesús Gonzalez López; and Augusto Angárita Ramírez.
This information inc1uded official reports submitted to the Juzgado Séptimo showing that the
vietims had been tortured. Despite these faets, the "panel blanca" investigation remains in the
summary stage, and seven years after the crimes were committed no one has been brought to
trial.

The Commission submits that the record indicates that the state of Guatemala is
responsible for violations of Artic1e 5 of the American Convention on Human Rights, and of
the obligations set forth in Artic1es 1, 6, and 8 of the Inter-American Convention to Prevent
and Punish Torture.

C. Guatemala Violated the Vietims' Ri&ht to Life - Artic1e 4.1

Artic1e 4.1 oí the American Convention provides:

Every person has the right to have his life respeeted. This right shall be protected by
law and, in general, from the moment oí conception. N o one shall be arbitrari1y
deprived of his life.
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The preservation of the right to life is one of the essential undenakings of a state. The
Guatemalan Constitution, for example, provides in Article 1 that the State is organized to
proteet the individual and the family, and in Article 2, that the proteetion of life is among its
fundamental duties. The Guatemalan Constitution provides in Artiele 3 that the state shall
guarantee and proteet human life from the moment of conception, as well as the integrity and
security of the persono

The right to life is nonderogable; it is an imperative norm. It merits special
consideration because it is, without doubt, the foundation and sustenance of all other rights,
The state is obligated to take the measures necessary to respeet and ensure this right, in
conjunetion with the undertakings of Convention Artiele 1.1.

1. The Vietims Were Arbitrarily Killed

In this case it has been indieated that state agents illegally abdueted and detained Ana
Elizabeth Paniagua Morales; Julian Salomón Gómez Ayala; William Otilio Gonzalez Rivera;
Pablo Corado Barrientos; and Manuel de Jesús González López, who were then executed
without trial. Erik Leonardo Chinchilla was executed on a public street. The taking of alife
by a state agent absent due process is, by definition, an arbitrary deprivation. It has never
been submitted in this case that the killings of the six murdered vietims were anything but
arbitrary executions.

2. State A¡ents Killed these Viqims

The Commission has coneluded that agents of the Guatemalan Treasury Police killed
the vietims in this case. As discussed aboye, the evidence shows that it was Treasury Police
agents who kidnapped and tortured the 11 vietims. This was the conelusion of N ational
Police investigators. The Commission also reached the conclusion that Treasury Police agents
had extrajudicially abducted, detained and executed five vietims, and murdered a sixth. In
addition, prior to the kidnapping of Judge Trejo, the Juzgado Séptimo found"substantial
reason" to believe that the defendant Treasury Police agents would be found guilty of murder
and other crimes.

The tortured bodies of Ana Paniagua and the others were found within a few days of
their kidnapping at the hands of the Treasury Police. These vietims were never registered in
any official place of detention. The presumption that those responsible for their arbitrary
abduetions and detentions were responsible for their murders is inescapable. With respect to
Erik Leonardo Chinchilla, eyewitnesses saw armed men driving a white van shoot and kill
him on a public street. The description of the vehicle the killers were driving matched exaetly
the description of the vehicle previously identified as having been used in other crimes
committed by the Treasury Police.

At no point during the nearly seven years in which this case has been before the
Commission has the Government ever contested petitioners' allegations that Treasury Police
agents killed the vietims. At no point has the Government contested the findings of the
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N ational Police investigation. Furthermore, at no point has the Government contested the
faets cited herein which have led the Commission to conelude that the Treasury Police
committed the killings in this case.

D. Guatemala Violated the Ri&ht to Judicial Proteetion - Artiele. 25

Artiele 25 requires States Parties to provide judicial redress for violations. That artiele
provides:

Everyone has the right to simple and prompt recourse, or any
other effeetive recourse, to a competent court or tribunal for
proteetion against aets that violate his fundamental rights
recognized by the constitution or laws of the state concerned or
by this Convention, even though such violation may have been
committed by persons aeting in the course of their official duties.

According to the Inter-American Court of Human Rights, this Article "establishes in broad
terms the obligation of the States to provide to all persons within their jurisdietion an effeetive
judicial remedy to violation of their fundamental rights." Inter-American Court of Human
Rights, Judicial Guarantees in States of Emergency, Advisory Opinion of Oetober 6, 1987, ,
23. (Emphasis added.) To be "effeetive", a judicial remedy must be "capable of producing the
result for which it was designed." Ve1ásQuez RodrílUez, Preliminary Objections, Judgment of
July 29, 1988, supra' 66.

According to the Court, a State Party's obligation to provide effeetive judicial remedies
is not fulfilled simply by the existence of courts, or even by the ability to resort to the courts.
Rather, States Parties must take affirmative steps to ensure that the rights under the
Convention are enforced. Velásquez RodrílUez, Ínter-American Court of Human Rights,
Judgment of July 29, 1988, , 167. The remedies provided for by the State must therefore be
effective in praetice:

[I]t should be emphasized that, for [an effeetive] remedy to exist, it is not
sufficient that it be provided for by the Constitution or by law or that it be
formally recognized, but rather it must be truly effeetive in establishing whether
there has been a violation of human rights and in providing redress.

Judicial GUarantees in States of Emer&ency, supra, Inter-American Court of Human Rights, ,
24 (emphasis added). See also, Velásquez Rodrí~ez, Preliminary Objeetions, Judgment of
June 26, 1987, , 91. On the other hand, "[a] remedy which proves illusory because of the
general conditions prevailing in the country, or even in the particular circumstances of a given
case, cannot be considered effeetive." Judicial Guarantees in States of Emer¡ency. Advisory
Opinion OC-9/87, , 24.
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It fo1lows from the aboye, and the Inter-Ameri Court has specifically stated, that
"the absence of an effeetive remedy to violations of th rights recognized by the Convention is
itself a violation of the Convention." udicial Guarant es in States of Emer en supra, , 24.

The Petitioners in this case have had no effeeti judicial remedy for the crimes subjeet
of this petition. As reviewed aboye, in the discussion f exhaustion of domestic remedies, the
State denied petitioners this right by, ínter alía, failing o ensure an independent and impartial
tribunal; by making arbitrary judicial rulings; and by f iling to follow up on the investigation
into the white van crimes.

E.

The Convention ineludes various provisions, fo example, Artieles 1, 8, and 25, which
set forth the right to a fair trial.22 The right to a fair t ial constitutes the basic guarantee of a
democratic system. Moreover, it allows the enjoyment of other rights proteeted under the
Convention because it limits abuse of power by the St te. Guatemala's obligations under
Artiele 25 of the Convention, described in the previou seetion, cannot be considered
independently of artiele 8. Along these lines the Court stated:

Under the Convention, State Parties have an o ligation to provide effeetive judicial
remedies to vietims of human rights violations rt.25), remedies that must be
substantiated in accordance with the rules of du process of law (Art.8.1), all in keeping
with the general obligation of such States to gu antee the free and fu1l exercise of the
rights recognized by the Convention to all pers ns subjeet to their jurisdietion (Art.l).

(Velásquez Rodríguez, Preliminary Objections, para. 91.)

Under the Convention, the right to an effective judicial remedy must be in accordance
with Art.8.1: "Every person has the right to a hearing, with due guarantees and within a
reasonable time, by a competent, independent, and im artial tribunal ... for the determination
of his rights and obligations of a civil, labor, fiscal, or y other nature." According to the
Court, the concept oí "due process oí law" ineludes "t e prerequisites necessary to ensure the
adequate proteetion of those persons whose rights or o ligations are pending judicial
determination." (Advisory Opinion OC9/87, Judicial Guarantees in States of Emergency, at
para. 28.) The purpose of this elause is to provide an eetive guarantee of individual rights,
both through the realization of basic substantive rights and the procedural guarantees necessary
to ensure substantive rights. In this case, the violation of due process guarantees are related to
the violation of the right to an independent and imp ial tribunal, as well as the blatant denial
of justice through the issuing of arbitrary and groundle s judgements.

The Inter-American Court has held that Artiele 25 guarantees the right to resort to an
independent and impartial tribunal. In the Velásquez ase, the Court stated that the judicial

22 On a similar comparative development see, Eur. Court HR, older, 21 February 1975, Series A., no.18., page
13, par.28.
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remedies required by Artiele 25 must incorporate the principies of due process contained in
Artiele 8(1). Velásquez RodrÍ&\1ez. Preliminary Exceptions, supra, " 30, 91. See also, Judicial
Guarantees in States of Emer¡ency, Advisory Opinion of Oetober 6, 1987, , 24, 29, 30. One
of the fundamental requirements of due process specifically mentioned in Artiele 8(1) is the
right to a hearing before a "competent, independent, and impartial tribunal." (Artiele 8(1).)

The Juzgado Séptimo cannot possibly be considered to have been a "competent,
independent, and impartial tribunal" after Judge Trejo was kidnapped and threatened, and one
of his assistants was murdered. The chronology of events in the case make this proposition
almost self evident: On July 19, 1988, the Juzgado Séptimo began ordering the detention of
defendants after reviewing the evidence discussed aboye. Judge Trejo was kidnapped on his
way home from the court the very next day. Carlos Morán Amaya, who was assisting the
Judge on the case, was kidnapped on the same day. Judge Trejo stated in a private interview
on JuIy 27, 1988 that his captors toId him "[d]on't try to investigate anything", and to "be
careful" because they knew where his famiIy was. (Simon Deel., supra, Exh. 39, p. 5.) They
also warned him not to talk to the press. (Id.) While Judge Trejo said that his captors found
ways to avoid explicit references to his cases (id.), it is elear from the circumstances
surrounding his kidnapping that the warning not to "investigate anything" was a reference to
the white van case.

Two days after the kidnappings, Carlos Morán Amaya was found dead and Judge Trejo
was released. When the Judge resumed his duties at the Juzgado Séptimo shortly thereafter, he
immediateIy ordered the release of alI the defendants, citing a "lack of sufficient reason" to
believe they were guilty of the crimes. Ouzgado Séptimo Orders of July 26 and 27, 1988,
Exhs. 40 and 41.) The Judge's order reIeasing the defendants gives no explanation for this
sudden reversal.

No evidence exonerating the defendants was discovered during Judge Trejo's captivity.
On the contrary, a substitute judge who had continued the interrogations ordered provisional
imprisonment for 24 defendants upon finding "substantial reason to beIieve" that the
defendants were guilty of the crimes charged. Ouzgado Séptimo Order, July 22, 1988, Exh. 65,
pp. 1-2.) The Court thus did a 18o-degree reversal in the space of just one week: first finding
"substantial" reason to believe the defendants had committed the crimes, then finding "no
substantial reason" to believe they had committed them. The Juzgado's order releasing the
defendants gives no explanation for this sudden reversal. The only new development in the
interim was the kidnapping of Judge Trejo, the threats against him, and the killing of Carlos
Morán Amaya. The only reasonable conelusion from these faets is that Judge Trejo released
the Treasury Guards agents because he had been threatened.

A court is considered partial under international Iaw if even the appearance of possible
bias exists. See, e.g., Piersack Case, European Court of Human Rights, Judgement of 1
Oetober 1982, 68 I.L.R. 129, 139-141 (tribunal cannot be considered "impartial" under Artiele
6(1) of the European Convention if its impartiality is "capable of appearing open to doubt"),
In this case, the threats against Judge Trejo elearly stripped the Juzgado Séptimo of any
semblance of independence and impartiality. When a judge in the midst of a criminal
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investigation is kidnapped and told "don't try to investigate anything," he can no longer be
considered "independent and impartial." When that judge is told to "be careful" because his
eaptors know where his family is, he can no longer be considered "independent and impartial."
When that judge's friend and assistant in the investigation is kidnapped, tortured, and
murdered, that judge cannot then resume his duties and be considered "independent and
impartial." After being released, Judge Trejo had the strongest possible self interest in
releasing the defendants, regardless of the state of the evidence: his own survival. A judge in
such a situation cannot possibly be considered independent and impartial as required by
Articles 8.1 and 25 of the Convention.

The Commission believes that the State's duty to provide an effeetive judicial remedy
in this case obligated it to take steps to reestablish the Juzgado Séptimo's independence and
impartiality after Judge Trejo was kidnapped. In the absence of such steps, the judicial system
could not possibly have been "capable of producing the result for which it was designed."
Velásquez Rodrí&yez, Preliminary Objeetions, Judgment of July 29, 1988, supra' 66.

The State could have reetified the damage to the independence and impartiality of the
tribunal by replacing Judge Trejo. It did not do so. Even after Judge Trejo was allowed to
resume his duties after his release, the State could have addressed the damage to the Juzgado's
independence by investigating the kidnapping of Judge Trejo and the murder of Carlos Morán
Amaya and by punishing those responsible. These steps could have provided some proteetion
for the judicial authorities. However, the State apparently did nothing to investigate and
punish the crimes against Judge Trejo and Carlos Morán Amaya. By failing to do so, the State
totalIy abdicated its duty to provide an effeetive judicial remedy in this case.

1. The Decision to Release the Defendants Was Arbitrary and Counter to
the Evidence

The intimidation of the judicial authorities in this case resulted in a manifestly unjust
and arbitrary decision to release the defendants. Again, the faets show that this decision was
not based in the evidence before the tribunal: One week before releasing the defendants the
Juzgado Séptimo had found "substantial reason" to believe they would be found guilty of the
crimes charged. At that time, the Juzgado had the fol1owing evidence before it: testimony of
several kidnapping vietims that they had been detained by uniformed Treasury Guard agents,
taken to the Treasury Guard installations, and tortured; testimony of several eyewitnesses who
said they had seen Treasury Guard agents carry out the detentions; the testimony of several
eyewitness identifying Treasury Guard vehicles as those used in detentions; evidence that the
Treasury Guard had used stolen vehicles to commit the crimes, had used private license plates
on the vehicles, had switched the plates from one vehicle to another and had operated vehicles
without plates, had concealed evidence and committed perjury before police and judicial
authorities about their activities. One week later, the Court revoked those orders, finding
insufficient evidence to try the defendants. As stated aboye, no new evidence was discovered
in the intervening week.
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The juzgado's decision to revoke its orders of preventive detention was therefore
counter to a1l the evidence before it. Such arbitrary decisions are considered by international
tribunals, including this Court, to amount to a "denial of justice"23 that violates Articles 8
and 25. For example, in its Advisory Opinion No. OC9, the Inter-American Court stated
that a judicial "denial of justice" breaches the duty to provide effeetive redress for violations of
the Conventionr" Judicial Guarantees in States of Emer&enQ'. supra, 1 24. Similarly, the
Inter-American Court ruled in the Velásquez RodrílUez case that domestic remedies are
ineffeetive and need not be exhausted when judicial recourse is denied "without an
examination of the merits", Velásquez Rodrí&Uez ,judgment of july 29, 1988, supra, 11 67-68.

The tribunals of the European human rights system have reached the same conclusion.
For example, in Company X. v. Austria, the European Commission of Human Rights
indicated that a violation of the right to a fair trial under Article 6(1) of the European
Convention for the Proteetion of Human Rights and Fundamental Freedoms exists when
there is "an indication that the judge has drawn grossly unfair or arbitrary conclusions from
the faets before him." Company X. v. Austria, Decision of 13 December 1979, Decisions and
Reports of the European Commission of Human Rights, Vol. 18, p. 36, 46. Similarly, the
European Court of Human Rights has indicated that an "arbitrary" judicial ruling violates the
right to habeas corpus proteetion. The Court defined an "arbitrary" judicial aet as one that
"violates in a serious way a legal rule or . . .is devoid of a1l serious justification." Bel&ian
Va¡ranQ' Cases, European Court of Human Rights., 46 I.L.R. 337, 413-14.

The common denominator in all of these decisions is that a domestic court violates the
duty to provide an effeetive judicial remedy when it bases a decision implicating an
international right on faetors other than the evidence before it. Clearly, this happened in the
white van case. Within the space of one week, the juzgado Séptimo reversed a decision based
on overwhelming evidence without discovering any new evidence. This reversal was the result
of intimidation, not "an examination of the merits." The decision violated Petitioners' right to
due process and an effeetive remedy, pursuant to Convention Articles 8 and 25.

A further flaw in the judicial process lies in the faet that the juzgado Séptimo provided
no justification for its order releasing the defendants. The juzgado merely quotes Article 557
of the Code of Criminal Procedure, which stated in relevant part: "When the judge does not
find sufficient reason to order imprisonment, he/she shall release the accused." Juz¡ado

23 The International Court of Justice has defined the term "denial of justice" as a "judgment ... so
manifestly unjust that no COUrt which was both competent and honest could have given it." Case Concerning
the Barcelona Traetion, Light and Power Company, Limited, Judgment of 5 February 1970, Separate Opinion of
Judge Tanaka, 46 LL.R. 2 at p. 318.

24 Under Artides 33 and 62(3) of the Convention, the Court is competent to determine whether any
aet violates the provisions of the Convention. A judgment of a domestic court is therefore subjeet to the
scrutiny of the Inter-American Court if that aet constitutes a violation of a provision of the Convention.
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Séptimo Order oí July 26, 1988, Exh. 40.25 The mere citation to a section of the Code of
Criminal Procedure does not provide an adequate explanation of a critica1 judicial decision,
particularly one that reverses a prior decision without any new evidence having been
discovered. Nowhere in its July 26 or July 27, 1988 orders did the Juzgado Séptimo offer faets
to show how and why Artiele 557 applied. The absence of any such reasoning is further
evidence of the arbitrariness of the decision to re1ease the defendants.

2. The &lpellate Court Decisions Were Similarly
Arbitrar:y and Unmpported by the Evidence

The resort to a court of appea1s is the vehiele for examining the legality of judicial
decisions that affeet the individual's fundamental rights and freedoms. Report No. 24/92,
OAS Ser. L/V/ll.82, Doc. 20, 130. Appellate courts oversee the courts of first instance to
insure that proper procedures are followed, that the law is correetly applied, and generally to
insure that the integrity of the judicial system is maintained. The right to an appeal in
criminal aetions is considered so important that it is specifically guaranteed in Artiele 8(2) of
the Convention.

In this case, the appellate procedure did not prove "capable of producing the result for
which it was designed." On the contrary, the Appellate Court's approval of the Juzgado
Séptimo's release of the Treasury Guard suspeets was yet another arbitrary decision, and a
further denial of justice.

In affirming the orders releasing the defendants, the appellate court provided no more
explanation for its decisions than had the Juzgado Séptimo. The appellate court decisions
merely cite the Juzgado's orders and state that those orders were "in conformity with the law"
without providing any analysis or explanation for its finding. The Court further stated that
the "reality of the record" showed that the defendants should be left in "libertad simple" -
i.e., freedom without restrietion. Again, the Court offered no justification for this finding.

There is no indication in the appellate court's decision that the court even reviewed the
Juzgado's file, as it was required to do under Artiele 730 of Guatemala's Code of Criminal
Procedure." Nor is there any indication in the appellate court's decisions that it had even
considered the kidnapping of Judge Trejo and the murder of Carlos Morán Amaya in
confirming the release of the defendants. To ignore such a major event in the judicial process

25 This order released Treasury Guard Director General Díaz Urquizú and two others, The order
releasing the other 24 Treasury Guard defendants is found at Exhibit 41.

26 The version of Sec. 730 in force at the time stated as follows:
Art. 730.-(Comprehensive analysis). For purposes of appeal or consultation,
the tribunal of second instance shal1 analyze comprehensively the judgment of
the lower court...(emphasis added).
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was "arbitrary" and "devoid of all serious justification." Instead of maintaining the integrity of
the Guatemalan judicial system, the appellate court decisions further debased the system.

3. The State Did Not Follow Up on the Investi&ation

U nder the Convention, the State of Guatemala was required to "use the means at its
disposal to carry out a serious investigation of violations committed within its jurisdietion, to
identify those responsible, to impose the appropriate punishment and to ensure the vietim
adequate compensation." Velásquez' Rodrí¡uez, Judgment of JuIy 29, 1988, 1 174.

The Commission considers the initial investigation condueted by the N ational Police to
have been a serious one. However, after the kidnapping of Judge Trejo and murder of Carlos
Morán Amaya, the Public Ministry and the judicial authorities allowed the investigation to
remain inaetive without assigning responsibility for the crimes and imposing punishment. The
Ministerio Público did not direet the Juzgado Séptimo to request information and evidence
until February 1990 - over two years after the crimes were committed, and sixteen months
after the appellate court had granted "libertad simple" to the defendants. The information that
was ordered was simpIy a retracing of steps the court had already taken in June and JuIy of
1988. And notwithstanding the futility of this repetition, the relevant government entities did
not respond to the requests. In the face of this lack of cooperation, neither the Ministerio
Público nor the Juzgado Séptimo followed up on the requests. The February 1990 series of
requests for information thus amounted to nothing more than a flurry of paper that produced
no result."

There has thus been no significant aetion in the white van case since the Court of
Appeals confirmed the release of the defendants. The Court of Appeals itseIf acknowledged
this faet in a resolution dated November 28, 1990, in which it stated that "the process has
been inaetive" since it issued its Oetober 18, -1988 judgments."

27 The Ministerio Público's failure to continue the investigation in the case violates Artides 547
and 612 oí the new Code oí Criminal Procedure. Artiele 547 provides in relevant part:

the judges oí first instance and justices oí the peace with aetions in the
sumario stage under the provisions oí the previous Code, shall remit those
aetions to the Public Ministry, which will continue the investigations in
accordance with the requirements oí this Codeo

Artiele 612 prohibits the dismissal oí a case until the investigation is exhausted.

28 This resolution, which is found at p. 2401 oí the judicial file, ordered the dismissal oí the abuse oí
authority charge against then-Direetor General oí the Treasury Guard Díaz Urquizú.
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4. The State Violated Petitioners' Rilbt to a
Fair Hearin& to Determine Their Civil Ri&hts

Article 8(1) of the Convention provides as follows:

Every person has the right to a hearing, with due guarantees and within a
reasonabIe time, by a competent, independent , and impartial tribunal, ... for
the determination of his rights and obligations of a civil, labor, fiscal, or any
other nature.

Under Guatemalan Iaw, a vietim's right to civil indemnization is contingent upon a
determination of guilt on the underlying criminal charge." In this case, due to the flaws in
the judicial process discussed aboye, there has been no determination of guilt on the criminal
charges. Petitioners therefore continue to be denied their right to civil indemnization under
Article 8 of the Convention.

5. Under Aniele 1(1) The State is Re§ponsible for Failin& to Provide
1udicial Redress for the Violations

Therefore, the failure to punish those responsible for violations of the Convention and
compensate the vietims is itself a violation, separate and distinet from the
substantive violations themseIves:

If the State apparatus aets in such a way that the violation goes unpunished ...
the State has failed to comply with its duty to ensure the free and full exercise
of those rights [proteeted by the Convention].

Velásquez Rodríguez, Judgment of JuIy 29, 1988, supra, '176. Guatemala was thus required
by the Convention to identify the individuals responsibIe for the kidnappings, torture, and
executions of the vietims; impose the appropriate punishment; and compensate the vietims or
their families.

F. This Case is Rwresentative of a Pattern and Praetice of Impunity

As noted aboye, in the seetion concerning the exhaustion of domestic remedies, the
Commission monitored the situation in Guatemala very elosely during the 1980's, due to the
level of violence and human rights abuses. The human rights situation during the period at
issue was marked by repeated, systematic vioIations of the right to personal liberty and
security, and a praetice of forced disappearances and extrajudicial executions. During 1987 and
1988 alone, the Commission opened 101 individual cases, concerning 150 vietims, against

29 Under Code of Criminal Procedure Article 68 and Civil Code Aniele 1646, tbe commission of a
crime gives rise to botb a public criminal aetion and a private civil aetion. However, under Code of Criminal
Procedure Artieles 78 and 79, civil liability cannot be established absent a finding oí criminal responsibility.
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Guatemala.P Virtually every case was founded upon allegations of arbitrary abduetion,
detention and in most cases extrajudicial execution or enforced disappearance, carried out by
members of various security forces." The figures from the period reported to the
Commission by the National Police state that from April 1987 to January 1988, 267 persons
disappeared and remained unaccounted for, and from January to June 1988, 690 persons
disappeared and remained unaccounted for.32

In only one instance during this time period did the Commission find evidence that
domestic mechanisms were working. In a consolidated case concerning two vietims who had
been shot, strangled and viciously tortured, allegedly by members of the security forces, six
police officers had been convieted at first instance. The Commission remarked that it had "no
information that any other Guatemalan Army or security force officials have ever been
convieted in a criminal prosecution for human rights violations." The convietions in the case
were, however, overturned on appeal. The officers were freed, and three years after the
events, no one stood identified as responsible."

Other sources reported receiving large numbers of denunciations. For example, the
United N ations Working Group on Enforced and Arbitrary Disappearances reported
transmitting 68 new cases to the Government of Guatemala, all alleged to have occurred
between Oetober 1987 and December 1988. The United Nations Special Rapporteur on
Summary or Arbitrary Executions described the general pattern with special reference to four
killings alleged to have occurred in January and February 1988:

a number of persons were allegedly abdueted by groups of unidentified men and later
found dead on roads or by the wayside, often with signs of torture. It was alleged that
these paramilitary groups used particular kinds of vehicles normal1y used by the
security forces and aeted with total impunity.

30See Cases: 9858, opened 2/5/87, 4 vietims; 9875, opened 2/27/87, 1 vietim; 9908, opened 4/21/87, 1 vietim;
9909-9995, opened 4/24/87, 112vietims; 10.010, opened 5/13/87, 1 vietim; 10.111-10.113, opened 10/23/87,3 vietims;
10.120-10.121, opened 10/30/87, 2 vietims; 10.126, opened 11/17/87, 5 vietims; 10.130, opened 11/30/87, 1 vietim;
10.154 [the instant case] opened 2/11/88, 11 vietims; 10.168, opened 3/10/88, 1 vietim; 10.172, opened 4/15/88, 7
vietims; 10.253, opened 10/26/88, 1 victim; as registered in the files of the Commission.

31See, e.g., published Reports: 4/91 Case 9859; 49/90 Case 9918; 50/90 Case 9922; 51/90 Case 9925; 52/90 Case
9926; 53/90 Case 9932; 54/90 Case 9933; 55/90 Case 9935; 56/90 Case 9936; 57/90 Case 9946; 58/90 Case 9948;
59/90 Case 9955; 60/90 Case 9956; 61/90 Case 9960; 62/90 Case 9961; 63/90 Case 9963; 64/90 Case 9964; 65/90 Case
9967; 66/90 Case 9968; 67/90 Case 9983; 68/90 Case 9988; 69/90 Case 9989; 70/90 Case 9991; 71/90 Case 9992;
72/90 Case 9995, aH of which are printed in IACliR., Annual Report 1990-91, OEA/Ser. L/V1n.79 rev. 1, Doc. 12,
22 Feb. 1991.

32JACHR., Annual Report 1987-88. supra, at 305-06.

33Cases 10.111 and 10.112 concerning Danilo Sergio Mejia and Rene Aroldo Leiva Cayax were consolidated,
decided, and published as Report 25/91, IACliR., Annual Rcr,port 1991, OEA/Ser.LIV1n.81, Doc. 6 rev. 1, 14 Feb.
1992, at 162.
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.... On 9 N ovember 1988, another 1etter was sent transmitting allegations of killings by
groups of unidentified men in various parts of the country. The Special Rapporteur
described, by way oí examp1e, 50 such incidents which allegedly occurred during the
period between February and September 1988.34

In its report on 1988, the United Nations Working Group on Enforced or Involuntary
Disappearances referred to accounts received that the writ oí habeas corpus was ineffeetive in
cases of disappearances because "proceedings came to a halt at the barracks gate." "In relation
to the judiciary, it was stated that its members, as well as those of the police, did not lack
knowledge or training, but only the will to aet, because they were restrieted by the
intimidation and terror prevailing in the country.I" In its report on 1987, the Working
Group had also referred to reports that fami1y members of missing persons had received death
threats.t"

The existence of a pattern and praetice of violations of the right to personal security,
physical integrity, and the right to life demonstrates a flagrant disregard for the principIes of
the American Convention which the Guatemalan state is obliged to uphold as a state party.

G. Guatemala Has Violated its Obliptions under Aniele 1.1

The Commission has determined, and respeetfully submits before the Court, that state
agents of Guatemala aeting under the color of public authority carried out the violations of
the right to personal liberty, physical integrity, and of the right to life against the vietims in
this case. The state has also violated the right of the vietims or their family members to have
access to judicial recourse to remedy harm suffered as a result of these violations.

The obligation to guarantee the free and full exercise of the rights set forth in the
Convention is not met through the existence of a legal system through which compliance with
the obligation is possible, rather, the obligation requires "governmental conduet which
effeetively ensures the free and full exercise of human rights." This obligation is violated any
time "public power is used to infringe the rights recognized" in the Convention. As in the
Velásquez Rodríguez case, however, even had these violations not proven direetly attributable
to state agents, the State's failure to resolve the violations over seven years after they occurred
demonstrates an absolute failure to fulfill the requirements of Convention Artide 1.1, in
conjunetion with Artides 7, 5, 4, 25 and 8.

34Report by the Special Rapporteur, Mr. S. Amos Wako, Sumqwy or Arbitrary Executions, E/CN.4/1989/25,
6 Feb. 1989, at paras. 115, 116.

35Report oí the Workin¡ Group on Enforced or Involuntary DisappearaPces. E/CNA/1989/18, 18 Jan. 1989,
at para. 119.

36Report oí the Workin¡ Group on Enforced or Involuntary Dismpeyances. E/CN.4/1988/19, 31 Dec. 1987,
at para. 103.
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The faet that domestic control mechanisms were ineffective in this case, is largely
refleetive of the faet that they were ineffeetive against the praetice of violations that existed at
the time in Guatemala. The modus operandi of the "panel blanca" crimes, as well as the
circumstances of the larger praetice, deliberately circumvented domestic control mechanisms.
Vietims were illegally abdueted and detained, under which circumstances domestic safeguards
were inoperative. The state failed to prevent these violations, and has failed to remedy them.
The perpetrators have enjoyed impunity, and the vietims or their families have been denied
their right to justice and to know the truth about what happened to their loved ones.

Where there exists a situation in which the right to personalliberty and security, and
the right to life are being violated, the state is obliged to bring all the mechanisms at its
disposal to bear on the problem. These essential rights must be proteeted not only by the
letter of the law, but also by the measures necessary to ensure its effeetive implementation. In
Guatemala there existed before, during and after the time of the events at issue a pattern of
arbitrary abduetions, detentions and executions. This engendered a corresponding
responsibility on the part of the Guatemalan state to take effeetive measures to counteraet this
praetice.

For example, measures to prevent arbitrary deprivation of the right to life inc1ude
establishing "striet control, inc1uding a c1ear chain of command over all officials responsible
for the apprehension, arrest, detention, custody and imprisonment as well as those officials
authorized by law to use force and firearms."37 This case also critically highlights the
necessity that:

Governments shall ensure that persons deprived of their liberty are held in officially
recognized places of eustody, and that aceurate information on their eustody and
whereabouts, inc1uding transfers, is made promptly available to their relatives and
lawyers or other persons of confidence."

VIII. PEnnON

The "panel blanca" case is a paradigmatic example of gross human rights violations
inflieted against the lives, personal seeurity and integrity, and judicial guarantees of individuals.
Despite overwhelming evidence demonstrating that the Treasury Police, using a white van,
abdueted, tortured and executed civilians, the Guatemalan judiciary failed to provide any
effective recourse. Seven years have passed, yet there has been no serious effort to redress
these violations, or to proseeute and punish the perpetrators. This failure has cloaked with
impunity those responsible for grave violations of human rights, The Inter-American Court

37"Principles on the Effeetive Prevention and Investigation oí Extra-legal, Arbitrary and Summary Executions"
Annex to Economic and Social Council Resolution 1989/65, printed in, Manual on the Effective Preyention and
Investigation oí Extra-le¡al. ArbitraIY and SummaIY Executions, United Nations E.91.IV.l (1991) at 43.

38Id.
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represents the last resort to redress the wrongdoings of the State; and thus, it constitutes a last
recourse to justice for those affeeted by the abuses in this case.

Therefore, the Commission respeetfully petitions the Court to:

1. Declare that the State of Guatemala has violated the right to life, set forth in Article 4
of the American Convention, of vietims: Ana Elizabeth Paniagua Morales; Julian Salomón

Gómez Ayala; William Otilio Gonzalez Rivera; Pablo Corado Barrientos; and Manuel de Jesús
González López; Erik Leonardo Chinchilla:

2. Declare that Guatemala has violatecl the right to humane treatment, set forth in Article
5 of the American Convention, and the obligations set forth in Articles 1, 6, and 8 of the
Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture, with respeet to: Ana Elizabeth
Paniagua Morales; Julian Salomón Gómez Ayala; William Otilio Gonzalez Rivera; Pablo
Corado Barrientos; Manuel de Jesús González López; Augusto Angárita Ramírez; Doris Torres
Gil; José Antonio Montenegro; Osear Vásquez; and Marco Antonio Montes Letona.

3. Declare that Guatemala has violated the right to personalliberty, set forth in Article 7
of the American Convention, of vietims: Ana Elizabeth Paniagua Morales; Julian Salomón
Gómez Ayala; William Otilio Gonzalez Rivera; Pablo Corado Barrientos; Manuel de Jesús
González López; Augusto Angárita Ramírez; Doris Torres Gil; José Antonio Montenegro;
Osear Vásquez; and Marco Antonio Montes Letona.

4. Declare that, with respeet to all of the vietims in this case, the State of Guatemala has
violated and continues to violate the right to judicial proteetion set forth in Convention
Article 25, and the right to fair trial set forth in Article 8.

5. Declare that, as a consequence of the foregoing breaches of the guarantees set forth in
the American Convention, the Guatemala has violated its obligation, set forth in Article 1.1 of
the Convention, to respeet and ensure the rights contained therein.

6. Require that Guatemala identify, proseeute and punish those responsible for the
violations at issue in order to combat the flagrant impunity of perpetrators which undermines
and erodes respeet for the rule of law.

7. Require that Guatemala to compensate those injured by the foregoing violations,
pursuant to Article 63.1 of the Convention.

8. Require that Guatemala pay the costs and expenses of the vietims and their families, in
litigating this case before the Inter-American Commission and the Inter-American Court, and
reasonable attorney's fees ineurred for their legal representation.

As this Court has set forth:
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The State has a legal duty to take reasonable steps to prevent human rights violations
and to use the means at its disposal to carry out a serious investigation of violations
committed within its jurisdietion, to identify those responsible, to impose appropriate
punishment and to ensure the vietim adequate compensation.

(Velásquez Rodríguez Case, ]udgment of ]uly 29, 1988, para. 174.)

With Respeet to Compensation. Costs and Expenses

The Commission has requested that the Court order that compensation be paid to
those harmed by the violations involved in this case. Artiele 63.1 of the American
Convention provides:

If the Court finds there has been a violation of a right or freedom proteeted by this
Convention, the Court shall rule that the injured party be ensured the enjoyment of
his right or freedom that was violated. It shall also rule, if appropriate, that the
consequences of the measure or situation that constituted the breach of such right or
freedom be remedied and that fair compensation be paid to the injured party.

"This artiele codifies a rule of customary law which, moreover, is one of the fundamental
principles of current international law, as has been recognized by this Court." (Aloeboetoe
Case, ]udgment of Sept. 10, 1993, para. 43, citations omitted) The obligation to repair a
violation of a right or freedom proteeted under the Convention arises consequent to, and is
governed by international law. (Id. at para. 45)

The obligation to repair the breach may give rise to a number of measures to remedy
the situation. The state must, to the extent possible, reestablish the status quo ante; all the
consequences of the violation must be remedied. To the extent that the right violated may
not be able to be reinstated, other forms of reparation must be resorted to, such as material
compensation. "Compensation shall furthermore inelude the moral damages suffered by the
vietims." (Aloeboetoe, supra, para. 50) The obligation to repair the damage caused would also
entail non-material forms of reparation such as a public admission of wrongdoing, and the
diselosure of all that can be known about the fate of the vietims who were arbitrarily detained
and murdered. ..

The state should also be required to bear the burden of the vietims' search for justice in
this case. As they were prevented from achieving any remedy in the domestic tribunals in
violation of their right to effeetive judicial recourse, and were in faet denied justice in this case,
it is only appropriate that the state bear the costs of their pursuit of justice through the
complementary remedies of the Inter-American Commission and Court.

The Commission wishes to reserve its right to file a separate brief regarding reparations
and costs in the instant case when it is appropriate to do so. At that time the Commission
will offer additional argumentation and evidence on this issue.
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IX. SUPPORTING EVIDENCE

Documentary evidence being presented by the Commission to the Honorable Court is
appended to the complaint as exhibits. The documentation, which will be expanded upon
with witness testimony before the Honorable Court, clearly demonstrates and substantiates the
responsibility of agents of the state for the aets upon which this application is basecl. Also
appended are the names of witnesses the Commission will present, and a brief description of
the purpose of each witness' testimony.

The list is not exclusive. The Commission considers it necessary for the Government
to produce certain relevant information. Moreover,· it is likely that new or additional
information may become available as the result of this case being presented before the Court.

SUMMARY OF EVIDENCE

l. DocumentacY Evidence

A. N ationa! Police Re.ports

1. March 21, 1988 report re. death oí Julian Salomón Gómez Ayala.
(Exhibir 1)

2. Undated report re. disappearance and death oí Julian Salomón Gómez
Ayala. (Exhibit 3)

3. February 15, 1988 report re. kidnapping of Ana Paniagua. (Exhibit
Ineludes eyewitness account of Eugenio Ruano.) (Exhibit 6)

4. February 10, 1988 report re. complaint filed by mother of Ana Paniagua.
(Exhibit 7)

5. February 12, 1988 report re. death oí Ana Paniagua. (Exhibit 9)

6. February 10, 1988 report re. deaths of William Otilio Gonzalez Rivera
and Pablo Corado Barrientos. (Exhibit 10)

7. Undated report re. death of Manuel de Jesús Gonzalez. (Exhibit 11)

8. February 19, 1988 report/letter re. kidnapping oí Marco Antonio
Montes Letona. (Exhibit 17)

9. Summary and Conclusions oí N ational Police Investigation. (Exhibit 19)
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10. "Contradietions between the declarations oí the six Treasury Police,"
N ational Police Report. (Exhibit 20)

11. Letter of June 13, 1988 from Treasury Police to Juzgado Séptimo.
(Exhibit 22)

12. Police letter of June 22, 1988 re list of Treasury Police Agents. (Exhibit
23)

13. March 10, 1988 report re. arrest of six Treasury Police agents in white
van. (Exhibit 25)

14. April 21, 1988 memorandum re. license plates used by Treasury Police
vehicles. (Exhibit 18)

15. June 23, 1988 letter from National Police to Judge Trejo re. ownership
of license plates. (Exhibit 21)

16. April 21, 1988 letter re. license plates used by Treasury Police vehicles.
(Exhibit 45)

17. April 21, 1988 memorandum summarizing interview of Victor Yacub
Elías Bandí re. Treasury Police seizure of Elías' white van. (Exhibit 48)

18. June 22, 1988 letter listing Treasury Police agents. (Exhibit 66)

19. Conclusions of National Police investigation. (Exhibit 58)

20. March 10, 1988 photographs of white van. (Exhibit 60)

21. June 10, 1988 letter from National Police Director Julio Enrique
Caballeros Seigne re. March 10, 1988 arrests. (Exhibit 53)

Declarations

Witness Declarations

1. April 28, 1988 declaration of Alicia Ochaeta Corzo de Ortiz. Identifies
by photograph two of the Treasury Police agents arrested in the white
van on March 10, 1988, as among the individuals who had come by
Julian Salomón Gómez Ayala's home in search oí him. Also states that
Gómez Ayala's wife, Berta Violeta Flores Gómez, told declarant that
Gómez Ayala had been kidnapped by individuals driving a white van.
(Exhibir 2)
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2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

May 5, 1988 declaration of Augusto Angárita Ramírez. States that he
was kidnapped by a group of uniformed Treasury Police agents driving a
white van, driven to the Treasury Police installations. At that location
Osear Augusto Díaz Urquizú ordered severaI Treasury Police agents to
"take [Angárita] away and make him taIk." The Treasury Police agents
took Angárita to a room and tortured him. Angárita could hear the
screams of others being tortured in the same place. Identified by
photograph a white van used by the Treasury Police as the vehicle used
to kidnap him. (Exhibit 4)

June 23, 1988 declaration oí Doris Torres Gil. Identifies by photograph
a white van used by the Treasury Police as the vehicle used to kidnap
her. Identifies by photograph severaI Treasury Police agents as her
captors. (Exhibit 5)

May 13, 1988 declaration of María Elizabeth Chinchilla re. kidnapping
of her husband Manuel de Jesús Gonzalez López by armed men driving
a white van. Identified by photograph a white van used by the Treasury
Police as the vehicle used in her husband's kidnapping. (Exhibit 12)

March 15, 1988 dec1aration of José Antonio Montenegro. States that he
was kidnapped in a white van by a group of individuaIs, some wearing
Treasury Police uniforms. Was taken to the Treasury Police
instaIlations and beaten. Identified by photograph three of the Treasury
Police agents captured on March 10, 1988 as among his captors.
Identified by photograph a white van used by the Treasury Police as the
vehicle used to kidnap him. (Exhibit 13)

March 15, 1988 declaration of Osear Vásquez. States he was kidnapped
by a group of individuaIs driving a white van, taken to the Treasury
Police instaIlations, and beaten. Identified by photograph three oí the
Treasury Police agents captured on March 10, 1988 as among his captors.
Identified by photograph a white van used by the Treasury Police as the
vehicle used to kidnap him. (Exhibit 13)

March 16, 1988 dec1aration of Miriam Elizabeth Huertas re. kidnapping
of José Antonio Montenegro. States Montenegro was kidnapped by a
group of men driving a white van. Identifies by photograph a white van
used by the Treasury Police as the vehic1e used to kidnap Montenegro.
(Exhibit 14)

March 16, 1988 declaration of Graciela Cante re. kidnapping oí José
Antonio Montengro. States two individuals kidnapped Montenegro
from his home. (Exhibit 14)
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9. March 16, 1988 dec1aration of Raquel de Jesus Solórzano re. kidnapping
of Osear. Vásquez. States that a group oí armed men, some wearing
Treasury Poliee uniforms, kidnapped Vásquez. (Exhibit 15)

10. Mareh 16, 1988 dec1aration oí Delia Amparo Hernández Mejia re.
kidnapping of Osear Vásquez. States that she saw three uniformed
Treasury Police agents kidnap Osear Vásquez in a white van. Identified
by photograph three oí the Treasury Poliee agents arrested on Mareh 10,
1988 as Vásquez' captors. Identified by photograph a white van used by
the Treasury Poliee as the vehic1e used to kidnap Vásquez. (Exhibit 15)

11. March 15, 1988 dec1aration of Marco Antonio Montes Letona. States he
was kidnapped by a group oí individuals, some wearing Treasury Poliee
uniforms, using a white van. Was taken to the Treasury Poliee
installations and beaten by other uniíormed Treasury Police agents.
Identified by photograph one oí the Treasury Poliee agents arrested on
March 10, 1988, as one oí the agents who beat him. Identified by
photograph a white van used by the Treasury Poliee as the vehic1e used
to kidnap him. (Exhibit 16)

12. May 5, 1988 dec1aration oí Bertha Violeta Flores G6mez re. kidnapping
of Julian Salomón G6mez Ayala. States she was told that a group oí
individuaIs kidnapped her husband Gómez AyaIa in a white van with
darkened windows. States that someone ealled "the Coronel" had come
by her house looking for her husband. (Exhibit 44)

13. July 7, 1988 declaration oí Arturo Mendoza Urrutia re. seizure oí his
employer's white van by Treasury Poliee agents. (Exhibit 49)

14. July 13, 1988 declaration oí Juan Ramón Rosales Morataya re. seizure oí
his vehic1e by the Treasury Poliee. (Exhibit 51) (Exhibit The vehic1e's
lieense plate, P-219022, was later used on a brown van by Treasury
Poliee agents in the kidnapping of Marco Antonio Montes Letona).

Dec1arations/Interrolations of Treasury Police Alents

1. April 13, 1988 dec1aration/interrogation oí Treasury Poliee agent Cesar
Augusto Guerra Ramírez. (Exhibit 28)

2. April 13, 1988 declaration/interrogation oí Treasury Poliee agent
NeftaIy Ramírez García. (Exhibit 29)

3. April 13, 1988 declaration/interrogation oí Treasury Police agent
Manuel de Jesús de la Cruz Hernández. (Exhibit 30)
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4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Aprill3, 1988 declaration/interrogation of Treasury Poliee agent Aníbal
Rene Morales Marroquín. (Exhibit 31)

April 13, 1988 declaration/interrogation of Treasury Poliee agent Juan
José Elías Palma. (Exhibit 32)

April 13, 1988 declaration/interrogation of Treasury Poliee agent
Igloberto Pineda Juarez. (Exhibit 33)

June 21, 1988 declaration of Jorge Rene García Hernández, Treasury
Poliee meehanie, re. Treasury Poliee acquisition of a white van and a
brown van. States that the Director of the Treasury Poliee, Osear Díaz
Urquizú, ordered him to obtain the vans. (Exhibit 46)

June 22, 1988 declaration oí Humberto Aguirre López, second in
command of the Treasury Police, re. acquisition and use of a white van.
States that by order oí Treasury Police Director Osear Díaz U rquizú,
the Treasury Poliee's head meehanie delivered to Aguirre a white van in
Deeember 1987. States that this van was used by the Intelligence
Section, always upon verbal orders from superiors in the Treasury Poliee
without any documentation. Aguirre later learned that six Treasury
Police agents were arrested in the same white van. (Exhibit 47)

JuIy 19, 1988 declaration/interrogation oí Cesar Augusto Guerra
Ramírez. (Exhibit 54)

July 19, 1988 declaration/interrogation of Manuel de Jesús de la Cruz
Hernández. (Exhibit 55)

JuIy 19, 1988 declaration/interrogation of Juan José Elías Palma. (Exhibit
56)

JuIy 19, 1988 declaration/interrogation oí Aníbal Rene Morales
Marroquín. (Exhibit 57)

JuIy 19, 1988 declaration/interrogation oí Edwin Arturo Pineda Hiehos.

July 19, 1988 declarationlinterrogation of José Luis Grajeda Beltetón.

JuIy 19, 1988 declaration/interrogation oí Neftaly Ramírez García.

July 19, 1988 declaration/interrogation oí Igloberto Pineda Juarez.

July 21, 1988 declaration/interrogation of Miguel Humberto Aguirre
López.
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18. JuIy 22, 1988 decIaration/interrogation of Tomás Roca Estrada.

19. JuIy 22, 1988 dec1aration/interrogation of Osear Diaz Urquizú.

[Other JuIy 1988 Treasury PoIice dec1arations/interrogations may be added.]

Other Declarations

1. JuIy 27, 1990 DecIaration of Jean-Marie Simon, re. interviews of Judge
Guerra Juarez and Judge Trejo Duque. (Exhibit 39)

2. December 27, 1991 declaration oí Roberto Arturo Lemus re.
Guatemalan judicial procedure. (Exhibit 63)

Treasua Police Documents

1. Transcription oí Treasury Police Operations Log, (Exhibit 50)

2. JuIy 7, 1988 letter re. Iicense plates. (Exhibit 52)

3. February 14, 1988 report re. detentions oí José Antonio Montenegro and
Osear Vásquez. (Exhibit 59)

4. ApriI 4, 1988 responses to Ministry of Government interrogatories.
(Exhibit 61)

Court Documents

1. JuIy 19, 1988 Juzgado Séptimo Order re. detention of eight Treasury
Police agents. (Exhibit 34)

2. July 20, 1988 letter from judge Trejo re. detention of additional eight
Treasury PoIice agents. (Exhibit 35)

3. JuIy 21, 1988 Juzgado Séptimo Order re. detention of eight additional
Treasury Police agents. (Exhibit Vol. 11, p. 1826)

4. JuIy 22, 1988 Juzgado Séptimo Order re. detention of three additional
Treasury PoIice agents, including Director Osear Augusto Díaz Urquizú.
(Exhibit Vol. 11, p. 1899)
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E.

F.

5. July 26, 1988Juzgado Séptimo Order re. release oí three Treasury Police
agents previously ordered detained. (Exhibit 40)

6. July 27, 1988Juzgado Séptimo Order re. release oí 24 Treasury Police
agents previously ordered detained. (Exhibit 41)

7. Judicial File, Case No. 165/87.

8. Sala Décima de Apelaciones, Order oí Oetober 18, 1988. (Exhibit 42)

9. Sala Décima de Apelaciones Order oí Oetober 18, 1988. (Exhibit 43)

N ewspaper Artieles

1. "Secuestran a señora embarazada", El Gráfico, 2/10/88.

2. "Secuestrada aparece asesinada", El Gráfico, 2/12/88.

3. "Cayó la pánel blanca?", El Gráfico, 3/11/88.

4. "Cayó uno de los intocables", El Gráfico, 3/13/88.

5. "Secuestran al juez Treja", El Gráfico, 7/22/88.

6. "Doble secuestro", Prensa Libre, 7/22/88.

7. "Torturado hallan cadáver", Prensa Libre, 7/23/88.

8. "Acompañante de Treja asesinado", El Gráfico, 7/23/88.

9. "Díaz Urquizú, detenido", El Gráfico, 7/23/88.

10. "Secuestro de juez: Oscura sombra sobre el gobierno", El Gráfico,
7/23/88.

11. "Liberaron a Treja Duque", Prensa Libre, 7/23/88.

12. Additional articles as required.

Re.ports

1. "Closing the Space: Human Rights in Guatemala, May 1987-0etober
1988". Americas Watch, November 1988.

57



r
[

rr
r
r
r
r
[

r
[r
r
r
r
r
r
r
[

rr
r

TI.

2. "Guatemala: Human Rights Violations Under the Civilian Government".
Amnesty International, June 1989.

3. "Guatemala: Renewed Violence Against Students". Amerieas Wateh,
October 1989.

4. "The Administration of Injustice: Military Aecountability in
Guatemala". Washington Offiee on Latin America, December 1989.

5. "Maximizing Deniability: The Justiee System and Human Rights in
Guatemala". International Human Rights Law Group, July 1989.

6. "Aetion by Treasury Police Damages Cerezo's Credibility". This Week,
Central América and Panama, August 1, 1988, Vol. XI, No. 29.

7. Annual Report of the Ínter-American Commission on Human Rights,
1987-1988, pp. 300-310.

WITNESSES

A. Pereipient Witnesse5

Marvin Vásqyez. Son of vietim Oscár Vásquez. Will testify about the
kidnapping of Osear Vásquez, and about the intimiclation of the Vásquez
family.

Raquel de Jesús Sol6rzano, wife of Osear Vásquez. Win testify about the
kidnapping of Osear Vásquez, and about the intimiclation of the Vásquez
family.

Additional members of the Vásquez family may also testify.

Alberto Antonio Pania¡ua, brother of vietim Ana Paniagua. Win testify about
eyewitness aeeounts of Ana's kidnapping. Win testify about threats against
Paniagua family after Ana's death.

Blanca Lidia Zamora de Paniª&Ua, sister-in-Iaw of vietim Ana Paniagua. Will
testify about eyewitness aeeounts oí Ana's kidnapping. Win testify about
eondition of Ana's body after her death. Win testify about threats against
Paniagua family after Ana's death.

María Idelfonsa Morales de Paniapa. mother of victim Ana Paniagua. Win
testify about eyewitness aeeounts of Ana's kidnapping. Win testify about

58



r
r
rr
r
r
r
r
r
r
r
r

r
r
r
r
r
r
[

rr
r

B.

habeas petitions filed by family. Win testify about threats to Paniagua family
after Ana' s death.

Additional members of the Paniagua family may also testify.

María Elizabeth Chinchilla, eyewitness to kidnapping of her husband Manuel de
Jesús Gonzalez López, Win testify about the kidnapping of her husband, and
about subsequent threats against her by members of the Guatemalan security
forces.

Jean-Marie Simon. author on Guatemala and interviewer of Judge Trejo. Win
testify on her interview with Judge Trejo shortly after his release from
captivity.

Sonia Arace1y Del Cid Hernandez, N ational Police Investigator. Win testify
regarding the work of the N ational Police Special Investigations and N arcotics
Brigade (BIEN) on the white van case, and on her investigation into the
kidnapping and murder of Ana Paniagua.

Expert Witnesses

Roberto Arturo Lemus. former Guatemalan judge. Win testify about
Guatemalan judicial procedure and about threats against judges who investigate
crimes committed by Guatemalan security forces.

Phil Heyman. Director of the Center for Criminal Justice of Harvard Law
School. Win testify about the Harvard program designed to promote reform of
Guatemala's criminal justice system, and the program's connection with the
White Van case;

Ken Anderson, Human Rights Watch. Win testify about the operations of the
Guatemalan N ational Police in 1988; and about efforts by the Guatemalan
security forces to thwart prosecution of its members.

Bonnie Tennerieno, Washington Office on Latin America. Win testify on the
investigation and prosecution of human rights abuses attributed to the
Guatemalan security forces.

Anne Manuel. Human Rights Watch, Americas. Will testify about the nature
and extent oí human rights violations in Guatemala, and in particular about
threats to judicial officials.

Robert H. Kirschner, M.D., Deputy Chief Medica1 Examiner for Cook· County,
I1linois; member of Physicians for Human Rights. Will provide testimony
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III.

concerning the conclusions to be clrawn from the condition of the bodies of the
murdered vietims.

Christian Tomusc;hat, Independent Expert on the Situation of Human Rights in
Guatemala for the United Nations Commission on Human Rights, Will testify
on the continuing pattern of human rights abuses in Guatemala and the
ineffeetiveness of the judicial response.

[Additional expert witnesses to be named.]

REQUESTS FOR PRODUCTION OF DOCUMENTS ANO WITNESSES

Documents

Any judicial documents regarding the kidnapping of Judge Trejo

Any judicial documents regarding the kidnapping or murder of Carlos Moran Amaya

Any judicial documents on the killing of Erik Leonardo Chinchilla

Coroner or autopsy reports and related documentation, inc1uding original photographs
of the bodies, for the following individuals:

Julian Salomón Gómez Ayala

Ana Elizabeth Paniagua Morales

William Otilio Gonzalez Rivera

Pablo Corado Barrientos

Manuel de Jesús Gonzalez Lopez

Erik Leonardo Chinchilla

Witnesses

Julio Enrique Caballeros Seigne

Carlos Odilio Estrada Gil, Judge of the Juzgado Séptimo

Felicito Oliva Arias, Chief of the National Police Brigade for Special Investigations and
Narcotics

60



r
r
fr· Exhibit

[
Number

r 1

r 2

3

r 4

r 5

6

r 7

r 8

r 9r 10

r 11

r 12

r 13

r 14

[
15

[
16

rr
í

LIST OF EXHIBITS

Description

Poliee Reports, June 17, 1987; March 21, 1988, re death oí Julian
Salomón G6mez Ayala

Declaration oí Blanca Alicia Ochaeta Corzo de Ortiz, April 28, 1988

Police Report, undated, re G6mez Ayala

Declaration oí Augusto Angárita Ramírez, May 5, 1988

Declaration oí Doris Torres Gil, June 23, 1988

Police Report, February 15, 1988, re kidnapping oí Ana Paniagua

Police Report, February 10, 1988, re Ana Paniagua; Communication
from ACAFADE, February 10, 1988

Poliee Report, undated, re body oí Ana Paniagua

Poliee Report, February 12, 1988, re body oí Ana Paniagua

Poliee Report, February 10, 1988, re bodies oí William Otilio Gonzalez
Rivera and Pablo Corado Barrientos

Poliee Report, undated, re body oí Manuel de Jesús Gonzalez

Declaration oí María Elizabeth Chinchilla, May 13, 1988

Joint Declarations oí José Antonio Montenegro and Osear Vásquez,
Mareh 15, 1988

Joint Declarations oí Miriam Elizabeth Huertas de Gatica and Graciela
Cante, Mareh 16, 1988

Joint Declarations oí Raquel de Jesus So16rzano and Delía Amparo
Hernández Mejía, March 16, 1988

Declaration oí Marco Antonio Montes Letona, March 15, 1988
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17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

Police Letter, February 19, 1988, re kidnapping oí Montes Letona

Police Memorandum, April 21, 1988, re license plates

Summary and Conclusions oí N ational Police Investigation

"Contradietions between the declarations oí the six Treasury Police,"
N ational Police Report

National Police/Department oí Motor Vehicles Letter, June 23, 1988, re
license plates

Letter oí June 13 1988 from Treasury Police to Juzgado Séptimo

Police Letter, June 22, 1988, re list oí Treasury Police agents

N ewspaper Articles re white van

Police Report, March 10, 1988, re March 10 arrest

N ewspaper Articles re March 10 arrest

Questions from National Police Interrogations on April 13, 1988

N ational Police Interrogation oí Cesar Augusto Guerra Ramírez, April
13, 1988

National Police Interrogation oí Neftaly Ramírez García, Apri113, 1988

N ational Police Interrogation oí Manuel de Jesús de la Cruz Hernández,
Apri113, 1988

N ational Police Interrogation oí Aníbal Rene Morales Marroquín, April
13, 1988

National Police Interrogation oí Juan José Elías Palma, Apri113, 1988

National Police Interrogation oí Igloberto Pineda Juarez, April 13, 1988

Juzgado Séptimo Order, July 19, 1988

Trejo Letter, July 20, 1988

El Gráfico, JuIy 22, 1988, re kidnapping oí Judge Trejo
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37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

Prensa Libre, July 22, 1988, re kidnapping of Judge Trejo and Carlos
Moran Amaya

Newspaper Articles, July 23, 1988, re murder of Moran and release oí
Judge Trejo

Declaration oí Jean-Marie Simon, July 27, 1990, with attachments

Juzgado Séptimo Order oí July 26, 1988

Juzgado Séptimo Order oí July 27, 1988

Sala Décima de Apelaciones Order oí October 18, 1988

Sala Déeima de Apelaciones Order oí October 18, 1988

Declaration oí Bertha Violeta Flores Gómez, May 5, 1988

Poliee Memorandum, April 21, 1988, re license plates

Declaration of Jorge Rene GarcÍa Hernández, June 21, 1988; Treasury
Police Letter, June 13, 1988, re vans

Declaration oí Humberto Aguirre Lopez, June 22, 1988

Police Memorandum, April 21, 1988, re interview oí Victor Yacub Elías
Bandí

Declaration oí Arturo Mendoza Urrutia, July 7, 1988

Treasury Police Operations Log

Declaration oí Juan Ramón Rosales Morataya, July 13, 1988

Treasury Poliee letter, July 7, 1988, re license plate

Letter from Julio Enrique Caballeros Seigne, Director General oí the
National Poliee, June 10, 1988

Court Interrogation of Cesar Augusto Guerra Ramírez, July 19, 1988

Court Interrogation oí Manuel de Jesús de la Cruz Hernández, July 19,
1988

Court Interrogation oí Juan José Elías Palma, July 19, 1988
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57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

Court Interrogation of Aníbal Rene Morales Marroquín

N ational Police Conclusions

SIN Report, February 14, 1988, re detention of Montenegro and
Vásquez

National Police Photograph of March 10, 1988

SIN Memorandum, April 4, 1988, re Ministry of Government questions

Director of Intelligence Letter, May 18, 1988, re photos of van, with
attachments

Declaration of Roberto Arturo Lemus, December 27, 1988

Excerpts from Guatemalan Ley de Amparo and Código Procesal Penal

Juzgado Séptimo Order of July 22, 1988

Transcription of Autopsy report re. Barrientos, transcribed June 22, 1988

Declaration of Angárita, June 15, 1988

Transcription oí medical certificate re. Angárita, transcribed June 15,
1988

Declaration of Doris Torres Gil, June 15, 1988

Death Certificate for Ana Paniagua

Death Certificate for Pablo Corado Barrientos

Death Certificate for Manuel de Jesús González Lopez

Transcription of autopsy report re. William Otilio González Rivera,
transcribed June 22, 1988

Letter dated September 27, 1989 from Juzgado Séptimo to Edmundo
Vásquez Martinez

Letter dated May 2, 1990 from Carlos Odilio Estrada Gil to Vásquez

Letter dated July 18, 1990 from Carlos Odilio Estrada Gil to Leticia
Rodríguez Moscoso
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Letter dated September 3, 1990 from Edmundo Vásquez Martinez to
Carlos Odilio Estrada Gil

Letter dated September 6, 1990 from Carlos Oclilio Estrada Gil to
Edmundo Vásquez Martinez

Letter dated September 12, 1990 from Edmundo Vásquez Martinez to
Carlos Oclilio Estrada Gil

Letter dated September 13, 1990 from Carlos Odilio Estrada Gil to
Edmundo Vásquez Martinez

Letter dated September 26, 1990 from Carlos Odilio Estrada Gil to
Edmundo Vásquez Martinez

Letter dated September 26, 1990 from Rivera to Carlos Odilio Estrada
Gil

Dec1aration of Ráquel de Jesús Solórzano

Letters dated July 19, 1988 from Judge Trejo

Juzgado Séptimo Order of July 21, 1988 re Detention of Eight Treasury
Poliee Agents

Juzgado Séptimo Order of Ju1y 22, 1988 re Detention of Osear Augusto
Díaz Urquizú and Two Other Treasury Poliee Offieials

Autopsy Report dated June 18, 1987 re Julian Salomón Gómez Ayala

65



[

[

r
[

[

[

[

o
['

f""'\
\

r
[

f
[]

r
r
[J

l
r.

INTER - AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
COMMISSION INTERAMÉRICAINE DES DROITS DE L'HOMME

ORGANIZATION Of AMERICAN STATES
WASHINGTON,O.C. 2 O O O 6 U.S.A.

February 17, 1995

Mr. Secretary:

I have the honor to acknowledge receipt of your fax communication dated
February 9, 1995, concerning the Commission's submission of exhibits in the Panel
Blanca Case (Ana Elizabeth Paniagua Morales et al., Case 10. 154). The Court
requested that the Commission correct certain defects. We are shipping our response ",'...
today by air courier, within the period specified in Article 27 of the Court' s Rules of
Procedure.

In paragraph two of its note, the Court states that the Commission failed to
submit seven declarations raferrad to in its brief. The seven declarations referred to,
of July 19, 21 and 22, 1988, were included in the 15 volume judicial case file
submittad by the Commission. However, we failed to adequately identify their
location in the file. We apologize for any inconvenience this may have caused. The
location of these documents is:

July 19, 1988 declaration, Edwin Arturo Pineda Hichos: vol. 9, pagas 1446
1462
July 19, 1988 declaration, José Luis Grajeda Beltet6n: vol. 9, pages 1463
1480
July 19, 1988 declaration, Neftaly Ramírez García: vol. 9, pagas 1514-1530
July 19, 1988 declaration, Igloberto Pineda Juarez: vol. 9, pages 1531-1546
July 21, 1988 declaration, Miguel Humberto Aguire López: vol. 11, pages
1763-1778
July 22, 1988 declaration, Tomás Roca Estrada: vol. 11, pages 1856-1870
July 22, 1988 declaration, Osear Diaz Urquizú: vol. 11, pages 1871-1898.

We have included ten copies of the declarations for the Court's use as exhibits. They
follow the original exhibits consecutively, and are identified as Exhibits 88 through 94.

Dr. Manuel E. Ventura
Secretary
Inter-American Court of Human Rights
San José, Costa Rica
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Paragraph five of the Court's letter note exhibits that were iIIegible as
submitted. We have made the best copies possible. However, it appears that Exhibit
10 remains iIIegible. Exhibit 46 is difficult to read. The recopied exhibits are identified
as "Exh. _ leg."

The Commission hereby remits two additional copies of the judicial case file as
requested by the Court (and with the pages reordered). As the sequencing of the
pages in the judicial case file has been corrected, and as we have identified the
missing pages, we are sending the Court a third copy to supersede the version
originally submitted.

Paragraph four notes instances where the exhibits were excerpts of cited
documents. We have included as annexes the complete versions of each of these
documents. They are referenced as "Exh. comp." In the case of Exhibit 31, which
the Court has noted was iIIegible, our copy received from the Government is likewise
missing portions of the bottom half of the first two pages. With respect to Exhibit 84,
we failed to include two additional letters in our original submission. The complete
exhibit is hereby transmitted as "Exh. 84 comp."

- missing page 153
- missing pages 187, 286 or 287, 324, 339-342
- missing pages 389, 453, 455, 457, 474, 477, 486
- missing page 580
- missing pages 786, 788, 794

Paragraph three of the Court' s note states that of four proofs listed under the
heading "Court Documents" we failed to submit two. The two orders identified as
missing, of July 21 and 22, 1988 respectively, were submitted within volume 11,
pages 1826 and 1899 of the judicial case file. We failed, however, to inform the
Court that these documents were also submitted in the Commission's exhibits, as
Exhibits 85 and 86 respectively. We apologize for the Court's difficulty in locating the
document at page 1899 of the judicial case file. As we previously informed the
Court, a number of pages in the judicial case file were out of order when submitted
to the Commission. We have done our best to reorder the pages in the new copies
we have prepared.

Volume I
Volume 11
Volume 111
Volume IV
Volume V

As noted, a number of pages were out of order, and a number were missing in
the copy of the judicial case file transmitted to the Commission by the Government.
The version dispatched to the Court with the Commission's brief was copied as
received from the Government. Responding to the Court's concern that this evidence
may prove difficult to use, and in order to facilitate the Court's ability to make
reference to this file, we have painstakingly reviewed our copy page by page.
Although many of the page numbers are iIIegible, we believe we have been able to
correctly reorder all the pages that were out of sequence - although there is no way
for the Commission to verify this as only the Government has the original file. Where
there are pages missing, we have noted those below.
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I take this opportunity to express my highest regards.

Should the Court require any further clarification or additional documentation,
we shall, of course, promptly provide it,

Also enclosed in the shipment are ten copies of the brief as translated into
Spanish.

-3-

- missing pages 836, 947
- missing pages 979, 1056-1058, 1103-1105
- missing pages 1156, 1322, 1330, 1331, 1342, 1343
- complete
- complete - however, pages 1732-1735 are followed by a second

set of pages numbered 1732-1736 which do not appear to be
duplicates, rather they appear to follow the preceding pages

sequentially but are misnumbered.
- missing pages 1844 (side two only), 1853
- missing pages 2003-2005
- our volume was received with pages out 01 arder, and with a

many of the page numbers iIIegible; we believe this volume is
complete, and is now in sequential order

- there appear to be two pages numbered as 21 81, missing page
2313

- missing page 2330, there appears to be an extra page (number
iIIegible) between 2360 and 2361.

Volume VI
Volume VII
Volume VIII
Volume IX
Volume X

Volume XI
Volume XII
Volume XIII

j Edith Márqu RodríguezO Executive Secretary

Volume XIV

Volume XV

The Commission is also sending two additional copies of the "Beports/lnfcrmes"
submitted with the brief. We have enclosed for the Court's information, two copies
each of documents cited in the brief that would be difficult for the Court to access:
Minnesota Lawyers International Human Rights Committee Expectations Denied:
Habeas Corpus and the Search for Guatemala's Disappeared (1988); Justice
Suspended: The Failure of the Habeas Corpus System in Guatemala (1990).
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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

COMISION INTERAKERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

DEMANDA ANTE LA CORTE INTERAKERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

CONTRA lA REPUBLICA DE GUATEMALA
CASO 10. 154 (ANA ELlzABETH PANIAGUA IIORAliS, et al.)

DELEGADO:

Profesor CLAUDIO GROSSMAN (MIEMBRO DE LA COMISION)

ASESORES:

Dra. EDITH MARQUEZ RODRIGUEZ (SECRETARIA EJECUTIVA)
Dr. DAVID J. PADILLA (SECRETARIO EJECUTIVO ADJUNTO)
Dra. ELIZABETH ABI-MERSHED (ABOGADA DE LA SECRETARIA)
Dr. OSVALDO KRElMER (ABOGADO DE LA SECRETARIA)

ASISTENTES:

Dr. MARK MARTEL
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Se impidió a los peticionarios el acceso a los
recursos de jurisdicción interna

No se dispuso de recursos internos durante el
periodo en cuestión
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iii. El testimonio presentado ante el tribunal por
los seis agentes arrestados ellO de marzo de
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Iv. La Guardia de Hacienda mintió al explicar
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El trato inhumano viola los articulas 5.1 y 5.2 de la
Convención Americana y los articulas 6 y 8 de la
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CONTllA LA UPUBLICA DI GUATEHALA
EL "CASO DE LA PANEL BLANCA"
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Señor Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

La Comisión Interaaericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comisión")
presenta a usted, y por su intermedio al pleno de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante "la Corte"), esta demanda contra la República de
Guatemala a tenor de lo que prescribe el articulo 51 de la Convención Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convención"). La presente demanda se
refiere a actos de secuestro, detención arbitraria, trato inhumano, tortura y
asesinato cometidos por agentes del Estado de Guatemala contra once víctimas
a partir del 2 de junio de 1987. Las victimas identificadas son: Ana
Elizabeth Paniagua Korales; Julián Salomón Gómez Ayala; Yilliam Otilio González
Rivera; Pablo Corado Barrientos; Manuel de Jesús González López; Erik Leonardo
Chinchilla; Augusto Angárita Ramirez; Doris Torres Gil; José Antonio
Montenegro; Oscar Vásquez y Karco Antonio Montes Letona.

La presente demanda se ampara en lo establecido en los articulas 50 y 51
de la Convención y se somete ante la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos de conformidad con las .paueas establecidas en el artículo 26 y
siguientes del Reglamento de la Corte, ajustándose en sus expresiones y
definiciones al catálogo de términos legales contenidos en el artículo 2 del
mismo Reglamento.

De conformidad con el articulo 26.3 del Reglamento de la Corte se adjunta,
como parte de la presente demanda, copia del informe de la Comisión No. 23/94
que fuera aprobado el 28 de septiembre de 1994.

l. DELEGADOS

De conformidad con el articulo 26 del Reglamento de la Corte, la Comisión
informa a la Corte que ha designado como delegado en este caso a Claudia
Grossman, miembro de la Comisión. Los asesores de la Comisión son: Edith
Márquez Rodríguez, Secretaria Ejecutiva; David J. Padilla, Secretario Ejecutivo

r
Adjunto; Elizabeth Abi-Kershed, Abogada de la Secretaria y Osvaldo Kreimer,
Abogado de la Secretaria. Las siguientes personas han sido nombradas
Asistentes de la Comisión, tras haberse desempeñado como representantes legales
de los peticionarios originales, tal como lo prescribe el artículo 22.2 del
Reglamento de la Corte: Mark Martel, Viviana Krsticevic, Ariel Dulitzky y
Marcela Matamoros en nombre del Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL) y Juan E. Méndez y José Miguel Vivanco por Human Rights
Yatch/Americas.
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II. OBJETO DE LA DIDWmA

La Comisión solicita respetuosamente a la Corte:
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1. Que declare que Guatemala ha violado el derecho a la vida, prescrito en
el artículo 4 de la Convención, de las siguientes víctimas: Ana Elizabeth
Paniagua Morales; Julián Salomón Gómez Ayala; William Otilio González Rivera;
Pablo Corado Barrientos; Manuel de Jesús González López y Erik Leonardo
Chinchilla.

2. Que declare que Guatemala ha violado el derecho a la integridad personal
prescrito en el artículo 5 de la Convención y las obligaciones que establecen
los artículos 1, 6 Y 8 de la Convención Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, con respecto a: Ana Elizabeth Paniagua Morales; Julián
Salomón Gómez Ayala; William Otilio González Rivera; Pablo Corado Barrientos;
Manuel de Jesús González López; Augusto Angárita Ramírez; Doris Torres Gil;
José Antonio Montenegro; Osear Vásquez, y Marco Antonio Montes Letona.

3. Que declare que Guatemala ha violado el derecho a la libertad personal,
prescrito en el artículo 7 de la Convención, de las siguientes víctimas: Ana
Elizabeth Paniagua Morales; Julián Salomón Gómez Ayala; William Otilio González
Rivera; Pablo Corado Barrientos; Manuel de Jesús González López; Augusto
Angárita Ramírez; Doris Torres Gil; José Antonio Montenegro; Osear Vásquez, y
Marco Antonio Montes Letona.

4. Que declare que, con respecto a todas las víctimas de este caso, el Estado
de Guatemala ha violado y continúa violando el derecho a la protección judicial
que establece el artículo 25 de la Convención y el derecho a las garantías
judiciales que establece el artículo 8.

5. Que declare que, como consecuencia del incumplimiento señalado de las
garantías consagradas en la Convención, el Estado de Guatemala ha violado su
obligación, prescrita en el artículo 1.1 de la Convención, de respetar y
garantizar los derechos contenidos en ella:

6. Que exij a al Estado de Guatemala que identifique y castigue a los
responsables de las violaciones en cuestión.

7. Que exija a Guatemala que indemnice a las víctimas de las violaciones
antes mencionadas, de conformidad con el artículo 63.1 de la Convención.

8. Que exija a Guatemala que pague las costas y gastos de las víctimas y sus
familias para tramitar este caso ante la Comisión Interamericana y la Corte
Interamericana, y honorarios razonables de sus abogados.
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Durante 1987 Y 1988, agentes de la Guardia de Hacienda de Guatemala
estuvieron involucrados en el secuestro y el asesinato de civiles. En
Guatemala se hizo muy conocido el uso de una panel blanca, la "panel blanca",
por parte de la Guardia de Hacienda para cometer delitos. "A fines de febrero
de 1988, el entonces Ministro del Interior Rodi1 anunció que la 'camioneta
fantasma' pertenecia a la Guardia de Hacienda. "1 La "panel blanca" se
convirtió en un temido simbolo de los repetidos abusos de las fuerzas de
seguridad. Su modus operandi consistía en secuestros ilícitos, torturas y
asesinatos. La Policia Nacional, asi como el poder judicial, reconocieron que
los secuestros y ejecuciones denunciadas en esta demanda están relacionados
entre si mediante el modus operandi común.
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A. Delitos cometidos por agentes de la Guardia de Hacienda utilizando
una panel blanca
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En cada uno de los delitos que se alegan en esta demanda, miembros de la
Guardia de Hacienda de Guatemala, fuertemente armados, detuvieron por la fuerza
a una persona y la obligaron a subir a una panel blanca. Todos estos
secuestros tuvieron lugar en la Ciudad de Guatemala entre fines de diciembre
de 1987 y febrero de 1988, con excepción de un secuestro y ejecución cometidos
en junio de 1987. En todos los casos, agentes de la Guardia de Hacienda
detuvieron a las personas sin ninguna orden judicial. Algunos de los detenidos
fueron llevados a las instalaciones de la Guardia de Hacienda y fueron
torturados; otros fueron ejecutados después de ser torturados y sus cuerpos
abandonados en las calles de la Ciudad de Guatemala y sus alrededores pocos
dias después de su detención.

La primera victima sujeto de esta petición es Julián Gómez Ayala, quien
fue secuestrado el 2 de junio de 1987 en la Ciudad de Guatemala. Según
testigos oculares, un grupo de hombres armados lo introdujo a la fuerza en una
panel blanca. (Informe policial del 21 de marzo de 1988, Anexo 1, pág. 70.)
El cadáver de Gómez fue encontrado el 17 de junio de 1987, con señales de
tortura. (Informe policial sin fecha, Anexo 3; Informe del médico forense,
Anexo 87). Posteriormente, investigadores policiales entrevistaron a la casera
de la vivienda donde residia GÓmez. En la entrevista identificó a varios
agentes de la Guardia de Hacienda en fotografias y señaló que eran los hombres
que habian venido a la vivienda buscando a GÓmez. (Declaración de Blanca
Alicia Ochaeta Corzo de Ortiz, 28 de abril de 1988, Anexo 2, pág. 5.)

Augusto Angarita Ramirez y Doris Torres Gil fueron detenidos en la Ciudad
de Guatemala el 29 de diciembre de 1987. Sobrevivieron a su cautiverio y
prestaron declaración jurada ante la policia. e investigadores judiciales.

1 Américas Watch, C10sing the Space: Human Rights in Guatemala. Kay 1987
October 1988, noviembre de 1988, pág. 29.



Ana Elizabeth Paniagua Morales fue detenida el 9 de febrero de 1988.
(Informe policial, 15 de febrero de 1988, Anexo 6, pág. 1). Según testigos
oculares, un grupo de hombres fuertemente armados la introdujo por la fuerza
a una panel blanca con vidrios polarizados. (Informe policial, 15 de febrero
de 1988, Anexo 6, págs. 1-2). El Grupo de Apoyo Mutuo interpuso un recurso de
habeas corpus en nombre de Ana Paniagua el dia de su secuestro, sin obtener
resultado alguno. (Comunicación de ACAFADE, 10 de febrero de 1988, Anexo 7,
pág. 3). El cadáver de Ana, que presentaba señales de tortura, fue encontrado
el 11 de febrero de 1988. (Informe policial sin fecha, Anexo 8).

Durante el entierro de la Ana Paniagua se presentó un grupo de individuos
armados en una panel blanca. Miembros de las fuerzas de seguridad guatemalteca
vigilaron el hogar de Ana Paniagua durante varios dias después de que fuera
encontrado su cadáver. En ese mismo periodo, individuos armados entraron por
la fuerza a la casa de Paniagua sin orden judicial y exigieron ver al hermano
y a la hermana de Ana Paniagua. Posteriormente, la vivienda de los Paniagua
fue vigilada repetidamente por miembros de las fuerzas de seguridad. Alberto,
hermano de Ana, declaró que lo siguieron, y en varias ocasiones, la vivienda
de los Paniagua fue atacada con granadas y disparos de armas de fuego. Varios
miembros de la familia Paniagua huyeron de Guatemala en 1988; el resto de la
familia abandonó el pais en 1993. ~

(Declaración de Augusto Angar-ita Ramirez, 5 de mayo de 1988, Anexo 4; y
Declaración de Doris Torres Gil, 23 de junio de 1988, Anexo 5). Según el
testimonio de ambos, agentes uniformados de la Guardia de Hacienda los
introduj eran a la fuerza en una panel blanca, los llevaron a las instalaciones
de la Guardia de Hacienda y torturaron a Angarita. Este identificó al Director
General de la Guardia de Hacienda como la persona que ordenó su tortura.
(Declaración de Angarita, supra, Anexo 4, pág. 2). Torres identificó a varios
otros agentes de la Guardia de Hacienda como participantes de su secuestro.
(Declaración de Torres, supra, Anexo 5). Tanto Angarita como Torres
identificaron a una panel blanca que utilizaba la Guardia de Hacienda como el
vehiculo en el que fueron secuestrados. (Declaración de Angarita, supra, Anexo
4, pág. 5; Declaración de Torres, supra, Anexo 5).
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William Dtilio González Rivera y Pablo Corado Barrientos fueron detenidos
por la fuerza en la Ciudad de Guatemala ella de febrero de 1988. Sus
cadáveres fueron encontrados el mismo dia, presentando señales de tortura.
(Informe policial, 10 de febrero de 1988, Anexo 10, pág. 2).

Manuel de Jesús González López fue secuestrado por la fuerza en la Ciudad
de Guatemala el 11 de febrero de 1988. (Informe policial sin fecha, Anexo 11).
Según su esposa, quien presenció el secuestro, un grupo de hombres armados
introdujo por la fuerza a González a una panel blanca. (Declaración de Maria
Elizabeth Chinchilla, 13 de mayo de 1988, Anexo 12). Maria Chinchilla
identificó asimismo en fotografia a un vehiculo que pertenecia a la Guardia de
Hacienda como el que fue empleado en el secuestro. (Ibid., Anexo 12.) El
cadáver de González, que presentaba señales de tortura, fue encontrado el 13
de febrero de 1988. (Informe policial, supra, Anexo 11).
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José Antonio Montenegro fue secuestrado de su hogar, en la Ciudad de
Guatemala, el 13 de febrero de 1988. (Declaraciones conjuntas de José Antonio
Montenegro y Osear Vásquez, 15 de marzo de 1988, Anexo 13, pág. 1). Según
testigos oculares, un grupo de hombres armados obligó a Montenegro a subir a
una panel blanca. (Declaraciones conjuntas de Miriam Elizabeth Huertas de
Gatica y Graciela Cante, 16 de marzo de 1988, Anexo 14, págs. 1-2).

Montenegro sobrevivió a su cautiverio y prestó declaración testimonial en
el caso. (Declaración conjunta de Montenegro y Vásquez, supra, Anexo 13).
Según su testimonio, agentes de la Guardia de Hacienda lo obligaron a subir a
una panel blanca, lo llevaron a las instalaciones de la misma y lo golpearon.
Montenegro identificó por fotografías a varios agentes de la Guardia de
Hacienda como participantes de su secuestro. Reconoció además un vehículo que
pertenecía a la Guardia de Hacienda como el que fuera empleado para
secuestrarIo. (Ibid., Anexo 13, pág. 2).

Tras la liberación de Osear Vásquez, su hogar fue vigilado repetidas veces
por miembros de las fuerzas de seguridad guatemaltecas. En una ocasión, uno
de los efectivos le preguntó cuál había sido su participación en este caso.
En 1992, uno de los hijos de Osear Vásquez fue detenido sin orden judicial y
torturado. Pocos días antes de la audiencia final sobre este caso ante la
Comisión, Osear Vásquez y uno de sus hijos fueron asesinados por un efectivo
de las fuerzas de seguridad guatemaltecas. Los asesinatos y las amenazas
subsiguientes a la familia, serán desarrollados en detalle en la Sección V.
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Osear Vásquez fue secuestrado por la fuerza de su hogar en la Ciudad de
Guatemala el 13 de febrero de 1988. (Declaración conjunta de Hontenegro y
Vásquez, supra, Anexo 13, pág. 2). Según testigos oculares, un grupo de
hombres armados, algunos con uniforme de la Guardia de Hacienda, obligaron a
Vásquez a subir a una panel blanca. (Declaraciones conjuntas de Raquel de
Jesús Solórzano y Delia Amparo Hernández Mejia, 16 de marzo de 1988, Anexo 15,
pág. 2). Un testigo identificó a una panel blanca de propiedad de la Guardia
de Hacienda como el vehículo utilizado en el secuestro. (Ibid., Anexo 14, pág.
2).

Vásquez sobrevivió a su cautiverio y prestó declaración testimonial ante
investigadores policiales. (Declaración conjunta de Montenegro y Vásquez,
supra, Anexo 13). Según su testimonio, fue secuestrado por agentes de la
Guardia de Hacienda y trasladado a las instalaciones de la misma, donde lo
golpearon. Identificó por fotografías a varios agentes de la Guardia de
Hacienda como participantes en su secuestro. Reconoció asimismo a una panel
blanca de propiedad de la Guardia de Hacienda como el vehículo donde fuera
secuestrado. (Declaración conjunta de Monfenegro y Vásquez, supra, Anexo 13,
págs. 2-3).
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Marco Antonio Montes Letona fue secuestrado por la fuerza en el vestíbulo
del Hotel Capri en la Ciudad de Guatemala el 19 de febrero de 1988.
(Declaración de Marco Antonio Montes Letona, 15 de marzo de 1988, Anexo 16,
pág. 1). Según agentes de la Policía Nacional que presenciaron el secuestro
desde el exterior del hotel, un grupo de hombres armados, algunos con uniformes

r



B. Respuesta inicial del Gobierno

1. Investigación de la Policía Nacional

La Policia Nacional comenzó una investigación inicial de los delitos de
la panel blanca. Como parte de la investigación, fueron interrogados los seis
agentes de la Guardia de Hacienda arrestados ellO de lIarzo. (Véanse las
preguntas del interrogatorio de la Policia Nacional del 13 de abril de 1988,

de la Guardia de Hacienda, secuestraron a Montes. Los agentes viaj aban en una
panel blanca y en una panel café. (Carta de la policía, 19 de febrero de 1988,
Anexo 17). Los números de la placa de identificación del vehículo apuntados
por los agentes de policía correspondían a las placas empleadas por la Guardia
de Hacienda. (Memorándum policial, Anexo 18).
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Montes sobrevivió a su cautiverio y prestó declaración testimonial ante
investigadores de la Policía Nacional. (Declaración de Hontes, supra, Anexo
16. ) Según su testimonio, fue secuestrado por un grupo de agentes de la
Guardia de Hacienda y trasladado a sus instalaciones donde 10 golpearon.
Identificó por fotografía a un agente de la Guardia de Hacienda como una de las
personas que lo golpeó. Identificó también una panel blanca que pertenecía a
la Guardia de Hacienda como el vehículo empleado en su secuestro. (Ibid.,
Anexo 16, pág. 2).

Erik Leonardo Chinchilla fue asesinado en la Ciudad de Guatemala el 17 de
febrero de 1988 por personas que se desplazaban en una panel blanca sin placas
de identificación del vehiculo. (Americas Watch, Closing the Space: Human
Rilhts in Guatemala. May 1987-0ctober 1988, noviembre de 1988, pág. 28). Según
informes periodisticos, la panel fue la misma que se utilizó en secuestros
previos. (Ibid).

Los secuestros y asesinatos de la "panel blanca", como se los conoció,
recibieron mucha atención en Guatemala a principios de 1988 (véase, por ej.,
recortes de prensa, Anexo 24) y fueron tema de una amplia investigación por
parte de la Brigada de Investigaciones Especiales y Narcóticos (BIEN) de la
Policía Nacional. EllO de marzo de 1988, la Policía Nacional se enteró de que
una panel blanca, cuyas caracteristicas coincidían con la descripción de los
testigos sobre el vehiculo empleado en los secuestros mencionados había sido
vista en la carretera que se dirige a El Sálvador. El Director de la Policía
Nacional, Julio Enrique Caballeros Seigne, detuvo personalmente al vehículo y
arrestó a seis agentes de la Guardia de Hacienda que iban en su interior.
(Informe policial, 10 de marzo de 1988, Anexo 25). Los seis agentes arrestados
fueron Manuel de Jesús de la Cruz; César Augusto Guerra Ramirez; Aníbal René
Morales Marroquín; Neftaly Ramirez García; Igloberto Pineda Suárez, y Juan José
Elías Palma. (Ibid., Anexo 25). El arresto fue ampliamente difundido por la
prensa guatemalteca. (Véase, por ej., recortes de prensa, Anexo 26).
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2. La investigación del Juzgado Séptimo

En junio de 1988, la Policía Nacional entregó los resultados de su
investigación al Juez Julio Aníbal Trejo Duque, del Juzgado Séptimo Penal de
Instrucción. Este juzgado inició su propia investigación sobre los delitos de

2 El Anexo 27 es una lista parcial de las preguntas del 13 de abril.
Contiene todas las preguntas a que se hace referencia en la presente
demanda.
3 Véase la sección VII.A.4.d.
4 El texto integro del informe sumario de la Policia Nacional se encuentra
en el Anexo 19.

Anexo 272 Y los interrogatorios de la Policia Nacional del 13 de abril de 1988
de: Guerra, Anexo 28; Ramirez, Anexo 29; de la Cruz, Anexo 30; Morales, Anexo
31; Elias, Anexo 32, Y Pineda, Anexo 33). En estos interrogatorios aparecieron
importantes faltas de congruencia y de exactitud en las versiones de los
agentes. 3 Además, los investigadores policiales tomaron declaraciones juradas
a testigos oculares de los secuestros que identificaron como perpetradores a
los agentes de la Guardia de Hacienda. También declararon varias personas que
habían sido torturadas por agentes de la Guardia de Hacienda en las
instalaciones de ese cuerpo, en la Ciudad de Guatemala. La investigación sobre
los vehículos empleados en los secuestros reveló que la Guardia de Hacienda
utilizó vehículos robados, que utilizó varias placas de identificación de
vehiculos a nombre de personas privadas, que cambió las placas de
identificación de unvehiculo a otro, y que destruyó pruebas relativas al caso.
(Véase el sumario de la Policia Nacional, Anexo 19).
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Tras concluir las investigaciones, la Policia Nacional resumió sus
observaciones y conclusiones en un informe de fecha 6 de junio de 1988. Entre
las conclusiones de la Policía Nacional que figuran en el informe cabe
mencionar las siguientes: que la Guardia de Hacienda había cometido una serie
de delitos utilizando la panel blanca confiscada ellO de marzo de 1988 (Ibid.,
Conclusión 1); que los agentes de la Guardia de Hacienda arrestados ellO de
marzo no estaban efectuando un control rutinario de vehículos en esa fecha, a
diferencia de 10 expresado en su testimonio (Ibid., Conclusiones 2, 17); que
varios de los agentes de la Guardia de Hacienda arrestados ellO de marzo de
1988 habían sido identificados como participantes en los delitos. (Ibid. ,
Conclusión 4); que los agentes de la Guardia de Hacienda arrestados ellO de
marzo habian presentado falso testimonio con respecto a sus actividades (Ibid.,
Conclusiones 5-7); que los agentes de la Guardia de Hacienda robaban y
torturaban a sus victimas después de detenerlas (Ibid., Conclusión 11); que la
Guardia de Hacienda habia utilizado ilicitamente varias placas de
identificación en sus vehículos (Ibid., Conclusión 15); que la Guardia de
Hacienda habia presentado falso testimonio con respecto a la razón por la cual
la panel blanca que fue confiscada ellO de marzo de 1988 no llevaba en ese
momento una placa de identificación (Ibid.~ Conclusión 16); y que la Guardia
de Hacienda habia cometido delitos, había abusado de su autoridad y habia
violado los derechos de los ciudadanos guatemaltecos (Ibid., Conclusión 20).4
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C. Secuestro del Juez Treja y de Carlos Horán Amaya

El 22 de julio de 1988 apareció muerto el Sr. Horán, presentando su cuerpo
señales de tortura. Ese día, el Juez Trejo fue liberado. (Véanse Artículos
de periódicos del 22 y 23 de julio de 1988, Anexo 38.) Si bien el juez sostuvo
públicamente que no le hicieron preguntas sobre la investigación de la panel
blanca y que fue tratado bien, pocos días después afirmó en privado a un
entrevistador, que durante su cautiverio se le dijo "no investigues nada" y que
su familia había recibido amenazas. (Declaración de Jean-Marie Simon, 27 de
julio de 1990, con anexos, Anexo 39, pág. 5.)
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la panel blanca. Como parte de ella, se interrogaron a varios agentes de la
Guardia de Hacienda, incluidos los seis que fueran arrestados ellO de marzo.
En su testimonio ante el juzgado, los seis agentes negaron incluso que se
hubiesen encontrado en la carretera a El Salvador ella de marzo. (Véase, por
ej., los interrogatorios del 19 de julio de 1988 en el juzgado de los agentes:
Morales, Anexo 57, pág. 5; de la Cruz, Anexo 55, pág. 5, Y Guerra, Anexo 54,
págs. 4-5). Negaron, asimismo, haber participado en operaciones utilizando
paneles blancas, 10 que contradecia las propias bitácoras de los vehiculos de
la Guardia de Hacienda.

En base a los interrogatorios y a otras pruebas relativas al caso, el Juez
Treja ordenó la detención de varios agentes de la Guardia de Hacienda hasta
iniciar el juicio. (Orden del Juzgado Séptimo del 19 de julio de 1988, Anexo
34.) Citó además a Oscar Augusto Diaz Urquizú, Director de la Guardia de
Hacienda en el periodo en que se cometieron los actos ilícitos; y a otros dos
oficiales de ese cuerpo policíaco para ser interrogados el 22 de julio de 1988.
(Cartas de fecha 19 de julio de 1988 del Juez Treja, Anexo 84.) El 20 de
julio, el Juez Treja ordenó la detención de otros agentes. (Carta de Trejo del
20 de julio de 1988, Anexo 35).

El 21 de julio de 1988 fue secuestrado el Juez Treja. (El Gráfico, 22 de
julio de 1988, Anexo 36). Ese mismo dia fue secuestrado también un colega que
colaboraba con él en la investigación, Carlos Horán Amaya. (Prensa Libre, 22
de julio de 1988, Anexo 37). Los interrogatorios de los agentes de la Guardia
de Hacienda en el Juzgado Séptimo continuaron tal como estaba planeado, pero
baj o la supervisión del Juez sustituto Vicente Sagastume Pérez. El 22 de
julio, el Juez Sagastume ordenó la prisión provisional de 24 agentes de la
Guardia de Hacienda; ordenó asimismo la prisión provisional de Diaz, ex
Director de la Guardia de Hacienda y de los otros dos oficiales. (Orden del
Juzgado Séptimo del 22 de julio de 1988, Anexo 65; Expediente del caso, libro
11, págs. 1899, 1903). En la orden se especificaba que ·se estima que hay
motivos bastantes para creer que [los acus~dos] podrian resultar culpables de
los delitos de Plagio o secuestro en forma continuada, Asesinato en forma
continuada, Robo agravado en forma continuada, Hurto Agravado, Allanamiento
Ilegal, Abuso de Autoridad y Abuso contra particulares ... ". (Ibid., Anexo 65).
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El Juez Treja reanudó sus funciones en el Juzgado Séptimo poco después de
ser liberado y revocó de inmediato las órdenes de detención y prisión
provisional contra los agentes de la Guardia de Hacienda, dejándolos en
libertad bajo caución juratoria. (Orden del Juzgado Séptimo del 27 de julio
de 1988, Anexo 41.) Diaz Urquizú, ex Director de la Guardia de Hacienda y los
otros dos oficiales de ese cuerpo también quedaron en libertad bajo caución
juratoria. (Orden del Juzgado Séptimo del 26 de julio de 1988, Anexo 40.) Las
órdenes fueron apeladas, y en octubre de 1988 la Sala Décima de la Corte de
Apelaciones afirmó, citando la minuciosa investigación realizada por el
juzgado, que la realidad del caso exigia que se otorgase libertad simple a los
acusados. (Ordenes de la Sala Décima de Apelaciones del 18 de octubre de 1988,
Anexos 42 y 43.) No hay indicación alguna, en esas resoluciones que la sala
de apelaciones haya examinado o considerado el expediente del juzgado, ni que
haya tomado en consideracion el secuestro del Juez Treja y el asesinato de
Carlos Morán Amaya al tomar su decisión.
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Paralización de la acción judicial
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Si bien el caso nunca quedó oficialmente cerrado, no hubo avances
significativos desde la decisión de la Sala Decima en octubre de 1988. En
1990, el Ministerio Público solicitó al Juzgado Séptimo una serie de medidas
de pruebe. El juzgado ordenó que se practicaron las mismos pero no recibió
respuestas significativas. La Comisión no tiene conocimiento de ningún tipo
de seguimiento adicional por parte del Ministerio Público ni del Juzgado
Séptimo. La Comisión entiende que este caso sigue técnicamente abierto en la
etapa del sumario.

IV. TRAMITE ANTE LA COHISION

El caso 10.154 se inició con la presentación de una petición ellO de
febrero de 1988, en la que se denunciaba el secuestro, el dia anterior de Ana
E1izabeth Paniagua Morales. La Comisión abrió el caso el 11 de febrero de 1988
y transmitió las partes pertinentes de la demanda al Gobierno de Guatemala
solicitándole información en virtud del articulo 34 del Reglamento de la
Comisión. La Comisión recibió una breve respuesta del Gobierno el 16 de
febrero de 1988, en la que se confirmaba la desaparición de la victima y el
hallazgo de su cadáver. El Gobierno informó que las autoridades competentes
estaban investigando el caso.
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A. Trámite del caso
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La Comisión recibió breves envios de información adicional de los
peticionarios el 11 de febrero y el 2 de marzo de 1988.

En una nota del 17 de febrero de 1989, la Comisión solicitó al Gobierno
que proporcionase información sobre el avance de la investigación del caso.

El 13 de febrero de 1989, los peticionarios enviaron información adicional
sobre las circunstancias del secuestro de Paniagua Morales, y denunciando el
asesinato, ocurrido el 17 de febrero de 1988, de Erik Leonardo Chinchilla,
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estudiante de 21 años. El 9 de junio de 1989 se transmitieron las partes
pertinentes de esta comunicación al Gobierno.

La Comisión reiteró su solicitud de información en una nota del 27 de
septiembre de 1990.

El Gobierno solicitó 60 días más para responder a la petición mediante una
nota del 20 de septiembre de 1989.

El 13 de agosto de 1990, la Comisión transmitió las observaciones de los
peticionarios al Gobierno, recordándole su compromiso previo de enviar el
expediente con los resultados de su investigación judicial.

000019- 10 -

EllO de agosto de 1990, la Comisión recibió las observaciones de los
peticionarios en contestación a la respuesta del Gobierno. Los peticionarios
solicitaron además una audiencia sobre el caso en el siguiente período de
sesiones de la Comisión.

El Gobierno respondió a la solicitud de información de la Comisión en un
breve escrito recibido el 23 de abril de 1990 y en una nota más elaborada de
fecha 11 de mayo de 1990. El 25 de junio de 1990 se transmitieron a los
peticionarios las partes pertinentes de la respuesta del Gobierno del 11 de
mayo de 1990.

La Comisión volvió a solicitar al Gobierno que proporcionase información
sobre el avance de su investigación el 19 de abril de 1990. La Comisión
solicitó una respuesta dentro de un plazo de 30 días, indicando que en caso de
no recibirse dicha respuesta se consideraría la aplicación del artículo 42 de
su Reglamento.

La Co.isión~ce1ebró una audiencia sobre el caso el 28 de septiembre de
1990, durante su 780. período de sesiones, ante la presencia de representantes
de ambas partes.
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El Gobierno respondió a la solicitud de información de la Comisión el 3
de octubre de 1990, indicando la situación de la acción penal que habia
iniciado y señalando que estaba tomando medidas para enviar a la Comisión el
expediente completo del caso.

El Gobierno transmitió a la Comisión una copia del expediente del caso,
en quince volúmenes, el 15 de octubre de 1990.

Las partes pertinentes de la comunicación del Gobierno del 3 de octubre
de 1990 fueron transmitidas a los peticionarios en una nota del 5 de noviembre
de 1990.

En una nota del 5 de noviembre de 1990, la Comisión solicitó información
adicional al Gobierno sobre los resultados de la acción judicial iniciada.
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Se informó a los peticionarios que el Gobierno habia enviado una copia del
expediente del caso a la Comisión por medio de una nota del 9 de noviembre de
1990.

Los peticionarios, en una nota del 19 de noviembre de 1990, solicitaron
una prórroga para responder a la información remitida por el Gobierno.

La Comisión informó al Gobierno, el 19 de agosto de 1991, que se
celebraría una audiencia para conocer del caso 10.154 durante su 800. período
de sesiones. La audiencia tuvo lugar el 23 de septiembre de 1991 con la
presencia de representantes de ambas partes.

El Gobierno envió información adicional sobre el caso en una nota del 7
de octubre de 1991. Las partes pertinentes de esa comunicación fueron
transmitidas a los peticionarios el 4 de noviembre de 1991.

El 30 de diciembre de 1991, los peticionarios transmitieron su respuesta
a la información enviada por el Gobierno. En ese momento, los peticionarios
remi tieron una lista ampliada de víctimas, de conformidad con la posición
planteada previamente de que el caso involucraba un número indeterminado de
víctimas. Se alegó que otras cinco personas habían sido secuestradas y
asesinadas; otras cinco había sido secuestradas y detenidas ilícitamente.
Todas las personas adicionales nombradas habían sido previamente identificadas
como victimas en la investigación policial y judicial de Guatemala.

La Comisión transmitió las partes pertinentes de la comunicación de los
peticionarios al Gobierno en una nota del 14 de mayo de 1992 y solicitó al
Gobierno que enviara sus observaciones finales dentro de un plazo de 30 dias.

En una nota del 26 de junio de 1992, el Gobierno solicitó una prórroga
para obtener nueva información sobre el caso.

La Comisión otorgó una prórroga de otros 30 días en una nota del 8 de
julio de 1992. En una nota del 24 de julio~de 1992, el Gobierno notificó a la
Comisión que aún no habia podido obtener la información pertinente.

La Comisión, en una nota del 6 de agosto de 1992, otorgó al Gobierno una
prórroga excepcional de quince dias para remitir la información sobre el caso.
No obstante, nunca se recibió información alguna ni las observaciones finales
del Gobierno.

A solicitud de los peticionarios, se celebró una audiencia sobre este caso
el 16 de septiembre de 1994, durante el 870. período ordinario de sesiones de
la Comisión. Asistieron a la audiencia representantes de ambas partes.

La Comisión Interamericana de Derechos Humanos aprobó el Informe No. 23/94
en su 870. periodo ordinario de sesiones. El informe fue transmitido al
Gobierno de la República de Guatemala el 20 de octubre de 1994, solicitándole
que informase a la Comisión qué medidas habia adoptado para resolver la
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situación denunciada, dentro de un plazo de 60 días contados a partir de la
fecha de la transmisión.

El 13 de diciembre de 1994, los peticionarios enviaron una solicitud de
medidas precautorias para proteger a siete miembros de la familia de Oscar
Vásquez, a los que nombraron en la solicitud. El Sr. Vásquez era víctima y
testigo en el caso 10.154. Él Y su hijo fueron asesinados el 11 de septiembre
de 1994, cinco días antes de celebrarse la audiencia final sobre el caso ante
la Comisión.

El 13 de diciembre de 1994, la Comisión solicitó al Gobierno que tomase
todas las medidas necesarias para proteger la vida, la integridad personal y
la libertad de los miembros de la familia nombrados.

B. Solución amistosa

En cartas de fecha 23 de julio de 1993 y 5 de agosto de 1993, la Comisión
se puso a disposición de las partes con el objeto de facilitar una solución
amistosa, de conformidad con el artículo 48.f de la Convención Americana. La
Comisión propuso que las partes se reuniesen en su sede en la semana del 23 de
agosto de 1993. El Gobierno indicó su interés en llegar a un acuerdo y
solicitó información adicional sobre el proceso en una carta de fecha 3 de
agosto de 1993. En carta del 10 de agosto de 1993, los peticionarios indicaron
su disposición de reunirse con el Gobierno para conversar sobre una posible
solución y señalaron que considerarían las propuestas que sean compatibles con
los principios de la Convención Americana. Los peticionarios invitaron al
Gobierno a que enviase una propuesta especifica para llegar a una solución.
El 3 de septiembre de 1993, el Gobierno solicitó, a través de la Comisión, que
los peticionarios suministrasen información acerca de los beneficiarios
potenciales de este caso. Esta solicitud fue transmitida a los peticionarios,
quienes se ofrecieron, en una nota de fecha 8 de octubre de 1993, a comenzar
a compilar información sobre las víctimas de conformidad con 10 que establece
la Convención. Los peticionarios expresaron su interés en comenzar las
negociaciones para llegar a una solución ámistosa 10 antes posible. En una
nota de fecha 1 de noviembre de 1993, la Comisión informó al Gobierno sobre el
proceso de solución amistosa e indicó que los peticionarios estaban compilando
información sobre daños y perjuicios.

El 18 de abril de 1994, en vista de que no se habia logrado avanzar en el
proceso de solución, los peticionarios se ofrecieron a viajar a Guatemala a fin
de iniciar negociaciones formales para llegar a una solución lo antes posible.
Sugirieron fijar para el mes subsiguiente las fechas para la primera reunión.
El Gobierno acusó recibo de la oferta de los peticionarios el 11 de mayo de
1994, sin aceptarla ni rechazarla.

El 28 de julio de 1994, los peticionarios informaron a la Comisión que,
en vista de los intentos repetidos pero infructuosos de seguir adelante con las
negociaciones, consideraron cerrado el proceso de solución amistosa. La
Comisión transmitió esta información al Gobierno el 29 de julio de 1994.



C. Observaciones del Gobierno en el curso del trámite del caso 10.154
por la Comisión

El Gobierno de Guatemala presentó solamente una objeción sustancial a la
admisibilidad del caso 10.154. El Gobierno sostuvo durante el trámite del caso
que seguía abierta su propia investigación sobre el "caso de la panel blanca"
y que las autoridades competentes para ejercer jurisdicción doméstica seguían
adelante con el caso y estaban adoptando medidas para "activar" la
investigación.

Las comunicaciones del Gobierno del 20 de abril y del 11 de mayo de 1990
enumeraban varias medidas adoptadas en el caso: la detención de los
implicados; la prisión provisional de los implicados; la liberación provisional
de tres de los implicados, seguida por la revocación de la orden de detención
provisional de los restantes acusados (todo en julio de 1988); y el envío por
parte de la Procuraduría General de solicitudes especiales de medidas a tomar
(en febrero de 1990). En la comunicación de mayo de 1990 del Gobierno se
solicitaba que, al demostrarse que no se habían agotado los recursos de
jurisdicción interna, se eliminase el caso 10.154 de la lista de la Comisión
de casos contra Guatemala.
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En la comunicación del 3 de octubre de 1990, el Gobierno reiteró que las
autoridades guatemaltecas habían sometido los alegatos en los que se basa el
caso 10.154 --la posible comisión de varios delitos por miembros de las fuerzas
de seguridad-- a la consideración de los tribunales locales competentes. El
Gobierno señaló que la Procuraduría General habia solicitado que se adoptasen
más de 50 medidas adicionales para aclarar la responsabilidad de los implicados
o, de otra manera, para identificar a los responsables de los actos ilícitos.
El Gobierno repitió que estaba operando su jurisdicción interna y que no habia
razón alguna para pensar que no había cumplido con las obligaciones que
prescribe la Convención Americana. El Gobierno indicó que sólo era "cuestión
de meses" para que las acciones judiciales solicitadas y llevadas a cabo a
través de la Procuraduría General produjesen "nuevos resultados judiciales" que
serían comunicados a la Comisión. El 15 de~octubre de 1990, el Gobierno envió
a la Comisión el expediente del caso, documentándose las medidas adoptadas
antes del mes de octubre.

La única otra comunicación enviada por el Gobierno en relación con los
méritos del caso indicaba que una de las acciones judiciales a la que se hizo
referencia habia concluido. El 28 de noviembre de 1990, la Sala Décima de
Apelaciones resolvió que no había bases suficientes para enjuiciar por el
delito de abuso de autoridad a Diaz Urquizú, y sobreseyó definitivamente el
caso.

En ningún momento el Gobierno disputó que hayan tenido lugar los delitos
sobre los que se basa este caso: los secuestros, la detención ilícita, el
trato inhumano y los asesinatos. Por el contrario, ha sostenido que sus
propios procesos internos habían funcionado, evitándose la necesidad de emplear
el sistema interamericano para la protección de los derechos humanos.
Conjuntamente con esta aseveración, el Gobierno indicó que con respecto a los



delitos que se estaban investigando --homicidio y secuestro-- en su opinión y
por el momento no podían deducirse indicios de criminalidad a partir de las
secuelas procedurales, pero que la investigación continuaba porque el proceso
se encontraba en la etapa del sumario.
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Respuesta del Gobierno al informe No. 23/94 de la Comisión
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El 28 de septiembre de 1994, la Comisión adoptó el Informe 23/94, en el
que se plantea que el Estado de Guatemala habia violado los articulas 4.1, 5.1
Y .2, 7, 24 Y 25 de la Convención y que no habia cumplido con las obligaciones
de respetar y garantizar los derechos consagrados de conformidad con 10 que
prescribe el articulo 1. La Comisión recomendó que el Gobierno investigase las
violaciones de los derechos humanos, adoptase las medidas necesarias. para
castigar a los responsables, y compensase a las victimas.

La Comisión transmitió una copia del Informe 23/94 al Gobierno de
Guatemala el 20 de octubre de 1994, solicitándole que envie información sobre
las medidas adoptadas para resolver la situación dentro de un plazo de 60 dias.
El Gobierno no respondió a esta solicitud durante ese periodo ni una vez
transcurrido el mismo. Además, el Gobierno tampoco envió sus observaciones con
respecto al informe del articulo 50, ni envió una solicitud de reconsideración
del informe. De hecho, la última comunicación escrita del Gobierno relativa
a los méritos del caso fue un breve resumen de los procedimientos presentados
durante la audiencia final sobre el caso que tuvo lugar el 16 de septiembre de
1994.
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Tal como se planteó anteriormente, Oscar Vásquez fue una de las personas
secuestradas y torturadas en las instalaciones de la Guardia de Hacienda.
Testificó ante los investigadores policiales y judiciales e identificó a
miembros de la Guardia de Hacienda entre sus secuestradores. Identificó además
una panel blanca utilizada por la Guardia de Hacienda como el vehiculo
utilizado para transportarlo al edificio de la Guardia de Hacienda.

Oscar Vásquez se reunió varias veces en Guatemala con organizaciones de
derechos humanos y abogados en relación con este caso y suministró información
sobre su secuestro y tortura. En varias ocasiones, luego de estas reuniones,
recibió amenazas de miembros de las fuerzas de seguridad guatemaltecas,
incluidas las de un po1icia de nombre Víctor Manuel Ruiz. En una ocasión, Ruiz
le preguntó a Oscar Vásquez por qué se quejaba de violaciones a los derechos
humanos. El domicilio de Vásquez fue obj eto de repetidas vigilancias y visitas
de las fuerzas de seguridad durante los meses subsiguientes. En 1992, Marvin
Vásquez, hijo de Osear, fue ilicitamente detenido y torturado.

A pesar de lo sucedido, Oscar Vásquez mantuvo en todo momento su deseo de
testificar ante esta Corte acerca de su detención y tortura a manos de la
Guardia de Hacienda y acerca de las amenazas recibidas por su familia en
represalia por su participación en este caso. Sin embargo, no se encontrará
entre los testigos presentado a la Corte por la Comisión. Pocos dias antes de
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que la Comisi6n celebrase su audiencia final sobre este caso, Oscar Vásquez y
uno de sus hijos fueron asesinados a balazos en una calle pública cercana a su
domicilio. Según testigos oculares del incidente, el asesino era un
guardaespaldas del Ej ército de nombre Isauro Carias Mallén. Este individuo era
conocido en el barrio por ser pariente de uno de los vecinos. (Declaraci6n de
Raquel de Jesús So16rzano, párrafo 21).

Según los testigos oculares del asesinato, varias personas que
presenciaron el hecho retuvieron a Carias Hallén y lo golpearon. Carias Mallén
fue trasladado a un hospital. Según un testigo ocular, Victor Manuel Ruiz
llegó al hospital, expresó su satisfacción por los homicidios de Oscar Vásquez
y su hijo y abandonó el recinto juntamente con el asesino. (Ibid., párrafo
23). Unas seis semanas más tarde, un individuo que se identificó como miembro
del ejército guatemalteco se present6 en el domicilio de Vásquez y preguntó a
los familiares si habían pensado exigir una investigaci6n de los asesinatos.
(Ibid., párrafo 24). Posteriormente, la casa estuvo vigilada por una persona
que, según creia la familia, era miembro de las fuerzas de seguridad de
Guatemala. (Ibid., párrafo 25).

El 8 de diciembre de 1994, la familia Vásquez se reuni6 con abogados en
relación con este caso y les informó que Oscar Vásquez y su hijo habian sido
asesinados. Al dia siguiente, Marvin Vásquez, otro de los hijos de Oscar, fue
detenido junto con un testigo ocular de los homicidios. Los dos jóvenes fueron
llevados a una estación de policia donde Victor Manuel Ruiz ordenó que se los
acusara de posesión de estupefacientes. Marvin Vásquez fue golpeado y
encarcelado. (Ibid., párrafos 27-29).

El 12 de diciembre de 1994, tres hombres armados se presentaron al
domicilio de Vásquez en una pick-up sin placas de identificación y preguntaron
por la viuda de Oscar Vásquez. Una vecina les informó que no se encontraba en
su casa. Los hombres no dijeron por qué querian hablar con ella. Ese mismo
dia, Osear Humberto Vásquez, otro de los hijos de Osear Vásquez, vio a tres
hombres cerca de su casa, mientras montaba su bicicleta. Uno de los hombres
10 llamó y le dijo que quería hablar con é1~ Osear Humberto vio que el hombre
portaba una ametralladora en la espalda y se a1ej ó rápidamente en su bicicleta.
El hombre lo persiguió pero no logró alcanzarlo. (Ibid., párrafos 31-32). La
familia Vásquez abandonó su domicilio poco después de este incidente.

VI. CONCLUSIONES SOBU EL PROCEDIMIENTO

ARGUMENTOr
r A. Agotamiento de los recursos de la jurisdicción interna

rr:r
r

El articulo 46.1 de la Convención Americana prescribe que, para que una
petición presentada conforme a los articulas 44 o 45 sea adDlitida por la
Comisión, es necesario "que se hayan interpuesto y agotado los recursos de
jurisdicción interna, conforme a los principios del Derecho Internacional
generalmente reconocidos". El articulo 46.2 establece que este requisito no
se aplicará cuando:
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no exista en la legislación interna del Estado de que se trata el
debido proceso legal para la protección del derecho o derechos que
se alega han sido violados;

no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso
a los recursos de la jurisdicción interna, o haya sido impedido de
agotarlos, y

haya retardo injustificado en la decisión sobre los mencionados
recursos.
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Por consiguiente, las disposiciones del artículo 46.2 se aplican a situaciones
donde no pueden agotarse los recursos de jurisdicción interna porque no se
dispone de ellos como cuestión de derecho o de hecho. (Véase la Opinión
Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990, Excepciones al agotamiento de los
recursos de jurisdicción interna, párrafo 17.)

Los peticionarios han sostenido que el requisito de que se agoten los
recursos de jurisdicción interna no puede aplicarse en este caso porque dichos
recursos no han sido efectivos; porque se ha impedido a los peticionarios el
acceso a dichos recursos, y, porque hubo retardo injustificado en la decisión
final. El Estado que alega el no agotamiento tiene a su cargo "el señalamiento
de los recursos internos que deben agotarse y de su efectividad". (Caso
Ve1ásquez Rodríguez, Excepciones Preliminares, párrafo 88.) Una vez que el
Estado "prueba la existencia de determinados recursos internos que deberían
haberse utilizado, corresponderá a la parte contraria demostrar que esos
recursos fueron agotados o que el caso cae dentro de las excepciones del
artículo 46.2". (Caso Velásquez Rodríguez, Sentencia del 29 de julio de 1988,
párrafo 60).

En esencia, el Gobierno ha sostenido en todo el trámite de este caso que
no se han agotado los recursos internos porque sigue abierta la investigación
del "caso de la panel blanca". En su comunicación del 3 de octubre de 1990,
el Gobierno reiteró su alegato de que estabhn operando sus procesos judiciales
internos y seguía tramitándose el juicio. El 15 de octubre de 1990, el
Gobierno transmitió a la Comisión una copia del expediente del caso en el que
se registran las medidas adoptadas previamente. El Gobierno envió la última
información sustancial sobre el caso el 7 de octubre de 1991, indicando que el
Poder Judicial se habia rehusado a proceder con el enjuiciamiento de Oscar
Augusto Díaz Urquizú tal como fuera solicitado por la Procuraduría General.

r 1. Agotamiento de los recursos de la 1urisdicción interna con respecto
a Erik Leonardo Chinchilla

r

El caso de la víctima Erik Leonardo Chinchilla se trata por separado del
resto. Los peticionarios presentaron la información de que disponían sobre la
violación del derecho a la vida del Sr. Chinchilla y alegaron, con respecto a
todas las víctimas de este caso, que no es necesario agotar los recursos
internos por las razones expuestas en el párrafo precedente. En ningún momento



del trámite de este caso, el Gobierno suministró información alguna sobre esta
víctima. Tampoco ha alegado el Gobierno que no se han agotado los recursos
internos con respecto a esta víctima. El Sr. Chinchilla no fue identificado
ni fue incluido como víctima en la investigación policial o judicial realizada
por el Gobierno sobre el "caso de la panel blanca". Los alegatos del Gobierno
sobre el agotamiento de los recursos internos se basan en una investigación
judicial en la que no se incluyó al Sr. Chinchilla. Por consiguiente, las
aseveraciones del Gobierno con respecto al agotamiento de los recursos internos
no se aplican al Sr. Chinchilla.

Cuando un peticionario afirma su incapacidad para demostrar que ha agotado
los recursos internos, como ha sucedido en este caso, el Estado deberá
demostrar cuáles son los recursos específicos que aún no se han agotado. Con
respecto a este caso, el Gobierno ha sostenido que sigue habiendo una
participación activa de sus mecanismos internos. No obstante, la Comisión no
ha recibido información alguna que sugiera que los recursos internos hayan sido
aplicables o hayan producido resultados en el caso de esta víctima. En todo
caso, toda actividad interna sustancial sobre el caso 165/87 cesó aparentemente
en 1988. Por consiguiente, la Comisión plantea que el requisito de que se
hayan agotado los recursos de jurisdicción interna no es aplicable en el caso
concreto de la víctima Erik Leonardo Chinchilla.
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No cabe duda que en este caso se invocaron recursos de jurisdicción
interna con respecto a las otras víctimas. Las comunicaciones del Gobierno
indican claramente que se invocaron recursos internos dado que diez de las once
víctimas nombradas en el caso 10.154 fueron identificadas como tales en las
investigaciones policiales y judiciales. La cuestión es si esos recursos, una
vez invocados, están realmente disponibles y son efectivos para las violaciones
alegadas.

Simplemente para demostrar el pleno cumplimiento del requisito del previo
agotamiento de los recursos internos, de1:1e observarse que fueron adoptadas
varias medidas legales en nombre de las cinco víctimas asesinadas, por sus
familiares y otras personas. El Grupo de Apoyo Mutuo (GAM) interpuso un
recurso de habeas corpus a raíz del secuestro de Ana Paniagua dentro de las 24
horas de su captura. La petición fue denegada por el Juez Noveno del Juzgado
Primero Penal de Instrucción porque ninguna de las fuerzas de seguridad había
reconocido oficialmente la detención. (Comunicación de ACAFADE del la de
febrero de 1988, Anexo 7). Se intentaron otras medidas ante el Presidente
Cerezo, el Procurador de Derechos Humanos Menéndez de la Rivera, el Ministro
de Defensa Gramajo y el Ministro de Gobernación Rodil Peralta. (Informe
policial del 10 de febrero de 1988, Anexo 7).

El expediente del caso del Gobierno incluye una transcripción de la
denuncia presentada en nombre de William Dtilio González Rivera y Pablo eorado
Barrientos por el padre de aquél el dia después de que ambos hombres no
regresaran a su casa después del trabajo. (Expediente del caso, libro 1, pág.
135) . El expediente del caso también hace referencia a una denuncia



interpuesta ante las autoridades por la esposa de Julián Salomón G6mez Ayala
inmediatamente después de su desaparición. La esposa de Manuel de Jesús
González López, que presenció su secuestro, presentó una demanda ante la
policía el mismo dia.

El expediente gubernamental del caso incluye informes generados por las
investigaciones realizadas a raíz del hallazgo de los cadáveres de Ana
Elizabeth Paniagua Morales, Julián Salomón Gómez Ayala, Yilliam Otilio González
Rivera, Pablo Corado Barrientos y Manuel de Jesús González López. Cada uno de
ellos fue identificado como víctima en la investigación policial y judicial del
"caso de la panel blanca".

Con respecto a las cinco víctimas sobrevivientes: Augusto Angárita
Ramírez, Doris Torres Gil, José Antonio Montenegro, Oscar Vásquez y Marco
Antonio Montes Letona, debe señalarse que cada uno de ellos fue identificado
como víctima en las investigaciones policiales y judiciales del caso. Las
victimas Angárita y Torres intervinieron como partes en la formalización de las
acusaciones presentadas por la Procuraduría General en la investigación
judicial. En sus declaraciones ante el Juez Trejo, las víctimas Montenegro,
Montes Letona y Vásquez acusaron formalmente e identificaron individualmente
a los agentes de la Guardia de Hacienda como responsables de los actos ilícitos
cometidos contra ellos. El expediente del caso del Gobierno registra que la
esposa de José Antonio Montenegro denunció su secuestro el día que ocurrió ante
BIEN, que a su vez transmitió la denuncia al juez competente. (Expediente del
caso, libro 7, pág. 1074).
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Falta de efectividad de los recursos
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El auto de habeas corpus seria normalmente el recurso "adecuado para
hallar a una persona presuntamente detenida por las autoridades, averiguar si
lo está legalmente y, llegado el caso, lograr su libertad". (Caso Velásquez
Rodríguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, párrafo 65; Caso Godínez Cruz,
Sentencia del 20 de enero de 1989, párrafo 68). La Constitución de Guatemala
y la legislación promulgada en virtud de ra misma establecen el derecho y el
procedimiento para el recurso de habeas corpus o exhibición personal. De
conformidad con las leyes de Guatemala, toda persona detenida debe ser remitida
a un tribunal con el fin de determinar la legalidad de su detención. El
derecho a solicitar esta exhibición inmediata ante un tribunal incumbe a toda
persona detenida, o puede ser ejercido por cualquier persona en su nombre. s

Al recibir una petición, el tribunal debe emitir de inmediato un auto de
exhibición - en todo caso dentro de las 24 horas. 6 El juez deberá efectuar
personalmente una búsqueda en el centro de detención o en otros lugares donde

s Constitución Politica de la República de Guatemala, Titulo IV, Capítulo
I, Art. 263; Decreto Número 1-86, Ley de Exhibición Personal, Título Tres,
Arts. 82, 85.
6 Ley de Exhibición Personal, supra, Arts. 88, 89.
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pudiera encontrarse la persona y no podrá suspender ni dar por concluido el
proceso hasta tanto no haya aparecido la persona en cuestión~7

Cabe señalar que los tribunales guatemaltecos están obligados por ley a
hacer todo lo posible para agotar la indagación de los hechos que dieron lugar
a la petición a fin de establecer la responsabilidad. 8 Además, las autoridades
que de modo alguno obstruyan una exhibición personal, impidiendo que se
localice a la persona son susceptibles de castigos y objeto de sanciones. 9

En el caso de las victimas en cuyo nombre se interpusieron peticiones ante
las autoridades, el proceso fue evidentemente ineficaz. En el caso de Ana
Elizabeth Paniagua, los registros indican que la petición de habeas corpus fue
denegada sobre la base de que ninguna de las fuerzas de seguridad habia
admitido su detención. No hay indicación en los documentos de que el juez en
cuestión haya efectuado una búsqueda de Ana Paniagua en los centros de
detención o en otros lugares, como prescribe la ley. La disposición del auto
contraviene claramente la ley guatemalteca, que exige explicitamente que
continúe el proceso del habeas corpus hasta que se localice a la persona
detenida o desaparecida. En ninguno de estos casos la petición interpuesta en
nombre de la victima dio como resultado la aparición de la víctima viva ni
provocó una investigación efectiva.
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El Gobierno ha sostenido en todo el trámite de este caso ante la Comisión
que su jurisdicción interna estaba operando mediante la investigación judicial.
No obstante, este recurso demostró ser ineficiente en el caso en cuestión
porque quedó trunco. La Comisión, en su Informe 23/94, mediante la revisión
de toda la documentación, inclusive el expediente del caso, llegó a la
conclusión de que pareciera que hubiese cesado toda acción interna
significativa sobre el caso después de que todos los acusados fueran liberados
de su custodia en julio de 1988. Si bien la comunicación del Gobierno del 11
de mayo de 1990 contenia una lista de nuevas medidas solicitadas por la
Procuraduría General, y la comunicación del 3 de octubre de 1990 reiteraba que
se estaban tomando medidas, el Gobierno no envió información alguna para
demostrar que las medidas requeridas hab í.an'idado resultados, ni que se hubiesen
puesto en práctica. Es más, varias de las medidas requeridas eran repeticiones
de peticiones. A pesar de sus repetidas solicitudes de prórroga, el Gobierno
no envió información actualizada.

"Si, en un caso especifico, el recurso no es adecuado, es obvio que no hay
que agotarlo". (Velásquez Rodríguez, supra, párrafos 63-64) . La investigación
interna del "caso de la panel blanca" sigue formalmente abierta, pero en
realidad, terminó tras la liberación de todos los implicados. Por
consiguiente, la Comisión reitera la postura que adoptó en el Informe 23/94 de
que los recursos internos pertinentes demostraron ser ineficaces al no lograr
resultados y que cualquier proceso que siga abierto de ninguna manera se acerca

r
r
rer

7

8

9

Ibid., Arts. 95, 103, 110.
Ibid., Art. 107.
Ibid., Art. 108.

r



4. Los recursos de la jurisdicción interna estuvieron sujetos a un
retardo injustificado

a la posibilidad de obtener una decisión final. Esto significa que el
requisito de que se hayan agotado los recursos de jurisdicción interna no es
aplicable con respecto a estas diez victimas.

Además de su ineficacia, los procesos internos aplicables a los hechos en
cuestión estuvieron sujetos a retardo injustificado. Han transcurrido más de
siete años desde que comenzaron las violaciones alegadas, y los recursos
internos no han logrado una reparación efectiva en este caso. "La regla del
previo agotaaiento nunca debe llevar a una detención o retardo que pueda restar
efectividad a la acción internacional en respaldo de la victima indefensa".
(Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, párrafo 95).
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Si bien las autoridades, en particular la Policía Nacional. iniciaron una
investigación sustancial, cesó toda actividad significativa dentro de los
procesos internos aplicables tras el secuestro del Juez Trejo y la liberación
de todos los implicados. Esta situación por si misma. independientemente de
los fundamentos presentados anteriormente, excusa la necesidad del agotamiento
de los recursos de jurisdicción interna.

El propósito del requisito de que se hayan agotado los recursos internos,
como se refleja en el articulo 46 de la Convención y en el articulo 37 del
Reglamento de la Comisión, es dar al Estado la oportunidad de resolver una
situación antes de invocar la protección complementaria del sistema
interamericano de derechos humanos. (Caso Velásquez Rodríguez. Sentencia del
29 de julio de 1988, párrafo 61, citando el preámbulo de la Convención
Americana). En este caso, sencillamente no puede argumentarse después de más
de siete años, que el Estado no ha tenido plena oportunidad de reparar estas
violaciones.

Se impidió a las víctimas sobrevivientes y a quienes actuaron en nombre
de las víctimas asesinadas el acceso a los recursos internos mediante actos de
intimidación y con el clima de temor generado por la impunidad con la que se
realizaron los abusos. La familia Paniagua, por ejemplo. fue sometida a un
estado de terror. Antes del asesinato de Ana Paniagua, había desaparecido su
primer esposo, y su cuñada había sido secuestrada y torturada en una ocasión
y luego fue nuevamente secuestrada y asesinada. Ana Paniagua fue objeto de
amenazas de muerte anónimas a principios de 1988. Después del hallazgo de su
cadáver. sus familiares fueron obj eto de nuevos actos de intimidación y
hostigamiento. A su velorio se presentaron hombres que venían en una panel
blanca. Pocos dias más tarde se presentaron unos hombres en el domicilio
familiar, que la familia creyó identificar como agentes de seguridad, y
afirmaron que las próximas víctimas serían los hermanos y la hermana de Ana
Paniagua. La familia abandonó el país. En la sección V se describe la
intimidación y persecución a que fue sometida la familia Vásquez.
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5. Se impidió a los peticionarios el acceso a los recursos de
jurisdicción interna ~



r

6. No se dispuso de recursos internos durante el periodo en cuestión

La falta de disposición de recursos internos no es privativa de este caso,
sino que en ninguna parte de Guatemala se dispuso de dichos recursos durante
el periodo en cuestión. Los recursos internos relativos a las violaciones de
los derechos humanos durante este periodo eran mera formalidad. l O

La Comisión vigiló la situación de los derechos humanos en Guatemala
durante toda la década de los años ochenta, prestando especial atención a las
graves violaciones de derechos humanos y a la violencia que caracterizó a esa
década. En 1983, la Comisión informó que el Poder Judicial guatemalteco era
"responsable de los defectos en la administración de justicia" y caracterizó
su papel como el de una "entidad dependiente, subordinada y sumisa". La
Comisión observó que el Poder Judicial no habia cumplido con su mandato de
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Tal como se enuncia en el relato de los hechos, el Juez Treja fue
secuestrado el 20 de julio de 1988, inmediatamente después de ordenar la
prisión provisional de los agentes de la Guardia de Hacienda implicados en el
caso. El juez interino continuó con el trámite del caso. No obstante,
inmediatamente después de ser liberado de su cautiverio, el Juez Treja retomó
el caso y dejó en libertad bajo caución juratoria a todos los implicados.
Carlos Morán Amaya, investigador que trabajaba en el "caso de la panel blanca"
con el Juez Treja también fue secuestrado el 20 de julio de 1988. Su cadáver
fue encontrado ese mismo dia.r
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[ 10 Véase, en general, Kinnesota Lawyers Internatlonal Human Rights
Committee, Expectations Denied: Habeas Corpus aud the Search for
Guatema1a's Disappeared (1988), y Justice Suspended: !he Failure oí the
Habeas Corpus System in Guatemala (1990). Véase también, Americas Watch,
Closing the Space: Human Riihts in Guatemala, 1988, págs. 49-61; Amnistia
Internacional, Guatemala: !he Human Rights Record, (1987), págs. 128-136, y
Human Rights Vio1ation Under the Civi1ian Governaent (1989), págs. 30-44 y
46-48.
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proteger y respetar los derechos humanos fundamentales y, en particular, había
hecho caso omiso de los recursos de habeas corpus interpuestos. 11

En 1985 la Comisión observó que el habeas corpus era generalmente
inefectivo contra las prácticas de arrestos ilegales, secuestros y
desapariciones, ante la ausencia de investigaciones y sanciones adecuadas.
Este fue el caso de Guatemala, "donde desde hace varios años, la acción de
habeas corpus, única garantía jurídica que contempla el Estatuto Fundamental
de Gobierno en defensa de la libertad, la seguridad y la vida de la persona
humana, ha perdido eficacia y efectividad. "12 Señaló la Comisión que durante
los años precedentes los tribunales habían rechazado cientos de acciones,
basándose solamente en informes policiales de que la persona desaparecida no
se encontraba en un centro de detención.
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En 1987, la Comisión observó que no se había hecho ningún esfuerzo serio
para investigar las desapariciones, y que las familias de las víctimas sentían
que esto tenía por objeto cubrir a los responsables de un "manto de impunidad".
La Comisión había sido notificada de que algunos familiares habían hecho
intentos por obtener información de las autoridades sobre sus seres queridos
sin ningún resultado, ni que se logró ninguna solución resultado a través de
los recursos judiciales invocados. En la mayoría de los casos, las acciones

11 Aún antes del período en cuestión, la Comisión señaló que el Gobierno de
Guatemala:

para eludir la protección de los ciudadanos que recurren a las acciones
de hábeas corpus, [ ... ] parece hacer generalizado el expediente de
declarar que no han sido detenidas por las fuerzas gubernamentales ni
aparecen recluidas en los centros oficiales de reclusión, e incluso,
según reiteradas denuncias, el confinar a los detenidos en cárceles
clandestinas, donde se les mantiene incomunicados y sometidos a
torturas y a interrogatorios policiales sin garantías de adecuada

l'

defensa ...

CIDH, Informe Anual 1983-1984, OEA/Ser.LJV/II.63, Doc. 10, 24 de septiembre
de 1984, pág. 107. La Comisión concluyó que:

El mayor problema que confronta Guatemala en materia de derechos
humanos es el que se refiere a las constantes desapariciones de
personas, la mayor parte de ellas previamente víctimas de secuestros y
de detenciones ilegales, atribuidos tanto a las fuerzas de seguridad
del Gobierno como también a los escuadrones de la muerte.

llú.sL., pág. 109.
12 CIDH, InfOrme Anual 1984-1985, OEA/Ser.LJV/II.66 , Doc. 10 rev. 1, 1 de
octubre de 1985, pág. 158. Véase también, ibid. pág. 166 (donde se llega a
la conclusión de que durante el período cubierto por el informe no tuvieron
efectividad ni eficacia los derechos a las garantías del debido proceso y a
la protección judicial).



r

simplemente fueron denegadas por falta de justificación. La acción de habeas
corpus, subrayó la Comisión, es la protección legal contra detenciones,
secuestros y desapariciones ilegales, y en Guatemala se demostró su falta de
efectividad durante 1986-87. 13

13 CIDH, Informe Anual 1986-87, OEA/Ser.L/V/II.7l, Doc. 9 rev. 1, 22 de
septiembre de 1987, pág. 242.
14 CIDH, Informe Anual 1986-1987, OEA/Ser.L/V/II.7l, Doc. 9 rev. 1, 22 de
septiembre de 1987, págs. 241-242.
15 Washington Office on Latin America, !he Administration of Injustice,
1989, pág. 17; véanse págs. 15-20.
16 CIDH, Informe Anual 1987-1988, OEA/Ser.L/V/II.74, Doc. 10 rev. 1, 16 de
septiembre de 1988, págs. 318-328 .. La Comisión determinó que no cabe duda
de que las detenciones siguen siendo efectuadas por miembros de las fuerzas
de seguridad y del ejército.
17 CIDH, Cuarto Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos en
Guatemala, OEA/Ser.L/V/II.83 , Doc. 16 rev. 1, 1 de junio de 1993, pág. 14.

En el período transcurrido entre septiembre de 1986 Y septiembre de 1987,
la Comisión abrió 90 casos relativos a 117 víctimas, y casi todos entrañaban
violaciones al derecho a la libertad y la seguridad personales, y al derecho
a la vida. Muchos fueron relativos desapariciones. En prácticamente todos los
casos, los familiares de la víctima habían interpuesto recursos de habeas
corpus, mismos que habían sido rechazados por el poder judicial
guatemalteco. 14 Una fuente informó que: -En casos en que la persona no habia
sido detenida legalmente, los jueces admitieron que el habeas corpus, en
palabras de un juez, era 'totalmente ineficiente' ... Otra estimó que 'noventa
y nueve por ciento no logra nada. Sólo se encuentran quienes fueron arrestados
(legalmente)'."lS (Véase la sección VII.B.4, donde se describe la práctica
de las violaciones en Guatemala.)

En 1988 la Comisión volvió a recomendar al Gobierno de Guatemala que
adoptase medidas para corregir la ineficacia de la petición de habeas
corpus. 16 En el Cuarto Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos en
Guatemala se presentan estadísticas de la Secretaría de la Corte Suprema de
Guatemala de agosto de 1987 a diciembre de 1989. l7Se interpusieron 5. 729
recursos de hábeas corpus y se designaron jueces para manejar 5.517. En el 80%
de los casos no se obtuvieron resul tados , ya sea por fal ta de recursos
judiciales, falta de cooperación de la policía o de las autoridades militares
encargadas de hacer comparecer a la persona ante el tribunal, debido a amenazas
o intimidación o por la imposibilidad de determinar lugares secretos posibles
de detención o "cárceles clandestinas". En el 201 restante de los casos, 568
no se encontraban en ningún centro de detención, 187 fueron encontradas pero
no consignadas legalmente a ellos. Una organización de derechos hUllanos
interpuso 151 recursos durante ese periodo en nombre de 159 personas.
Informaron que de las 4 personas halladas que fueron liberadas, tres habian
sido probablemente liberadas por presión dé sus embajadas.
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En el periodo que sucedieron los hechos alegados en este caso. existía en
Guatemala un patrón de violaciones del derecho a la libertad y a la seguridad
personales y del derecho a la vida. La salvaguarda del hábeas corpus no surtía
efecto y tampoco se obtenían resultados recurriendo a los tribunales como medio
de contrarrestar estas violaciones.

[
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r B. Competencia de la Corte
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La Comisión Interamericana ha tramitado este caso de conformidad con las
disposiciones pertinentes de la Convención Americana y su Reglsaento.
Guatemala depositó su instrumento de ratificación de la Convención Americana
sobre Derechos Humanos el 25 de mayo de 1978. La Convención Americana entró
en vigor para todos los Estados signatarios el 18 de julio de 1978. El 9 de
marzo de 1987. el Gobierno de Guatemala presentó a la Secretaria General de la
OEA el acuerdo en el que reconoce como obligatoria. ipso facto. y sin
convención especial. la competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre todos los casos relativos a la interpretación o aplicación de la
Convención Americana sobre Derechos Humanos. La competencia de la Corte fue
aceptada:

por plazo indefinido. con carácter general. bajo condiciones de
reciprocidad y con la reserva de que los casos en que se reconoce la
competencia son exclusivamente los acaecidos con posterioridad a la fecha
en que esta declaración sea presentada al Secretario General ... 18

Los acontecimientos que dieron lugar a este caso comenzaron en Guatemala
en julio de 1987. después de que el Gobierno reconociera la competencia de la
Corte. El caso alega violaciones de la Convención sobre las cuales esta Corte
tiene competencia en virtud del artículo 62.3 de la Convención. Por último.
el caso fue debidamente transmitido a la Corte conforme al articulo 61.2.
habiéndose agotado los procedimientos previstos en los articulas 48 a 50 de la
Convención. Se han cumplido además los requisitos de procedimiento para la
presentación del caso ante la Corte.

VII. CONCLUSIONES SUSTANTIVAS DE DERECHO

Las violaciones alegadas en este caso son una manifestación de la práctica
sistemática de violaciones de los derechos humanos que tuvieron lugar en
Guatemala durante el período en cuestión. y que incluyeron secuestros.
detenciones arbitrarias y ej ecuciones extrajudiciales. Los actos ilícitos del
"caso de la panel blanca" siguen un modus operandi singular empleado por los

18 Declaración del Gobierno de Guatemala al reconocer la competencia de la
Corte. Citado en CIDH. Documentos básicos en materia de derechos humanos en
el sistema interamericano. OEA/Ser.L/V/II.82. Doc. 6 rev. l. 1 de julio de
1992. pág. 66.



agentes de la Guardia de Hacienda durante el periodo en cuestión,lB pero en
general reflejan un patrón más amplio de abusos cometidos por miembros de las
fuerzas de seguridad.
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n
La República de Guatemala ha violado su obligación de respetar y
garantizar los derechos y libertades consagrados en la Convención
Americana

r A. Guatemala violó el derecho de los peticionarios a la libertad y a la
seguridad personales - Articulo 7
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Un grupo de hombres fuertemente armados que circulaban en una panel blanca
secuestraron a diez de las once victimas de este caso en sus hogares o en
calles públicas y los detuvieron contra su voluntad. Los secuestradores
vestían uniformes de la Guardia de Hacienda o ropas civiles. Tal como se
señala en el Informe 23/94, la Comisión determinó en el trámite de este caso
y el examen documental, y plantea ante la Honorable Corte que las victimas Ana
Elizabeth Paniagua Morales; Julián Salomón Gómez Ayala; William Otilio González
Rivera; Pablo Corado Barrientos; Manuel de Jesús González López; Augusto
Angárita Ramírez; Doris Torres Gil; José Antonio Montenegro; Osear Vásquez, y
Marco Antonio Montes Letona fueron secuestrados y detenidos arbitrariamente por
agentes del Estado en violación al derecho a la libertad personal consagrado
en el articulo 7 de la Convención Americana.

El Artículo 7 de la Convención Americana dispone en su parte pertinente
que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad física, salvo por las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Políticas
de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detenéión o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones
de su detención y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados
contra ella.

19 Obsérvese que la Policía Nacional y las autoridades judiciales
determinaron que existía una conexión entre los actos ilícitos cometidos en
este caso. La investigación policial analizó en conjunto dichos actos
ilícitos y estableció los hechos del modus operandi empleado. De la misma
manera, la investigación judicial integró todos los actos ilícitos en un
solo sumario. Véase, Código Procesal Penal de Guatemala, artículo 307, que
prescribe un sumario para cada delito, en tanto que el artículo 308
prescribe la combinación de delitos relacionados en un solo sumario.



5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante
un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
j udic iales ...

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un
juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre
la legalidad de su arresto o detención y ordene su libertad si el arresto
o la detención fueran ilegales. Los recursos podrán interponerse por
sí o por otra persona.

El articulo 7 especifica que "toda persona tiene derecho a la libertad y
a la seguridad personales". La protección contra la privación arbitraria de
la libertad está garantizada por el requisito de que toda privación de la
libertad por parte del Estado debe observar los requisitos de procedimiento y
sustanciales establecidos por leyes preexistentes (Artículo 7.2). La ley
preexistente del Estado en cuestión debe, por supuesto, satisfacer 10 dispuesto
por la Convención Americana.
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En este caso las detenciones fueron arbitrarias
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La Constitución de Guatemala prescribe, en el articulo 6:

(Detención legal)
Ninguna persona puede ser detenida o presa, sino por causa de delito o
fal ta y en virtud de orden librada con apego a la ley por autoridad
judicial competente. Se exceptúan los casos de flagrante delito o falta.
Los detenidos deberán ser puestos a disposición de la autoridad judicial
competente en un plazo que no exceda de seis horas y no podrán quedar
sujetos a ninguna otra autoridad.

El Código Procesal Penal de Guatemala prescribe, en el artículo 3:
"

(Requisitos para la restricción de la libertad personal).
Nadie puede ser detenido o preso sino por causa de delito, falta,
mandamiento o apremio, librados por juez competente, de conformidad con
la ley, excepto en caso de flagrante delito o falta o de reo prófugo.

El Gobierno nunca ha alegado, ni existe información en los documentos que
lo sugieran, que ni siquiera uno de los secuestros se realizó de conformidad
con una orden judicial ni que en modo alguno obedecieran leyes procesales o
sustanciales preexistentes. De hecho, el secuestro de cada una de las diez
víctimas fue investigado- por la policía y por el poder judicial como un acto
ilícito. El Gobierno suministró a la Comisión un gran volumen de pruebas que
demuestran la responsabilidad de los agentes de la Guardia de Hacienda en el
secuestro y detención extrajudicial de cada una de las diez víctimas.

Entre las pruebas presentadas en el expediente del caso del Gobierno se
incluyen declaraciones de las víctimas sobrevivientes: Augusto Angárita
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Ramirez, Doris Torres Gil, José Antonio Montenegro, Osear Vásquez y Marco
Antonio Montes Letona. Cada uno de ellos hizo una declaración ante los
investigadores policiales y posteriormente ante el Juez Treja, aduciendo que
habia sido secuestrado en una panel blanca. En cada caso, la victima pudo
identificar por fotografias a uno o más agentes de la Guardia de Hacienda
estableciendo su participación en el secuestro. El caso del Sr. Montes Letona
es único porque investigadores de la Policia Nacional presenciaron su secuestro
y posteriormente redactaron un informe en el que consta que un grupo de
hombres, algunos con uniforme de la Guardia de Hacienda y otros con ropas
civiles, realizaron el secuestro utilizando una panel blanca y una panel café.

En el caso de las cinco victimas que fueron secuestradas y luego
asesinadas: Ana Elizabeth Paniagua Morales, Julián Salomón Gómez Ayala,
Yilliam Dtilio González Rivera, Pablo Corado Barrientos y Manuel de Jesús
González López, los testigos de cada secuestro declararon que todas estas
personas fueron aprehendidas por hombres que circulaban en una panel blanca.
En los documentos no se encuentra ningún indicio de que los secuestradores
portasen una orden judicial. La Policia Nacional llegó a la conclusión de que
la Guardia de Hacienda habia "abusado de su autoridad en detrimento del público
y [habia] violado los derechos de los ciudadanos guatemaltecos". (Conclusiones
de la investigación de la Policia Nacional, Anexo 10, conclusión 20).

Si bien en el expediente del caso figura un informe de la Guardia de
Hacienda en el que se afirma que el Sr. Montenegro y el Sr. Vásquez fueron
arrestados en público en flagrante delito, mientras realizaban una transacción
con estupefacientes, el peso de la prueba demuestra a las claras la poca
validez de ese informe. Cada victima declaró, bajo juramento, que fue
secuestrada sola en su respectivo domicilio. Las declaraciones juradas de los
testigos oculares de cada secuestro, que figuran también en el expediente del
caso del Gobierno, corroboran el testimonio de las víctimas. Es evidente
también que las autoridades guatemaltecas no dieron crédito al informe, dado
que los secuestros de Montenegro y Vásquez estaban incluidos en la
investigación policial y judicial de los delitos del "caso de la panel blanca".

f'

La Constitución de Guatemala también prescribe que toda persona detenida
debe ser puesta a disposición de una autoridad judicial competente dentro de
un plazo de seis horas contadas a partir de su detención. Es evidente en el
caso de las víctimas que fueron secuestradas y luego asesinadas a manos de la
Guardia de Hacienda que no fueron puestas a disposición de una autoridad
judicial competente dentro de un plazo de seis horas contadas a partir de su
detención. Todas estas victimas fueron halladas sin vida pocos dias después
de su secuestro. Ana Elizabeth Paniagua fue secuestrada el 9 de febrero de
1988 y su cadáver apareció el 11 de febrero de 1988. Julián Salomón Gómez
Ayala fue secuestrado el 2 de junio de 1988 y su cadáver fue hallado el 17 de
junio de 1988. Yi1liam Dtilio González Rivera y Pablo Corado Barrientos fueron
secuestrados ellO de febrero de 1988 y sus cadáveres aparecieron mucho más
tarde ese mismo dia. Manuel de Jesús González López fue secuestrado el 11 de
febrero de 1988 y su cadáver fue encontrado el 13 de febrero de 1988.



En el caso de las otras víctimas-que fueron detenidas arbitrariamente, los
documentos indican que fueron detenidas baj o custodia de la Guardia de Hacienda
por más de seis horas antes de ser puestas a disposición de la autoridad
judicial competente. Los documentos del expediente del caso sugieren que el
Sr. Angárita y la Sra. Torres fueron enviados ante una autoridad judicial
competente el dla después de su detención. En el caso de Oscar Vásquez, su
declaración y la de los testigos oculares sitúan su secuestro a las OS.30
horas. En un informe de la Guardia de Hacienda (a cuya credibilidad se hizo
referencia previamente) se ha anotado que el Sr. Vásquez y el Sr. Kontenegro
fueron arrestados a las 23.00 horas. Dada la presunción casi innegable de que
fueron efectivamente secuestrados a las 08.30 horas, esto indicarla que se
mantuvo incomunicado al Sr. Vásquez extrajudicialmente durante un mlnimo de
seis horas y media antes de haberse efectuado un reconocimiento oficial. A
partir de los documentos no fue posible confirmar cuánto tiempo más tarde fue
puesto a disposición de una autoridad judicial competente.

La arbitrariedad de las detenciones denegó a las vlctimas el
derecho a solicitar el recurso de habeas corpus

r
r
rr

r
r
r
r
[ 2.

- 28 - 000037

[

[

[

r
r
r

.[

r
r:r

r

El artlculo 7 especifica que toda persona "privada de libertad tiene
derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste
decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detención... " El
derecho a una decisión judicial sobre la legalidad de la detención surge en
relación con el arresto y es inmediato.

Las leyes guatemaltecas, como se señaló previamente, prescriben la
iniciación de una acción completa tras la presentación de un recurso de habeas
corpus. El articulo 263 de la Constitución prescribe que toda persona detenida
tiene derecho a una exhibición personal ante un tribunal a fin de que se
determine la legalidad de su detención. El Decreto Número 1-86, la Ley de
Exhibición Personal, prescribe este derecho y especifica los procedimientos a
seguir.

Los documentos indican que las ví'ctimas de este caso que fueron
secuestradas y detenidas por agentes de la Guardia de Hacienda no fueron
llevadas sin demora ante una autoridad judicial apropiada. A las víctimas de
asesinatos se les negó absolutamente este derecho. Tal como afirmó la Corte:

El secuestro de la persona es un caso de privación arbitraria de libertad
que conculca, además, el derecho del detenido a ser llevado sin demora
ante un juez y a interponer los recursos adecuados para controlar la
legalidad de su arresto ...
(Caso Ve1ásquez Rodrlguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, párrafo
155.)

El derecho a contestar sin demora la legalidad de una detención es crucial
porque garantiza que el ejercicio por parte del Estado del poder de interferir
con la libertad personal permanezca bajo control judicial; y garantiza que la
conveniencia momentánea no prevalezca sobre los requisitos de legalidad. Es
más, con respecto a la seguridad individual, dijo la Corte:
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[E] s esencial la función que cumple el habeas corpus coao ...dio para
controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, para impedir
su desaparición o la indeterminación de su lugar de detención, así como
para protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.
(El habeas corpus bajo suspensión de garantías, párrafo 35.)

En este caso, las víctimas fueron secuestradas por agentes de la Guardia
de Hacienda y detenidas arbitrariamente. Los documentos indican que las
víctimas que sobrevivieron a los secuestros no fueron llevadas a lugares de
detención oficialmente reconocidos, sino a las instalaciones de la Guardia de
Hacienda, donde quedaron incomunicadas. Se deduce de los docuaentos que las
víctimas que fueron secuestradas y posteriormente asesinadas nunca fueron
registradas en un centro de detención oficial y, de hecho, fueron retenidas
clandestinamente. El expediente del caso del Gobierno no admite sugerencia
alguna de que las víctimas de asesinatos hayan sido registradas en un centro
de detención oficial. En el caso de Ana Elizabeth Paniagua Morales, la acción
de hábeas corpus interpuesta por su madre fue denegada porque ninguna de las
fuerzas de seguridad había admitido la detención.

Estas víctimas quedaron indefensas contra las violaciones de los derechos
humanos perpetradas por agentes del Estado investidos del poder y la autoridad
que el mismo Estado les concede. Las violaciones de derechos humanos de las
que fueron objeto estas víctimas representan las consecuencias perniciosas de
la falta de efectividad de las salvaguardias contra la privación arbitraria de
la libertad. En ausencia de supervisión judicial, estas víctimas fueron objeto
de violaciones a su integridad física, y en cinco casos, de violaciones del
derecho a la vida.

Los acontecimientos que conforman este caso ilustran en qué medida el
derecho a la libertad personal constituye un prerrequisito esencial para gozar
de otras garantías fundamentales. Las violaciones del derecho a la integridad
personal y al derecho a la vida surgen en este caso porque las víctimas fueron
privadas de su libertad y porque el sistema de garantías que protegen este
derecho se habia deteriorado por completo. Se impidió a las víctimas de
secuestros el acceso a las instancias judiciales, dej ándolas completamente
vulnerables a las violaciones de sus derechos esenciales. Como resultado, las
víctimas sobrevivientes fueron objeto de tratos inhumanos y/o torturas; cinco
víctimas fueron brutalmente asesinadas. Las garantías judiciales internas
dejaron de funcionar en todos los niveles: se impidió a las víctimas el acceso
a la protección judicial; los recursos de jurisdicción interna fueron
ineficientes y finalmente dejaron de aplicarse, y todos los que resultaron
perjudicados como resultado de estas violaciones quedaron desprovistos de
recurso judicial alguno. El resultado final ha sido la impunidad de los
perpetradores de estos actos ilícitos y la denegación de la justicia para todos
los que los padecieron.
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3. Fueron agentes del Estado quienes cometieron estas violaciones
al derecho a la libertad y a la seguridad personales

La investigación de la Policía Nacional llegó a la conclusión, como 10
demuestran claramente las pruebas aducidas en el caso, que los delitos
descritos fueron cometidos por miembros de las fuerzas de seguridad
guatemaltecas, específicamente, por agentes de la Guardia de Hacienda de
Guatemala. La prueba incluye lo siguiente: testimonio de varios
sobrevivientes de que fueron detenidos por agentes uniformados de la Guardia
de Hacienda, fueron llevados a instalaciones de la Guardia de Hacienda y fueron
torturados; testimonio de varios testigos oculares que vieron cuando agentes
de la Guardia de Hacienda efectuaron los secuestros, y testimonio de varios
testigos oculares que identificaron a vehículos de la Guardia de Hacienda como
los que fueron empleados en las detenciones. Además, la Guardia de Hacienda
se incriminó a sí misma al ocultar pruebas y al presentar falso testimonio a
los investigadores.

a. Los testigos identificaron a los secuestradores como agentes de
la Guardia de Hacienda

Las víctimas que sobrevivieron a su cautiverio: Marco Antonio Montes
Letona, José Antonio Montenegro, Oscar Vásquez, Augusto Angárita Ramírez y
Doris Torres Gil, identificaron a agentes de la Guardia de Hacienda como sus
secuestradores en declaraciones que prestaron ante las autoridades judiciales
y la Policia Nacional.

Marco Antonio Montes Letona testificó que un grupo de hombres armados,
algunos vistiendo uniformes de la Guardia de Hacienda, 10 secuestraron en el
vestibulo del Hotel Capri el 19 de febrero de 1988 y lo trasladaron a las
instalaciones de la Guardia de Hacienda, donde lo golpearon. Identificó por
fotografía al agente Guerra, de la Guardia de Hacienda, como uno de los agentes
que lo golpearon. (Declaración de Montes del 15 de marzo de 1988, supra, Anexo
16, págs. 1-2).

Investigadores de la Policía Nacional observaron el secuestro de Montes
desde el exterior del hotel. (Carta policial, supra, Anexo 17.) Según el
informe de los investigadores, algunos de los secuestradores vestían uniformes
de la Guardia de Hacienda. (Ibid., Anexo 17.) Consta también en el informe que
los secuestradores circulaban en una panel blanca con placas de identificación
P-2l9022, y en una panel café con placas de identificación P-123857. (Ibid.,
Anexo 17.) La investigación de la Policía Nacional reveló posteriormente que
estas placas de identificación eran utilizadas por la Guardia de Hacienda.
(Véase el memorándum policial del 21 de abril de 1988, Anexo 45.)

José Antonio Montenegro testificó que un grupo de agentes de la Guardia
de Hacienda lo secuestraron en su hogar el 13 de febrero de 1988, lo hicieron
subir a una panel blanca, lo llevaron a las instalaciones de la Guardia de
Hacienda y lo golpearon. (Declaraciones de Montenegro y Vásquez del 15 de
marzo de 1988, supra, Anexo 13, págs. l-2). Montenegro identificó por
fotografías a los agentes de la Cruz, Morales y Elías, de la Guardia de



Oscar Vásquez testificó que un grupo de agentes de la Guardia de Hacienda
lo secuestraron de su hogar el 13 de febrero de 1988, lo obligaron a subir a
una panel blanca, lo llevaron a las instalaciones de la Guardia de Hacienda y
lo golpearon. Vásquez identificó por fotografías a los agentes de la Cruz,
Morales y Elías, de la Guardia de Hacienda, estableciendo que participaron en
su secuestro. (Declaración de Vásquez, supra, Anexo 13, págs. 2-3).

Delia Amparo Hernández Mejia, vecina de Vásquez, corroboró su testimonio.
La Sra. Hernández testificó que el 13 de febrero de 1988, vio que un grupo de
hombres con uniformes de la Guardia de Hacienda obligó a Oscar Vásquez a subir
a una panel blanca. Identificó por fotografias, como participantes del
secuestro, a los agentes de la Cruz, Morales y Ramírez de la Guardia de
Hacienda. (Declaraciones de Solórzano y Hernández del 16 de marzo de 1988,
Anexo 15, pág. 2).
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(Ibid., Anexo 13,

Doris Torres Gil testificó que un grupo de agentes de la Guardia de
Hacienda la secuestraron a ella y a Angarita el 29 de diciembre de 1987.
Identificó por fotografías a las siguientes personas que participaron en su
secuestro: Francisco Javier Guerra Trabanino, Manuel Castañeda Chua, Miguel
Humberto Aguirre López y Hugo Silva Harán. (Declaración de Torres del 23 de
junio de 1988, supra, Anexo 5). Todas estas personas eran en ese momento
agentes de la Guardia de Hacienda. (Carta policial del 22 de junio de 1988,
Anexo 66).

Augusto Angarita Ramírez testificó que un grupo de agentes uniformados de
la Guardia de Hacienda lo secuestraron j\U1to con Doris Torres Gil en una parada
de autobús de la Ciudad de Guatemala el 29 de diciembre de 1987, lo obligaron
a subir a una panel blanca, y 10 llevaron a las instalaciones de la Guardia de
Hacienda, donde fue interrogado por Oscar Augusto Díaz Urquizú, en ese entonces
Director General de la Guardia de Hacienda. Tras el interrogatorio, Díaz le
indicó a un grupo de agentes de la Guardia de Hacienda que "se 10 llevasen y
lo hiciesen hablar. No sabe cómo hacemos hablar a la gente aquí en Guatemala" .
Angárita Ramírez testificó que fue torturado por agentes de la Guardia de
Hacienda. Informó además que podía oir los gritos de otras personas en el
edificio. (Declaración de Angárita del 5 de mayo de 1988, Anexo 4, págs. 1-3).
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r b. Los vehículos utilizados en los secuestros pertenecían a la
Guardia de Hacienda
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La Policia Nacional concluyó que los vehículos utilizados para cometer los
actos ilícitos que dan lugar a esta delDanda pertenecían a la Guardia de
Hacienda y eran operados por sus agentes. Esta conclusión se apoya plenamente
en la prueba producida en este caso. Todos los sobrevivientes de los
secuestros que son parte de esta petición identificaron por fotografías una
panel blanca utilizada por la Guardia de Hacienda como el vehículo en el que
fueron secuestrados. (Véase la Declaración de Montes, supra, Anexo 16, pág.
2; Declaraciones de Montenegro y Vásquez, supra, Anexo 13, pág. 2; Declaración
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de Angárita, supra, Anexo 4, pág. 5; Declaración de Torres, supra, Anexo 5.)
La panel identificada en cada caso fue la confiscada el la de marzo de 1988 con
los seis agentes de la Guardia de Hacienda en su interior.

Los siguientes testigos oculares también identificaron por fotografías una
panel blanca propiedad de la Guardia de Hacienda como el vehículo empleado para
los secuestros que presenciaron: María Elizabeth Chinchilla, testigo del
secuestro de su esposo Manuel de Jesús González López (Declaración de
Chinchilla, supra, Anexo 12); Miriam Elizabeth Huertas de Gatica, testigo del
secuestro de su vecino José Antonio Montenegro (Declaraciones de Huertas de
Gatica y Cante, supra, Anexo 14, pág. 2), Y Delia Amparo Hernández Mejía,
testigo del secuestro de su vecino Oscar Vásquez (Declaración de Solórzano y
Hernández, supra, Anexo 15, pág. 2).

Las siguientes personas testificaron que se enteraron por terceros que un
grupo de hombres armados que circulaban en una panel blanca había secuestrado
a un amigo o familiar: Bertha Violeta Flores Gómez, esposa de la víctima
Julián Salomón Gómez Ayala (Declaración de Bertha Violeta Flores Gómez del 5
de mayo de 1988, Anexo 44); Blanca Zamora Martínez, cudada de la víctima Ana
Paniagua (Informe policial del 15 de febrero de 1988, Anexo 6, pág. 1); Raquel
de Jesús Solórzano, testigo del secuestro de su esposo Oscar vásquez
(Declaración de Solórzano y Hernández, supra, Anexo 15, pág. 2), Y Graciela
Cante, testigo del secuestro de José Antonio Montenegro, quien vivía en la
misma casa que ella (Declaraciones de Huertas de Gatica y Cante, supra, Anexo
14, pág. 2).

Por último, los dos investigadores de la Policía Nacional que observaron
el secuestro de Marco Antonio Montes Letona informaron que los vehículos
empleados eran una panel café con placas de identificación P-2l9022 y una panel
blanca con placas P-123857. (Carta de la Policía Nacional, supra, Anexo 17).
Las placas pertenecían a la Guardia de Hacienda. (Véase el memorándum de la
Policía Nacional del 21 de abril de 1988, Anexo 45).

c. La Guardia de Hacienda~trat6 de encubrir su participación
en los delitos

La investigación de la Policia Nacional demostró que la Guardia de
Hacienda trató de encubrir su participación en esos actos ilícitos. Utilizó
camionetas que había obtenido sin documentación alguna para cometer los
secuestros. Utilizó vehículos registrados a nombre de particulares, algunos
de ellos robados. Utilizó placas de identificación de vehículos privados en
lugar de placas oficiales, colocó placas en vehículos a los que no pertenecían
y cambió placas de un vehículo a otro. Por último, la Guardia de Hacienda
destruyó prueba tras el arresto del 10 de marzo para encubrir sus actividades
ilícitas.
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i. La panel utilizada en varios secuestros fue obtenida
por la Guardia de Hacienda sin documentación

Según los investigadores de la Policía Nacional, la panel utilizada en
varios secuestros - -una panel Ford blanca con cristales polarizados- - fue
obtenida por la Guardia de Hacienda del Departamento de Aduanas junto con una
segunda panel. (Declaración de Jorge René García Hernández del 21 de junio de
1988 y carta de la Guardia de Hacienda del 13 de junio de 1988, Anexo 46, págs.
2, 4). No se acompañó ninguna documentación a esta transacción (Declaración
de Humberto Aguirre López, 22 de junio de 1988, Anexo 47, pág. 2), por lo que
es imposible identificar que los vehículos pertenecían a la Guardia de Hacienda
por la vía normal.

ii. La Guardia de Hacienda utilizó vehículos robados a
particulares

La Policía Nacional descubrió pruebas de que la Guardia de Hacienda había
robado vehículos a particulares y los había utilizado en sus operaciones,
realizando con ella al menos un secuestro. Según una entrevista policial de
Yacub Elías Bandí (Memorándum policial del 21 de abril de 1988, Anexo 48) y la
declaración jurada de Raúl Arturo Mendoza Urrutia (Declaración de Arturo
Mendoza Urrutia del 7 de julio de 1988, Anexo 49, págs. 2-3). los agentes de
la Guardia de Hacienda robaron una panel blanca con placas No. P-263639 a
Carlos Elias Bandi el 12 de febrero de 1988. Esas placas de identificación
vehicular aparecen en la imaginaria de la Guardia de Hacienda. (Imaginaria de
la Guardia de Hacienda, Anexo 50, pág. 11).

Un ejemplo aún más cabal de las actividades ilicitas de la Guardia de
Hacienda aparece narrado en la Declaración de Juan Ramón Rosales Morataya del
13 de julio de 1988. (Anexo 51). Según esta declaración, Rosales adquirió un
vehiculo con placas P-2l9022 y posteriormente descubrió una discrepancia entre
el número de identificación que figuraba en la documentación del vehículo y el
número de motor. Llevó el vehiculo a una oficina de la Guardia de Hacienda
para reportar dicha discrepancia, y fue detenido e interrogado durante cuatro
dias. La Guardia de Hacienda se quedó con el vehículo. Rosales nunca trató
de reclamarlo "porque temia por su vida". (Ibid., Anexo 51, pág. 2). Más
tarde la Guardia de Hacienda utilizó un vehículo con esas placas para
secuestrar a Marco Antonio Montes Letona. (Véase la carta policial, supra,
Anexo 17.)

iii. La Guardia de Hacienda utilizó placas privadas y
placas de vehículos robados. y cambió placas de un
vehículo a otro

La Guardia de Hacienda utilizó por lo menos 13 placas de identificación
que estaban registradas a nombre de particulares o empresas. (Memorándum
policial, supra, Anexo 18; Carta de la Policía Nacional/Departamento de
Vehículos Automotres, supra, Anexo 21.) Los investigadores también
descubrieron que la Guardia de Hacienda cambiaba placas de un vehículo a otro.
Por ejemplo, las placas P-2l9022 (que fueran robadas al Sr. Rosales Morataya)
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fueron utilizadas por la Guardia de Hacienda en un Toyota Cressida, en una
panel blanca y en una panel azul. (Véase la carta de la Policía Nacional,
supra, Anexo 45; Imaginaria, supra, Anexo 50, pág. 3). Las placas No. P-123857
(registradas a nombre del Presidente de Guatemala, Karco Vinicio Cerezo
Arévalo) pertenecian a una panel azul pero se utilizaron en una panel blanca.
(Véase la Carta de la Policia Nacional/ Departamento de Vehiculos Automotores,
supra, Anexo 21; Imaginaria, supra, Anexo 50, pág. 5.)
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iv. La Guardia de Hacienda destruyó prueba crucial

d. La Guardia de Hacienda dio información. falsa a los
investigadores policiales

Según declaraciones de Caballeros, Director General de la Policía
Nacional, la Guardia de Hacienda se rehusó a que la policia tomase bajo su
custodia la panel blanca inmediatamente después de ser confiscada el la de
marzo de 1988. (Carta de Caballeros del 10 de junio de 1988, Anexo 53, pág.
2). Cuando la Guardia de Hacienda entregó el vehículo a la Policia Nacional,
éste habia sido lavado completamente, por dentro y por fuera y habia
desaparecido todo lo que habia en el interior, incluyendo una caja con ropas
civiles. (Ibid., véase también, Preguntas de la Policia Nacional del 13 de
abril de 1988, supra, Anexo 27, preguntas 26-28).

Los agentes de la Guardia de Hacienda declararon
falsamente que nunca habían participado en
operaciones utilizando la panel blanca

i.

En un intento evidente de encubrir sus actividades, los agentes de la
Guardia de Hacienda dieron información falsa sobre varios puntos a los
investigadores de la Policia Nacional. Los agentes arrestados en la panel
blanca en la carretera a El Salvador ellO de marzo de 1988 testificaron
falsamente que no habían participado en operaciones en las que se empleó la
panel blanca. En el testimonio prestado ante el juzgado, negaron incluso que
se encontraban en la carretera a El Salvador ellO de marzo. El testimonio de
estos agentes también contiene varias flagrantes contradicciones con respecto
a sus actividades del dia 10 de marzo. Además, la Guardia de Hacienda
falsificó un informe sobre el arresto de dos de las victimas para encubrir la
ilegalidad de las detenciones. Por último, la Guardia de Hacienda dio una
explicación falsa sobre la razón por la que la panel blanca circulaba sin una
placa de identificación el dia 10 de marzo.
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Varios agentes de la Guardia de Hacienda testificaron falsamente a los

investigadores policiales y judiciales con respecto a su participación en
operaciones en las que se utilizó una panel blanca. Por ejemplo, el agente
Guerra declaró el 13 de abril de 1988 que la única vez que habia utilizado ese
vehículo fue ellO de marzo de 1988. (Interrogatorio policial de Guerra, Anexo
28, respuesta a la pregunta No. 40.) En el interrogatorio ante el juzgado del
19 de julio de 1988, cambió el relato y dijo que "no sabia nada" de las
operaciones con la panel blanca y que no habia participado en ninguna.
(Interrogatorio en el juzgado de César Augusto Guerra Ramirez del 19 de julio
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de 1988, Anexo 54, págs. 6-7.) Sin embargo, la imaginaria de la Guardia de
Hacienda revela que Guerra había utilizado la panel blanca en varias ocasiones
antes del 10 de marzo. (Imaginaria, supra, Anexo 50, págs. 9-10, 15, 22-23).

El agente de la Cruz testificó ante el tribunal el 19 de junio de 1988 que
"no recordaba" si había usado vehículos en las operaciones de la Guardia de
Hacienda, y que nunca había utilizado una panel blanca en las operaciones.
(Interrogatorio en el juzgado de Manuel de Jesús de la Cruz Hernández del 19
de julio de 1988, Anexo 55, págs. 3-4). También contradice este testimonio la
imaginaria, que registra que el agente había participado en varias operaciones
en las que se utilizó una panel blanca. (Imaginaria, supra, Anexo 50, págs.
7-8).

Por ultimo, el agente Elías testificó ante el juzgado el 19 de julio de
1988 que nunca había participado en operaciones con vehículos de la Guardia de
Hacienda y que no viajaba en una panel blanca el 9 de febrero de 1988 (el día
que fue secuestrada Ana Paniagua). (Interrogatorio en el juzgado de Juan José
El!as Palma del 19 de julio de 1988, Anexo 56, págs. 2, 7-8). También
contradice este testimonio la imaginaria de la Guardia de Hacienda, que indica
que el agente Elías había estado a bordo de una panel blanca el 9 de febrero
de 1988. (Imaginaria, supra, Anexo 50, págs. 8-9).
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ii. Los seis acusados. arrestados ellO de marzo de 1988.
atestiguaron falsamente que en esa fecha no se
encontraban en la carretera a El Salvador

SegUn informes de la Policía Nacional del 10 de marzo de 1988, seis
agentes de la Guardia de Hacienda fueron arrestados en la carretera a El
Salvador a bordo de una panel blanca cuyas características coincidían con las
descripciones de los testigos oculares sobre el vehículo utilizado en varios
secuestros. (Informe policial, supra, Anexo 25.) El informe indica que los
agentes arrestados eran de la Cruz, Guerra, Morales, Ramírez, Pineda y Elías.
Todas estas personas reconocieron en su testimonio del 13 de abril de 1988 ante
los investigadores de la Policía Nacional qde se encontraban en la panel blanca
en la carretera mencionada ellO de marzo de 1988. En ese mismo testimonio
declararon que estaban realizando un control rutinario de vehículos. (Véanse
las respuestas a la pregunta No. 1: Interrogatorio policial de Guerra, supra,
Anexo 28; Interrogatorio policial de de la Cruz, supra, Anexo 30;
Interrogatorio policial de Morales, supra, Anexo 31.) . Sin embargo, en el
testimonio que presentaron ante el Juzgado Séptimo en julio de 1988, los seis
agentes negaron haberse encontrado en la carretera a El Salvador ellO de marzo
de 1988. (Véase los interrogatorios en el juzgado del 19 de julio de 1988 de:
Guerra, Anexo 54, págs. 4-5; de la Cruz, Anexo 55, pág. 5, Y Morales, Anexo 57,
pág. 5). El hecho de que estos agentes hayan hecho estas afirmaciones ante el
juzgado aun cuando las pruebas y sus propias declaraciones anteriores las
contradecían, indica que creían que podían contar con cierto respaldo y
protección contra una acción penal.

r



iii. El testimonio presentado ante el tribunal por los
seis agentes arrestados ella de garzo de 1988 es
contradictorio y no es creíble
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Los seis agentes de la Guardia de Hacienda arrestados ella de marzo
fueron interrogados por la Policia Nacional el 13 de abril de 1988. Los
investigadores de la Policia Nacional identificaron varias contradicciones
manifiestas en sus respuestas. Por ejemplo, cuando se les preguntó cuántos
controles de vehiculos habian realizado la mañana del 10 de marzo de 1988 antes
de su arresto (Véase al Anexo 27, supra, pregunta No. 18) el agente Guerra dijo
que habian revisado dos vehiculos que transportaban madera y uno que
transportaba leche. (Interrogatorio policial de Guerra, supra, Anexo 28,
pregunta No. 18.) Sin embargo, el agente Ramirez dijo que habian detenido 15
vehiculos que transportaban madera y unos 20 que transportaban leche.
(Interrogatorio policial de Ramirez, supra, Anexo 29, pregunta No. 18.) Tal
disparidad en los números no puede explicarse por diferencias de memoria. La
única explicación lógica de esa disparidad es que los agentes mintieron acerca
de sus actividades en la fecha en cuestión y no coordinaron bien la coartada
entre ellos antes de atestiguar.

Los agentes dieron respuestas igualmente contradictorias cuando se les
preguntó por qué no pusieron señales para indicar a los automovilistas que se
acercaban a un retén caminero. 2o El agente Ramirez dijo que no sabia por qué
no se habian puesto señales en la carretera. (Interrogatorio policial de
Ram1rez, supra, Anexo 29.) E11as dijo que no colocaron señales porque se
fueron a atender una emergencia. (Interrogatorio policial de E11as, supra,
Anexo 32) De la Cruz dijo que no sabia por qué no se habian colocado señales
en la carretera y que él sólo obedecia órdenes. (Interrogatorio policial de de
la Cruz, supra, Anexo 30.) Morales afirmó que se habian recogido las señales
y colocado dentro de la panel en el momento del arresto. (Interrogatorio
policial de Morales, supra, Anexo 31). Guerra también dij o que no había
señales en la carretera cuando llegó la Policía Nacional porque ya había
terminado la operación. (Interrogatorio policial de Guerra, supra, Anexo 28.)
Pineda dijo que no se habian puesto señales ~porque los agentes no tenian equipo
para poner una barrera en el camino. (Interrogatorio policial de Pineda,
supra, Anexo 33.) La única explicación plausible por la falta de concordancia
de estas respuestas es que los agentes no estaban efectuando chequeos de
vehiculos ella de marzo, inventaron una coartada para encubrir el hecho, pero
no coordinaron bien la narración de los hechos entre ellos antes de atestiguar.

20 Según los investigadores de la Policía Nacional, no habia señales en la
panel cuando ésta fue detenida ella de marzo de 1988. (Conclusiones de la
Policía Nacional, Anexo 58.) La pregunta de los investigadores que se
refiere a las señales es la No. 31 del Anexo 27.



La Policía Nacional informó que la panel blanca detenida ella de marzo
de 1988 no llevaba la placa trasera de identificación en el momento del
arresto. (Véase la fotografía de la Policía Nacional del 10 de marzo de 1988,
Anexo 60; Carta de Caballeros, supra, Anexo 53, pág. 1). La explicación que
dio la Guardia de Hacienda por la falta de una placa era que la panel había
estado en el taller para ser reparada el 9 de marzo de 1988 y que a los
mecánicos se les "olvidó" volver a colocar la placa. (Memorándum del SIN del
4 de abril de 1988, Anexo 61, pág. 2, respuesta a la pregunta No. 13). (No se
explicó por qué sería necesario quitar la placa de identificación para reparar
un vehículo) .

En todo caso, las pruebas contradicen la explicación que dio la Guardia
de Hacienda. En una carta a la Policía Nacional, el Director de Defensa
Nacional señaló que las fotografías de la panel blanca fueron tomadas cerca de
la entrada del edificio de la Guardia de Hacienda el 8 de marzo de 1988, el día
antes de la fecha en que supuestamente estaba en reparación. En las
fotografías puede verse que el vehículo no tenía placa trasera de
identificación. (Véase la carta del Director de Inteligencia del 18 de mayo
de 1988, con anexos, Anexo 62). Por lo tanto, a la panel le faltaba la placa
trasera el día antes de que, según declaró la Guardia de Hacienda, fuera
enviada al taller. La razón probable por la que le faltaba una placa es que
la Guardia de Hacienda no quería que ningún testigo pudiera apuntar el número
de placa de identificación de la panel en el momento en que ésta estuviese
abandonando la escena de un secuestro.

En un intento por hacer parecer los secuestros de Montenegro y Vásquez
como arrestos de rutina en relación con "el tráfico de estupefacientes, la
Sección de Inteligencia y Narcóticos (SIN) de la Guardia de Hacienda preparó
un informe en el que se afirma que Vásquez y Montenegro fueron arrestados a las
23.00 horas en público en la Avenida 25 y Calle 6a. en el momento en que
estaban realizando una transacción con estupefacientes. (Informe del SIN del
14 de febrero de 1988, Anexo 59). Sin embargo, según las declaraciones juradas
de testigos oculares, Montenegro y Vásquez fueron secuestrados por separado en
sus hogares a aproximadamente las 8.00 horas. (Véase Declaraciones de Huertas
de Gatica y Cante, supra, Anexo 14.; Declaraciones de Solórzano y Hernández,
supra, Anexo 15). Estas declaraciones coinciden con el testimonio de
Montenegro, quien afirmó que cuando lo subieron a la panel blanca, Vásquez ya
se encontraba en el interior de la misma. (Declaraciones de Montenegro y
Vásquez, supra, Anexo 13, pág. 2.)
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La Guardia de Hacienda mintió al explicar por qué a
la panel blanca le faltaba una placa de
identificación ellO de marzo de 1988

Iv.

La Guardia de Hacienda presentó informes falsos sobre los
"arrestos" de algunas de las víctimas

e.

r
r

r

r

r
r:r

r

r
r

r

r

r
r

rer
r



Guatemala violó el derecho de las victimas a un trato humano.
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l. El trato inhumano viola los articulas 5.1 Y 5 . 2 de la
Convención americana y los articulos 6 y 8 de la COPYención
Interllericana para Prevenir y Sancionar la Tortura

El articulo 5 de la Convención Americana prescribe en su parte pertinente:

l. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad será tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

La Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
establece las obligaciones de los estados signatarios y amplia y define con
mayor precisión las disposiciones del articulo 5 de la Convención. 21 El
articulo 1 señala que los Estados partes tienen la obligación de prevenir y
sancionar la tortura. El articulo 2 define a la tortura en los siguientes
términos:

todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona
penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigación
criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entenderá también como
tortura la aplicación sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental,
aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

De conformidad con el articulo 3, será responsable del delito de tortura
cualquier persona que ordene, instigue, ~induzca a su comisión, lo cometa
directamente o que, pudiendo impedirlo, no lo haga. El articulo 6 dispone que
los Estados partes tomarán medidas efectivas para prevenir y sancionar la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. El articulo
8 reconoce la obligación del Estado a garantizar que sus respectivas
autoridades procederán de oficio y de inmediato a realizar una investigación
sobre los alegatos de tortura y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo
proceso penal. Una vez agotados los recursos de jurisdicción interna, "el caso
podrá ser sometido a instancias internacionales cuya competencia haya sido
aceptada por ese Estado."

21 Guatemala fue uno de los primeros Estados miembros de la OEA que depositó
su instrumento de ratificación de la Convención Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura. Esta convención entró en vigor el 28 de febrero de
1987.
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2. Las v1ctimas que conforman este caso fueron sometidas a tratos
crueles

Las víctimas que sobrevivieron a su secuestro y detención testificaron en
declaraciones juradas que habían sido sometidas a un trato cruel e inhumano por
sus captores, en violación del artículo 5.1 y .2. El Sr. Angárita declaró que
sus captores 10 llevaron a un edificio de la Guardia de Hacienda. El entonces
Director General de la Guardia de Hacienda, Oscar D1az Urquizú, ordenó a los
agentes que "se lo llevasen y lo hiciesen hablar. No sabe cómo hacemos hablar
a la gente aquí en Guatemala". (Declaración deIS de mayo de 1988, Anexo 4.)
Fue golpeado violentamente y escuchó gritos de otras personas en el edificio.
(Declaración del 15 de junio de 1988, Anexo 67; Certificado médico trascrito
el 15 de junio de 1988, Anexo 68). El Sr. Montenegro, el Sr. Vásquez y el Sr.
Montes también declararon que habían sido golpeados mientras estuvieron
detenidos en las instalaciones de la Guardia de Hacienda. Doris Torres
testificó que mientras estuvo detenida por la Guardia de Hacienda, los agentes
le quitaron sus pertenencias, la amenazaron a ella y al Sr. Angárita para
intimidarla, además de que amenazaron con atacarla sexualmente. (Expediente
del caso, Libro 6, pág. 868).

En el caso del Sr. Angarita, el expediente judicial contiene la
transcripción de un certificado médico emitido en relación con un examen médico
efectuado el dia posterior a los presuntos malos tratos recibidos. En el
certificado se asienta que se encontraron excoriaciones, contusiones y
equimosis en varias partes del cuerpo del Sr. Angarita. Se indica además que
el Sr. Angarita debía recibir siete días de tratamiento médico. (Certificado
médico transcrito el 15 de junio de 1988, Anexo 68). El Gobierno nunca disputó
la existencia de estas lesiones, ni argumentó que pudieron haber estado
presentes antes de que la víctima estuviese bajo custodia de la Guardia de
Hacienda o haber sido autoinfligidas. Al no existir esta información en
contrario, el certificado médico corrobora claramente el relato del Sr.
Angarita sobre la forma en que fue tratado por la Guardia de Hacienda. Las
lesiones son una manifestación del uso de fuerza física contra la integridad
física de la victima mientras estuvo ptivado de su libertad, aislado y
completamente indefenso.

Los documentos del expediente gubernamental del caso y la información
enviada por los peticionarios indican que los cuerpos ~e Ana Paniagua, Salomón
Gómez Ayala, González Rivera, Corado y González López tenían señales de
tortura. (Véanse los anexos 8, 9, 87, 10, 73, 10, 66, 11, 72). Los informes
policiales indican que en las muñecas de por 10 menos tres de las víctimas
asesinadas se hallaron marcas que indicaban que había sido amarrados. (Véanse
los anexos 10, 10, 11). Esta prueba, no disputada por el Gobierno, indica que
estas víctimas fueron sometidas a graves abusos y tortura, tanto mental como
física, en contravención de las garantías fundamentales que prescribe el
artículo 5.

La Comisión presentará un testigo ante la Corte quien declarará sobre la
condición del cadáver de Ana Elizabeth Paniagua Morales hallado el 11 de



r

También señaló la Corte que:

febrero de 1988. El cuerpo estaba mutilado de tal manera que revela que fue
atrozmente torturado.

3. Fueron agentes del Estado quienes cometieron estas violaciones
al derecho a la libertad y a la seguridad personales
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Nuevamente, el riesgo de tortura es particularmente elevado cuando una
persona es detenida ilegal y clandestinamente. La Corte señaló, en el Caso
Velásquez Rodríguez:

[L] as investigaciones que se han verificado donde ha existido la práctica
de desapariciones y los testimonios de las víctimas que han recuperado su
libertad demuestran que ella incluye el trato despiadado a los detenidos,
quienes se ven sometidos a todo tipo de vejámenes, torturas y demás
tratamientos crueles, inhumanos y degradantes, en violación también al
derecho a la integridad física reconocido en el mismo artículo 5 de la
Convención.
(Caso Velásquez Rodríguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, párrafo
156).

el aislamiento prolongado y la incomunicación coactiva a los que se ve
sometida la víctima representan, por s1 mismos, formas de tratamiento
cruel e inhumano, lesivas de la integridad psíquica y moral de la persona
y del derecho de todo detenido al respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano, lo que constituye, por su lado, la violación del artículo
5 de la Convención...
(Ibid., párrafo 156).

Las víctimas que fueron secuestradas y posteriormente asesinadas fueron
retenidas durante períodos comprendidos entre uno y quince dias. Ana Elizabeth
Paniagua Morales fue secuestrada el 9 de febrero de 1988 y su cadáver fue
hallado el 11 de febrero de 1988. William Otilio González Rivera y Pablo
Corado Barrientos fueron secuestrados ellO de febrero de 1988 y sus cadáveres
aparecieron más tarde ese mismo dia. Manual de Jesús González López fue
secuestrado el 11 de febrero de 1988 y su cuerpo fue encontrado el 13 de
febrero de 1988. Julián Salomón Gómez Ayala fue secuestrado el 2 de junio de
1987 y su cuerpo hallado el 17 de junio de 1987.

La Comisión llegó a la conclusión de que la Guardia de Hacienda maltrató
y torturó a las victimas de este caso. Con respecto a los sobrevivientes de
las torturas, cada uno de ellos testificó que fueron secuestrados por agentes
de la Guardia de Hacienda, algunos con uniforme, y fueron llevados a las
instalaciones de ese cuerpo policiaco, donde se abusó de ellos y se los
torturó. Esta prueba es directa y no fue refutada. Con respecto a las
víctimas de los asesinatos, tal como ha establecido previamente la Comisión,
la prueba demuestra que fueron agentes de la Guardia de Hacienda quienes los
secuestraron por la fuerza. Ninguna de las personas secuestradas fueron
registradas en centros oficiales de detención. Todas las pruebas indican que
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las victimas asesinadas estuvieron bajo la custodia de la Guardia de Hacienda
desde el mOIDento en que fueron secuestradas hasta el IDoIDento en que se hallaron
sus cadáveres. La Policia Nacional llegó a la conclusión de que la Guardia de
Hacienda, "tras haberlos capturado, procedió a torturar a sus detenidos".
(Conclusiones de las investigaciones de la Policia Nacional, Anexo 19,
conclusión 11.) El examen de la prueba por parte de la Comisión lleva a la
misma conclusión.

De conformidad con el articulo 8 de la Convención Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, el Estado tenia la obligación de investigar
los delitos y a iniciar el proceso penal respectivo. El Estado fue notificado
por sus propias investigaciones policiales y judiciales que había buenas
razones para creer que habian sido torturadas las victimas Ana Elizabeth
Paniagua Morales, Julián Salomón Gómez Ayala, William Otilio González Rivera,
Pablo Corado Barrientos, Manuel de Jesús González López y Augusto Angárita
Ramirez. Esta información incluia informes oficiales enviados al Juzgado
Séptimo que revelaban que las victimas habian sido sometidas a torturas. Pese
a ello, la investigación del "caso de la panel blanca" sigue en etapa de
sumario, y siete años después de cometidos los crímenes no se ha enjuiciado a
nadie.

La Comisión afirma que los documentos indican que el Estado de GuateIDala
es responsable de violaciones del articulo 5 de la Convención Americana sobre
Derechos Humanos y de las obligaciones prescritas en los articulos 1, 6 Y 8 de
la Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

r C. Guatemala violó el derecho a la vida de las victimas - Articulo 4.1

r
r
r
r
rrr
r

El articulo 4.1 de la Convención Americana prescribe que:

Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estará
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepción.
Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.

y

La preservación del derecho a la vida es una de las obligaciones
esenciales de un Estado. La Constitución de Guatemala, por, ejemplo, establece
en el articulo 1 que el Estado está organizado para proteger al individuo y a
la familia y en el articulo 2 que la protección de la vida es uno de sus
deberes fundamentales. En el articulo 3 señala que el Estado deberá garantizar
y proteger la vida humana desde el momento de la concepción, así como la
integridad y seguridad de la persona.

El derecho a la vida no es derogable; es una norma imperativa. Merece
especial consideración porque es, sin duda, el fundamento y el sostén de todos
los demás derechos. El Estado está obligado a tomar las medidas necesarias
para respetar y asegurar este derecho, conjuntamente con lo que dispone el
articulo 1.1 de la Convención.



2. Los asesinos de las victimas fueron agentes estatales

En ningún momento, en los casi siete años en que este caso estuvo en
trámite ante la Comisi6n, el Gobierno ha refutado los alegatos de los
peticionarios de que fueron agentes de la Guardia de Hacienda quienes mataron
a las victimas. En ningún momento refutó el Gobierno de Guatemala las
conclusiones de la investigación de la Policia Nacional. Además, en ningún
momento refutó el Gobierno de Guatemala los hechos aqui citados que han llevado
a la Comisión a la conclusión de que la Guardia de Hacienda cometió los
asesinatos alegados en este caso.

En este caso se ha indicado que agentes del Estado secuestraron y
detuvieron ilegalmente a Ana Elizabeth Paniagua Morales, Julián Salomón G6mez
Ayala, William Otilio González Rivera, Pablo Corado Barrientos y Manuel de
Jesús González López, quien posteriormente fueron ejecutados en ausencia de
juicio. Erik Leonardo Chinchilla fue ejecutado en una calle pública. El
homicidio por parte de un agente del Estado sin el debido proceso legal es, por
definición, una privación arbitraria. En ningún momento se ha sostenido en
este caso que los asesinatos de las seis victimas fueran otra cosa que
ejecuciones arbitrarias.

La Comisión llegó a la conclusión de que agentes de la Guardia de Hacienda
asesinaron a las victimas que dan lugar a este caso. Tal como se señaló
previamente, la prueba demuestra que fueron agentes de la Guardia de Hacienda
quienes secuestraron y torturaron a las 11 victimas. Esta fue la conclusión
a la que llegaron los investigadores de la Policía Nacional. La Comisión
también llegó a la conclusión de que agentes de la Guardia de Hacienda
secuestraron, detuvieron y ejecutaron extrajudicialmente a cinco victimas y
asesinaron a una sexta. Además, antes del secuestro del Juez Treja, el Juzgado
Séptimo encontró "razones sustanciales" para creer que los agentes acusados de
la Guardia de Hacienda serian declarados culpables de homicidio y otros
delitos.
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1. Las victi.as fueron asesinadas arbitrariamente

Los cuerpos torturados y sin vida de Ana Paniagua y los demás fueron
encontrados pocos dias después del secuestro a manos de la Guardia de Hacienda.
Las victimas nunca fueron registradas en un lugar de detención oficial. Es
inevitable suponer que los responsables de sus secuestros y detenciones
arbitrarios fueron también responsables de sus muertes. Con respecto a Erik
Leonardo Chinchilla, testigos oculares afimaron que vieron cuando unos hombres
armados en una panel blanca le dispararon, lo mataron en una calle pública.
La descripción del vehiculo en el que ·circulaban los asesinos coincide
exactamente con la descripción del vehiculo previamente identificado como el
que fuera empleado en otros actos ilícitos cometidos por la Guardia de
Hacienda.
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El artículo 25 exige a los Estados Partes a remediar judicialmente las
violaciones. Prescribe dicho artículo que:

Guatemala violó el derecho a la protección ludicial - Articulo 25
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Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rápido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitución, la ley o la presente Convención, aun cuando tal violación
sea cometida por personas que actúen en ej ercicio de sus funciones
oficiales.

De conformidad con la Corte Inter_ericana de Derechos Humanos, este
artículo establece "en términos amplios, la obligación a cargo de los Estados
de ofrecer, a todas las personas sometidas a su jurisdicción, un recurso
judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales."
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, Garantías Judiciales en Estados de
Emergencia, Opinión Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, párrafo 23 
Énfasis añadido.) Para ser efectivo y eficaz, un recurso judicial debe ser
"capaz de producir el resultado para el que ha sido concebido". (Velásguez
Rodríguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, supra, párrafo 66).

De conformidad con la Corte, la obligación de un Estado Parte de
suministrar recursos judiciales efectivos no se desahoga simplemente con la
existencia de tribunales, ni siquiera con la capacidad de acudir a los
tribunales. Los Estados Partes deben tomar medidas afirmativas para garantizar
el ejercicio de los derechos reconocidos por la Convención. (Véase Velásguez
Rodríguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, párrafo 167). Por lo tanto, los
remedios suministrados por el Estado deben ser efectivos en la práctica:

[D]ebe subrayarse que, para que tal recurso [efectivo] exista, no basta
con que esté previsto por la Constitución o la ley o con que sea
formalmente admisible, sino que se re~uiere que sea realmente idóneo para
establecer si se ha incurrido en una violación a los derechos humanos y
proveer 10 necesario para remediarla.
(Garantías Judiciales en Estados de Emergencia, supra, párrafo 25 
Énfasis añadido. Véase también Velásguez Rodríguez, Excepciones
preliminares, Sentencia del 26 de junio de 1987, supra, párrafo 91.)

Por otra parte: "No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que,
por las condiciones generales del país o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios." (Garantías Judiciales en
Estados de Emergencia, Opinión Consultiva OC-9/87, párrafo 24).

Se desprende de lo anterior, y 10 ha señalado específicamente la Corte
Interamericana, que "la inexistencia de un recurso efectivo contra las
violaciones a los derechos reconocidos por la Convención constituye una
transgresión de la misma ... " (Garantías Judiciales en Estados de Emergencia,
supra, párrafo 24.)
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En este caso, los peticionarios no han tenido acceso a recursos judiciales
efectivos para los actos ilícitos tema de esta demanda. Tal como se examinó
previamente, al hacer referencia al agotamiento de los recursos de jurisdicción
interna, el Estado denegó a los peticionarios este derecho, entre otras cosas,
al no garantizarles un tribunal independiente e imparcial, al emitir fallos
judiciales arbitrarios y al no dar seguimiento a la investigación de los
delitos de la panel blanca.

E. El Estado violó el derecho a las garantías judiciales - Artículo 8

La Convención incluye varias disposiciones, por ejemplo, los artículos 1,
8 Y 25, que prescriben el derecho a un juicio justo. 22 El derecho a un juicio
justo constituye la garantia básica de un sistema democrático. Es más, permite
gozar de otros derechos protegidos por la Convención porque limita el abuso del
poder por parte del Estado. Las obligaciones de Guatemala en virtud del
articulo 25 de esta Convención, descritas en la sección precedente, no pueden
considerarse independientemente del articulo 8. En este sentido, la Corte
señaló que, según la Convención:

(L]os Estados Partes se obligan a suministrar recursos judiciales
efectivos a las víctimas de violación de los derechos humanos (art. 25),
recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del
debido proceso legal (art. 8.1), todo ello dentro de la obligación general
a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio
de los derechos reconocidos por la Convención a toda persona que se
encuentre bajo su jurisdicción (art. 1).
(Caso Velásquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, párrafo 91).

Según la Convención, el derecho a un recurso judicial efectivo debe ser
sustanciado por el articulo 8.1, que prescribe que: "Toda persona tiene
derecho a ser oída, con las debidas garantías y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial ... para la
determinación de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro carácter." De confomidad con la Corte, el concepto de
"debido proceso legal" abarca "las condiciones que deben cumplirse para
asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones están
bajo consideración judicial." (Garantías Judiciales en Estados de Emergencia,
Opinión Consultiva OC-9/87, párrafo 28). El propósito de esta cláusula es
otorgar una garantía efectiva de los derechos individuales, mediante el
ej ercicio de los derechos sustanciales básicos y mediante las garantías
procedurales necesarias para asegurar ese ej ercicio. En este caso, las
violaciones del debido proceso legal están vinculadas a la violación del
derecho a un tribunal independiente e imparcial, así como a la flagrante
denegación de justicia a través de la emisión de sentencias arbitrarias y sin
fundamento.

n Véase, en un proceso comparable, Eur.Court HR, Golder, 21 de febrero de
1975, Serie A, No. 18, pág. 13, párrafo 28.



La Corte Interamericana ha sostenido que el artículo 25 garantiza el
derecho a recurrir ante un tribunal independiente e imparcial. En el Caso
Velásguez Rodríguez, la Corte dete~inó que los recursos judiciales que exige
el artículo 25 deben incorporar los principios del debido proceso legal
contenido en el artículo 8.1. (Velásguez Rodríguez, Excepciones preliminares,
supra, párrafos 30, 91. Véase también Garantías Judiciales en Estados de
Emergencia, Opinión Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, párrafos 24,
29, 30.) Una de las condiciones del debido proceso legal específicamente
mencionadas en el articulo 8.1 es el derecho de una persona a ser oida por "un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial". (Artículo 8.1.)
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No es posible considerar al Juzgado SéptiJllo un "tribunal competente,
independiente e imparcial" en vista del secuestro del Juez Trej o y las amenazas
que recibió y de que uno de sus asistentes fue asesinado. La cronología de los
hechos del caso prácticamente revela la veracidad de esta proposición: El 19
de julio de 1988, el Juzgado Séptimo comenzó a ordenar la detención de los
acusados tras examinar la prueba antes mencionada. El Juez Trej o fue
secuestrado al día siguiente, cuando se dirigía del juzgado a su domicilio.
Carlos Morán Amaya, quien colaboraba con el juez en este caso, fue secuestrado
el mismo dia. El Juez Treja señaló en una entrevista privada, el 27 de julio
de 1988, que sus secuestradores le dijeron "que no investigase nada" y que
"tuviese cuidado" porque sabian donde encontrar a su familia. (Declaración de
Simon, supra, Anexo 39, pág. 5.) Le advirtieron también que no hiciese
declaraciones a la prensa. (Ibid). Si bien el Juez Treja dijo que sus
secuestradores encontraron la manera de evitar referencias explícitas a sus
casos (ibid.), se desprende de las circunstancias en que fue secuestrado que
la advertencia de "no investigar nada" se refería al caso de la panel blanca.

Dos días después de su secuestro, Carlos Harán Amaya fue encontrado sin
vida y el Juez Treja fue liberado. Cuando retomó sus funciones en el Juzgado
Séptimo, poco después, ordenó de inmediato la liberación de todos los acusados,
citando la "falta de razones suficientes" para creer que eran culpables de los
delitos alegados. (Ordenes del Juzgado Séptimo del 26 y 27 de julio de 1988,
Anexos 40 y 41.) En la orden de liberación de los acusados no se da
explicación alguna del súbito cambio de posición.

Durante el cautiverio del Juez Trejo no se encontraron pruebas que
exonerasen a los acusados. Por el contrario, un juez sustituto que habia
continuado los interrogatorios ordenó la prisión provisional de los 24 acusados
al encontrar que había "razones sustanciales para creer" que los acusados eran
culpables de los delitos alegados. (Orden del Juzgado Séptimo del 22 de julio
de 1988, Anexo 65, págs. 1-2). El juzgado dio un giro de 180 grados en espacio
de una semana: primero encontró razones "sustanciales" para creer que los
acusados habían cometido los actos ilícitos, y luego no encontró razones
suficientes para creer que los habían cometido. La orden del juzgado mediante
la cual se libera a los acusados no da explicación alguna de este súbito cambio
de posición. Los únicos acontecimientos nuevos que tuvieron lugar en ese
período fueron el secuestro del Juez Treja, las amenazas de muerte que recibió,
y el asesinato de Carlos Harán Amaya. La única conclusión razonable que se
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desprende de estos hechos es que el Juez Trejo liberó a los agentes de la
Guardia de Hacienda porque había sido amenazado.

Se considera que un tribunal es parcial conforme al derecho internacional
aún cuando exista la apariencia de una posible falta de imparcialidad. Véase,
p. ej., Caso Piersack, Corte Europea de Derechos Humanos, Sentencia del 1 de
octubre de 1982, 68 I.L.R. 129, 139-141 (un tribunal no puede considerarse
"imparcial" conforme al artículo 6(1) de la Convención Europea si su
imparcialidad puede parecer abierta a la duda). En este caso, las amenazas
contra el Juez Trejo claramente despojan al Juzgado Séptimo de toda semblanza
de independencia e imparcialidad. Cuando un juez que interviene en una
investigación penal es secuestrado y se le dice "que no investigue nada", ya
no puede considerársele "independiente e imparcial". Cuando se le dice a ese
juez que "tenga cuidado" porque sus secuestradores saben dónde encontrar a su
familia, ya no puede considerársele "independiente e imparcial". Cuando el
amigo y colaborador de ese juez es secuestrado, torturado y asesinado, ese juez
no puede reanudar sus funciones y ser considerado "independiente e imparcial".
Después de su liberación, los intereses más fuertes del Juez Treja estaban
centrados en liberar a los acusados, independientemente de lo que arrojase la
prueba: de ello dependía su propia vida. Es imposible considerar a juez en
esa situación independiente e imparcial como lo exigen los articulas 8.1 y 25
de la Convención.

La Comisión cree que el deber del Estado de suministrar recursos
judiciales efectivos en este caso lo obligaba a tomar medidas para restablecer
la independencia y la imparcialidad del Juzgado Séptimo después del secuestro
del Juez Treja. Al no haber tomado dichas medidas, el sistema judicial no fue
"capaz de producir el resultado para el que ha sido concebido". (Velásguez
Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, supra, párrafo 66.)

El Estado pudo haber rectificado el daño infligido a la independencia e
imparcialidad del tribunal sustituyendo al Juez Trej o. Pero no lo hizo.
Incluso después de haber permitido al Juez Trej o reanudar sus funciones después
de su liberación, el Estado pudo haber remediado el daño infligido a la
independencia del Juzgado investigando el secuestro del juez y el asesinato de
Carlos Harán Alaaya y castigando a los responsables. No obstante, evidentemente
el Estado no hizo nada para investigar y castigar los actos ilícitos cometidos
contra el Juez Treja y Carlos Harán Amaya. Por su omisión, el Estado renegó
totalmente de su obligación de proporcionar un recurso judicial efectivo en
relación con este caso.

1. La decisión de liberar a los acusados fue arbitraria y
contraria a la prueba

La intimidación de las autoridades judiciales que tuvo lugar en este caso
resultó en una decisión manifiestamente injusta y arbitraria de liberar a los
acusados. Los hechos demuestran que esta decisión no se basó en la prueba
presentada ante el tribunal: una semana antes de liberar a los acusados el
Juzgado Séptimo había encontrado "razones sustanciales" para creer que serian
condenados por los actos ilicitos de los que se los acusaba. En ese momento,
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el Juzgado contaba con las siguientes pruebas: testimonios de varias victimas
de secuestros que habian sido detenidas por agentes un{formados de la Guardia
de Hacienda, trasladados a las instalaciones de la Guardia de Hacienda y
torturados; testimonios de varios testigos oculares que afirmaron haber visto
a agentes de la Guardia de Hacienda detener a las víctimas; testimonio de
varios testigos oculares que identificaron a los vehículos de la Guardia de
Hacienda como los que fueron empleados en las detenciones; prueba de que la
Guardia de Hacienda había utilizado vehiculos robados para delinquir, había
empleado placas de identificación pertenecientes a vehículos privados, había
cambiado las placas de un vehículo a otro y había conducido vehiculos sin
placas de identificación, habia ocultado prueba y habia cometido perjurio ante
las autoridades policiales y judiciales acerca de sus actividades. Una semana
más tarde, el juzgado revocó esas órdenes porque no encontró suficientes
pruebas para enj uiciar a los acusados. Tal como ya se señaló, en la semana que
transcurrió no se encontraron nuevas pruebas.

La decisión del juzgado de revocar sus órdenes de prisión preventiva fue
contraria a toda la prueba aludida. Los tribunales internacionales, entre los
que se incluye esta Corte, consideran que esas decisiones arbitrarias son
equivalentes a una "denegación de justicia"23 y constituyen una violación a
los articulas 8 y 25. Por ejemplo, en su Opinión Consultiva No. OC-9, la Corte
Interamericana señaló que una "denegación de justicia" constituye un
incumplimiento de la obligación de suministrar recursos judiciales efectivos
a las victimas de violaciones de la Convención. 24 (Garantías Judiciales en
Estados de Emergencia, supra, párrafo 24). En este mismo sentido, la Corte
Interamericana dictaminó en el caso Velásguez Rodríguez que los recursos de
jurisdicción interna son ineficaces y queda eximida la necesidad de agotarlos
cuando dichos recursos son rechazados "sin llegar al examen de la validez de
los mismos" (Velásguez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, supra,
párrafos 67-68).

Los órganos del sistema europeo de derechos humanos llegaron a la misma
conclusión. Por ejemplo, en el caso C0!fPañia X. v. Austria, la Comisión
Europea de Derechos Humanos indicó que existe una violación del derecho a un
juicio justo conforme al articulo 6(1) de la Convención Europea para la
Protección de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales cuando hay
una indicación de que el juez ha deducido conclusiones manifiestamente injustas
o arbitrarias de los hechos que han sido sometidos a su consideración. (Véase

23 La Corte Internacional de Justicia ha definido la expresión "negación de
justicia" como una sentencia tan manifiestamente injusta que ninguna corte
competente y honesta pudiese haber emitido. Caso relativo a Barcelona
Traction, Light and Power, Limited, Sentencia del 5 de febrero de 1979,
Opinión separada del Juez Tanaka, I.L.R. 2, pág. 318.
24 De conformidad con los artículos 33 y 62.3 de la Convención, la Corte
tiene competencia para determinar si un acto dado viola las disposiciones de
la Convención. Por lo tanto, la sentencia de un tribunal nacional está
sujeta al escrutinio de la Corte Interamericana si ese acto constituye una
violación de una disposición de la Convención.
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Compañia X. v. Austria, Decisión del 13 de diciembre de 1979, Decisiones e
Informes de la Comisión Europea de Derechos Humanos, Vol. 18, págs. 36, 46.}
Indicó asimismo la Corte Europea de Derechos Humanos que una sentencia judicial
"arbitraria" viola el derecho a la protección que otorga el recurso de habeas
corpus. La Corte determinó que una acción judicial "arbitraria" es aquella que
viola gravemente una disposición legal o está desprovista de toda justificación
seria. (Véase Casos de vagancia en Bélgica, Corte Europea de Derechos Humanos,
46 I.L.R. 337, 413-14).

El denominador común en todas estas decisiones es la violación por parte
de un tribunal nacional de la obligación de suministrar un recurso judicial
eficaz al fundamentar una decisión que implica un derecho internacional en
factores aj enos a la prueba que tiene ante si. Es evidente que esto ha
ocurrido en el caso de la panel blanca. En espacio de una semana, el Juzgado
Séptimo revocó una decisión basada en pruebas abrumadoras sin haber descubierto
ninguna prueba nueva. Esta decisión fue resultado de la intimidación y no de
un "examen de la validez de los recursos". La decisión violó el derecho de los
peticionarios al debido proceso legal y a una compensación eficaz, conforme a
lo que prescriben los articulos 8 y 25 de la Convención.

Otro defecto más del proceso judicial reside en el hecho de que el Juzgado
Séptimo no dio justificación alguna cuando ordenó la liberación de los
acusados. El juzgado simplemente cita el articulo 557 del Código Procesal
Penal de Guatemala, que prescribe que cuando el juez no encuentre razones
suficientes para ordenar prisión, deberá dejar en libertad al acusado. (Orden
del Juzgado Séptimo del 26 de julio de 1988, Anexo 40).25 El simple hecho de
citar una porción del Código Procesal Penal no es una explicación adecuada de
una decisión judicial crucial, sobre todo si revoca una decisión previa sin que
se haya descubierto ninguna otra prueba adicional. En ninguna sección de las
órdenes del 26 y 27 de julio de 1988 ofrece el Juzgado Séptimo hechos que
demuestren cómo y por qué se aplicó el articulo 557. La inexistencia de
explicaciones de esa indole es una prueba más de la arbitrariedad de la
decisión de dejar en libertad a los acusados ...

2. Las decisiones de la Sala de Apelaciones fueron igualmente
arbitrarias y no se apoyaron en la prueba

El recurso a un tribunal de apelaciones es el veh1culo para examinar la
legalidad de las decisiones judiciales que afectan los derechos y libertades
fundamentales del individuo. (Informe No. 24/92, OEA Ser. L/V/II.82 , Doc. 20,
párrafo 30.) Los tribunales de apelaciones supervisan a los juzgados de
primera instancia para velar por la aplicación de los procedimientos adecuados,
por la aplicación correcta de la ley, y en general, por la integridad del
sistema judicial. El derecho a apelar una acción penal se considera tan

25 Mediante esta orden quedaron en libertad D1az Urquizú, Director General
de la Guardia de Hacienda y otras dos personas. La orden mediante la cual
se dispuso la libertad de los otros 24 acusados de la Guardia de Hacienda
constituye el Anexo 41.



importante que está específicamente garantizado en el artículo 8.2 de la
Convención.

En este caso, el procedimiento de apelación no dellostró ser "capaz de
producir el resultado para el que ha sido concebido". Por el contrario, la
aprobación por parte de la Sala de Apelaciones de la decisión del Juzgado
Séptimo de dejar en libertad a los sospechosos de la Guardia de Hacienda fue
otra decisión arbitraria y una nueva denegación de justicia.
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Al afirmar las órdenes mediante las cuales quedaron en libertad los
acusados, la Sala de Apelaciones no dio más explicación que el Juzgado Séptimo
por sus decisiones. Las decisiones de la Sala de Apelaciones simplemente citan
las órdenes del juzgado y establecen que dichas órdenes fueron emitidas "de
conformidad con la ley" sin dar ningún análisis o explicación al respecto. Es
más, la Sala determinó que en base a la documentación presentada los acusados
deberían quedar en "libertad simple", es decir, sin restricción alguna.
Tampoco justificó la Sala de Apelaciones esta decisión.

En la decisión de la Sala de Apelaciones no hay indicación alguna de que
la misma haya examinado el expediente del juzgado, como lo exige el artículo
730 del Código Procesal Penal de Guatemala. 26 Tampoco se indica en: las
decisiones de la Sala de Apelaciones que ésta haya siquiera considerado el
secuestro del Juez Treja y el asesinato de Carlos Morán Amaya para confirmar
la liberación de los acusados. Fue decididamente "arbitrario" y "desprovisto
de toda justificación seria" pasar por alto un incidente de esa magnitud en el
proceso judicial. Las decisiones de la Sala de Apelaciones, en lugar de
m~ntener la integridad del sistema judicial guatemalteco, lo degradaron aún
mas.

r,
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r 3. El Estado no hizo seguimiento sobre la investigación

r
r
r
r
rr
r
r

De conformidad con la Convención, el Estado de Guatemala tenía la
obligación de "investigar seriamente con los medios a su alcance las
violaciones que se hayan cometido dentro del ámbito de su jurisdicción a fin
de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y
de asegurar a la víctima una adecuada reparación." (Velásguez Rodríguez,
Sentencia del 29 de julio de 1988, supra, párrafo 174.)

Considera la Comisión que la Policía Nacional ha conducido seriamente la
investigación inicial. No obstante, tras el secuestro del Juez Treja y el
asesinato de Carlos Morán Amaya, el Ministerio Público y las autoridades
judiciales permitieron que se paralice la investigación sin asignar
responsabilidad por los delitos ni imponer castigo alguno. El Ministerio
Público no solicitó al Juzgado Séptimo información y pruebas hasta febrero de
1990, casi dos años después de haberse cometido los actos ilícitos alegados,

26 La versión del artículo 730 vigente en esa época prescribía que para
fines de apelación o consulta, el tribunal de segunda instancia deberá
analizar exhaustivamente la sentencia del juzgado de primera instancia.
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El articulo 8.1 de la Convención prescribe que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias Y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente
e imparcial ... para la determinación de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carácter.

En el caso de la panel blanca no hubo acción significativa desde que la
Sala de Apelaciones confirmó la liberación de los acusados. La misma sala
reconoció este hecho en una resolución fechada el 28 de noviembre de 1990, en
la que señala que el proceso "ha estado inactivo" desde la emisión de sus
sentencias del 18 de octubre de 1988. 28

000059- 50 -

El Estado violó el derecho de los peticionarios a ser oidos con
las debidas garantias para determinar sus derechos civiles

4.

y dieciséis meses después de que la Sala de Apelaciones haya concedido
"libertad simple" a los acusados. La información solicitada fue simplemente
una recopilación de las medidas adoptadas por el juzgado en junio y junio de
1988. y a pesar de la inutilidad de esta repetición, las entidades públicas
pertinentes no respondieron a las solicitudes. Ante esta falta de cooperación,
ni el Ministerio Público ni el Juzgado Séptimo hicieron seguimiento sobre las
solicitudes. La serie de solicitudes de información emitidas en febrero de
1990 no son más que papeleo y no produjeron resultado alguno.27

De conformidad con el derecho guatemalteco, el derecho de una victima a
una indemnización civil depende de la determinación de culpa en la acusación
penal subyacente. 28 En este caso, en virtud de las imperfecciones encontradas
en el proceso judicial, no hubo determinación de culpabilidad con respecto a
los cargos penales. Por 10 tanto, se sigue denegando a los peticionarios el
derecho a la indemnización civil que prescribe el articulo 8 de la Convención.
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27 El Ministerio Público, al no dar continuidad a la investigación sobre el
caso, violó los articulos 547 y 612 del nuevo Código Procesal Penal. El
articulo 547 prescribe que los jueces de primera instancia y los jueces de
paz con acciones en etapa de sumario de conformidad con 10 dispuesto por el
código previo, deberán remitir esas acciones al Ministerio Público, quien
continuará las investigaciones de conformidad con los requisitos de dicho
código. El articulo 612 prohibe desestimar un caso hasta no haberse
concluido la investigación.
28 Esta resolución, que aparece en la página 2401 del expediente judicial,
dejó sin lugar la acusación de abuso de autoridad contra D1az Urquizú, el
entonces Director General de la Guardia de Hacienda.
29 Según el articulo 68 del Código Procesal Penal y el articulo 1646 del
Código Civil, la comisión de un delito da lugar a una acción penal pública y
a una acción civil privada. Sin embargo, según los articulas 78 y 79 del
Código Procesal Penal, no puede establecerse ninguna responsabilidad civil
en ausencia de una responsabilidad penal declarada.

r
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5. Conforme al articulo 1.1. el Estado es responsable de no haber
proporcionado reparación judicial de las violaciones

Por consiguiente, al no haberse castigado a los responsables de
violaciones de la Convención y al no haberse compensado a las victimas se
cometieron violaciones distintas y separadas de las violaciones sustanciales
mismas:

Si el aparato del Estado actúa de modo que tal violación quede impune ...
puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar el libre y pleno
ejercicio [de los derechos protegidos por la Convención].
(Velásguez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, supra, párrafo
176).

La Convención exigia a Guatemala la identificación de los individuos
responsables de los secuestros, torturas y ejecuciones de las victimas y la
imposición de los castigos adecuados, asi como la compensación a las victimas
o a sus familias.

r
r F. Este caso es representativo de un patrón y práctica de impunidad
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Como se señaló previamente, en la sección que trata sobre el agotamiento
de los recursos de jurisdicción interna, la Comisión vigiló muy de cerca la
situación de Guatemala durante los años ochenta, habida cuenta del nivel de
violencia y de abusos de los derechos humanos que prevaleció en esa década.
La situación de los derechos humanos se caracterizaba por violaciones repetidas
y sistemáticas del derecho a la libertad y a la seguridad personales, y a la
práctica de desapariciones forzadas y ejecuciones extrajudiciales. Sólo en
1987 y 1988, la Comisión abrió 101 casos individuales, en los que estaban
involucradas 150 victimas, contra Guatemala. 30Prácticamente todos los casos
se fundamentaron en alegatos de detención arbitrario y en la mayoria de los
casos ejecuciones extrajudiciales o desaparición forzada, realizados por

30 Véanse los casos: 9858, abierto el 5 de febrero de 1987, 4 victimas;
9875, abierto el 27 de febrero de 1987, 1 victima; 9908, abierto el 21 de
abril de 1987, 1 victima; 9909-9995, abiertos el 24 de abril de 1987, 112
victimas; 10.010, abierto el 13 de mayo de 1987, 1 víctima; 10.111-10.113,
abiertos el 23 de octubre de 1987, 3 victimas; 10.120-10.121, abiertos el 30
de octubre de 1987, 2 victimas; 10.126, abierto el 17 de noviembre de 1987,
5 víctimas; 10.130, abierto el 30 de noviembre de 1987, 1 victima; 10.154
[el presente caso], abierto el 11 de febrero de 1988, 11 víctimas; 10.168,
abierto ellO de marzo de 1988, 1 victima; 10.172, abierto el 15 de abril de
1988, 7 victimas; 10.253, abierto el 26 de octubre de 1988, 1 victima; según
consta en los archivos de la Comisión.
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miembros de diferentes fuerzas de seguridad. 31 Las cifras de ese período
declaradas a la Comisión por la Policía Nacional indican que de abril de 1987
a enero de 1988, desaparecieron 267 personas de las que no se ha dado cuenta
aún, y que de enero a junio de 1988, desaparecieron 690 personas de las que
tampoco se ha dado cuenta. 32

Durante ese período, sólo en una instancia encontró la Comisión prueba de
que estaban funcionando los recursos internos. En una petición consolidada de
dos víctimas, las cuales recibieron disparos, fueron estranguladas y torturadas
alevosamente, presuntamente por miembros de las fuerzas de seguridad, fueron
condenados en primera instancia seis oficiales de polic1a. La Comisión señaló
que no recibió información de que ningún otro oficial del Ejército o de las
fuerzas de seguridad guatemaltecas haya sido condenado en una acción penal por
violaciones de los derechos humanos. En el caso mencionado, sin embargo, los
culpables fueron sobreseídos por el tribunal de apelaciones. Los oficiales
quedaron en libertad, y tres años después de los sucesos, no se identificó a
ningún responsable. 33

Otras fuentes declararon haber recibido un gran número de denuncias. Por
el ejemplo, el Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre desapariciones
forzadas y arbitrarias informó que transmitió 68 casos nuevos al Gobierno de
Guatemala, y según se alegó, todos ellos tuvieron lugar entre octubre de 1987
y diciembre de 1988. El Relator Especial de las Naciones Unidas sobre las
ej ecuciones sumarias o arbitrarias describió la práctica general con referencia
especial a cuatro asesinatos que presuntamente ocurrieron en enero y febrero
de 1988, señalando que varias personas fueron presuntamente secuestradas por
grupos de hombres no identificados y más tarde fueron halladas sin vida en
caminos o a la orilla de los mismos, a menudo con señales de torturas. Se
alegó que esos grupos paramilitares utilizaron tipos particulares de vehículos
que son los que normalmente utilizan las fuerzas de seguridad y que actuaron
con total impunidad. El 9 de noviembre de 1988, se envió otra carta informando
alegatos de homicidios por grupos de hombres no identificados en varias partes
del pa1s. El Relator Especial describió, por ejemplo, 50 incidentes de esa

~

31 Véanse, p.ej. los siguientes informes: 4/91 Caso 9859; 49/90 Caso 9918;
50/90 Caso 9922; 51/90 Caso 9925; 52/90 Caso 9926; 53/90 Caso 9932; 54/90
Caso 9933; 55/90 Caso 9935; 56/90 Caso 9936; 57/90 Caso 9946; 58/90 Caso
9948; 59/90 Caso 9955; 60/90 Caso 9956; 61/90 Caso 9960; 62/90 Caso 9961;
63/90 Caso 9963; 64/90 Caso 9964; 65/90 Caso 9967; 66/90 Caso 9968; 67/90
Caso 9983; 68/90 Caso 9988; 69/90 Caso 9989; 70/90 Caso 9991; 71/90 Caso
9992; 72/90 Caso 9995; todos los cuales se publican en CIDH, Informe Anual
1990-1991, OEA/Ser.L/V/II.79 rev. 1, Doc. 12, 22 de febrero de 1991.
32 CIDH, Informe Anual 1987-1988, supra, págs. 305-06.
33 Los casos 10.111 y 10.112, Danilo Sergio Mejia y René Aro1do Leiva Cayax,
fueron consolidados, decididos y publicados en el Informe 25/91, CIDH,
Informe Anual 1991, OEA/Ser.L/V/II.81, Doc. 6 rev. 1, 14 de febrero de 1992,
pág. 162.



G. Guatemala violó sus obligaciones prescritas en el articulo 1.1.

indole que presuntamente ocurrieron en el periodo comprendido entre febrero y
septiembre de 1988. 34

La existencia de un patrón y una práctica de violaciones del derecho a la
seguridad personal, a la integridad fisica y el derecho a la vida demuestra una
falta manifiesta de observancia de los principios de la Convención Americana
que Guatemala, en su carácter de Estado parte, está obligado a respetar.

La Comisión ha determinado y plantea respetuosamente ante la Corte, que
los agentes del Estado de Guatemala, actuando bajo el color de autoridad
pública, cometieron las violaciones del derecho a la libertad personal, a la
integridad física y al derecho a la vida contra las víctimas que conforman este
caso. Además, el Estado ha violado el derecho de las victimas o de sus
familiares al acceso a recursos judiciales para reparar los daños sufridos como
resultado de esas violaciones.
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En su informe sobre 1988, el Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre
desapariciones forzadas o involuntarias resedó que la acción de habeas corpus
era ineficaz en casos de desapariciones porque los procedimientos se detenían
al llegar a los puestos de los cuarteles. En relación con el Poder Judicial,
se señaló que sus miembros, asi como los del cuerpo de policia, no carecian de
conocimientos o formación, sino de la voluntad de actuar, porque se los impedia
la intimidación y el terror que prevalecia en el pais. 3S En su informe sobre
1987, el Grupo de Trabajo hizo alusión a informes de familiares de
desaparecidos que habian recibido amenazas de muerte. 36
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La obligación de garantizar el libre y pleno ej ercicio de los derechos que
dispone la Convención no se agota con la existencia de un orden normativo
dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligación, sino que comporta
"la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la
realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos

~

humanos." Esta obligación se viola toda vez que "el poder público sea
utilizado para lesionar los derechos humanos reconocidos" en la Convención.
Sin embargo, como en el caso Ve1ásquez Rodriguez, aún si no se hubiese probado
que estas violaciones son atribuib1es directamente a agentes del Estado, el
hecho de que el Estado no haya resuelto las violaciones después de más de siete
años de ocurridas demuestra el incumplimiento absoluto de los requisitos que
prescribe el articulo 1.1 de la Convención, conjuntamente con los articu10s 7,
5, 4, 25 Y 8.

rr:r
34 Informe del Relator Especial, S. Amos Yako, Summary of Arbitrary
Executions, E/CN.4/1989/25, 6 de febrero de 1989, párrafos 115, 116.
35 Véase Report of the Yorking Group on Enforced or Invo1untary
Disappearances, E/CN.4/l989/18, 18 de enero de 1989, párrafo 119.
36 Véase Report of the Working Group on Enforced or Invo1untary
Disappearances, E/CN.4/1988/19 , 31 de diciembre de 1987, párrafo 103.
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VIII. PITICION

El "caso de la panel blanca" es un ejemplo paradigmático de violaciones
groseras de derechos humanos infligidas contra la vida, la seguridad e
integridad personales y las garantías judiciales de los individuos. Pese a la
abrumadora prueba que demuestra que la Guardia de Hacienda, utilizando una
panel blanca, secuestró, torturó y ejecutó a civiles, el poder judicial

37 Véanse los principios sobre la prevención eficaz y la investigación de
las ejecuciones extrajudiciales, arbitrarias y sumarias, Annex to Economic
and Social Council Reso1ution 1989/65, impreso en Manual on the Effective
Prevention and Investigation of Extra-legal. Arbitrary and Summary
Executions, Naciones Unidas E.9l.IV.l (1991), pág. 43.
38 Ibid.

Cuando existe una situación en la que se viola el derecho a la libertad
y seguridad personales y el derecho a la vida, el Estado está obligado a hacer
uso de todos los mecanismos que tiene a su disposición para abordar el
problema. Es necesario proteger estos derechos esenciales, no sólo mediante
el dictado de la ley, sino también adoptando las medidas necesarias para
asegurar su aplicación efectiva. En Guatemala existió antes, durante y después
del período en que ocurrieron los actos ilícitos alegados, una práctica de
secuestros, detenciones y ejecuciones arbitrarias. Esto generó la
responsabilidad correspondiente por parte del Estado de Guatemala por la falta
de medidas efectivas para contrarrestar dicha práctica.

000063- 54 -

Por ejemplo, entre las medidas para evitar la privación arbitraria del
derecho a la vida cabe mencionar la fiscalización estricta, que incluya una
clara cadena de mando sobre todos los funcionarios responsables de la
aprehensión, arresto, detención, custodia y encarcelamiento, así como de los
funcionarios autorizados por la ley para utilizar la fuerza y las armas de
fuego. 37 Este caso demuestra claramente la necesidad de que los gobiernos
velen por que todas las personas privadas de su libertad sean enviadas a
lugares de custodia oficialmente reconocidos, y que se ponga a disposición
inmediata de sus familiares y abogados u otras personas de confianza
información precisa sobre su custodia y su paradero, incluyendo las
transferencias. 38 ~

El hecho de que los mecanismos internos de control fueron ineficaces en
este caso refleja en gran medida el hecho de que fueron ineficaces contra la
práctica de violaciones que prevalecía en esa época en Guatemala. El modus
operandi de los actos ilícitos de la "panel blanca", así como las
circunstancias generales, deliberadamente pasaba por alto los mecanismos
internos de control. Las víctimas fueron ilegalmente secuestradas y detenidas
y en esas circunstancias las garantías internas no surtieron efecto. El Estado
no pudo impedir estas violaciones y no pudo repararlas. Los perpetradores
gozaron de impunidad y las víctimas o sus familias se vieron privadas del
derecho a la justicia y de conocer la verdad sobre lo ocurrido a sus seres
queridos.
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Por consiguiente, la Comisión solicita respetuosamente a la Corte:

7. Que exija a Guatemala que indemnice a las víctimas de las violaciones
antes mencionadas, de conformidad con el articulo 63.1 de la Convención.

5. Que declare que, como consecuencia de las violaciones señaladas Guatemala
ha violado sus obligaciones, prescritas en el artículo 1.1 de la Convención,
de respetar y garantizar los derechos contenidos en ella.

6. Que exij a a Guatemala que identifique, enj uicie y castigue a los
responsables de las violaciones en cuestión a fin de combatir la flagrante
impunidad de los perpetradores que socava y erosiona el respeto por la ley.

000064
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2. Que declare que Guatemala ha violado el derecho a la integridad personal
prescrito en el articulo 5 de la Convención Americana y las obligaciones
dispuestas en los articulas 1, 6 Y 8 de la Convención Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, con respecto a: Ana Elizabeth Paniagua
Morales; Julián Salomón Gómez Ayala; lJilliam Otilio González Rivera; Pablo
Corado Barrientos; Manuel de Jesús González López; Augusto Angárita Ramirez;
Doris Torres Gil; José Antonio Montenegro; Oscar Vásquez, y Marco Antonio
Montes Letona.

guatemalteco no suministró ningún recurso eficaz. Han transcurrido ya siete
años, y sin embargo no se han hecho esfuerzos serios para reparar estas
violaciones ni para enjuiciar y castigar a los responsables. Este
incumplimiento de obligaciones internacionales por parte de Guatemala ha
generado una situación de impunidad a los responsables de graves violaciones
de derechos humanos. La Corte Interamericana representa el último recurso para
reparar los errores cometidos por el Estado y, por ende, constituye un último
recurso para quienes fueron afectados por los abusos alegados en este caso.

3. Que declare que Guatemala ha violado el derecho a la libertad personal,
prescrito en el artículo 7 de la Convención Americana de las victimas: Ana
Elizabeth Paniagua Morales; Julián Salomón Gómez Ayala; lJilliam Otilio González
Rivera; Pablo Corado Barrientos; Manuel de Jesús González López; Augusto
Angárita Ramirez; Doris Torres Gil; José Antonio Montenegro; Osear Vásquez, y
Marco Antonio Montes Letona.

1. Que declare que el Estado de Guate..la ha violado el derecho a la vida,
prescrito en el articulo 4 de la Convención Americana de las victimas: Ana
Elizabeth Paniagua Morales; Julián Salomón Gómez Ayala; lJilliam Otilio González
Rivera; Pablo Corado Barrientos; Manuel de Jesús González López, y Erik
Leonardo Chinchilla.

4. Que declare que, con respecto a todas fas victimas de este caso, el Estado
de Guatemala ha violado y continúa violando el derecho a la protección judicial
prescrito en el articulo 25 de la Convención, y el derecho a las garantias
judiciales prescritas en el articulo 8.
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Tal como ha afirmado esta Corte:

Con respecto a la indemnización. costas y gastos

La Comisión ha solicitado a la Corte que ordene el pago de una
indemnización compensatoria a los lesionados por las violaciones que dan lugar
a este caso. El articulo 63.1 de la Convención Americana establece que:
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8. Que exija a Guatemala que pague las costas y gastos de las víctimas y sus
familias para tramitar este caso ante la Comisión Interamericana y la Corte
Interamericana, y honorarios razonables de sus abogados incurridos para su
representación legal.

El Estado está en el deber juridico de prevenir, razonablellente, las
violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con los
medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del
ámbito de su jurisdicción a fin de identificar a los responsables, de
imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la víc tima una
adecuada reparación.
(Velásguez RodriJUez, Sentencia del 29 de julio de 1988, párrafo 174).
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Cuando decida que hubo violación de un derecho o libertad protegidos en
esta Convención, la Corte dispondrá que se garantice al lesionado en el
goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondrá asimismo, si ello
fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situación que ha configurado la vulneración de esos derechos y el pago de
una justa indemnización a la parte lesionada.

Este artículo codifica una regla del derecho consuetudinario que es uno
de los principios fundamentales del derecho internacional actual, tal como ha
sido reconocido por la Corte. (Véase Caso Aloeboetoe, Sentencia del 10 de
septiembre de 1993, párrafo 43, citas omitidas.) La obligación de reparar una
violación de un derecho o libertad protegidos por la Convención es una
consecuencia del derecho internacional y está regulado por éste. (Véase Ibid.,
párrafo 45.)

La obligación de reparar el incumplimiento puede dar lugar a una serie de
medidas encaminadas a remediar la situación. En la medida de 10 posible, el
Estado deberá restablecer el status qua ante; deberá reparar todas las
consecuencias de la violación. En la medida en que el derecho violado no pueda
ser reinstituido, deberá recurrirse a otras formas de reparación, como la
compensación material. La compensación deberá incluir los dados morales
sufridos por las víctimas. (Véase Ibid., párrafo 50). La obligación de
reparar el daño causado entrañaría además formas no materiales de reparación
como la admisión pública de haber procedido incorrectamente y la divulgación
de todo lo que pueda saberse sobre el paradero de las víctimas que fueron
arbitrariamente detenidas y asesinadas.

En este caso, deberá exigirse al Estado que absorba la carga de la
búsqueda de justicia de las víctimas. Dado que se les evitó conseguir

r



La Comisión se reserva el derecho a presentar una demanda separada en
relación con las reparaciones y las costas en el presente caso cuando 10
considere apropiado. Llegado el momento, la Comisión ofrecerá argumentos y
pruebas adicionales en lo que atañe a esta cuestión.

reparación en los tribunales nacionales, en violación a su derecho a tener
acceso a recursos judiciales eficaces, y de hecho se les denegó la justicia en
este caso, no es sino apropiado que el Estado se haga cargo de las costas de
sus esfuerzos por que se haga justicia mediante las reparaciones
complementarias de la Comisión y la Corte Interamericanas.
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IX. PRUEBAS PUSDTADAS

La prueba documental presentada por la Comisión ante la Honorable Corte
se adj unta a la presente demanda como aí'texos. La documentación, que será
ampliada con declaraciones de los testigos ante la Honorable Corte, demuestra
claramente y fundamenta la responsabilidad de los agentes del Estado por los
actos en los cuales se basa esta petición. Se adjuntan asimismo los nombres
de los testigos que presentará la Comisión y una breve descripción del
propósito de cada testimonio.

La lista no es exhaustiva. La Comisión considera necesario que el
Gobierno presente cierta información pertinente. Además, es posible que se
disponga de nueva información o de datos adicionales tras haber presentado este
caso ante la Corte.

RESUMEN DE LA PRUEBA

A. Informes de la Policia Nacional

Prueba dOCumental
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l.

1.

2.

3.

4.

5.

Informe del 21 de marzo de 1988 referente a la muerte de Julián
Salomón Gómez Ayala (Anexo ~).

Informe sin fecha referente a la desaparición y muerte de
Julián Salomón Gómez Ayala (Anexo 3).

Informe del 15 de febrero de 1988 referente al secuestro de Ana
Paniagua. (El anexo incluye la declaración del testigo ocular
Eugenio Ruano.) (Anexo 6).

Informe del 10 de febrero de 1988 referente a la denuncia
presentada por la madre de Ana Paniagua (Anexo 7).

Informe del 12 de febrero de 1988 referente a la muerte de Ana
Paniagua (Anexo 9).



Resumen y conclusiones de la investigación de la Policía
Nacional (Anexo 19).

Infome sin fecha referente a la JDUerte de Manuel de Jesús
González (Anexo 11).

Informe/carta del 19 de febrero de 1988 referente al secuestro
de Marco Antonio Montes Letona (Anexo 17).

Conclusiones de la investigación de la Policía Nacional (Anexo
58).
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Memorándum del 21 de abril de 1988 referente a las placas de
identificación utilizadas en los vehiculos de la Guardia de
Hacienda (Anexo 18).

Informe del 10 de marzo de 1988 referente al arresto de seis
agentes de la Guardia de Hacienda en una panel blanca (Anexo
25.)

Carta policial del 22 de junio de 1988 referente a la lista de
agentes de la Guardia de Hacienda (Anexo 23).

Carta del 13 de junio de 1988 de la Guardia de Hacienda al
Juzgado Séptimo (Anexo 22).

Inforae del 10 de febrero de 1988 referente a las muertes de
Wi11iam Oti1io Gonzá1ez Rivera y Pablo Corado Barrientos (Anexo
10).

Carta del 23 de junio de 1988 de la Policia Nacional al Juez
Treja referente a la propiedad de las placas de identificación
de vehicu10s (Anexo 21). y

Informe de la Po1icia Nacional sobre las contradicciones entre
las declaraciones de los seis agentes de la Guardia de Hacienda
(Anexo 20).

Carta del 21 de abril de 1988 referente a las placas de
identificación utilizadas en los vehiculos de la Guardia de
Hacienda (Anexo 45).

Memorándum del 21 de abril de 1988 en el que se resume la
entrevista de Victor Yacub Elias Bandi referente a la
confiscación por parte de la Guardia de Hacienda de la panel
blanca de Elias (Anexo 48).

Carta del 22 de junio de 1988 en la que figura la lista de los
agentes de la Guardia de Hacienda (Anexo 66).

7.

6.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

19.

18.
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Declaraciones

Declaraciones de los testigos

20. Fotografias de la panel blanca del 10 de marzo de 1988 (Anexo
60).

Declaración del 28 de abril de 1988 de Alicia Ochaeta Corzo de
Ortiz. Identifica por fotografias a dos de los agentes de la
Guardia de Hacienda arrestados en la panel blanca ellO de
marzo de 1988 afirmando que son los individuos que habian
acudido a buscar a Julián Salomón Gómez Aya1a a su domicilio.
Declara asimismo que la esposa de Gómez Aya1a, Bertha ·Violeta
Flores Gómez, le dijo a la declarante que Gómez Ayala habia
sido secuestrado por individuos que circulaban en una panel
blanca (Anexo 2).

Declaración deIS de mayo de 1988 de Augusto Angárita Ramfrez,
donde afirma que fue secuestrado por un grupo de agentes
uniformados de la Guardia de Hacienda que circulaban en una
panel blanca y fue trasladado en ella a las instalaciones de la
Guardia de Hacienda. En esa localidad, Oscar Augusto Diaz
Urquizú ordenó a varios agentes de la Guardia de Hacienda que
"se llevasen a Angárita y lo hiciesen hablar". Los agentes de
la Guardia de Hacienda se llevaron a Angárita a un cuarto y lo
torturaron. Angárita pudo oir los gri tos de otras personas que
estaban siendo torturadas en el mismo lugar. Identificó por
fotografia la panel blanca utilizada por la Guardia de Hacienda
como el vehículo empleado para secuestrarIo (Anexo 4).

..
Declaración del 23 de junio de 1988 de Dorís Torres Gil.
Identifica por fotografia la panel blanca utilizada por la
Guardia de Hacienda como el vehículo en el que fue secuestrada.
Identifica por fotografias varios agentes de la Guardia de
Hacienda como sus secuestradores (Anexo 5).

Declaración del 13 de mayo de 1988 de Maria Elizabeth
Chinchilla referente al secuestro de su esposo, Manuel de Jesús
González López, por hombres armados que circulaban en una panel
blanca. Identificó por fotografía la panel blanca utilizada
por la Guardia de Hacienda con el vehículo en el que su esposo
fue secuestrado (Anexo 12).

Declaración del 15 de marzo de 1988 de José Antonio Montenegro.
Declara que fue secuestrado en una panel blanca por un grupo de
individuos, algunos portando uniformes de la Guardia de

000068

21. Carta del 10 de junio de 1988 de Julio Enrique Caballeros
Seigne, Director de la Policía Nacional, referente a los
arrestos del 10 de marzo de 1988 (Anexo 53).

l.

2.

3.

5.

4.
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000069
Hacienda. Fue trasladado a las instalaciones de la Guardia de
Hacienda y golpeado. Identificó por fotografías a tres de los
agentes de la Guardia de Hacienda capturados ellO de marzo de
1988 como sus secuestradores. Identificó por fotografía la
panel blanca utilizada por la Guardia de Hacienda como el
vehículo empleado para secuestrarIo (Anexo 13).

6. Declaración del 15 de marzo de 1988 de Osear Vásquez. Declara
que fue secuestrado por un grupo de individuos que circulaban
en una panel blanca, trasladado a las instalaciones de la
Guardia de Hacienda y golpeado. Identificó por fotografías a
tres de los agentes de la Guardia de Hacienda capturados ellO
de marzo de 1988 como sus secuestradores. Identificó por
fotografía la panel blanca utilizada por la Guardia de Hacienda
como el vehículo empleado para secuestrarIo (Anexo 13).

7. Declaración del 16 de marzo de 1988 de Miriam Elizabeth Huertas
referente al secuestro de José Antonio Montenegro. Declara que
Montenegro fue secuestrado por un grupo de hombres que
circulaban en una panel blanca. Identificó por fotografía la
panel blanca utilizada por la Guardia de Hacienda como el
vehículo empleado para secuestrar a Montenegro (Anexo 14).

8. Declaración del 16 de marzo de 1988 de Graciela Cante referente
al secuestro de José Antonio Montenegro. Declara que dos
individuos secuestraron a Montenegro de su domicilio (Anexo
14) .

9. Declaración del 16 de IlarZO de 1988 de Raquel de Jesús
Solórzano referente al secuestro de Osear Vásquez. Declara que
un grupo de hombres armados, algunos portando uniformes de la
Guardia de Hacienda, secuestraron a Vásquez (Anexo 15).

10. Declaración del 16 de marz~ de 1988 de Delia Amparo Hernández
MejLa referente al secuestro de Osear Vásquez. Declara que vio
a tres agentes uniformados de la Guardia de Hacienda secuestrar
a Osear Vásquez en una panel blanca. Identificó por
fotografías a tres de los agentes de la Guardia de Hacienda
capturados ellO de marzo de 1988 como sus secuestradores.
Identificó por fotografía la panel blanca utilizada por la
Guardia de Hacienda como el vehículo empleado para secuestrar
a Vásquez (Anexo 15).

11. Declaración del 15 de marzo de 1988 de Marco Antonio Montes
Letona. Declara que fue secuestrado por un grupo de
individuos, algunos de ellos con uniformes de la Guardia de
Hacienda, que circulaban en una panel blanca. Fue trasladado
a las instalaciones de la Guardia de Hacienda y golpeado por
otros agentes uniformados de la Guardia de Hacienda.
Identificó por fotografías a uno de los agentes de la Guardia



í
r
r

['

r
r
r
r
r
r
rr'
r
r
f
[

r
[

rrr
r

- 61 -
000010

de Hacienda capturados ellO de marzo de 1988 como uno de los
que 10 golpearon. Identificó por fotografía la panel blanca
utilizada por la Guardia de Hacienda como el vehículo empleado
para secuestrarIo (Anexo 16).

12. Declaración del S de lIayo de 1988 de Bertha Violeta Flores
GÓllez referente al secuestro de Julián Salollón Gómez Ayala.
Declara que le dijeron que un grupo de individuos secuestraron
a su esposo, Gómez Ayala, en una panel blanca con cristales
oscurecidos. Declara que alguien llamado "el Coronel" se había
presentado en su domicilio buscando a su esposo (Anexo 44).

13. Declaración del 7 de julio de 1988 de Arturo Mendoza Urrutia
referente a la confiscación de la panel blanca de su patrón por
agentes de la Guardia de Hacienda (Anexo 49).

14. Declaración del 13 de julio de 1988 de Juan Ramón Rosales
Morataya referente a la confiscación de su vehículo por la
Guardia de Hacienda (Anexo 51). (Las placas de identificación
del vehículo, P-2l9022, fueron utilizadas posteriormente en una
panel café por agentes de la Guardia de Hacienda en el
secuestro de Marco Antonio Montes Letona).

Declaraciones/Interrogatorios de los agentes de la Guardia de
Hacienda

l. Declaración/interrogatorio del 13 de abril de 1988 del agente
de la Guardia de Hacienda César Augusto Guerra Ramírez (Anexo
28).

2. Declaración/interrogatorio del 13 de abril de 1988 del agente
de la Guardia de Hacienda Neftaly Ramirez García (Anexo 29).

3. Declaración/interrogatorio del 13 de abril de 1988 del agente
de la Guardia de Hacienda Manuel de Jesús de la Cruz Hernández
(Anexo 30).

4. Declaración/interrogatorio del 13 de abril de 1988 del agente
de la Guardia de Hacienda Aníbal René Morales Marroquín (Anexo
31).

5. Declaración/interrogatorio del 13 de abril de 1988 del agente
de la Guardia de Hacienda Juan José Elias Palma (Anexo 32).

6. Declaración/interrogatorio del 13 de abril de 1988 del agente
de la Guardia de Hacienda Igloberto Pineda Suárez (Anexo 33).

7. Declaración del 21 de junio de 1988 de Jorge René Garc!a
Hernández, mecánico de la Guardia de Hacienda, referente a la
adquisición de una panel blanca y una café por parte de ese



Declaración/interrogación del 19 de julio de 1988 de Edwin
Arturo Pineda Hichos.

Declaración/interrogación del 19 de julio de 1988 de Ig10berto
Pineda Suárez.

Declaración/interrogación del 19 de julio de 1988 de Juan José
Elias Palma (Anexo 56).

Declaración/interrogación del 19 de julio de 1988 de Manuel de
Jesús de la Cruz Hernández (Anexo 55).
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Declaración del 22 de junio de 1988 de Humberto Aguirre López,
segundo en la cadena de IIaIldo de la Guardia de Hacienda,
referente a la adquisición y uso de una panel blanca. Declara
que por orden de Oscar Diaz Urquizú, Director de la Guardia de
Hacienda, el jefe de mecánicos de ese cuerpo policiaco entregó
a Aguirre una panel blanca en diciembre de 1987. Declara que
esta panel fue utilizada por la Sección de Inteligencia,
siempre bajo órdenes verbales de los superiores de la Guardia
de Hacienda sin documentación alguna. Posteriormente, Aguirre
se enteró que seis agentes de la Guardia de Hacienda fueron
arrestados en la misma panel blanca (Anexo 47).

Declaración/interrogación del 19 de julio de 1988 de Anibal
René Morales Marroquín (Anexo 57).

cuerpo policiaco. Declara que Oscar Diaz Urquizú, Director de
la Guardia de Hacienda, le ordenó obtener los vehiculos (Anexo
46).

Declaración/interrogación del 19 de julio de 1988 de César
Augusto Guerra Ramirez (Anexo 54).

~

Declaración/interrogación del 19 de julio de 1988 de Neftaly
Ramirez García.

Declaración/interrogación del 19 de julio de 1988 de José Luis
Grajeda Be1tetón.

Declaración/interrogación del 21 de julio de 1988 de Miguel
Humberto Aguirre López.

Declaración/interrogación del 22 de julio de 1988 de Tomás Roca
Estrada.

Declaración/interrogación del 22 de julio de 1988 de Osear Diaz
Urquizú.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

16.

15.

17.

18.

19.
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Otras declaraciones

Documentos de la Guardia de Hacienda

Documentos de los tribunales

l. Transcripción de la imaginaria de la Guardia de Hacienda (Anexo
50).
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2. Carta del 7 de julio de 1988 referente a las placas de
identificación de vehiculos (Anexo 52).

3. Informe del 14 de febrero de 1988 referente a las detenciones
de José Antonio Montenegro y de Oscar Vásquez (Anexo 59).

2. Declaración del 27 de diciembre de 1991 de Roberto Arturo LeJlUS

referente al procedimiento judicial guatemalteco (Anexo 63).

l. Declaraci6n del 27 de julio de 1990 de Jean-Marie SiJaon
referente a las entrevistas del Juez Guerra Juárez y del Juez
Treja Duque (Anexo 39).

4. Respuestas del 4 de abril de 1988 a los interrogatorios del
Ministerio de Gobierno (Anexo 61).

[Podrán agregarse otras declaraciones/interrogaciones de la Guardia
de Hacienda de julio de 1988.]

l. Orden del Juzgado Séptimo del 19 de julio de 1988 referente a
la detención de ocho agentes de la Guardia de Hacienda (Anexo
34) .

4. Orden del Juzgado Séptimo del 22 de julio de 1988 referente a
la detención de otros tres agentes de la Guardia de Hacienda,
incluido su Director, Osear Augusto Diaz Urquizú (Anexo Vol.
11, pág. 1899).

2. Carta del Juez Treja del 20 de julio de 1988 referente a la
detención de otros ocho agentes de la Guardia de Hacienda
(Anexo 35). ~

3. Orden del Juzgado Séptimo del 21 de julio de 1988 referente a
la detención de otros ocho agentes de la Guardia de Hacienda
(Anexo Vol. 11, pág. 1826).

5. Orden del Juzgado Séptimo del 26 de julio de 1988 referente a
la liberación de tres agentes de la Guardia de Hacienda que
tenian orden previa de detención (Anexo 40).

C.

d.
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6. Orden del Juzgado Séptimo del 27 de julio de 1988 referente a
la liberación de 24 agentes de la Guardia de Hacienda que
tenian orden previa de detención (Anexo 41).

7. Expediente judicial, Caso No. 165/87.

8. Orden de la Sala Décima de Apelaciones del 18 de octubre de
1988 (Anexo 42).

9. Orden de la Sala Décima de Apelaciones del 18 de octubre de
1988 (Anexo 43).

Articulas de periódicos

l. "Secuestran a señora embarazada", El Gráfico, 10 de febrero de
1988.

2. "Secuestrada aparece asesinada", El Gráfico, 12 de febrero de
1988.

3. "¿Cayó la panel blanca?", El Gráfico, 11 de marzo de 1988.

4. "Cayó uno de los intocables·, El Gráfico, 13 de marzo de 1988.

5. "Secuestran al Juez Treja·, El Gráfico, 22 de julio de 1988.

6. "Doble secuestro", Prensa Libre, 22 de julio de 1988.

7. "Torturado hallan cadáver", Prensa Libre, 23 de julio de 1988.

8. "Acompañante de Treja asesinado", El Gráfico, 23 de julio de
1988.

9. "Diaz Urquizú detenido", El~Gráfico, 23 de julio de 1988.

10. "Secuestro de juez: Oscura sombra sobre el Gobierno", El
Gráfico, 23 de julio de 1988.

11. "Liberaron a Treja Duque", Prensa Libre, 23 de julio de 1988.

12. Articulas adicionales según se requieran.

Informes

1. "C1osing the Space: Human Rights in Guatemala, May 1987
October 1988", Americas Watch, noviembre de 1988.

2. "Guatemala: Human Rights Violations Under the Civilian
Gove rnment" , Amnistía Internacional, junio de 1989.



"Guatemala: Reneved Violence Against Students" , Americas
Watch, octubre de 1989.

"Action by Treasure Police Damages Cerezo's Credibility", This
Week, Central America and Panama, 1 de agosto de 1988, Vol. XI,
No. 29.

"Kaxtmizing Deniability: The Justice Syst•• and Human Rigbts
in Guatemala", International Human Rights Lav Group, julio de
1989.

"The Administration of Injustice: Kilitary Accountability in
Guatemala", Washington Office on Latin Aaarica, diciembre de
1989.
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3.

5.

4.

6.
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11. TESTIGOS

Testigos presenciales

r
r A.

7. Informe Anual de la Comisión Interamericana de Derechos
Humanos, 1987-1988, págs. 300-310.

re
r
r

Maryin Vásguez. Hij o de la victima Oscar Vásquez. Testificará sobre
el secuestro de Oscar Vásquez y sobre la intimidación de la que fue
objeto la familia Vásquez.

Raquel de Jesús Solórzano, esposa de Oscar Vásquez. Testificará
sobre el secuestro de Oscar Vásquez y sobre la intimidación de la que
fue objeto la familia Vásquez.

Podrán testificar además otros miembros de la familia Vásquez.

r
r
r
r

Alberto Antonio Paniagua, hermano de la victi.a Ana Paniagua.
Testificará sobre la declaració~de los testigos oculares sobre el
secuestro de Ana. Testificará sóbre las amenazas de que fue objeto
la familia Paniagua después de la muerte de Ana.

Blanca Lidia Zamora de Pania¡ua, cuñada de la victima Ana Paniagua.
Testificará sobre la declaración de los testigos oculares sobre el
secuestro de Ana. Testificará sobre la condición del cadáver de Ana.
Testificará sobre las amenazas de que fue objeto la familia Paniagua
después de la muerte de Ana.

Maria Id.lfonsa Morales de Paniagua, IIladre de la victima Ana
Paniagua. Testificará sobre la declaración de los testigos oculares
sobre el secuestro de Ana. Testificará sobre la petición de habeas
corpus interpuesta por la familia. Testificará sobre las amenazas
de que fue objeto la familia Paniagua después de la muerte de Ana.

Podrán testificar además otros miembros de la familia Paniagua.



Maria Elizabeth Chinchilla, testigo ocular del secuestro de su
esposo, Manuel de Jesús González López. Testificará sobre el
secuestro de su esposo y sobre las amenazas que recibió de miembros
de las fuerzas de seguridad de Guatemala.
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B.

J,an-Marie Sigan, autora de libros y articulas sobre Guatemala y
entrevistadora del Juez Treja. Testificará sobre la entrevista que
hiciera al Juez Trejo poco después de su liberación.

Sonia Arac'ly Del Cid Hernández, investigadora de la Policía
Nacional. Testificará sobre la labor de la Brigada de
Investigaciones Especiales y Narcóticos (BIEN) de la Policia Nacional
sobre el caso de la panel blanca, y sobre su investigación sobre el
secuestro y muerte de Ana Paniagua.

Testigos peritos

Roberto Arturo Lemus, ex juez de Guatemala. Testificará sobre el
proceso judicial guatemalteco y sobre las amenazas a jueces que
investigan delitos cometidos por fuerzas de seguridad de Guatemala.

Phil Heyman, Director del Centro de Justicia Penal de la Facultad de
Derecho de Harvard. Testificará sobre el programa de Harvard
encaminado a promover la reforma del sistema de justicia penal de
Guatemala y sobre la conexión entre dicho programa y el caso de la
panel blanca.

Ken Anderson, Human Rights Watch. Testificará sobre las operaciones
de la Policía Nacional de Guatemala en 1988 y sobre los esfuerzos
desplegados por las fuerzas de seguridad guatemaltecas para evitar
el enjuiciamiento de sus miembros.

Bonni, Tenneriello, Washington Office on Latin America. Testificará
sobre la investigación y enjuici.qaiento de abusos de derechos humanos
atribuidos a las fuerzas de seguridad guatemaltecas.

Anne Manuel, Human Rights Watch, Americas. Testificará sobre la
índole y amplitud de las violaciones de los derechos humanos en
Guatemala, y en particular sobre las amenazas a los funcionarios
judiciales.

Dr. Robert H. Kirschner, Subj efe del Servicio Forense del Condado de
Cook, lllinois; miembro de Physicians for Human Rigbts. Presentará
testimonio sobre las conclusiones que pueden derivarse de la
condición de los cadáveres de las víctimas.

Christian Tomuschat, perito independiente sobre la situación de los
derechos humanos en Guatemala para la Comisión de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas. Testificará sobre la práctica continua de



Erik Leonardo Chinchilla

Pablo Corado Barrientos

Villiam Otilio González Rivera

Testigos
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abusos de los derechos humanos en Guatemala y sobre la falta de
eficacia de la respuesta del aparato judicial.

[Se nombrarán otros testigos peritos.]

Manuel de Jesús González López

Cualquier documento judicial referente al secuestro del Juez Treja.

Ana Elizabeth Paniagua Morales

Julián Salomón Gómez Ayala

SOLICITUD DE PRlSENIACION DE DOCUMENTOS Y TESTIGOS

Documentos

Cualquier documento judicial sobre el asesinato de Erik Leonardo
Chinchilla.

Cualquier documento judicial referente al secuestro y asesinato de Carlos
Horán Amaya.

Informes forenses o de autopsias y documentación conexa, incluyendo
fotografias originales de los cadáveres de las siguientes personas:

Carlos Odilio Estrada Gil, Juez del Juzgado Séptimo

Felicito Oliva Arias, Jefe de la Brigada de Investigaciones Especiales y
Narcóticos de la Policia Nacional.

Julio Enrique Caballeros Seigne
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Declaración de Marco Antonio Montes Letona, 15 de marzo de 1988.

Declaración de Doris Torres Gil, 23 de junio de 1988.

Informe policial sin fecha, sobre Gómez Ayala.

Informe policial sin fecha, sobre el cadáver de Ana Paniagua
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Descripción

LISTA DE ANEXOS

Informe policial, 10 de febrero de 1988, sobre Ana Paniagua;
Comunicación de ACAFADE, 10 de febrero de 1988.

Declaración de Augusto Angárita Ramirez, 5 de mayo de 1988.

Informes policiales, 17 de junio de 1987 y 21 de marzo de 1988 sobre
la muerte de Ju1ián Salomón Gómez Ayala.

Informe policial, 15 de febrero de 1988, sobre el secuestro de Ana
Paniagua.

Declaración de Blanca Alicia Ochaeta Corzo de Ortiz, 28 de abril de
1988.

Informe policial, 12 de febrero de 1988, sobre el cadáver de Ana
Paniagua.

Declaración de Maria Elizabeth chinchilla, 13 de mayo de 1988.

Informe policial, sin fecha, sobre el cadáver de Manuel de Jesús
González.

Informe policial, 10 de febrero de 1988, sobre los cadáveres de
Yilliam Otilio González Rivera y Pablo Corado Barrientos.

Declaraciones conjuntas de José Antonio Montenegro y Osear Vásquez,
15 de marzo de 1988.

Declaraciones conjuntas de Raquel de Jesús Solórzano y Delia Amparo
Hernánde~ Mejia, 16 de marzo de 1988.

Declaraciones conjuntas de Miriam Elizabeth Huertas de Gatica y
Gracie1a Cante, 16 de marzo de 1988.

Carta policial, 19 de febrero de 1988, sobre el secuestro de Montes
Letona.
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Articulos de periódicos sobre el arresto del 10 de marzo.

Articulos de periódicos sobre la panel blanca.

Carta de Treja del 20 de julio de 1988.

Resumen y conclusiones de la investigación de la Policia Nacional.
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Informe policial, 10 de marzo de 1988, sobre el arresto del 10 de
marzo.

Carta de la Policia Nacional/Departamento de Vehículos Automotores,
23 de junio de 1988, sobre placas de identificación de vehiculos.

Inforae de la Policia Nacional sobre las contradicciones entre las
declaraciones de los seis miembros de la Guardia de Hacienda.

Carta del 13 de junio de 1988 de la Guardia de Hacienda al Juzgado
Séptimo.

Carta policial. 22 de junio de 1988, sobre la lista de agentes de la
Guardia de Hacienda.

Memorándum policial, 21 de abril de 1988, sobre placas de
identificación de vehiculos.

Preguntas de los interrogatorios de la Policia Nacional que tuvieron
lugar el 13 de abril de 1988.

Interrogatorio de la Policia Nacional a César Augusto Guerra Ramirez,
13 de abril de 1988.

Interrogatorio de la Policia Nacional a Neftaly Ramirez Garcia, 13
de abril de 1988.

Orden del Juzgado Séptimo del 19 de julio de 1988.

Interrogatorio de la Policia Na~onal a Manuel de Jesús de la Cruz
Hernández, 13 de abril de 1988.

El Gráfico, 22 de julio de 1988, sobre el secuestro del Juez Trejo.

Interrogatorio de la Policia Nacional a Anibal René Morales
Marroquin, 13 de abril de 1988.

Interrogatorio de la Policia Nacional a Ig10berto Pineda Juárez, 13
de abril de 1988.

Interrogatorio de la Po1icia Nacional a Juan José E1ias Palma, 13 de
abril de 1988.
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Declaración de Bertha Violeta Flores Gómez, 5 de mayo de 1988.

Orden del Juzgado Séptimo del 26 de julio de 1988.

Declaración de Jean-Harie Simon, 27 de julio de 1990, con anexos.

Orden del Juzgado Séptimo del 27 de julio de 1988.

000079
- 70 -

Declaración de Jorge René Garcia Hernández, 21 de junio de 1988;
carta de la Guardia de Hacienda, 13 de junio de 1988, sobre
camionetas.

Prensa Libre, 22 de julio de 1988, sobre el'secuestro del Juez Trejo
y de Carlos Morán Amaya.

Articulos de periódicos, 23 de julio de 1988, sobre el asesinato de
Horán y la liberación del Juez Trejo.

Orden de la Sala Décima de la Corte de Apelaciones del 18 de octubre
de 1988.

Memorándum policial, 21 de abril de 1988, sobre placas de
identificación de vehiculos.

Orden de la Sala Décima de la Corte de Apelaciones del 18 de octubre
de 1988.

Declaración de Humberto Aguirre López, 22 de junio de 1988.

Carta de la Guardia de Hacienda, 7 de julio de 1988, sobre placas de
identificación de vehicu10s.

Declaración de Arturo Mendoza Urrutia, 7 de julio de 1988.
~

Imaginaria de la Guardia de Hacienda.

Declaración de Juan Ramón Rosales Morataya, 13 de julio de 1988.

Memorándum policial, 21 de abril de 1988, sobre entrevista de Victor
Yacub Elias Sandio

Carta de Julio Enrique Caballeros Seigne, Director General de la
Policía Nacional, 10 de junio de 1988.

Interrogatorio ante el tribunal de César Augusto Guerra Ramirez, 19
de julio de 1988.

Interrogatorio ante el tribunal de Manuel de Jesús de la Cruz
Hernández, 19 de julio de 1988.
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OOOObO
Interrogatorio ante el tribunal de Juan José Elias Palma, 19 de julio
de 1988.

Interrogatorio ante el tribunal de Anibal René Morales Marroquin.

Conclusiones de la Policia Nacional.

Informe del SIN, 14 de febrero de 1988, sobre la detención de
Montenegro y Vásquez.

Fotograf1a de la Policia Nacional del 10 de marzo de 1988.

MemorándUII del SIN, 4 de abril de 1988, sobre las preguntas del
Ministerio de Gobierno.

Carta del Director de Inteligencia, 18 de mayo de 1988, sobre fotos
de la panel, con anexos.

Declaración de Roberto Arturo Lemus, 27 de diciembre de 1988.

Fragmentos de la Ley de Amparo y del Código Procesal Penal de
Guatemala.

Orden del Juzgado Séptimo del 22 de julio de 1988.

Transcripción del informe de autopsia ref. Barrientos, transcrito el
22 de junio de 1988.

Declaración de Angárita, 15 de junio de 1988.

Transcripción del certificado médico ref. Angárita, transcrito el 15
de junio de 1988.

Declaración de Doris Torres Gil,.15 de junio de 1988.

Certificado de defunción de Ana Paniagua.

Certificado de defunción de Pablo Corado Barrientos.

Certificado de defunción de Manual de Jesús González López.

Transcripción del informe de autopsia ref. William Otilio González
Rivera, transcrito el 22 de junio de 1988.

Carta de fecha 27 de septiembre de 1989 del Juzgado Séptimo a Edmundo
Vásquez Martinez.

Carta de fecha 2 de mayo de 1990 de Carlos Odilio Estrada Gil a
Vásquez.



Declaración de Raquel de Jesús Solórzano.

Cartas de fecha 19 de julio de 1988 del Juez Trejo.

Carta de fecha 26 de septiembre de 1990 de Rivera a Carlos Odilio
Estrada Gil.

Carta de fecha 3 de septiembre de 1990 de Edmundo Vásquez Martínez
a Carlos Odilio Estrada Gil.
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Carta de fecha 6 de septiembre de 1990 de Carlos Odilio Estrada Gil
a Edmundo Vásquez Martínez.

Carta de fecha 12 de septiembre de 1990 de Edmundo Vásquez Martínez
a Carlos Odilio Estrada Gil.

Carta de fecha 13 de septiembre de 1990 de Carlos Odilio Estrada Gil
a Edaundo Vásquez Martínez.

Carta de fecha 18 de julio de 1990 de Carlos Odilio Estrada Gil a
Leticia Rodríguez Moscoso.

Carta de fecha 26 de septiembre de 1990 de Carlos Odilio Estrada Gil
a Edmundo Vásquez Martínez.

Orden del Juzgado Séptimo del 21 de julio de 1988 sobre la detención
de ocho agentes de la Guardia de Hacienda.

Orden del Juzgado Séptimo del 22 de julio de 1988 sobre la detención
de Oscar Augusto Díaz Urquizú y otros dos oficiales de la Guardia de
Hacienda.

Informe de autopsia de fecha 18 de junio de 1987 ref. Julián Salomón
Gómez Ayala. ~
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERtCAINE DES DROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE D¡FITOS HUMANOS
'NTER-AMERICA~ CbURT OF HUMAN RIGHTS

SECRETARIA DE LA CORTE

19 de enero de. 1995
REP.: CDH-10.154/001

'.,0

Señora Secretaría Ejecutiva:
. .

Tengo el agrado de dirigirle la presente con el propósito de acusar redbo del
facsímil que remiti6 el dfa de hoy, 19 de enero de 1995, adjunto con el cual
transmite la demanda que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos
presentó a la Corte Interamericana contra el Estado guatemalteco, en telad6n con
el caso No. 10.154, correspondiente a Ana Elizabeth Panlagua Morales Yotros.

.
Aprovecho la oportunidad para r.eiterarle las muestras de mi considerad6n mis
distinguida.

~Manuel E. Ventura Ro les
Secretario

Doctora
Edith Már'We~ Rodríguez, Secretaria Ejecutiva
Comisión Interamericana de Derechos Humanos
Washington D. C.

Tels. 234-0581,225-3333 Fax (506) 234-0584 Apdo. 6906-1000 Sen José,Costa Rica
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January 19, 1995

~7J~,~
Edith Márqu;~ R~íg~

Executive Secretary

I have the honor to acknowledge receipt of your fax communication dated January
19, 1995, notifying the Commission that its brief filed in relation to Case 10.154 had been
received by the Court. The Secretariat would like to note, simply for the record, that our
transmission of the brief was initiated trom our offices prior to midnight January 18, 1995
(Costa Rica time).

0000 84

I take this opportunity to express my highest regards.

INTER - AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COMISSÁO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
COMMISSION INTERAMÉRICAINE DES DROITS DE L'HOMME

ORGANIZATION Of AMERICAN STATES
WA5HINGTON,O.C. 2 O O O 6 U.S.A.

Mr. Secretary:

Dr. Manuel E. Ventura
Secretary
Inter-American Court of Human Righ.ts
San José, Costa Rica
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ORGANIZATION Of AMERI'CAN STATES
WASHINGTON,O.C. :2 O O O 6 U.S.A.

INTER - AMERICAN COMMISSION ON HUMAN t"',IGHTS
COMISlON INTERAMERICANA DE DERECHOS HU\I1ANOS
cosnsszo INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
COMMISSION INTERAMÉRICAINE DES DROITS DE L'HOMME
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January 19, 1995

Mr. Secretary:

r
t
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I have the honor to acknowledge recei,pt of yo'Ur fax communication dated January
19, 1995, notifying the Cornmission that Ita brief filed in relation to Case 10.154 had been
reeeived by the Court. The Secretariat would like to note, simply ter the re:"')rd, that our,
transmission of the brief was ¡nitiatad from our offices prior to midnight January 18,'· 15
(Costa Rica tnne),

I take this opportuníty to express my highest regards.

~//~~.
• Ecfith Márqu~ Rc(d;.{g~

Executive Secretary

Dr. Manuel E. Ventura
Secretary
Inter-American Court of Human Rights
San José, Costa Rica
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19 de enero de 1995
REF.: CDH-10.154/002

< íf
Manuel E. Ventura Robles

Secretario

11

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR rNTERAMERrCArNE DES DROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIRErrOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RrGHTS

Excelentísimo señor
Embajador Julio Gándara Valenzuela
Embajada de Guatemala
Ciudad

Señor Embajador:

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia con el propósito de remitirle,
adjunta a la presente, la documentación que envió vía facsímil la Comisión
Interamericana de Derechos Humanos el dra de hoy, sobre la demanda que
presentó a la Corte Interamericana contra el Estado guatemalteco, en relación con
el caso No. 10.154, correspondiente a Ana Elizabeth Paniagua Morales Yotros.

De acuerdo con el artículo 27 del Reglamento de la Corte, esta demanda será
entregada al Presidente de la Corte para que realice un examen preliminar de la
misma. Si él considera que los requisitos fundamentales han sido cumplidos, se
procederá a su notificación formal al Ilustrado Gobierno de Guatemala.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia las seguridades de mi
más alta y distinguida consideración.

SECRETARIA DE LA CORTE
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMER/CANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHT~

20 de enero de 1995
REF.: CDH-10.154/003

Señora Secretaria Ejecutiva:

Tengo el agrado de dirigirle la presente con el propósito de acusar recibo
de su nota de 19 de enero de 1995, en la que se refiere a mi nota de acuse de
recibo del caso Paniagua Moralesy otros contra Guatemala de la misma fecha.

Al respecto me permito comunicarle que de acuerdo con el registro de
nuestro facsímil, la primera hoja de la demanda ingresó a las 01:52 horas y la última
a las 3:17 horas (hora de Costa Rica) del día 19 de enero de 1995. Le adjunto copia
de las hojas en mención.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a la señora Secretaria Ejecutiva las
muestras de mi consideración más distinguida.

~~~
Manuel E. Ventura Ro6r-es-

Secretario

Doctora
Edith ~quez Rodríguez
Comisi6n Interamerlcana de Derechos Humanos
Washington, D. C.

Tels.234-0581, 225-3333 Fax (506) 234-0584 Apdo. 6906-1000 Sa'\ José, Costa Rica
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INTER - AM'ERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
COMtSION lNTERAMERICANA DE DEREC.-,OS HUMANOS
COMISSÁO INTERAMERICANA DE DIREITQS HUMANOS
COMMISSION INTERAMt.R~AINEDES DROITS DE L'HOMME
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ORGANIZATION Of AMERICAN STATES
WASHINGTON,D.C. 2 O O O 6 U.S.A.

January 23, 1995

Mr. Secretary:

Also enctosed is El cOPY of the caver ! •. ~.;,. snlpped vvith the copies of the
Commission's brief and anne-

Please note that the ten copies of the Commission's brief dispatched by couríer ~

already include the corrections on the errat« sheet.

I have the honor to transmit to tbe Inter-American eoUÁ of Human Rights a copy
of the errata sheet listíng corrections to the copy of the Commission's Brief filed vía
fax in the case of ANA ELIZABETH PANIAGUA et al. (Case 10. 154).

!ghest regards.I take this opportunit, ':0 express
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Dr. Manu.e~ E. Ventura
8ecretary
lnter-Arnerican Court of Human Rights
San José. Costa Rica
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BoJ of tite Inter-American Commission
on Human Rights in me Case oí:

ANA ELIZABETH PANIAGUA ET AL.

Errata Sheet

The ten copies of the brief dispatched by courier have been amended to reflect correcti>:u f,' 1

the fol1owing errors in the text submitted by the Comrnission via fax on [anuarv 18, 1995-

Page 1, lns. 2 and 3, replace "Government" with "State."

Page 2, para. 4, add ".. and the right 10 fair trial ser forth in Article 8."

Page 3, para. .3, In, S, replace "Case file" reference w/ "Exh. 87"; fn. 1, title capitalized.

P 7 '1. 1'" 1 .. h h d b " /» 1" 1 9'" JI. age ) para..J,n.... , rep ace w o na een w, W3S a so ; n. ,lnsert u.ere was.

Page 8, headlng D, repiace "Effeetiy;. Ferrmnatiori' wuh "Cessation."

Page '14, par j :::, last 1ine deleted,

Page 18, para. 4, In. 2, delete flan ll1ea.;"¡ngful" (repeaied rwice),

Page 21, In. 4, replace "\'IlB.4,t with "/TLF."

Page 25, para. 1, In. 8, replace "police report is false' w/ "were in fact abducted at 08:30.'

Page 36, para. 4, delete words repeated ,t1 end of sentence.

Headings at VII.B and C, "petitioners' replaced by "victims.'

Page 49, para. 4, In. 3, add "and the right to fair trial ser forth in Anide 8."

.-------

\r
r

'--

r

Page ÚC: the narne of the last individuallisted under rhe heading "F xpr-rt \lTitne,ses ll has been 4.ekt~d

pendíng confirrnation.



Tels.234-0581, 225-3333 Fax (506) 234-0584 Apdo. 6906-1000 ~ JoS#I, Costa Rica

Tengo el agrado de dirigirle la presente con el propósito de acusar redbo
de su nota de 23 de enero de 1995, mediante la cual nos envía la fe de erratas para
el caso de Ana Elizabeth Paniagua y otros.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a la señora Secretaria Ejecutiva las
muestras de mi consideración más distinguida.

00009024 de enero de 1995
REF.: CDH-10.154/004

c..~~:f
Manuel E. Ventura Robles

Secretario

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN R~GHTS

.,' .

Doctora
Edith Márquez Rodríguez
Comisión Interamericana de Derechos Humanos
Washington, D. C.

Señora Secretaria Ejecutiva:
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January 25, 1995

Mr. Secretary:

David . adUla
Assistant Executive Secretary

000091

INTER - AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
COMMISSION INTERAMÉRICAINE DES DROITS DE L'HOMME

ORGANIZATION Of AMERICAN STATES
WASHINGTON,O.C. 2 O O O 6 U.S.A.

I have the honor to acknowledge receipt of your fax communication dated January
20, 1995, conceming the time of receipt by the Court of the Commission's brief filed in the
case of Ana Elizabeth Paniagua et al. (Case 10.154). The Commission would like to clarify
for the record what appears to have been a slight misunderstanding about the time of
transmission of its brief. Your January 20 fax referred to the time of receipt registered on
the cover letter as 01:52 (Costa Rica time), and you attached a copy of the Commission's
cover page on which that exact hour was registered.

To clarify, however, we must first explain that the time indicated on the fax cover
letter was registered by the Commission's fax machine when the transmission was initiated.
This time is marked by the Commission's fax machine rather than the Court's machine.
Moreover, to add to the confuslon, the time setting on the Commission's fax machine is
presently set for one hour in advance of the actual time. During daylight savings time the
hour is set back by one. Because of the extensive number of fax and other machines with
time settings, the Department of Material Resources of the General Secretariat of the OAS
does not generally reset these machines during daylight savings time.

Dr. Manuel E. Ventura
Secretary
Inter-American Court of Human Rights
San José, Costa Rica

I hope this clarifies any possible confusion in the time of transmission. The
Commission regrets any misunderstanding this may have caused. Please refer to the
attached memorandum from the Department of Material Resources to verify that the
Commissioti's fax machine was in fact set one hour in advance of the actual time at its
headquarters in Washington, D.C.

I take this opportunity to express my highest regards.

Thus, the Commission's fax machine registered the initial transmission of the first
pages of this brief as accomplished at 01:52. As the time registered was in fact one hour
in advance of the actual time, this means it was 12:52 at the Commission's headquarters
when the transmission was initiated. As the time in Costa Rica is one hour earlier than in
Washington, D.C., this means that the Court began receiving the brief at 11:52 (Costa Rica
time).
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A: Doctora Edith Marquez Rodríguez, Secretaria Ejecutiva, Comisión
Interamericana de Derechos Humanos.

DE: Fernando Bravo-Gómez, Director, Departamento de Recursos Materiales

ASUNTO: Cambio de hora en máquina Fax.

El Departamento de Recursos Materiales de la Organización de los
Estados Americanos, por medio del presente certifica que la hora que
registra la máquina de Fax número 458-3992 perteneciente a la Comisión
Interamericana de Derechos Humanos es la hora de verano, la que por
equivocación en su oportunidad no fue ajustada a la hora de invierno que
rige en los Estados Unidos. Por lo tanto las hojas de remisión aparecen
con la hora de verano ó sea una hora adelantada. El día de hoy se ha
procedido hacer el cambio de hora pertinente.
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FAX COVIR SHEET
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INTER - AMERICAN COMMI551QN QN HUMAN RIGHT5
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
COMMISSION INTERAMI:RICAINE DES DROITS DE L'HOMME

ORGANIZATION OF AMERICAN STATES
WASHINGTON,O.C. 2 O O O 6 U.S.A.

January 25, 1995

Mr. Secretary:

1have the honor to acknowledge receipt of your fax communication dated January
20, 1995, conceming the time of receipt by the Court of the Commission's brief filed in the
case of Ana Elizabeth Pani,agua et al. (Case 10.154). The Commission would like to clarify
for the record what appaars to have been a slight misunderstanding about the time of
transmission of its brief. Your January 20 fax referred te the time of receipt registered on
the cover letter as 01 :52 (Costa Rica time), and you attached a copy of the Oemmlselon's
caver page on which that exact hour was registered.

To clarity. howeverl we must first explain that the time indicated on the fax cover
letter was registered by the Commi&sionls fax machina when the transmission was initiated.
This time is marked by the Comrnission's fax machine ramer than the Courfs machine.
Moreover, to add to the confusion, the time setting on the commíssíon's faX maemne 18
presently set for one hour in advance of the actual time. During daylight savings time the
hour ls set back by one. Because of the extensive number of fax and other machines with
time settings, the Department of Material Resources of the General Secretariat of the OAS
does not generally reset these machines during daylight savings time.

Thus, the Commission's fax machine registered the initial transmtsslen of the· first
pagas of thjs brief as accomplished at 01:52. As thB time regislered W8S in fact ene hour
in advance of the actual time, this means it was 12:52 at the Commission's headquarters
when the transmission was initiated. As the time in Costa Rica is one hour earlier than in
Washington, D.C., this means-that the Courtbegan receiving the brief at 11 :52 (Costa Rica
time).

I hope this clarifies any possible confusion in the time of transmission. The
Commission regrets any misunderstanding this may have caused. Please refer to the
sttached memorandum from the Department of Material Resources to verify that the
Commission's fax machina was in faet set one hour in advance of the actual time at ¡ts
headquarters in Washington, D.C.

I take this opportunity lo express my highestreg.rdS~_

As •.rl~ =era:
Dr. Manuel E. Ventura
Secretary
Inter-American Court of Human Rights
San José, Costa Rica
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DE: Fernando Bravo-Gómez, Director, Departamento de Recursos Materiales

FECHA: 25 de enero de 1995SG/IACHR

MEMORANDO
RC' CE1\l C"Dvr; .1,¡L:..

s- ,," = e C'~ t t n

El Departamento de Recursos Materiales de la Organización de los
Estados Americanos, por medio del presente certifica que la hora que
registra la máquina de Fax número 458-3992 perteneciente a la Comisión
Interamerícana de Derechos Humanos es la hora de verano, la que por
equivocación en su oportunidad no fue ajustada a la hora de invierno que
rige en los Estados Unidos. Por lo tanto las hojas de remisión aparecen
con la hora de verano ó sea una hora adelantada. El día de hoy se ha
procedido hacer el cambio de hora pertinente.

A: Doctora Edith Marquez Rodríguez, Secretaria Ejecutiva, Comisión
Interamericana de Derechos Hwnanos.

MANIDMIlI95/69

ASUNTO: Cambio de hora en máquina Pax.
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS
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SECRETARIA DE LA CORTE

000097

3 de febrero de 1995
REF.: CDHlS-033-95

Señora Secretaria Ejecutiva:

Tengo el agrado de dirigirle la presente con el propósito de acusar recibo de la carta
de fecha 25 de enero de 1995, firmada por el Secretario adjunto de la Comisión
Interamericana de Derechos Humanos, en la que se explica la situación referente a la hora
de envío por telefax de la demanda en el caso Paniagua y otros contra Guatemala, así como
de la constancia del Director de Recursos Materiales de la OEA respecto del cambio de hora
de la máquina de fax de la Comisión.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a la señora Secretaria Ejecutiva las muestras
de mi consideración más distinguida.

fLl~U,{lQ~
Ana María Reina
Secretaria adjunta

Doctora
Edith Márquez Rodríguez
Comisión Interamericana de Derechos Humanos
Washington, D.C.

T81s. 234-0581, 225-3333 Fax (506) 234-0584 Apdo. 6906-1000 5a"I José, Costa Rica

,



T-'5. 234-0581} 225-3333 FcDc (506) 234-0584 Apdo.6906-1000 Sal José, Costa Rica

Aprovecho la oportunidad para reiterar al señor delegado las muestras de mi
consideraci6n más distinguida.

Tengo el agrado de dirigirme a usted siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte,
Juez Héctor Fix-Zamudio, con el objeto de solicitarle que remita a esta Secretaría una
copia del expediente del caso Paniagua Morales y otros (NQ10.154) tramitado ante la.
Comisión.

000098

San José, 8 de febrero de 1995
REF.: CDH/10.1S4-005-95

c(2???~ ;f?
Manuel E. Ventura Robles

Secretario

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Señor
Claudio Grossman, delegado
Comisión Interamericana de Derechos Humanos
Washington,D.C. ,

Sei\or delegado:

seCRETARIA DE LA CORTE
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seCRETARIA DE LA CORTE

SanJosé 9de febrero de 199'
REF: COH/I0.1S4.006-95

,

0000.

586 234 8584 CORTE IIA D.H.82/89/95 12124

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

"ODO TEL COIEXIOH ID COHEXION HOlA INICIO T.USADO PA6.
TX 8812124'83992 6-3 82/89 12:22 02'82 82(88)

• REPORTE DE ACTIUIDAD •

Señor delegado:

Ten., el -arado de c:IJriainne a usted. siauiendo instruccioneI del Pre8I,.dente de la Corte,
con el objeto de informarle que _ .. llevado a cabo el examen preIinWtar de la demanda
del caso Ana FJjzabeth Paniaaua Morales y otros contra Guatemala, de acuerdo con el
ardcu10 27 del Reglamento de la Corte Yque no resulta posible proceder a notJru:arla por
no cumplir con uno de los requisitos' fundamentales de la misma. LaS ;Jistas de pruebas: '
aducidas contienen una enumeraci6n de documentos que no han si~:,remitidospor la
Comisi6n Interamericana. Es necesario que la Comisi6n subsane ',.&05 defectos que
enumeraré a continuación en un plazo de 15 días a partir de la fechade~ comunicaci6n
con el fin de poder dar truJado de la demanda al Gobierno de Guatem~y a las personas
que prevé el art1cu10 28 del Reglamento de la Corte.

En la demanda, páginas 55 y 56 bajo el título IfDeclarationsllnterroptions of Treasury
Pollee A&entslf se ofrecen varias declaraciones de testigos, del examen preliminar surge que
falta acompaftar las siguientes declaraciones:

- July 19, 1988 declarationlinterrogation ol Edwin Arturop~ Hichos.
- July 19, 1988 declaraqonlinterrogation olJosé Luis Grajeda Be1tet6n.
- juIy 19, 1988 declarationlinterrogaiion oE Neftaly Ramfrez García.
- JuIy 19.1988 decl.aration/interrogation 01 Igloberto Pineda Juarez.
• JuIy 21, 1988declaration/interrogation oí Miguel Humberto A.guirre L6pez. , .
- july 22,1988declarationlinterrogation of10mb Roca Estrada.
- july 22, 1988 declarationlinterrogation ol Osear Diaz Urquizú.

En la página 56 del escrito en cuesti6n, bajo el titulo IfCourt Documents", se ofrecen cuatro
pruebas de las que faltan dos, que son los siguientes documentos: .

-July 21, 1988 Juzgado Séptimo Order re. detention of eight addítíona! Treasury
Police agents. (Exhibit 11, p. 1826). Del examen surge que se encuentra 5610 esa
página por lo que el documento parece estar incompleto.

-July 22,1988 Séptimo Order re. detention of three additíonal Treasury Pollee agents,
including Director Osear Augusto Díaz Urquizú. (Exhíbít Vol. 11, p. 1899). Del
examen surge que el volumen 11 termina en la página 1864 y el 12 comienza en la
página 1939, en consecuencia no hay página 18991ocalizable.'

señor Claudia Grossman, delegado
Comisión Interamericana de Derechos Humanos
Washington,D.C. U.S.A.
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Varios anexos de los enumerados en la "List of Exhibitsll de la demanda (pá¡inas 61 a 65),
una vez revisados. evidencian encontrarse incompletos. Ellos son los que aparecen como
anexos n6meroa 19. 28 a 33lnclusive, S4 a S7 inclusive y 84. El anexo 19 s6lo contiene
conclusiones generales, falta el resumen. En los anexos 28 a 33 dice "oontinúa" en la última
página de cada uno de ellos. En cuanto al anexo 31 es necesario que 10 remitan
nuevamente por además estar ilegible. El anexo 84 dice contener "cartas" y 5610 estA
compuesto por una.

Además los siauientes anexos son ilegibles o tienen partes ilegibles:
- Anexo 2. "ainas 1 y2.
- Anexo S, tiene partes substanciales tachadas.
- Anexo.10, los (onnularios de páginas con números 111 y 112.
- Anexo 24,el segundo artreulo periodístico.
- Anexo 46, la declaración deJorge Rene Garcfa Hemández de 21de junio de 1988.
- Anexo 50, la págína 25.
- Anexo 69,página 3.

Tomamos nota de 10expresado por la Secretaria Ejecutiva de la Comisi6n, en su carta de 18
de enero de 1995 recibida el 23 del mlsmo mes, de que el anexo que condene el
expediente judicial se encuentra desordenado y que faltan p'ainas.De un e~en
preliminar del mismo se deduce que resultar4 muy difícil para la Cortepoder analizar dicha
prueba ofrecida y remitida en condiciones que la hacen incomprensible o inmanejable por
no poder saber si faltan páginas o están desordenadas.

En cuanto a la solicitud de la. Secretaria-' Ejecutiva de la Q)misi6n de que 18 fotocopien
varios anexos en la Corte, el seftor Presidente considera que -tampoco parece adecuado
que se establezca el preceiclente de que la Corte ordene las fotocopias de los documentos
anexos a las demandas presentadas por la Comisión, aun cuando sean por cuenta de la
misma, ya que como sucede en este caso el número de fotocopias es de varios miles, 10 que
dificulta las labores de la Corte" y "que no estamos en posibilidad de obtenerlas sin afectar
las actividades de la Corte". Por 10 tanto el Presidente solicita que la Comisión remita al
menos dos copias más del expediente judicial (15 volúmenes) y de los "Reportes" (páginas
57 Y58 de la demanda) que se ofrecen y acompañan como prueba, en un plazo de 15días
a partir de la fecha. Ello para poder notificar al Gobierno y tener un juego por 10 menos
para su estudio por los miembros y funcionarios de la Corte.

Aprovecho la oportunidad para reiterar la señor delegado las muestras de mi más alta y
distinguida consideración.

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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CORTE JNTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOfy1ME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREtTOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS.
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San José, 10 de febrero de 1995
REF.: CDH/10.154-007-95 .

Estimado señor Presidente:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con el objeto de adjuntarle, para su Información,
copia de la carta remitida al delegado de la Comisi6n el día de ayer, sobre el caso Paniagua
Morales y otros contra Guatemala.

Reciba un cordial saludo,

C--~~ ::p
Manuel E. Ventura Robles

Secretario
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Dr. Héctor Fix-Zamudio
Instituto de Investigaciones Jurídicas
Circuito Mario de la Cueva
ciudad Universitaria
Coyoacan 04510 México D.F.,
MEXICO

Tels. 234-0581, 225-3333 Fax (5()6) 234-0584 Apdo. 6906-1000 San JO'5Ié, Costa Rica

•



February 14, 1995

The Commission Secretariat received a copy of the translation on the evening
of February 10, 1995. We are currently reviewing the translation, and expect to
transmit it to the Court on February 17, 1995, via courier.

I have the honor to acknowledge receipt of your fax cornmunication dated
February 13, 1995, requesting the transmission of the Spanish translation of the brief
in the Panel Blanca Case (Ana Elizabeth Paniagua Morales et al., Case 10. 154).

000102

I take this opportunity to express my highest regards.

¡ Edi@Z~&rlguez
Executive Secretary

Dr. Manuel E. Ventura
Secretary
Inter-American Court of Human Rights
San. José, Costa Rica

ORGANIZATION Of AMERICAN STATES
WASHINGTON,D.C. 2 O O O 6 U.S.A.

INTER - AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
COMMISSION INTERAMÉRICAINE DES DROITS DE L'HOMME

Mr. Secretary:
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Mr. Secretary:

(OllE l.

I take this opportunity to express my highest regareis.

February 17, 1995

17 fEB. 1995 ~t---~

RECIOIDO

Dr. Manuel E. Ventura
Secretary
Inter-American Court of Human Rights
San José, Costa Rica

INTER - AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
COMI510N INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITQS HUMANOS
COMMISSION INTERAMÉRICAINE DES DRe rs DE L'HOMME

ORGANIZATION OF AMERICAN STATES
WASHINGTON,O.C. 2 o o o 6 U.S.A.

The Commission is currently processing this requast. However, we have been
engaged in extensive efforts to review the Spanish translation of the brlef in thls case,
and to prepare additions/corrections to the exhibits originally filed. We will provlde
our response to your above request as socn as we are able, in any case within 20
working days from the date of this letter.

I have the honor to acknowledge receipt of your fax communication dated
February 8, 1995, requesting that the Commission transmit a copy of its case file in
Case 10.' 54 to the Secretariat of the Court.
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February 17, 1995

I have the honor to acknowledge receipt of your fax communlcatlcn dated
February 8, 1995, requesting that the Commission transmit a copy of its case file in
Case 10. 154 to the Secretariat of the Court.

The Commission is currently processing this raquest. However, we have been
engaged in extensive efforts to review the Spanish translation of the brief in this case,
and to prepare additions/corrections to the exhibits originally filed. We will provide
our response to your above request as soon as we are able, in any case within 20
working days from the date of this letter.

000103

I take this opportunity to express my highest regards.

ORGANIZATION Of AMERICAN STATES
WASHINGTON,O.C. 2 O O O 6 U.S.A.

Mr. Secretary:

Dr. Manuel E. Ventura
Secretary
Inter-American Court of Human Rights
San José, Costa Rica

INTER - AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
COMMISSION INTERAMÉRICAINE DES DROITS DE L'HOMME
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San José, 17 de febrero de 1995
REF.: CDH/10.1S4-012-95

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Tels.234-0581,225-3333 Fax (506) 234-0584 Apdo. 6906-1000 San José.. Costa Rica

Aprovecho la oportunidad para reiterar al señor delegado las muestras de mi
consideración más distinguida.

Señor delegado:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con el objeto de acusar recibo de la comunicación
de fecha 17 de febrero de 1995 en la que la señora Secretaria ejecutiva de la Comisión que
nos informa tan pronto les sea posible nos enviaran la traducción al idioma castellano de
la demanda en el caso Paniagua Morales y otros contra Guatemala.

Señor
Claudio Grossman, delegado
Comisión Interamericana de Derechos Humanos
Washington, D.C.

SECRETARIA DE LA CORTE
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INTER - AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COMISSAO INTERAMERICANA DE OIREITOS HUMANOS
COMMISSION INTERAMÉRICAINE DES DROIT5 DE L'HOMME

Mr. Secretary:

February 17,1995

We have included ten copies of the decJarations for tha Court"s use as exhibits. They
follow the original exhibits consecutlvelv, and are identified as Exhibits 88 through 94.

000J06
ORGANIZATION Of AMERICAN STATES
WASHINGTON,D.C. 2 O O O 6 U.S.A.

July 19, 1988 decíeratlon. Edwin Arturo Pineda Hichos: vol. 9, pages 1446
1462
Ju)y 19, 1988 declaration, José Luis Grajeda Beltetón: vol. 9, pages 1463-

l.

1480
July 19, 1988 declaration, Neftaly Ramírez García: vol. 9, pages 1514-1530
July 19, 1988 declaration, Igloberto Pineda Juarez: vol. 9, pages 1531-1546
July 21, 1988 declaration. Miguel Humberto Aguire López: vol. 11, pages
1163-1778
July 22, 1988 declaration, Tomás Roca Estrada: vol. 11, pegas 1858-1870
July 22, 1988 declaration, Osear Diaz Urquizú: vol. 11, pages 1871 -'898.

'~?
,~/

.~·t.i~J-n)' .

I nave the honor te acknowledg8 recaipt of your fax communication dated
February 9, 1995, concerning the Commission's submission of exhibits in the Panel
Blanca Case (Ana Elizabeth Paniagu8 Morales et al., Case 10.154). The Court
requested that the Commission correct certain defects. We are shipping our response
today by air courier, wittlin the period specified in Article 27 of the Court' s Rules of
Procedure.

In paragraph two of its note, the Court states that the Commission failed te
submit seven declarations referred to in ¡ts brief. The seven declarations referred to,
of July 19, 21 and 22, 1988, were included in the 15 vofume judicial case file
submitted by the Commíssion. However, we failed to adequately identify their
location in the file. We apoloqize for any ineonvenience this may have caused. The
location of these documents is:

Dr. Manuel E. Ventura
Secretary
Inter..American Court of Human Rights
San José, Costa Rica
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Paragraph three of the Court' s note states that of four proofs listed under the
heading "Court Dccuments" we failed to submit two. The two orders identified as
missing, of July 21 and 22, 1988 respectively, were submitted within volume 11,
pages 1826 and 1899 of the judicial case file. We failed, however, to inform the
Court that these documente were also submitted in the Commission's exhibits, as
Exhibits 85 and 86 respectively. We apoloqize for the Court's difficulty in locating the
document at page 1899 of the judicial case file. As we previously informed the
Court, a number of pages in the judicial case file were out of arder when submitted
to the Commisston. We have done our best to reorder the pages in the new copies
we have prepared.

r
!

~2-
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Paragraph five of the Court's letter note exhibits that were iJlegible as
subrnitted, We have made the best copies possible. However. it appears that Exhibit
10 remains íJlegible. Exhibit 46 ls djfficult to read. The recopied exhíbits are identified
as "Exh. _ leg."

The Commission herebv remits two additíonal copies of the judicial case file as
requested by the Court (and witn the pages recrdered). As the sequencing of the
pages in the judicial case file has been corrected, and as we have identified the
missing pages, we are sending the Court a third copy to supersede the version
originally submitted.

Paragraph four notes instances where the exhibits were excerpts of cited
documents. We have included as annexes the complete versions of each of these
documents. They are referenced as "Exh. comp." In the case of Exhibit 31 , which-the Court has noted was illegibfe, our copy received from the Government ;s likewise
missing portions of the bottom half of the first twe pages. With respect to Exhibit 84,
we failed to include two additional letters in our original submission. The complete
exhibit is hereby transmitted as "Exh. 84 comp."

As noted, a number of pages were out of arder, and 8 number were missing in
the copy of the judicial case file transmitted to the Commission by the Government.
The versión dispatched to the Court with the Commíssion's brief was copied as
received from the Government. Responding to the Court's concern that this evidence
may prove difficult to IJSe, and in order to facilitate the Court's ability to make
reference to this file, we have psinstakingly reviewed our copy page by paga.
Although many of the page numbers are ilIegible, we believe we have been able to
correctly reorder aH the pages that were out of sequence - although there is no way
ter the Commission to verífy this as only the Government has the original file. Where
therc are pages rnlssinq. we have noted those below.

• missing page 163
• missing pages 187, 286 or 287, 324, 339-342
- missing pages 389, 453, 455, 457, 474, 477, 486
• missing page 580
- missing pages 786, 788, 794

Volume I
Volume 11
Volume 111
Volume IV
Volume V
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I take this opportunity to express my highest regards.

ShouJd the Court reQuire any further clarification or additional documentation,
we shall, of course, promptly provide it.

Aleo enclosed in the shipment are ten copies or the brief as translated lnto
Spanish.

- missing pages 835, 947
- missing pagas 979, 1056·'058, 1103-1 105
- missing pagas 1156, 1322, 1330, 1331, 1342, 1343
- complete
- complete- however, pages 1732-1735 are fellowed by a second

set of pages numbered 1732-1736 which do not appear to be
duplicates, rather they appear te follow the preceding pages

sequentially but are misnumbered.
• missing pages 1844 (side two only), , 853
• missing pages 2003·2005
- our volurne was received with pages out of arder, and with a

many of the page numbers iIlegible¡ we believe this volume is
complete, and is now in sequential ordar

- there appear to be two pages numbered as 21 81, missing page
2313

- mis$;ng page 2330, there appears to be en extra page (number
iIIegib~e) between 2360 and 2361.

Volume VI
Volume VII
Volume VIII
Volume IX
Volume X

Volume XI
Volume XII
Voiume XIII

j Edith Márqu RO~ríguezO Executive Secretary

Volume XV

Volume XIV

The Commission is elso sendlngtwo additional copiesofthe "Reports/lnformes"
submitted with the brief_ We have enelosed for the Court's information, two copies
each of documents cíted in the brief that would be dífficult for the Court to access:
Minnesota Lawyers International Human Rights Committee Expectations Denied:
Habeas Corpys and the Search for Guatemala's Disappeared (1988); Justice
Suspended: The Failure of the Habeas Corpus Svstem in Guatemala (1 990).
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Tels. 234-0581, 225-3333 Fax CS(6) 234-058A Apdo. 69c)$!'1OOQ:5cn José, Costa Rica

Aprovecho la oportunidad para reiterar al señor delegado las muestras de mi
consideración más distinguida.

000109

San José, 17 de febrero de 1995
REF.: CDH/10.154-013-95

fh'QU~t~
Ana Maria Reina

Secretaria adjunta

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS ·HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DRülTS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Señor delegado:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con el objeto de acusar redbo de la comunicación
de fecha 17 de febrero de 1995, de la Secretaria Ejecutiva de la Comisión, mediante la cual
nos informa que hoy han despachado vía courier la documentación que habíamos
requerido, siguiendo instrucciones del Presidente, y en cumplimiento del artículo 27 del
Reglamento de la Corte sobre el caso Paniagua Morales y otros contra Guatemala.

Señor
Claudia Grossman, delegado
Comisión Interamericana de Derechos Humanos
Washington, D.C.

SECRETARIA DE LA CORTE
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san José, 6 de marzo de 1995
REF.: CDH-IO.154-014-95

señor delegado:

Tengo el agrado de dirigirle la presente con el propósito de acusar redbo de la
documentadón solidtada por medio de mi nota de 9 de febrero de 1995 sobreel caso
Paniagua Morales y otros, la Que viene acompañada por una carta de la Seaetaria
ejecutiva de la Comisión Interamericana de fecha 17 de febrero de 1995. Además
redbimos 10 copias de la demanda traducida al idioma castellano. Toda esa
documentación sobre dicho caso contra Guatemala fue recibida el día 3 de marzo de
1995 en esta Secretaría.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle las muestras de mi consideración más
distinguida.

e //?z7-l?/;d~ ~
Manuel E. Ventura Robles

Secretario

Señor
Claudia Grossman, delegado
Comisión Interamericana de Derechos Humanos
Washington,D.C.

T.'s. 234-058'" 225-3333 Fax (506) 234-0584 Apdo.6906-1000 SC2"\ José, Costa Rica



Tels.234-0581, 225-3333 Fax (506) 234-0584 Apdo. 6906-1000 San José, Costa Rica

Como es del conocimiento de Vuestra Excelencia, la República de Guatemala, de
conformidad con el artículo 62 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos,
depositó en la Secretaria General de la OEA el 9 de marzo de 1987 la declaración de
reconocimiento de la competencia obligatoria de la Corte.

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia para notificar, en cumplímíento con el
artículo 28.1.b del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
demanda que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos introdujo ante esta Corte
contra Vuestro Ilustrado Gobierno por los supuestos "actos de secuestro, detención
arbitraria, trato inhumano, tortura y asesinato cometidos por agentes del Estado de
Guatemala contra once vIctimas a partir del 2 de junio de 1987" en violación de la
Convención Americana sobre Derechos Humanos, hechos que dieron lugar a la denuncia
presentada y tramitada ante esa Comisión (caso NII10.154, Ana Elizabeth Paniagua Morales
y otros).

El señor Presidente de la Corte, Héctor Fix-lamudio, ha realizado un examen preliminar de
la demanda, de acuerdo con lo que establece el articulo 27 del Reglamento y ha autorizado
a iniciar la tramitación del caso. En consecuencia, siguiendo sus instrucciones, cumplo con
remitirle copia de toda la documentación recibida en esta Secretaría: la demanda en idioma
inglés, el informe de la Comisión No. 23/94 de fecha 28 de septiembre de 1994, sus anexos
y el expediente judicial del caso de 15 volúmenes. Además se anexa la correspondencia y
documentación relevante posterior a la recepción de la demanda por la Corte, entre la que
se encuentra una copia de la demanda que, según la Comisión, ha "sido modificada para
reflejar correcciones de... errores en el texto" original los que menciona en su hoja de fe de
erratas de 23 de enero de 1995 y la demanda traducida al castellano.

000111
San josé, 6 de marzo de 1995
REF: CDH/10.154-015-95

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Excelentísíma señora
Ucda. Gladys Marithza Ruiz de Vielman
Ministra de Relaciones Exteriores
Palacio Nacional de Guatemala
Guatemala, Guatemala

Señora Ministra:

SECRETARIA DE LA CORTE
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Me permito solidtar a Vuestra Excelenda que, de acuerdo que dispone el artículo 28.3 del
Reglamento, Vuestro Ilustrado Gobierno designe dentro de un plazo de dos semanas un
agente para que actúe en representación del Gobierno y, si así lo considerase conveniente,
también acredite un agente alterno en virtud de lo que establece el artículo 21.3 de dicho
Reglamento. Asimismo, al acreditar a su agente y, en su caso, el agente alterno, Vuestra
Excelencia deberá informar la dirección a la cual se entenderán oficialmente remitidas las
comunicaciones pertinentes (artículo 21.4 del Reglamento).

El Gobierno guatemalteco, tiene de acuerdo con el artículo 29.1 del Reglamento, derecho
de responder por escrito a la demanda dentro de los tres meses siguientes de recibida ésta.
También podrá Vuestro Ilustrado Gobierno, según establece el artículo 31.1 del Reglamento
oponer excepciones preliminares dentro de los treinta días siguientes a la notificación de
esta demanda.

Me permito adjuntar a Vuestra Excelenda una copia del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos aplicable a este caso.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Excelenda las seguridades de mi más alta
y distinguida consideración.

c·_~~
Mañuel E. Venfura Robles _..

Secretario
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San José, 6 de marzo de 1995
REF.: CDH/10.154-016-95

Señora Ministra:

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia, siguiendo instrucdones del Presidente de
la Corte, Juez Héetor Pix-zamudio, con el propósito de comunicarle que, de acuerdo con lo
que dispone el articulo 18 del Reglamento de la Corte y 10.3 de su Estatuto, el Ilustrado
Gobierno de Guatemala tiene derecho a designar, dentro de los 30 días siguientes a la fecha
en que el Estado comunique a esta Corte el nombramiento del agente que lo representad,
un juez ad bocpara que partidpe en la consideradón del caso Paniagua Morales y otros.

Me permito transcribir lo que sobre el juez ad bocestipula el articulo 10.4 del Estatuto de la
Corte:

Si el Estado con derecho a designar un juez tul boc no lo hiciere dentro de 101 treinta citas
siguientes a la invitad6n escrita del Presidente de la Corte, se considerad que el Estado
renuncia al ejercicio de ese derecho.

De conformidad con los artículos 52 y 55.4 de la Convend6n Americana sobre Derechos
Humanos, el juez ad boc debe ser jurista de la más alta autoridad moral, de reconocida
competencia en materia de derechos humanos y reunir las condiciones requeridas para el
ejercido de las más elevadas funciones judiciales conforme a la ley del país del cual sea
nacional.

Aprovecho la oportunidad para informarle que el juez ad boc goza de las mismas
inmunidades y privilegios diplomáticos que los jueces ordinarios de la Corte durante el
ejercicio de sus funciones (artículo 15 del Estatuto de la Corte) y, está sujeto a las
incompatibilidades del artículo 18.1 del citado Estatuto del Tribunal que dice:

Excelentísima señora
Ucda. Gladys Marithza Ruiz de Vielman
Ministra de Reladones Exteriores
Palado Nacional de Guatemala
Guatemala, Guatemala

rels. 234-0.581, 225-3333 Fax (506) 234-0584 Apdo. 6906-1000 Sa1 José, Costa. Rica
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1. Es incompatible el ejercicio del cargo de juez de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos con el de los cargos y actividades siguientes:

a. Los de miembros o altos funcionarios del Poder Ejecutivo; quedan exceptuados los
cargos que no impliquen subordinación jerárquica ordinaria, así como los de agentes
diplomáticos que no sean Jefes de Misión ante la OEA o ante cualquiera de sus Estados
miembros;

b. Los de funcionarios de organismos internacionales;

c. Cualesquiera otros cargos y actividades que impidan a los jueces cumplir con sus
obligaciones, o que afecten su independencia, imparcialidad, la dignidad o prestigio de su
cargo.

Al juez ad boc, mientras dure su mandato, se le paga el boleto aéreo para trasladarse a la
sede de la Corte y para volver a su país en cada sesión, un viático para los gastos de hotel y
alimentación durante su permanencia en Costa Rica y $150.00 (ciento cincuenta dólares de
los Estados Unidos de América) por cada día de trabajo.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia las seguridades de mi más alta
y distinguida.consideración.

,-,//7?;'e.-?vjr:-~=71_
Manuel E. Ventura Robles

Secretario



CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME
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SanJosé, 6 de marzode 1995
REF.: CDH-IO.154-017-95

Señor Embajador:

Tengo el agrado de dirigirme a Vuestra Excelencia con el propósito de
remitirle, para su información, copia de la carta enviada a la Excelentfsima señora
Licenciada Gladys Marithza Ruiz de Vielman, Ministra de Reladones Exteriores de
Guatemala, en cumplitniento con lo establecido por el artículo 2B.l.b. del Reglamento
de la Corte, con el objeto de dar traslado de la demanda introducida por la Comisión
Interamericana de Derechos Humanos ante esta Corte contra Vuestro Ilustrado
Gobierno (caso Paniagua Morales y otros). Con dicha nota se le remitió toda la
documentación recibida junto con la demanda. Asimismo, le adjunto copia de la
correspondencia relevante relacionada con el trámite del presente caso, entre la que
se encuentra una copia de la demanda que, según la Comisión, ha "sido modificada
para reflejar correcciones de ... errores en el texto" original los que menciona en su
hoja de fe de erratas de 23 de enero de 1995 y la traducción de la demanda al
castellano.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia las muestras de mi
mis alta y distinguida consideración.

~~~'14~
Manuel E. Ventura Robles

Secretario

Excelentísimo señor
Julio Gándara Valenzuela
Embajador de la República de Guatemala
San josé, Costa Rica

Tels. 23A-0581} 225-3333 Fax (506) 234-0584 Apdo. 6906-1000 Sal José} Costa Rica
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San José, 6 de marzo de 1995
REF.: CDH-IO.154-018-95

Señor delegado:

Tengo el agrado de dirigirle la presente con el propósito de remitirle adjunta la
correspondencia referente a la notJficad6n de la demanda interpuesta por la Comisión
Interamericana contra el Gobierno de Guatemala en el caso Paniagua Morales Yotros.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle las muestras de mi considerad6n más
distinguida.

c.:.:.' -

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Señor
Claudia Grossman, delegado
Comls16n Interamerk:ana de Derechol Humanos
Washington, D.C.

Tels. 234-0581, 225-3333 Fax (.5()6) 234-0584 Apdo. 6906-1000 5cJ, José, Costa Rica
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San José, 6 de marzo de 1995
CDH/I0.154-019-95

Estimados señores:

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, en cumplimiento de 10 que dispone el
artfculo 28.1.d del Reglamento de la Corte, con el propósito de comunicarles que la
Comisión Interamericana de Derechos Humanos ha sometido a consideradón de la
Corte, de acuerdo con los artículos 51 y 61 de la Convención Americana sobre
Derechos Humanos, el caso Ana Elizabeth Paniagua Morales y otros contra el
Gobierno de Guatemala (~ 10.154),

Adjunto les envio copia de las demanclas redbidas por la Corte sobre este caso.

Aprovecho la oportunidad para reiterarles las muestras de mi consideración más
distinguida.

~0??V~""" 7~
Manuel E. Ventura Robles

Secretario

Señores
Mark Martel y Viviana Krsticevic
CEJIL
1522 K Street, N.W., Suite 900
Washington,D.C. 20005-1202
U.S.A.

Tels. 234-0581} 225-3333 Fax (506) 234-0584 Apdo.6906-1000 Ser. José, Costo Rica
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San José, 6 de marzo de 1995
CDH/10.154-020-95

Estimados señores:

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, en cumplimiento de lo que dispone el
articulo 28.1.d del Reglamento de la Corte, con el propósito de comunicarles que la
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos ha sometído a considerad6n de la
Corte, de acuerdo con los artículos 51 y 61 de la Convenci6n Americana sobre
Derechos Humanos, el caso Ana Elizabeth Paniagua Morales y otros contra el
Gobierno de Guatemala CN'l10.154).

Adjunto les envío copia de las demandas recibidas por la Corte sobre este caso.

Aprovecho la oportunidad para reiterarles las muestras de mi considerad6n más
distinguida.

.//;JZ:J~~r~··:~~
~ --._.

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Doctores
Juan Méndez, José Miguel Vivanco
Human Rights Watch/Americas
1522 K Street N.W., Suite 910
Washington,D.C. 20005 V.S.A.

Tels. 234-0581} 225-3333 Fax (506) 234-0584 Apdo. 6906-1000 Sa1 José, Costa Rica



Aprovecho la oportunidad para reiterarles las muestras de mi consideración más
distinguida.

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, en cumplimiento de lo que dispone el
artículo 28.1.d del Reglamento .de la Corte, con el propósito de comunicarles que la
Comisión Interamericana de Derechos Humanos ha sometido a considerad6n de la
Corte, de acuerdo con los articulas 51 y 61 de la Convención Americana sobre
Derechos Humanos, el caso el caso Ana Elizabeth Paniagua Morales y otros contra el
Gobierno de Guatemala (~ 10.154).

000119

Sanjosé, 6 de marzo de 1995
CDWI0.154-21-95

c~~~;f
Manuel E. Ventura Robles

Secretario

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Tels. 234-0581, 225-3333 Fax (506) 234-0584 Apdo. 6906-tOOO San José, Costa Rica

Estimados señores:

Adjunto les envío copia de las demandas recíbídas por la Corte sobre este caso.

Señores
Ariel E. Dulitzky y Marcela Matamoros
CEJIL
San José, Costa Rica

SECRETARIA DE LA CORTE
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SanJosé, 6 de marzo de 1995
CDH/I0.154-21-95

Estimados señores:

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, en cumplimiento de lo que dispone el
artículo 28.1.d del Reglamento de la Corte, con el propósito de comunicarles que la
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos ha sometido a considerad6n de la
Corte, de acuerdo con los artículos 51 y 61 de la Convención Americana sobre
Derechos Humanos, el caso el caso Ana Elizabeth Paniagua Morales y otros contra el
Gobierno de Guatemala (NR 10.154).

Adjunto les envio copia de las demandas redbidas por la Corte sobre este caso.

Aprovecho la oportunidad para reiterarles las muestras de mi consideración más
distinguida.

c~;f
Manuel E. Ventura Robles

Secretario

Señores
Ariel E. Dulitzky y Marcela Matamoros
CEJIL
San José, Costa Rica

Tels. 234-0581} 225-3333 Fax (506) 234-0584 Apdo. 690~r1OOO 5cJ, José, Costa Rica



Honorable Senor Secretario:

San José, 20 de marzo de 1995

CORTE l. D. H.

2OMAR.

00012'(~

Aprovecho la ocaa í.ón para renovar al Honorable ñor'
Secretario las seguridades de mi más alta y d' ingui
consideraci6n.

Honorable
Lic. Manuel E. Ventura Robles
Secretario de la
Corte Interamericana de
Derechos Humanos -CIDH
San José, Costa Rica

Tengo el honor de dirigirme a usted, con el propósito
de hacer del conocimiento de la Honorable Corte Interameri
cana de Derechos Humanos, que el Gobierno de Guatemala en
cumplimiento a los Articulos 28.3, 21.3 Y 21.4 del Reglamento
de la Corte, ha decidido designar al licenciado Acisclo
Valladares Molina, Procurador General de la Naci6n como
Agente Principal y al licenciado Vicente Arranz Sánz, Presi
dente de la ComisiÓn Presidencial Coordinadora de la Politi
ca del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos -COPREDEH
como Agente Alterno, para que puedan actuar en representaciÓn
del Gobierno de Guatemala en el caso CIDH 110. 10.154, Ana
Elizabeth Paniagua Morales, y otros.

La direcci6n en la cual serán recibidas las comunica
ciones pertinentes oficialmente será: 15 Av. 18-38, zona
13, ciudédde Guatemala, con námero de fax: (00502-2)34.73.64
6 (00502-2)34.15.14.

~~~--..¿,/
C.R.8.110/95-C20
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MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
REPUBlICA DE GUATEMALA, C. A. 000121

TRLBFAX

Hago propicia le oportunidad para reiterarle las mueatra5 de
mi d1etln«uida ~on5ideraclón.

Como Agente prinoipal ha sido desi8nado el Licenoiado
Ac18~lo Velladarea H~11na1 ProCl1rador GenerAl de la Naci6n y como
A.ente Alterno el Licenciado Vicente Arranz Sánz, Presidente ~e

la Comisión Presidenolal Coordinadora de la Politica del
E\.'e("':l~tiv() en Mat.er1..cl de Derecho6 Humanos - COPREDEH- - Se señala
como lugar para recibir oomundcao t.onea la 15 Avenida. 18-38, Zona
13 ~e la ej. uda.d de Guatemala., con número de fax, ( 502-2) 347364 Ó

(502-2) 341514.

!;: ;,~ r~ .

/

SDOR MAMUEL E.. VDrlURA ROBLBS
-SBCItETARIO CORTE INTBIUUfERTCANA DE DBRBCHOS
HUHANOS-

20 I>H ttARZO DE 1996

(506)234"'0584

(.ICDA. MARITHZA RUIZ DE VlBUtAlI
MINISTRA DE RBLACIOIIB8 KXTBRIOftBS

tJNA (1)

DH-229··95

DE:

FBCHA:

FAX:

PARA:

PAG:

TKLKJlAX

Ten.o el agradu de dlr181rme a usted, not1ficándole ~n

etenei6n ~ BU nota No.CDH/10.154-015-95, fechada en San José de
Coeta Rica 7 el 6 de marzo de 1995, que el Estado de Guatemala
ha desiaenado un Agente Prlno1pal y un Alterno para que lo
repre6enten ant~ la Cort~ Interamerlca d~ Der~chos Humanoe, en
ocae:ion dE" participéu' en lSB Audiencia!! que ~()nocerán del caso'"
CIDH- No. 10.154, ANAELIZABHTH PAMIAGlJA MORALES Y OTROS, de
conformidad con le Convención Americana de Dereohoe Humanos.
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Hago propl,,"a la opo r t.un Ldad para t'~1 t.erarle las mueat.raa de
mi diBtingu1da ooneiderac'ión.

000
'
22

.J.~~o~.
MARITHZA RUlZ DE V1B.MAN
IIItmAO Dt ftLAClMS EXTERIORES

SBIIOR
MAMUr
SECF
DE
SI

A S R S P
DH-41-95

Se~or Secretftr1n;

TengrJ el agrado de dirisirme a uated, nnttficándole en
e r eric Lón R BU nota No. CDH/10 .154-015-9b, fechada en San ,-losé de
i:'csta Rica,. el 6 de marzo de 1990, que el b:etado de Guatemala
ha deeillanado un Agente Prlne1pal y un Alterno pa.ra que lo
repreeenten ante le. Corte Interamer1.ca de Dereoho!! Humanos, en
oce e Lón d~ participar en 16e Audlen~1,'!l~ que oonocerán del caso
CIDH- M{)~ 10.154, ANA ELlZABBTH PANJAGUA MORALES Y OTROS, de
cQnformid~d con 16 Convención Ameri0ana de Derechos Humanos.

C("mo Agent,e p-r1.ncipal ha eido dpalsnado F.} 1 L1cenci.~d()

AcleclQ V~lladaree M(~lina, Proourador General de la Nación y como
A~ente Alt~rno el Licencíado Vicente Arranz Sánz, Presidente de
la Comlai6n Pr~~ldencial Coord1nadora de la Politioa del
Ejecutivo en H-s I .=> ,- i e de Derechos Humanos - COPREDEH..... Se señala
como lugar para l'e~ibir comun1ca~1~nes la le Avenida 18-3~, Zona
13 de la Ciudad de Guatemr;¡le, con núm~l"o de fax~ (502-2) 347364 Ó
(502-2) 341514.

<.:' i61'

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERrOAES
REPUBUCA DEGUATEMALA, C. A.
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Tels.234-0581, 225-3333 Fax (506) 234-0584 Apdo. 6906-1000 S<r\ José,Costa Rica
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20 de marzo de 1995
REF.: CDH-10.154/079

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Excelentísima señora
Marithza Ruiz de Víelman
Ministro de Relaciones Exteriores
Guatemala

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia las seguridades
de mi más alta y distinguida consideración.

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia con el propósito de acusar
recibo de su nota de 20 de marzo de 1995, recibida hoy en esta Secretaría,
mediante la cual comunica que el Ilustrado Gobierno de Guatemalafha
designado, de acuerdo con los artículos 21 y 28 del Reglamento de la Corte, al
Licenciado Acisclo Valladares Molína, Procurador General de la Nación como
agente y, al Licenciado Vicente Arranz Sánz, Presidente de la Comisión
Presidencial Coordinadora de la Política del Ejecutivo en Materia de Derechos
Humanos, corno agente alterno para el caso Paniagua Morales y otros contra
Guatemala... Se señala, además, lugar para recibir oficialmente las
comunicaciones de la Corte.

Señora Ministro:

SECRETARIA DE LA CORTE
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r.ls. 234-0581, 225-3333 Fax (506) 234-0584 Apdo. 6906-1000 Scrt José, Costa Rica

Aprovecho la oportunidad para reiterar al señor delegado las muestras de mi
consideración más distinguida.

Tengo el agrado de dirigirle la presente con el propósito de remitirle la nota
de 20 de marzo de 1995, redbida hoy en esta Secretaría, mediante la cual el
Ilustrado Gobierno de Guatemala comunica que ha designado, de acuerdo con
los artículos 21 y 28 del Reglamento de la Corte, al Licenciado Acisclo
Valladares Molína, Procurador General de la Nación como agente y, al
Licenciado Vicente Arranz Sánz, Presidente de la Comisión Presidencial
Coordinadora de la Política del Ejecutivo.en Materia de Derechos Humanos,
como agente alterno para el caso Paniagua Morales y otros contra Guatemala.
Se señala, además, lugar para recibir oficialmente las comunicadones de la
Corte.

000124

20 de marzo de 1995
REP.: CDH-IO.154/OBO

<.~R
Manuel E. Ventura Robles

Secretario

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

CCRTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Doctor
Claudio Grossman
Comisión Interamerlcana de Derechos Humanos
Washington, D. C.

Señor delegado:

SECRETARIA DE LA CORTE
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C.R.I.152115-C2O

CORTE l. I~. H.

19 ABR. 199~5_

san JOÑ. 19 de ..... de 1881

00 125

Honorable Seftar 8tIc:NtMD:

Tengo el honor de ~n. a Ulted. can el prap6IIo de hacer del
conoc:hIento de la Honorable CoIte~ de DerIChoI HIInanos.
que el GobIerno de la RepObIca de Buat..... .. dIcIcIdo ejen:Iar su
derecho de aCl*'do con la que cIIpone el Articulo 18 del Reglamelto de la
Corte y 10:30 de IU Eltmm, en dellgn8r al Lic. Edgar Enrique Larraondo
salguero como Juez Ad-Hoc para que participe en la consideración del ca..
No. 10.154. ANAELIZABE11i PANIAGUA MORALES Yotros.

De aCl*'do con lo que establecen los Artlculos 52 Y 55.4 de la
Convención Americana sobre Derechos HIInanos. el lic. Larraondo salguero
es 111 jLWIsta de la mAl ala autOl1d8d moral. de reconocida competencta en
materia de Derechos tUnanos. ex-Maglltrado y ex-Pr8IIderte de .. corte de
Constluclonaldad. profellonal del Derecho que reune lal condiciones
requeridas para el ejercicio de alas ftI1cIones judiciales.

Aprovecho la ocall6n para renovarle las 18GI".-s
distinguida consideración.

Honorable
LIc. Manuel E. Venbn Rabies

. secretario de 18 CJ.D.H.
SU Despacho
san José, costa Rica
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Tels. 234-0581, 225-3333 Fax (506) 234-0584 Apdo. 6906-1000 ~ José, Costa Rica
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:,~ RECIBIDO 2 OABR 1995

SanJosé, 19 de abril de 1995
REF.: CDH/IO.154-086-95

Manuel E.' Ventura Robles
Secretario

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERfCAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Excelentísimo señor Embajador:

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia las muestras de mi más alta
y distinguida consideración.

Tengo el agrado q.~ dirigirme a Vuestra Excelencia con el propósito de acusar recibo de
su nota de fecha '19 de abril de 1995 mediante la cual tiene a bien informar a la Corte la
designación del Licenciado Edgar Enrique Larraondo Salguero como Juez ad hoc para el
caso Paniagua Morales y otros. Mucho le agradeceremos hacernos llegar la dirección,
número de teléfono y si fuera posible de fax del Licenciado Larraondo Salguero.

Excelentísimo señor
Julio Gandara Valenzuela, Embajador
Embajada de Guatemala
San José

SECRETARIA DE LA CORTE
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TEL:

OH-322-96

COI'E l. D. H.

2OABR.

RECIBID..

URGRNTR

( 506) 234-0584

LICDA. HARITHZA 'RlJTZ l)'R VTRtHAN~
MINISTRA DE RBLACJOMES EXTERIORES 7. -

GtJATBMALA 19 DE ABRIL ':DE 1995.

SEROR HANUEL K. VBMTURA ROBLES
-SBCRBTARIO OORTB INTERAHERJCANA DE DERECHOS
HlI4AMOS-

----~----------~~~,...

TET.EFAX

DE~

pgCHA:

N~. FA,"{:

Se ~eñ~la ~~m~ lugar- »ar~ re~~~ir ~o~~n1~~~1~n~~]~ 15
Av~n1,;a 18':'3~, ~~r.'~., 13, del? l·~ f~11.1de.d tj.~ ';'J9.1:F?!l'l.l31~. ccn No. df!l
r~~. (502-2~ 341~~4.

Has',) .prt:'p~cie. la ,.,p"rtunid-9d p"ra rettp.r.,rle l.g,e mUf!!~tr-!lS de
mi distt,..r;lll':ia cone í ~~r~c1ón.

Tetni'''=> ~1 '-"1rad., cJ.~ dlr.i8lrmr.- a 1.1sf::pd. notj.ftcá.ntinl~ en
!'tt:'no16n ., ,..\1 note No. C!1"IH No. 10 .154-16-~~h. feohada EIln ~"n \-lesé
dI:!' Cos'ta Ri.~~, 91 e d-=!l m~r.zo de 1995, ~U~ ~ 1 Esta.dr- df.o G'.latemela
he des1gn~~t.:' como ,.1l1t'~ ~d-hoc~ al L1 ~t!"nr:-1~tjo ROGAR ENRIQ(1B
f..ARRAONDO SALGUERO, pare. qu~ 1" reprtl? e~l"te '!1nte ] .q (\n--te
IIJh~r~merlcana d. Perecho~ Humanoe, en o~~~i~n de pftrtl~tpar ~n

l",e AlJdlen':l~f:' q'.l~ ~"noc~r6n de! C~5'" '~!DH N('\. 10.154, ANA
RLIZABJmf PAN1AGUA MORALBS y OTROS~ d~ ".~/)nfr."rmide.d t;~on l.!\
('c=,n"'f'!'nei'~n Am..,rj f.~":tll~ '.l~ t'tt:!'rP.!'choss H'.1m'1"O~.

~-2e-9S 08:46
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. r~INlsreRIO De RELACIONES EXTERIORES..
Ht:t'UHLJ(;A DI: GUATEMALA. G. A.
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r rM'NlsrER'O DE RELACIONES EXTERIORES
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S~-.oR HANUEL E. VENTURA RaBI,ES
~SECRETARIO OORTB INTERAMERJCANA DE DERECHOS
HOHAN05-

LICDA. HARITRZA RJTZ D~ VT~tHAN .
MINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES ~-.e.._ ,
GlJATF:MALA 19 DE ABRIL DE 1995.

(506) 234-0584

Hag,..:: l·lt·":-pici.'3 le. t'Jpf)rtunid.g,d p~r8 reitp.t·'-:tr.le lR.2 rr.1.1":'"~:::tr9.= eje
m 1. di s t 1 II ~H i.':ia e elns j .j~ r~~ i ón .

1 r-~. '.

de
r:-Ol"PJn i C' ~("" i. ,="n~ ~

(;1) 9. t: e!'n·~ 17! • ":'C:I

RE.CI ~ I D

s~ .=l~ñ::\l~ ~,~,!'l1~ lugal':' ~)ar·' r'?,:,ibir
AVF.'rl 1da 18-·3~, ·~~:\r.~ 13 ~ do? 1:\ (~ilJdad Ij~

r~x, 1502-21 341514.

COITE l. D. H.

28••

'r.e~.~~ t=o 1 ""'~!.~a.c1o rJ~ di rigi r-me 8. 'ls1":pd. not ].ficán':i!l 1 Fa en
~t~nc16~ ~ ~u nO~B No. ~InH No. 10.154-1~-~b. f~chada 8" ~~n J~~é

dE" Cr:ls~e. Ri.."'.,. ~ 1 Et r:iF\ rn~rzo de 199E· ~ '~lJ!=" ·:-1 E::;tad'-, de l';'1:'!t+:.f?:,lTv3.1a
he cJ~e1~1'~-io el/lile' .Ju~~, ~d-h('lc. al l.1':'~nC'i~d0 ROOAR ENRIQtJB
T..AR.RAONDO SALGUERO, p:~.r~. qu~ 10 repre~':'l"t~ an t e J ~ 1~'JrtE'

Irl'-·~r"\m~rlC'9na I·I~ rl~re('ho~ Humanes. en ()r'o7I~i~n ~~e p~rtt·.·l.:p.;1.r t;'n
L=;l~ fI.udien'-'l;;lf-'l 'i')e ':'·:'nocct'"~.n del c~s(') ('IDH Nf\. 10.154, ANA
RLIZABHTH PAN1 AGUA MORALES Y OTROS - d~ i_".\n f'or-m í dad (~'':'!.: l-=t
(j.;. ~l'f"!'nG i'::n Ame r: j "--:! [I~ 'J~ r"-~ rt:'~hc~ H1.lmap o '2! .
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SanJosé, 20 de abril de 1995
REF.: CDH/I0.154-088-95

~'~J~z:::~ '1")
Manuel E. Ventura Robles

Secretario

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DRülTS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT or HUMAN RIGHTS

Tels. 23.4-0581} 225-3333 Fax (506) 234-058.4 Apdo. 6906-1000 Sa"l José, Costa Rica

Excelentísima señora
Licda. Gladys Marithza Ruiz de Vielman
Ministra de Relaciones Exteriores
Palacio Nacional de Guatemala
Guatemala, Guatemala

Señora Ministra:

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia con el propósito de acusar' recibo de su
atento facsímil de fecha 19 de abril de 1995 en el que notifica a la Corte lnteramericana de
Derechos Humanos el nombramiento y la dirección del Juez ad boc designado por el
Ilustrado Gobierno de Guatemala en el caso Paniagua Morales y otros.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia las muestras de mi más alta y
distinguida consideración.

SECRETARIA DE LA CORTE
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C.R.8.154/95-C20

San José, 20 de abril de 1995

Honorable Señor Secretario:

Tengo el honor de dirigirme a usted p~ra hacer
referencia a mi nota C.R.8.152/95-C20, de fecha 19 de los
corrientes, por medio de la cual le informo la decisión del
Gobierno de Guatemala de designar al Lic. Edgar Enrique
Larraondo Salguero como Juez Ad-Hoc para que participe en la
consideración del Caso No.10.154, ANA ELIZABETH PANIAGUA
MORALES y Otros.

Me permito en esta ocasión ampliar la información
proporcionada, referente a la dirección en la cual recibirá
comunicaciones el Lic. Larraondo Salguero:

15 Avenida 18-38, zona 13
Ciudad de Guatemala
Fax: (0050-20) 341514.

Aprovecho la ocasión para
mi mayor consideración.

GAlNB1~~ VALENZUELA
Embajador

Honorable
Lic. Manuel E. Ventura Robles
Secretario de la C.I.O.H
San José, Costa Rica
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
~ .

COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE·:t'HOMME
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

T,,!~~. 234-058\" 225-3333 Fax (506) 234-0584 Apdo. 6906-1000 Sal José, Costa Rica

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia las muestras de mi más alta y
distinguida consideración.

<~J"'-h-.2~ !f
Manuel E. Ventura Robles

Secretario

San josé, 20 de abril de 1995
REF.: CDH/IO.154-0S9-9S

Señor Embajador:

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia con el propósito de acusar recibo de su
atenta nota de fecha de hoy en la que informa a la Corte la dirección del Lic. Edgar
Enrique Larraondo, designado juez ad hoc por el Gobierno de Guatemala en el caso
Paniagua Morales y otros.

Excentísimo señor
Julio Gándara Valenzuela, Embajador
Embajada de Guatemala
Ciudad

SECRETARIA DE LA CORTE
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Tels. 234-0581 1 225-3333 Fax (506) 234-0584 Apdo. 6906-1000 S<rl José, Coste Rica

Aprovecho la oportunidad para reiterarle las muestras de mi consideración más
distinguida.

PAG.
01(00)

HORR IHICIO T.U5ROO
04/24 16:15 01'07

SanJosé, 20 de abril de 1995
HEF.: CDH/I0.154-090-95

6-3
ID CONEXION

502 2 347364

TEL CONEXION
TX

MODO

.-.) ) .) ~-.. -----i:?:-~-::-·--··7"i
.,.' ,"..- <,.. 7 t ¡... ./ \

'-.:.-._----_.._- _...- •.. --"-
Manuel E. Ventura Robles

Secretario

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HüMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
1':1 ,.,.....

* REPORTE DE RCTIUIDRD * 84/24/95 16=16 586 234 8584 CORTE IIR D.H.

Señor Juez Ad Hoc.

Líe. Edgar Enrique La rraondo Salguero
15 Avenida ]8-38, zona 13
Ciudad de Guatemala

Tengo el honor de dirigirle la presente con el propósito de informarle que Ud. ha sido
designado por el Ooblerno de Guatemala Juez ad hoc para el caso Panlagua Morales y
otros. Mucho le agradeceré el envío a esta Secretaría de su currículum vitae.
Oportunamente estaremos comunicándonos con Ud. para determinar aspectos
administrativos en relación con su función de Juez ad hoc así como rara convocarlo a la
sesión de la Corte en la que se considerará este caso.
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Aprovecho la oportunidad para reiterar al señor delegado las muestras de mi
consideración más distinguida.

Tengo el agrado de dirigirle la presente con el propósito de transmitirle la
documentación adjunta referente al nombramiento del Juez ad hoc para el caso Paniagua
Morales y otros contra Guatemala.

132.

ip-
San José, 20 de abril de 1995
REF.: CDH/10.154-091-95

e/~/¿¿1,7::'~v~ ;r
Manuel E. Ventura Robles

Secretario

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Te's. 234-058', 225-3333 Fax (506) 234-0584 Apdo. 6906-1000 SQ'1 José, Costa Rica

Señor delegado:

Doctor
Claudia Grossrnan, delegado
Comisión Interamericana de Derechos Humanos
Washinghton J D.C.

SECRETARIA DE LA CORTE
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CORTE l. D. H.

1 O"'YO 1995

Honorable 8e4or gecretIIrio:

C.R.8.164/95-C20

Aprovecho la ocaai6n para renOVllrle las 8eiEUl1LCI4A
alta Y diat:ilqpUda comIideraci6n.

T8JI8O el honor de ctirigirme a ullted para permitirme envim'le,
acijunto • la preaente, el Curricu1um Vitae Y cm. ,......... clel Lic.
Edpr Emique Luraondo SaJauero, deaip4 do Juee M-Roe por el
Gobierno de Guatemala para el Cuo PAlUAOUA MORALES y OTROS.

Lic. Manuel E. Ventura RobJ.ea
Secretario de la Corte
Interameric4ne de Derech08 Humanos
San José, Costa. Rica
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Aetp..n~ de l ejercicio profesional, se ha desempeñado en los
~jf.(lIip.nt.p.s cargos:

'.
EIK;AR'ENRIQUE LARRAONDO SALCUERO
AP~ADO y NOTARIO
24 DE ABRIL DE 1964
23 DE ENERO DE 1936

ARf'SOr del RECISTRO ELECTORAL.

MISIONES AL EXTERIOR

Sindico 30. de la Municipalidad de Guate.ala.

Magistrado de la CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD.

Mirllhro de In JUl')ta Directiva de la EMPRP.SA DE
PRODUCTOS LACTEOS DE ASUNCJON MITA -PROLAC-.

A~p~or Jur íd í co del INSTITUTO GEOCRAFICO~ NACIONAL
-IGN-.

Oirpctor del Consejo Directivo del INSTITUTO NACIONAL
DF. LA VIVIENDA -INVI-.

Asesor Jurídico del INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSfORMACION AGRARIA -INTA-.

Asesor Jurídico del Departamento Legal de la EMPRESA
GUATEM,\LTECA DE TELECOMUNICACIONES -GUATEL-.

Miembro por segunda vez de la Junta Directiva de la
EMPRESA DE PRODUCTOS LACTEOS DE ASUNCION MITA
-PROLAC-.

.J~re del Departamento Legal de la EMPRESA
GHATEMAI.TF.CA DE TELECOMUNICACIONES -CUATEL·-.

tA¡spsor .1urídico del MINISTERIO DE COMUNIC,,\CIONES,
TRANSPORTE y OBRAS PUBLICAS.

Presidente de la CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD.

NOMBRE:
PROFERJnN:
FF:CHA DE GRADlJ,\CION:
FECHA DE NACIMIENTO:

20 d~ enero de 1965

CURRICULUM VITAE

Abri.1 el'.' 1!l7fi

A~osto de 1971

A. COIIO es t ud i ant;e de l n Fncul t.ad de Ciencias Jurídicas y Sociales, enviado
por rl Gobiprno d~ Gunt~maln a todos los países de la Am~rica del Sur,
pnr-n p,xponer los Ieg í t l eoa derechos de Guatemala sobre Bel í ce .

22 dr- ,julio dr. 1969

11 rle enp.ro d~ 1977

11 de ahril de 1986

F.nf'ro de 1971

F.n~ro de 1972

niripmbrp de 1971

14 de abril de 199~

Septif'mhrr de 1975
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c.

Fn ca l Idad de Síndico de la Municipalidnd de Guatemala, enviado ante In
t7f"J1l1hl i.c-nrl~ ros t.a ni rn como representante de 1El primera, en el Congreso
rpnlronmprir.IIJ1o de MunicipAlidades.

romo miPlllhro ,d~ In .luntll Di rectiva de PROLAC, enviado por ésta El San
rr-rfrn ~1I1n, Rt:'piihl i cn de Honduras, para que la representara ante la
F.mprpsn SULA de di cho ) Hgnr.



Sjpmpre en calidad rie,Jefe del Departa.ento Legal de CUATEL, enviado a
los diferente~ p~íses dp. Centro América a las reuniones peri6dicas de
CONTELCA, durant.e trp~ años.

F.n ~Alidllcl de I'rf?siclp.nte de la Corte de Constitucionalidad, asistió a
In VIII reunión de Tribunales Constitucionales Europeos, realizada en
AnkRrR, Turquía.

Como Magistrado de ]~ Corte de Constitucionalidad, visitó la sede del
Instituto Lat í noaae r ícano para la Prevenci6n del Delito y Trntanaiento
<I('} Del i ncuent.e -IT.ANt!D- en San José, Costa Rica, por invitaci6n de
nicho Institut.o.

''35• l

P.n concepto de Jefe del Departamento Legal de GUATEL, enviado en dos
opo r t.un í dndea a .la c iudad de Washington D.C., Estados Unidos de Allérica,
par-a gestionar crédi tos para In Empresa, por valor de 46 millones de
U.S. d61nres ant~ el BRnco Mundial.

A~ i mi~mn, coao .1efp. del Departamento 'Legal de CUATEL, enviado 8 la
C-1 udad de México D. F., pRra la creación de la Asociación Lat í noaaer í cana
dp. T~leco.unicAciones.

Tnmhién como Magistrado de la Corte de Constitucionalidad, asisti6 a la
~prle del Tribunnl Cons t í t.uc í ona l de Espafta )P particip6 en carácter de
Ohse rvador- en la rptm l,ón de ]a Comisión de Derechos Huaanos de la
Orgnniznci6n dp lns Naciones Unidas, con sede en Ginebra, Suiza.
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Tels. 234-0581, 225-3333 Fax (06) 234-0584 Apdo. 6906-1000 S<r\ José, Costa Rica

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia las muestras de mi más alta
y distinguida considerad6n.

Recibido: l.JJfiAU.99.5!
Embajada de Guatemala

San José de Costa Rica

Sanjosé, 10 de mayo de 1995
Ref: CDHl10.154-109-95

~./f
Manuel E. Ventura Robles

Secretario

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES "bROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS..

Señor Embajador:

Tengo el agrado de dirigirme a Vuestra Excelencia con el propósito de acusar recibo de
su nota recibida en esta Secretada el c:Ua de hoy a la cual adjunta el currículum vitae y
dos fotogragfas del Ucendado Edgar Enrique Larraondo Salguero, designado juez ad
hoc por el Dustrado Gobierno de Guatemala para el caso Paníagua Morales Yotros.

Excelenti'simo señor
julio Gandara Valenzuela, Embajador
Embajada del Ilustrado Gobierno de Guatemala
San José, Costa Rica

SECRETARIA DE LA CORTE
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Aprovecho la oportunidad para reiterarle al señor delegado las muestras de mi
considerad6n más distinguida.

0\31-

586 234 0584 CORTE IIA D.H.85/18/95 17147

MODO TEL COHEXION ID COHEXIOH HORA IHICIO T.U5ADO PA6.
TX 8812824583992 6"3 85/18 17144 82'31 84(89)

* REPORTE DE RCTIVIDAD *

Sanjosé, 10 de mayo de 1995
Ref: CDH/10.1S4-11o-95

Q??z/r~~ /?
Manuel-E. Ventura Robles

Secretario

Profesor
Claudio Grossman, delegado
Comisi6nInteramericana de

Derechos Humanos

señor delegado:

Tengo el agrado de dirigirle la presente con el propósito de transmitirle la nota del
Gobierno de Guatemala, recibida en esta Secretada el dra de hoy, a la cual se
adjuntaron el currículum vitae y dos fotogragías del Licenciado Edgar Enrique
Larraondo Salguero, designado Juez ad hoc por ese Ilustrado Gobierno para.el caso
Paniagua Morales Yotros.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIG~

SECRETARIA DE LA CORTE
~.
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Tels. 234-0581,225-3333 Fax (506) 234-0584 Apdo.6906-1000 SCI'\ José, Costa Rica

1. El escrito de excepciones preliminares del Gobierno de la República de Guatemala
del 31 de marzo de 1995, mediante el cual solicita a la Corte decidir expresamente la
suspensión del procedimiento sobre el fondo del asunto.

2. El escrito de contestación a las excepciones preliminares de la Comisión
Interamericana de Derechos Humanos del 4 de mayo de 1995 en el que solicita se rechace
por infundada la solicitud del Gobierno para que se suspenda el procedimiento sobre el
fondo.

000138

17 DE MAYO DE 1995

RI!SOLUaON DE lA
CORTE INTERAMEIIICANA DE

DERECHOS HUMANOS

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

CASO PANIAGUA MORALES Y OTROS

VISTO:

CONSIDERANDO:

r
I ~

(
~------------~~~~-
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r 1. El artículo 31.4 del Reglamento de la Corte dispone que" [Ya presentación de

excepciones preliminares no suspenderá el procedimiento sobre el fondo, a menos que la
Corteasí lo decida expresamente". Dicha norma se refiere a dos etapas procesales distintas;
es decir, la de excepciones preliminares y la de fondo.

[......:}2. Su fundamento consiste en que, debido al principio de economía procesal, no se
interrumpa la tramitación del procedimiento en cuanto al fondo, pero no significa que se

r entre al análisis del mismo hasta tanto no se resuelvan las excepciones prelimi~ares. Ello
I ." quiere decir que la no suspensión del procedimiento sobre el fondo no afecta la naturaleza

distinta y separada de la etapa de excepciones preliminares e implica la no interrupción derr . los plazos y de la realización de actos procesales como la presentación de la contestación
t de la demanda u otras diligencias paraallegar pruebas al proceso.

r
r



000139

~~
Manuel E. Ventura Robles

Secretario

f
:l'

Declarar improcedente la solicitud del Gobierno de la República de Guatemala de
suspender el procedimiento sobre el fondo del asunto y continuar con la tramitación
del caso en sus distintas etapas procesales.;

3. Además, la suspensión del procedimiento sobre el fondo debe responder a una
situación excepcional, que no se presenta en este caso. El Gobierno únicamente solicitó la
aplicación del artículo 31.4 pero no presentó argumentos que justifiquen la suspensión.

~~~
Antonio A. Caneado Trindade

POR TANTO:

lA CORTE INTJ!IlAMEIUCANA DE DEREmOS R1JMANOS

por unanimidad,

de conformidad con el artículo 45.2 de su Reglamento,

RESUELVE:
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SECRETARIA DE LA CORTE

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

000140

Sanjosé, 18 de mayo de 1995
REF.: CDHl10.154-109-95

Señor delegado:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con el propósito de transmitirle la resoluci6n emitida
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el día de ayer sobre el caso Paniagua
Morales y otros contra Guatemala.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle al señor delegadoIas muestras de mi más
distinguida consideración.

c~~~)f>
Manuel E. Ventura Robles

Secretario

Profesor
Claudia Grossman, delegado
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos
Washington, D.C.

_••_-
* REPORTE DE ACTIVIDAD * 586 234 8584 CORTE I/R D.H.

"0DO TEL CONEXIOH' ID COHEXION HORR INICIO T.U5RDO PAS.
T>: 0912924583992 6-3 8S/fS 89:58 92'02 93(88)
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IRecibido!J_l--i_11A'LJ9Ii ji
. Embajada de Guatemala .'

San José efe Costa Rica
.. :t~,.;¡¡.¡,.c·". _.~,""':--':'._ .___ '
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS"
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

SECRETARIA DE LA CORTE

000141

San José, 18 de mayo de 1995
REF.: CDH/10.154-110-95

Señor agente:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con el propósito de transmitirle la resolución emitida
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el dia de ayer sobre el caso Paniagua
Morales Yotros contra Guatemala.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle al señor agente las muestras de mi más distinguida
consideración.

c~~7?
Manuel E. Ventura Robles

Secretario

Licenciado
Acisclo Valladares Molina, agente
Embajada del Ilustrado Gobierno de Guatemala
San José

Tels. 234-0581) 225-3333 Fax C5(6) 234-0584 Apdo. 6906-1000 Sen José, Costa Rica
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1(\J"i=~ - AME:iICAN COMMISS¡ON ON HUMAN RtGHTS
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FAX COveR SHEET

Dr. Manuel Ventura, Secretary

Tbanlt you.

.'Qlf¡ l. D. H.

1e"'yU--.Jj....-~

NÚmero de Totífg"o. T".pbon. numbt~ 202 458-6002

.;

__ ....-.tc. ~ ,.!';J{""~~':.~.. ":&

C83RVACfONES, CgMME!'JIS:

NÚmera dI teiéfgno, T".hqn. OUmblC 234-0581

In addition to notifying the Court that th. Secretariat has cransmitted
one copy 01.. .t.he file in the "Panel Blanca Case," we wO(lld a180 ¡ike
to notífy you that wc cxpect to r~it 4, copy of the Spanigh version
of the Commissíon!s response to the prelfminary cxceptions interposed
by the Government sometime tomorrov.

C'l From: DRA. EDrTH MAAQUez RODRIGUE%. SECRETARIA EJEeUT1VA

Lugar. Log;niot':
San José, Costa Riea

NÚmero d, fax. FJx number: 506 234-0584

Nombre de la Qrq,njDcián. Orpnizl1jgn nlU!l!~ rutar-Americ.an Court of Uuman lü.ghts

TeRI de páginas (¡"¡Iuyag " c;arta.dal
Total number 01 a'ga rinc!udJEla mis av., ",.,:

F~char Date:
May 18, 1995

FAX NUMBER (202) 458-3992
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INTER - AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
rOMIssAO INTERAMERICANA D~ DIR'ITOS HUMANOS
COMMIGSION INTERAIV1ÉFtICAINE: DES DROITS DE L'HOMME

r
('
I

O~/18/9!j 10;11 ft202 4~8·3992'

ORGANIZATION Qf AMERICAN STATE8
WASHINGTDN,O.C. 2 O O O 6 U.S.A. ·060143

May 18, 1995

Ref: "Panel Blanca Case"

Mr. Secretary:

1 take this opportunity lo express my higheSl regards.

We hope the Court wtll pardon the delay in remtning the file; it took some time lo
review it for attorney work product, and to have il copied.

1 have the honor 01 informing the Honorable Coun that the Secretarias has foday
dispatched one copy 01 (he Commisston 's case file compiled in the "Panel Blanca Case" (Case
10.154) by special courier. This was done in response to the Court'.s request 01February 8,
1995.

COR·TE l. D. H.

~a.~~
lavid J. Padilla

Assistant Executive Secretary

Dr. Manuel E. Ventura
Secretary
Inter-American Court ofHuman Rights
San José, Costa Rica

The Cclpy of the file as remuted comains the formal correspondence, récords and
documentation compiled in the case up lo the time it was submitted to che Court. While the
Commission generally maintains documenta or notescontaining auomey workproduct in these
same files for the sake 01 convenience, this type 01irformanon has not been tnciuded in (he
attached copy 01 (he file.
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We hope the Court will pardon the delay in remitting the jile; it took some time to
review it for attorney work product, and to have it copied

May 18,1995

COITE l. D. H.

23 MAYO

~a.~~
l:nid J. Padilla

Assistant Executive Secretary

1 take this opportunity to express my highest regards.

INTER - AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
COMMISSION INTERAMÉRICAINE DES DROITS DE L'HOMME

ORGANIZATION Of AMERICAN STATES
WASHINGTON,O.C. 2 O O O 6 U.S.A.

Ref: "Panel Blanca Case"

Mr. Secretary:

The copy of the jile as remitted contatns the formal correspondence, records and
documentation compiled in the case up to the time it was submitted to the Court. While the
Commission generally maintains documents or notes containing attorney work product in these
same files for the salce of convenience, this type of informaiion has not been included in the
attached copy of the jile.

1 have the honor of informing the Honorable Court that the Secretariat has today
dispatched one copy ofthe Commission's casejile compiled in the "Panel Blanca Case" (Case
10.154) by special courier. This was done in response to the Court's request ofFebruary 8,
1995.

Dr. Manuel E. Ventura
Secretary
Inter-American Court 01 Human Rights
San José, Costa Rica
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SECRETARIA DE LA CORTE
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CORlE INTERAMERICANA DE DERECHOS~\:". ¡"<;~<@S
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS D~ ':Y' ' <tv1E

CORTE JNTERAMERICANA DE DIREITOS,~,';i :OS'
INTER~AMERICAN COURT OF'HU~~';;f,; :~,?,:"=-- ~"~)i1:, .......__
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r 000144
~', r
'. (

,1
\ ~ 1

San]osé, 18 de mayo 'de 1995
Ref: CDH/10.154-111-95
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Set\or delepdo:

Tengo el agrado de dirl&irmea usted con el propósito de acusar recibo de su facsúnll,
recibido en esta Secretaria: el día de hoy, donde informa que la Comisi6n ha enViaCio
copías del expediente original ante la Comisión, así como la versión en castellano de la
contestación de las excepciones preliminares en el caso Paniagua Moralesy otros.

Aprovecho la oportunidad para reiterar al señor delegado las muestras de mi
consideraci6n más distinguida.

~;.~
Manuelt::fF~"btes

Secretario

Profesor
Claudio Grossman, delegado
Comisión Interamericana de

Derechos Humanos
Washington, D.C.

r¡ * REPORTE DE ACTIVIDAD •
..,--

05/19/95 09:56 58i 234 0584 t~RTE' i¡~ D.H.

"ODO TEl COHEXION ID CONEXIOH HORA INICIO T.USADO PA6.

TX 0012824583992 6-3 85/19 09:55 00'56 01(80)
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Tels. 234-0581,225-3333 Fax (506) 234-0584 Apdo.6906-1000 5crl José, Costa Rica

Tengo el agrado de dirigirle la presente con el propósito de transmitirle una copia del
facsímil de la Comisión, recibido en esta Secretaría el día de hoy, referente al caso
Paniagua Morales y otros.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle al señor agente las muestras de mi más alta Y
distinguida consideración..

000145 '

Sanjosé, 18 de mayo de 1995
Ref: CDH/I0.154-112-95

¿??>V-~2L
Manuel E. Ventura Robles

Secretario

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Señor agente:

Licenciado \
Acisclo Valladares Molina, agente
Embajada del Ilustrado Gobierno de Guatemala
SanJosé, Costa Rica

SECRETARIA DE LA CORTE
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Tengo el agrado el! 4irigirme a usted con el propósito de solicitarle, a petición de la -
Comisión Interamericana de Derechos Humanos la presentación de una copia autenticada
en la Secretaría de la Corte, a más tardar el día 20 de julio de 1995, de la siguiente
documentación sobre el caso Paniagua Morales y otros:

1-) Documentos judiciales referentes al secuestro del juez Julio Anibal Treja Duque.
2-) Documentos judiciales referentes al secuestro y asesinato de Carlos Morán Amaya.
3-) Documentos judiciales sobre el asesinato del señor Erik Leonardo Chinchilla.
4-) Informes forenses o de autopsias y documentación conexa, incluyendo fotografías

originales de los cadáveres de las siguientes personas:
Julián Salomón Gómez Ayala,
Ana Elizabeth Paniagua Morales,
William Otilio González Rivera
Pablo Corado Barrientos,
Manuel de Jesús González López y
Erik Leonardo Chinchilla.

G00146
San Iosé, 20 de mayo de 1995
REF.: CDH-10.154-119-95

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT QF HUMAN RIGHTS

Licenciado
Acisclo Valladares Melina, agente
Embajada del Ilustrado Gobierno de Guatemala
SanJosé, Costa Rica

Aprovecho la oportunidad para reiterar al señor a~Hte~
más distinguida.

Señor agente:

Recibido: ___..oV-Il&......Io-.I-...,&.IIoIO

Embajada de Guatemala
San José de Costa Rica

EL PRESIDENTE DE LA CORTE
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Tels. 234-0581} 225-3333 Fax (506) 234-0584 Apdo. 6906-1000 Sal José, Costa Rica



... ·~~...:.·...~.·.¡.;.i.~.¡.•.·'.:.•.'.•.•·· CORJEINTERAMERI~DE DEREQH:
.>,¡' . COUR INTERAMERI~NbDES'9~~: I

. CÓRTE fNTERAMERIQANA DE- DlRSIV :' ..,
INTER-AMERICAN COURT OF'HlJ;~

SECRETARIA DE lA:' CORTE

.~ ¡

¡" .~

,
San josé, 20 de mayo de 1995
REF.: CDH-10.154/12o-95

Señor delegado,

Tengo el agrado de dírígírme a usted con el propósito de transmitirle la nota que el
Presidente de ~ corte Interamerícana de Derechos Humanos, Juez Héctor Fíx-Zamudío.Je
envió el día de hoy al agente del Gobíerno de Guatemala para el caso' Paniagua Morales y
otros.

Aprovecho la oportunidad para reiterar al señor delegado las muestras de mi consideración
más distinguida.

ro-., ¡
. t

r
í

Profesor
Claudio Grossoaan, delegado
Comisión InteriUnericana de

Derechos Humanos
Washington, D.C.

r
t * REPORTE DE ACTIVIDAD * 85/28/95 15:09 586 234 8584 CORTE IIA D.H.
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANos
COUR INTERAMERICAfNE DES DROITS DE L':HOMME

~ .. I

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOSHUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RI:$HTS

EL PRESDENTE DE LA CORTE
~----------------------- ----J _
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San José, 20 de mayo de 1995
REF.: 10.154/121-95
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Señora Seaetarta Ejecutiva: _

Tengo el agrado de dirigirle la presente con el prop6sito de informarle que la Corte
Interamerlcana de Derechos Humanos, en relación con el caso Paniagua Morales Yotros, en .
el cual esa Comisión ha enviado documentos en idioma inglés, me ha pedido comunique a
usted, para que lo haga del conocimiento de la propia Comisión, la conveníencíadeque
tome la decisión de continuar la tramitación del caso en castellano, lo que permitirá agilizar
el trámite de acuerdo con los principios de celeridad y economía procesales; habida cuenta
de que dicho caso se ha planteado contra la República de Guatemala cuyo idioma oficial es
el castellano, que todos los anexos de la demanda han sido presentados en ese idioma y
que esta Corte realiza sus deliberaciones y debates también en castellano.

Aprovecho la oportunidad para reiterar al señor delegado las muestras de mi consideración
más distinguida.

Doctora
Edith Márquez Rodríguez, Secretaria Ejecutiva
Comisión Interamericana de Derechos Humanos
Washington,D.t.

r * REPORTE DE ACTIVIDAD * 85/28/95 15=11 586 234 8584 CORTE IIA D.H.
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C00149

San josé, 20 de mayo de 1995
REF.: 10.154/122-95

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTtRAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITQS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

-~..Recibido' _ . 1. ---------_...------ .

Embaja~a de Guate~al.. ;
San Jose de Costa Rica i

------_... . .. _.-

SECRETARIA DE LA CORTE
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Señor agente:

Tengo el agrado de dirigirle la presente con el propósito de transmitirle copia de la carta
enviada por el Presidente de la Corte, Juez Héctor Fix-Zamudio, el día de hoy a la doctora
Edith Márquez Rodríguez, Secretaria Ejecutiva de la Comisión lnteramerícana, sobre el caso
Paniagua Morales y otros.

Aprovecho la oportunidad para reiterar al señor agente las muestras de mi consideración
más distinguida.

C:~)-e7.~"?~~:~ v~
Manuel E. Ventura Robles

Secretario

Licenciado
Acísclo Valladares Molina
Agente del Gobierno de la República de Guatemala
Embajada de la República de Guatemala
San josé, Costa Rica
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Tels. 234-0581, 225-3333 Fax (506) 234-0584 Apdo. 6906-1000 Sen José, Costa Rica



CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS ~l.J~Af1'JOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROrrS DE;'L',RON1ME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS 'HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN' RIGHTS
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seCRETARIA DE LA CORTE
'~ 000150
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San José, 20 de mayo de 1995
REF.: 10.154/123-95

I .:,'

.. ro- '
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Señor delegado:

Tengo el agrado de dirigirle la presente con el propósito de transmitirle copia' de la.. carta ,
enviada por el Presidente de la Corte, Juez Héctor Fix-Z3mudio, el cUa de hoy a ladoctora
Edith Márquez Rodríguez, Secretaria Ejecutiva de la Comisión Interamericana, sobre el caso
Paniagua Morales y otros.

Aprovecho la oportunidad para reiterar al señor delegado las muestras de mi consíderacíón
más distinguida.

r
,1

,_~~'/f
Manuel E. Ventura Robles

Secretario .

-
Profesor

r . Claudia Grossman, delegado
l . Comisión Interamericana de Derechos Humanos
":'¡":".' Washington,D.C.

. * REPORTE DE ACTIVIDAD * 85/28/95 15:13 586 234 8584 CORTE IIA D.H.

r MODO TEL COHEXIOH ID COHEXION HORA INICIO T.USADO PA6.
TX 8812824583992 8..3

l.' '·5/28 15: 12 01'29 82(81)



SECRETARIA DE LA CORTE

506 234 0584 CORTE I/R D.H.
.....

05/23/95 16:50

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L/HO'MME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

MODO TEL CONEXION ID CONEXION HORA INICIO T.USADO PRG.
TX 0012024583992 6-3 05/23 16:49 00'56 01(09)

•

c/?72/.~R
Manuel E. Ventura Robles

Secretario

000151

San]osé, 23 de mayo de 1995
REF.: CDH-10.154-123-95

Profesor
Claudio Grossman, delegado
Comisión Interamericana de

Derechos Humanos

Aprovecho la oportunidad para reiterar al señor delegado las muestras de mi consideración más
distinguida.

Tengo el agrado de dirigirme a usted con el propósito de acusar recibo de una copia del
expediente del caso "Panel Blanca" (caso Paniagua Morales y otros) tramitado ante la Comisión
Interamericana, de acuerdo con nuestra solicitud del 8 de febrero de 1995. Dicha
documentación fue recibida el día de hoy en esta Secretaría.

~ * REPORTE DE ACTIVIDRD *

. Señor delegado:
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San José, 23de mayo de 1995
REF.: CDH-10.154-124-95

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERlCAN COURT OF HUMAN RIGHTS

•

Licenciado
Acisclo Valladares Molina
Agente del Gobierno de Guatemala
Embajada del Gobierno de Guatemala
San José, Costa Rica

c/??V~7?
Manuel Ventura Robles

Secretario

Aprovecho la oportunidad para reiterar al señor agente las muestras de mi consideración más
distinguida.

Tengo el agrado de dirigirme a usted con el propósito de informarle que el día de hoy hemos
recibido en la Secretaría de la Corte copia del expediente tramitado ante la Comisión
Interamericana del caso Paniagua Morales y otros (Panel Blanca) #10.154.

Señor agente:

" ...-., .

,

....- -. "~"~"'~--~-"'-rqg5-
rwclbldo .... _._.__.._...

; _mbaJad;, de GU~-;~~~
\ Sin JOI' de Costa Rica

-.... ~--:---.-...'':'"'._'''.~---~

SECRETARIA DE LA CORTE
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Aprovecho la oportunidad para reiterar al señor agente las muestras de mi consideración más
distinguida.

Tengo el agrado de dirigirme a usted con el propósito de solicitarle que acredite ante esta
Secretaría los nombres de las personas que representarán al Ilustrado Gobierno de Guatemala
en la audiencia pública que celebrará la Corte, el día 14 de septiembre de 1995, sobre las
excepciones preliminares del caso-Paniagua Morales y otros.

-.

OG0156

SanJosé, 23 de mayo de 1995
REF.: CDH-10.154-132-95

?' tJC~/.~Z7~,,\

Manuel Ventura Robles
Secretario

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

CCRTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

-- .- ..-_.- •._... -- :.---'

4 MAV1995
Recibido: ------------,--- -----------

Embajada de Guatemala

San José de Costa Rica

Licenciado
Acisclo Valladares Malina
Agente del Gobierno de Guatemala
Embajada del Gobierno de Guatemala
SanJosé, Costa Rica

Señor agente:

SECRETARIA DE LA CORTE
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MODO TEL COHEXIOH ID COHEXIOH HORA IHICIO T.U5AOO PAG.
TX 8012024583992 G-3 OS/23 16:48 00'57 01(00)

Tengo el agrado de dirigirme a usted con el propósito de solicitarle que acredite ante esta
Secretaria los nombres de las personas que representarán a la Comisión Interamericana de
Derechos·Humanos en la audiencia pública que celebrará la Corte, el día 14 de septiembre de
1995, sobre las excepciones preliminares del caso Paniagua Morales y otros.

Aprovecho la oportunidad para reiterar al señor delegado las muestras de mi consideración más
distinguida.

CCGl5=7

586 234 8584 CORTE l/A D.H.

San Iosé, 23 de mayo de 1995
REF.: CDH-10.154-133-95

OS/23/95 "f6'149

c@2le;n;Z2s ??
Manuel E. Ventura Robles

Secretario

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

* REPORTE DE RCTIVIDRD *

Profesor
Claudio Grossman, delegado
Comisíón Interarnerícana de

Señor delegado:

SECRETARIA DE LA CORTE
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Tels. 234-0581 1 225-3333 Fax (506) 234-0584 Apdo. 6906-1000 San José, Costa Rica

MODO TEL COHEXIOH ID COHEXIOH HORR INICIO T.U5ADO PA6.
TX 9812824583992 6-3 85/39 10:28 01' 01 81(09)

• ___ o

-' .-

.r

C0015.8

596 234 9584 CORTE I/R D.H.

San]osé, 29 de mayo de 1995
REF.: CDH-10.154-134":95

85/38/95 HU 29

c~:f
Manuel E. Ventura Robles .....

Secretario

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS' ····r-'

COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME
CORTE tNTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Profesor
Claudio Grossman, delegado
Comisión Interamericana de

Derechos Humanos
Washington, D.C.

• REPORTE DE RCTIVIDRD *

Señor delegado:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con el propósito de acusar recibo de diez copias de la
traducción al castellano de las excepciones preliminares, en el caso Paniagua Morales y otros.

~provecho la oportunidad para reiterar al señor delegado las muestras de mi consideración más
distinguida.

SECRETARIA DE LA CORTE
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El 6 de marzo de 1995 el Gobierno de Guatemala fue
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i •• T tr '! I

HECHOS:

EXPONGO:

CONTESTACION DE LA DEMANDA:

.9~~ck k Jl/aah
lS AVENIDA 9-69 ZONA 13, GUATEMALA, C. A.OI013

TElS. 31100S 1081 Y 348469/70 FAX (502-2) 321804

personal ya conocidos dentro del trámite del presente

ACISCLO VALLADARES MOLINA, de datos de identificación

Corte Interamericana de Der-echoe Humanos ajustándome a las

Interamericana de Derechos Humanos de la demanda que la

Elizabeth Paniagua Morales y otros), tramitado ante la

articulo 2 del Reglamento de la Corte, para contestar en

comparezco ante usted y por su digno medio ante la Honorable

definiciones de términos y expresiones que figuran en el

de Guatemala, a cuyo efecto

sentido negativo la demanda interpuesta en contra del Estado

expediente, en mi condición de Agente del Estado de

Guatemala y del Gobierno de la República, reapetuosamente

Comisión.

Comisión Interamericana de Derechos Humanos introdujo en su

formalmente notificado por el Secretario de la Corte

del Reglamento de la Corte, procede a contestar la Demanda

en sentido negativo.

SESOR PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAKERICANA DE DERECHOS

HUMANOS:

contra ante la Corte, dentro del caso número 10,174 (Ana

Por este medio y de conformidad con el articulo 29 numeral 1
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esencial.

La Convención Americana de Derechos Humanos priva en

la defensa del hombre en su ordenamiento jurídico.

lacategóricamente

por Guatemala en materia de

OC0160
g~~~kJ~

15 AVENIDA 9·69 ZONA 13, GUATEMALA, C. A. 01013
TELS. 3110051 t8I Y 348469/70 FAX (502·2) 321804

inherentes a la dignidad humana.

interamericano de protección de los derechos humanos y forma

El Estado de Guatemala respetuoso de la vida y de la

tal el preámbulo del texto constitucional, reconoce que es

internacionales ratificados

Interamericana de Derechos Humanos con esa mismísima fe y en

parte de el y ha aceptado la jurisdicci6n de la Corte

dignidad humanas, constituido invocando el nombre de Dios,

intención de Estado en la materia.

toda su organización gira en torno a este principio

Acude, pué e , el Estado de Guatemala, con profundo respeto

el hombre fin en si mismo, anterior y superior al Estado y

El artículo 46 de la Constitución Po11tica de la República

el esfuerzo común con los otros paises signatarios de romper

al Derecho guatemalteco y define

Tiene el Estado de Guatemala profunda fe en el sistema

compete a la protección y vigencia de los derechos

da preeminencia sobre el Derecho interno a los tratados

derechos humanos, tal la importancia gue el Estado asigna a

fronteras y declinar soberan1a incluso, en todo aquello que

el sistema de protección de derechos humanos que caracteriza

Guatemala sobre el Derecho interno, significativo avance en
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y que sirven de sustento a la demanda_

reaccíonó en contra de éstos, lo que descarta intención de

000161

cree y

prestadas ante Juez

Incluso introduciendo importantes

la voluntad de Estado a lo ocurrido y

1.~.~:::¡".~'::'.'l· 1 _. _ .......

.9~~~kJ~
15 AVENIDA 9-69 ZONA 13, GUATEMALA, C. A.OI013

TELS. 3110051081 Y 348469/70 FAX (502-2) 321804

proceso y de que no se entre a conocer de algo de lo que aun

produzca una condena en contra del Estado que resultase

injusta" ajena

protección del ser humano, sistema en el que

Es importante resaltar que la base fundamental de la demanda

Es el sistema que libremente ha pactado por mejorar la

investigación realizada por la Poliela Nacional -órgano este

interpuesta ante esta Corte está constituIda por la

existiendo reacci6n de Estado enmarcado en la Ley y a través

Múltiples son las declaraciones

que también se respeten las normas relativas al debIdo

respeta pero, al Inismo tiempo, con la necesaria exigencia de

cumplimiento del pacto signado y de que -en todo caso- no se

recursos jurisdicclonales se hayan agotado, en estricto

conocen los organos jusrisdiccionales internos, sin que los

ante esta Honorable Corte sin ánimo alguno de soslayar

de sus instituciones.

reponsabilidades.

que es del Estado de Guatemala, lo que evidencia el carácter

cambios en su legíslación lo que la Comisión ha soslayado.

Estado en su perpetración'u ocultamiento.

común de los execrables crimenes perpetrados y que el Estado

competente proporcionadas por el propio Estado a la Comisión
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la respuesta judicial en protección de los derechos humanos

y estas nuevas normas rigen en la actualidad el caso por el

Procedimiento Especial de Averiguación, fortaleciendo as! el

.; .,.

e

no

de

la

la

el

G00162

de

Estado,

como'

cambiando

desde

Estado

40.

justicia

del

de

propio

Interamericano

incluso

órgano

artIculo

el

importantes

el

vida

otro

en

por

sistema

tan

la.

administración

1. )

el

Código Procesal Penal,

de

en

República,

prescrito

protege

presentada

la

sistema

Voluntad de Estado inequivoca para mejorar

vida

Lnetí,t.uc iones

que

que el Estado de Guatemala haya violado el

de

el

g~~~k..A/~
IS AVENIDA 9·69 ZONA 13, GUATEMALA, C. A.OI013

TELS. 3110051081 Y 348469170 FAX (502.2) 321804

confianza

la

30.

evidencia

y

la

Congreso

preocupaci6n de Eatado en la protección de loe derechoe del

introdujo todo un nuevo

protecci6n.

introduciendo

existiría sustentación alguna en la demanda y ello denota

Sin

la Constitución Polltica de la República de Guatemala en su

hombre

El

del Estado.

No es cierto

derecho a

radicalmente

Habeas Corpus:

Sin la cooperaci6n del Estado de GuatelD8.1a. no habrla caeo

cual se demanda al Estado.

Convenci6n y consagrado plenamente con la máxima amplitud en

artfculo

que conocer y esto es algo que el Honorable Tribunal debe

concepción.

tener presente puesto que lo que está en juego ee la condena
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2. )

de ninguna de las actuaciones: Antes bien" es investigaciÓn

_..----=-._,;, ._.. ._.._~_~ _.:......._.., _f_.~'._:........_ ~

Ana Elizabeth Paní.agua Morales;

los responsables de haberlos perpetrado"

000163

Erick Leonardo Chinchilla; puesto que esto implicarla la

No ha sido el Estado de Guatemala quien ha violado el

..9~~de k fr.teió-n
15 AVENIDA 9-69 ZONA 13, GUATEMALA, C. A. 01013

TELS. 3110051081 Y 348469170 FAX (502-2) 321804

No existe pues el presupuesto necesario para que pudiese

puesto que no se da evidencia alguna de una intencionalidad

Antes bien lo que denotan las diligencias practicadas es la

llegandose incluso al cambio completo de la forma de

de Estado lo que lleva a la posibilidad de formular las

existencia de una intención de Estado que no puede deducirse

derecho a la vida de:

preocupación de Estado ante los hechos ocurridos y la

1, 6 y 8 de la Convención Interamericana para Prevenir y

integridad personal prescrito en el articulo 5 de la

declararse que Guatemala ha violado el derecho a la vida

hipótesis que se sustentan.

activación de SUB instituciones para esclarecerlos y

No es cierto que Guatemala haya violado el derecho a la

Pablo Corado Barrientos; Manuel de Jesús González L6pez y

de Estado en tal sentido.

adnlinistrar justicia en materia penal" legislandose un nuevo

Código Procesal Penal que" hoy" rige el caso.

Julián Salomón G6mez Ayala; William Otilio González Rivera;

Convención y laa obligaciones que establecen loa art1cules

castigar a
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3 _ )

Sancionar la Tortura.

de una intencionalidad de Estado en tal sentido_

Ana Elizabethde:

g~~~ la, Jl/atJiM
15 AVENIDA '-69 ZONA 13, GUATEMALA, C. A. 81813

TELS. 311005/081 Y 348469/70 FAX (502-2) 321804

000164

No es cierto que Guatemala haya violado el derecho a la

Antonio Montes Letona; puesto gue esto implicarla la

No ha sido el Estado de Guatemala quien ha violado el

Antes bien lo que denotan las diligencias practicadas ea la

preocupación de Estado ante loa hechos ocurridos y la

integridad personal prescrito en el articulo 5 de la

No existe pues el presupuesto necesario para que pudiese

Estado lleva a la posibilidad de formular las hipótesis que

1, 6 y 8 de la Convención Interamericana para Prevenir y

Convención y laa obligaciones que establecen los articulas

derecho a la integridad personal

Sancionar la Tortura, puesto que no se da evidencia alguna

activación de sus instituciones para esclarecerlos y

de ninguna de las actuaciones: Antes bien investigación de

existencia de una intención de Estado que no puede deducirse

declararse que Guatemala ha violado el derecho a la

González Rivera; Pablo eorado Barrientos; Manuel de Jesús

Paniagua Morales; Julián Salomón Gómez Ayala; William Otilio

castigar a los responsables de haberlos perpetrado.

se sustentan.

Torres Gil; José Antonio Montenegro; Oscar Vásquez y Marco

González López Augusto Angárita Ramlrez; Doria
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una intenciÓn de Estado que no puede deducirse de ninguna de

de Estado en tal sentido.

Montes Letona.

000165

Ana Elizabeth

Ana Elizabeth

.9~~rkkf~
15 AVENIDA 9-69 ZONA 13, GUATEMALA, C. A. 01013

TELS. 3110051081 Y 348469/70 FAX (502.2) 321804

No ha sido el Estado de Guatemala quien ha violado el

libertad personal, prescrito en el articulo 7 ~e la

la posibilidad de formular las hipótesis que se sustentan.

Convención, de las siguientes vlctimas:

las actuaciones: Antes bien investigaci6n de Estado lleva a

Montes Letona; puesto que esto implicaria la existencia de

González Rivera; Pablo eorado Barrientos; Manuel de Jesüs

Antes bien lo que denotan las diligencias practicadas es la

preocupación de Estado ante los hechos ocurridos y la

No existe pues el presupuesto necesario para que pudiese

personal, prescrito en el articulo 7 de la Convención,

González López; Augusto Angárita Ramlrez; Doris Torres Gil;

derecho a la libertad" "personal" de:

Paniagua Morales, Julián Salom6n G6mez Ayala; William Otilio

José Antonio Montenegro; Osear Váaquez,. y Marco Antonio

puesto que no se da evidencia alguna de una intencionalidad

declararse que Guatemala ha violado el derecho a la libertad

González López; Augusto AngArita Ramlrez; Dorie Torres Gil;

activación de sus instituciones para esclarecerlos y

González Rivera; Pablo eorado Barrientoe; Manuel de Jesüs

José Antonio Montenegro; Osear Vásquez, y Marco Antonio

Paniagua Morales, Julián Salom6n Gómez Ayala; Willlam Otilio

[

r
[

r
[

r
r
r
r
[

r
[

r
[

r
[

[

[

r
[

[1



5. )

continúe violando el derecho a la protecciÓn a la protecciÓn

obligación prescrita en el artIculo 1.1 de la Convención, de

La preocupación de Estado está vigente en su acción

y
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sujetos

penales

decalidadtomando

ejercieron acciones

acusaciones

El cambio radical de la forma de administrar

4. )
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las v1ctimas

No es cierto que el Estado de Guatemala haya violado y

procesales dentro del proceso, proceso éste que continúa

No existe denegatoria de justicia en este caso puesto que la

legislativa:

castigar a los responsables de haberlos perpetrado,

derecho a las garant1as judiciales que establece el articulo

No es cierto que haya violado el Estado de Guatemala la

investigación ha sido impulsada sin cortapisas de Estado y

puesto que tal violación implicarla el incumplimiento

abierto para esclarecer los hechos ocurridos y lograr el

se impulsa incluso de oficio.

formalizaron

judicial que establece el articulo 25 de la Convenci6n y el

señalado de su parte de las garant1as consagradas en la

castigo de los responsables.

Dos de

respetar y garantizar los derecchos contenidos en ella

justicia en materia penal que ha introducido un nuevo Código

Procesal Penal que rige hoy el caso.

·8.
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6. )

7 . )

demanda (numeral II del memorial).

alentadoras normas.

de

G00167

principioel

los recursoa internos en

incluso

La Legislación Conatl tucional

lo que no se evidencia de las

introdujo
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protección judicial,

pesonal, Derecho a la libertad personal, Derecho a la

Cuando la Comisión Interamerlcana de Derechos Humanos pide

pudiese proseguir la persecuci6n penal, persecusi6n penal

reconoce impllcitamente que

Convención <Derecho a la vida, Derecho a la integridad

castigue a los responsables de las violaciones denunciadas

hubiesen agotado ya no serIa posible pretender que se

constancias procesales como acci6n de Estado).

que no ha cesado y que la rigen en la actualidad nuevas y

No tiene obligación el Estado de Guatemala en cuanto a

en cuanto a que los recursos aún no han sido agotados,

indemnizar por esta via a las víctimas por cuanto la posible

Constituye pues una confesión extrajudicial de la demandante

indemnizac i6n de éstas') si procedente, es algo que puede

Guatemala, aun no han sido agotados puesto que si estos se

internos al respecto.

confesión que se encuentra en el punto 6 del objeto de la

deducirse internamente sin que se hayan agotado los recursos

Guatemalteca

'que se exija al Estado de Guatemala que identifique y

[
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9. )

violación de los derechos inherentes al ser humano.

recursos id6neos:

000168

pagar por

habiendose

Se ha introducido el Juicio

8. )
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independientemente o ulterior.

No tiene obligación el Estado de Guatemala de

para condenar al Estado en lo sustitutivo tampoco puede

deducirse dentro del proceso penal o en proceso civil

lo. de julio de 1994 e introdujera el Juicio Oral» sin que

se hayan agotado todas las posibilidades procesales y

responsabilidad solidaria en la materia, la que puede

Oral, para mejorar la lucha en contra del crimen y la

Administración de Justicia.

producido incluso todo un cambio de sistema en la

esta via costas y gastos de las victimas y de BUS familias

existir condena en lo que de aquello pudiese derivarse.

honorarios a sus abogados por cuanto no existiendo razones

No se ha dado requisito esencial para que pueda demandarse

al Estado de Guatemala puesto que el proceso que persigue

los hechos denunciados continúa vigente y se ventila a la

luz del nuevo Código Procesal Penal que cobrara vigencia el

a.) El Estado de Guatemala persigue los delitos perpetrados

y llegar al castigo de los responsables,

y no se han agotado los recursos internos para esclarecerlos

para tramitar el caso ante la Corte Interamericana y
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"A" ) .

resolvió la situación jurídica de los procesados ANIBAL RENE

Penal de Instrucción" emiti6 resolución por medio de la cual

bastantes para pronunciar auto de prisión provisional, ee
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por medio de la cual resolvió la situación jur1dica de los

b. ) Con fecha 26 de julio de 1988 el Juzgado Séptimo de

procesados OSCAR AUGUSTO DIAZ URQUIZU, TOMAS ROCA ESTRADA Y

-- ---~~~.•.

procedimiento por la comisión de los delitos de ASESINATO EN

Primera Instancia Penal de Instrucción, emitió resolución

DOUGLAS RAFAEL MENESES GONZALEZ, a quienes se les instruye

decrataba la libertad provisional de los sindicados. (ANEXO

c. ) Posteriormente a ello y con fecha 27 de julio del

FORMA CONTINUADA" PLAGIO O SECUESTRO EN FORMA CONTINUADA,

ROBO AGRAVADO EN FORMA CONTINUADA, HURTO AGRAVADO,

ALLANAMIENTO ILEGAL, ABUSO DE AUTORIDAD Y ABUSO CONTRA

PARTICULARES, ordenando que por no encontrarse motivos

citado año, el mismo Juzgado Séptimo de Primera Instancia

MORALES MARROQUIN" MANUEL DE JESUS DE LA CRUZ HERNANDEZ"

EDWIN ARTURO PINEDA HICHOS, JOSE LUIS GRAJEDA BELTETON, JUAN

JOSE ELlAS PALMA" CESAR AUGUSTO GUERRA RAMlREZ, NEFTALI

RAMIREZ GARCIA, IGLOBERTO PINEDA JUAREZ, MARCO TULlO RAMIREZ

LORENZANA, EDGAR RENE EGUlZABAR MORALES, JORGE ODILIO GUERRA

LEMUS, SARVELIO VALDEZ HERNANDEZ, JUAN FRANCISCO PENSAMIENTO

ALVARADO, VICTOR MANUEL SAMAYOA GARCIA, HUGO SILVA MORAN

MORAN, MARIO ROLANDO MARIN LEON, JOSE RUBEN CARIAS ORTEGA,
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e. ) Una vez dictadas tales resoluciones el señor Oscar

Primera Instancia Penal de Instrucción se dictara el

mediante resolución de fecha 14 de mayo de 1990 fue denegado

SOBRESEIMIENTO DEFINTIVO DEL PROCESO DE MERITO lo cual

000170

prisión

HURTO AGRAVADO,

la cual emit i6

auto de

J •• r----"'-----i------~,-";':"'--1.._. --- _ .........~_._.-

REVOCAR el

'1 .• ,.

ordenando
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provisional que fuera decretado en su contra en fecha 22 de

"e" y "D").

FORMA CONTINUADA, PLAGIO O SECUESTRO EN FORMA CONTINUADA,

ALLANAMIENTO ILEGAL, ABUSO DE AUTORIDAD y ABUSO CONTRA

ROBO AGRAVADO EN FORMA CONTINUADA,

leyes, interpuso sendos recursos de apelación al no

PARTICULARES,

Augusto Diaz Urquizú solicitó ante el Juzgado Séptimo de

procesos de mérito fueran remitidos a la Honorable Sala

LOPEZ, y MANUEL BOITON AYALA, a quienes se les instruye

procedimiento por la comisión de los delitos de ASESINATO EN

d.) (Ante tales resoluciones, la institución encargada en

resoluciones de fecha 18 de octubre de 1988 por medio de las

compartir el criterio del Juzgador lo cual motivó que los

cuales CONFIRMO la resoluciones antes identificadas.. (ANEXO

este pais de velar por el estricto cumplimiento de las

Décima de la Corte de Apelaciones,

JaSE GERMAN MAZARIEGOS SALAZAR~ BENNER ORLANDO NORIEGA

BATRES~ JaSE ANTONIO ALDANA FAJARDO~ FRANCISCO JAVIER GUERRA

TRAVANINO~ JORGE ENRIQUE PEREZ RUIZ, MIGUEL HUMBERTO AGUIRRE

julio del mismo afio. (ANEXO "B") ..
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detallado anteriormente aún no ha sido concluido ni mucho

declaró PROCEDENTE EL SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO DEL PROCESO.

la cual mediante
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los demás delitos ni con respecto a los otros sindicados por
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el proceso no a lugar el sobreseimiento definitivo,

solicitado por el presentado". Ante tal situación y por

instruido en su contra por la serie de delitos que se ha

serIe desfavorabhle la referida resolución, el aeñor- D1az

por dicho 'I'r í.buneL, al estimar que "por- el estado que guarda

resolución de fecha 28 de noviembre de 1990,· REVOCO la

resolución de mérito y "resolviendo conforme a derecho",

Pero en este punto es importante hacer la siguiente

expediente fuera remitido nuevamente a la Honorable Sala

Décima de la Corte de Apelaciones,

actuaciones, concluye que si es procedente el sobreseimiento

que claramente se puede establecer que el procedimiento

Urguizú interpuso recurso de apelaci6n lo cual motivó que el

aclaración: Tal y como se colige de la parte conaiderativa

de la mencionada resolución, la Honorable Sala Décima de la

Corte de Apelaciones determin6 lo siguiente: "Que este

Tribunal colegiado después del estudio detendido de las

definitivo, del proceso que por EL DELITO DE ABUSO DE

AUTORIDAD SE SIGUE CONTRA OSeAR AUGUSTO DIAZ URQUIZU"; de lo

menos fenecido~ puesto que el procedimiento aunque ha sido

sobreseído. solamente lo ha sido en forma parcial en

relación al delito de AllJSO DE AUTORIDAD~ no as! en cuanto a
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ningún avance significativo para esclarcer los hechos

hechos arriba relacionados, dentro de los cuales no se logr6

República de Guatemala graves violaciones a los derechos

denuncia presentada a la Corte Interamericana de Derechos

Comisión

a. ) Que

ladeparte

""1

por

Estos il1eitos penales habr.1an sido

inicióse

._----_.._._---~......-...-.....

lo que sigue abierto el proced~iento como más adelante se

000172
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detallará. (ANEXO ·"E").

novecientos ochenta y ocho (1988) se produjeron en la

en los años de mil novecientos ochenta y siete (1987) y mil

f.) En ese orden de ideas se puede indicar que:

derecho a la protección judicial, el derecho de la

integridad personal, hasta el mas sagrado de todos, el

derecho a la vida.

humanos, que van desde la violación de libertad personal, el

cometidos según constancias procesales de esa época y

destinos de Guatemala en ese tiempo, y; fueron perpetrados

Nacional y el Juzgado Séptimo Penal de Instrucci6n sobre los

en contra de los ciudadanos guatemaltecos gue se mencionan a

continuación: 1) Ana Elizabeth Paniagua Morales; 2) Julian

Salomón G6mez Ayala; 3) William Otilio González Rivera; 4)

Humanos; por Agentes de Seguridad del Gobierno que regia los

denunciados;

Pablo Corado Barrientos; 5) Manuel de Jesús González López;

6) Erick Leonardo Chinchilla; 7) Augusto Angárita Ramlrez;

8) Doris Torres Gil; 9) José Antonio Montenegro; 10) Oscar

Vásquez y 11) Marco Antonio Montes Letona. b , )

Paralalemente a la investigaci6n efectuada por la Policia
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Interamericana de Derechos Humanos demanda en contra de la

mencionada, ni loa órganos del Poder Ejecutivo ni el

e,

Gobierno de Guatemala rechaza la afirmación de la e.I.D.H.

politica de Estado,' es decir una práctica sistemática. El

o

Cortela

detencionesde

involuntaria

ante

o

casos

Humanos,

forzada

producen

Derechos

se

Todas Lae autoridades guardan absoluto

En el caso en referencia el Gobierno de

de

desparici6n

g~~~kJ~
15 AVENIDA 9-69 ZONA 13, GUATEMALA, C. A. 01013

TELS. 3110051081 Y 348469/70 FAX (502·2) 321804

cuando

000173

y uno (51) de la Convención &nericana sobre Derechos Humanos

por los secuestros y asesinatos en contra de las personas

No ea cierto que la violaci6n de los Derechos Humanos haya

Interamericana

Organismo Judicial realizan investigaciones de ninguna

por un Gobierno_

derechos humanos.

República al tenor de lo que describe el articulo ciencuenta

defienden y tutelan la vigencia y observancia de los

en esa época la violación de los Derechos Humanos fué una

naturaleza

tampoco se le brinda ninguna información, ni mucho menos

nombradas en la literal a) de esta exposición, afirmando que

ejecuciones extrajudiciales de personas, es decir, cuando ee

sido una polItica de Estado, es decir una prActica

sistemAtIca. Cuando se da en un pals una situación como la

hermetismo ante cualquier requerimiento y se produce una

violan flagrantemente los derechos humanos intencionalmente

arbitrarias,

completa inhibici6n de todo el aparato estatal. Obviamente

colaboraci6n, a laa entidades internacionales que promueven,
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de la consideración de un caso concreto se discute en la

mencionada, la referencia a datos tomados de informes de

humanos en Guatemala en esos años, lo cual es contrario a

Americanos, dentro de su metodologla para elaborar ese tipo

000174

los Estados

La aseveración anteriormente

la Organización dede

propósito ya lo logró ampliamente la

en sus informes generales anuales a la

.9~~~ k Jl/acW?t.
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Este

ya que

GeneralAsamblea

interpretación de la Convención Americana sobre Derechos

fuerte carga politice.

objetivo primordial de la Corte que es la aplicación e

ofrecimiento, como pruebas, de "Testigos Peritos" para que

declaren sobre la situaci6n general de derechos humanos en

Relatores Especiales y de Grupos de Trabajo de la Comisión

de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y el

Corte como tema central~ la situaci6n de los derechos

responsables de los mismos, e hizo público su informe al

respecto. El Juzgado que conoci6 el caso también inici6 la

instrucción sumarial. correspondiente, dentro de la cual

indagó en forma muy completa a los detenidos y les motivó

prisión privislonal· por una serie de de11 tos comunes. La

Comisión ha presentado en este caso una demanda con una

Guatemala en 1987 y 1988 revelan la intención de que dentro

Comisión,

Guatemala, como un deber jur1dlco propio a través de la

Policia Nacional realizó investigaciones serias ante los

hechos delictivos que se produjeron, capturó y consignó al

Tribunal correspondiente a quienes se sindicó como

Humanos.
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la demanda, una exposición de los hechos, las pruebas

son públicos y edi tados en los idiomas oficiales de la

especiales sobre la situación de los derechos humanos en

ejercicio de sus atribuciones, no está vinculada con lo que

Como la

Como tales informes

llevandolos en esa forma al

También lo incluyó en sus informes

Todos esos informes fueron analizados y

la Panel Blanca.

la Sección de "Casos Graves" o en el capItulo de "Situación

000175
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logr6 tambien su finalidad de explotar propagandlsticamente

pertínentes-, la misma debe declararse improcedente en el

involucrar a la Corte en sus mismas pretenciones.

de los Derechos Humanos en determinados paises" el caso de

politico supremo de la organización.

de informes, durante varios años, incluyó siempre ya sea en

previamente haya realizado o decidido la Comisión, sino que

esos dolorosos sucesos

aducidas, los fundamentos de Derecho y las conclusiones

de Derecho -cuando el propio Reglamento de la Corte en su

o.E . A. - inglés, españo1, francés y portugués- la Comí.a í.ón

a Guatemala.

Guatemala y en sus informes derivados de sus visitas in loco

articulo 26.5 solo requiere que se consigne: El objetivo de

negativamente contra Guatemala. No conforme con eso quiere

Comisión ha presentado una demanda polltlca ante una Corte

fallo que le ponga fin al asunto, ya que la Corte en el

conocimiento de la opinión pública mundial, predlsponiendola

considerados por la Asamblea General de la O..E.A., órgano
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está habilitada para sentenciar libremente de acuerdo con su

implementar los mecanismos para una mejor investigación de

derechos humanos, mismos que se han visto concretizados al

horrendos crimenes; la investigación que Be realizó sobre

El Estado de Guatemala que estác . .>propia apreciación.

las personas gue no han sido procesadas o no lo han sido por

000176
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República la vida, la libertad, la justicia, la seguridad,

la paz y el desarrollo integral de la persona; no ha

in ídem, gue recoge el articulo diecisiete (17) del actual

Código Procesal Penal, que establece que nadie puede ser

los delitos no sobreseidos, con base en el principio non bis

quienes fueron los autores intelectuales y materiales de tan

organizado para proteger a la persona y a la familia y tiene

permanecido indiferente ante tan serias acusaciones y a

través de la Fiscalla General de la República y Ministerio

como deber fundamental garantizarle a los habitantes de la

combatir la impunidad manteniendo vigente el régimen de

derecho en el pais, propiciando el debido respeto a los

perseguido penalmente mas de una vez por el mismo hecho.

Prueba de ello han sido loa esfuerzos del Gobierno para

dos millones de quetzales por parte del Estado para

eroi tirse el nuevo Código Procesal Penal que recoge como

principio fundamental~ el Juicio Oral con una participación

activa y preponderante de la Fiscalla General que para

cumplir con ese mandato, recibió una asignación de ciento
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a través del auto de SOBRESEIMIENTO RESPECTIVO fuera dictado

Nación, remitió el oficio número 160/95/SG-PGN de fecha 04

Ministerio Público en donde se permite ratificar el dictamen

el

000177

siguiéndoseaplicarse,

Esfuerzos evidenciados en el

debaquien

51 fuera total. provocarA el archivo de la.

Si fuera parcial, se resolverá. en favor del
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a

las pruebas respectivas.

o parcial del proceso o bien la suspensión, total o parcial

procedimiento, en cuanto a los demás, si fueren varios loe

ya derogado pero vigente en el momento de la perpetración de

g) Para coadyuvar aún más con tales esfuerzos realizados

los responsables de tan deleznables hechos. (ANEXO "F").

oficial propiciando la averiguación pertinente para dar con

presente caso en el cual el Estado mismo actuó como acusador

del mismo.

aprocesadOB.

Agente Auxíliar de la Sección de Consultoría de esta

por el Estado de Guatemala, la Procuraduría General de la

encausado

emitido por el Licenciado José Fernando Castellanos Arreola,

Institución, en cuanto a que el procedimiento en referencia

tales hechos); el cual establece claramente que por

extenderse a los otros procesados (artículo 604 Código

al resolver la solicitud que planteara OSCAR AUGUST60 DIAZ

URQUIZU, lo favoreció a él con exclusividad sin que pueda

sobreseimiento el juez puede resolver la terminación, total

de abril de 1995, a la Fiscalía General de la República y

Procesal Penal, Decreto 52-73 del Congreso de la República,

/
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situación que se acredita con la certificación extendida por

Penal, Decreto 51--92 del Congreso vigente, ya que como se

por los demás delitos perpetrados. (ANEXOS "G" Y "H").

000178
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bajo la base de mejor evidencia probatoria, de conformidad

Nación se pudo establecer, además, que dentro de las

investigaciones efectuadas por la Procuradurla General de la

procesales, aún no han sido e.fectuadas en su totalidad las

causa- En cuanto a los objetos o instrumentos del delito y

a las responsabilidades civiles, se estará a lo que en los

h.) Es de suma importancia hacer notar que despues de las

Infrascrita Secretaria del Juzgado Quinto de Primera

con lo estipulado por el artIculo 547 del Código Procesal

cual el proceso aún no ha fenecido y se está sustanciando

capitulas respectivos prescribe este Código; razón por la

Instancia de Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, lo

notificaciones que se efectuaron a los diferentes sujetos

que corresponden a la resolución que contiene ejecútese y

indicó el sobreseimiento dictado fue definitivo, pero

PARCIAL, pues sólo comprendió a OSeAR AUGUSTO DIAZ URQUIZU y

exclusivamente por el delito de ABUSO DE AUTORIDAD, no asi

que de inmediato fué puesto en conocimiento de la Fiscalla

hágase saber lo resuelto por la Sala Jurisdiccional lo que

claramente consta en certificación extendida por la

General y Ministerio Público mediante oficio número 0182/95

SG-PGN de fecha 24 de abril de 1995 para ser investigado
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i.) Podemos, para arribar a la conclusiÓn fundamental en el

necesarios para que la Corte Interamericana de Derechos

demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la

de

Tal y

PenalInstancia

fehacientemente que el

Primera

Que requisitos o elementos son

La gue está constituida por los

de

Constituida por loa hechos ocurridos y

En consecuencia al no concurrir los

Quinto
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CONCLUSION:

PREMISA MAYOR:

.Juzgado

---~.-_.---~----...__ ..~-_.~-

PREMISA MENOR:
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A.

Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente. (ANEXO "I").

presente asunto plantear el siguiente silogismo juridico:

Interamericana de Derechos Humanos pueda acoger para su

presente memorial, demuestran

proceso en referencia atinente al caso conocido como el de

el

presupuestos necesarios para que dicha demanda pueda ser

B.

la "Panel Blanca" siempre se ha tramitado y nunca ha

trámite una demanda.

misma debe ser declarada SIN LUGAR.

requisitos o elementos necesarios para que la Corte

en el presente caso debido a la evidencia acompañada al

acogida para su trámite.

c.

j.) ANALISIS DETALLADO DE CADA UNA DE LAS PREMISAS

EXPUESTAS:

A. PREMISA MAYOR:

requisitos necesarios para darle trámite y hacer viable la

fenecido; lo que provoca que no concurran los requisitos y

Humanos pueda acoger para BU tráJnlte una deiaanda ,

[
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CAMBIA SIMPLEMENTE LAS NORMAS PROCESALES SINO LA FORMA MISMA

DE ADMINISTRAR JUSTICIA EH MATERIA PENAL Y QUE RIGE LA

CUANDO SE HA PRODUCIDO TODA UNA REFORMA LEGISLATIVA QUE NO

la

se

no

DE

no

los

los

a
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a

para que

de

ESPECIAL

debido

Comisión,

y agotado

conforme

la

caso

su trám1te MAXIHE

lo que provoca que

Americana

para

PODER Y DE UN AMPLIO

interpuesto

presentada

PROCEDIMIENTO

presenteel

EL

. admitida

Convención

proceso en referencia atinente al

En

se hayan

ser acogida para

Bea
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45

comunicación

Que

ADHESIVA,

y

o

a. }
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44

establecelo

PREMISA MENOR:

petición

ACUSACION

fehacientemente que el

caso conocido como el caso de la "panel blanca" siempre se

evidencia acompafiada al presente memorial se ha demostrado

concurran los requisitos y presupuestos necesarios para que

dicha demanda pueda

ha tramitado y nunca ha fenecido,

LA

de derecho internacional generalmente reconocidos.

En el presente caso como se ha evidenciado a través de lo

TRAMITACION DEL CASO INTRODUCIENDO NUEVAS INSTITUCIONES COMO

articulas

requerirá:

AVERIGUACION y QUE DOTA DE GRAN

recursos de jurisdicción interna, conforme a los principios

B.

como

Humanos en su artIculo 46, numeral 1, literal a,

una

nos encontramos ante el caso de procedencia contenido en el

ESPECTRO DE POSIBILIDADES DE ACCION AL MINISTERIO PUBLICO.

expuesto en la parte expositiva de este memorial y se ha

demostrado fehacientemente con la documentación adjunta,
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articulo 46 numeral 1. literal a} de la Convención Americana

En relación a ello es sumamente importante destacar que tal

y como se acreditó, el caso en referencia que se instruye en

AYALA, por la comisión de los delitos de ASESINATO EN FORMA

OOG181g~~r.k k Jr:u:itm
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articulos 44 6 45 sea admitida por la Comisión se requerirá:

de Derechos Humanos que claramente establece que: "Para que

Internacional generalmente reconocidos".

jurisdicción interna, conforme a los principios del Derecho

a) Que se hayan interpuesto y agotado los recursos de

una petición o comunicación sea presentada conforme a los

CONTINUADA, PLAGIO O SECUESTRO EN FORMA CONTINUADA, ROBO

AGRAVADO EN FORMA CONTINUADA, HURTO AGRAVADO, ALLANAMIENTO

contra de OSCAR AUGUSTO DIAZ URQUIZU, TOMAS ROCA ESTRADA,

DOUGLAS RAFAEL MENESES GONZALEZ, ANIBAL RENE MORALES

MARROQUIN, MANUEL DE JESUS DE LA CRUZ HERNANDEZ, EDWIN

ARTURO PINEDA HICHOS, JaSE LUIS GRAJEDA BELTETON, JUAN JOSE

ELlAS PALMA, CESAR AUGUSTO GUERRA RAMIREZ, IGLOBERTO PINEDA

JUAREZ, MARCO TULlO RAMlREZ LORENZANA, EDGAR RENE EGUIZABAL

MORALES, JORGE ODILIO GUERRA LEMUS, SARVELIO VALDEZ

HERNANDEZ, JUAN FRANCISCO PENSAMIENTO ALVARADO, VICTOR

MANUEL SAMAYOA GARCIA, HUGO SILVA MORAN, MARIO ROLANDO MARIN

LEaN, JOSE RUBEN CARIAS ORTEGA, JaSE GERMAN MAZARIEGOS

SALAZAR, BENNER ORLANDO NORIEGA BATRES, JOSE ANTONIO ALDANA

FAJARDO, FRANCISCO JAVIER GUERRA TRABANINO, JORGE ENRIQUE

PEREZ RUIZ, MIGUEL HUMBERTO AGUIRRE LOPEZ y MANUEL BOITON
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toda vez que la ÜDica resolución que ha sido dictada dentro

resolución en referencia de acuerdo a lo estipulado por laa

fecha 28 de noviembre de 1990 en la que claramente se

as! como lo que dispone actualmente, lo favoreció a él con
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leyes vigentes al momentode la perpetración de tales hechos"

ILEGAL, ABUSO DE AUTORIDAD Y ABUSO CONTRA PARTICULARES,

que por el delito de AllJSO DE AUTORIDAD se instruyera en

establece que se ha sobreseído definitivamente el proceso

dictada por la Sala Décima. de la Corte de Apelaciones de

desde ningún punto de vista ha sido fenecido o terminado"

del miSDK> que pudiera otorgar tales efectos ha sido la

exclusividad y solamente por el delito de ABUSO DE

contra de OSeAR AUGUSTO DIAZ UHQ(JIZU" por lo que la

AUTORIDAD, no favoreciendo a ninguno de los otros procesados

Quinto de Primera Instancia Penal de Narcoactividad y

referencia jamás ha sido considerado como fenecido, ni mucho

ínstruyendose A LA LUZ DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL EN

VIGENCIA por la comisión de los deli tos de ASESINATO EN

FORMA CONTINUADA, PLAGIO O SECUESTRO EN FORMA CONTINUADA,

ROBO AGRAVADO EN FORMA CONTINUADA, HURTO AGRAVADO,

ALLANAMIENTO ILEGAL Y ABUSO CONTRA PARTICULARES, lo cual se

Delitos contra el Ambiente y Archivo General de Tribunales,

evidenccia con las certificaciones extendidas por el Juzgado

ni a él mismo en cuanto a otros delitos y el proceso sigue

última ésta que demuestra fehacientemente "que el caso en
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caso a través de haberse constituido como acusador oficial

como se acredita con dicha certificaci6n el caso en

referencia no se ha recibido en ese Archivo General de

de la Repl1blica para que se mantenga el régimen legal en el

elsi

acusadores

que

los

Ea necesario pues

por

determinahechos,

utilizados

los

también

de

ser

perpetración

lo establecido por el articulo 604 del Decreto 52-73 del

g~~ek k ../Y'tu:ió?f,
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menos ha sido archivado como tal; y que de conformidad con

000183

indicar que dentro del procedimiento de mérito se han

y como lo regulan los articulas 46, 309 y 310 del (nuevo)

presupuesto que no se da en el presente caso, puesto que

sobreseimiento fuera total provocará el archivo de la causa,

Congreso ya derogado pero vigente al momento de la

pals tal y como ya se indicó, puesto que dentro del presente

pueden

Tribunales (ANEXO "J"); asi como constancia del Ministerio

particulares, señores AUGUSTO ANGARITA RAMlREZ y DORIS

ha implementado los recursos legales que en su momento

Público que acredita que el caso está activo, teniendo a su

concretado de manera fehaciente, los esfuerzos del Gobierno

Código Procesal Penal (ANEXO ..K" ) .

cargo dicha Institución la investigación de los hechos, tal

al igual que los demás sujetos procesales pudieron en su

momento aportar los medios de prueba necesarios y coadyuvar

con la investigación. En ese orden de ideas cabe recalcar

TORRES GIL~ los cuales tuvieron participación en el mismo y
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Penal formularse acusaciones adhesivas a la del Ministerio

bajo la base de mejor evidencia probatoria, ya que obra a

peticiones y así se esclarezcan los hechos objeto del

de la Nación, instruyéndose de conformidad con lo estipulado
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leyes conexas, en cuanto al debido proceso, as1 como el

participación activa dentro del mismo y han tenido la

libre acceso a los tribunales de la República a formular sus

que las partes dentro del presente caso han tenido una

oportunidad de hacer uso de todos los recursos y mecanismos

establecidos en las leyes para que el proceso pueda

presente caso, pudiendose a la luz del nuevo Código Procesal

que establece nuestra legislación adjetiva Penal, toda vez

De ello lndubitablemente se colige que el proceso de

una vez más que el proceso de mérito sigue el trámite legal

Constitución Politica de la Repüubllca de Guatemala y demás

alguna el ejercicio de los derechos que garantizan la

desenvolverse de la mejor forma posible, no siendo en ningún

caso limitados coar-t.adoe , ni se les ha vedado en forma

investigación que se instruye en contra de dichas personas

Ministerio Público toda la documentación correspondiente que

aún no ha fenecido, por lo que Be encuentra en tr6lllite y

acción.

disposición de la Fiscalía General de la República y

Público, lnst i tuc lón a la que compete el ej ere le io de la

fuera puesta a su disposición por la Procuraduria General
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CONCWSION: EN CONSECUENCIA AL NO CONCURRIR IDS REQUISITOS

PARCIALMENTE NOTIFICADA.

aai el recurso se habr1a declarado con lugar. (ANEXO "L").

No obstante lo anterior y para reafirmar una vez más que el

_•..~--------~.~_.~---'-~--
.........:..--_.-'-"-----..,-.
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por el articulo 547 del Decreto 51-92 del Congreso de la

República actual Código Procesal Penal.

Aunado a ello es sumamente importante destacar el hecho ya

000185

proceso aún se encuentra en trámite, toda vez que de no ser

proceso de mérito qu~ ha provocado la demanda ante la Corte

Nación, la cual se identific6 con el número 14-95 a cargo

Interamericana de Derechos Humanos se ha mantenido en

indicado que la resoluci6n que contiene el ejecútese y

hAgase saber lo resuelto por la Sala Jurisdiccional ha sido

Instancia de Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente una

EXHIBIerON PERSONAL, contra el Procurador General de la

trámi te, ante la información circulada en los medios de

tribunal la cual se acompaña al presente memoria, y lo que

trámi te de ley, fue declarada SIN UJGAR por la Honorable

del Oficial 30., la cual después de tener el correspondiente

claramente evidencia como ya se manifestó el hecho de que el

comunicación social del pa1s de dicha demanda promovida

contra el Estado de Guatemala, el señor OSCAR AUGUSTO DIAZ

URQUIZU, promovió ante el Juzgado Quinto de Primera

Sala Tercera de la Corte de Apelaciones, lo cual se acredita

con copia de la resolución dictada por el mencionado
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demanda de tal naturaleza· ante la Corte Interamericana de

presupuestos contenidos en la Convención Americana sobre

Convención Americana sobre Derechos Humanos y de BU propio

la

trámite

de

en

pertinentes

encuentranse

disposiciones

referencia

las

encasoslos

Efectivamente, tal y como se ha indicado reiteradamente, los

NECESARIOS PARA DARLE TRAMITE Y HACER VIABLE LA DBKAHDA ANTE

LA CORTE INTERAHERICANA DE DERECHOS HUKANOS, LA MISMA DEBE

SER DECLARADA SIN LUGAR ..
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instruyéndose procedimiento de investigación a cargo de la
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Instrumentos Jurldicos, de activar e impulsar de oficio el

que como ya seindic6,· expuso y acredí t6 fehacientenlente;

Derechos Humanos, no se dan en el presente caso, toda vez

faltando también a su obligación, impllcita en dichos

Derechos Humanos para que se adroita para su trAroite una

Reglamento, en lo referente a los plazos legalmente

establecidos para cada etapa del Procedimiento ante ésta,

Fiscalia General de la República y Ministerio Público de

c.onformidad con lo estipulado por los articulas 46, 309 y

acredita que el caso está activo. Sobl"e lo actuado por la

Comisi6n cabe hacer algunas reflexiones: La C.I.D.H. durante

toda la sustanciación del caso ante la Comisi6n, violó

constancia extendida por el Ministerio Público la que

reiteradamente

319 del Decreto 51-92 del Congreso de la República (Código

Procesal Penal), lo cual se acreditó en el anexo "K" con la
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tramitación del caeo en referencia ante la Comisi6n duró

la Protección Internacional de los Derechos Humanos. Basta

aproximadamente SIETE AÑOS para comprobar la aseveración

denuncia en todas sus fases hasta agotar el Procedimiento

El Estado Guatemalteco cumplió conEs decir:

.9~~ele k Jf/ación
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ese retardo ilegal e injustificado en el cumplimiento de los

trámite del asunto, imprimiéndole a BUS actuaciones un agudo

términos de las diversas etapas procesales, una negación de

todos los elementos necesarios para la tramitaci6n de la

ante la misma en un tiempo razonable y prudencial,

anterior, a lo que debe agregarse que el Estado de Guatemala

en ninguna forma obstaculizó el Procedimiento, remiti6 en

del procedimiento ante dicho Organo o en el sometimiento del

del Caso.

caso a la decisi6n de la Corte, provocando en el fondo con

con resaltar el hecho evidente y notorio de que la

sentido de urgencia, hasta concluir con el normal desarrollo

cooperar y colaborar con la Comisión para que contara con

tiempo a la C. I. D.H. la información relacionada con las

respetando los plazos legales establecidos.

Dentro del trámi te del Asunto ante la Comí.e í.én , y en el

curso de una Primera Audiencia sobre el caso ante la

del Proceso Judicial instruido en el Tribunal que conoció

investigaciones que se iban realizando en el ámbito interno

y, le proporcionó una copia del informe elaborado por el

Director General de la Policla Nacional al respecto y uno
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Comisi6n en ese afto a lo sumo.

en condiciones de someter el caso a la consideración de la

Interamericana", o sea que le requirieron a la comisión que

internos pertinentes en este caso han resul tado ineficaces

G00188
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Corte. La C.I.D.H. hizo caso omiso de esa gestión.

Lo anteriormente consignado y las conclusiones a gue llegó

la Comisión desde 1990 de que "al parecer las actividades

internas significativas con respecto al caso tomado en

activara y concluyera sus procedimientos para que estuviera

buena fé el trámite del caso debió haberse concluIdo por la

El mantener el caso bajo su conocimiento, pero abandonado,

conjunto cesaron en 1988", y de que "los procedimientos

en cuanto a la obtención de resultados se refiere",

C.I.D.H., realizada el 28 de septiembre de 1990, durante su

78 Periodo de Sesiones, los Peticionarios le solicitaron a

la Comisión "que el caso fuese envia.do a la Corte

demuestran que si tal fuese cierto y se hubiese actuado de

sin impulsarlo, sin emitir el informe a que se refiere el

articulo 50.1 de la Convenci6n, sin someterlo oportunamente

a la decisión de la Corte, y sin resolverlo en definitiva,

dejando pasar meses y meses con el expediente engavetado,

y aunque haya pretendido salvar las apariencias realizando

otra Audiencia sobre el caso el 23 de septiembre de 1991,

durante su 80 Pez-Lodo de Sesiones, sin ningún resultado

constructivo- como era previsible, y poniéndose a finales de
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junio de 1993 a disposiciÓn de las Partes Interesadas a fin

cuando lS.6 circunstancias de una controversia determinen la

de llegar a una solución amistosa conforme el articulo 48.f.

tramitación viciada, como lo comprobará la propia Corte

000189

Organo

violaciones

único

y

producto de esa

decarácter

distorsiones

por ser

sude

produjeron

por si mismas, en sentencia, a declarar

la Demanda,
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se

r-e suI ta

manipuleo politico al que fué sometido este caso en la

interpretación y aplicación de la Convenci6n, entre a

a la Corte,

no sucedla en el caso en referencia,) confirma que en el

Improcedente

C.I.D.H.

arbitrarias e ilegales de tal naturaleza que deberlan llevar

de la convenci6n, lo que la Comisión debe intentar 8010

la Demanda y verifique el incumplimiento de todos los plazos

los lineamientos esenciales del sistema de protección

necesidad o conveniencia de utilizar ese mecanismo, lo que

internacional de los Derechos Humanos dispuesto por la

faculta para decidir sobre todos los casos relativos a la

tramitación del Caso ante la Comisión y la desviación de

totalmente lo precedentemente actuado y decidido por la

La jurisdicción de la Corte para considerar y revisar

cuando en ejercicio de su competencia contenciosa gue la

analizar sobre los Fundamentos Procesales en gue se sustenta

establecidos por las normas legales del Procedimiento en la

Convención.

Comisión
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sus normas.

caso de violaciones de los Derechos Humanos derivado de la

forzada o involuntaria o ejecuciones extrajudiciales de

comisión de delitos comunes graves.
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y el entorno en los cuales la C.I.D.R. pretende situar este

La Comisión en su demanda expresa que las violaciones

alegadas en este caso son una manifestación de la práctica

que sea sentado categórico precedente jurldico en el asunto.

En este sentido, al tiempo que se asegure una más completa

protección judicial de los Derechos Humanos reconocidos por

la Convención se garantizarA a los Estados Partes que han

aceptado la competencia de la Corte el estricto respeto de

Jurisdiccional de la materia y el Estado de Guatemala espera

los Organos del Poder Ejecutivo ni el Organismo Judicial

produjeron los hechos delictivos que motivaron este caso.

producen casos de detenciones arbitrarias, desaparici6n

Cuando se da en un pals una situación como la mencionada, ni

sistemática de violaciones de los Derechos Humanos que

tuvieron lugar en Guatemala durante el perfodo en cuestión.

Porque no es adecuado ni muchos menos pertinente el contexto

Se refiere a los años 1987 y 1988 gue fueron cuando se

realizan investigaciones de ninguna naturaleza cuando se

personas, es decir, cuando se violan flagrantemente los

Derechos Humanos intenciona~ente por un Estado. Todas las

autoridades guardan absoluto hermetismo ante cualquier
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Policia Nacional realizó investigaciones eer-Lae ante los

rrí.nguna información, ni mucho menos colaboración, a las

indagó en forma muy completa a los detenidos y les motiv6

prisión provisional por una serie de delitos comunes y, hoy,

la

el

000191

y

inici6

Unidas

también

Naciones

caso

La aseveraci6n anteriormente

lasde

Obviamente, tampoco se le brinda

Humanos
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Derechos

instrucción sumarial correspondientemente dentro de la que

el Aparato Estatal.

la vigencia y observancia de los Derechos Humanos.

requerimiento y se produce una completa inhibici6n de todo

Consta en autos que en el caso en referencia, el Gobierno de

entidades internacionales que promueven, defienden y tutelan

penal introducida por el Estado.

El Juzgado que conoció del

responsables de los mismos e hizo p1ibllco su informe al

mencionada, la referencia a datos tomados de informes de

La Comisión ha presentado en este caBO una Demanda con

Relatores Especiales y de Grupos de Trabajo de la Comisión

respecto.

Guatemala, como un deber jur:l.dlco propio, a través de la

a la luz de toda una nueva y alentadora legislación procesal

continua abierto el procedimiento en espera de mejor prueba,

hechoe delictivos que se pro<luJeron, captur6 JI consign6 al

Tribunal correspondiente a quienes se sindicó como

ofrecimiento, como pruebas, de "Testigos Peritos" para que

una fuerte carga política.

de
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durante varios años, incluy6 siempre, ya sea en la SecciÓn

dentro de la consideraci6n de un caso concreto se discuta en

informes derivados de sus visitas in loco a Guatemala.

000192

Supremo de

francés yespañol,-Inglés,la O.E.A.
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ya que en sus informes generales anuales a la Asamblea

la Corte, como tema central, la situación de los Derechos

interpretación de la Convención· Americana sobre Derechos

en Guatemala en 1987 y 1988, revelan la intención de que

declaren sobre la situación general de los Derechos Humanos

Humanos y, en el presente caso, el conocimiento concreto del

la situación de los Derechos Humanos en Guatemala y en BUS

Blanca. También lo incluyó en sus Informes Especiales sobre

objetivo primordial de la Corte que es la aplicación e

Este propósito politico ya lo logró amplian1ente la Comisión,

Asamblea General de la O.E.A., Organo Politico

la Organización.

de su metodologia para elaborar ese tipo de informes,

caso sub judice.

de "Casos Graves" o en el Capitulo de "Situación de los

Humanos en Guatemala en esos años, lo cual es contrario al

General de la Organización de los Estados Americanos, dentro

Como tales Informes son públicos y editados en los idiomas

portugués- la Comisión logró también su finalidad de

oficiales de

Derechos Humanos en determinados Paises" el caso de la Panel

Todos esos informes fueron analizados y considerados por la
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realizado o decidido la Comisión, sino que está habilitada

la inequívoca voluntad del Estado de esclarecer hechos como

Corte de Derecho, - cuando el propio reglamento de la Corte

apreciación y ajustada a Derecho. En la comisión se dieron

le

la

El

000193

las

los

las

sus

una

propia

contra

y

de

que

opini6n

comunes

que

procesal

suceso8~

ante

su

la

fallo

consigne:

de

Estado

castigo

con

delitos

derecho

loa hechos,

se

el

de

dolorosos

de

de

legislación

en el

negativamente

que

lo que previamente haya

acuerdo

esos

el ocultamiento de hechos

Demanda Política

llegar al

conocimiento

de

Considera

exposición

al

requiere

alentadora

perpetración

fundamentos

Improcedente

y

una

caso y

la

s610

forma

los

predisponiéndola

de

libremente

presentado una

26.5

esa

la politizaci6n,

en este

dec Laz-ar-ae

pertinentes.

con eso quiere involucrar a la Corte en

ralz

en
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la demanda,

propagandlsticamente

a

mundial,

aducidas,

toda una nueva

artículo

sentenciar

la lentitud y

No conforme

los ocurridos

ponga fin al asunto, ya que la Corte, en el ejercicio de sus

pública

llevándolos

para

demanda debe

pruebas

penal en Guatemala que rige el caso y fuera introducida con

en su

mismas pretenciones a tal extremo de ocultar el hecho de que

existe

ajenos a la voluntad de Estado_

objeto de

atribuciones, no está vinculada a

La Comisión ha

explotar

responsables_

Guatemala

conclusiones
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internos, recursos incluso mejorados en el cambio de

de los funcionarios y empleados públicos podrá deducirse

responsabilidad criminal se extingue en este caso, por el

de ella, por eso mismo nuestra Constitución indica que los

la

000194

establecida

será solidarianlente

En lo que se refiere a la

Es decir, que nuestro texto

claramentedeja
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prerrequisito fundamental -el agotamiento de los recursos

la ley en perjuicio de particulares, el Estado o la

la República en el tItulo que se refiere al ejercicio del

legislación introducido. RESPONSABILIDADES DE FUNCIONARIOS,

DIGNATARIOS O TRABAJADORES DEL ESTADO. La Constitución de

poder público, contempla la responsabilidad por infracción a

la ley y manifiesta que cuando un dignatario, funcionario o

relevantes como el cambio de legislaci6n y la ausencia. de

Institución Estatal a que sirva,

legalmente por su conducta oficial, sujetos a la ley y jamás

prescripción de la pena.

mientras no se hubiere consumado la prescripción, cuyo

trabajador del estado, en el ejercicio de su cargo, infrinja

adelante esa misma norma indica que la responsabilidad civil

transcurso del doble del tiempo señalado por la ley para la

r-esponsable por los daños y perjuicios que causare; má.s

término será de 20 años.

funcionarios se apeguen estrictamente a la ley y no abusen

Constitucional

Funcionarios son depositarios de la autoridad, responsable

responsabilidad como una medida de control para que los
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superiores a ella, principio éste que es conocido en el

campo constitucional como sujeción a la ley.

Por su parte el Código Civil de Guatemala que está contenido

en el Decreto número 106 preceptúa que el Estado y las

Municipalidades son responsables de los daños o perjuicios

causados por sus funcionarios o empleados en el ejercicio de

sus cargos. Esta ..' responsabilidad es subsidiaria y s6lo

podrá hacerse efectiva cuando el Funcionario o Empleado

directamente responsable no tenga bienes, o loe que tenga no

son suficientes para responder el dafto o perjuicio causado.

No obstante lo anterior en el orden jerárquico de las Leyes

del pals la ConstituciÓn Polltica de la RepQbllca de

Guatemala tiene supremac1a sobre laa leyes ordinarias y en

consecuencia la responsabilidad del Estado será siempre

solidaria y no subsidiaria.

Por su parte el Código Procesal Civil y Mercantil en su

titulo tercero que se refiere al juicio sumario, en su

capítulo quinto fija la acción de responsabilidad, e indica

que la responsabilidad civil de los funcionarios y empleados

públicos procede en los casos en que la ley lo establece

expresamente y se deducirá ante el Juez de Primera Instancia

por la parte perjudicada o sus sucesores. Es decir que todo

funcionario o dignatario que se apartare de velar por el

estricto cumplimiento de las leyes del pais no sólo está

sujeto al procedimiento penal establecido en el Código

. --~_.._~._ ..~ .._--~----------~.--------



preventiva, o por mandamiento o apremio, podrá restringirse

pero una vez admitida en el procedimiento penal no se podrá

el procedimiento penal la acción reparadora 6010 puede ser

Penal vigente Decreto 51-92 del Congreso de la República en

la

Si

se

000196

sin

de

Procesal

sentencia

(Artículo

por

determinada

responsabilidad

Código

abandono

la

independiente

de

por auto de prisión

del

personas

124

ün.í camente

civil

deducir

que

uno

contra

declaración

y

puede

artículo

o

en

le

el

se

se suspenderá tambien su ejercicio hasta

con

expreso

detención;

Asimismo las reglas que posibilitan plantear

por auto de detenci6n,

criminalidad

sino
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su

nuevamente

de

suspendese

conformidad

que la persecusi6n penal continúe salvo el derecho del

interesado de promover la 'demanda' cLv í.L ante los Tribunales

instancia penal anterior al comienzo del debate

ejercicio ante los Tribunales competentes por la via civil

respectivo,

la acción reparadora en el procedimiento penal no impiden su

esta

civil como ha quedado señalado anteriormente.

ej ere ida mientras esté pendiente -La persecusi6n penal.

competentes.

deducir

126) .

REVOCATORIA Y REFORMAS DE RESOWCIONES JUDICIALES

De

El anterior Código Procesal Penal Decreto 52-73 del Congreso

de la República, en cuanto a la detención de las personas

establec1a en su articulo 527 que desde que hubiere indicio

ordenaria

desestimiento

racional

condenatoria,
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resultas del juicio, la detenciÓn de una persona dentro del

libertad cuantas veces se considerara necesario.

A ese respecto, en el presente caso el anterior Código

provisional en el sentido de que se cambie la denominación

000197

SE CREA

CUALQUIER

VECES

Y EN

CUANTAS

. CURSO
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proceso (Articulo 541), pudiendo ser dictados por el Juez

Instructor de las primeras diligencias o por el de Primera

interponer Recurso de Apelación en forma subsidiaria con la

medio del auto de prisión provisional el Juez aseguraba las

Instancia respectiva (ArtIculo 542).

la libertad de las personas (Articulo 540), asl como por

CONVENIENTE DURANTE TODO EL

EN LA MISMA FORMA EN IGUALES OPORTUNIDADES Y CON LOS MISMOS

MEDIOS DE IHPUGNACION QUE LAS.SE;ALADAS EN EL ARTICUID

Recurso de Apelación contra el auto de negatorio pudiéndose

ANTERIOR podrá pedirse la reforma del auto de prisión

auto de prisión provisional

OPORTUNIDAD. Si la revocatoria no era concedida procedla el

otorgara aquella (ArtIculo 545).

prisión provisional y los de libertad REVOCABLES Y

REFORMABLES DE OFICIO DURANTE TODO EL CURSO DEL PROCESO. En

constancias procesales (Articulo 546); siendo los autos de

del delito por otro que se crea más ajustado a las

consecuencia el sindicado podia ser preso o puesto en

z-evccetorí.a de tal manera que negada ésta de una vez se

. No obstante lo anterior, podia pedirse la revocatoria del
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revocable o reformable aún de oficio (Articulo 276). De lo

participado en él (ArtIculo 259). El auto de Prisión será

siguientes que van desde el arresto domiciliario, la

obligaci6n de presentarse periódicamente ante el tribunal o

000198
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la existencia de un hecho punible y motivos racionales

.--",--.~--'.._ .._.•~~- .

En el nuevo C6digo Procesal Penal Decreto 51-92 del Congreso

NECESARIO GARANTIZANDO CON ESTA MEDIDA LA PRESENCIA DEL

IMPtrrAOO DENTRO DE TOOO EL CURSO DEL PROCESO Y SU

CONSECUENTE DEOOCCION DE RESPONSABILIDADES PARA LA CORRECTA

ADHINISTRACION DE JUSTICIA.

permit1a poner a disposición de los Tribunales a los

sindicados por cualquier hecho ilIcito CUANTAS VECES FUERA

obstante lo anterior siempre que el peligro de fuga o de

después de oir al sindicado cuando medie información, sobre

obstaculización para la aveariguación de la verdad pueda ser

grave para el imputado el Juez o Tribunal competente de

dictado por el Juez o Tribunal competente (ArtIculo 260). No

oficio podrá imponerle alguna o varias de las medidas

suficientes para creer que el sindicado lo ha cometido o

de la República y bajo el titulo de Medidas de Coerción

Personal del Imputádo se puede ordenar la prisión preventiva

el auto que imponga una medida de coerci6n o la rechace es

económica (Articulo 264). En cualquiera de todos los casos

autoridad que se designe hasta la prestación de una caución

razonablemente evitadopor aplicación de otra medida menos

r
r
[

[

r
r
[

r
r
[

[

r
r
r
r
r
[

r
r
f1

n



los resultados pretendidos, tomando en consideraciÓn que

que aplica justicia con más celeridad a través del juicio

justicia más honesta, más clara y transparente y ante todo

encontrarse (Articulo 95); siendo los resultados en dicha

000199

PROCEDIMIENTO

no se conformó

De esa cuenta el Estado de

implementando una administración de

como ya se indic6,Humanos

g~~~ k faceOn
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principio de que los imputados por la comisión de cualquier

Código anterior, el actual Código recoge también el

y de Constitucionalidad dejaba algunos vacios en cuanto a

que claramente podemos concluir que tal como lo disponia el

autoridades competentes CUANTAS VECES SEA NECESARIO PARA EL

hecho delictivo pueden ser pues"tos a disposición de las

muchas oportunidades fue calificado de inoperante, corrupto

ESCLARECIMIENTO DE LOS HECHOS INVESTIGADOS.

contemplado dentro de la Ley de Amparo, Exhibición Personal

dicho Recurso en la prActica se limitaba a la comparecencia

práctica algunas veces no satisfactorios para garantizar la

del Juez en los Centros de Detención, Cárceles o cualquier

ESPECIAL DE AVERIGUACION El Gobierno de Guatemala conciente

del respeto a los Derechos Humanos y tomando en

consideración que el" Recurso de Exhibición Personal

otro lugar señalado, sugerido o sospechado en donde pudieran

efectividad de dicho Recurso.

Derechos

simplemente con un sistema escrito de justicia, que en

y poco eficiente,

Guatemala, celoso de mantener en vigencia el respeto a los
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variantes a Instituciones como la del Recurso de Exhibición

Intimar al Ministerio Público para que en el plazo máximo de

Suprema de Justicia a eo l í.c í t.ud de cualquier persona: 1)

Personal sin hallar a la persona a cuyo favor se solicitó y

000200

Encargar la averiguación2)

Prueba de ello es que ha diseñado en
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tipo de casos.

oral, sino que en casos como éste implementó una serie de

plazo cuando sea necesario.

PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE AVERIGUACION para aquellos casos

en los que hubiere interpuesto un Recurso de Exhibición

Entidad o Asociación jurldicamente establecida en el país y

b .. - Al conyuge o a los parientes de la v í.c t í.ma (ArtIculo

467) .

ella ha sido detenida o mantenida ilegalmente en detención

existieron motivos de sospecha suficiente para afirmar que

Esta novedad dentro del nuevo Código Procesal Penal reafirma

el interés y la voluntad del Estado de Guatemala, para

requeridas y sobre laa que aún eatán pendientes de

realización. La Corte Suprema de Justicia podrá abreviar el

cinco dlas informe al Tribunal sobre el progreso y resultado

de la investigaciÓn, sobre las medidas practicadas y

Personal gue logran alcanzar los resultados optimos en éste

por un Funcionario Público o por Miembros de las Fuerzas de

Seguridad del Estado o por Agentes Regulares o Irregulares,

sin que se dé razón de BU paradero, pudiendo la Corte

(Procedimiento Preparatorio) en orden excluyente: a.- A una
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NO AGOTAMIENTO DE RECURSOS

La Comisión al introducir la demanda en contra del Estado de

Comisión dentro del· presente caso, de que lO e í , en un caso

los Derechos Humanos y evidencia de ésta forma su voluntad

En el caso en análisis ha demostrado

000201
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posibilita a hacer uso de todos los Recursos Internos,

mantener vigentes los principios fundamentales del respeto a

totalmente improcedente la consideración efectuada por la

pol1tlca para poner fin a los actos impunes de la sociedad

lo preceptuado por el artIculo 547 del C6digo Procesal Penal

vigente (Decreto 51-92 del Congreso de la República),

específico, el Recurso no ea adecuado, ea obvio que no hay

de su efectividad.

que agotarlo (caso Velásquez-Rodrlguez)"; lo cual quedo

alega el no agotamiento de los Recursos, tiene a su cargo el

hasta la saciedad, gue el proceso no ha llegado a su fase

final, pues como se ha indicado ei mismo no llegó a elevarse

a la fase pública o plenaria del juicio, lo que de acuerdo a

comenzando con el más sagrado de todos y que está recogido

sefialamiento de los Recursos Internos que deben agotarae y

eficientemente con el cometido para el cual fue instituido.

civil y de los órganos del Estado; de donde deblene

claramente evidenciado a través del hecho ya indicado que

ante la probable deficiencia del Recurso en el sentido

señalado, el Estado reaccionó para lograr que cumpla

Guatemala, manifiesta entre otras cosas que el estado que
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acuerdo con las resoluciones que en un momento determinado

hacer uso de 1 Recurso de Ape lac i6n, si no estuvieran de

continúa el procedimiento y al dictarse la sentencia

(Articulo 265 de la Constituci6n).

los

acusadores

colectivamente

los

o

tanto

la que está obligada a

individualdirigir

efectuadas,

a

como el mismo acusador oficial y

.9~~~kJ~
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peticiones a la autoridad,

000202

implicitos una amenaza, restricción o violación a los

sus derechos o para restaurar el imperio de los mismos

guatemaltecos

tramitar las y deberá resolverlas conforme a la ley; caso

acuerdo a la norma constitucional se instituye con el fin de

como es el DERECHO DE PETICION, gue faculta a todos los

en la Constituci6n Polltica de la República de Guatemala

proteger a las personas contra las amenazas de violaciones a

base a la mejor evidencia probatoria que se obtendrá de las

sea suceptible de amparo y procederá siempre que los actos,

cuando la violación hubiere ocurrido.. No hay ámbito que no

contrario se puede hacer uso del RECURSO DE AMPARO que de

investigaciones

particulares,

derechos gue la Constitución y las leyes garantizan

En el presente caso, en el momento gue la Fiscalia General

profieran los Tribunales que conocen el caso; a medida que

de la República y Ministerio Público solicite nuevamente en

resoluciones, disposiciones o leyes de autoridad lleven

sindicados de tales hechos delictivos, pueden perfectamente

r
r
r
[

[

r
r
r
[l

flI j

r
[

r
r
r
r
r
r
[

[

r.r 1



Sentencia del Tribunal de Sentencia o contra la resolución

también utilizada la civil, excepto que los interesados la

las demás leyes les garantizan a De donde se colige que los

(Artículo 437); asimismo los sindicados si fueren condenados

aquellastodasresuelvenqueApelacionesde

APELACION ESPECIAL el cual puede interponerse contra la

000203

los sujetos procesales hacer uso ·de los Recursos de
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pudieran hacer uso del Recurso de REVISION con el objeto de

respectiva, que puede ser Condenatoria o Absolutoria, pueden

procedimiento en contra de los aparentes responsables y por

de ese Tribunal y el de Ejecución que ponga fin a la acción

resoluciones que de una u otra forma pongan fin al proceso

propia Constitución Polltica de la República de Guatemala y

lo tanto no puede hacerse afirmación en sentido alguno sobre

Salas

agotados.

contra las sentencias o autos definitivos dictados por las

EJERCICIO DE ACCIONES PBNALES y CIVILES

REGLA GENERAL: Ejercida la acción penal, se entenderá

que se pueda lograr una pena menos grave que la impuesta

recursos, el mismo RECURSO DE AMPARO, si considera que se ha

recursos no han sido agotados en virtud de estar abierto

cometido algún tipo de violación a los Derechos que la

si son o no efectivos pues como ya se dij6 no fueron

(Articulo 415); del RECURSO DE CA5ACION el cual procede

(Artículo 455); Y en su caso después de agotados todos esos
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PROCEDIMIENTOS PENALES

ejercerse conjuntamente, por una persona o por varias en un

considerará extinguida la acción penal.

s610 proceso y bajo una misma dirección y representación a

Si se ejerciere solo la

Si ésta Be suspende, se suspenderá

Las acciones penales y civiles podrán

g~~~kJ~
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sólo puede ser ejercida mientras esté pendiente la

indica gue en el procedimiento penal, la acción reparadora

EJERCICIO CONJUNTO:

persecución penal.

corrt Lnúe , salvo el derecho del interesado de pl~omover la

acción civil que nace de un delito de acción privada se

de terminado el proceso penal ..

renuncien expresamente o la reserven para ejercerla después

juicio del Tribunal, ésto es con relación al Código Procesal

En el Código Procesal Penal en vigencia Decreto del Congreso

Penal derogado.

acoj a una causa ext intiva de la persecuc ión penal, deberá

también su ejercicio hasta gue la persecuci6n penal

pasado debla recoger adecuadamente las nuevas Instituciones

demanda civil ante los Tribunales competentes. Sin embargo,

procesal vigente cuyo cuerpo codificado databa del siglo

después del debate, la sentencia que absuelva al acusado o

51-92 la acción civil está regulada con carácter accesorio e

Hacia el año de 1973 el Congreso de la República de

resolver también la cuestión validamente introducida.

Guatemala consider6 que 6e hacia evidente que la legislaci6n

n
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e
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Basado fundamentalmente en un sistema eminentemente escrito

la experiencia del pa1a aconsejaba para un Óptimo logro de

contenidas en la Constitución Politica de la República de

practicadas para averiguar y hacer constar la perpetración

de

la

al

los

razón

de

000205

puedan

de

justicia

asimismo

otorgó

que

de

se

adecuaciónsu

leyes

y

culpabilidad

los Tribunales

las

(artIculo 305);

de

la

del hecho y loe de otros

circunstancias

administración

de

penal,

y

las

Como entidad encargada de velar

una

cargo

proceso

todas

cumplimiento

del

con

calificación

garantizar

las consecuencias

su
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investigación a

hasta

en

delitos

estricto

la

finalidades

el

los

las

principios constitucionales vigentes en esa materia,

por la cual a través del Decreto 52-73 Código Procesal Penal

que la doctrina recomendaba, as! como para adoptar las que

limpia y transparente en concordancia, con las disposiciones

dichas disposiciones legales establecieron un sin número de

derechos

por

garantías procesales que iban desde la inviolabilidad de los

influir

Ministerio Público el ejercicio de la acción penal pública

dejaba

República; denominada esta fase del proceso como sumario, y

falta.

de

Guatemala del año de 1965.

sancionar a los responsables en la comisión de un delito o

con el objeto se coayubara la investigación necesaria para

delincuentes,

constitula las actuaciones encaminadas a preparar el juicio

extremos que ese código eefialaba

fi
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un auto denominado de instrucción dentro del cual ordenaba

la practica de todas aquellas diligencias necesarias para la

(Articulos 318 y 319).

parcialmente en cualquier forma la reserva o secretividad

de

las

000206

como

denominándose

as!

315.> ,

proceso,

(Articulo

del

el reconocimiento de cadáveres,

dentro
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investigación

inculpados

establecía que dentro del sumario los Jueces de oficio o a

solicitud de parte aseguraban la presencia de los

los delincuentes,

del mismo, como corolario de lo anterior el Juez pronunciaba

personas lesionadas o victimas de cualquier otro tipo de

incluso imponia sanciones a todos aquellos funcionarios,

responsabilidades civiles correspondientes (Artículo 306); e

indicaba además que cada delito que se investigara tendrla

que ser objeto de un sumario (Articulo 307).

Aunado a ello establecía que dicha fase de investigación o

sumario tenia la característica de estricta secretividad e

violencia, mandando las instruir siempre con las reservas de

empleados públicos o particulares que revelaren total o

de un término que en ningún caso podía exceder de tres dias

forma que su naturaleza exige y para el descubrimiento de

secretividad que el C6digo ae~alaba para el sumario y dentro

correcta

Primeras Diligencias a todas aquellas indagaciones urgentes

;~ e indispensables que no podían diferirse para la

comprobación del cuerpo del del! to por los medios y en la

r
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Ministerio Público, también pod1a ser ejercitada por los

El Estado de Guatemala, está organizado para proteger a la

declaración de culpabilidad contra el imputado, para que se

los hechos denunciados, toda vez que dentro del mismo, a

debidoel

se garantizo a

tanto

No obstante los ofendidos

procesodelparteslas

.9~~~kf~
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la acción penal aunque correspondía esencialmente al

personas dentro del proceso, e indicaba que el ejercicio de

los hechos expuestos en el presente caso.

No obstante lo anterior, se permit1a la participación de más

los responsables (Articulo 77).

le impusiera la sanción respectiva (Articulo 166).

procesales establecidas en la ley as! como la utilizaci6n de

acusadores particulares, que fueron personas ofendidas por

podian únicamente dentro del periodo de instrucción cooperar

Es decir pues, dentro del presente caso

parte del acusador oficial (Ministerio Público) Be contó con

todas

todos los mecanismos necesarios para el esclarecimiento de

proponer las diligencias o aportar las justificaciones

con el Juez en la forma que consideraba pertinente e incluso

diligenciamíento del mismo como el respeto a las garantias

comprendia todos los actos necesarios para obtener una

dentro del proceso, teniendo que formalizar acusación contra

agraviados y cualquier guatemalteco (Articulo 68), los

cuales para ello únicamente podian actuar oficialmente

(Articulo 165). El ejercicio de la acusaci6n particular
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di6 un gioro de ciento ochenta grados en el procedimiento

penales, variando del sistema. escrito a un sistema de juicio

sociales más urgentes para el país. Con dicha legislaci6n se

losdeindividuales

gue era necesario para

e80ciales

considerandoPenal)

jurídicos,
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la persona; el 1 de julio de 1994 puso en vigencia el

persona y a la familia, siendo su fin supremo la realización

000208

los Agentes que designe tiene la facultad de practicar la

del Bien Común y siendo un deber garantizarle a los

pronta y efectiva justicia penal y asegurar la paz, la

Vigente) , trasladando toda la carga de la investigación

tranquilidad, y la seguridad ciudadana, asl como el respeto

habitantes de la República, la vida, la libertad, la

justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo integral de

para la averiguación e investigaci6n de los l11citos

democrático de Guatemala; para lo cual debia garantizarse la

consolidar el estado de derechoy profundizar el proceso

bienes

guatemaltecos, siendo una de las prioridades y demandas

delincuentes, y la sanción de las conductas que lesionan los

Procesal

a los derechos humanos, la efectiva persecución de los

Decreto 51-92 del Congreso de la República (Nuevo Código

346, 347, 350, 354, 355,356, del Código Procesal Penal

averiguaci6n de los delitos que este Código le asigna, con

oral, a través de la realización de un debate (ArtIculas

(anterior sumario al Ministerio Público quien por medio de
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Todo ello evidencia de manera indubitable el afan del Estado

la intervención de los Jueces de Pr-Imer-a Instancia, como

sido abierto el proceso a juicio debe ser tramitado

investigaci6n en actividades conjuntas con las instituciones

Dicha46-) .-ArticuloJurisdiccionales

000209

investigaci6n ya no reviste de tanta secretividad como la

introduciendo una serie de disposiciones que facilitan la

PRESCRIPCION DE LA RESPONSABILIDAD
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15 AVENIDA 9-69 ZONA 13,GUATEMALA, C. A. 01013

TELS. 311005 1081Y 348469/70 FAX (502.2) 321804

Contralores

personas; para lo cual fueron asignados ciento dos millones

el país, garantizando el respeto a los derechos de las

fase de investigación o sumario del anterior Código,

encargadas de garantizar seguridad, a todos los habitantes

de la República (ArtIculo 314).

La responsabilidad penal de acuerdo a la norma contenida en

de Guatemala por fortalecer las Instituciones de derecho en

del Congreso de la República, actual Código Procesal Penal.

disposiciones del Código Procesal Penal que se deroga por

esta ley a todas aquellas causas en las cuales se

hubiera dictado el Auto de Apertura de Juicio, situación que

no se da dentro del presente caso; puesto que al no haber

disposiciones transitorias, indican que se aplicarán las

de quetzales a la Fiscalla General de la República para su

conforme las disposiciones contenidas en el Decreto 51-92

fortalecimiento y cumplimiento de funciones.

De conformidad con lo estipulado por el Articulo 547

[

r
IJ
r
r
r
[

r
r
r
r
r
r
r
[

[

r
r
r
r
r



los 6 meses si se tratare de faltas.

paralice su prosecución por cualquier circunstancia. También

consumados, desde el dia de su consumaci6n; 20. Para el caso

conspiración, la proposición, la provocación, la instigación

000210

prescribe:
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firme prescriben por el transcurso de un tiempo doble de la

pena fijada sin que pueda exceder de 30 años_ Esta

de la pena señalada, aumentada en una tercera parte no

COMIENZO DEL TERMINO: La prescripci6n de la responsabilidad

penal comenzará a contarse. primero para loa delitos

lo. A los 25 años cuando correspondiere pena de muerte; 20.

de tentativa, desde el dla en que se suspendió la ejecución;

30. Para los delitos continuados, desde el dia en que se

ejecutó el último hecho; 40. Para los delitos permanentes,

desde el dla en que cesaron sus efectos~ 50. Para la

INTERRUPCION: La prescripción de la acci6n penal se

se interrumpe respecto a quien cometiere otro delito.

el articulo 107 del C6digo Penal de Guatemala,

y la inducción, cuando estas sean punibles, desde el dla en

que se haya ejecutado el último acto.

interrumpe, desde que se inicie proceso contra el imputado,

corriendo de nuevo el tiempo de la prescripción desde que se

Por el transcurso de un perfodo igual al m~:imo de duración

pudiendo dicho término exceder de 20 años ni ser inferior de

3; 30. A los 5 años en los delitos penados con multa; 40. A

PRESCRIPCION DE LA PENA: Las penas impuestas por sentencia
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PLAGIO O SECUESTRO:La pena a imponerse es pena de muerte y

ABUSO DE AUTORIDAD:La pena a imponerse va de 1 a 3 años y

prescripción empezará a contarse desde la fecha en que la

sentencia quede firme o desde el día del quebrantamiento de

y

000211

al

de

años

16 años

o fuere

meses

10 años y

30

interrumpe,

8

tratarse

a 6 años y

a

se

1

2 a

al

20

años,

pena

de

años

10

va de

la

va

16

de

años

4 meses.

imponerse va de

8

a imponerse

imponerse

50 afios al tratarse de autoridad.

50 afias al tratarse de autoridad.

con

a

prescripción

años.

años

pena

La

8
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La

en

INTERRUPCION:

la condena.

ASESINATO:

ROBO AGRAVADO:La pena a

prescribe en 25 afios:

prescribe por el transcurso de 13 años con 4 meses.

habido.

de un nuevo delito, o porque el reo se presente

prescribe en 4 años.

quedando sin efecto el tiempo transcurrido, por la comisión

tratarse de autoridad.

prescribe en 5

ABUSO CONTRA PARTlCULARES:La pena a imponerse va de 2 a 5

PRESCRIPCION EN RELACION A LOS DELITOS COMETIDOS POR LOS

SINDICADOS EN EL CASO DE LA PANEL BLANCA:

prescribe en 25 años:

prescribe

HURTO AGRAVAOO:La pena

ALLANAMIENTO lLEGAL:La pena a imponerse es de 1 a 4 años y

autoridad.

8 meses al tratarse de autoridad.

[
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Interamericana de Derechos Humanos es una Institución

el articulo 46 numeral 1 literal a) de la Convención

interamericano en materia de Derechos Humanos; así como en

La contestación de la demanda en sentido negativo efectuada

000212

sistemaelenvigentesinternacionales
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y prescribe en 6 años y 8 meses_

VI _ FUNDAMENTO DE DERECHO:

instrumentos

interpretación de la Convenci6n Americana sobre Derechos

por el Estado de Guatemala, se fundamenta en lo dispuesto

por el artículo 62.3 de la Convención en la que se establece

Interamericana de Derechos Humanos que establece que el

Americana sobre Derechos Humanos en el cual establece que

para que una petición o comunicación presentada conforme a

el artículo 29 numeral 1 del Reglamento de la Corte

articulo 1 del Estatuto de la Corte que, al referirse a su

naturaleza y régimen jurídico, expresa que la Corte

disposiciones de la Convención que le sea sometido, y en el

que la Corte tiene competencia para conocer de cualquier

los artículos 44 y 45 sea admitida para la Comisión, se

requer irá.: a) Que se hayan interpuesto y agotado los

de derecho internacional generalmente reconocidos; además en

recursos de jurisdicción interna, conforme a los principios

Humanos, asi como en los articulas pertinentes de los

caso relativo a la interpretación y aplicación de las

Judicial Autónoma cuyo objetivo es la aplicación e
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notificación de la misma.

Procuraduria General de la Nación a la Fiscalla General de

Documentos:

Ministerio Público y de actuaciones administrativas y

000213
,9f5~~~ k Jf.Uión

15 AVENIDA 9-69 ZONA 13, GUATEMALA, C. A. 01013
TELS. 311005 1081 Y 348469/70 FAX (501·2) 321804

"DI' Y "E"; denuncia, oficios y dictámenes remi tidos por la

PRUEBAS:

escrito la demanda dentro de los tres meses siguientes a la

Estado demandado tendrá siempre el derecho de responder por

la República y Ministerio Público, los gue se adjuntan al

identificadas como documentos anexos "I", "J", "K" Y copia

"Gil, "H"; así como las certificaciones extendidas por el

a.) Fundamentalmente la serie de resoluciones judiciales

dictadas tanto por el Juzgado Séptimo de Primera Instancia

presente escrito identificados como documentos anexos "F",

Apelaciones, la que se identifica como anexo "L".

b.) Los propios documentos presentados por la Comisión.

Penal de Instrucci6n,como por la Honorable Sala Décima de la

Corte de Apelaciones, las cuales se adjuntan al presente

escrito, identificadas como documentos anexos "A", "B", "e",

de la resoluci6n emitida por la Sala Tercera de la Corte de

diligenciamiento de las investigaciones que realice el

judiciales relacionadas con el caso puesto que este sigue

c. ) Todos los documentos que se vayan produciendo con el

General de Tribunales y Constancia del Ministerio Público,

Juzgado Quinto de Primera Instancia del Ramo Penal, Archivo
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en el Decreto 52-73 del Congreso de la República CÓdigo

Procesal Penal_

derogado, as1 como la del Decreto 51-92 Código Procesal

Código Procesal Penal vigente explicando lo atinente al

así como sobre el Derecho y la

Arturo Mart1nez Gálvez quien declarará sobre

000214
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Ruiz Wong, quien declarará sobre el Proceso Penal en

el Proceso Penal en Guatemala, bajo la normativa dispuesta

legislación aplicable al caso; Napole6n Gutiérrez Vargas,

abierto y se esta ventilando a la luz del nuevo Cód í go

de la nueva legislación aplicable al caso; Mario Guillermo

debido proceso, a recursos, responsabilidades y su relación

República Código Procesal Penal ya derogado, as! como la del

quien declarará sobre el Proceso Penal en Guatemala, bajo la

del Congreso de la República Código Procesal Penal ya

administración de justicia en Guatemala y la trascendencia

con el presente caeo ,

Peritos:

caso, así como sobre el Derecho y la administración de la

Procesal Penal ya derogado; asl como la del Decreto 51-92

atinente al debido proceso, a recursos, responsabilidades y

recursos, responsabilidades y su relaci6n con el presente

normativa dispuesta en el Decreto 52-73 del Congreso de la

Penal vigente explicando lo atinente al debido proceso, a

justicia en Guatemala y la trascendencia de la nueva

Guatemala, bajo la normativa dispuesta en el Decreto 52-73

Decreto 51-92 C6digo Procesal Penal vigente explicando lo

r
f'
r
r
r
r
r
r
r
r
r
r
r·
r
r
r
r
r
r
r
r



Presunciones

trámite correspondiente.

República.
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y la administración de la justicia en Guatemala y la

PETICION-

legislación aplicable al caso.

trascendencia de la nueva legislación aplicable al caso; y

Alberto Herrarte Gonzalez, quien declarará sobre el Proceso

Medios científicos de prueba

proceso, a responsabilidades y su relación con el presente

2. - Que se tenga por contestada la demanda en sentido

3.} Que se tengan por interpuestas en contra de la demanda y

Reconocimiento Judicial en el lugar

negativo por parte del Estado de Guatemala y Gobierno de la

Penal en Guatemala, bajo la normativa dispuesta en el

caso, as! como sobre el Derecho y la administración de la

justicia en Guatemala y la trascendencia de la nueva

su relación con el presente caso, asi como sobre el Derecho

Declaración de parte

DE TRAMITE:

1. - Que con base con lo estipulado en el articulo 29

numeral 1 del Reglamento de la Corte se dé al presente el

Decreto 52-73 del Congreso de la República Código Procesal

Penal ya derogado, as! como la del Decreto 51-92 Código

Procesal Penal vigente e.xplicando lo atinente al debido
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b.) Inexistencia de hechos que justifiquen declarar que el

e.) Inexistencia de hechos que justifiquen declarar que el

d.) Inexistencia de hechos que justifiquen declarar que el

Estado de Guatemala ha violado el derecho a la libertad

denunciados se,hubiesen agotado.
~

c.) Inexistencia de "hechos que justifiquen declarar que el
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pretensiones

menos- su inactividad ante lo ocurrido y que todos los

Estado de Guatemala ha violado el derecho a la

protección judicial, 10 que implicarla la intención de

personal, lo que implicarla la intención de Estado al

Estado al respecto -o al menos- su inactividad ante lo

Estado al respecto -o al menos- su inactividad ante lo

integridad personal, lo que implicaría la intención de

investi.gar y castigar los hechos denunciados se

Estado de Guatemala ha violado el derecho a la vida, lo

castigar los hechos denunciados se hubiesen agotado ..

Estado de Guatemala ha violado el derecho a la

ocurrido y que todos los recursos internos para

que todos los recursos internos para investigar y

respecto -o al menos- su inactividad ante lo ocurrido y

que implicarla la intención de Estado al respecto -o al

recursos internos. para investigar y castigar los hechos

hubiesen agotado.

lasde

excepciones:
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investigar y castigar los hechos denunciados se

internamente sin que se hayan agotado los recursos

Gobierno haya violado la .obligación prescri ta en el

ocurrido y que todos los recursos internos para

000217

de

pagar

principioelincluso

La Legislación Constitucional

introdujo

g~~ck k Jl/aoión
15 AVENIDA 9·69 ZONA 13, GUATEMALA, C. A. 01013

TELS. 311005 1081Y 348469/70 FAX (502·2) 321804

hubiesen agotado.

los derechos coantenidos en ella.

internos al respecto.

independientemente o ulterior.

pudiese derivarse.

artículo 1.1 de la Convención, de respetar y garantizar

tampoco puede existir condena en lo que de aquello

tramitar el caso ante la Corte Interamericana y

honorarios a sus abogados por cuanto no existiendo

éstas, si procedente, es algo que puede deducirse

responsabilidad solidaria en la materia, la que puede

razones para condenar al Estado en lo sustitutivo

deducirse dentro del proceso penal o en proceso civil

Guatemalteca

costas y gastos de las victimas y de sus familias para

g.) Falta de oblig~ci6n de Guatemala en cuanto a indemnizar

a las victimaspor cuanto la posible indemnización de

A. ) Inexistencia de requisito e aeric ial para que pudiese

f.) Inexistencia de hechos que justifiquen que el Estado de

prosperar la demanda en virtud de que tal y como ha quedado

h.) Falta de obligación del Estado de Guatemala de
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plenamente establecido no se dan los presupuestos contenidos

en el articulo 46 numeral 1 11teral a) de la Convención

Americana de Derechos Humanos, conclusión a la que debe

arribarae de manera indubitable en base a lo expuesto y a la

document.ac í ón ecompañede , toda vez que el proceso que se

instruye en contra de OSCAR AUGUSTO DIAZ URQUIZU, TOMAS ROCA

ESTRADA, DOUGLAS RAFAEL MENESES GONZALEZ, ANIBAL RENE

MORALES MARROQUIN, MANUEL DE JESUS DE LA CRUZ HERNANDEZ,

EDWIN ARTURO PINEDAHICHOS, JOSE LUIS GRAJEDA BELTETON, JUAN

JaSE ELlAS PALMA, CESAR AUGUSTO GUERRA RAMlREZ, NEFTALI

RAMIREZ GARCIA, IGLOBERTO PINEDA JUAREZ, MARCO TULlO RAMIREZ

LORENZANA, EDGAR RENE EGUIZABAL MORALES, JORGE ODILIO GUERRA

LEMUS, SARVELIO VALDEZ HERNADEZ, JUAN FRANCISCO PENSAMIENTO

ALVARADO, VICTOR MANUEL SAMAYOA GARCIA, HUGO SILVA MORAN

MORAN, MARIO ROLANDO MARIN LEON, JOSE RUBEN CARIAS ORTEGA,

JOSE GERMAN MAZARIEGOS SALAZAR, BENNER ORLANDO NORIEGA

BATRES, JOSE ANTONIO ALDANA FAJARDO, FRANCISCO JAVIER

TRABANINO, JOSE ENRIQUE PEREZ RUIZ, MIGUEL HUMBERTO AGUIRRE

LOPEZ y MANUEL BOITON AYALA, por la comisión de los delitos

de ASESINATO EN FORMA CONTINUADA, PLAGIO O SECUESTRO EN

FORMA CONTINUADA, ROBO AGRAVADO EN FORMA CONTINUADA, HURTO

AGRAVADO, ALLANAMIENTO ILEGAL, ABUSO DE AUTORIDAD Y ABUSO

CONTRA PARTICULARES; no ha fenecido puesto que se encuentra

en trámite sin que se hayan agotado todos los recursos que

pueden ejercitarse, excepción sea hecha del delito de abuso



DE PONDO:

en

Corte

000219

y,

laante

Humanos

.J.

Humanos

Corte.

DerehoB

;; ..
-"---"'--:."----.-- -..:··-·--....:..T-·----'"'----------·...L--·--·-~·-·--·----'--······--~~~._---.-..------...--

sobre

SE DECLARE:
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AGENTE DEL ESTADO DE

GOBIERNO DE LA

Licenciado

Al momento de dictar sentencia se resuelva el fondo del

presente asunto y se declaren con lugar las excepciones

interpuestas en contra de la d~manda y la acci6n ejercitadas

precisamente en este caso por no darse los presupuestos

de autoridad que se imputara a Oscar Augusto Díaz Urquizú.

por las razones expuestas, sin ser necesario conocer de las

l.) Sin lugar la demanda promovida por la ComisiÓn

Interamericana

11.) Que no se hace pronunciamiento en costas

Convenci6n

Interamericana de Derechos Humanos contra el Estado de

restantes al apreciarse la contenida en la literal a) y

contenidos en el artículo 46 numeral 1 inciso a) de la

Me fundamento en las leyes citadas y especialmente en el

artículo 29 del Reglament

consecuencia,

Guatemala.

Guatemala, 2 de junio de 1
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·''el,úbl108 de Guatemala; 11,.:;:'32,201, 24r. 252, 4a18,42&, 436 del
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".:: c'ontra Pnrtloulnro8", al haber estableoido el Juoz que no 8.
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, .JO~ .Gl~~~,IAll llA~l1IEGO~ SA:cA"R, o yej.l 'jo¡

rmco SILVA 1.IOlll\l/ !¡O~li, I,IA1LIO ltOUlmO JJJ\:tIN Li::O ~

el Buto de, 'prlsió~pr~o~1siQnal, di.atado 0011 fooho vcillt

sefior c!uez, 01 rosolvor, D::;:CLA~:' "1) \luo de arie10

NANDEZ,. atIAl\l 1"ltANCI3CO I'aH·SAi.II~l·Pl'C ALVAI'tADO, VIC'l'CJ.1 1,lf\NU~L SA,

FRANCISCO JAVI~¡l GU1:.~WU '!'llJ\JJAllINO, JOItGE ~¡~nI':~UZ l)~¡mZ nUI~~,

17

.1

z DI 001'UDRII DB IdIL NOVECIEJ.V,l'O!.i OCImNTA y OCllO • - -

mI cF01~.t.1A .COIlil'lNU,l\DA , IlUit'l'u .I\GIlJ,VADO, 4LLAl~A}.iI~N'ro I~GAL, ADU

.1--......~======================::::::::::===-1

3 EN APELACIO 'y oon sus: &11i'ecodentes 'se examino la resolución

30 DI AUTORIDAD; ABUSO CON'l'r..A PARTIQULARES, en .. conLra de AUI
.1-.....;..----=========================-1

18

·julio 811 eurso. en contrn de los procesados AtllDAL UE
Dl- .:.-..:'__~-------------:------I

HE 1.lO~L.~O ·1.-1AlUlO~UIN, . lJANUEL DB JiiSU:] llE LA'CIlUa II3:U.f4NDBZ,
M '.

EDl1IN AU'l'UnO PIN..::J)/. :UICIIO~, "JOS2'" U,IS GllAJ~A BBL'.l'=:rOl-l, JUAtl
. I ~. .. ••

1.L-------~---~r----------------____t

JJAL llENE l~O.RALES ,lA¡mO~~\JIN, AiANYEL"DE J~SUS DE LA CU.U~ ImnNAI~

10t===;~!H1I=j¡Iftq_~~SF:¡ff1HR~===:========9
DEZ:(JOSE LUIS GRAJlIDA DZLT1~TO. ~, JUAl'¡ Jp3.E ELI¡.S l).l·.L;JA, C:!:SAR

111-"=~==========:::;E=====~,,:===============1
•. ( AUGUS'rO 'GUE1UlA 11.AUIl1GZ, NEF'.l'ALlolLAUI¡mZ G4\RCIA; IGLOU$¡l:.l~U lJI
12. .' , " . , .

( . SI .

. ·rr;IDA JUAI1EZ," IW\RC(; TULlO n.\¡I:I¡~1Z LORIU'lZAUA, ~(.iAl~ i1.3NE 'EGUI~~A
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lJ11·0001611 Gcllornl de 18 GUardia ele IIac!enda y 01 .Centro de -
t------- - .-....._....-...-..--00 -' ..__.- o '-oo' .•_ ....._-- --._-. ....... ---1

uKitlc'~~t6tAN1)O r'14Rt"l¡' ·tEON, ~ \JOSE ItóDEN CA~~S~0.!1T~ •.·.J~SB o GBR·
31~ •__•.. _ - ,--------------------t

Alfl'''1'lIO ALDANA FA,JAIWa, Fll.ANC~SCO JAVIEIt.
o
GÚERBA TRADANIHO, -

33....-__·__ .

:.:.AN l~ú\ZAnI~G03 o.SAL,\ZAn, DENHER OnLA1~DO NOnIEGA BAT~BS, ~JO~B32J-- . --t

r-

..

• JO~Z ELlAS ~".AU.IA, ·C~S.Ai:t AUGUS'rO GlmIU'''¡ IWIIIlII, ~AW~26....... _

~ 'ItEZ ·GA~~CI.I\' IGUHlElrrO 1'INEDA JUA1¡ZZ, llAllCO "QLIO llAt.II·llSZ LOILGN
27 _._..~.. o ••• • •••••• __..... • , --4

~AN..\, ·m>G.A:t ltEl~~ K81' EGUI~AUAL t.toltAL:i'S, JO:\GB ODILIO '<;UBr.n.A .,'281-- --1

,g L~'US ,__~~~~~:~~O, ..~~~~Z _IrmtNANBBZ, °JUAN FnAN~~SCO ~EtISIUJIBlnO

eA LV.\1tADO, VICTOll .I..wroSL SA,JAYO.A GAnCIA, u'UGO ~SIr.VA ·)J()llAH,,IIOa
30 •

..
J7

- : J8
¡ !

¡J9
I
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va ·de ··torto lo actuado que oant;lonQ o el volualDo8~ proceso, ·la
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~l analizar el auto impusnodo y verii1csr 01 estudio ·exahust
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z co Tulio llamíroz Lorollz811o, Bdgar RCUle Bgulzobal ~Iol"Bles, JOl ~

3 ge 001110 Guerra LeIlDS, Sarvcli~ Vó~~ez ~Icrnhlldez,. Juan Frnn-

•
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!
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cisco P0118onlfo.nto Alvt\rl\.~lo, Vlctor Lfanuol, Sauluyoa Gnrcíu~. IIu-.I------------------------.....------------t
go Silva' lforón lIol:nn, Mario ¡talando Uarín Le611 , José nubon

• . • .' t· . "....

~~~1~~~~~t.g8, J~.' ~ennan wa.ar1eJos S81a~8~, Denner Orlando• • • •

Nor1eg~ ·Batres, J~Bé A~tonlo:Aldanb Fajardo, Francisco Javier

't--------------------------------t
• Guerra Traboulno t Jor~e Ellri(lUe Pére~ Ruiz, Miguel Duaborto -

,. . "-

• Alu11·re' López y Nanuol Do! t6n Ayale, llpr los hecllos criUl1'noso~

#. . .. ....
11 gol", "Abuso de Autoridad", y "Abusocontro ~.rtlou18reSn, de-

,... ..
13 jándalos en libertad b~jo eeRt·~c~~~Ó·i-11!.jur"tor1'a Y·8"rrlligo,

oeso judlc..lel, p\tro que la realidad de la causa rotleja que,.I------_......._~--------------------~. ; .
elebo' ser "ell l1bel·tftcl Silllf.'lo, }'lOl'CltlO no 88 deducou los mo tivos

,.t------========-------------~__,
uns lif,\lltes' lll\rt\ Gag"!l' sostentollllo t~l situac16n ;judio181~ de

r., vacara. con la rotorma que, 8e lnc11oar4í en la parte re8olat1va.

T A U'T o : - - - - - - - -----pon

Artíoulos.: 13, 2~4 de 1~ eOll.ti tuc1ón 1)olít1cQ de la llepúblico

de Guatemala; 71,132,20~,2.7,a6a,418,42G,43Gdel'C~d1~o Poua~

- - - - - - .-

. .,
{ 201----... ~-----~---_¡
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.,.,. 221- .;..-......:..- ~-----~----,
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¡Bsta Solti ·con tuntliuaon,to ell· ;10 oonoiderado, d18p~8ic~ono8 lo
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,0-165 Of. 70. Jdo.7o. de la. Inst. de
Inatrucc'16n.

'C-Aníbal Ren6 Morales Marroquín y campa
fieros.

ORGANISMO JUDICIAL
GU.ATEMALA c. A.
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ORGANISMO JUDICIAL
, GUATEMAlJA C;. A•.

nl- ~ ...;;.:.::...:.:..:,;~___.:.:.:;:::..-----~

241- -:-- --j

~_.._..~~-_._--

:r5l----.:....---------r---------------------1

23l----------..:.----r--------------------;

2Ol---------------H+ic=~~~0f.I_f1H1t_----____t

"l--------------~#_f_HF=:..::...:.~.!.UJu...&J,...,U_ri_~~----___1

1.l------------------:.:.;,~~~--,-_,r_.:....:,;...¡I.----------t

1'L- -+- ---1

•1---------.;....--~....................CIo4.. ........------------~+_.......t__""+--_1

4 Bner o de mil uno.Tdo DIAOmítas _

,
11 la, dlt1ma notiticaclcSn asentadJ1, eILla-p1.eza dfLJle.gund

,

1 amitir al Juz ado SEPTIMO DE PRIMERA INSTANCIA P:t.'NJ\L DE Il¡S-

2 TRUCCrON, 'extiendo, sell'o.1 firmo la' resente certlficaci6n

3 en dOD ho as en Guatemala a d eco

o
:E
en-z
<t
C}
ti:
O

-J«-o-o
::J
-;)

1
1,
\

\,
I
1

\

1,,

i
I
I

\
\

i
\

\
•,J

;~

[,

r
r.
r,
r.
r
r;
r,
r
r,
r.
r.
[ ,
[ \

r 1

[ .. ,~~

r.
J

t



•

'1
..,

ntes de -

000234

denuncia resentada a -

GUATEMALA, C. A.

H E e H O S :

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

la Corte Interamericana de Derechos Huma~os,

constancias rocesales de

1.- En los años de mil novecientos ochenta y siete (1987)

mil novecientos ochenta y ocho (1988), se produjeron en la Ca

pital de la República de Guatemala graves violaciones a los d

reches humanos, que van desde la viol~ción al derecho de libe

de los siguientes:

esta Ciudad Capital. Comparezco con el objeto de presentar

DENUNCIA PENAL, en contra de·todas aquellas personas que pudie

ran resultar responsables dentro del curso de la investigación

bir citaciones y/e notificaciones la sede de las Oficinas Cen-

quince avenida nue.e guión sesenta y nueve de la zona trece de, .

trales de la procuraduría General de la Nación ubicades en --

curaduría General de la Naci6n y señalo como lugar para reci-

años de edad, casado, guatemalteco, Abogado y Notario, de este

domicilio, actúo en mi ealidad de Secretario General de la Pro

GUILLERMO AUSTREBERTO CARRANZA TARACENA, de 'cincuenta y seis -

BLICO:

sEIOR FISCAl, GENERAL DE LA REPUBLlCA y, JEFE DEL lUltlSTBR¡OPU-

t8

tad ersonéll, el de.8cho a laprotecci6n judicial, el derecho
19

la ersona1 y el más sagr.do de todos, el derecho
20

21
la vida. Estos ilf.citos ersonales fueron cometidos, se ún --

9

7

5

8

2

3

6

17

16

11
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guatemaltecos que se .mencionan a· continuaci~: 1) Ana Iliz..a ...
2(; 1-----.......--------------------------------1

beth Paniagua Morales: 2) Ju1ian Salom6n GÓmez Ayala: 3) Wi- -
27 t-------------------------------------1

11ian otilio Gonzá1ez Rivera: 4) Pablo Corado Barrientos: 5) -
28 ..-------------------------------------t

33

32 t-----------------------------------1

3R

1
1
1
l
l
n

.. l''\

1
'1
1
1
1
-¡

!
J

l
--,
1

ermanecer indiferente ante tan

el articulo cincuenta y uno (51) de la Con

tad, la usticia, la seguridad, la paz y el desarrollo inte-

asesinatos en contra de las personas nombradas en el numeral -

uno (1) de esta exposici6n.

3.- El Estado de Guatemala que est'organizadQ para proteq~r

a la ersona.1 a la familia y tiene como deber fundamental 9a

rantizarle a los habitantes de la ae ública la vida, la liber

de lo que prescri

tes Letona.

7) Augusto Angarita Ramírez: 8) Dorie Torres Gil: 9) José An

tonio Montenegro: 10) Oscar vásquez: y 11) Marco Antonio Mon-

45

vención Americana sobre .Derechos H·umanos, por los secuestros

~:ciados: se inició por parte de la Comisión Interamericana de -
:17 1"---------....;..-------------------------1

Derechos Humanos, ante la Corte Interamerlcana de Derechos Hu-

manos, demanda en contra de la República de Guatemala al tenor

. . .
Nacional y el Juzgado séptfmo Pen.l de Instrucción sobre los -

2.- Paralelamente a la investigaci6n efectuada por la Policía

31

Manuel de Jesús Gonzá1ez L6pez: 6) Erik Leonardo .Chinchilla: -
29 1----------------------------------1
30

34
I, hechos arriba relacionados, dentro de los cuales no se logro -

35

" ningún avance significativo para esclarecer los hechos denun- .
~f;
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DENUNCIA NUEVA.

PROCURADURIA GENERAL DE LA NAOION
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000236GUATEMALA, C. A.

ron los autores intelectuale.. Y mater~.. le8 de. tan-horrendos --
crimenes: dejand~ 9laramente señalad9, que la investigación de

be realizarse sobre las personas que no han sido procesadas, -
pues .con base en el principio non bis in idem, que recoge el -

artículo diecisiete (17) del actual Código Procesal Penal, n-ª.

die puede ser perseg~ido penalmente más de una vez por el mis-

mo hecho.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Artículo 8 Código I Penal: El Ministerio Público,Procesctl como

institución, goza de plena independencia para el ejercicio de

la acción penal y la investigación de los delitos en la forma

determinada en este código, salvo la subordinación jerárquica

establecida en su propia ley. Ninguna autoridad podrá dar ins
.,

trucciones al Jefe del Ministerio Público o sus subordinados -

respecto a&La forma de llevar adelante la investiaación penal

o limitar el ejercicio de la acción, salvo las facultades oue

esta ley. concede a los tribunales de justicia.

Artículo 24 Códiao Procesal Penal: La acción Denal CU.l..1. :nnn_

de al Ministerio Público. Sin ner iuicio de la oarticin;lt"d An -

aue este Códiao concede al aaraviado. deberán ser DerS~nl1;tln!o:

de oficia "'nAna. los delitos. con - 'iAn de los !=l;nl1;~n"'~!o:.

1) Los Derseauibles 5610 Dar instancia de carte. 2} Aal1~11t"\!O:

cuya Dersecución esté condicionada a instancia na.rtict11;1r n -

autar;7.;ll"!;An ~stAtAl_

Artículo 46 C6diao Procesal Penal: El MInisterio Público. nor
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unibles, -

La policia, por ini-

las establecidas

ue éstos sean llevados a

1) Investigar los hechos

or los delitos que este Código le asig-

ue le asi ne este Códi

olicía en su función investigativa.

Los funcionarios y agentes policiales serán auxi-te Código.

o autorización estatal

las demás funciones

4 Reunir los elementos de investi ación útiles ara dar base

a la acusación o determinar el sobreseimiento·

000237

consecuenciaseulteriores.

nisterio Público, deberá:

Artículo 112 del Código Procesal Penal:

ciativa

receión de la

xiliar, conforme las dia osiciones ~e.este Código. Tendrá a ,
su car o·es ecificamente el1prbcedimiento preparatorio y la di

41

33

36

29 contralores urisdiccionales. Asimi,smo, e ercerá la acción e

30
nal conforme los términos de este CM! o.

31
Artículo 107 c6di o Procesal Penal: El e ercic10 de la erse-

.. , enal onde al Ministerio PUblico como 6r ano au-
32

cUc10n corres

28 na, con intervenci6n de los jueces de primera instancia como -

.medio de los AQentesque designe, ten4r' la faeultad áe prac-
2~ J---------~---;;;;..-.------------------------__t

27 ticar la

rocedi-ra llevar a cabo el

49 ~iL!L'l~liUc.:~~~:.u..I:'-- - ----1

miento re aratorio sus órdenes en la
~1

.1
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riopúblico que conozca de la invest~9aci6n podr' requerir a -

otro funcionario de su cC?-tegoría la ~r:'ctica de diligencias fUE~-
ra de su jurisdicci6n.

Artículo 289 del Código Procesal Penal: 'ran pronto el "Minist.!.

rio Público tome conocimiento de un hecho punible por denuncia

o por cualquier otra vía fehaciente, debe impedir que produzca

consecuencias ulterior y' promov~r su investigación para reque-

rir el enjuiciamiento del imputado.' El ejercicio de las facu!

tades previstas en, tos ~r~s ~rtículos anteriores no lo eximará

de la investigación para asegurar los e1e~ntos de prueba im-

prescindibles sobre el hecho' punible y sus participes.

Artículo 298 numeral 1) del Código Procesal Penal: Deben de-

nunciar el conocimiento que tengan sobre un delito de acción -

pública, con excepción de los que requieren instancia, denun-

cia o autor~zación para su persecución y sin demora alguna: -
1) Los funcionarios y empleados públieos que conozcan el hecho

en ejercicio de sus funciones, salvo el casO de que pese sobre

ellos el deber de auardar·secreto.

Artículo 299,del Códmao Procesal· Penal: La denuncia contendrá

en; lo Dosible. el relato circunstanciado del hecho, con'indica

-eí.én de los narticines. aaraviados,y testiaos, elementos de -.

orueba v antecedentes o consecuencias conocidas.

PRUEBA ..
Conia f:;",.... lA de la r 12 UI.. "=;n..=;ntada Dar la. Comisión Tnf-~ra_

mericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de
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117
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Derechos Humanos, leD ~ontr~ de la ,República de Guatemala por :~

..

actos de secuestro, detención arbitraria, trato inhumano, tor-

tura y asesinato. En dicha demanda obran los antecedentes del

caso. para una mejor investigación.

En atención a lo.expuesto y al fundamento de leyes citado ante

usted respetuosamente formulo la siguiente 1.

P E TIC I o N :

1.- Oue con el presente memorial y docwnentos adjuntos se ini-

cie la formación del expedien~e respectivo.
I I •

2.- Se tenga por presentada formal denuncia en contra de todas

aquellas personas que pudieran resultar·responsables.de los he

chos que se detallaron en el apartado fáctico del presente me-
morial. -
3.- Se ordene a donde corresponda la inmediata investigación -

de los hechos d4;!nunc~dos.

4.- Se tome nota del lugar sefialado para recibir citaciones --

y/o notificaciones.

CITA DE LEYES: Articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 18, 24, 35, 37, --
40, 46, 56, 70, 107, 108, 109, 110, 187, ·285, 286, 289, 29~, -
298 del Código Procesal Penal; 252 de la Constituc~ón Polí~ica

de la República de Guatemala; 1, 2, 4, 7, 8, 12, ,13, 14, 19 --
del Decreto 512 del Congreso de la República.

ACaMPANo 005 COPIAS DE ESTE MEMORIAL Y DE LA OOCUMENTACION AD-

JUNTA.

Guatemala, veintiocho de marzo de mil novecientos noventa y -
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Quedo de usted, IIU.Y lftenta~nte.
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PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Guatemala. 03 de abril de 1.995.

En el t r ibunal que conociá del caso. se esteblcc ió que la úl t imi.
)!f:.'sl ion hecha por el Ministerio Público, consietiá en solicitud de cert i Licecisñ.
del nuto ele sobresimicnto que fuera dictado.en tal proceso .v que Tornulnrn e.'
entonces riscal Licenciado Hugo René Jáuregui en el mes de agosto de 1993. El
auto de sobreseimiento en referencia fue el dictado a solicitud que planteara el
señor Osear Augueto Díaz Urqul zú, tal auto, fue definitivo .Y 10 eni t iá J,1 Sale:
Décima de In Corte de Apelaciones el 28 de noviembre de 1990. El Ninist erii
Púb l i co no recurriá tn l fallo en casación,

señor Secre tar io:

T~ reect iveción del IJrOCeSO lllencionado en el evento de que se decid
hncerla . deberé toear en cuenta lo dispuesto por el articulo 547 del Códig
"rnCC~iJJ Pella 1, Decreto No. 51-92 del Congreso de la República. según IR úl t in."
pnr t e del primer párrafo del artIculo citado, pues el proceso nrr ib.
idcnt i Fictuln, nUIJCii se hsbr iá 8 juicio. LB legitimación dentro del proceso y~

referido. solo corresponde al Ministerio Públ ico o aquellas personas que .!~.

rcnu tn ren ()f endidos en e1 miSDl<.') •

. Sin otro pert iculer, aprovecho la ocasión para suscriblrme de lI5ft.'"
tuljunt ando H la presente Les fotocopias que lile proporcionsrn, y agl"egandolt' (11

o l Bnch i l ler Anibe l Cruz. tuvo a cargo realizar en el Juzglfdo Petu.
corrcspcnut ient e, la procurecion y constatación de datos que el suscrito J
r['(1U i ,. i e tu,

6f\hol·a trien, ele conformidad con el ert iculo 604 párrafo segundo. del
Cúdi.~o Procesal Penal, Decreto No. 52-7..1 del Congreso de la República. el
sobrcse imiento dictado .Y que favoreci6 8 Díaz [Trquizú no puede extenderse R tos
otros procesedos , J' si los mismos no han pedido a la Fecbn nctue l , el
sobrosc imiento en cuanto 8 ellos. tal proceso es suscept ible de proseguirse baje
Ili bese de mejor evidencia probatoria que permita reactivarlo . pues e:
sobreseimiento dictado fue definitivo pero parcial, pues s610 comprendió R OSCiH

Augus t o DJc1Z Urqu i Zlí,

Por medio del presente me permito informar a usted, acerca de l Ca5(~

"P¡\NEt 'JlANCA". donde me requiriera opinión del estado jurtdic() de J8~:

nctuociones judiciales según el Proce.so Penal No. 165. Of. io .• tramitado en t'J
Juzgc"c/o St.tl'timo de pz·jmera Instancia Penal de Instrucci6n. donde ."te' procesnrn ,";
",vIRAL RF.NE MORALES MARROQ(JIN .v compeñeros , estando incluido dentro de t,'i
I'l"OCC'SO l.'¡ ex-director de ln Guardia de Hacienda, Osear Augusto Dí,1Z Urqu i zú .

L i cene indo
GUll.T.ER},K) C.4RRANZA TARACENA
Secretario General de la Procuraduría
Gene ro J de JII Naci (Sn •
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AI1BIENTE

efe'cto·, ha' tenido" a la .'. vista . el.Que· ·par6' 'el5t------- 0.....- --I

4t------ --I

ANTONIO ALDANA· FAJARDO, MIGUEL HOMBERTO.r AGUIRRE21t-- --I

22 FRANCISCO JAVIER GUERRA TRABANlNO,' JORGE ERRIQUE PEREZ

23 ex Guardia de Hacienda: :IDNUEL BOITON AYALA; adores DOUG

RAFAEL· MENESES. GONZALEZ, ,'TOMAS ROCA ESTRADA . Y OSeAR' AUGUST24t-- ---'

DEPARTAMERTO DE: GUI.'fDlliLJ\.- 0'- - -.- ,- - ,.., - , .... - - - - ~. - - -
3 . . . .

INSTANCIA PENAL, NARCOACT,IVIDA¡)' y DELI:TDS CONTRA EL
2 ..

LA' II'F'RASCRITA· ~ARIA'. iDa:. ' 3UZIM8D .;'QUINTO ~' :'DE
1 s." . • o... •

DIAZ URQUIZU; aparecen como ofendidos: JULIAN· SALOMOR AYALA,25t---------------------------------I

"

n/
[j

r '1-.

r·J" ,

J ~..: :

r~

~
~J identificadoi :coinoo Causa o, ~NUiDero Ciénto· s8seDbl: y cinco,' !guio

1, .:ochenta' 'Y",' siete;,',; a cargo' del ~Ofici.al":;~pt:imó:del Juzgad

1, /- '. . ..• Septimo' de PrimeralIn¡stancia Penal'_ Narcoactividad y ..delito

L / ntra el Ambiente"":que ·'actUalmente'se· encuentra a'carao de 1tI, .:4 ,: OfiGfM: Cuarto de ·este·.· JU'Z&ado, . proceso dentro del

(

_ ~ aparecen cOliló sindiéadós los Guardias·tolde. 'Hacienda:: o' AHI.-., .O ".......--or------........----------------------I
,.~- BEBE.- mu.ES MaRROQUIN,;MANUEL DE JESUS DE LA CRUZ HERNANDEZ

..~ 12 0

.1 r ._§t '3 EDWIN ARTURO PINEDA MICHOS, JOSE.LUIS 'GRAJEDA BELTE'l'ON.,

l· ':1 -O.J JOSE ELlas PAIJIIA, "CESAR· 'AUGUSTO GUBRRA "lWUREZ, NEPTAL

t ..) . 14

.'/. .,1 RAMlREZ' GARCIA,' ; 'I'GLOBER11'O' P.lNEDA ·JUAREZ,· IlU.CO TULlO . RAMI. . ..~ ........ 15t----- ---J

1 :~ ~ 11 LORENZOA, EDGAR 'RENE- EGUIZABALMORALES,' JORGE OOILIO

l. \i CJ LEMUS, SARVELIO ·VALDEZ HERNANDEZ', JUAN FRANCISCO PENSAMI

t
~ a: 17

.~~ O ALVARAOO, VICTOR MANUEL SAMAYOA GAR.CIA,. ·RUGO--- ".......------------------------------1
MARIO ROLANDO, MaRIN ,LEON·, JOSE· RUBEN CARIAS ORTEGA,,;10t-- --I

20 GERMAN MZARIEOOS SALAZAR, t.BENER ORLANDO NORIEGA"TORRES,
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ANA ELIZABmH PANIA80A MO~" WILLIAII. OTILIO 'OONZALEZ28...... ........ ----.......------1
RIVERA, PABLO CORADO'BARR:IERTOS,' KANO'It. DE JKSUS OONZALEZ27..- .... .....

LOPEZ y JOSE ALBINO GRIJALVA ESTEV!:Z~'\:;! por' 108 delitos de:28..----------_--------------------__f
ASESINATO EN FORMA CONTINUADA, PLAGIO O· SECUESTRO EN FORMA29...... -4

CONTINUADA, ROBO· ··AGRAVADO' EN FORMA' CONTINUADA~i '. 'HURTO301-- -1

AGRAVADO·" ALLANAMIENTO ILEGAL, ¡ 'ABUSO :' .DE AtrrORIDAD· . ,y 'ABUSO3'1-- -1

CONTRA PARTICULARES; aparecen. COlI\O "::;Acus~dores Particolares
32~--------------~---------------__f,

los sefiores: ,AUGUSTO.' ANGARI'rA RA1IlREZI y OORIS' I TORRES·: GIL,331-- -1

· interviniendo el, : Minsisterio 'PUblico''''Como Acusador I Of±cial.341-- - --1

Segun cosnta en el pr0C880" . con 'fecha·.dieci.ie~·f'de~enero de351-- .....

mil-o novecientos noventa, y. uno, 'la SAI..A~ DEC1JIA rDE··LA CORTE DE381-- -1

APELACIONES, decreto·' el 'SOBRESEIMIENTO' DEFINITIVO" 'DEL37t-- -4
PROCESO, segUn consta en ". la pieza 'NUmero' ,"quince"' del mismo t3It---------------------------------4
folio nUmero dos ',mjj. cuatrocientos~unof~H el sefior CESAR3t...- -----_------ -t

AUGUSTO GUERRA RJUllREZ', 'se encuentra ciebidament.e. 'notificado401--0- --1

con fecha diecisiete de . abril de· :,Imil novecientos noventa".' y4't--- -+

uno, .e.un conataen·la pieza~ 'nUmero; quince, folio' dos.mil42t-- ....
cuatrocientoB ocho x:everso. -..;.' .~- "!"";r -: -:' ~ . ~ ... ' - ~ - -,' .'_. ,- .,. "43t-- -I

A la 'fecha, la resolucion que' .contiene ,·~E'iecn).tese'yhqase

44~------------------------------....
saber lo : Desuelto por la '.SalaJuri8di.ccional~··se·, encuentra,

45~-----------_------------------__f
parcialmente notifioada.- - ~ ~ -:,~-' -. ,..:.t.'T',: ~"I,+ - - .. l,~' - .... ' -'~ •48t---------------------------------t

y pUB 108 usos legales que"' a{ rla 'Procuraduria General de

la Nacian convenaan,-·· extiende'~ ·.sella. Y'fi1'ma, la presente
48~----_--------------------------t

CERTIFICACION en e'stas dos hojas· de papel espaftol, .con el"91-- -1

membrete del· Oraanismo Judicial. En' la Ciudad'de'Guatemala,
5O~__----__----------------------_I
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solioitud de la parte interesada se extiende la prese~!.

"'fa lSn 1 oa~ ,ba~a de ;papel es_ol membrotado
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En al proceao de m~clLol lél 41Liwtl Clclué1clóu de 10H LclbunClle~

de Jua:;Licii.1· tia refieL"a él qua La Sf11u Déclm<:l de La CUL'le da
Gtpal~clunes oLorgó t:Jl SubraaaIrnleuLu DefInlLivu ~ f(1vOC

axc..:lu~.iv<ufleClLe de OSCAR DIAZ URQUIZU y ltulceuuenLe por' el de Li.Lo de

000248

Gu~LeJIICl1tt. 31 de, Mtt.yo de 1995.

}

OfIcIo No. 089-95 RHM/~~cc.

, .••\

.: . Alári~;~...el1Le lne diciju la uIIL"d pllCll inf~llllcle lu slyul"nLu¡

CAtaUCl nÚUI4tL'U 165/87 oficial tuípLi~.>(cttSO PéUltil bLanua )
Ju~yaüo: SúplImo da P t: ImaL'él Il\tJ Lanc.la PunaI U~
lriaLcucclón. " •

. $IRDICABOS: Anlbal Reng· Mot·<ll';t;. MelL' r oqu.In , MeUluel d~
:..~IJea:¡ua De la CL'U~ HeL·ndl1de~,"'Edw:il1·¡\L"LuL"u·Pll1eddHlcho~,

JOIJ~ Lula Gr~jedél BeIlelon, Ju~n Josi Ell~~ Pdlmti, Ca~(:tr

Auyus Lo Guet"["ti Rtllllíra~, Nef LeI I R<lIn1re;G Gare La , iylober" Lo
Plnedél Ju~re~, MClCCO Tullo Rdmlre~ Locun~élnél, EdYélC Run~

Eyul~~béll MocCllea, JorY4t Odl11u G~errél LemuH, 5<lcvaliu
Vltlde¡s Hernánde~r .« ..JUtt.u;..~r.ranc 1aco Paru:iéllfllen Lu Al vurudo I

-VicLoL": Manuel SUlÍtlr,U~tLG~rcl~i Huyu sllvtl MUL"án, MtlL".LO
.Rul~ndu Mtlr Ln León¡~:\~rjbát~ Ruben Cttr i~uJ Oc LyUCl, Je,Jl:iá Garlll~n
Mtl~tlrleyo~ Stll~~tle;' Bannee Orl~ndo Noclay~ TorrY~1 José
AnLoniu Al<1éll1~ FctjttL'UO, Mlyuel HUlIluarLo Ayulr"r-u Lópe~,

Fr ane Laco JClVl~L' GueL'L"ct TLoClbCluino, JUL'ya Eut" Lque PéL'~~

Rul~, Duyltt~ Rctfélel-MtUletnUJ Gon~ála~, TUJIJ~a:; RO~tt Ea:; Lrada ,
O~cctr'AuyutiLu D1~~fUrq~¡~6.

DELITOS: Atu:usiruiLoa.: 'en forllltl cont.Lnuada , plé1yloa u
l:iecuea LL'oa en fUL·JlIi:(. éOllLinuéldct, rubua ély.["~Véldu~ en fU.t"IlRt

conLlnutldél, hurLo ~yrctvtldo, élllt1nélmlanlo y (1bu~o conLCél
pUL'Llcultlre~ .

1.

Licanclildo
R~llu:u:u:) Cuel:5L~1J GÓIII4t~ , y .:

Fl~cttl Ga(u:Jr~l da 1,- )lapública
y Jefe dal Hlnlal~LI~Públlcu.
su DEf;PACHO

Sufioc Fl~c~l General;

MINISTEIUO PUBLICO

GUATEMALA, c. A.

r
r
r
r
r
r
-r
r
í
r
r
í
r
r
r
r
r

In
~ [l'
~

,\t. ......:;.;



. .. .~ .'":.:~ ¡ ~ ~··~:··.':f:'V·~.J'!II::¡··"!l"" r--'-' .,

...~ ; .

·OPR:lTpt1TR A1 RA R ROP R1n d lllT ROlTlap RO.ll 0 gOl R

a.lA! .JA.l AR 011JR~n TIA AllJAIIIRnTl~.JTJA 0tOp~f1A1JAp I P'RPT .J0lny Ap oRnqy
;

JI

J
J
J
J
J
J
J
J
J
J
J
J
J
J
J
J
J
.-

J
~,

.., ":) YmB1YnO

O:)"lnd OI"iI~SIHln

,. fI'.'

... ..,.

"1

'1,

,1

i,
lO ,'. O:lTtQl]c!., 0T.J91 RTU!H

•T·~·'OTJR1Ttodo.l'AH "[R1T·1'1 R TO "[R.nRTA
-. 'OH 'lBS1UI!! OOIBaOB • :lT'l

....

'..

!9111AI1IR1TJA1R oqr :19finR AIlJ 'TJ9T:lR.1APTR1~ TIII Ap RR.l'lRAnlll UO::>. ," ¿/ '
• t:l?oTnh.ln ?oRTO .1R:llKO OPR:lTpUTR 'IR Oprnl:lU T4 .,~OpRUOr:lRIA.l ROpRlndllJT
ROl Ropol Ap R31UO:l U9 ~ ROpRUOrntiAw 9A'U~ ROlTtAP ~ot Ropo1 .loe!
O:l!lQ~d 0TJ A1 RTuTH ¡AP Al·rRñ30d RA1UBTPUOdRAJJO:l RAUOT:lRfiT1 RAAlJ!
RRl opUR?TIRA.1 lJRnUT11JO:l AR 1. '9011:)1'11 901 A.1QOR n1UATIJJTnA.l'RtnRA
Ap RRT:lUAfiTITP RR'[ 0PR?TtRA.J lIR't A. oflAno3d A1 IJARA.ld lA 111

.,:~e

6f"gOOO

).



; .

EXHI~l~~~~.tgJ?~§0,1~AL:.~~O~'f.I~,-9~ ~-~ : i :\"¡¡, .\:l:r ..r~n·:."q i.' ',!' '.!!;;_"',

S~L~~'1lER9':~.p~ \~~.,~QR~E Q~. ~~~J.,~~f.H~~~:-.::GH~rE~~~AtiG~~S9 ~~~

MAX9~ qEoMIJ:,rf~gV~CI~NTq~.Jfqv~tiTA'1Y."q~N~Q,·~;;;;~ti-~~.~T~·,~-7~r;-p~-

'r : ~~t.'~)t~.l'}~ ... ~. ,-.~a r ~vi~~~f1 f'~ara rO. 5R~~~xef:I~'J h~ ,l.~~t.,~,?i f':l~ de

EXHI~~CJg~::,'Il~J;R~O~~~~ i p~p."en~ad~, tP2J; f ~ft5t~P:f~tJ~~ST01~ ! DI~Z
¡' •

U~QU:~~U! 'T(}~.~~(,¡r~a~qr'~J~' r.:R'ftr~ '1~1 f~pp~R~~~I.J~~rE~~~.rR,E.' ~~

NAGIOltiJ~i~I~,.~~dO AC~t~gL9~YA~~1}P~R.~8i' ~~~·~~~.lt~c... ~.,.;g~l. ~f~,!,.~n:

de; lasr 4'rtua~~s•"'---;¡-,-:-''''---7---;---'''---:-~--''';-'--''' :.
.' .). "" -~' . h/)f. , " · .... nr:·:'ir(',.",.I\·!·;\~·~'.c,·,_·.·. ,;~r.'r·

,R'.SVLT~;r L.~ ,¡'rRp.+~cit}ld :~.~~. Pir;.e.e.~~:~sifi~.?·lv_~~~.~:~.c+.~f;=19.:;~.e

abr,ilrl'~~~! ~~"esep~~.,fl~qT~~~~:l ~}"rCo~l~.·...~uPr~rma9.t~~" J:u~J~~~~.! : t.~

cua I 1(1 j '~l~) ~:'~9¡lvcipp ,Q.~l.'~ es.,~ mj.SI~~!J·' ,J~.fCfc{'·.": dect~~t?~ ~.~ f~f "
eX(lipi,s::ip~ :p~r,sOI1:{il .ff pe~!.~r;f\rró.(l¡ P~'h~.com~~;~~:~Fi:~~ ~aJ~~,~)rP-ff~..~_r

la~;p a~t!J:~CM>ltJ~s I a~~ (~,\,~,9~q?r.~~:Q.~i·nh~ .' ~!!~'fJ~..r~,~.r~Fa,~;.~l~¡.t~~~ia

P,~ n"~:1. í:'J" LN~r~cpaq t i v;i.fa:~,; n~Y ! IP~.~~;t o.~ ¡: ·ft?n:t.~~"~ r\rt'1J ,~~p ~" f'l~.~,.~ ;, .' rr~

t1"ibuna.ln mandó rati~-~c.~i¡ .~l l' ~emq.tié\;,;.~.~.~f~~'~11~!.r ,~~l~?:i~tó .. (~l

pro~u:;r;a~9z::?~~q~~a/lg.e . la ,~.~?r9P ~\l~ ,~!!~" ~~?~~J1R~l~~~a~ "" '~~~F~f ._~a

g~~t.~6nr" siJ,n~~,~l .....E~ ...; Abo/g~do~ AFisc.~o .(~~~~,bfpar~~. ~:~p,l.~n~f

Pl1~.cur~qp.~ ·:.q~J;lera,l ,:q~~ 1).~éJ.l }!pcr~PPt. pre_s.ep~B::..•.~n~f~f.~~:~.~. }:~~,~t

e~:-~~ ,.qp~.\; e?Wr~~a.:~ ..}) ,~~n ~fl¡!f~A~~~,r~~,.a ~a~~~~pt~~ npt,~~i~a9:?
" . , .'" .

, ,
de La. ,,~.$(D~nd!1/ inte:r;'P4~st a i PJ~~-, ;ha. '. ~qm~~~.~9r f~n~~FtafIJe! Lcana, ~~e

I . .," ..

De t: ~~pq~~: I j ~l+IIf!qQ~I ~ ;jj~t-f! . ~-:1~: ~:~J:; t: e. .tlf.J:1~~e.t;~A'~:l"i ~~a~,~.; pe,De r ~.~~~s

H;u~np~ .~ep contra '~~.~:I ..rrJ!:str~PrQ ,'/ pe,:;,Gu~~~e~a~~.,;\J::~,~~~i~lláI\dose

d~chfl ~qwn4fi: ~ .con. hschoa. ~ic:~;t.p~,:~~~!'l~~~~f/,Ifj.?Ot;,l~~en.t.e~.~q~

.Las " ff~;r~fl!1 ,~\ ,<l¡~ ", seg~;r;}.!1.~' ;~~~.:" 9;qR~i,~¡rq.P1'C "'J:.J1e~}letiI;~a.~Q;;l.~', e}l

9,OA~'*~ .<;l;,; (·~~A9:~ 1- ci~~~~~~os ..-;e;J..l¡1,~teiJtl¡~·l.treco'{.:}cas'.9: ct)n~.c:~_dp
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Córte ; ·ha

a
- .

hechos,' aco.npeñando

• I :.' r.' 1,' .. ' ," • ' _- l' I

como, .de la' PANEL, BLANCA); 2)' ,Que ¡'en;'c:~pli:mien~p' a lo '

~~ti'ptiiado ':··~o~f\:;!i6~~ 'articuio~ :2si ~f~' li~ co~~t:i tuci6ti';,r~~'::2'89 y
, ',' • 1.

298 del'" código procesal'I)en'al, eri·!fcicha'·¡v~in~i.oéhó·!ae~1.marz6:
I l.

d~ mil i'nó~e¿i~ntc~' ti¿~erita r' i~"'dinco; ; 'el: secretario 'General ;,
;'. , I :. ~f l;\ '., .... r. i" .¡ ,'\ " • '\ ' , ¡ !

de la Institu~i6ri; re~iti6' a 'ld Piscaiin Gener~l'd~ 1~. .

~ep\í6li~:~.'! d~)~uA'Cl~j-: ~énal con: e i 'ó};J e t o : (te que Sé caái.Jl\.uira'

¿.o~ 1.~ . ,J.rivest.i.~~b'i:óri qué' pueda d¿i··!~0~1r''los respoüsabl4?:s de

í;' 'tbd'a la~

document ací ón"

tales i."iicha ¡ danunc ía
Oí:

:,;'c>n' 'lti~ ~ .'d~l;\an~i~ .
: I

;J.hte~rp\la~fa'; ~ Áiltt/;'llliil'l' Co'f.té· r'nte'fámre~icana 'de

H~lma~~s; ..' ',poslr~'r'l'brmenté;;~ . ·a···· ello' ia . citada

, .: o¡ "','-';'" ,', ,r I 6'l'o\.,i¡'~ !:', .¡ . ¡'.,". ¡

cont r a , es 'onv í.ar "a:··.la'·InstituciÓ:l1' ·.."lencargáda 'd"e

"; ..

1 ';

• ~ I f
1 'r

~'

, .

c"o:~fi.hua'd¿ 'rE/aí:r~aíl~b '. "noti:i á'cac'í.one'e p 'est;a Ins"t-it.:ución,
I

'habl'én'""t16t;e' inte'r'pues:to dos excepeí.one's pre t í.mí.nare's, j"'y' que,

núeva~ent~¡~ldiríi~i6~.~it·señor Fiscal General; I de "la Repúb:l'ica

'inio~n:~'ci5n~e:ta~ibnada eDil" el"" e i tado' 'caso I \~:é'f8C"tO' que

'd'entr~ ¿lel' ámbit~f"d~'·· sus 'funcione's', promov í e r a i 'l'as1'aeciones

,peFt~ír~ent"e;/ ;:(jÁ.h~~~s 'A', 13 y t·C)\: :.', Qué', en cbnb).usi6n,' en
" . .

~iii.glú.li"móiitlerli:o; estJa! Ií"hsti t ució:n' 'nh p"fetE:1nd~fdo' 'qti~ sEi)~jtiz~fue
..,~ ,. .

: , ~ .. r . --: ' ~ «. ; ; -, .&.,.... : r t· . l' I ; ~':.. ¡. l' ;" "., r .• ...... .

a alguien, por 'hechos 'ya ji.lzgados.' 'Lo que: sI' ha hecho 'como·

r ept~sent a'nte~' -de'l: IEs'ta;<1'o", a t endi ando' '-1 al; aenuncíá; p're~'eri t adél

arite , 'la :' rcór'tEf 1.. ·Irt~e!ram~~ Icaria ;d:e : ~Derec)io~f HumanÓ's" en su
. . . '. .

: 'e"'j et'~'1la"r1 ! 'fal. ·.-~~c :t6n' "p'Jl1:a?:f, 'l;o::fa {J." do1c~üiirentad iórl~ tl;>"e:rt!fnen-ce
, .

,
i

. ,:: I ~

füe'r'én

~l é;·s·tr,:J.cto¡ "·burilPl·~~r.,leh't:d d'e' 'la' lé~/ :'de; nuestro·:dpá·is:;y·de
,
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'heohós

v

... :,-;;. .;...~ . . -. \

:4 • .'_.

Ir

;.i esclá'reci"in'iento ~: " ~~'r.~3.:· i:~~'
; l '

.cr-:.• ¡
, ,-.,'.::lIt'¡;''''-:¡tli:(.:' .r .. :.;,~': .

'. J "

;.

de -otrosidoeument.osr-' ¡ i. J. '

<

denunc í adcar y! remi ti6' fotocopia '/.'de' la .' demái'lda referida y'

1:) "CONSIDERANDO: . 'Que I ·del~·\éxamen ·del .memor1a1;contentivo

de .; .í a :. pet'iclon. de :: Exhibición ,Pérsonal': f este Tribunal

aprecia: a')'" Qae;lel';'po~tulantie~:,'~~presa, ~que f;En"1:á":'~di~ión de <,

". " ...... • .. ; . ...} .. ' ~ ,'. ,_,';' -. ., .-"'. ;,;, "'.; ... I '. ; '". ':.' .'. ".!.

fecha~·se\Í.s :21, .~~il .d~l ,afU.)F:l en:' curso ¡ d~lt~ D~ario 1 ~rétlSa' ,
. .f r »~ .:-- • I • • <1' '. ' p .. ~~~: " : • . ', t

Libre, ":'S9 \"p\lbl'i.có "declatstt:iones dadas: ,~)por ¡.el· Licenciado

. ACISCLO',: ~VALLADARESi:'i MOLÍNA',"'r en :'s'u ':cal:Ld~d'" :..;de ""PRoéu'RADOR'

. ", . \" . . . '; ~. t ," .' ,'~: . -. .' ." '. . ..~. . .' " . :

GENERAú/)E)B.i:&A··lNACION, . ennlas "cuales fpúbl'idameniel'Me 1 AMENAZA

DE- LA' PERDIDA 'DE:'·H¡:'·[¡IBERTAD·':~I,Nl!>ivrDOALJ ·~1a;··rnqQe ;i~d;i~a qUe

nueYamente:~seré.í pr()~SSado:;2porf~Pe'f:'.caso'·!:de' la>panel 'blánca:
. . • ...' . Ó. ~ "r- ':''''':; -. • ~. J'." ;l, • • e ~ '"1' .~. ~., .'. • , '.": ~ .

como I consta; en'.ila " I ho~a 'del:',' (t:efer'ido .dtarfoTq'úe adjuneo 'ál .

presente" \'~:re'cúrso"';' ,.; lb')' .:t El' '. ':'presentado "érnanif ie's'ta: -que ,.'
.: . • . • • .~~. ").'~ 1" • ~ -. "..... ", : : : ". .:" .~:~. ':.

efect:!i~áment1e ·tocup6 el ~cargo'.· :'o'e'Ditector' 'de 'la; Guardia' de :,

Hacienda
t

::~Y'l' ::como 'consecaénc:i:a!·I':·y> fen;iJi'rt~ud "'de~a·l;~'nos'·he¿;hd~:r.;
. . I ot • j ~

de lictDVloS !'.que :sa atr i'buiaJ'í Ti¡ ":'~i~'mbrós"Qe"-:eaa ···~·~tl'd'~d,"~ 'fité .: ..'

soTe,ti. i:da ;"'Jl1fq .:invest igaci6n ,~~> .dfJirlt:t"o' :',dfil ~·~o~"s~'o> q:ü~ =po'ri> ':íd~ .~,r.

de l"bto,sl;c:1e r;'1ASE·S INATO, .ROBO f;'.i.iicJ'RÁVADO· y , i~O'PROS";~ 'se '~'ins tr'uián~
, ."
¡ "',,: ;' '.' . :',. . r' " '.. :., .. , .", ..~.

en:-: ':'Ie'l .i -=\Juzgado r ,• Sépt:i~o'¡';! ~.~,"·prime'rá ~J' Ifl'ét.á1íé'iá; ·Perlal· de'-'

Inst'r-uccf6n~~'~"e'n'; dbridg'''l~i6~~I'!~~da:'q~~i-d~:, "y'~ d8'3 ladé "~é1i;:~~ rl;ibéT1:ad >~t ',~
:. .'. " : . . .....•. :. ; , \'.,.:~'., (: : .... s , '. " .:•. " "" '.,., ",~"; .¡', 'i ','.

poste·r.j~o.:c'mente,-dec:re·t'ado·!' pd~ "!"a.. 'lt6'l10réfJ5'1'e\ ""Sala' Dée irffa: dé; ~1"a':'.
• .":. ; ~ • ". ." ; ... o", • • ~. .~ ~ ........ ; Ó.:,.. f" ,,.; .'. .::"'! -: : ..'

Cor't'e ',de":~])e11a'cionesí"'el':'S0BRESE'IKíENTO'''DEiFnrPTrv:d r~ ::en' ':bas'é'~
., I .

a I qUe~~, '.i:á\¡'~,>~ inóc~nc ia",. ;: ,.é~r á¡;/' ;~'atent'e f····'/ 1 d )~..t~~li~I·~·~j;r.;t\id"'~·· 'de']:' ..:;

sob·t'eseirha~:ritiO¡ :deiti.llit!ivo· doe-r'~'~'ado "en ,o,-·istt,. ~f'á~ot'I' 'ti'~ :pu1eaé"

~,. ..' :~
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deJ~t.os, " len , el:!·'H~ual'. por '. ape.1ación, confirmó..',el -aueo -de

ser .de .NUEVO. SUJETO DB PROCES~ I ,.~OR ¡ESOS _·MISMOS· ¡HECHOS.; ...LOS-
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legalizada ...de las: cop í as ade los
• t .• ;

SONF·LJCOSA.- ' JUZGADA;ó··.·.en .Lo. 'que: a'· ,u"persona

d) De la actu~~~i6n del Procurador; General :de·.~i
,. ~. :~"

b) ¡,o. fotocGpia

""'~'

.. ' r,

... " ~,),. 1,

... :,o" ;
. 'o,"

concierne; y

MISMOS. YA

la Nación:,que;violapreceptos constitucionales Y'lidIa_enaza

seriamente ,.. con la.! .pérdida,de-, .su·:libertad,. 'a peaar.i de

haberse. ~ecr~t~~o ,;po~¡ j lOs;;,;he~hO~!<qUe sindioa len el

S;?bt;e~~i~~~~t!~t;~:·~~:6tn~tivb.asu favo~,~ _:Y esa, es. precisamente
I . 1 1 ' ,i' ,

'1 .
lar ·.base ¡egal.'i'·¡I?or:. la cual il1tér.pot:l~: e l : ,recurso de

r , .. ;" I 1 I~~, '. ' ,

exbj:bi.ción 'personal;' pues se ve amenazado' !'con..la ,.:posible

pérdidB.:':de .su ,liber.t.ad., El, preaentado.ino hizo 'petici!ón', "de.

f ondo en I .sumemo»i:al J .. Con etl":me~or ±al, iacompañó : "a)· .'la>hoj a

del .dí.ar í,o ,P.rensa ,~,Libre: .. en·. donde consta.' la .infozrmación.

comentada;

autos ,proferidos . por·. la .sel a: Décima de '~" ~corte',de

Ape.la<;:i,ones as i: :.1,1) -De ;:,fecha diec;iocho.. de octub:r.el:ide ~ mi-l .1 .-..
novecientos-ochenta ;::.y ocho, dictado .en.. el ;:proceso, n6mero

ANI.BAL ,.RENE . MORAL.BS ,MARROQUI.N:~ y, .COMPAÑEROS l' por varios'.
• .' .' ,¡,. • ': " • :~ ,

CIENTO' ·OCHENTA f.y ~;DOS GUION OCHENTA·Y :OCHO instr.uf;do· .ccnt.ra
t; . ~~ '!:

fecha veinti.i&t~4e julio,4e·~saiafio, 'dictado po~:el Juez.

sép t í.mo .de .:p'rill\~rad¡¡iXlstancia:: de I ;;Ramo.):~enal de Instrucción,

quien, .. 4.e 0(i.c.loi:,.-··re,\focó,~,.le.li aut,o de .pr í.s Lón provd..sional

d í.ctadc. cont.t:·~ ::'.1[Q.~ ·.p:(pcesados Y:.mand6! ".que .fueran .pue·stós -en
• ir. (-1 • ':." ~ '". .Ó :

libertaa p~qvi~~onal, bajo cauci~njuratoria; y.2)!De fecha

veí.ntí.ocho de, i.-J'\Qv:iempre .de mi1,'n-9~eci~nt-os' .noverrt'a , tdilctado
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en; ¡ ei ~:"I~ro~~rig · ~~1~~~:di! .. ·eIE~T~:. ("~~EskNTA'~' ':'yn:C1ÑCtl': Ofieiar"
<·,.n"fI; ~ 1':' i '0 ;" ',1;1' ~~ . ,.1. '1', ,- .

8épt imo que se sustanció en" el7" ci'tadó' Juigadb-' '·.';2ontra 'Antbal

René' M~i~l~'s 1, ~f' co~pañ~~Ó~~.f\ p~'~' vatios ~de:í'itds~;' 'en el l·'éua l

poi':~~p'~I~~'i'¿~:':" ~Ó'~~ci¿'!'d'~'il~ ati't'ó 'det"~I~a't"o't'Ce de"' mayo r]'e f °é~'e"

añ:o-, ";}:'c!U.~.: !cri'~~: ~l 11 1 f·::A·"SÚ.'~ akteb'~(ú~rNtes ;:él] lá~;fério'!"'mémdriil.;l"

pre's~nr~~o. '~~.r');óscÁR ',iÚJGUS1'Ó 'Ú'íAZ" OROUr'ZU ("Il)l.;;Po'it' ~:i ·'esi~ádo·:

en"; 'qU~ i"" ~'~~~'t~cue'~ti-'a" l;~ii r'" 'prc1ce'¡'¡o,' "'"(ho~(' ha'lügár "el'

sobresei~len;t;(/~f1finit'i'vo'/':'·~oii'd1t.ado 'p6rr ' ·.~tr1 ~te"sé:iit:idb, '" 'y~

al ';'~~~olv:er I . '-.lia S';l~·,'···:·'~~voc'¿· .. ~'t~,\! res~lUC16Jl' ····apelada :>;y

D~~ila~~~llil ~~OtÉDENTE'" E'L ~\~6:E!li~SEIHIEkTti'" r: "DÉFrNITIVO: "DEL'

: ... " -' i',;!Q'"r .,i·':'j . • ¡,;~ ':,,1 .. ~." '. ',," I .... : '" ,. ,

PROCESO; Y c) fotocopia legalizada de' constancia exp~drMa

por '~i' -J:~i~nTé~'~i~o'!Admi;~~1s{~~lt'~~'~IV· del p(io1¿Ür¿t~or' ~d~'''~'bS;
. '

D~l~~~hlo~,n')iH'~~~ln~'~",' : ~.'~i"':~:' 'I\J:~rritjicu~~t't'b '~'~:tJ~~ 'Tr:Jnero "Cie '~ít
: .....:.::! ~f.' '1" r .. : , .;-",·.'~·i": ~·:.:/,·,o:·'ir-·:t.(.:· '~.', "Iflr ...i :-1':'. " ¡ '( ,.. :.,.,

novec í entos noventa y uno, -, I d~ las' résoluc:L'ones " ~be,se
... ~~. i.i. ., . . '. . ' '. . ~ :. i . • I ". .

4::i:~t"~'r~l'n <~~: Id~~s' "~xp'edlerrt;s! :Is~stand{,á~os ftln i'á~'iprb'~ü~'~d~i1a'"
..~.. ~:;"...". . i . '. ·1- • ." •

sobre df(nurlcias p'r'eseñt'adas "e'ontra la·"~f~lla~{i·aJ::·;¿fgl··~:ác.i~ntd'á·, .

c~~~do rl~~~"'dlr'~¿'tor' ~~:i "'seff6r 6'SCAR ót~(z U~QWi~W:,i_l::;!.:~~. __ .~'~": ~ ...
·'í·-rt') .rd~;Nij1~·ErRAWrl6:i -:Q~e··en ;i~r)ibjá" dE1f ..1ejS-~piJr '~d~'ei'Di~ii'ó

P;J~ri~t:V=')Efbr~' ~'.' cgr~r~:ápondj:~'nt~"¡ l'A''f t di'á; sefs;bJ~: "a:6rf~ ld~' ~mi'l
fe" I .

n~~:;~\~ienlf.·6;'::-'\~~v~';:ta .. ¡ 'y ,.... r,·¿tri~ÓJ, 1:.: S~;" ;¡,tiJ.3i!r!i'á:) 'qtie: i.~\~'brá'

i~,fO~~~~C·.r6ri r'c6n. '~l t' i t'tilgP!" '(jAitA'OARES' i tlt:~VARA ': A '-'JUreta (~Á

DI1.A.t·{o~¿rifgti PclR "dAS'C"DE!:\[A prÁ~EL rBLANC'~, F.Y~;'enJ'\:el 'ee>ú~d;"~\~

i~d'rca~) "d~¿ÚÚ·t·, 'DIAZ:' (JRQi1I¿lY;':~ :.'e~:"dit,~ic~'dr' :dé' ' fa' Gtúirdfá 'de
, , '

u;!." '.)~E;'f f,:~q \, :1':' ,,'-: [,.' rt',':I :0;, .•.• ;, ':;'/\ .()1r\; r:'..= '. I ~·;i·';'·,
Hac10nda, será nuevamente procesado por aleaso de . la panél

bl~~~~:""gg~o c6nse~i1enci~~ d.e:',"' i la" den;anda !:'~resérttl:\da .i· por "T iit

,1
,1

i
I
I
!
¡
f

!

I
I
~
1
r.
f.

~
~
I

!
~

~



t·"·
.~.. ":rl:~

, o

'..' ... ... -.
~ ~·;'l\:,~.~~·: .'"
, ~.

. ¡lo .

\ ,

.'
. . .~~

".

.:.,.

000255

lt_
-•

·l
1
1
1

Co~isic?~ ~J1t~r~~,~i~f~~i.~;¡ de R~~!~~~~: H~~~~e~.' ~.~e~,{, r~nt~,~la,:

C9rte ¡ \ " ~ P.ter~II!~~M:PU~.. ;,d~!)s 9~~erp,o~,. r-~~~~nos :~ -1;'9.;'~~m~i" : ~,l

. PrppurapoJ:'.. Gen~r4lfflge .la ~ªci<?n I AC,i~clo Valladare~ ~ Hel.ína.
" .. ~'.'"' '!'-I •. .t,,' ,,! .. ~~!'.,.~ :··í~.~""!"~ . :':~".~ tj·.lC.~· ;1 ", 1

S.$,fi41,Q ,q:U~,,! fu~ •.,~OA'~~.ado e, co~C?: ag~t:lte. rep.rese!1tant~ del
. ",... '.' .....," '. J lo .1 '. I : ••.' I 1 , !. o • ,J :-.'"1 t~ . ~: o

ESot~99:: J?~~~,~" J ~¡.~Jr~~r.L~e ... ~:~N~~?,J;" '.ti .. ,f?J~PC,~SO o~n .. ~?:~t:~Lapd~ l,~;., e .

ll,ep,~bHc~, d~, «;;ufl~pml\f.a", ,pr,ro .:e,f(0¡ ,p~;" ¡~~ief7, de~,i;~ J~~: ,,~,~~ I

acusados ,pe, .loshochos denunciados, no sean procesados." En
• • . , ~ I ~ .'. ~.' & & • , .". -, • & L " .,'1" .' i • : , • l'· I . .-. .' , - ... ,jo

l"a li~l~l~r~~~~óp:f pr-\p1 i.f~~a . s.e J ~~F~ ore.~~~~oió~ l. ~~. ~~~! • ~,~~c~?,.~.~, I ~

que .... ~~el .." ref~"F~I: ,la, . d~m,an~~,,,,,~,f~se,~t.~~a ante I l.a: ,,~~~f.te

Interag¡e.ri,cana l de;Oer~~llos; .HH~aops Y .. 'se . ,proporcj.onan los
" J , '.. ....:; J.. .". '. 1 11·..·... ,. '. :, . ¡" ~ I , . ;~.. i:~ "! . :.1· f j., . , , • ~ .

nQm.~~~',~·~;1 ~~!' '~~~;"~I,.~~~~~'m~~t.;:,Efl~p~el~ IO~\n~o~~e ~ue) r~~i~~'~Ói ~~:
I . '... \

Pr~curador .G,ell~,ra~, ',d:~ f"; :!;a, Nac,i.,qn al J.uzgado que conoció
, l.: ' I • . " . \ .¡O, 'le. ~o~.,' 1:" ~ ',! '1 ~ " " ot, , 1;,.•o.'. ' ,J. o l': o' . .~ I '

, 1, I 0\ " . • '0

in~ciaiinente (i'~\e'sttas actuaciones', el. ci tado. funcionario no
• ' , -4. '.' , \ .. j, : ~l,. . .',; ',! .) , ¡ 1 ,; o ¡, ,l.; ! l ' !,'. , ;-.:1\' • . I J1 .0, \ '. •

des~iR-~ ió' 0'0 : 9ti~fJ"" .jlu~bie.ra .. ~.ropo~c.i:onado" .:~:~: ~¡a '~nf~.rmaci(>n
. o' I ,1 .t l •."., .• lo.ll ,f •.• ' f •. ~~: ..', " ' ..-0' , •.. .;:~. l... . I la" ':~.~.'.. . .".

publ~.caQoa, O ~p~;í. !J~P ¡;~\ p~.a¡" .•sle..•. ;..t~~.~!~l ..: :.~~~r~, C:,i~~~:~o ·SI~~e~'l~~:~.r.o~ j

vert í.das pOt .Su. pEf.~rsona .....------------------- I

, •. I " r '. • 1... [. j . ; ti '" I . l, ~ . . 't'.·, :;.' I i;, . (1 ~ i r' . ..... . . I ¡: . 1 , I ~; .: ',' '" .
f"

111,) _CON.S 1~~~~~!(R ~; ~q~~; ep... tl:~l~ .. :.:p~~.te !~~.~~~~~~~.e): ~.~ •

~rt.i,q':llo ,:.~.2.:,1J~r1~'~ I.~L~}[.,: de A~~~.lo~! :.E~;~,i.b~C,i.~~.if\?_?:í~.~,?,,~,ll~':de

C~nst;~.tue¡~o:n.a~)+.¡d~_~,~:~s~. re~;ul.~, t;o~,~,~.i~1 .,q:ui:e,n S~:'i' ~~cu~~,~~,e

i¡a~alJP.e,?te ~~~I1:~,Z;~~O de la . P;~.,f,q.~dao.d~:. s,u lib~:.~;~~r,~iene.,.

qer.ec,~~ :,a .. s~ .;íf~~~~~i~~a (~\~~~.~.i~~~·~ !~Il~~ .los 1 ~.r i~u~a.~.~l~,.d~

just:i~i.a, ya .,~s~a· GO~.~, ;el . ;I~\n ,,~e.~ lq~e se l,e r.es~jit\-\y~ o
. • ,1 l " . . .. r·. , ' , , ' " " ( '. . ". \.,~.Ho r .;".'

~ar~l)~i?~: .. ~.u ,~t-lb~f.;~~~, ': ' ¡':o ~ .. ,te~~~~~~, ~,~fla.. coa~~~~?~" ~ t~:,~~,~

e~t;~viet'e o ~u~~t9· A~imis~o,. " ~~., e! ~'l~~~undo. pa~rato del
. '. ".. .. ..... ·1 , ~.:; t.. I • \., ". ,') . I 1~ i .;., , ; ,;! " : .'.': •. ; '. 1 ~ l . \ o '. i . 'lo'

~,it~F.~lf'! !.:~~:·t,~.",.o1,~~..kt;/;,:,~~f:íf~1~'''fl:'· Zt ~ '." :'~~ ;l,~,,~~~~~~~~~~.,

"

,f

1
1
1
1
1
1
1
l
1
1
1
1
1
l.
1



Con~tituci~n~lidad en vigencia a partir del cinco de febrero
I o.. 1 .' 0: . . f : •• , t r"\ t '"o ,.~ o' 1"' :. - :. t" \.', • .• , , •

dispuesto por los. ar t LcuIoa 13, ~6 Y 83. de ,la .. Ley de .Amparo ,
.... ..' : .• i •• ". •. t .. . l' . • .~ .,:- '''.:: . S ! . , '; I .•~ ~. l.. J' ~ ~ .

Exhibición Personal y de Constituciona1idad,y lo. numeral K)
• ", J .( ••..••• i . ': ~t;' ~.,~ .. ".¡ ," .0_. ' . fr.:.' ,-. j" .' ·~:.f·~ 1"'

del Auto Acordado numero 1-95 de la Corte de
, • ~ ". I '1 1 ":', •• ~ i' 1 .. 11 t \. "~. , .".. " ¡ f" • ~ • . I ., •• I '

~~ .gue~~. i~~.~. r;;8stri~gid.o .~?i 1" ab~li.do ~~~ r .+;ef:u.rS~9 ,.pq~rán

Lntarponesae -por si o por ot r a persona. Dé'ac'4~rdo'·con ..tales

n~r,~~¡;. J,~,l ~>O~.Ul,a.~t.e .','e~tá "'~:egitim~~?';;~~ .' ~re~~~tar, . .,

medi~~. iq~~. restrin~a la
. . '.." í

prevén qu. toda persona que
. ..:., t~! r' •

privada de su libertad j tiene
I ,". ,,' f '.. " i ;l ~ , I , '.1 • • /

tribunal competente a fin de
. .' '\ ¡'1 .' .

de tal amenaza. Dicho recurso
. r' 1 IJ~' '.": . j •

'.una

000256

Derecho~. Hu~an'~~, ,~~.t. '~~~'~+ece que en
. .

antes

profel'ir
i ,'. , • :.... ;.~ •. { r~

se examin~, y este tribunal ti~ne competen~ia
1.:-,' 1'" :..: r..· ; '. . ,. ,. .:: :. l· ,". '.:

de l~ í ~:?,~,ión promoví.da , l ..~:<?;n base :en lo

para

G~neral,
.... • • 1' ... :.' ~ ~.

• " '. ., f/.. ~ . ~ ~.

Interamericana sobre
.. ~. ,1 .; ~ :; . .!

é~te~ecida sobre ~a.legali~ad

derecho a recurrir a un juez o
,. . • I .- ~ • • ~ ;, . ,

los ,Estados Partes cuyas.ley~s
. •• ~ ... f. :~. • 'o ",: .: t .:. .

se viera amenazada de ser
': I

• ~ ~,. ~.,:..: I ',.

para conocer

petición que
. : o.' r . .•. " ~

Procurador

de.1 ~.~.ñ~ '."en cu~~~,' ~,~, í~~~t;':~.~;c~~nciéS:1,•. se. ,pr~!<?:etde .~~ examen de

la cuestión de fondo para su decisión.
, 'r' . ,. " 1";' '". r· t· , : ~..' ',0 ~ l..•·• j' • • ,.: ;' . i';: ¡ . . . '; j . o '! I ~ r : 1 .'...; .

IV-) CONSIDERANDO: Que este tribunal constat~ que el
.. ' : •• ~.~ l t: ~ ....!!.,! i~ e " : '. ;" 'r::1""•1

postulante entiende que las expres í ones ver t í.das por el
t' : '... .. -. J s : ; • ". r J , '.. f ..' .' :'". 1

n.tribuciones
~ I.~ - • .:..a' .-

transcritas, contituyen UNA
.. ~ '. • . , .. J.., .' ....

...
AMENAZA DE LA PERDIDA DE SU LIBERTAD INDIVIDUAL: no obstante

~ .:.. • • • , ~.; '. • .ÓÓ» ; I :~ ~ f t • ¡ ..~. •

esa o apreciación I a jui.cio. de este T.ribu~?ll,; las
roo': : .. ;.~:';'\t, 'r" .•T 1 .. : .... ~,..; "

relacionadas expresiones no constituyen ~or si mismas una
, '.' I !~' ..' o.:. _.... ;: ' J '. . ;., . ~ ':~"" .

amenaza inminente a la libertad indiyidual ~cl ~olicitante,
';:'; o, '/. • '. !'t. 11' ~:. 1,\": .: l' .: • 1'} , o: • I o

porque eI Procurad.or· General de la .Nac.ión carece de
1 I . ~ ; "., .. ~. ; ( ", . ,. ti .. ~ ., .' • :
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" ' . ' i . I '.:' i ~ ,;'J I 1 'a . La': libertadamenaza
.._ j .: :'1 : ~ ,. ~ &',í

una

I •~, ., ~', . f' 1 I : • i' i l.' j :' I • • .: 1._ ". t , . • t,' : ' • ". .. . ., 1 :. ¡ .:

e L''vei'n'ti'c i ncc de marzo del ano 'en curso, no se identifica

concret;'~'m;enté al ,'.r l

c i ta'do seft~l.:':\!Jb·omo·' ó¿'-'partíc{~~!l~en los

.~~ChO.~. de"! ~~~Ú ~~;~, ;l'~ domo ·~a g' '. 'de:.~~:~~'~'~lione:s d~,\t,~o~¡J~:dor:'
·posi.blemente; fueron vertidas teniendo presente-l9ue ya se

•.~ ~ : ',.1 r.~ ~..! (1 I • I í ; . e ~. I : ,: • ~ • s : ~

había presentado denuncia~ es pert~nente señalar que este

• . ' , •.• I ! '. '"',.1 .'.: ~,. t • ;'0.1 1 :~~.: , , & J ~.,

funci6narió s~ ~~cedió en' sus declaraciones, 'al mencionar

es'pe'~íiic'ame·n1:eJa l , !' :sJe ftor Urqti'iiú '()i'az': como s~'jeto paEiiv'~'

del IIproc'e'~¿'-,. Ptt~stó· que' ein' 'fa ¡'~d~;'~A'ciá que e{ 's'~l~!;.'etario

Gene'r'~~l :;de ~ta: Pr6'¿U~~;dli'ri'a p;~s~'n',¿'ÓI'~'al Ministe~ii~ 'Ptlbii:co
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." ..... lO.·~ • ~ 1; ~ ~ • ; ~ ~ 1 ':» ~; ~ J ~ ~.} : t J ", ~ ,.;

individual' del postulante ", en 'virtud que aquella con la
,., ' ..f .' '". . .t .,. '" I • '¡ .....',. •• ,} ; '.:'... • f .... • • • • •.• ~ jo •." , • j' :", I

dócumeht~cióh ane~ád~' , será examiri~da por la Fiscalía, la
'. 'l' . ". 1: " ,'1:' : .~, I ~ I '\ ' ;" j • '

c~~l ~~teimina~~ si'r~i¿ia l~ 'irivesfi~aclón de los hechos,

y al 'c'óriH~ti{r la c;iniisma el Fis~!~l¡ id'esig-nado,r si lo' considera

per t í nente • podr~ "1érii'citar al Jue'~J;¿~I~p'etente '·que·'e~ita

lasÓ'réie!ries. ';~~L'~~r'eh!~n!Ú6n 'b;,1t'trá" los pr~'sunto"S co-

~l

~. .' I J

iib~ftad irid¡~~d~~l~ei ¿~fior'~ia~ Urquiid, p~r s~ ~~~sunta
• .' . & f", I"J . .... ti. 1 I ~ '.. : "'. I r..~'.' <: ",; ~ • ;•• ~o, "f ': . . •

participación en los hechos delictivos, porque esp facultad

sóLo I}Odi~' ':~e~2 e:¡'er~itadª*H;C;i el' Júe;! 'cornpet~~té que,,"'!

coHocerá . del'! 'J~io~e~ó;' 'qU¿ i se ~:,' in;i~ie""" :don 'i~ den~~~iá
I I

"i " , ',' , I f) ~~ -.. :! , " ,,; .' ; '. 1:, i • : • i . l ". 1,:: e •

relacionada, .segiíil" 'ló regula el artículo 60. de l'a
l ',' , . ., '. ./.,._.. " , .

.'cdhstifi.ic~cí~l' \pol:i=t'ica" Sir; pe r j u í c Lo de' lo anter Lor ,este

• 1: ", ... '. . . =. :1\. . '. • ",' ~ ..J.-l. "'¡,. .1 , ~ .. ), .,"1' I 1 1:J '. ~; •

participes de los hechos', y t a I petición será examinada por

el 'Jue'z para fd~ci(ft"i:-,.i'.' 'Se ~'~' pu!~;SqU~ I l~ a~ciór{" ~·'r~~·~t"ada A.
-·J')

7...
i '~

j~;
~,



t unc í.onarí.os de los r amosradmín'í st r at ívo 7; ·.judicial,,;quienes

resolverán 'con sujeción a la' ley, '!. r~l<pos.tulant'e -arcument-a

A LA LIBERTAD .!iNDIV'InUAL" del"r;;efior

Interamer Lcanavde Der achoa Humanos ;' ~ En " t.odo.: I caso, no es

mismos a que alude' 'la' 'demanda' present:ada (ante la" Corte

.r: 'l'r', '.;,.,.r V ': ., ;~." .
•" .$., ,
f···· .

;.;,.¡ ---- .

(
"" r~'t'!!fI (1,':', :. j " I~ •• '. ,,0., _. ':

,~ --- <i
~.1'~", •.. ~~' oo02 r:8........ /~ ... 'id

. " _.': ~.~.:.'~ ..

pot;"'el''''ProcU'rador Gener:'a:lJl:de 'La: Nación: sufrirá un trámite y

sur. sol í c í.tud . provocara ·I·!,]:a toma ,de.' dectissiones de -ot ros

que ya no puede ser sometido a proceso'.en·virtud ~ue ,se:

pronunc í.o» ~n sobreseimiento . 'definitiva a .» su -favor ,~'i sí.n
. ~

embargo ~es\e' 'Tribunal·,'· 'aprecia 'que~: en: rlasr'fotacopias' que, .~ , .

acompañó -de ...··.resoluc¡ibnes· ,'NO CONSTAN' . LOS, NOMBRES. DE-, LAS

vrC'TIMAS 'NI' UNA ·RgL~CION·DE·::LOS HECHOS él qüe~ ;s'e: ']:ref'ieren: ;105

procEfsos:':- po.r cons íquí.errte 'no puede comprobarse si -son los

a t r í.buc Léh' deo, ·;'e:ste; Tr'ib'uhal pronunc í.ar s e.rsobre vlos alcances

l a informaci6rt-····pl1blicada·!;.et}':·~ :la\!edición del D.iariQ Prensa

del\"sobre·s'eimi.ento,·proferido¡; ···.pue.s \la'~·r·esó!Li.lt:ión respect'i va

deberiá· remitirla 'el' "OueZt que conozca del' 'ptoeeso ...' De acuerdo

declaraciones verbales del Procurador: Gérierar11, de La: Nac:uón.,.l

Licenciado Ac i scLo "alrádáres' Hh"il~na ':que'.'fueron recogidas en

NO CONSTITUYEN AMENAZA
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oseAR AUGUSTO : DIAZ" .URQUrmJ¡/~·:·y·'-en~·étihsecuonciaes obligado

que se declare';' ~'improced'ente la exhibición personal

sol Le i tada . -_ .._--._-. --_.- --.::...- -'.--- --_.¡~':'._~~~-'~'-~'....;-~~ ......... _._-;... ,11 J.

V) CONSIDERANDO: Que en el artículo lOQ:tlé:,t·'·l·a Ley de la

j



~.. ,~.....

! -

;.. '

materda, : se señalan l:as. "s.i t uaoíicnea- -en .Las cuales procede

la conde'~a del \ so:1:~i.ci tante ,en el ¡pago de las! cos t as , : y, en .
...

virtud' .que a jui!ci:o (!!le.: es t a- ~rribunal, .:eneste expediente no

'-1
~ 1

¡

000259 '-J

'1

~J

lJ
~I

I
!

ha 'quedado evidenciada n i.ncuna de _ -eLí.as , procede. 'que .se

haga .La .de c Lar ac i.ón.c-e spec t i va ..... -,~.-_. "'-' "
I

.LEYES· APLICABLES: Las c i t adas y art ículos, 154 Y 203" de .La

Cons ti tución Pol;f;t:ica de, la Repúb Li.ca': 1. I 3,"4, ¡ . 5, 6', .7,

85',,' 881 Y 99. ,d€f. la. Ley~ de :Amparo .. Exh í lxí c i on Pel~s.c:Jüll,Y;.de ~I
cons t í tuc í.ona.l.í.daüenj. -rov-r i. nurnera lec 1.) Y '1) y: 4'7.~ de la

,
Ley Orgánica dEil: Hd.nisterio ,PúbJ.ico~~. 46, 47 i 70, 7,1:" ,;·257 ,

294, 296 Y 309 .del~ CódigaPrccesal Penal.-

PARTE RESOLU1·IVA~. Esla Sala con, fundamento. e,n· Lo

-~
,i

--J
considerado y leyes citadas·, DECLARA: 1) IMPROCEDENTE LA

SOLICITUD DE: .EX'lIIBICION PERSONAL presentada~'Por"I'OSCAR

AUGUS'fO ·DIAZ ;.URQUI;?;U, a·· su· favqr 1 contra ·e~l '~OCURADOR
~

GEHEftAL Dg LA,!· HACION; y.' 2)

Notifiquese y Arch~Nese.

No·~ hay

.: I

condena ,en costas.

1,

l
J

ZOILA: MARGARLtTA.RODAS PACHECO' .r..

, 'MAGISTRADO .PRESIDENTE;
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.' .

MAGISTRADO' VOCAL '11 .. ·1 . '; ... .,

.. ¡JAVIER RDMAN HINBS~ROZA LOPEZ

MAGI STRADO V0CAD. !Ii,.

ALFREDO EDUARDO¡LURSSEN ,BARRIOS

SAUL ES'rUARDO' OLIVA ··FIGUEROA -

.SECRE'rAR.T.O .' .



Aprovecho la oportunidad para reiterar al señor agente las muestras de mi consideración más
distinguida.

Tengo el agrado de dirigirme a usted con el propósito de acusar recibo del escrito de la
contestación de la demanda y sus anexos sobre el caso Paniagua Morales y otros. Dicho escrito
junto con 10 copias fueron recibidos el día de hoy en esta Secretaría.

000260
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2 de junio de 1995
REF.: CDH-10.154/135

,

~LLfu,-~
(- -Ana María Reina .
\- Secretaria adjunta

.
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Tels.234-058J,225-3333 Fax (506) 234-0584 Apdo. 6906-1000 Sa"\ José, Costo Rica

Licenciado
Acisclo Valladares Malina
Agente del Gobierno de Guatemala
Sus Manos

Señor agente:

seCRETARIA DE LA CORTE
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SanJosé, 5 de junio de 1995
REF.: CDH-I0.154-136-95

..

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN- COURT OF HUMAN RIGHTS

iI..

seCRETARIA DE LA CORTE
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Señor delegado:
"-

Tengo el agrado de dirigirme a usted con el propósito de adjuntarle copia de la contestación de
la demanda sobre el caso Paniagua Morales y otros, recibida en esta Secretaría el 2 de junio de
1995. Dicha documentación fue recibida junto con diez copias.

Aprovecho la oportunidad para reiterar al señor delegado las muestras de mi consideración más
distinguida.

~"~~.Q~, ••~
( Ana MaríaReina--=.

Secretaria adjunta ;

Profesor
Claudio Grossman, delegado
Comisión Interamericana de

Derechos Humanos
Washington, D.C.

1els.234-058I,225-3333 Fax C5(6) 234-0584 Apdo.6906-1000 Sal José, Costa Rica
~<,.::


