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Washington D.CC,, 19 de rayo de 2004

Docror |
Scrgio Garcia Ramirez 0 0 G 4. 6 2

Presidente de la
Corre Interamericans de Derechos Tlumanos
San Josg, Costa Rica

Ref: Conresracidn de Excepaiones Preliminares interpuestas por ¢l Fistudo de la chﬁb]ic:l de
Colombia con relacion al caso de la Masacre de Mapiripan

Senor Presidenrte de Ja Honorable Corte Inrteramericana de Derechos Humanos:

=l Centro por ia Justicia v el Derecho Internacional (CEJTL) v la Corporacion Colectvo de Abogados
“lasé Alvear Restrepo™ (en adelante, “los representantes de las victimas y sus familiares™) nos diigimos
a la Flonorable Corte Interamericana de Derechos Humanos {en adelantc, “la Corte”), de conformidad
con el Art. 36.4 del Reglamento de la Honorable Corte, a fin de presentar nuestros alegatos sobre las
excepeiones prelimmares presentudas por la Repuablica de Colomina (enn adelante “el Istado”™ o
“Colombia”™) v la falea de respuesta del Estado a nueswo cscrito de solicitudes, arpumentos y pruchas
(cn adcelante “demanda de las viemas™ o “memonal”).

En su escoro del 1 de abril de 2004, el Estado presenta dos excepaones prelimiunares alegando que ¢l
caso ne fue wanutado correctamente por la Comisién Interamericana de Derechos H umanos (cn
adelante “la Comision™). En primer lugar, el IZstado alega la aplicacion mndebida de los articulos 50 y
31 de la Convencidn Americana de T"Jf:*echc;-s Humanos en vista a la decision anticipada de
somenimiento del caso a la Corte lmerﬁmencam in HL'-TLIIIJQ luEaJ. Colombia sostene qug la Corte cs
Incompefenre para conocer del presente Caso, d’tdo que ¢l Liseado de C ulumum ne FEnunclo
dcilamente o expresamente ol requisito de agotamiento de los recursos intemos.” [reare esta
presentacion, los representuntes de las victimas y sus famaliares constderarnos gque ambas excepeiones
nrelimmares deben ser rechazadas por esta Honorable Corte. kn relacion con estos plantees y antes de
desarrollar los argumentos de hecho y de dereche que fundamentan esta solicitud, sin emburgo,
n.;ulmflﬂﬂlob reabzar al Zunas obscrvaclones punrualea con relacion a la falma de respucsta del Lstado a

nuesro esciito de sollcimdes, argumentos ¥ pruebas.

L El Estado de Colombia ha renunciado a la oportunidad procesal de controvertir los
hechos y responder a las violaciones planteados en el escrito de los representantes

de las vicumas y sus familiares

lin su escrito de contestacion del 1 de abul de 2004, el Esrado de Colombia se xehusd responder a I
demanda de las vicomas presentada por los representantes de las vicumas y sus familiares, y solicito
“un nucvo plaze para dar conresmcién”. En su comunteacion CDE-12.250/042 del 19 de abnl de
2004, csra Honorabie Corre rechazd dicha solicitud. Asi, el listado no ha summistrade sus
observaciones a 1a demanda de las vicumas de contormidad con lo establecido por el articulo 38(1) del
Reglamenco de la Corte. A\ la luz de este reglamento v la jurisprudencia de la Monorable Corrte, los
representantes de las vicumas ¥ sus familiazes consideramos que la Corte deberia inrerpretar el silencio
del Estado con relacion a nuestras aceraciones ¢como una acepracion da Ins mismos.

| [=acrita de contestaadn de la demanda de la l{t.pi.'iljlicr: de Colombia en ¢l Casy 12.230, Caso de la Masacre de
\Iapumm det 1Y de abril e "’UUI
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Tras la reforma del Reglamento de la Corte Interamericana en 2000, se otorgd a los representantes
de las vicimas participacion independiente en ¢l procedimiento ante la Corte (locus standi in
judicio). En este senndo, cabe sefialar que el nuevo Reglamento indica que 12 expresidn “partes en
el caso™ significa ia victma o la presunta vicuma, ¢l Estado y 1a Comision. Ademas, segin ¢l articulo 23
“[d]espués d¢ admitida [a demanda, las presuntas victimas, sus {amiliares o sus representantes
debidumente acreditados podrian presentar sus solicitudes, argumentos y pruebas en forma
autonoma durante todo el proceso.” De tal forma, ¢l nuevo Reglamento de la Corte reconoce a los
represcntantes de las victimas como una parte procesal junto con la Comisidn y ¢l Estado para los
efectos del procedimiento ante [2 Corte.

il arriculo 38 (1) del Reglamento de esta Honorable Corte establece un término especifico para que el
demandado responda al escrito 1ucal de los representantes de las victmas. El articulo 38(2) dispone
que ‘el demandado debera declarar en su contestacion st acepta los hechos v las pretensiones o s los
contradice, y la Corte podri considerar como aceptados agquellos hechos que no hayan sido
expresamente ncgados v las prerensiones que ae haran sido expresamente controverudos.” Hn este
mismo senuao, a Corte ha esrablecido en su jupsprudencia que cuande un Estado no contesta la
demanda de manera especifica, se presumen como verdaderos los hechos sobre los que guardé
silencio, stempre que de las prucbas existentes se puedan inferir conclusiones consistentes sobre los
musmas.” Esta Corte establecio en el caso Velasquez Rodriguez que

J.a forma en gue la defensa ha side conducida habria podido bastar para que muchos de los
hechos afimados por la Comisién s¢ mavieran validamente por ciertos, $in mas, en virtud del
principio de qui [...] & silenclo del demandade o su contestacion elusiva 0 ambigua pueden
mrerprelarse como aceptacion de los hechos de la demanda, por lo menos mienmras lo
COUTTALTD no aparezen ae los autos o no resulte de fa conviceton judicial f

De esre modn, la presuncion de aceptacion de los hechos no sélo procede cuando un Fasrado onute
COMPATCCST anieé un otgano nternactonal, sine rambien cuando, habiendo comparecido, no suministea
In wformaadn Cariespol diente o su contestacion es elusiva o ﬂn*li:riguﬂ.

Ast, en su escuro de contestacion, ¢ Fsrado de Colombia declara que ao es responsable de las
viclaciones de los dercchos a la vida, integridad personal, Lhbertad, acceso a la jusucia, proreceién
judicial y su obligacidn de respetar los dercchos consagrados en la Convencidn Amerncana. Sin
embargo, el escrito del BEstade es enunciativo, Imitindose 2 realizar cbservaciones gencrales sin entrar
4 conuoverur Jas aceraciones especificas de la demanda de la Comusion. Por ejemple, en cuanto a los
hechos, la contestaciém declara que “el Gobieme de Colombia ha enconuwado vanos aspectos de la
navraciom de la Comisidn, que no comparte [...}7, pero no explica cudles son estos aspecros. Ademas,
¢l Fstado nlega su responsabiidad mnternacional por la viclacidén de los articulos 4, 5 v 7, basandose
stmaplemente en la convocacion de Consejos de Seguridad de la Mlealdia de Mapiripan, el “Plan de

- Connngenaa Tocal para la Prevencidn de Poblacidén Desplazada por la Violencia”, asi como cartas de
agracdlecumiento v reconocimiento de funcionarios locales al Ejerciro Nacional. Es decir, ¢l Estado
nunca controvierte las pruebas de pardcipacién ¥ complicidad de agentes del Fstado en la comision de
los hechos presentados por la Comusidn. De igual manera, ¢l Estado declara que no existe impunidad
en cuanto al caso de la Masacre de MMapmpan sino un esclarecimiento judicial de: los hechos,
argumentado que exisien condenas de primera mstancia dicradas en ¢l caso.

AsL por un lado, el Fstado suministra respuestas elusivas v ambiguas a la demanda de la Comision, y
por otre lado, la dnica referencia que hace ¢a su contestacidn al memorial de los represencantes de las

e e

» Corre TDIL Curre Goierr Cruss Sentencia de 20 de enero de 1989, pary, 144 Caia | “ehivawes Rodinyes, Sentencia
de 29 de alio de 1988, pdrr. 138, o 1 g Marates y Ofror. Sentencia del 19 de Nowembre de 1999, pace, 68.

—

W(orre 1DDH, f.l‘;‘.;‘ 2 I Jﬁﬁ"fﬂwrg‘_ Rﬂﬁ;f?;?fm:‘:. JT 2ileiTeia .:’?'r.‘ .? 9 dy _/‘ﬂ"f;"'{f de 1988, Puair. 155.
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vicimas v sus familiates es negar su obligacion de contestarda. Con relacion a la demanda de las
vicumas, cabe resaltar que fucron presentados arguimentos y prucbas no desarrollados ¢n la demanda
de ln Comusion. [in este senudo, se han aunado prucbas adicionales sobre el patwréon de paramulitarismon
et Colombia, la situacion de Mapiripan durante la época de los hechos, la pardeipacién de agentes del
Iiscado en la comusion de los hechos y [z meficacia de la mmvesngacion. Igualmente, los representantes
de las wvicrimas y sux fumiliares abundamos sebee las mmplicancias de la desmovilizacidn de los
paramilitares en la cfectiva investgacion y Ia sancion de los responsables de la Masacre de Mapixipan.
Adicionalmente, el memonal de las victunas presenta argumentos de derecho no planteados cn lu
demanda de la Comusion. En este senudo, alegamos la violacién del derecho a la mregndad personal v a
la residencia por ol desplazamiento forzado de los familiares de las vicumas. Asimismo, ¢f escrito de los
representantes de lus vicumas v los farubares presentz desarrollos importantes en matera de
repatacion dado que se sobctaron medidas concretas requeridos por los familiares de las victimas,
Frente a estos alegatos, ¢l Estado ha guardado toral silencio.

fin suma, hemos sumimsrrado una version consistente, creible vy especifica de los hechos en ¢l esarito
de solicitudes, argumentos v prucbas.” Las pruebas que se adjuntan corvesponden a Jas actuaciones y
documentaos obrantes eén la Fiscalia General de 1a Nacion y ouwns organismos judiciales colombianos y a
tesimonios v declaraciones de victimas v de implicados cn la causa. La nawaleza de las prachas
apormdas se adecua a los criterios de evaluacion csrablecidos por la propia Corte. Tenendo presenrce Ja
falta de respucsta del Iistado, aunado 2 la razonabiidad. concordancia v credibilidad de los argumentos
presentados por los represenrantes de las vicamas y sus tamiliares, solicitamos que la Honovable Corte,
en cjercicio de su competencia, aprecic el silencio de Colombia como una aceptacion de los alegatos de
hechos v de derecho planteados por los representantes de las viedmas y sus familiares y no
controvertidos en su contestacion.

S i Excepcionces preliminares

Antes de eatrar a considerar cada una de las excepelones interpucstas por el k=stado de Colombia,
quisieramos realizar algunas obscrvaciones generales con el fin de prectsar las caracteristicas de las
excepelones preliminares segun la jurisprudencia mrteramencana. La Convencidén Americana establece
guc la Corte ttene competencia “para conocer de cualqguicr caso relagvo a la interpretacion y aplicacion
de las disposiciones de esta Convencion que le sea sometdo, siempre que Jos stado partes en el caso
hayan reconocido o reconozean dicha comperencia”. Asimismo, se limita la competencia de la Coxte a
casus que han agotido los procedimientos previstos en Jos artdeulos 48 a 50 de la Convencion.

Al luz de estas dispowiciones y Ia jurisprudencia de esta Honorable Corre, se pucden idendficar dos
categorias de excepelunes 2 la procedencia de un caso: en pamer lugar, cuestiones relacionadas con la
jurisdiceion del 'Liibunal, por ¢jemplo, objeciones basudas ew la radione personue, lenpporis y materiae de la
Corre; v en segunde lugar, cucsuones relacionadas con la admusibilidad del caso, por ¢jemplo, los
requsitos de adousibilidad v las reglas de procedimuento contenidas en la Convencion.

Ast, Jas objeciones a la comperencia de fa Corte 1nterpuestas por ¢l demandado que cuadran ¢n upas de
estas catcgorias no consttuyen excepciones preliminares. Sin embargo, el lugio ante el sistema
mteramericane ha revelado una rendencia por parte del Estado de prescntar como excepcioncs

> la Corwe Interamericana en ol caso Vdisquer Rodriguer establead que el examen de consistencia es el
ejercicln logico-racional de comparacion de la mformacidn fundamental aportada por el pedctonatio con el &
de extablecer la nosconisadiccion enwe los hechos v la evidencia presentada. La credibilidad de ios hechos se
derermina con base en la apreciacidn de la version presentada, incluvende su censistencia v especificidad, en la
evaluacian de las pruebas aporradas y tomando en cuent hechos pablicos ¢ notorios ¥ ot infurmacion que la
Comisidn csume poerupente.  La wspeciticidad, por su parte, se deduce come corolaric de lo antertormente
caencionado. Clr, Corta 1DDEL, Cae I'_':fﬁiﬂ_?:r.-ﬂ-" {ns alee, Seatenas del 29 de juﬁn de 1Y8KE,
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preliminares cuestiones, por ejemplo, ligados al fondo. Al respecto, €] Juez Sergio Gurcia Ramirez, en
su Voo concurrente en las Pabmeras contra Colombia, ha destacado la importancia de diferencia entre

los dos asuntos,

Ez posible disconr la namaralexza de los planweamientos formulades por ¢] Fsrado a diulo de
cxcepeinnes preliminares. Fn ¢ examen de este punto ¢s preciso romar en cuenta qué los
medies de defensa caracierizados cemo excepcionces preliminaces sirven 2 los objetivos de
unpedr, detener o himitar ¢l ejercicio de la jumsdicoion. Jin cambio, las excepciones o
defensas de pararaleza sustantva atagen al fonde del asunto, pretenden desviriuar la
prefension del acror ¥ se proponeén sustentar Una sea fenc desesmmarena. b

Desde luego. ello no mplica que la Corte siempre hava aceptado las excepciones interpuestas por el
demandado que acolan 2 una de Jas categorias mencionadas. Al considerar el aleance de su
competcnaa, Ia Corte ha reconocido eomo principio vecwor que ¢l objcto y fin de la Convencion cs la
proteceidn de los derechos humanos y que a él hay que subordinar la mterpreracion de todas las
disposiciones dcl mismao. n este seaddo, al considerar cuestones relacionados con Ja admisibilidad de
un ¢aso, por una patcte, la Corte ba reconocido que la seguridad juridiea exige “que los Estados sepan a
qué atenerse y 2o puede dejarse a la Comision hacer uso arbitrario de los plazes y menos aun st son de
aquellos contemplados en la Convencidén misma.” Sin embargo, por otra parte, ha schialado que

l.a norma reglamentana |...] no debe ser aphcaca de mancrz tal gue desvirtie el proposito y
el objcto de la Convencion, Ls un prncipio comunmente aceptado que el sistema procesal
es un macio para realizar la jusnaa y gque ¢3t2 no pucde ser sacrificada en aras de meras
formalidades.”

Por lo tanto, la Corte ha considerado que debe evaluar s1 se causé “un perjuicio rreparable” al derecho
de un estado a defenderse.™ Fs decir, no todo error en el procedimicnro consuruye objeto de
exceparon preliminar.

Adiconalmente, s1 bien la Corte ucne “junsdiccidn plena para considerar y revisar  fofp lo
precedentemente actuado v decidido por la Comiston™, consideramos que en cuanto a cuesyones
relaclopadas con la etapa de admisibilidad esta jurisdiccion deberia ser ejercida de mancra excepeional.
l:n aquellos casos donde la Consién ha realizado un profundo y derallado anaiisis de los requisitos de
admisibilidad, tomando en cuenta, de manera detenida, las posicioncs y las pruebas prescaradas por
ambas parres, la Corte debevia remiurse a la decisidon de la Comision.

I.os representantes de las victimas y sus familiares consideramos que, de conformudad con los articulos
46 v 47 de la Convenadn Amerteana, la Comision tene las facultades para detemunar la admisibilidad
o no de una peticion y decidir respecto del agotamiento de los recursos internos. Una vex realizado este
procedimiento v con el objeto de obrener certeza juridica y scguridad procesal, deberiz operaxr el
principio de preclusién procesal, segun el cual el proceso se desarrolla en ctapas sucesivas'y la clausura
definitiva de cada una de cllas imposibilita el regreso a etapas previas, va extunguidas y consumadas. Fs
decir, salvo cn casos excepcionales, una vez que la Comisién ha tomado una determinacion sobre la

* Voro Concurrenre Razonado del Juez Scrgio Garcia Ramirez, Corte 1D, Cars Lar Pulmerds. Exccpoiones
Pregisiéngrern, Sentencia cle 4 de febrero de 2000.

P Corte LD, Casg T wdvgnes Rodrigues, Fxcepoones Preliminares. Sentencia de 26 de junie de 1987, pacr, 30

# Corte LD.HL, Cavo Cayara. Exvepaianes Prelizinares. Senrencin!dc 3 de febsero de 1993, parr. 38.

? Corre LD, Cam Cavary. Lixeepeioner Preliminares. Sentencia de 3 de febrero de 1993, parr. 42,

VW Corte T, Case Cobaliere Defrade v Senttana. Excepoioner Pretimimires. Senvencia de 21 de encro de 1994, pace.

29
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admisibilidad del caso. previo andlisis de los argumentos de las partes, esta decisidn es de cagacter

“definitro” e “iadnisible™.

l.os represenmantes de la victima sefalamos, al igual que ¢l Juez Cangado Lrindade, ue

[Ein ¢l contexto de ln proteccidn intermacional de los derechos humanos, la cxcepcion
preliminar de no agotamicnto de los recursos ntemos es de pura admisibilidad (v no de
comperenciaj, v, como tal, ea ¢l actual sistema de la Conveactor Amencana sobre Derechos
I Tumanos, debe ser resuelta de modo bien fundamentado v definitivamente por Iz Comusion
lnteramencana de Derechos Flumanos.

I[,n %:rr::hm dida reapcrtura de cuesnoncs de pura admisibilidad anre Ia Corte circunda el proceso
de incerndumbre. perjudiciales a ambas partes, generando inclusrve Ia posibilidad de decisiones
divergenres o contlictivas de ia Comistén v la Corte sobre el parucular, fragmentando [a unidad
inherente 2 una docisidn de admisibilidad, lo que en nada conrribuye al perfecaonamienio del
saisrema de gamnrias de la Convencién Ameacana. La preocupacion princpal de la Corte y de
ia Comusion debe meidic, no cn in celosa separticion interna de auibouciones v competencias cn
el mecanismo urisdicaonal de I Convencion Amercana, sing mas bien en la adecuada
coordinacion cotre los dos Geganos de supervisién internacienal para ascgurar Ja proteccion
miis cficaz posible de los derechos humanos garanuzados.'

Fm este mistne senado. Ja Camusion ha senatado:

No debe pasar desapereibido que micnras las decssiones de mnadmisibihdad de la Comision
son wrevisables, cn la pracriea acrual, la Corte puede revisar las decisiones de admisibilicad.
Ello evidentemente ex una desigualdad procesal en peejuicio de las vicumas,

Finalmente, existe una razon de cconomia procesal para evitar una labor repervovz de la Corte
Fi extender tal renencion a cuesdones de admusibilidid. no produce ningun efecto tangtble o
real sobre la proreccion de los derechos humanos no sobre el derecho de lag vicumas de
obtener un pronuncianients de los organos del sistuma interamericano dentro de un danpo

oporiun, L3

Ia Corte debe tener presente estas consideraciones al enwar 2 evaluar las excepeiones preluminares
rerpuestas por el kstado de Colombia en ¢l presenrwe caso.

A En el wamitc del presente caso s¢ ha dado en estricte cumplimiento de las
ctapas procesales previstas en los articulos 48 a 50 dc la Convencién v en el Reglamcento de la
Comision

El Estado de Colombia aleza que la Comusion sometd de manera snticipada ¢ caso anre la Corte al no
haber consideratlo debndamente ¢l “1nforme completo v demliado sobre el cumplimiento de cada una
de las recomendaciones™ presentado por ol Ustado. St blen entendemos que la Hustre Comision sc

— i E—

"' Voro razonado del Juez A .\, Cancado Trindade, Corwe IDH, Caso Gangarum Paidiy. Exvepaoner Praliminares,
sentencta de 4 de diciembre de 1991, parrs. 1-11; Caso Cardilie Piez. Exesperones Pretiminarer, Sentencia de 30 de
cuere de 1996, pare. 1-17: Caso Loayga Tamayo, Excespeioner Predminarer. Sentencia de 31 de enero de 1996, piir. 1-
L%,

2 Voo Razonado del Juex A. J\. Cangado L'mndade, Corte |DH, Caso Logysew Tamayo. Exceddonir praliminarer,
Sentencia de 31 de enaro de 1996, parres 2 v 1Q (o] resaltudo pertencee al original)

* Qbservaciones de o Comisidn Inreramerican de Derechos [Humanos a las Excepoones Preliminares
Laerpucstas en el Caso Myrma Mack Chang, 29 de noviembre de 2001, pag. 3-4.
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encuentra ¢n la mejor posicion para responder a asuntos relacionados con su propio procedumienro,
quisicrames realizar aleunas observaciones puntales al respecto.

£in primer lugar, cabe hacer mencidn de los cambios efectuados en ¢l afio 2000 al Reglamento de la
Comisnién, en particular, lo establecido por el articulo 44. Rl nuevo articulo 44 sesgene expresamente:

1. S1 ¢l Extado en cuestidn ha aceprado la jurtsdiceidon de la Corre Interamerteany, de
conformidad con o ardewlo 62 de la Convencidn Americana, v 1a Comisidn considera que no ha
complido las recomendaciones dc] informe aprobado de acuardo al articale 530 dal refendo

instrumentn, someterd el caso a la Corte, salvo por decision fundada de la mavora absolum de los
uembray de la Comision,
2 l.a Comision considerara fundamentalmente la obtencidn de mstica en ¢l eago

partcular, fundada entre owos, en 103 sigutentss elemenros:

A, Iaposicion del pencionano;

b. la naturaleza v gravedad de Ja violacion;

C: la necesidad de desarrollar o aclarar Ia jurtsprudencia del sistena;

(1 ol eventual cleero de la decision en los ordenamienios jmridicos de Tas Vstados

micmbros; v
C. la calidad de a pruﬁ'i.:m r.'hl-‘i{'ﬁﬂ“llc.

Come pucde apreciarse, al momento de decidir sobre el envio ¢ no del caso a la Corte, la Comisién
tomara especialmente en euenta el cumplimiento dado por ¢l Estado 24 sus fecomendaciones v la
posicion del peticionario, asl como consideraciones sobre la obtencion de justicia en €l caso en

particular.

En scgundo lugar, los representantes de las vicumas y sus fanuliares consideramos que la jurisprudencia
cstablecida eo Ja scntencia de excepciones preliminares en el caso 19 Comerciantes es de especial
relesancia para cl presenre caso dado que se trata de situaciones sustancialmenre simutlares. Fa el caso
de 19 Comerciantes, el Estado de Colombia rambién alegd que “la Comusion hafbia] vulnerado el
debido proccso porgque omind walorar la propuesta del Estado ‘de mstrumenracidon de las
recomendaciones del Informe Confidencal 76/00 ¢ en consecvencia mimpide a la llonorable Corte
decidir sobre este asunto por omision en el procediniento jclonvencional””™® Al respecto, la Corte

nbsen o que

la valoracon que hace Ia Comusion sobre la conveniencia o no del envio de un caso a la
Coute debe ser fruto de un ejercicio colective de caracter propio y auronome que lince ésta
en su condicion de drgano de suparvision de la Convencidn Americana v, en consecuencia,
las mionves que tuvo pata su envio no pueden ser objato de una excepelon prelntinar b

Y concluvo

St bien I Convencidn no esgpula que ln Comnision deba analizar la respuesta del Eswdo
dueante un dempo detevmmado antes de tomar la decision de remiur ol caso a la Corte [L.0]
la Conmsion mcico que tonod vsa decision porque, al anakizar dicha respuesta, considerd que
ésta “no refleja(bal la adopcion de medidas conceremas o la asuncon de compronuses Ciseros
y expresos con relactén al cumplimiento con las recomendaciones emindas én ei Informe

W

T6/00.7 Esto. en opinidn de la Corte, no eonstituye objeto de excepcidn preliminac!®,

——— S e

b Carre (DH. Curo 19 Camnerviantes. Exicepezpies Proliminares. Scnzencia 12 de junio de 2002, pare. 24,
!5 ld. pam: 31.
by Id. pace. 36.
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L'n analisis del trimite del caso de la Masacre de Mapiripan resultaria en la misma conclusion; es decir
los motivos que tuveo kit Comision para enviar ¢l cuso ante la Corte, no constituyen objeto de excepeldn
preliminar en ¢l caso que nos ocupa. En ¢l presente caso, los peticionasios argamentamos ¢l Ul eSCrito
de fecha 9 de jubo de 2003 que aguél deberia ser sometido a la Corte y ] Estado claramente no
camnphié con las recomeandaciones de la Comusion durante ¢l plazo hjado.

[ras analizar las posiciones de las partes en el presente caso, la Conusion aprobd el 4 de marzo de 2003
el Informe N°® 33/03 conforme al artculo 50 de la Convencién Americana y 42 de su Reglamento. En
dicho mforme, la Comision recomendo:

(1} levar adelante una invesnpacidn completa, efecriva ¢ imparcial en la junsdicaon
ordinaria, con ¢l fin de juzgar v sancionar a tedas las personas responsabics de ia masacrc
comenda cantrn aproximadainente <19 victimas en el municipio de Mapiipan, Departamente
del Nera:

(2) Adoplar ias medidas necesarias para que los afectados redban wna reparacion adecuada

L

Yor las violaciones comeudas por el Estado;

| L

(3} adopar las medidas necesarias para evitar que hechos similares vuelvan a comersese, de

conformidad con el deber de prevenacn v garanda de los decechos fundamentales
recenocides en la Coaveancion Americana, asi como las medidas necesanas para dar pleno
cumplimiene z In decirina desarrollada por la Corte Consttucienal colombiana y por esta

L £

Cominn en la mnvestgaadn v jugamiento de casos similares por la justicia penal ordinart.”

Despues de haber soliwitade v recibir una prorrega, el Estado presento su respuesta a] informe final de
la Comasion <los dias anres del vencumuento del plazo mprorrogable otorgado por la Comision. Segdn

In demanda de la Copusidn:

Zn su respuesta. ¢l Jlusre Estado proporciona nfommacion sebre la adopaon de uaa
declsion judicial de fecha 18 de junio de 2003 en la cual se condenan en primera mstancia a
CINCO personas por su parncipacion cn los hechos marterta del presente caso. Cabe senalar,
sun embargo, que de los hechos probados en ol caso se desprende la parnapacion de mds de
100 personas en la masacre. Ademas, a pesar el hecho que las investigaciones que aun se
acdglanean han acrofado el dicrado de una scrie de ordencs de detencian, sélo seis de las 14
peLsenas ya o sea condenadas cu primera instanaa o vinculadas a la mvestgacidn, se
cncuentian privadas ae la Bbertad en forma defininva o prevennva. El Estado hizo también
referencia en su respuesta a la implementacién de otras medidas destinadas a evitar |a
repenicion de los hechos, fales como la artdeujacion de la llamada polinca de “seguricdad
democrauca” ¢ informacion sobre resultados operacionales de la Fuerza Publica en la lucha
contra los grupos al maggen de la ley.

A parrtr de los pasas procesales sucmtamente expucestos precedentemente, se hace evidente que la
Comision dio debida consideracion al informe del Listade v, al csumar que el Iismade ne habia
cumplido cor las recomendaciones dictadas, tomd la decisién de someter ¢l caso ante la Corre de
acucrdn con su procedimiento. Fs por ello que al hacerlo, la Comusion no incusrid en una arbirrariedad
() 1?.‘£t:guim‘idnd. Por lo rante, sohatamos que la Corte rechace csta e_z:c&pcién px::l.imiimm

B. La descstumacion por parte de la Comisién de la posicion del Estado de Colombia ¢n
cuanto 4l agotamicento de recursos intemos, no constituyc una excepcion preliminar

Ln el supuesto de que la Corte decida reabrr esta etapa procesal y revisar la cucsnon de Ia falta de

agotamnento de [os recursos internos, constderamos que deberia avalar la decisién de la Comisién sobre
admisibilidad. Fn su mnforme de admusibilidad del 22 de febrero de 2001, la Comuisidn establecid que
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“resulta aphicable la excepadn previst en ¢l articulo 46(2)(c) de la Convencion”, al existr un retardo
ryustificado de it invesugacion de los hechos. Esta decision fue tomada, con base «l estado del proceso
en cse momento. ha efecto en 2001, a cuatro 2dos de haber ocurndo los hechos, ¢l proceso penal
contra los militares de alio rango se enconmaba en la jurisdiceidn penal militar y ne exusuan condenas

¢ lajunsdicaion ordiaraa,

En su escrito de contestacion, el Estado cucsdond esta decisién, sedalando que “|dje conformdad con
las comumicaciones dingidas por o] Estado colombiano a la Comisidn queda claro que no tenc
voluntad ai lntencidn de renunciar ni expresa ni tacitamente 2 invocar [cl requisito de agoamiento].”
Sin embargo, el argumento del Estado en relacion a la decision de admusibilidad de la Cornision es
crrado, en cuanto dicha deetsion no fue adoprada en base 2 la renuncia ricita o expresa del Iisrado, sing
en consideracion a la ineficacia de los recursos. |

Ahora bien, al interponer esta excepcion preliminar, el Estado revela una confusion frente a la decision
de adminibilidad v la implicancia de esta decision en ¢l procedimiento ante Ja Corte. Asi sus argumentos
demuestran su inconformidad con el resultado pero no sedala imregularidades en ¢l procedirmiento ante
la Conusion. Es decir, desde la pevspectiva del Estudo, ol caso debld ser declarado inadmisible porque
sentald que estaban pendientes decasiones de la junsdiccion diseiplinaria, conrencioso adminiswrativa ¢
penal nulitar. La excepcion prelumina; interpuesta por cl IZstado desconoce la potesiad de la Comision
de evaluar la eficacia de los recursos nternos v aplicar, st se¢ presentan las debidus cireunstancias, Jas
excepetones establectdas por ol articulo 46(2) de la Convencidon Americana.

En conclusion, sostenemos que en ¢l presente caso la Comusion gjercid su competencia de
contormidad con ¢l procedimuento estableado por la Convenadn. Bl hecho de que ¢l Fsrado no esté
¢e acuerdn con ol resultado no debe ser considerado por esta Honorable Corte como una excepcion
nrelmnat,

IV. Petitorio

En xvuted de los argumentos presentados solicitamos a la Honorable Corte lateramericana que:

I- Aplique el articulo 38(2) de 1a Convencion ¥ aprecie <f stlenco del Fstadoe de Colombia como una
aceptacion de los argumentos de hecho y de derecho presentados en el escaro de solicitudes,
ALZUMENLOs ' pruebas,

2- Rechace las dos excepainnes prelimunares interpuestas por el Lstado y reafume on forma
inmediata su juzisdiccion sobre el presente caso v continte con el procedimuento sobre el fondo
: reparaciones. _

3= Tin el supuesto de que la Corte no rechace las dos excepclones preliminares interpuestas por el
Estado, conforme al articule 37 de su Reglamento, traze Ja objecion planteada por ¢l Fsrado
junto con el fonde del asunte v las rechace por carecer de fundamento, sin hacer lugar 2 la

apermura ded 1':1‘!:::{.-:.1111'Licr1m ooral.

S orzo parccular, aprovechamos la oporoumidad para relterarle nuestas muestas de la mds ala
constderaeion y e Oira,

Vnnana Kresncevic Roxanna Alrholz Rafaci Barrios
Tl CR]I, Colecnvo de Abogados
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