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neral i particular, la Sala, por unanimidad de votos,
aprobd elsiguiente proyecto de lei:

Articulo Unico.—«Se autoriza alPresidente dela
Repablica para que pueda invertir hasta la suma de
30,000 pesos, de fondos nacionales, en la ejecucion
de las reparaciones i modificaciones que {uere con-
veniente hacer en el edificio de la casa de Tribuna-
les de Santiago ien fas que exijiere su respectiva
Biblioteca.»

Se dié, igualmente, segunda lectura a otro men—
saje del Ejecutivo en que solicita autorizacion del
Senado para conferir al Capitan de Fragata, de la
Armada de la Repdblica don Santos Jorje Bynon
el grado de Capitan de Navio.

Puesto a votacion scereta resulté aprobado por
12 votos contra 1.

Se levantd la ion quedando en tabla los pro-
yectos de lei, sobre autorizacion al Presidente de
la Beptblica, para vender los fundos de propiedad
fiscal que convenga enajenar; sobre couceder un
suplemento de 8,060 pesos para gastos imprevistos
del Ministerio de dusticia, i el que trata de conce-
der, tambien, un ausilio de 10,000 pesos al caerpo
de Bomberos de Valparaiso.
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810N 2.* ORDINARIA EN 4 DE JUN10 DE 1857,
Se abrie a las V 4/, do fa tarde i selevantd a las 31,
Presidenciv del seiior Ochagavia.

Asistierun 39 sefiores Diputados.

SUMARIO.

Lectura i aprobacion del acta.—Discusion particular del
provecto de exvinculacion de bienes raices: son apre-
bados los arts. §.0, 2.913,2 con las modilicaciones pro-
puestas por ¢l selior Yergara, suspendiéndose la discu-
sion del £.°
Aprobada el acta de la sesion precedente, se pu-

so en segunda discusion particalar el proyecto sobre

exvinculacion de bienes.

Art. 1.0 en discasion.

Eu sgSor Veaeaws.—El primer articuio del pro-
vecto aprobado por el Benado establece, en primer
mer lugar, Ja materia sobre que debe versar fa vin-
culacion, en segundo lugar a forma en que debe ha-
gerse la trasmision, i en tercer lugar que la cuota
del capital puesto a censo debe quedar a favor del
inmediato sucesor. Hstos tres puntos son los conte-
nidos en ese solo articulo, icon esto se vé que hai
una incompatibilidad que no se presta a un facil i
sencillo arreglo, porque las cuestiones que ellos
abrazan estan sujetas a sérias dificultades. La Co-
mision, con cl objeto de simplificar el debate, creyd
que convenia contenerlos en un solo articulo. de la
lei i definir los puntos que debian entvar en las vin-
culaciones, i por lo tanto opind que no convenia
que aquellos fundos que estan afectos a una vin-
culacion temporal no deben scrlo por mas de 30
aiios. Por lo que respecta al primer punto me pare—~
ce que no hai cuestion: el objeto que la Comision
tuvo al prescribir que la exvincalacion no embar-

gase la libre enajenacion de la propiedad, estd reve-
lado, mas no aparcce evidentemente como resulta-
do del proyecto constitucional, el que las vincula-
ciones, aun con caracter temporal debian estar
afectas a esta misma exvinculacion. Sin embargo,
graves consideraciones de utilidadjeneral, decidieron
alos miembros de la Comision a sujetar la prescrip-
cion a un cierto gravimen, siempre que el término
de la vinculacion excediese de mas del término de
una vida, o a mas del ticmpo dentro del cual debia
completarse esta condicion o esta demorase en cum-
plirse mas de 39 afios. Esta idea, contenida tambien
en el Codigo Civil, estoquemovid a la Comisiona to-
maria por base del articulo que se discute. Il del Se-
nado contiene asf mismo la prohibicion de enajenar
temporalmente, pero la Comision de esta Camara
creyé que no era posible romper con lu que ya es-
taba establecido.

Por esto es que se prescribid el tramite dela ex—
vinculacion alas propiedades snjelas a un gravimen
temporal, pero siempre que este gravisen no estu-
viesedentro delos Hmites hjados e el mismo articuio.
La preseripeion del articuloaprobado por ¢l Senado
puede conducir a resultados perniciosos: cla dice:
{leydl. Se vé, pues, que el proyecto dela Cimara de
Senadores se ha desviado del objeto a que la misma
Constitucion ha querido contracsse. Hoi, por ejem—
plo, celebro yo un contrato de venta de bienesraices
con Pedro, i como garantia de ¢l vendo bajo la es-
presa condicion de (ue, sino me paga dentro de tal
tiempo, no podrd enajeiar la cosa vendida, 1 dsta
deberd volver a mi poder. Unacondicion de esta es-
pecie, que pone un gravimen a la propiedad, estd
consignada en el proyecto del Senado, sin embargo
de que no veo yo con que jasticia se haya podido
consignarscinejante prescripeion. Yo vendo mi pro-
piedad bajo la condicion de que dentro de 20 aiios
volverd a mi poder, ia pesarde que Pedio es su ac-
tual dueflo, no puede disporer de clia. Pero por el
proyecto del Senado esta es una presceipeion tem-
poral, siendo claro que una estipulacion de csta es—
pecie vendria a recaer bajo el imperio de ta let que
se discute; ;i es esta la mira que se propone reali-
zar el art. 162 de 1a Constitucion? Por otra parte,
relaciones de un Grden juridico perfectamente reco-
nocide por todas las leyes actuales dela materia,
como el uso, usufructo 1 habitacion, eu virtud de
las cuales sc trata de protejer lasituncion de perso-
nas jencralmente desvalidas, vienena quedar tam-
bien sometidas al principio de exvinculacion que
trata de establecer este articulo.

in el informe que ta Comision pasé a la Cimara
sobre este proyecto se aducen tambicn algunas con-
sideraciones que la indujeron a reformar el primer
articulo  del Senado en los términos siguientes :
‘\IC‘VH/).)

Respecto de la segunda parte de este inciso que
se refiere a un lapso de tiempo, yo me permitiré
hacer una indicacion para reformaria. Este lapso de
tiempo de treinta anos ha tenido por objeto com-
prender los (ideicomisos sujetosa una duracion que
exceda del limite de 30 afios, conformindose en esto
a un articulo del Codigo Civil que lo dispone asf;
Lpero ese lapso de tiempo no se dice si serd efecto
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e una concesion.En este caso, el artfculo redactado
en los términos en que se halla, indudablemente
que comprenderia mas de lo que el mismo Codigo
Civil determina. Lo Gnico que hace es prohibir los
fideicomisos sujetos a una prescripcion que demore
mas de 30 ahos. En csta virtud, i para abrazar to-
dos los casos, yo indicaria se dijese: « del mismo
modo sc hardn enajenabies los bienes cuya inalie~
nabilidad hubiere de durar mas de una vida i de
subsistir hasta la realizacion de una condicion que
tarde en cumplirse mas de 30 anos contados desde
el 1.0 de encro de 1837.0—No estraie la Camara
que se comprenda en un proyeeto de lei una fecha
anterior a la lel misma, i que esta lei éntre desde
laego a tener cfecto retroactive; la retroactivi-
dad mas es aparente que real. Besde el 1.9 de enero
estd vijente la disposicion que prohibe constituir
fideicomisos que excedan de 20anos. Esteproyecto
es todo retroactivo; puesél mira a las vincalaciones
establecidas éntes de la lei que se discute, pero so-
lamente con el objeto de reduciriasa una nueva
forma mas compatible con la unidad jeneral i rea-
lizar por completo fa disposicion constitucional.

Ev seSor Lasvarria.—Me permitirdlaCamara es-

presar i voto o larazon que tengo para no con-
formarme con la indicacion hecha anteriormente.
Yocreo queelarticnlo del provecto del Senado es ol
Gue debe aprobarse, porque lo considero mas en ar-
monia con el art. 162 de la Constitucion de 32.
ista no ha hecho la diferencia que se pretende
ahiora; ha dicho solamente : « las vinculaciones, de
cualquiera ciase que sean, » sin dislinguir las per-
petuas ni las temporales. Por consiguiente no nos
es licito establecer esta diferencia.

Otra razon mas. sta lei se va a dar para las
vinculaciones establecidas Antes dei 1.0 de enero
de 18537, inopara las que se establecieren des—
puaes. Por lo tanto el primer inciso de la indica-
cion ¢s contrario al sistema de la misma lei. Tén-
gase mui presente que el codigo civil distingue
con toda la claridad apetecible las vinculaciones
anteriores i posteriores : para el codigo civil, desde
ei 1.0 de encro de 1857 no habrd vinculaciones que
permitan los fideicomisos por mas de 30 afios. Antes
del 1.2 de enero tenfamos un sin ndmero de vineu-
laciones, no solo las calificadas en este nuevo drden
que relaciona el eddigo, sino las incalificables que
pudicse establecerla lejislatura.

Hai, pues, esta distincion de vinculaciones an—
teriores i posteriores. Respecto de las anteriores
quiere la Constitucion que cualquicra que sea su
condlicion, temporales o perpetuas, queden sujetas
al poseedor,

Ex sefor VErcara.—No he comprendido en que
estd Ia incompatibilidad del articulo del proyecto
propuesto por la comision. El senor Diputado ha
concluido de una manera que establece una abierta
contradiccion entre las opiniones que emitié al
principio de su discurso ilas que ha espuesto al
concluirlo. Ha dicho 8. S. que la constitucion de
33 prohibid toda clase de vinculaciones sin distin-
guir las temporales ni las perpetuas, i que por con—
siguiente no es del caso entrar a tratar de estas; i
que bajo este aspecto es mas constitucional el pro-

yecto del Senado que tampoco hace esta distineion,
Mas a renglon seguido dice que e} ebdigo civil re-
conoce fideicomisos que estipulan mas de tres aifios.
O esta prohibicion de enajenar, a que temporal-
mente somete los fideicomisos ha sido hecha bajo
las condiciones de la Constitucion de 33, o este con-
greso ha interpretado constitucionalmente aquella,
Claro es que no bhai enténces ninguna contrariedad,
puesto que el Congreso mismo establece esta distin—
cion ¢ue se ha creido conveniente.

Er seSor Lasrarria.—Ciertamente que cs una
desgracia el que no me haya sabido esplicar en la
materia que he tratado en tan pocas palabras i que
haya incurrido en contradicciones. Sinembargo, mi
pensamiento es mui claro. Tenemos las vinculacio-
nes bajo el imperio de las antiguas leyes i las que
estdn establecidas o por establecerse desde el 1.0
de enero del presente afio.

Ahora vamos a lejislar sobre las primeras sola-
mente, no sobre las segaundas. Asf es que al ver la
fecha propuesta en la indicacion hize uso de la pa-
labra. Las vinculaciones que han sido cstablecidas
antes del 1.2 de enero estin esceptuadas. Por con-
siguiente, al dictar una lei ahora paralas vinculacio-
nes presentes no teneritos que liacer mérito de la
focha del 1.0 de encro de 1837,

En fin, temo contradecirme mas
hablar.

EL sufor Varas.—No comprendo las razones que
se tengan para sostener la permanencia del articulo
del Senado sobre el de Ja comision. Uno i otro dis—
ponen lo mismo; i estraito mas esto, cuanto que ¢l
sefior Dipulado que sostiene la permanenciaha dicho
conmucho fundamento gneno pucden figurar el uso,
el usufructo i la habitacion, i sin embargo esti
por su aprobacion. Esto no seria, en verdad, una
contradiccion, pero si una especie de mengua que
un Congreso emplee las palabras de habitacion,
uso, etc. como causas que impiden la enajenacion
de la propiedad, sin que hubiese uno siquicra de
entre los individuos del Congreso que dijese, no
debe ponerse esa redundancia. Este solo defecto
de redaccion serfa bastante para pedir que se mejo-
rase. Pero hai mas: ¢l articulo comprende mas
del punto a que ha querido Hegar el precepto cons-
titucional, puesto que refiriéndose este a las vincu-
laciones, consideréd principalmente los Mavorazgos
i las fundaciones que trataban la libre circalacion
de los predios por ¢pocas indefinidas. (Leyé) Habla,
no de vinculaciones, sino de simple prohibicion de
enejenar: quiere decir, que todo fundo que por
cualquicra causa haya dado molivo para cnajenar—
se, dehe considerarse en censo.

Pero decir: no se pueda enajenar la propiedad
por 10, 26 ni 30 afos, ;por qué poner esta prehi-
bicion? Un propictario pucde legar su propiedad
con tales condiciones, la de que no la enajenc hasta
que el comprador no legue a mayor edad, por
ejemplo, o hasta que se case; ipor qué nosotros
hemos de privar estos actos tan lejitimos i razona-
bles que cada cual tiene derecho de hacer? Por qué
principio vamos a establecer una tiranfa en la lei,
a estrechar la propiedad sin un motive fundado?
Me parece un pésimo principio. ~

i dejaré de
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Adolece, pues, el articulo del Senado no solo del
defecto de una mala redaccion comprendiendo el
uso, usufructo i habitacion, sino que tambien se
contrac a puntos de mui distinto cardcter j que
deben comprenderse de mui distinto modo. Con
simplificar i dividir el articulo podemos hacer una
lei mas clara.

Se ha dicho tambien que es inconstitucional el
proyecto de la comision. Yo respeto  demasiado la
Canstitucion ; desco que nunca se combata contra
lalei ; pero segun los principios sentados en esta,
debemoes declarar nosotros que el Codigo Civil es
inconstitucional, i que nosotros somos culpables de
haber aprobado una lei inconstitucional, si tal pu-
diera entenderse el Cédigo. s verdad que dice que
puede enajenarse una propiedad poruna vida o por
30 alios ; pero por esto serd inconstitucional? De
ninguna manera. La Constitucien no ha entrado en
especificaciones, habla en jeneral, ‘Téngase presente
el interds piblico que ha llevado en mira la Cousti-
tucion en esa parte, i se comprenderd que no hai
ninguna dificaltad ep consignar lo dispuesto en el
articnlo de la comision que tienda a favorecer los
iutereses del pais.

Consultando esos interoses ol Codigo
prendio fo que es justo, i estamos en ol
reglamentar ese art{culo conforme a tales intereses,

Eu sefon Ernazuaiz (Don Iznacio}. — Descaria
tener un uso mas espedito en la patabra para poder
tomar parte en la presente materia ; pero despues
de el que acaba de decir ol sefior diputado Varas,
poco tendria que adadir, porque . S. ha dejado
perfeclamente esclarecido el punto que se discate,

Tratar de desvincular las propiedades que tem-
poralmente estin impedidas de serlo, es cometer la
mas notable injusticia, respecto de aquelias perso-
nas que va tienen formada una lejitima espectativa
sobre eslos fideicomisos.

Yo soi mui franco, i no ten
quc teda a cuestion presente
el Senado quicre con su artieul
nes a los poseedores actuales i ol de la Comision
tiende a no destruir las especlativas que muchos
sucesores nobres tienen formadas sobre esos fidej-
coinisos. Yo creo que la Cdmara no tiene esta fa-
cultad.

Se votd el articulo dela comision con la modifi-
cacion propuesta por el seiior Vergara, i fué apro-
bado con 10 votos por la negativa en estos térmi-
nos:

i
Civil com-
derecho de

an
al

go embarazo en decir
esté reducida a (ue
oadjudicar esos bhie-

e
ue

Art. 4.0 «Todo predio urbano o rastico sujeto a
prohibicion perpetua de enajenar, i que no csté
comprendido en da lei de 14 de'julio de 1832, se ha-
rd enajenable conforme a las dispusiciones de la
presente fei.

Bet mismo modo se hardn enajenables los bienes
cuya inalienabilidad hubiere de durar mas de una
vida i de subsistir hasta la realizacion de una con~
dicion que tarde en camplirse mas de 30 afos con-
tados desde e} 1.0 de enero de 1857,

Puesto en discusion of art, @
aprobado por unanimidad,
eaeiondelsefior Y

> de 1a Comision fué
sustituyéndose por indi-
ergara, la palabra enajenacion con

|

que comienza el articulo por Ia de inalienabilidad.
El articalo aprobado dice as :

Art. 2.0 «La comerciabilidad de los bienes a que
se refiere el articulo Anterior, se hara imponiendo su
valorliquido a censo de un cuatro por ciento anual,
sohre los mismos predios ¢ sobre otros (que asegu-
ren suficientemente el pago de los cdnones de dicha
imposicion, con descuento de los gastos que ocasio-
naren las dilijencias necesarias para llevar a efecto
la constitucion del censo.»

Se pnso en discusion el art. 2,0 aprobado por el
Senado i el seiior Barriga hizo indicacion para que
en su lugar se aprobara el 6. propucesto por la Co-
misiondindole la colocacion respectiva. No habiéndo-
s¢ opuesto ningun senor Diputado, fué aprobada la
indicacion i por consiguiente el articulo, con dos vo-
tos por Ta negativa ,en la forma siguiente :

Arte 2.0 «La Coustitucion de los consos de que
trata la presente loi no serd gravada con el derecho
de alcabala.»

A continuacion se pasi a discutir el art. 3.0 del
proyecto del Senado, i por indicacion del sefor
Vergara se aproby por unanimidad en su lugar el
articulo 3.0 de Ja Comision. Es como siguoe :

Art. 3.0 «Ante la respectiva Corte de Apelacion
se practicardn las dilijencias conducentes a la im-
posicion censual, observandose para eilo los proce-
dimientos que siguen :

«l.° Ainstancia del actual poseedor, o de sus re-
presentantes legales, 1 en vista de los docamentos
de la vinculacion, ide la referencia que en ellos o
por espusicion del interesado se haga de los otros
poseedores i de los priximos sucesores, la Corte los
mandara citar, con designacion de dia i hora, para
que concurriends con ¢l Riscal, nombren de comun
acuerdo un perito que tase el predio o bienes de
cuya exvinculacion se trate. Si los comparescientes
no se convinieren en este nombramiento, el Minis-
tro que presidiere la conferencia, hard inseribir
en cédulas distintas ¢l nombre de tros peritos cali-
ficados por ¢l, de conocida probidad i aptitudes para
que sacdndose uno a la suerte, éste sea el que prac-
tique la tasacion. A este perito el Tribunal podré
agregar otro, nombrado por ¢! mismo, siempre que
lo estime conveniente.

«2.° Si el prédio fuere de mucha estension, i a
juicio de la Corte eonvinicre nombrar mayor nt-
mero de peritos, podrin clejirse hasta tres, hacién—
dose la eleccion de uno de clios por el Tribunal, i
la del otro u otros por suerte, en la forma estable-
cida en el ndmero anterior.

«3.° Para llevar a efecto la citacion dispuesta en
el nim. 1.° de este articulo, se notificara cn perso-
na al actual o actuales posecdores, i al proximo o
préximos sucesores, o a sus representantes legales;
pero si los proximos sucesores no estuviesen desig-
nados, o éstos i los actuales posecdores fueren per-
sonas desconocidas, o sin residencia {ija dentro o
fucra de la Reptblica, se les citar4, individual o
colectivamente, por el perigdico oficial i por ofro
a eleceion del Tribunal, designandose en este aviso

| el objeto de la citacion i el plazo dentro del cual de-

berdn comparecer, no pudiendo exce

der este plazo.
del término de nn afo.
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«Dicho aviso se repetird por dos meses en los pe-
riddicos que deban publicario.

«4.° Vencido el término del cmplazamiento, se
procederd a la eleccion de peritos por los que hu-
biesen comparecido i por el Fiscal, que representa-
ré a los inasistentes, Yase les haya citado en per-
sona o por el aviso de que se trata en el ndamero
anterior.

«5.~ El Fiscal seguird representando a los que no
comparezcan, en los trimites ulteriores de la ex-
Vineculacion.»

Altratarse del art. 4.0 ¢! seiior Lareain don Ig-
nacio pidid que segun un acuerdo de la Gimara on
el afio anterior, se tomase por base en la discusion
de este proyecto, el que la Camara de Senadores
habia aprobado. E! seiior Vergara se opuso a esta
indicacion, i siendo va la hora avanzada, se levanté
I para la inmediata, la

a sesion quedando en tabla
discusion de este mismo proyecto.
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Presidencia del seior Benavente.
SUMARIO.

Aprabacion del acta.—Ss da cuonta, —Disension de nua
soliciiud de don lermoéjencs Irisarri,—Discarso del
senor Benavente.—=Observacion del sefior B:lo. —1d,
del sefior Gareido.—Réplica del seiior Ballo. —~Aproba-
cion de la solicitud : acuerdo dul Seaady | proyecto de
lei.—Discusion jeneral i aprchacion dol proyecto de
lei que concede al Cuerpo de Bomberos de Valparaiso
un ausilio de 10,000 pesos, i un aumento de 2,400 pe-

<k
$0s en su asignacion anual.—Id, jencral i particular,
i aprobacion del ¢

fue concede un suplemento de 8,660

pesos ala partida de Improvistos del Ministerio do

Justicia.—1d, jeaeral del que autoriza al Ejecutivo pa-

ra vender los fundos de propicilad fiscal (que convenga

enajenar.—Discurso del sefior Benavente. —Indicacion
del sefior Mena.——Aprobacion jeneral del proyccto.

Asistieron los sefiores Aristegui, Bello, serda,
Correa, Garefa de la Huerta, Garrido, Huidobro,
Mena, Ossa, Perezi Urmeneta

Leida i aprobada el acta de la sesio
di6 cuenta :

1. De dos Mensajes del Supremo Gobierno, re-
mitiendo con el primero un tratado que fija las ba-
ses deunion paralas Repdblicas Americanas i acom-
panando con el segundo la Convencion Consular
celebrada entre la Republica i los Estados-Unidos
de la América del Norte.

2.2 De un oficio de la Cémara de Diputados. par-
ticipando haber elejido para su Presidente i Vice a
los sefiores don Jerénimo Urmeneta i don Silvestre
Ochagavia.

3.° De una solicitud de don Hermdjenes Irisarri,
para que el Congreso le conceda el permiso que la
Coustitucion requiere a fin de poder ¢jercer Jos
empleos de Encargados de Negocios i Consul Jene-
ral de la Repiblica de Guatemala j Encargado de
Negocios de la de San—Satvador,

Los dos Mensajes quedaron para segunda lectura
i en tabla, del oficio se mandd acusar recibo.

n anterior, se
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Tomada luego en consideracion la solicitud,

EL suRor Prestwente.—Habiendo recibido el se-
nor Irisarri los empleos de Encargado de Negocios
de las Repdblicas de San-Saivador i Guatemala i
CGénsal Jeneral al mismo tiempo, de esta dltima; en
virtud de un articulo constitucional (ue prohibe a
todo cindadano chileno la admision de empleos pl-
blicos de gobiernos estranjeros, sin prévio permiso
del Congreso, se presentd a la Comision Gonser—
vadora en solicitud del competente permiso, espo-
niendo que la necesidad de entrar desde luego a
ejercer sus cargos no le permitia aguardar el roca-
barlos de las Gamaras, entinces en receso. Como
Presidente de la Gomision, me crefen ol caso de
esponer las dudas que enténces me ocurrieron, res-
pecto de si entraria en las atribuciones de la Comi-
sion el conocer del asunto sobre (ue versaba la so-
licitud, i elabstenerme detodo procedimicento sobre
el particular, aconsejando al senor Ivisarri que re-
tardara su peticion hasta 1 apertura del Congreso,
endondele auguraba desde lnego-un dxito feliz. B
senor Irisarri rehusd canperar, o hizo la presenfa-
cion de sus eredenciales al Gobierno, quedando,
por este hecho, privado del cardeter de eindadano
chileno. Abora demanda del Congreso el permiso
para proceder a desempefiar esos cargos sin de
menio de su nacionalidad. Su peticion me parcee
qae debe ser aceptada, habiéadose presentado toda-
/\'f;l en tiempo habil; ien las actiuales circunstan-

H
i

ap

bri-

cias, eaando un tratado de union eatre las Ropii-
biicas sad-Américanas se halla a puato de ser san-
Icionado por lus GAmaras, entiendo que ¢l nombra-
{miento de un Cénsul chileno por parte de una Re-
plblica con quien se quiere establecer vineulos de
(fraternidad, no debe desecharse.

| L seSor BiLno.—Pero aqui se presentan  dos
cuestiones diversas, i que deben considerarse por
separado. Bl sefor Irisarri, al aceptar cargos puabli-
cos de un gobierno estranjero sin periiiso de la lo-
Jislatura, ha perdido el titulo de erudadano chileno
i necesita de ser rehabilitado en 61, 1o cual es dig—
tinto de la autorizacion que solicita para ejercer
aquellos cargos. Creo, pues, que la aceion de la C4-
mara debe solo circunseribirse a esto Gltimo, que
es el objeto de la solicitud, con abstraccion de lo
demas.

BEr sefor Pesiponri.—Ambas cosa pueden cou
{acilidad conciliarse. En el mismo proyecto de lei
en que el Senado le concede el permiso para acep-
tar los cargos de Céusul Jeneral i Bncargado de
Negocios, puede al mismo tiempo relabilitarle en
el cardcter de ciudadano chileno, (quz por su ante-
rior aceptacion habia perdido.

Despues de leido, a peticion del sefior A ristegui,
el articulo constitucional en cuestion,

Ex seSor Gareino.—Me parece que Ja presente
discusion no tiene objeto. ¢ Pretende la Camara con-
ceder el permiso para que el sefior Irisarri acepte
uncargo que, en su calidad de ciudadany, no puede
aceptar sin perder esta calidad? Pero el seiior Irisarri
seencuentra cjerciéndolo;ilaGamara malpodria con-
cederlo sin devirtio de la Constitucion. Al querer
rehabilitarle en el goze de su cardcter de ciudadano

‘chileno que justamente perdié por una aceptaciom




— A —

contra la cual la Constitucion del Estado se declara
abiertamente, se va a obrar fuera de la solicitud,
se va conceder a este sefior una cosa que él no pide.
Es verdad que, para acceder asu peticion, debe
empezarse por rehabilitarle, porque el permiso no
pucde ser concedido sin que el sefior Irisarri sea
cindadano chileno ; pero precisamente por esto de-
bia ¢} haber tambien empezado, solicitando de la
Cémara su rehabilitacion; i el Senado no se halla en
el caso de prevenir el verdadero procedimiento del
solicitam@énte.

Ei seNor PresipenteE.— El permiso que este
caballero solicita Heva en si envuelta la rehabilita—
cion ; pero me ocurre todavia una duda.

Ep snfor Berro.—Como he observado, hai nota-
ble diferencia entre la rchiabilitacion, i el permiso
que demanda el senior Ieisarei. 81 bien este dltimo
debe ser obra del consentimicoto de las dos cama-
rasi exije, en consecucicia, un proyecto de lei, la
primera solo requicre un acuerdo del Senado, a
quien sola iesclusivamente compete coneederla.
No comprendo vo como cl Senado pueda encontrar
tan duro el conceder al senior Irisarri su rehabilita—
cien por no haberla pedido cspresamente en su so-
licitud; ni veo tampoco, por que se vulnere el ar—
ticulo constitucional al concedérsela. Entiendo que
se halla pedida implicitamente, puesto que el permi-
50 cs incompatible sin la previarehabilitacin. Hs de
cquidad, ademas, que la Camara asi lo entienda; i
obravfa asi, conforme a la préctica ordinaria aun en
los Tribunales de Justicia, que constantemente con-
ceden lo que, sinnecesidad de pedirlo espresamente,
c¢s propio i peculiar de una solicitud.

Despues de algunas lijeras observaciones del se-
fior Perez, a indicacion suya i del setior Bello, la
sala aprobd por unanimidad, el siguiente

ACUERDO.

«Se rehabilita a don Hermdjenes Irisarri en el
gocede los derechos de ciudadano chileno que habia
perdido, aceptando sin la aprobacion del Congreso
Jos nembramicntos de Encargado de Negecios i
Cén:ul jeneral de la Reptiblica de Guatemala i En—
cargado de Negocios de la de San-Salvador.»

tel mismo modo f{ué tambien despues aprobado
el sizuiente

PROYECTO DE LEL

«Se concede a don Hermdjenes Irisarri el permi-
so especial que exije el nim. 4.0 del art. 11 de la
Constitucion, para que ejerza los empleos de En-
cargado de Negocios i Consul jeneral de la Reptbli-
ca de Guatemala i Encargado de Negocios de la de
San- Salvador.»

Didse despues segunda lectura al Mensaje del
Presidente de la Reputblica relativo a conceder un
ausilio de 10,000 pesos al cuerpo de bomberos de
Valparaiso i aumentarle hasta 4,000 pesos la asig-
nacion de que actualimente goza; i puestos sucesi-
vamente en discusion los dos articulos de que cons—
ta, fueron uuinimente aprobados. Son como sigue:

Art. 1.2 «Concédese al cuerpo de bomberos de
¥alparaiso, para la adquision de 1tiles necesarios al

servicio, un ausilio de 10,000 pesos por una sola
vez.

Art. 2.° «Seaumenta a 4,000 pesos la asignacion
anual de 2,400 pesos acordada a dicho cucrpo.»

Acto continuo se dié igualmente segunda lectura
al mensaje del Ejecutivo que concede un suplemen-
to de 8,000 pesos a la partida de imprevistos del
Ministerio del Justicia; i puesto en discusion jene-
ral i particular, resulté aprobado por unanimidad.

Procedidse, en seguida, a considerar el otro men-—
saje del Ejecutivo aprobado va por la Cimara de
Diputados, en que pide autorizacion para vender
los fundos de propiedad fiscal que juzgue conve-
niente enajenar. Dada segunda lectura al Mensaje,
i puesto en discusion jeneral,

EL sufon Presivuste.— Existe en la Republica,
en bastante ndmero, fundes de propiedad fiscal
que, sin reportar a la Nacion ninguna ventaja de
entidad, son mas bien un estorbo al desarrollode
la industria agricola i 2 la micjora e ineremento de
las poblaciones. Contiguos algunos de cilos a otros
fundos de grandes dimenciones, a haciendas dilata-
das i con el cardcter de enajenables que les es in-
herente, no prestan el menor servicio al fisco ni el
arriendo de todes ellos alcanza a producir sino unit
miserable entrada. Otros hai que habitados como
desde veinte afios a esta parte por familias pobres,
que viven de su trabajo, presentan la ventaja de po-
der organizarse en ellosuna poblacion, sise lograra
el venderlos a estos mismos pobres. Hstos terrenos
son los que se hallan situados en los Jlenos de Peu-
mo. La Cémara de Diputados, al sancionar este
proyecto, le anadio un inciso estableciendo una es-
cepcion respecto de estos Gltimos. A juicio de ella,
no deben venderse en subhasta puablica, sino a
los particulares que los habitan, llevada del deseo
de formar cn ellos una pequefia poblacion; por
que teme, i con fundamento, que llegados a ma-
nos de un solo individuo, que necesariamente ha-
bria de ser un hacendado, los destinaria para po-
treros o a otro objeto que aumentase sus fundos.
Tl sefior Presidente me hia hablado mui favorable-
mente de ellos; me asegura que, al practicar la
visita, tuvo ocacion de formarse ¢l mejor concepto
del bello plan que presentan pava una poblacion,
por lo hermoso de Ja campina i la abundancia de
las agnas. Al venderse del modo indicado podria
reservarse el terreno nccesario para objetos del
piblico como ser el local para laiglesia, plaza,
habitaciones de la antoridad ete. Supongo que la
veforma en el Rensaje cs ventajosa i merece la
aceptacion de la Sala. )

YL sgSor Muxs.—Lisa i Hanamenteno aceptaria
yo la enmienda de la Cémara de Diputados. Bu-
puesto que es una poblacion compuesta en su to-
talidad de pobres, la que ocupa esos terrenos, difi-
cilmente podrian hallarse en circunstancias de sa—
lisfacer el valor que por elios se les exija, i la ven-
ta talvez no llegaria a realizarse. La venta, pues,
me parece que convendria mejor hacerla de otro
modo; i propondria que a aquellos que, por sus
circunstancias, no tuvieran como comprar su por-
cion de terreno por su valor real, se les venda a
censo, el cual no esceda del cuatro por ciento,ia
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los demas a precio de tasacion. Este es el temperas
mento que, a mi juicio, encuentro mas adaptable
al desarrollo de la idea que motivé la adicion de
la otra Gdmara, que hallo sumamente benéfica i
provechosa.

Consuliada la Sala sobre la aprobacion del pro-
yeeto en jeneral, resulté aceptado por unanimidad,
acordandose el teneren cuenta la indicacion del se—
for Mena en la discusion particular del mismo pro-
yecto.

Se levantd la sesion.—No hubo segunda hora.

sEsIoN 3.2 N 8 b Juxto pxu 1857.
Presidencia del seitor Benavente.
SUMARIO.

Aprobacion det acta.—Lectuca ds una mocion en que se
injicia un proyecto refativo ai ar fos trdmites para de-
clarar de uthndad pablica toidy terreno que se necesite
para la obra de ferro-carriles. —Discusion 1aprobacion
jeneral delbratado de anion entre Chile, | 1as repablicas
del Fevador i ei Pertu—1d 1 aprobacion particular del
provecto de lei que corcede una asignacion al Cuerpo
de Bombersa de Valparaiso.—Fd, . del qie auloriza
al ijecativo paca susjenar lus fundos ae propiedad fis-
cal.—Discurso del sefior Benavente.—Indicacion del
setior Mena,—Spinion de les seflores Lazcano, Péres i
Mujica.—Indicacion de! sefior Garrido.—La impuznan
los sefiores Péresi Mujica.—Se pone en diseusion i cs
aprobada.—2.0 flora.—=2egunda lectura 1 dizcusion
jeneral del proyecto qus fija los tramites para decla-
rar de utilidad piablica {os terrenos necesarios paia la
obra de ferro-carriles.—Opinion del sefior Mena.—
Apoyan el proyecto tos sefiores Garrido, Mujica i Laz-
canv.—Is aprobado en joneral—Lo ¢s twmbicn en
particalar.

Asistieron los sefiores Aristegui, Cerds, Correa,
Garefa de la Huerta, Huidobro, Lazeano, Aoua,
Biujica, Ossa, Pérez, Salas, Bolar i Urmeneta.

Aprobada el acta de la sesion anlerior, sc 1276
una mocion sascrita por los seiores senadores Laz-
cano, Urmencta i Salas, en qae se inicia un pro-
yeclo delei, designando la autoridad ante quien de-
be hacerse fa denuncia de los terrenos declarados
por fa lei de utilidad pé&blica, para construccion de
ferro-carriles, se deiermina el modo de proceder al
avalio de dichos terrenos i de los daflos i perjuai-
cins que se ocasioner, i la manera de verificar la co-
rrespondiente indemunizacion a los propietarios.
Quedd para segunda lecturaien tabla, para ser
considerada a segunda hora.

Didse despues segunda lectura al Tratado que fija
las bases de auion para las Reptblicas sud america~
nas ; i [ué uninimemente aceptado en jencral.

Se tratd en seguida, en particalar del proyecto
de fef, jniciado por el Presidente de la Repiblica,
para conceder un auxilio al Cuerpo de Bomberos
de Yalparaiso; i los dos articulos de que consta fue-
ron undnimemente aprobados.

Sometidse luego a discusion particular el articulo
primero del proyecto de lei, iniciado por el Ejecuti-
vo i modificado por la Camara de Diputados, conel
fin de autorizar al Presidente de la Repiblica para
vender en publica subhasta los fundosde propiedad
fiscal que convenga enajenar.

Ex seNor Prusipente.—El Supremo Gobierno, al
remitir alas Cimaras el presente Mensaje, ha crei-
do conveniente acompaiiarlo de una némina de to-
dos los fundos fiscales a que en su concepto debe
hacerse estensiva la enajenacion. Por lo jeneral
son todos ellos pequefias porciones de terreno que,
diseminados en toda la estension de la Republica, no
reportan ventaja ninguna al fisco; algunos se hallan
arrendados a propietarios de grandes terrenos, iotros
los ocupan miserables agricultores que solo ero-
gan una pension insignificante. A la simple lec—
tura de la némina szlta luego a fa vista la necesidad
de deshacerse de ellos, i ¢l provecho que darian al
propietario que lo adquiriera, siendo ¢n su mayor
parte tierras fértiles i colindante con fundos mui es—
tensos. Como fué informada la sala en fa secion an-
terior, la Gimara de Diputados establecié una escep—
cion respecto de los terrenos denominados de Peu-
mo; pretende que la venta de ellos no se haga en
publica subhasta sino privada i asusactuales posee-
dores. El objeto que se propone es formar atli una
poblacion, que no vendria a tener efecto si, vendién-
dose al mejor postor todo el terreno, lo hiciera ser-
vir a un lin diametralmente distinto del que ela
tiene en vista.

Eusivor Mesa.—Yo comprendo la importancia
de la adicion de la otra Clmara respecto los terrenos
de Péumo : veo que su fin es el mas benéfico; que
tiende a regularizar unapoblacion, connotables ven-
tajas para los actuales pobladores de esos terranos.
Pero yo insistird en mi anterior indicacion :si 03 asi
(ue no se veria realizado el plan que elia inteanta si-
nomediante una venta hecha en privado a los par-
ticulares, es tambien seguro que si la misma venta
nose procura efectuar de otvo modo que por ¢l valor
de tasacion de las tierras serd deficil que los pobres
a(uienes se quiere beneficiar logren quedarse en sus
posesiones, porque de modo alguno podranhacer una
erogacion incompatible con sus escasos recursos.
Vuelvo, pues, a indicar a la Cimara el medio que a
mi juicio hallo el masa propdsito, para que laidea
de laotra Cdmara no sea una ilusion. Véase cuiles
de los pobladores de ese terreno pudieran satisfacer
el valor de tasacion i cudles no; vindase a Jos pri-
meros por cse valor, i dése suporcion a los otros a
un censo moderado, al censo delf por 100, El pensa-
miento es de alguna importancia, niercce ocupar la
atencion de la Sala.

Bu seSor Garmpn.-—La observacion del seil
Senador es mui racional, i me persuado que, 14
de chocar con el espiritu del ihciso adicional de la
Camara de Diputados, tiende a prevenir su mejor
realizacion 1 mas conveniente desarrollo.

L seSor Lazcano.—Pero se sabe tedavia el ni-
mero lijo de cuadras a que asciende el terreno? me
parece que laSala se halla ignorante asi de esto co—-
mo de las cualidades icircunstancias de csas tierras.
Segun he oido decir, los llanos dePenmosolo se ha-
Han en poder de tres o cuatro arrendatarios que los
sub-arriendana los demas pobladores; isi esto cs
asi, yo creo queno seria tan impracticablelaventa en
los términos del inciso. '

Ev seXor Presibente.—Por datos que el Supre-
mo Gobierno se ha procurado, ¢s puuto seguroque

or
03
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Jas tierras en cuestion miden poco mas o ménos de
200 cuadras. los que actualmente las ocupan, i que
a miparecer son en su mayor parte poseedores de
ellas desde un tiempo casi inmemorial, son en bas—
tante ntimerc, lo que da a conocer quelas dimen-
siones de las propiedades no seran ciertamente di-
latadas.

Er se3or Prrez.—~(Despues de haber pedido se
leyese el articnlo.) A mi juicio Ia Cmara no debe
entrar en semejantes adiciones al Mensaje: deberia
mejor aprobarls tal como lo remite el Presidente de
la Repiblica. ;Qaé conocimientos prévios posee la
Cimara acerca de lanaturalezs delos terrenos sobre
que discute? Faunque los tuviera, el Ejecutivo, al
presentar ¢l Mensaje, no ha tomado va todos los da-
tos i practicado todas lasaveriguaciones competentes
para formular la lei que deba autorizarle a la ena-
Jenacion? Sin contar la Céinara con ninguno de tales
antecedentes que son del todo indispensables para
poder acertar en sus determinaciones, pretende re-
formar el provecto; ihallo que sobre temeraria, la
resolucion que adoptéra, legariaa perjudicar al in-
teresnismo que sejquiere favorecer A fin deprocurar
mejor el fomento de fapoblacien en los terrenos de
Peumo, se indica como un medio mui cficaz la ven-
ta de alguno de ellos aun censo determinado; i sa-
bemos acaso sieste espediente que tan favorable nos
perece no pondria talvez estorbos a la misma pobla-
cion? No seria un embarazo para la industria de los
pobres colonos que han de empezar a formarla? 8
el Supremo Gobierno tiene esta mira, é] habrd va
acordado Jos medios de llevarla a cabo. Entra en
sus afribuciones guhernativas el realizar del modo
mas adecuado el pensamiento que ¢l mismo ha ini-
ciado. La Sala, a mi modo de ver, no debe hacer
mas que descansar en el Ejecutivo : 6l pide simple-
mente autorizacion para proceder a la venta, en pi-
blica subhasta, de les fundos {iscales, que en su con-
cepto deban ser enajenados; a esto debe reducirse la
discusion, 8i la Gimara halla justa su peticicn, ac-
ceda a ellag no nos ponganios a iejislar sobre cosas
quc no conocemos.,

L sERoR  Munica.—Acabo de oir a los sefiores
Senadores que me han precedido que los terrenos
de Peumo miden una estension de 200 cuadras, i
que se encuentran poscidos por solo tres o poco mas
individuos que sub-arriendan a los pobladores que
los ocupan; de modo gue hechala venta en privado
i alos propietaiics actuales, resulta que solo treso
nas serian tan solo los compradores, i quedaria hur-
lado el fin de la Cémara de Diputados en la adicion
del inciso que el Senado ha querido reformar lieva-
do del deseo de realizar mas ventajosamente ese
mismo fin. Pere, aparte de esto, la observacion del
selior Senador que dejala palabra, no sofo es la mas
justa iexacta, sino el tinico temperamento que debe
seguir Ja Cimara en este asunto; obrando de otro
modo, andaria a ciegas i nada de acertado podria
hacer. Sitan ventajoso le parece el establecimiento
de una poblacion en aquellos terrenos, en su mismo
interés estd el abandonar al Supremo Gobierno la
realizacion de csa idea; i sin necesidad de quela Cé-
mara se tome el trabajo de sujerirle los medios, él se
procurard todos los datos i conocimientos mas segu-

ros para llevarla ac'ma. Tendré en cuenta la esten-
sion-del terreno, el modo comeo se hallan divididas
las propiedades, el caudal de cada uno de los po-
bladores i la disposicion que deba darse a los diversos
sitios; sabrd tambien cnales de estos deban reservar-
se para iglesia, panteon i demas lugares publicos
indispensables. Nada de esto absolutamente puede
hacer la Camara; i mientras no sancione el mensaje
del modo como ha sido redactado por el Presidente
de la Repuablica, nada habré heclio sino perder infitil-
meunte el tiempo. Mivoto es, pues, porque se aprue-
he el mensaje lal como se presentd por la vez pri-
mera, i hago indicacion para que se deje de este
modo.

Ew seXor Mena.~-Talvez no carecerén de fun-
damento las razones que se aducen en contra del
inciso de la otra Cimara, dejando el proyecto tal
como fué presentado por el Supremo Gobierno. Sin
embargo, algun arbitrio ha de adoptar Ja Camara; i
no hallo motivo que impida el representar al Go-
bierno una observacion que tan ventajosamente
puede contribuir al desarrollo del provecto que ¢l
inicia.

EL ss®or Ganwno.--Entiendo que seria mas ob-
vio i mas sencillo el citar al sefior Ministro por cuyo
conagteto ha presentado el mensaje el Supremo Go-
bierno. Eus esplicaciones podrian ilustrar mucho a
Ta Cimara, dntes de que ésta adoptase una resolu-
cion schre el particular, Be no toemar este partido,
resultaria un grave desérden por ta oposicion en que
entrariamos por la ofra Camara i el nucvo mensaje
que seria fuerza emitiera el Ejecutivo, sin contar
les males que llevaria la tardanza en el despacho
del asunto.

Ern skSon Presmrntr.—-La escepcion relativa a
los terrenos de Peumo versa tnicamente sobre exi-
mirles de la venta en publica subhasta. Por consi-
guiente con una simple sustitucion al inciso, queda-
via salvada loda Ja dificultad que dalugar a discu-
sion. Podria ponerse enlugar del inciso lasiguiente
frase: «Se escepcionan de la subhasta pibiica los
tefrenos de Peumo a fin de cstablecer en cllos una
peblacion.» o

Er sz¥or Prruz.—-X1 lamar al sehior Ministro
vendria tal vez a ser inutil, Dificil encuentro que el
actual Xinistro de Haciendase halle completamente
informado de Jos antecedentes que mwotivaron la
adicion. Hallo, por otra parte, que laidea de escep-
cionar de la venia piblica a esos terrenos no cstaba
en las miras del Gobierno al tiempo de presentar el
Kensaje, porque a hakberlo asi guerido no Jos hu-
hiera Lecho figurar en lalista que acompaha; i las
luces que el sefior Ministro pudiera darnes, creo que
hien poco pudieran hacernos avanzar en la maferia.
Asunto s este, ademas, en que cumple obrar es-
clusivamente al Ejecutivo; entra en sus facultades
administrativas el disponer de la enajenacion de Jos
fundos piblicos, i a fa Cémara solo le compete el
darle la autorizacion debida. Al abstenernos dein-
troducir reformas en el mensaje, no harfamos mas
que ro entromelernos en materias que no nos per—
tenecen, Jevitar un laberinto en que nos confundi-
riamos, faltos conto nos ballamos de los conocimien-
tos que serian indispensables para obrar con el ver-
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dadero tino. Dejemos obrar al Supremo Gobierno,
I confiemos en é1: cualquiera disposicion nuestra en
el proyecto, semejante a la que se haindicado, seria
una verdadera usurpacion en el circulo delas atribu-
ciones del Ejecutivo.

Er sefon Garrino.--La Cémara de Diputados
quiso con la enunciada adicion corresponder a una
mira benéfica e importante del Ejecutivo. Si éste,
en sus atribuciones puede enajenarlos bienes fisca~
les prévia autorizacion del Congreso, no lo puede
sin embargo sino en piiblica subhasta; i hé aqui la
accion de este dltimo favoreciendo el plan que el
Ejecutivo se propuso, de formar una poblacion que
no llegariaa tenerefecto practicadala venta pablica.
No veo, en consecuencia, como puedan por esto ser
restrinjidas las facultades del Poder Supremo; veo
s que se las amplia, se las hace estensivas a objetos
que en el drden regular no se hallan a su alcance;
no se invade ninguna de sus atribuciones, solo se le
conceden nuevas facultades. Pero, si ocurren dudas
a la Sala para dictaminar, adéptese el partido de ci-
tar al senior Ministro. Sus esplicaciones siempre se-
rdn lominosas para la Cédmara, desorientada como
se cncuentra en la materia,

ErL su3or PErez.~No pretendo yo que el proce-
dimiento que se queria adoptar restrinja en modo
alguno las atribuciones del Supremo Gobierno: he
dicho solamente que la facultad de enajenar los
bienes fiscales i el modo de ordenar esta enajenacion
corresponde esclusivamente al Ejecutivo,

Ev seSor Musica.—La Cémara, en la presente
discusion, se halla en una necesaria alternativa, o
de aprobar ¢l proyecto en los términos en que pri-
mitivamente lo presenté ¢l Ejecutivo, o de refor-
marlo de un modo diverso al que se encuentra con-
cebido en el inciso adicional de la Cimara de Dipu-
tados, porque, tal como éstalo ha aprobado, no llena
ni imperfectamente lag exijencias del caso. Mas, pa-
ra que nosotros pudieramos acertar en esta materia,
se requeriria el que poseyeramos, como se ha re—
petido, muchos conocimicntos que estamos mui le—
jos de tener; seria preciso que, zracticos de los te—
rrenos, supieramos a punto fijo su estension, el
nimero exaeto i facultades de los pobladores, los si-
tios que convendria segregar de la venta para des-
tinarlos a los edificios péblicos; la regularidad que
debiera observarse en la venta para no introducir un
desirden en la disposicion de la villa que se quiere
formar, i un sinndmero de otras circunstancias de
que la Sala no estd ni pudiera estar en posccion.
De modo que el abandonar al arbitrio del Supremo
(zobierno tudolo relativo a este asunto, la Camarano
solo obra entjusticia, sino que adoptala dnica medida
conducente alfin que debe proponerse. Debe, pues,
desengaiiarse que nada que sea acertado ni cabal
puede hacer clla por si misma; que es tiempo per-
dido el que emplee en discutir este proyecto, i que
el camino que debe seguir es el que se Ie ha indica-
do, el aprobar el Mensaje orijinal enviado al Con-
greso por el Supremo Gobierno.

Er seX¥or Presippsta.—La Camara puede, si
quicre, hacer citar al sefior Ministro. Desde que el
Supremo Gobierno se ha formado cierto plan res—
pecto del destino que quicre darse a los terrenos

de Peumo, no parece impropio el demandar espli-
caciones que puedan dar algunas luces sobre el par”
ticular.

Consultada la sala, se acords citar al sefior Mi-
nistro para la préxima sesion venidera.

Se suspendié la sesion.

A segunda hora, se dié segunda lectura a Ja Mo~
cion suscrita por los schiores Senadores Lazcano, Ga-
rrido i Urmeneta, relativa a fijar los tramites que
deben observarse para declarar de atilidad pablica
los terrenos que se pidan para el establecimiento
de ferro-carriles en ¢l territorio de la Repuiblica.

Puesto en discusion jeneral el proyecio con que
termina lamocion,

EL se¥ox Mexa.—Todo cuanto a este fin puede i
debe hacerse en favor de laempresa del ferro-carril
del Sur parece que se halla va establecido en la lei
de 24 de agosto de 1835. Una lei, ademas, la de 14
de agosto del afio 38, determina todos los requisitos
que deben intervenir en la espropiacion; i no sé
porqué se haga sentir tan vivamente la necesidad
de nuevasdisposicicnes para ello. En esta Gitima se
fijan no solamente los procedimientos anexosa la
espropiacion a que alude el proyecto, sino que dic-
tamina en jeneral para todo caso que sobre esta mate-
ria pudiera presentarse. No comprendo, pucs, cono
se halle tan indispensable el lejislar de nuevo sobre
un punto que ya se encuenira regularizado, en-
tiendo que la lei a que me refiero €s bastante-
mente comprensiva, i mucho dudo que el caso pres-
sente no pueda reglamentarse por ella. Ademas, el
proyecto versa sobre un punto de mucha impor-
tancia, nada ménos que sobre la espropiacion de
los fundas que deben ser considerados de utilidad
ptblica, en la obra de ferro-carriles; i el derecho de
propiedad es cosa muisagrada. Mecrece, pues, a m{
juicio mui madura relleccion; i opinaria porque pa—
sara a una comision que, meditandolo detenida-
mente, informira despucs ala sala.

Eu selor PrEsipeNtTe.—La comision no puede
ser nombrada sino despues de aprobado el proyecto
en jeneral.

Eu sEROR GARRiDO.—Es patente la necesidad del
proyecto que acaba de ser leido a la Camara. Las
graves dificnltados con que a menudo tropiczan en-
tre nosotros las empresas de csta clasc no alcanzan
a ser removidas por la lei que se ha citado; los
trémites por ella prescritos no se hallan en con-
formidad con empresas en que se arriesgan faertes
sumas i cuya planteacion no es de indiferente uti-
lidad para el pais. Un ejemplo que estamos recien
palpando bastard para convencernos. Diariamente
vemos los perjuicios que recibe la empresa del
ferro-carril del Sur, porla lentitud con que sc
marcha en los juicios sobre declaracion de utilidad
plblica, de terrenos que claramente se ve son de
absoluta necesidad para el trayecto del camino,
lentitud que procede ya de la necesaria sucesion
de los tramites legales, o las mas veces de la tenaz
resistencia de los propietarios. A mas de la im-
portancia de la clase de obras que tiende a fa-
vorecer el proyecto i cuyos beneficics a nadie son
ocuitos, no debe olvidarse que este se encuentra

o
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en un fodo en conformidad con la Constitucion del
Estado, que se ha tenido absolutamente por norma
en su formacion. Las leyes vijentes sobre la mate-
ria, cuyes vacios se ha querido llenar, no han de-
jado tampoco de consultarse, i sus disposiciones
que no son disconformes con el espirita que reque—
ria el proyecto, se ven en él casi ala letra. No véo
segun esto, que motivo pueda dar madrjen a los
temores que ocurren para no darle desde luego la
aprobacion.

Eu se¥or Mena.—Convendria que la Cimara se
instruyera acerca de las leyes de que se ha hecho
mérito. Se insiste en la necesidad de complementar
o de llenar los vacios que en la actualidad se cree
encontrar en ellas. Yo pediria que se les diera lec-
tura. (Fueron leidas.)

ErL seXor Munica.—Nohaiduda que la lei de 44 de
agosto de 1838 correspondia perfectamente a las exi-
jencias de la época en que {ud dictada, i talvez eran
indispensables los numerosos tramifes que seiiala
para Hegar un terreno a ser declarado de wutilidad
ptGblica i decretarse su espropiacion; los casos (ue
enténces podrian presentarse eran mui raros, i po-
cas necesidades premiosas ocurririan en que fuese
necesaria una lei que redujera a procedimientos bre-
ves la tramitacion que debiera seguirse, ceando ni
iGea s¢ tenia de que alguna verz hubiera de plan—
tearse en el pais una empresa de ferro-carril u otra
scrmejante. Mus en el dia esta lei by Hiegado a ser
un verdadero estorbo, i un deber de la lejisiatura
el sustituiria por otra gue consilie los intereses del
piiblico con el respeto debido a la propiedad. En los
tribunales de justicia se ve constantemente luchar a
i0s empresarios de obras que tan directamente tien—
den al progreso del pais con propietarios que lleva-
i2os de un interes particular mal entendido o del
capricho les hacensufrir enormes retardos. Favore-
cidos por esa lei, no es estraiio ver eternizarse los
juicios i promover articelos sin mas objeto gque ga-
nar tiempo i que la empresa safra perjuicios de in-
caleulable valia. Ni qué novedades inirodunce el
provecto para alarmar tanto sa aprobacion? Tode
¢i no tiende mas que a dar mayor celeridad al juicio
sin que se perjudique en lo menor al propictario,
quien conservaintacto su derecho, recibiendo el ver-
dadero valor de su terreno sin menoscabo alguno.
1in vez deser el juez ordinario el que conozca de la
denunciacion de un terreno que ha sido declarado
de utiiidad pubiica, el proyecto determina que lo
sea elintendente de la provineia a que el terreno
pertenczea ; el nombramiento de los tasadores que
segun la leidel afio 38 competia a las partes, dando
asi lugara disputas i demoras, lo somete al arbitrio
i buena {é del intendente, I conming con una malta
a los tasadores que fueren remisos en asistir a la
reunion en que deban emitir su juicio. Las demas
disposiciones del proyecto solo son relativas a ase-
gurar al propietario e} valor integro de su terreno
atendiendo aun a punios que no eran previstos por
ja lei anterior i concediéndole un plazo para que
pueda reclamar de laprimera tasacion, i el derecho
de nombrar nuevos peritos de su confianza, siéndo-
le permitido seguir en juicio ordinario su reclamo.

Lstd, pues, de manifiesto que no se ha hecho mas.

que establecer en su verdadero pié una lei que re-
clamaban con urjencia el adelantamiento a que ha
alcanzado la nacion i el poco civismo de los que
por miserables intereses sacrifican la prosperidad i
progreso de su patria. ;Se quiere que continden los
gravesperjuicios que dia por dia reciben las empre-
sas de ferro-carriles de la tenacidad de los propie-
tarios, i que despues de haber gastado un dineral
en comenzar su planteacion i estar invirtiendo no
menores cantidades en el personal de peones i de-
mas gastos, se vaya retardando mias i mas la obra,
i mientras tanto queden burladas las justas espec—
tativas de los empresarios, del gobierno i de la na-
cion toda, nada mas que por el capricho talvezde un
solo individuo? Es necesario, pues, desechar tan va-
nos temores: el proyecto se halla conforme a la
Constitucion, conforme tambien a las leyes vijentes
sobre la materia, reformindolas i llenando sus va-
cios, conscrvando en todas sus paries i favoreciendo
en cuanto es dable el derecho de propicdad: jen
qué puede trepidarse? a qaé demorarsu aprobacion
con tram:tes absolutamente innccesarios? Yo pido
que ei provecto sea considerado inmediatamente.

Er sedor MENA.—SI tan notorios son los vacios
de que, segun sedice, adolece la leidel ano 38, ;por
gué, mejor, no se advierfen i se presenta un pre-
yeeto de reforma? jecon qué fin una nueva lei que
derogue otra que, suficientemente vasta, compren-
de todos los casos, i en la cual solo se notan algu-
nas imperfecciones, efectos de la época en que {ud
dictada? Tengo para mique, ann con las trabas que
se lamentan en squella lei para proceder en el
juicio de expropiacion, varios daencs de terrenos
han safiido tropelfas, procediéndose con mui poco
respeto al derecho de propiedad. El nombramiento
de la comision nos ahorraria de dar un paso desa-
certado. El asunto es grave, mas grave quizd de lo
que se cree; i nada se perderfa con aguardar un
poco mas de tiempo.

B suRoz Lazcavo. —Tres leyes principales se han
tenido en vista para la formacion del presente proyec-
to, pudiendo decirse quehan sido las {rentes dedon-
se hau tomado todas sus disposiciones : la Constitu—
cion, lei suprema contra la cual no puede existi
leialguna, la de 11 de agosto de 1838 i la que fué dic-
tada a la planteacion de la empresa del ferro-carril
de! Sur. Ninguna disposicion hai en €l que no se ha-
lle en periccta armonia con el espiritu de csas tres
fuentes; las innovaciones que contiene solo han si-
do introducidas con el {in de llenar los vacios de las
leyes que han reglameutado hasta el dia csta mate-
ria. De aqufl es que toda discusion que tienda a di~
latar la sancion del proyecto no puede dejar de ser
indtil i perdida; serd, ademas, tambien aifamente
perjudicial a las empresas que se hallan en actual
trabajo, entre las cuales la del ferro-carril del Sur
sufre mas que ninguna por causa de los tramites mo-
rosos de la lei vijente, i el miserable interes de los
propietarios. s equivoco el creer que el proyecte
sea atentatorio al derecho de propiedad ; talvez mas
que en la lei anterior se atienda en esta a consemwar
fntegros sus derechos al duciio del terreno solicitado,
i ningana tropel{a, ningun acto vejatorio a la pro-
piedad puede autorizar, a no ser que quiera abusar—




—_ 19 —

s¢ de ella, Sino, véase en toda su estension, exami-
nese cada uno de sus articulos. El articulo primero,
da va por sentado que una lei previa declare de uti-
lidad piblica la ocupacion del fundo que se deman-
de, i remite al interesado al intendente de la pro-
vincia a que aquel pertenezca, para solicitar su
posesion. Aqui no se ve mas que una simple susti-
tucion, que en nada altera el fondo del procedimien-
to. En el segundo, hecha la denunciacion, ordena
que acto continuo sean nombrados por el Intenden-
te tres hombres buenos en su concepto, vecinos de la
propiedad, para que tasen el terreno; designa el mo-
do como han de espedirse en la tasacion i trata de
evitar retardos perjudiciales por medio de multas
inflijidas a los tasadores inasistentes. En esto se ha
observado estrictamente la Constitacion, (queno de~
termina si han de ser o no peritos los que valorizen
el fundo : solo dice que sean hombres buenos, con
estas mismas palabras. Tan luego como la comision
ha dado cuenta de sus trabajos al intendente, el ar-
ticulo tercero manda que se ponga en manos del
propietario la estimacion del fundo o quede deposita-
da en una fesoreria fiscal sino le fuese posible el
recibirla ¢l mismo; i sin demora alguna, la empresa
del ferro-carril o surepresentante entra en pose-
sion del terreno. Veinte dias quedan despues al pro-
pictario durante los cuales puede libremente recia-
mar por clavalio hecho a su fundo; i él mismoi la
parte contraria tienen facaltad de nombrar un perito
para que procedan a nueva tasacion, i un tercero el
juecz para el caso de discordia; 1heaquf puesto al pro-
pietario al abrigo de enalquiera exaccicit de parte de
tos ombres buenos queal principio valorizaron la
propiedad, sin que, por esto, la empresa haya tenido
qee sufrir dilnciones que embarazaran fa prosccu—
cion de sus trabajos. Nadamas se ha heeho que con-
ciliar fos intereses de esta eon los de la propiedad,
sin irrogar a In una ni a la ofra perjuicio de ninga-
na especie. Gonservindose, pues, en todo el espiritu
del artfcalo constitucional, se v& gue en cosa algu-
na se hiere ¢l derecho de propiedad que se pre-
tendia considerar atropeltado por el presente pro-
vecto. Algunas modificaciones alalei de 38, modifi-
caciones que notablemente reclamaban las exijencias
de la C¢poca presente, son el todo del proyecto. E
nombramiento de fa comision no harfa mas que dar
lugar a nuevas discusiones, a pérdida de ticinpo, a
que se mullipliquen mas i mas los males que las vi-
les pasiones de algunos propietarios hacen sufrir a
crpresas Gue, mas que por nadie, debieran ser enér-
Jicamente pretejidas porellos. 81 la pugna que se ha
crefdo encontrar entre estaila lei de 38, a pesar de
1a confrontacion que se ha hecho de ambas, aunsub-
siste para algaien, i no es bastante para obrar ensn
animo Ja necesidad de fomentar empresas de tanta
valia 1 poner atajo a la resistencia con que se pre-
teude impedir su desarrollo, la existencia de esa lei
no podrd ser nunca un estorbo para que la Gamara
no sancione fa presente: en su mano estd el dero-
garia.

Consultada 12 Sala, se procedié a votar el pro-
yectoen jeneral,

El sefior Mena pidié que fueran escluidos de la
votacion los sehores Senadores que formasen par-

]

te de la comision directiva del Ferro-Carril del Sur.

El sefior Mujica replicé que, siende el proyecto
en jeneralsin designacion a determinada empresa en
particular, no habia lugar a implicancia.

Lt sefior Presidente, despues de leido el articulo
del reglamento de Sala relativo al punto a que el
seiior Mena se referia, declaré no haber lugar a la
esclusion; i votado, finalmente, el proyecto, resulié
aprobado por 14 votos contra 1.

A indicacion del sefior Lazcano, se acordé por
igual nimero de votos proceder a su discusion
particular; i los cinco primeros articulos fueron acep~
tados por 14 votos contra 1.

Alarticulo segundo, a propuesta del sefior Correa
se le hizo la agregacion de la siguente frase: «i de
los dafiosi perjuicios que se causarenal propietario»
despucs de las palabras: «del terreno de que se
trata.»

El articulo sesto con que termina el proyecto
fué aprobado por 13 votos contra 2, siendo el te-
nor de todo él el que a continuacion se espresa.

Art. 1.0

«Todo terreno que se necesite para el uso, tran—~
sito i construcciones de un ferro-carril, i cuya u$i-
lidad ptblica haya sido delarada por una lei, se de-
nunciard i pedird con este objeto ante el Intenden-
te de la respectiva provineia.

Art, 2.0

«ElIntendente nombrard en elacto una cemision
de tres hombres bucnos a su juicio, o vecinos de
la propiedad denunciada, quienes reuniéndose sin
escusa el dia i hora que seles designe, bajo la mul~
ta de 200 pesos en el caso de inasistencia hardn
la estimacion delterreno de que se trata por mayo-
rfa de opiniones, i sin considerar la ventaja que le
dé o hayadado el camino.»

«kn caso de no resultar mayoria; se sumard la
cuantia de las tres apreciaciones; i la tercera parte
de su total resultado séra el valor que se fije.

Art. 3.0

«Dicha estimacionsera entregada inmediatamen-
te al propietario, o consignada en una tesoreria
fiscal por su ausencia o resistencia en recibirla, i
acto continuo serd puesta la empresa del ferro-ca-
rril, o su representante, en posesion del terreno.»

«Por ningun recurso se suspenderdn los procedi-
mientos de la intendencia.»

«Sidentro de 20 dias, contados desde que se di6
posesion, no se reclamase de] avalio dela comision,
se tendrd irrevocablemente porbuena.»

Art 4.0

«El interesado quequiere reclamar del justipre—
cio, hecho por la comision, ocurrira dentro de 20
dias al juez ordinario respectivo, solicitando que su
contendor nombre un perito, para que junto con
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el que debe proponer desde luego el recurrente, ha—
gan su tasacion circunstanciada i minuciosa.

«Un tercero en discordia nombrara siempre el
juez para el caso de haberla.

Art, B.e

«Silos tasadores se hubiesen nombrado ante el
Juez ordinario i ya tuviesen presentado el justi-
precio, se dard posesion alaempresa en el acto que
pague al propietario su valor o previa constancia
de haberse consignado, por ausencia o negativa en
recibirlo, i continuarén ventilindose los reclamos
pendientes.»

«De los procedimientos prescritos en este articu—
lo solo se admitira- cualquier recurso legal en el
efecto devolutivo.»

Art. 6.0

«Los juicios pendientes no impedirin el procedi-
miento sumario establecido por la presente lei.»
A indicacion del sefior Urmeneta, convino la

Camara en pasar este proyecto a la de Diputados
sin esperar la aprobacion del acta.

Se levantd la sesion.

—_—— e e

CAMARA DE DIPUTADOS.

SESIGN 3.2 ORDINARIA EN 9 DE JUNIO BE 1857,
Se abrié ala 1 %/, dela tarde i se levants a las 3 11/,.
Presidencia del seiior Urmeneia.

Asistieron 41 sefiores Diputados.
SUMARIO.

Aprobacion del acta.—Lectura de dos oficics del Gobier-
no.—Id. de seis notas del Senado.—Indicaciones de los
sefiores Varas y Renjifo.—Discusion particular del pro-
Yecto que reglamenta los tramites que se pecesitan pa-
ra la expropiacion de terrenos denunciados por las em-
presas de ferro-carriles.—Son aprobados todos sus
articulos con una meodificacion propucsta al 6.0 por el
sebor Varas.

Aprobada el acta de la sesion anterior, se leyeron
dos oficios del Presidente de la Reptblica, acusan-
do recibo de las dos notas en que esta Cémara le
comunica la eleccion de Presidente i Vice i la fecha
€N que comenzaron a prestar sus servicics los em—
pleados de Secretarfa: unoi otro se wandaron ar-
chivar.

Se di6 lectura en seguida a seis notas del Senado:
la 1.2 anunciando quedar impuesto de la cleccion
de Presidente i Vice de esta Camara: la 2.4 partici—
pando igual eleccion hecha de su parte en los sefio-
res Benavente i Perez: la 3.2 devolviendo aprobado
el proyecto de lei iniciado por el Ejecutivo por el
que s¢ concede un suplemento de 8,000 pesos para
gastos imprevistos del Ministerio de Justicia: en la
4.2 comunica haber igualmente aprobado el proyec-
to que autoriza al Presidente de fa Repdblica para
invertir la cantidad de 30,000 pesos en la repara-

cion de la casa de Tribunales de Santiago: la 5.3
contiene un proyecto de lei a favor de don Hermd-
jenes Irisarri por el que se le acuerda permiso para
que cjerza los empleos de Cénsul jeneral de las Re-
publicas de Guatemala i Salvador: i la 6.2 anun-
ciando haber prestado su aprobacion a un proyecto
de lei que reglamenta los tramites que deben obser-
varse en la expropiacion de los terrenos que se ne-
cesiten para el uso, transito i construccion de los
ferro-carriles. Las dos primeras se mandaron archi-
var despues de contestarse la 2.2: el provecto con-
tenido en la 3.2 se mandé comunicar al Gobierno; el
que se halla enla 4.7 pasé a la Comision de Hacien-
da: el de la 5.2 ala de Constitucion; i el espresado
enla6.«tuvo el resultado que se verd mas adelante.

Se dié cuenta de des solicitudes particulares, una
de donia Manuela Grossi, viuda del Teniente Coro~
nel graduado don Vicente Zafiartu para que se le’
auxilie por una sola vez con alguna suma del Teso-
ro nacional; i la otra de don Juan Bautista Diucass
para obtener el pronto despacho de la que tiene
pendiente ante la Cimara: esta se mandd agregar a
sus antecedentes i la primera pasé a la Comision de
Guerra patrocinada por el sefior Vergara.

Por dltimo se leyé un informe de la Comision de
Hacienda en la solicitud de don Juan Felipe Cérde-
nas i de ofros nuevos documentos que éste ha pre-
sentado para que se tengan presentes al tiempo de
resolver su peticion : qued6 en tabla, mandandose
agregar a sus antecedentes los documentos ante-
dichos.

Antes depasar a ladrden del diael sefior Varas hi-
zo indicacion, para que, omitiéndose los trimites
preseritos por reglamento, se tratara desde luego
del proyecto acordado por la Camara de Senadores
relativo a la espropiacion de terrenos que necesiten
los ferro-carriles que se establezcan o estén esta-
blecidos enla Reptiblica. Esta indicacion fué aproba-
da por unanimidad. En consecuencia, puesto el pro-
vecto en discusion jeneral, el sefior Renjifo hizo
presente que por el resultado que habia obtenido la
anterior indicacion de ser aprobada undnimente, de—
bia considerarse aprobado en jeneral el proyecto, i
(ue por lo tanto sc omitiese esta discusion ise pa-
sase de hecho a la particular.

Aceptada esta indicacion por la Cimara, se puso
en discusion particular el art. 1.0

EL seRor Reves.—De tiempo atras he tenido oca-
sion de conocer personalmente los graves estorbos
i embarazos cont que han tropezado las empresas de
ferro~carriles, estorbos i embarazos hijos del atrazo
de nuestras jentesunas veces, i otras de los proce—
dimientos judiciales. Respecto ala primera de cstas
causas podria ocupar largamente a la Cémara para
que se penetrase hasta que punto han llegado las
hostilidades de algunos propictarios, que casi han
hecho imposible la realizacion de estas obras. Pue-
do citar a la Cdmara propietarios que despues de
haberse manifestado satisfechos i conformes conla
tasacion de sus fundos, al poner trabajo la empresa
i querer usar del agua que riega dichos fundos para
hacer las mezclas, han puesto dificultades i demora-~
do el trabajo.

Respecto de los embarazos de la lei, la Cimara



