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1lidad, la opinion jeneral del pais; i hubo, sin  duda,
patriotismo i hubo nobles propdsitos en presentarnos
esta medida de una manera que no lastimara nuestras
concieneias. Yo agradezco i aplaudo por eso la obra
del Gobierno. ) :

Ocupindome, ahora en observaciones de otro jéne-
ro, diré al Honorable Diputado por Putaendo que no
bai vacfo en el proyvecto en lo relativo a las propues-
tas para jucces de subdelegacion i de distrito en los
departamentos cn que no reside juez de letras. Il
proyecto atribuye claramente esta facultad al alcalde
gue desempeile el juzgado de policia correccional, a
quien confiere en tales departamentos el ejercicio de la
jurisdiceion i de las facultades que pertenccen a los
jueces de letras, una de las euales es ésta. No por eso
esredundante la agregacion que ahora propone el Ho-
norable seiior Ministro de Justicia para conferir a
tales alcaldes el conocimiento de la segunda instancia
i de los recursos de casacion respecto de las senten-
cias de los jucces de subdelegacion. Aunque los al-
caldes ejercen la jurisdiccion de los jueces de letras,
no pueden, porque esta lei se lo prohibe, sentenciar
definitivamente ninguna causa. Por eso, si se quiere
‘gue sentencicn en estas apelaciones i en estos reeur-
503 de casacion, es menester deeirlo.

Bl seiior Presidente.—Hago presente al seiior
Diputado que ha llegado ya la hora de levautar la
sesion, Puede quedar Su Seiiorfa con la palabra pa-
ra la préxima sesion.

B! sefior Lira (don J. Bernardo.) — Yo renuncio
ala palabra, sefior Presidente, pucs mafiana no podré
asistir porque tengo que alegar cn el tribunal.

El seior Presidente.—En tal caso podrfamos
cerrar el de bate i votar en la sesion de mafiana.

Bl seiior Matta (don Manuel Antonio.)—Eso no
puede hacerse.

Se levants la sesiofi.

SESION 38.® ORDINARIA EN 29 DX AGOSTO DE 1874,

Presidencia del seftor Prats,
SUMARIO.

Lectura i aprobacion del acla.—Se d4 cuenta.—Segunda
jectura a la solicitud de dona Luisa Tagle.—Contintia
la segunda discusion del proyecto de organizacion de
Jos tribunales i hacen uso de la palabra los sefiores Fa-

- bres i Letelier.—Se presenta la Memoria del Ministerio
de la Guerra.— Solicitudes de particulares.

Se ley6 i fué aprobada el acta siguiente:

«Sesion 37.* ordinaria en 28 de agosto de 1874.—
Presidencia del seiior Prats.—Se abri¢ a las ocho P.
M. i se Jevant6 a las once de la noche, con asistencia
de los senores:

Altamirano

Alvarez (don Heriberto.)
Barros Luco (don R.)
Barros Luco (don N.

Matta (don Guillermo.)
Matte

Ovalle (don Javier)
Ovalle (don Ruperto)

Calderon Pedregal

Cood Riesco (don Cirlos)
Rrrazuriz {don Isidoro.) | Salas

Trrdzuriz (don Dositeo.) | Salamanca (don José)
Gandarillas (don J.) Salamanca (dou 8.)
Guzman Santa-Marfa
Huneeus Sol

Jara Solar (don Enrique.)
Jordan Solar (don Félix.)
Letelier Subercaseaux
Lindsay Talavera

Lira (don J. Bernardo.) | Valdes Lecaros
Matta (don Manuel A} | Vial

Vicufia (don Nemecio) | el secretario

Videla i los sefiores Ministros de
Villagran Justicia i de Relaclones
Zafiartu Esteriores.

“Aprobada cl acta de la sesion anterior, se dio
cuenta:

“De ocho informes de la Comision de Guerra sobre
las solicitudes de dofia Rosa Pedraza de Diaz, de do-
ia Ana Maria Valenzuela de Murillo, de dofia Caro-
lina Melian, de dofia Rosalia Feliciana Sanchez, de
dofin Cdrmen Santibaiiez de Torres, de dofix Cdrmen
Meneses de Bell, de dofia Dolores Palacios i sobre el
proyecto del Ejecutivo para conceder un suplemento
a la partida 31 del Presupuesto del Ministerio de la
Guerra. Quedaron en tabla.

«De una solicitud de dofia Luisa Tagle de Aldere-
te que pide aumento de montepio. TFué patrocinada

or el sefior uneeus i quedé para segunda lectura.

8¢ di6 segunda lectura a las solicitudes de doiia
Delfina Valdivieso de Cortés, de don Maximo Villa-
flor, i de dofia Mauricia Garrido.

“La primera i tercera pasaron a la Comisioa de
Guerra i la segunda a la de Hacienda.

«“Antes de pasar a la érden del dia, suscitése un li-
jero debate en que tomaron parte los seiiores Lira,
don José Bernardo, Santa-Maria, Barcel6, Ministro de
Justicia, Altamirano, Ministro del Iaterior, Cood, i
el Presidente.

«X] gefior Santa-Maria hizo indicacion para que
ce alterara el orden de la tabla, dindose inmediata-
mente preferencia al proyecto de reforma del art. 5.°
i demas relacionados de la Constitucion.

«R] gefior Cood propuso gue se continuara cn la
discusion del proyecto de organizacion i atribuciones
de los tribunales, hasta concluirlo, destinindose las
sesiones nocturnas de los miéreoles i viérnes al pro-
yecto a que se habia referido el seiior Santa—Marfa.

“Habiéndose retirado la indioacion del sefior San-
ta-Marfa, se puso en votacion 1a indicacion del seiior
Cood i fué aprobada por 30 votos contra 6.

“Se pas6 a la orden del dia.

“8e puso en segunda discusion el proyceto de or-

anizacion i atribuciones de los tribunales.

«Tol sefior Barcels, Ministro de Justicia, presentd
1a siguiente indicacion:

PROYECTO DE LEI.

«A rtfeulo dnico.—Se aprueba el proyecto de lei do
organizacion i atribuciones de los tribunales, que co-
menzard a rejir el 1.°deo marzo de 1879, con las si-
guientes modificaciones:

«1.2 El art. 4.° en la forma siguiente;

«Bs prohibido al poder judicial mezclarse en lagatris
buciones de otros poderes publicos i en jeneral ejer-
cer otras funciones que las determinadas en los articu.
los precedentes.

“2» Kn el art.
guiente inciso;

«Quedardn asimirmo sujetasa los tribunales que
el Codigo Militar designa las demandas por deudas
procedentes de la administracion militar, euyo valor
no exceda de 200 pesos, siempre que fueren inter-

uestas por los subalternos contra sus supe-riores.”

«g2 Los nameros 6.°1 7.° del art, 5.° serdn reem-

lazados por los signientes:
«g Las causas por delitos eclesidsticos o que con-
sistan en la infraccion de la discipliny de la Iglerin

5.°, al namero 5.* se agregard el si-
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B
cattlica o de las leyes canonicas, i que sean castiga-
das con penas espirituales, de las cuales conocerdy los
tribunales cclesidsticos,

“No se entenderd que la pena deja de ser espiri-
tual porque produzea efectos temporales, como, por
¢jemplo, la suspension o privacion de un beneficio
eclesidstico o de sus frutos. Sin cmbargo, los efectos
temporales o civiles de las sentencias pronunciadag
coutra los legos se arreglardn a lo dispucsto por lag
leyes eiviles.

“Tampoeo obstars la regla joneral de cste articulo
al ejercicio de la jurisdiecion de la Tglesia sobre las
personas eclesiisticas en lo conceruiente a las funcio-
Les o deberes eclesidsticos.

“7.° Las que versen sobre la doctrina de la Iclesia
catblica, sobre materia sacramental, sobre provision,
ejercicio o privacion de beneficios celesidsticos, sobre
vulidez de profesiones o de votos i sobre todo asunto
cepiritaal en que por iustitucion divina toque a la
Iolesia catoliea lejislar, de las cuales conoceran tam-
bicu los mismos tribunales eclesidsticos,

“Cou todo, en las causas mabrimoniales solo ecno-
cerdn dichos tribunales de la validez o nulidad de un
matrimonio eatolico, o del divercio temporal o perpé-
tuo entre conyujes casados conformoe el rito catolico,”

‘L o el art. 33 nem. 1.2en lugar de las palabras
“sin perjuicio de lo dispuesto por ¢l art. 88,7 las si-

guientes: “salvo los casos a que se refiere ¢l nam, 4.°
del art. 498 del Cédigo Penul.”

“0.% Kl art. 37 se pondrd en la forma siguicnte:

“Los jueces letrados conocerdu:

“Lo Lo primera o en tnica instancia con arre-
glo alo dispuesto on el art, 944,

“De los actos judiciules no conteneiosos, cualquie-
ra gue sea su cuantia, salvo lo dispucsto por el art,
494 del Codigo Civil. )

“De las causas civiles sobre cosa cuyo valor exce-
da de 200 pesos,

“De las causas de comercio, de minas i de hacien-
da, enalquicra que sea ln cuantia,

“De las criminales, por crimen o simple delito.

“De lus civiles o criminales en que gean parte o
tengan interes los Tntendentes do previacia, los Go-
bernadores de departamento, los comandantes Jjenera-
Ies de armag, el comandaynto Jjeueral de marina, los
Jencrales en jefe del cjército "o arwada, cl inspector
Jencral del ejército, los miembros do Ja Corte Supre-
ma o de alguna Corte o Apelacicuces, los fiseales de
estos tribunales, los jucees letrados, los parrocos o vi-
cepdrrocos, log consules Jenerales, consules o viee con-
sules de naciones estranjeras, reconoeidos por ¢l Pro-
sidente de la Republica, las corporaciones i fundacio-
nes de derecho piblico o los establecimicutos de be-
neficencia, salvo lo dispuesto por los articulos 67,
1161117,

“De las eriminales por faltas sin obstar a la juris-
diccion de los jucces deo subdelegacion, slempre que
estos hayan prevenido en eu conocimiento,

“2.° lin segunda instancia, de las causas de que co-
nocieren en primera log jucces de subdelegacion del
departamento.

3. Eu dnica instancia de log recursos de casa—
eion que se interpusicren contra las sentencias de log
mismos jueces de subdelegacion,

“G. Hn logar del art. 38, ue sc suprime, el si-
guicute: “Podra el Presidente de la Republica a pe-
ticion o con cl infore prévio de la respectiva Corte
de Apelaciones, cre®run juzgado de letras en los de-
partamentos que tengan mas de treinta mil habitantes.
‘ $. 0. DE D, i

“Podri del mismo modo, a peticion o previo infer—
me de la respeetiva Corte de Apelaciones, crear en
los departamentos en que fuere necesario, jueces letra-
dos especiales que ejerzan las atribucioncsrnfcridaﬂ
a los jueces de letras por los dos wltimos Meisos del
articulo precedente.”

“7.0 Il art, 40 enla forma siguiente:

“Para poder ser jucs de lotras se requiere:

“1.° Ciudadania natural o legal,

“2.° Tener 25 afios de edal.

“3.> Tener ¢l titulo de abogado i haber ejercido
por dos ailos Ja profesion,”

%84 Xuel art, 41 uim, 10
4.2 del art, 30.

“0= Al art, 49 sc agregardal fin el inciso siguicnte:

“Iin las ciudades en que hubiere Corte de Apela-
ciones, la visita prevenidaen el ine. 2.2 se practicard
por uno de los Ministros eonforme al turno que la
misma Corte establezca.”

“10. Se agregard al art, 53 cl siguiente inciso:

“Sin embargo, en lus departamentos en que no bu-
biere juez de letras, los alcaldes ejercerdn las atribu-
ciores que los nams, 21 5 del art. 87 coufieren a los
jucees de letras.”

“I11. Bn el art. 55, despues de la palabra Ifu:
se agregard Linares. )

“12, lil ine. 8.2 del art. 87 guedarden estos tirminss

“fin consecuenciala de Santiago solo elejird, por:
ahora, presidente para aquellas de sus salag de que no
formare parte su actual rejente.”

“13. ln el art. 76, en lugar de las palabras “la de
iuhabilitacion espeeial,” se pondran: “la de suspenzion
¢ inhabilitacion especial,”

“1-4 Bon el art. 87,50 agregard el siguiente inciso;
“sin embargo, en las causas criminales, en caso de em-
pate, formarg resolucion la opinion mas favorable al
acusado: bien cutendido que esta opinion ha de scr
uniforme.”

“15, Lin el art. 09, so agregard al fin el siguicnte
inciso: “ Las resoluciones que el Presidente dicture en
uso de las atribuciones gue se le confieren cn oste ar-
ticulo, no podrdu en caso alguno prevalecer contra el
voto del tribunal.”

“16. Eu lugar del art. 101, que se suprime, el si-
guiente: ]

“I6l Presidente de la Corte de Apelaciones de San-
tiago, serd tambicu Presidente de la sala a que pertes
nece.”

“17. Elart. 111 enla forma siguiente.

“La Corte Suprema ¢s el tribunal supremo de jus-
ticia, cuyo dictamen debe oirse en los €as0s a que se
rcfiere la parte 4.* del art. 104 de la QOI)Sbltuclon po-
litica del Kstado. }s tambicn la majistratura a (ue
se refiere el art. 143 del mismo Codigo.”

“18. Kl 115 en la forma siguiente: “Is aplicable a
In Corte Suprema lo dispucsto por los artfeulos 87 i
siguicntes hasta el 100 inclusive.” o

#19. Al art. 149 se agregard el luciso siguiente:
“Lo dispuesto en cste articulo, no rejird respecto del
feriado de vacaciones con los jueces letrados quo ejer-
cen jurisdiccion eriminal.” 5

“20. Enel art. 244, inciso 22, en lugar de “500°
se pondrd “300.” )

“21. Bnel art. 260, en lagar de los incos 20, 3.
i 4.% sc pondrdn los siguientes:

“De la de un juez de letras, conocerd la Corte de
Apelaciones respectiva,

“De la de uno o mas micmbros de Ja Corte de Apo-
laciones, conocerd la Corte Suprema. €6

.

se agregard ¢l num,




‘— 514 —

e la de uno o mas miembros de la Corte Supre-
ma, eonocera la Corte de Apelaciones de Santiago.”

499 Yn el art. 81, donde dice “75,” debe decir
w767 ien el art. 142, donde dice “97” debe ponerse
“98.”

«98. Tin los arts. 41,nams. 4.2, 7.2, inciso ultimo—
172 ntm. 2.2, 231, 264 nam. 2.0 la palabra “delito”
debe reemplazarse por las de “erimen o simple de-
lito.”

«94, Tl artfeulo final s¢ saprime.

«93, T con las siguientes disposiciones transitorias:

«1» La Corte Suprema continuard ejerciendo la
jurisdiceion que hol ejerce en los negocios criminales
i de hacienda hasta que comicuce a rejir el Codigo
de Lnjuiciamiento civi};

w0+ Hasta entonces no se hard tampoen la division
en dos salas do la Corte de Apclaciones de Suntiago;

4§ e Miéntras se establecen las dos salas de Ta Cor-
te de Apelaciones de Santiago, los dos fiscales que
deben nombrarss para eila, counforme a lo dispues-
to por el art. 271, barin cl servicio por turnos sema-
nales, i ln Corte distribuird equitativaniente entre
clles losjuicios que a la eazen cstuvieren pendientes;

¢42 No se cstablecern promoteres fiscales en los
departamentos sino a medida que lo estime neeesario
el Presidente de la Reptbliea, prévio ¢l dictdmen de
Ja respectiva Corte de Ayelaciones;

w5 Lios dos unevos micmbres dela Corte Suprema
ecrdn nombrados enando lo estime necesario ¢l Presi-
dente de la Republicn;

«G.2 1] nuevo miembro de las Certes de  Apela-
tacions de Cuneepcion i dela Serens, serd nombrado
cuando o disponga ¢l Presidente de la Republic,
prévio ¢l dictamen de Ja Corte Supreme;

<7 Mi¢ntras la lei o determive Jos easos en (ue
precede cl recurso de casacion, 10 podrén conocer de
¢l los tribunales a quicues corvesponde esta atribu-
cion. Buire tanto, segairdn elles conociendo del de
pulidad en la forma en que actuulmente conoceny

“ge Tos actos de los tribuuales notendrdn por
abora mas publicilad que laque lusleyes espresa-
mente les sefialan.”

“0t sefior Santa-Marfa hizo indieacion para que
so imprimicra la indicncion del seilor Ministro de Jus
tieia i se repavtiera a los seflores Diputados dutes de
continuarse ¢l debate.

“Usaren de la palabra sobre la indicacion del sefior
Santa-Maria los sefiores Hinecus, Altamirano, Minis
tro del Tuterior, Bareclo, Ministro de Justicia, Solar,
don Burique, Mutta, don Manuel Auntonio, el Presi-
dente 1 ¢} autor de la indicacion,

¢RI sefior Cood modifico la indicacion en el senti-
do de que 1o podrd durse par cerrado el debate sino
a la sesion siguiente eu que se veparta impresa la in-
dicacion del seficr Ministro de Justicia,

s Cerrado el debate se procedio a votar,

. “La indicacion del scfior Cood, fué desechada por
29 votos contra 4.

«Ia del seiior Santa-Maria fu¢ tambien desceliada
por 25 votos coutra 8.

“(ontinué la discusion de la 6rden del dia.

«Usaren de la palabra Jos sefiores Matta, don Ma--
puel Antonio, i Lira, won Jesé Bernardo.

“Se levanto la sesion a lasg once I M7

Tl seiior P’residente.—Continua la discusion
pendicnte sobre el preyocto de organizacion de Jos tri-
bunales. )

Xl sciior Fidbyes —Yo deploro, sefior, la preci-
pitacivn con que ke marcha en cste asuuto. No La si-

[
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do bastante haber ido contra el Reglamentoimpidién-
dose la discusion particular, sino gue s nos obliga a
discutir un proyccto de tan grave importancia, en una
sola diseusion, de uva sola vez. No ha sido bastante
que el seiior Mivistro de Justicia no haya accedido a
la peticion que e diriji de hacer publicar las actas de
la Comision redactora del preyecto, sino que se ba
ido tan precipitadamente, tan lijero, que solo un mes
se ha dado a la Cdmara para conocer el proyecto. Pe-
vo aun go ha ido mas alia  Cousiderando el mismo
Gobierno que ¢l proyecto adolecia de graves error
i defectos, nos preseuta la veforma de varias de sus
disposiciones, que lia ercido deber aceptar, para pre-
cipitar en seguida esta singular discusion. I digo esta
singular discusion, porque eu realidad, sefior, esta u
es una discusion sérint formal, porgue  es imposible
tqne los Diputados que tengan yue hincer observacio-
nes al proyecto puedan Lablur de uea sola ven sobre
todos sus articnlos que werecen refurma i sobre cada
ano de los puntos que contiene ¢l plicgo de indicacio-
nes que nos Lia presentado el sefior Ministro de Justi-
cia, vo siendo posible conservar en la wemaria todas,
L estus cosax, ui Lucer de cllas estudio detenido que
| es menester, ul enbrar & coparar Ubas reforas con
otras, aqueling reformas yue ¢l Gobierno ha aceptado
Ui aquellus que ha rechazado.

1 es tanto was deplorable esta precipitacion cuan-
to que s¢ trata deun proyecto de tan vital importan-
cia. Bl pioyecto sobic organizacion i atribuciones
de los tribweales de justicia no es Jo mismo que cl
Codigo Civilque arvauca sus bases de la el natural @
Je la concieveia, Paraconoeer 1 juzgar el Codigo Civil
es apto todo el mundo, todo el que pescs wi wediana
ilustracion i su aplicacion } uede hacerla todo majise
traco instruido. Lus disposicicuces coutenidas en el
Codigo Civil estdn, por decirlo asi, en la concienciu
Jo tudog, poriue, cuwo he dicho, son de derecho natu-
ral i pioden sin incopveniente ser aplicadas por los
majistrados, los coules pucden supliv sus defectos i
vacios, Pero ol proyecto sobre orgauizacion de los tri-
benales os de mas alta importancia yue el Codigo Ci-
vil 1ol Codizo sebre organizacion de los tribunales
no cbedece i sigue la lei natoral, i, por consiguicente,
es nocesatio consultarlo con todos los howbres enten-
didos i pricticos, porque solo ellos pueden indiear los

graves incouvenictiies i las dificuliades a veces insu-
i perables que pueden presentaren la practica sus dis~
| pesicivnes. 1 sia los liembres practicos 10 ¢ 1OY
quicre oir gqué lei se dara? Los hombres que entende-
mos eu esta ulase de negocios hewos venido a la Cdma.
ra a pediv la modificacion de algunas de sus disposi-
ciones porque las creemos waias, Obrando de esta
l manera Heuamos los deberes que nos impone la con-
clenein 181 u pesar de csto 1O SC NOS quiere oir, ha-
bremos hechio lo gue deblamosi el pais juzgard al Go-
bieruo i a los Diputadus que hau rechazado el pro-
yecto en la parte cn que lo creen malo.

Ninguna de las altas cuestiones a que se presta el
Codige han podido ser tratada en la Ciwmara cowo
couvendria gue lo fuese, por la preeipitacion con que
se Lo marchado. Vicudo yo esto, he querido salvar
en wlgo mi propia responsabilidad, limitdndome &
formular alguuas observaciones en cuya exactidud 1
justicia era lmposibic dejar s couvenir.

Pero jeudntos otros puntos de vital importancia
han quedado climinados del debate? ¢Se ha discatido
acaso la cuestion relativa al personal de los tribuna-
les, s convigne Gue scan uuipersonales © multiples sus
wicmbres? :

(oA
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Las reformas que se nos han enunciado son por lo
jeneral reformas de escasa importancia; las mas gra-
ves, lag de los juicios de menor cuantia, por ejemplo,
se han abandonado, i en esta parte en que el proyee-
to introduce innovaciones a nuestra leiislacion actaal,
s tan imperfecto e impracticable, que hemos tenido
qne pedir la reforma de titulos enterog.

La seganda innovacion que introduce el proyecto
es la relativa a la Corte de Casacion. No soi enemi-
go de la Corte de Casacion, pero no soi tampoco tan
amigo de ella que dejo de eonocer los ineconvenientes
que presenta, i hai jueces i abagados de notoria ilns
tracion que la ereen mala. ;emos discatido nosotros
esta grave materia? Desde luego la Corte de Casacion
va a imporer un pesado gravamen al Hrario i al publi-
co. Esa Corte tendrd dos Ministros mas i orijinurd mu-
chos gastos en los pleitos, porque di lugar a cuatro, a
cineo i hasta seis instancias.

Eu efecto, un pleito que ha sufrido primera i se-
gunda instaneia tiene derecho a easacion i entonces
de Ja Corte de Apclaciones v a la Corte de Casacion,
Bi la Corte de Casacion casa la sentenciz, vuelve el
negocio a la Corte de Apelaciones en cuarta instancia,

I nose me diga que ésta no es instancia, porque la
palabra hace poco al caso, es instancia, porque instan-
eia ¢s un juicio seguido Ce deliberacion ante wn tri-
bunal.

Bs cierto que la lei francesa, para poner coto a es-
tos males, dijo que solo dos veces podia decirse de ca-
sacion en un juicio, pero, tegun cste proyeeto, no exis-
te esa limitacion i puede temer nn pleito lasta siste
instancias,

Yin cete caso cendnto tendrd que gastar el litigante?

Il abogado peditd el misimo honorarie?

Si se quiere, higase que la Corte Suprema conozea
en tereera i ultima instancia. ¥ea era mi opinion,
para evitar tautos tramites,

Talvez Ia Cémara dird: esta Corte de Casacion se
limita unicaménte a casar, no a pronunciar senten-
via. Pero suponiendo que'la medida sen buena, quo
realmente pueda preducir felices resultados; cnoscon-
vendria en las actuales eircunstancias? Yo no uiero
demorar la discusion de éste Cédigo, ipor eso no en-
tro a ocuparme (ya que tampoco se ha diseutido has-
ta aliora) de la conveniencia de la Corte de Casacion,
Como Diputado jamas doi mi voto sin verdadero co
rocimicento de causa.

Bl eefior Ministro de Justicia nos propone ahora
una série de indicaciones en que acepta algunas de
Jas que han heclio al proyecto los Diputados que lo
impugnan 1 desechia otras. Yo cn este momento no
podria decir cudles son las que acepta Su Seilorfa,
porque con una sola lectura no es posible retener las
indicaciones en la memoria,

Entre tanto, las indicaciones que desccha son dela
mayor importancia, i de muchas de cllas ha hecho
mérito mi Honorable amigo el sefior Lira,

Como al hacer wso nuevamente de la palabra ten.
£0 en mira espouer Jos podercsos motivos que me
asisten para oponerme a la aprobacion del proyecto,
vol a ocuparme de algunas de las observaciones he-
chas por los Honorables Diputados que lo defien-
den.

Ll IMonorable sefior Lira nos ha dicho que la Co-
mision ba tomado como primera base para la redac-
cion de este Codigo la mas estricta fujecion a nues-
tras instituciones, a los principios fundamentales de
nuestra forma de gobierno i a nuestro modo de ser
politico i social; i que por esta razon no se ha querido

|
|
|
|
|
|

tomar en cuenta para nada la antigua lejishacion es:
paiiola, pero que se ha tratado de armonizar en cuan-
to ha sido posible sus disposiciones cen las del Codi
go Civilidel Codigo de Comercio. Esta es la base
que ha servido a la Comision para redactar el pro-
yecto, ateniéndonos a lo espuesto por une de sus
miembros, quien talvez ha tomado la parte mas acti-
va en la confeccion de la cbra.

Veamos ahora si realmente la Comisjon ha partide
de esta base, Desde luego, yo ecreo que no ha suce-
dido asf, isi o fijémonos en algunog cagos. El Hono-
rable sefior Lira nos ha hablado largamente do las
razones que ha habido para no aceptat los juicios
préacticos i por qué no se les ha dado cabida en el pro-
yecto. I sin embargo, se nos L ascgurado que se ha
procedido de acuerdo con las disposiciones del Codi-
go Civil, En este Codigo estdn establecidos los jui-
cios prdcticos mi¢utrasel proyecto que se discute los

lia por tierra,

* Valx)nos a otro punto. ITablando de las servidumbres
legales el Codigo Civil en su art, S41 dice lo si-
gulente: )

‘ Las servidambres legales de la segunda especio
son asimismo determinadas por las ordenanzas de po-
licfa rural. Aquf se trata especialmente de las de de-
marcacion, cerramionto, triumsito, mediaveria, acuc-
dueto, luz 1 vista.” ]

L el articulo que signe agrega todavia: i

“Art. 842. Todo duefio de un prelio tiene derecho
a que se fijen los lmites que los separan delos predios
colindantes, i podrd exijir a los respectivos dueilos
que coucurran a eilo, haciéndose la demarcacion a es-
pensag comunes,” ' .

En efecto, geomo es posible que el juez de derecho
tenga Jos conocimicntos mui espeeiales para resolver
las cucstiones relativas a estas servidumbres? Imposi.

le, i por eso es que cstag operacioucs se han encar-
gado siempre a jucces précticos. .

No se nos venga, pues, a (}ecn‘ que Jas dixposiciones
del proyecto estdn cn armonfa con_las del Codigo Ci-
vil, Este ticue establecidoslos juicios précticos i aquél
log suprime. . i

Sigamos con otro artfeulo, el relativo a las servi-
dumbres medianeras, Dice asi: )

“Art, 853, Toda pared de scparacion entre dos
edificios se presume medianera, pero solo en la parte
en que fuere comun a los edificios mismos.

“Ye presume medianero tod0‘ cerraimiento entre co-
rrales, jardines 1 campos, cuando cada una dg.lqs su-
petficies contiguas esté cerrada por todos lados: si una
sola estd cerrada de cste modo, se presume que el ce-
rramicnto le pertenece csclusi_v(f.m}entc.”’ N )

Aquf tenemos de nuevo 01,_] nicio praetico. ¢Dénde
estd, pues, cntbuces Ja m‘mf)nm_?

A este respecto yo podria citar muchos otros casos
de aplicacion jeneral, pucs ahora solo me he limitado
a casos aislados en materia de servidumbres. Podria
enumerarlos todos, pero no quiero fatigar la atencion .
de la Ilonorable Cdimarva,

Bl art, 2,002 dice: )

31 el que encargéd la obra alegare no haberse eje-
cutado debidamente, se nombraran por las dos partes
peritos que decidan, ) -

“Siendo fundada la alegacion del que encargé la
cbra, el artifice podrd ser obligado, a eleccion del que
encargod la chra, a hacerla de nuevo o a la indemniza-

ion de perjaicios.
mo“La lgstJitucion de los matcriales podra hacerse con
otros de igual calidad o en dinero.”



A quf encontramos tambicn el juiclo por peritos, el
judcio préctico.

11 Honorable seiior Huneeus, contestando mis ob-
servaciones, no ha towado en cuenta las mas impor-
tautes. Jintonees pos dijo Su Sefioria que solo se ha-
bia respetado ¢l juicio sobre cuentas de comercio, que
ge hubia aceptado el arbitraje para las liquidaciones
mercantilcs.

Fu el Cédigoe Civil cucnentro Ja misma disposicion
que a este respecto ba consignado el Codigo de Co-
mercie. Yo me acordé de lo que a este respecto hai
cstablecido en las leyes do la Novisima Recopilacion,
leyes a que todos recurrimos, pero despues estas dis-
posiciones las encucntro repetidas en muchisimos la
gares del Codigo Civil. Tencmos lus cuestiones sobre
poreion conyug:xl, sobre particion de los bicnes socia-
Tes del matrimonio, i muchas otras que seria largo
cnumerar,

Il art. 2115 del Codigo Civil dice ast:

«Disuelta la sociedad go procederd a la division
de los chjetos gue componen su haber.

“Tias veglas relativas a la particion de los bienes
hereditarios i a las obligaciones entre los echerederos,
e aplican a Ja division del caudzl social i a las obli-
gaciones entre los micnibros de la gociedad disueita,
sulvo en cunnto se opougan a las disposicicnes de cste
titule.”

Todavia hai mas. Fu ¢l cuasi eantrato de comuni-
dad tenemos la siguiente dispoesicion en el articulo
2313:

W1, division de lag cosas comutes i las ¢hligacio-
vcs 1 dercehos que de ella resulten se sujetudn a las
wismas reglas yue en la particion de lu Lereneia.”’

De msuora que hal cuntro easos de arbitraje for-
zado estabiecidos en el Codigo Civil, Por consiguien-
te s¢ ve que ha flaqueado la primera base que ha to-
mado en cucnta ln Cemision redactora tratando de
respetar la lejislacion patria. Lia Comision ha padeeci-
do, pues, un errer al creer que el arbitraje forzado
sobre les juicios de cuentax, estaba establecido ti-
cucnte por Jas leyes espafiolas 1 ¢l Codigo de Co-
wereio i no por o Codigo Civil,

Ha flagueado, como he dicho, la base principal
de que ha partido la Comision para redactar el ar-
tiewlo 177 del proyecto. Jisto no s estrano porque
todos sabemos que los miembros de las Comisiones o
conewrren a sus sesiones perfectamente prepavados
para dilucidar todus las cuestiones que se presentan
con el acierto debido; i al decir esto no qulero consu-
rar a nadie porque a mi mismo me ha sucedido tam-
bien igual cosa. De aqui resultan csos defeetos de que
adoleco ¢l proyeeto i que no pueden dejur de recouo-
cerse,

11 Ilonorable seficr Lira, hublando de la incapaci-
dad que tienen Jas mujercs paraser jueces, nos decia:
buen cuidago tendria el Gobiernv deno nombrar jue-
ces a las mujeres. Lo veo, sciior; pero scgun esta ma-
nera de ver no deberfamos establecer uingoua inea-
pacidad para ser juez, porque es natural creer que
el Gobicrno 1o La de nombrar de jueces a Jos locos,
ni 2 los hombres viciosos, ni a los ciegos, ete. Luego
no debemos poner ninguna incapacidad. 8ise cree
necesario poner estas incapacidades, es menester que
las purgamos todas para que la disposicion sea cowm-
pleta 1 pueda figurar en el Cddigo.

Pero el senor Lira hacia este etro argumento: no
necesita el Codigo esceptuar a las mujeres porgue no
estd en mnuestras costumbres que ellas desempeiien
las funciones de juez, lo que no sucedia asien los
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ticrapos o3 as, por euyo motivo las leyes de esa
época crelur TSt ario esceptuarlas espresamente cuan-
do no se queria gue las mujeres administrasen justi-
ein, 11 sefior Lira no nes ha dado con este argnmen-
to una razon satisfuctoria, Antiguamente la lel no
prehibia que las mujeres pudieran ser jueces; pero
aliora que la lei impoue csta prehibision, es meuester
decirle; por consiguiente 10 basta ¢que no csté esto
en nuestras costumbres para que se cutienda que la
let establece gue las mujeres no pueden ser jueces; es
preciso consignar esa incapacidad entre las demas,

No molestaré a la Odmara ocupindome de las con-
diciones positivas i negativas que congigna ¢l proyee-
to para ser juez. Cuando el Tlonorable sciior Lira se
ocupaba de este punto, yo ie interrump{ huciéndole
ver que la obscrvaeion gue hacia quedaba rebatida
con golo cambiar el orden de los articulos, es decir,
principiando a leer por donde ¢l eoncluia.

Respecto de los jueces de distrito i de subdelega-
efon a rulenes ¢l proyecto les da la facultad de juz-
gar 4 personas constituidas en dignidad, indudable-
Tionte se ha establecide agui upa disposicion que pug-
na con el buen sentido i con Jus garantias para los
litigautes en que debe descansar la administracion de
justicia. Kn las lejislaciones de todos los tiempos ide
todos los peizes se¢ ha rechazado Ja idea de que el in-
ferfor pncda juzgar al superior. jQué garantias de im-
parcialidad podri ver en el juez ivferior un individuo
de humilde coudicion,un gatian, por cjemplo,qne tiene
que litigar cou un jeneral o con ub consejero de Iis-
tade? Ninguna, clertamente. 131 juez de distrito, que
tiene que resolver csta cuestion, estard dispuesto en to-
do cago a ser mui complaciente con ese jeneral porque
¢ste puede Laeerle muchos perjuicios si fuila en su
_contra, porque bieu puede suceder que el tal juez de
distrito sca un so!dado o un sarjento de algun bata-
llon civico. Otro tanto puede decirse cuando se pre-
sente ol easo de enteuder en una causa C0 que una de
las parles sca una persoua de alta posicion social, co-
mo unconsejero de Bstado. Il pobre, el infeliz, no
| ticne garantias en 0305 casos. PPor eso es que las le-
Lyes de Partidas lian previsto estos casos establecien-
| do que pueda decirse de nulidad de una sentencia da-
da por un jucz sobre el cual haya motivos fundados
para ereer que ba pedido influir una de las partes, to-
mando on cuenta la condicion inferior en gue se e
cucntra ¢l jucz respecto de uno de loz litigantes que
pucde ser uua persond constituida en dignidad.

Tratandose de los jueces de letras, ya la cosa cam-
bia por completo, porque las perscnas que desempe-
flan estos puestos se hallan en una sitnacion mui su-
! perior a aquella en que ordinariamente se encuentran
los jucces de distrito 1 de subdelegacion, tanto por
su posicion social como por £ itustracion,

1on cuanto a que los jucces de letras conozcan en
apelacion de las causas falladas en primera jnstancia
por los jueces de subdelegacion, el seiior Lira nos de-
cia: es mui conveniente que la ilustracion venga de
arziba. Con esta revisacion de los fallos de los subde-
legados por los jucees de letras, aquéllos se hardnmas
aptos para cl descnpeno de sus funciones, lo cual es
una conveniencia para todos. De mancra que en bue-
nos términes se quiere convertir a los jueces de letras
en preceptores. Pero es el caso que los alumnos no
podrén aprender nada, porque como el eargo de juez
de subdelegacion no dura mas (ue dos aiios, resultard
que cumplido este tiempo viene otro i enténees el que
Liabia recibido ya lag primeras lecciones tiene que re-

tirarse siu baber podido aprender nada. Yor oonsi-
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guieute, esta disposicion, mirada bajo este puato de
vista, es completamente inaceptable por ineficaz,

Tamypoco se ha dzdo ealiida por el sefior Ministro
cu sus indicaciones a Jas observaciones heclias sobre
la Corte Suprema relativamenie a la denegacion i tor-
cida admivistracion de justicia. Es clerto que ese se-
1ia un easo mui ravo, pero, como he dicho, esa no es
razon. ks eierto que nunca hemos visto que un Minis-
tro de Ta Corte tuerza la justicia, o sea un ladron o
salteador de caminos; pero puede ser i para cso debe-
mos dar reglas. Por exo lusisto en creer que este art.
104 es couivario al derecho do los litigantes, porque
pone uua barrera que impide la acusacion de los jue-
ces o yue es injusto,

Sou mui pocos los easos en que tenenos prucbas
tan clertas que no dejan luoar a dudas, i bai ma-
chos casos en gne creyendo tener la prucha segura
prrdenos el pleito. Los abogados que me escuchan
saben mul bien que a veees a pesar de examinar mui
bien a los testizos, de vomar apuntes de las declara-
ciones que deben prestar, cte, sin embargo nos fal-
tan, 1 legado ¢l caso no aleanzamos a tener plena
pracha. 8i se corre este peligro i si el acusador de un
jucz que no pruebe sus cargos serd condenado en cos-
tas, creo que se satisface perfectamente el propésito
de los autores del proyecto dejaudo la disposicion del
articulo como werawente favultativa, mucho mas
cuando el juez ha de ser juzgado por sus propios eom
paiieres que naturaimente ge han de sentir was incli-
vados ala bewevolencia. De otro modo, sefior, creo
que cl artieslo no hace otra cosa que favorecer la im-
puvidad de los jucces,

No hablare sobre lu preseripeion porqae lie ¢ido a
otras peisonas que In encuentran buena i 1o soi tan
pagaco de mi opinion que wo ceda cunndo veo hom-
bres competentes que piensan de  distinto modo. Vol

si & bhablar subre la esclusion que se hace de los ecle- |

sidsticos pura ol cargo de jueces, lo cual es otra
de injusticia,

Bisc ha ereido neeesario abolir ¢l fuero Je log cele-
sidsticos, gpor qué se les prohibe ser jucees? ;Qué ra-
zon hal para ello? Se dice que no es decoroso que los
celesidsticos, vayan aadwmimstrar justicia; pero gquién
le ha dado al Gobierno la atribucion de intercsarse
por el decora de los eclesidsticos? 1dso es meterse a
sacristan sin suber el oficio, meterse a ayudar a misa
sin sabereuando  debe tocar Ja eampanilia,

Ll sefior Lira nos decia: los eclexidsticos no pue-
den ser jueces porgue no pueden ser abogados; i ;por-
qué 1o pueden ser abegados? jPorque el Codigo les
prolibe cjercer la profesion de abogado? Xl proyecto
de C6digo no sc los prohibe, sin duda se les escapo
eso a los redactores del Codigo. Pero saponicndo que
Lubiera esa prohibicion, gqué razon liabria para ello?
En buena Lora que el Codigo estatnya sobre el dere-
cho civil, mas no sobre el derecho candnico? ;Por qué
el Codigo Civil no lejisla tambien sobre el largo que
ha de tener Ja sotana o eémo se ha de decir la misa?

No compete ala lei civil lejislar sobre el decoro de
los clérigos sino gobre Ja convenicneia social. yDice
por ventura el proyecto que no puecden ser jueces log
ministros protestantes? Scgun el proyecto pueden ser-
lo, i sin embargo, eso no se encuentra indecoroso en
los winisiros protestantes, pero sf en los celesidsti
cos catodlicos!

Ile dicho tambien, sciior, que no comprendia por-
qué se escluia del cargo de juez a los eclesidsticos de
ordenes mayoresi no a los de 6rdenes menores, i se
nos ha coutestado que los eclesidsticos de ¢rdenes ma-

gran-

yores estaban ligados irrevocablemente a su sagrado
ministerjo i por cso se les escluia; pero jquién ha di-
clio que nn individuo que ha recibido el subdiaconado
puede ser relevado de sus votosi volver a la vida ci-
vil? Talvez han querido decir los autores del pro-
yecto que los ordenados de menores ¢rdenes pueden
volver a la vida civil por susola voluntad, cosa que
no pucden hacer los ordenados @ sacris; pues eso na cs
una razon, pucsto que ambos son clérigos. Pero, se-
fior, gqué funcion sagrada se opone al desempeiio del
cargo de jucz? Ninguna. Il Iouorable sefior Lira nos
decia que las funciones de penitenciario son incompa-
tibles con las de Provisor; pero Su Seilorfa no advir-
ti6 que los Obispos ticnen la suprema autoridad en el
confesonario 1 en Ja administracion de justicia; 1 por
consiguiente no hai incompatibilidad ninguna entre
los dos cargos. }51 mismo seilor Lira debe haber visto
que el Provisor estd sicmpre counfesando a todo el
mundo i guicn sabe tambien si Su Seiloria tambien se
ha confesado con ¢l. jCual es entdnees la incompati-
bilidad quc hai entre uno i otro cargo? Ninguua. Por
congiguiente csta disposicion importa una verdadera
usurpacion de la jurisdiccion ajena. Es a la Tglesin 1
86 a la autoridad civil a quien corresponde entrar
a calificar el decoro de los cclestdsticos i decidir si és-
tos pueden 0 KO scrjueces,

Elmotivo que dntes habia para que no fueran jue-
ces los eclesidsticos era el fuero. Entoénces podria de-
cirse siquiera (ue habia una razon. Pero si ahora se
va 2 saprimir el fuero, gpor qué sc eseluye a log ccle-
sidsticos de las funciones judiciales?

Veucidos en este terreno los defengores del Codigo,
han apelado a otro argumento diciendo: los cclesids-
ticos vo pueden ser jucces porque no pueden senten-
clar a muerte, porque no pueden conocer en causas
de sangre. ;Otro cuidado mas por el decoro de los
celesidsticos! Pero jqué tiene que ver con esto la lei
civil? A la lel candnlca es a la que dniecamente co-
rrespoude determinar los casos de irregularidad de
los eclesidsticon, Tenemos enténces que no hai razon
alguna para mantener esta esclusion de los eclesids-
ticos de Jas fuueiones judiciales. Para ser 16jicos tam-
bien deberfamos escluirles de las funciones del minis-
terio piblico.

Tratando de los mismos jucces i de los requisitos
legales que deben tener i coutestando al Ionorable
Diputado por San Fernando que reprobaba la dispo-
siclon consignada en el preyecto de que era una can-
sa de incapacidad parva scr juez la de ser demente i
sujeto a interdiccion, cuando debia decirse: “aunyue
no estuviera sujeto a interdiecion,” el Honorable se-
fior Lira decia ue estaba bien redactado el articalo
en esa forma i quiso aprovechar esa oportunidad pa-
ra manifestar que yo me habia equivocado, interpre-
tando mal las disposiciones del Codigo Civil a este
respecto, cosa que los sefiores Ministrog, segun puda
notarlo, celebraron mucho, aunque nada tiene de es-
traiio que yo pucda equivocarme. Pero la verdad cs
que no me equivoqué, i que el que se equivocs fufé el
mismo sefior Lira. Il demente, aungne no esté sujeto
a interdiceion, es incapaz, 1 el sefior Lira no ley6 to-
dos los articulos del Codige Civil, que no dejan du-
da sobre el particular. 7

Dice cl art, 1447: o

“Son absolutamente Incapaces los” dementes, los
imptberes i los sordo-mudos que no pueden darse a
eutender por eserito. Sus actos no producen niaun
obligacioucs naturales, i no admiten caucion.”



— 518 —

;Dice este articulo que solo son iucapaces losUe-.

mentes sujetos a interdiceion?

Otro deflog artfculos en que se apoyaba el seiior
Lira dice lo signiente:

s« Art, 465, Los actos i contratos del demente, pos-
toriores al decreto de interdiceion, serdn nulos, aun-
que se alegue haberse ejecutado o celebrado en un
intervalo lucido.

«I por el eontrario, los actos i contratos ejectiados
o celebrados sin prévia interdiceion, serdn véalidos; a
ménos de probarse que el que los ejecutd o celebré
estaba cnt6nces demente.”

Sabemos que los dementes tienen intér-zlos ltei-
dos i por eousiguicnte, un acto que ellos celebren pue-
de ser ejecutado en ese intervalo ldcido. De aquf sur-
je la cuestion de si ese acto era nulo o no.

Lalei dijo entonces: “Lios actos i eontratos ejeeu-
tados o cclebrados sin previa interdiccion, seran vd-
lidos; a ménos de probarse que el que los ejecuto o
celebrd estaba entdénces demente.”

Por consiguicnte tan nulo es el acto del demente
sujeto a interdiccion como el acto del demente ejecu-
tado en ¢l momento de la demencia aungue no esté
sujeto a interdiccion, Los otros actfeulos citados por
¢l sefior Lira corroboran la misma idea. Bl art, 542
hablando Qe los que estdn sujetos a euraduria jeneral,
dice: “los que por prodigalidad o demeneia han sido
puestos en cutredicho de administrar sus bienes.”—
Tl crt. 1005, sefinlando las personas que no son hi-
biles para testar, dice; “3.2 Lil gue se Lallare bajo in
terdiceion por causa de demencia.”—El art, 1012,
a proposito de los testigos que no son Libiles para
un testamento solemue, dice: “Lios que sc hallaren en
interdiccion por causa de demencia”

Asi, pues, ol proyeeto en lugar de decir: Jos de-
mentes sujetos a interdiccion, deberia decir tan solo:
los dementes;, porque si el demente cs incapaz para
ejecutar actos de la vida eivil, jedmo no ha de ser
ineapaz para ejercer funciones publicas? :Como no se
hizo cargo la Camara del articulo que habla de lacu-
radurfa del demente eurador?

El Codigo Civil dice, hablando de Jas incapacida-
des: “son incapaces los dementes aunque no estén su-
jetos a interdiccion,” ino dijo: “los actos del demente,
aunque no estén sujetos a interdiccion, son nulos.” I la
razon es mui sencilla: cada vez que se trata de inte-
reses jencrales la lei se manifiesta mas cclosa que
cuando se trata de intereses propios.

Quedan todavia muchas otras observaciones queno
son de tan grave importancia, pero que no por eso
dejau de referirse a verdaderos lunares del Codigo i
a lag cuales no ha dado cabida el sefior Ministro de
Justicia entre sus indicaciones. Isas observaciones,
si son de detalle, son no obstantede graves consecuen-
cias, como la siguiente: “Art, 179, No podrdn ser
sometidos a la resolucion de 4rbitros las cuestio
nes que versen sobre alimentos o sobre derecho de
pedir separacion de bienes entre marido i mujer.”
¢Cudl es el resultado de estcarticulo?—Que todae las
demas cuestiones pueden ser sometidas a las decisio-
nes de drbitros. La escepcion supone la regla. Si es-
tas cuestiones no pueden ser sometidas a jueces drbi-
tros, claro:esti que pueden serlo todas las demas,

La verdad es que po pueden someterse a la deci-
siom de arbitros todas las cuestiones para las cuales
& la lei accion publica, ni tampoco las cuestiones de
derecho prohibida cuya renuncia esté privada por la
Tei. Pero el proyecto que discutimos, echindola de
¢asuista, ha enumerado sclo des casosi deja afuera

muchos otros. Sin embargo, parece que el gefior Bii-
nistro de Justicia no erce que esta observacion tenga
importancia, i por lo tanto no_la ha ereido digna de
ser lomada en cuenta entre las indicaciones que Na
presentade.

No mec ocuparé de otras cbservaciones de detalle,
como por ejemplo, la de acumular la reconvencion i
la demanda, pero ro puedo pasar por alto una obser-
vacion grave que Lice al prineipio i dela queno se
hLan hecho cargo los scfiores miembres de ta Comision
que han sostenido el proyecto en esta Camara: hablo
de las reglas a que se svjetan log tribunales para el
cumplimiento de las seutencias e se pronuneian en
el estranjero.

La Camara sabe que en las relaciones de la vida
social, dircmos asi, entre las mnacinnes, se acepta por
todos ciertas reglas de derecho natural, 2 falta de le-
yes eseritas, porgque ha sido dificil ponerse de acuer—
do para esto @timo. Una de estas reglas de derecho
netural, aceptada por todas les nacicnes, es el prin-
cipio de la reciprozidad, prineipio yacional de notoria
justicia. Todas las nacivnes son iguales, como sen
iguales todos los hombres en euanto a sus derechos,
en cuanto al respeto mutuo que nos debewmos. Kstos
mismos prineipios scn recovocidos entre todas las na.
eiones. Aceptada la reciprocidad como un principio
racional, notoriamente justo, cs ademas, de alta con-
veniencia soeixl, porque por este wedio se obligan las
naciones a marchar per el camino de la justiciaia
obedecer la lei natural.

Pucs, seiior, el proyeeto no Liabla una sola palabra,
nada determina, zeerca de la aplicacion de cste prin-
cipio en materia de los fallos pronunciados por tribu-
nales estranjeros 1 que se pide su cumplimicuto en
Chile.

Omitidas en ¢l provecto las regias relativas a este
punto, nos va a dejar entregados a la determinacion
o capricho de los jucess o talvez a su iguerancia, Va
a resultar, sefior, que un juez de letras o un simple
subdelegado pueda poner el camplase a las sentencias
de los juecos de DParis. ;Son los jueces de letras conr-
petentes,—hablo en absolutn,—para saber s1 a una
sentencia de tribunal estranjero que se les preseunte
debe didrseles, o no, cumplimiento en Chile? Kviden-
temente n6. Tan ovidente es esto, seiior, que debe-
mos coufiar eselusivamente estos asuntos a las Cortes
de Apclaciones, porque se necesita para cllo tencr co-
nocimientos mui vastos de jurisprudeueia, conocer
mucho las lejislaciones de lag demas naecioues; porque
asf como es aceptado por todas las naciones el prinei-
pio de la reciprocidad, es aceptado tambien ¢l prinei-
pio no ménos justo de que en cstas materias deben
prevalecer las reglas peculiares de eada pafs.

Tln el derecho de jentes no hal nada establecido acer-
ca de si las sentencias pronunciadas por uu  tribunal
estranjero deben tener cumplimionto, 0'no, en otro
pais. Hai algunas naciones 1 alguncs autores que no
aceptan absolutamente este principio: yo no soi de es-
ta opinion, ui ereo que la jereralidad de los chilenos
lo sea, porque en nuestro sistema Jiberal propendemos
siempre a aceptar todas aquellas franquicias que nos
traigan la ccmunicacion i buena armouia con las de-
mas naciones,

Creo, pues, que si en Chile se acepta el prineipio en
jeneral ga qué reglas debe sujetarse su aplicacion?
;Se aplicard indistintamente con todas las een tencias?
Como pada se dice en el proyecto, los jueces chilenos
no tendrdn a qué atenerse en sus decisionesia su
eapricho, mandardn cumplir unas o negarin el campla-



ge a otras, o mandardn cumplir todas, 0 no mandaran
cumplir ninguna. ;Ks esto conveniente? Bsto es entre-
gar nuestra soberavia nacional en manos del capricho
o de la ignorancia de un_juez o de un subdelegado;
es renunciar a nuestra soberanis; porque de esta ma-
nera se viene a reconocer en Chile autoridades estra-
nas.

Un juez poco aventajado mandard dar cumplimien-
to a sentencias que talvez estdn en pugua con nues-
tros prineipios, con ruestras leyes; otro dard cumpli-
mieuto a sentencias de tribunales franeeses, por ejem-
plos que no reconozean igual obligacion para con
nosotros.

Bueno es, seiior, que seamos liberales, que conceda-
mos garantizs alas dewas nacivues, aunque ellas no
nos las concedan iguales; bueno, mui bueno es, por
cjemplo, fque el Codigo Civil establezea en un artieu-
Io que Ja lei civil chilena no reconoce difereneia; ni
distincion ningena cntre mnacionales i estranjoros: los
estranjeros tienen Jos mismos derechos civiles yue Jos
ciudzadanos chilenos; todo esto, digo, estd mui bicn;
pero no vamos tan lejos que lleguemos a renunciar a
noestra soberanta nacional. ¥n materia de derechos
civiles 1 garantias individuales podemos llevar nues-
tro liberalismo hasta mui lejos; pero vo podemos ni
deberos hacer lo mismo en materia de derechos poli-
ticos. zPor qué no concedemos a los estranjeros dere-
chios electorules, por qué no les dumos entrads al
cuerpo lejislativo, por qué no entregamos a los estran-
jeros las Cortes de Apelaciones, la Corte Suprema,
por qué no permitimes ¢ne un estranjero legue a ser
Pregidente de Ja Repablica, cuando en todo lo demas
lcs igualamos a Jos nacionales? Por la misma razon
que un duejio do easa pucde tratar a su hudsped con
toda clase de consideraciones, como un hijo de la fa-
milia, pero no puede entregar a ese linesped el go
bicrno de la casa; porque iseria destruir la famiia
misma.

Lo miswo sucede con las nacioncs; reconocer abso-
Intamente, sin cstublecer diferencins de Livguna es-
pecie, el principio de que las sentenelas do los tiibu--
nales estranjeros deben ejecutarse en Chile, es renun
ciar a la soberanfa de la nacion; importa sujetar a
Chilc ul poder estranjero,

~ De aqui se deduce, seiior, que es de absoluta nece-

sidad que se reglamente la manera coémo se reconoce
en Chile el poder judicial estranjero, la influcucia que
tiene cn cl territorio de la nacion i el poder que de-
mos a las leyes de otbros paiser,

Nosotros tenemos leyes mui sabias que consultar so-
bre esta importantei largufsima cucstion en que es-
tan divididas las mas grandes naciones i que la tratan
con mucho calor i grandisimo empefio: ;Cual es la in-
flucncia de las leyes estranjeras en ajeno territorio? Se
han llegado a formar cuatro escuelas scbre esta im-
portautisima cuestion, cuatro cscuclas que trabajan
por uniformarse i Hegar a poperse de acuerdo, sin lo-
grar conseguirko. Tencmos la esciela francesa, la cs-
cuela espaiiola, que es Ja mas docta 1 la mas complcta
como que estd basada en la escuela romana i que es
Ja que estd en la verdad, como lo ha probado la escue
la alemana que tambicn es romanista; tenemos tam -
bien la escucla inglesa, i aun Iz escuela norte ameri-
can2, que es una cscuela especial que se La formade
solo para consultar sus propios intereses.

Sin embargo, apesar de esta division de las nacio-
nes, todas ellas han tevido i tienen jurisconsultos bas-
tante amigos de la justicia que no abiazan en su to-
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talidad las ideas de la nacion a que pertenccen, siuo
que estiman la escuela espafiola,

Pues bien, el campo, ocomo he dicho, estd dividide
entre estas cuatro escuelas,

En cuanto a la lei civil, la tenemos nosotros regla-
mentada en nuestro Codige Civil; 1 es digna de elo-
jlo la prevision isabiduria de los tres articulos que
han refundido las grandes cuestiones que forman es-
tas cuatro cscuelag; i sin duda que han seguido la es-
cuela romanista o espaiicla, que es la mejor que
ahora los espafioles la han desconocido sreyendo que
estaban engaiiados,

Dije en mi primer discurso que los franceses tienen
esta regla jeneral: todo contrato celebrado fuera de
I'ravcia, eutre un stbdito frances i cualquiera otra
persona, es de la competencia de los tribuvales fran-
ceses. Por consiguieute, viene un frances a Chilei me
compra mi casa, sin que yo conozca la lejislacion de
su pais; se forma cuestion scbre la venta i soi deman-
dado aute los tribunales francescs. Yo pierdo el plei-
lo, alld se dala sentencia 1 aqui se ejecuta. Ié aqui,
pues, un triple atropello, porque Lai violacion del de-
recho individual mio, de la lei civil, 1 atropello del
poder judicial 1 de la soberania nacioual. Iiste es el
resultado ;i qué remedio hai para esto? La lei de re-
ciprocidad, i por eso vemos que en los coutratos de
los franceses con sabditos de algunas otras naciones,
son competentes los tribunales de estas macienes para
juzgar i fallar,

¥l prineipio jeneralmente adinitido por las cuatro
escuelas es que debe atenderse a la autenticidad de las

“sentencias, esto es, que ¢l tribuval, dutes de hacer cje-

cutar Ja sentencia, conozca realmente queha sido die-
tada la sentencia por el tribunal a que se refiere. Ll
juez chileno tiene que vijilar si realmente la sentencia
ha sido dictada por autoridad publica competente i
si esa autoridad ha usurpado algusa de las atribucio-
ues del poder chileno. Si ese juez estranjero respeta
tambien nuestras sentencias, nosotros respetamos las
suyas; si uo las respeta, nosotros tampoeo ias respeba-
mos; st exije was requisitos, nosotros tambien cxiji-
wos. I8s la lei de la reciprocidad gue aplicamos para
obligarle a cutrar cu el camino de la justicia i de la
igualdad,

Ahora, hal tribunales que exijen ciertas condicio-
nes como, por ejemplo, el que la sentencia no se opon-
ga a las leyes de interes publico de la nacion o leyes
civiles, etc.; nosotros debewos conservar la misma re-
ciprocidad. Istas reglas son sencillas i ficiles, i talvez
con sicte wocho articulos tendriamos reglamentada
toda csta materia.

El Honorable seilor Lira me decia sobre este par-
ticular: podriamos talvez remediar eso en ¢l Codigo
de ¥ujuiciamientos; i le contesté que no cra cse el
lugar propio para hacerlo sino este Cédigo, porque
este ¢s ¢l que determina la competencia de los tribu-
nales de Chile i por consiguiente es este el lugar. Se-
fior, me dijo, se considero eso en la Comiston, porque
en el proyeeto del sefior Vargas se habla algo sobre
la materia, aunque no se reglamentaba, i se creyé
conveniente dejarto para ¢l Codigo de Procedimientos.

Yo ereo, seilor, que no se puede encomeundar el co-
nocimiento de estos negoeios nl aun a los jueces de
letras, porque ordinariamente’ no tienen la suficiente
ilustracion 1 esperiencia para conocer bien estas ma-
terias. Algunos hai, sin duda, competentes, pero no
todos 1e son. Algunos prineipian la carrera mui jéven
i es dificil que estén versadus en estas materias que
son de mui rara aplicacion préctica. Debe, por cousi-
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guiente, encomendarse a la Cotte de Apelaciones,
porque para conocer bien la materia es necesario co-
nocer bien las lejislacioncs estrapjeras, Preseuntada la
sentencin ante la Corte de Apelaciones, ésta tienc que
gstudiar Ja lejislacion del paisa que pertencce ¢l juez
que la dicto 1 ver si alld se daria tambien cumpli-
miento a nuestras sentencias.

Algunas otras reformas habria indicado, por ejem-
plo, seonviene o no mantener esta limitacion del ni-
mero en los procuradores, o conviene dar mas ampli:
tud a esa profesion, como la que tiene la de abogado?
lista es una cosa de harta conveniencia social. jPor
qué razon no dejar que todo el mundo pueda ser pro-
curador? Exijase los requisitos que se quicra, témese
precaucioncs, pero déjesc ¢l campo libre, 1o miamo
que lo ezt4 para los abogados. ;Cree la Gdmara que
convendria Hwmitar a treinta o ecuarenta ¢l nimero de
abogados? No, porque podria suceder que ese niumero
cstuviera lleno con personag m¢nos competentes que
etras que estarian esperando vacantes para ocuparlas,
¢No habria la misma conveniencia respecto de los pro-
curadores?

Tin fin, sobre el partieular podria indicar muchas
otrag reformas que no cs posible deeirlas de una vez,
ni que la Camara vaya a votarlas en globo, Seria per-
der el tiempo ocuparse de estag reformas si no hemos
de poder entrar en los detalles. Yo erco haber cum-
plido con mi deber manifestando que el proyecto ue-
cesita una diseusion mui detenida porque ticne varios

defectos de los cuales no ge ha hecho cargo el sefior |

Ministro en su indicacion.

Bl sefior Altamirano (Mivistro del Interior.)
—A nombre de mi ITonorable colega, el seiior Minis-
tro de Gruerra, presento la Memoria correspoudicute
al Ministerio de <u cargo.

Aprovecho esta oportunidad para hacer presente a
la Tonorable Cimara que en la sesion antepasada pre-
senté la relativa al Miuisterio del Interior.

Fl zefior Letelier,—No abusaré por muclio
tiempo de lapaciencia de la Honorable Cimara,a quien
supongo ya mui fatigada con esta larga discusiou; so-
lo me limitaré a breves observaciones que necesilo
Lacer para insistir en las que 4ntes habia formulado,

Cuando enténees me ocupé do este asunto pedi que
el proyceto pasara a Comision sin perjuicio de ue
dutes se signiera discutiendo, reservandome el dere-
cho de modificarla mas tarde o de rctirarla.

¥l jiro que La tomado el debate iae ha hecho com-
prender que ya la Comision poco o nada podria hacer
i no quiero insistir en mi indicacion, cumpliendo as
cen la promesa que tenia hecha a la Houoralle €d-
mara.

Pasando ahora a ocaparme de la indicacion gue
nos propoue el Honorable Miuistro de Justicia en-
cuentro que ella, si bien subsana aigunos de los de-
fectos que ge habian apuntado, deja todavia muches
puutos graves sin resolver de una manera clara i ter-
minante, muchos vacies que llenar, todo lo eual que-
daria salvado aceptando las indicaciones que he teni-
do el houor de hacer.

No me ocuparé de algunas apreciaciones inexactss
gue han hecho los IHonorables Diputados por la Se-
rena i Vichuquen, de mi discurso auterior, porque no
es mi 4nimo demorar la solucion de este negocio, que
quisiera ver terminado cuanto dntes.

Yo me permito insistir sf en la supresion del ort,
4.9 porque, auu cuando la indicacion del seiior Minis-

tro minora un tanto el alcance de esta disposieion, se

deja siempre subsistente un prinsipio que yo me to-
mo la libertad de calificar de innecesario.

Hsto ha sido recopocido por el Honorable Diputa-
do por la Serena, i siendo asf hai justicia i hai l6jica
en aseverar que la disposicion es inutil, i que no tie-
ne razon de ser.

Si se roconoce como un principio ineludible gue el
poder judicial no puede salir de la esfora que la Cons-
titueien le ha sefialado, jqué ohjeto tiene el articulu?

Voi a demostrar eon un caso practico que este ar-
tfculo no tiene razon de ser. Hace poco, los diarios
de Suantiago han publicado una sentencia de la Corte
de Apelaciones que echa por tierra otra de la autori-
dad administrativa, i que manda restituir a un liti-
gante los devechos que ¢l Intendente de la proviucia
habia intentado arrebatarle.

;Se quiere acaso que esto no suceda i es cse cl al-
cance del art. 4.°? Semejante pretension seria un
atentado contra el dercchio de propicdad, que la lei
respeta i que el poder judicial ticue el deber de am-
parar.

Yo no creo que esta idea entre en la mente del se-
fior Ministro, pues no es posible echar pov tierra dis-
posiciones salvadoras del dercchio de propiedad ga-
rantido por la Counstitucion, i quitar al poder judicial
la atribueion que tiene de protejerlo eoutra los avan-
ces de la autoridad administrativa.

Insisto, por consigaiente, en la supresien del arti-
culo 4°

Respecto del art. 5.2 yo me permito inzistir en luy
indicaciones que acerca de ¢l Le tenido el houor de
ormular,

Yo reeuerdo que cuando se diszutia la Ovdenanza
de Aduanas se traté de la cuestion de si couvendria o
n6 suprimir ¢l tribunal de comisos, i entonees so hizd
presente que la subsistencia de este tribuual era in-
dispensable, porque es ura garantia para los comer-
clantes i para los intercscs fiscales.s

Por eso yo me permito insistir en qne se deje sab-
sistente.

Tusisto tambien en la redacsion que yo di a la pri-
mera parte del articulo, porque en csa redaccion se
consigna de una mauncra clara i precise ¢l pensamien-
to del Clobierno, ¢l de la Comizion 1 lag mas lejitimag
aspiraciones del pafs. Hse pensamicnto 1 estas aspira-
ciones lus consigna el proyecto de una mauera palida
i desfigurada,

11 Gobierno, asf como la Comision, nos han dicho
que quieren la supresion de todvs los fucros especia-
les, con escepeion e aguellos que estdn espresamente
reconocidos por la Coustitucion. I yo pregunto: si
esto es lo que se quiere, jpor qué no espresarlo clara
mente?

Yo, seifor Presidente, insisto en Ja supresion de los
incizos 521 6.° del art. 5.°, icon mayor razon despues
de ln indicacion que ha hecho el sefior Ministro de
Justicia,

Les Honorables Diputados por la Serena i Caupo-
lican han cowbatido mi iudicacion por inconstitucio-
nal,

Il seiior ¥I1anteens.— Yo nome he ceupado pa-
ra nada de esta cuestion.

1t sefior Lixra (don José Bernardo.)—Yo tam-
poco.
£l sefior Letelier.—Si Su Seilorfa retira sus
palabras cs otra cosa. )

Tt scior Huneeus.—No tengo para qué reti-
rar palabras que no le pronunciado. Silas hubiera
dicho no tendria incouveniente para hucerlo,
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El sefior Letelier.—Creia que era ese el alean-
ce de las palabras provunciadas por el Honorable se-
Bor Huneeus zuando en una de las sesiones anterio-
res nos decia que cra imposible la supresion de cier-
tos fueros miéutras no se reformase el art. 5.0 de la
Constitucion.

Yo no veo en qué pueda oponerse la subsistencia
del art. 5.2 a la supresion de fusros que la Coustitu-
cion no reconoce: la subsistencia de esos fueros es, en
tal caso, contraria a nuestra Carta fundamental.

La supresion del fuero eclesidstico en nada menos-
caba el respeto que debemos a la Constitucion. Lé-
jos de eso, creo que covceder al Sumo Pontifice Ja fa-
cultad de estatuir en el territorio de la Reptablica es
menoscabo de la soberanfa, permitir el establecimien-
to de tribunales especiales dentro del Estado es vio-
lar, es infrinjir la Constitucion, porque ella no los re-
conoce,

¢Por qué se encuentra inconstitueional la abolicion
de ciertos fueros que no proceden de una facultad
constitucional, ino se encuentra que lo sea esto de
que us individuo, por el wolo hecho de tener una
creencia distinta de la catolica, no pueda contracr
matrimounio conforwe a todos los demas ciudadanos?
Si se persigue la igualdad aote la lei de todos los
chilenos jpor qué ol proyecto ha venido a establecer
una escepeion?

Yo no nceesito insistir mas sobre el particular,
porque ¢sta es una eucstion tan clara, tan sencilla,
tan obvia, que hasta cierto punto seria molestar la
atencion de la Honorable Cimara tratar de demos.
trar que no hLai inconstitucionalidad en la supresicn
de ciertos fueros. Yo podria alegar otras razones, pe-
ro no quiero prolongar-la discusion i paso a ocupar-
me de otros puntos,

El sefior Presidente.—Hago presente al se-
fior Diputado que ha legado la Lora en que la C4d-
mara debe pasar a ocuparse del despacho de solicitu-
desparticulares. Su Seiorfa puede quedar con la pa-
labra para la proxima sesion.

Bl seior Letelier.—Como el seiior Presidente
Yo juzgue conveniente,

e suspendié la sesion por 5 minutes.

A SEGUNDA HORA.

Se constituy6 Ia Sala en sesion privada para tratar
de rolicitudes particulares,

1.° La solicitnd de don José Miguel Salinas fué
desechada por 20 votos contea 18.

2. En la solicitud de doiia Cdrmen Mujica de Pi-
carte resulté empate de votos.

Repetida la votacion sobre la solicitud de dofia
Eulalia Maturana de Alumada Moreno, se aprobs
por 23 votos contra 11 el siguiente proyeeto de lei:

“Articulo inico.—Concédese por gracia a doiia
Bulalia Maturana, viuda de don Bernardino Ahuma.
da Moreno, la pension de diez pesos mensuales de
que gezard mientras permanczea viuda,”

Por 10 votos contra 14 se aprobé el siguiente pro-
yecto de lei acordado por el Senado:

“Articulo tnico.—Se considerars como sucldo per-
sonal del oficial primero de I seeretaria del Senado
don José Ramon Gonzslez, a gratificacion de dos
cientos pesos anuales que le coucedio Ja lei de 1.2 de
setiembre de 1871.”

Por 30 votos contra 3 se aprob el siguiente pro-
yecto de lei acordado por el Senado:

“Articulo tinico.—Se asigng ¢l sgeldo de veinticia-
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o pesos mensuales al empleo de portero del Sena-
do.”

Por 33 votos contra 1 se acordé no insistir en el
proyecto aprobado por esta Cdmara a favor de la viy-
da e hija del ex-capitan don Juan Agustin Fou-
tancs.

Quedo aprobado en la forma siguiente:

“Artfeulo dnico.——Concédese por gracia a la viuda
e hija del ex-capitan don Juan Agustin Fontanes, el
goce del montepio correspondiente a sarjento mayor
de ejército.”

Se acords archivar la solicitud de dofia Carmen
Meueses.

Por 18 votos contra 9 se aprobé el siguiente pro-
yecto de lei:

“Articulo unico.—En atencion al estado de inva-
lidez del tenieate coronel graduado don Pedro Pardo,
se le concede por gracia ¢l sueldo de teniente coronel
efectivo,”

Por unanimidad fué aprobado el siguiente proyec-
to de lei:

Artieulo tnico.—En atencion a Jos servicios pres-
tados por el teniente coronel don Rafael Larrosa se
concade a su viuda ¢ hijas no casadas el montepio gue
corresponde a jenera} de hrigada.”

Por 16 votos contra 11 fué desechada la solicitud
de don Juan M. Muarphy.

Por 13 votos contra 11 se deseché la solicitud de
dofia Dolores Oresqui de Liopez.

Se lcvantd la sesion.,

SESION 30 ORDINARIA EN 1.° DE SETIEMBRE DE 1874,
Lresidencia del sefior Prals.
SUMARIO.

Lectura i aprobacion del acta.—Cuenta. —Continiia la djs-
cusion del proyecto de organizacion i atribucion de jos
Tribunales de Justicia. —-lacen uso de la palabra Jos se-
Horves Letelier, Tocornal | Santa-Marvia, quedando este
ultimo sefor Diputado con la palabra.

Se leyo i fué aprobada el acta siguiente:

“Sesion 38 ordinaria en 29 de agosto de 1874, —
Presidencia del setior Prats.—Se abri6 a las dos P. IM.,
ise levanto a las cinco de la tarde, con asistencia de
log sefiores:

Altamirano Matte
Alvarez (den Ieriberto.) | Ovalle (don J.)
Balmaceda Rodriguez (don Juan I

Barros Luco (don N\)
Barros Luco (don Ramon)

Salamanea (don José. )
Salamanea (don 8.)

Calderon Solar (don Knrigue.)
Cood Solar (don Fé¢lix.)
De-Putron . Solar (don Eulojio.}
Errdzuriz (don Dositeo.) | Talavera

Ryzaguirre Tocornal (don E.)
TFabres Tocornal (don José.)

Tocornal {(don M. T)

Figuerca
Urfzar Garfias

Gandarillag (don Juan.)

Gonzalez Valdes Lecaros
Guzman Valdes Vijil
Huncens Vial

Hurtado Vienfia Mackenna,
Tiigues Videla

Jara Villagran

Larrain Z. (don Enrique)| Zailartu

Letelier Wormald

Lindsay el seerctaria i

Lira (don J.B))

Matta (don Manuel A.)

Matta (don Guillermo.) o
N .

el sefior Ministro de Jus-
ticia,




