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El propósito del trabajo es comprobar si los contenidos de la evaluación y los modos 
de afrontamiento que se llevan a cabo ante los ajetreos diarios se pueden explicar a 
partir de 4 dimensiones de personalidad: afectividad, optimismo, perfeccionismo y 
alexitimia. Asimismo, se pretende averiguar si los modos concretos de afrontamiento 
están más influidos por la evaluación concreta que el sujeto realiza sobre la situación, 
que por estos rasgos de personalidad. Los resultados indican que estas dimensiones, 
consideradas como factores relativamente estables de la persona, poseen una repercu­
sión clara y poderosa tanto en la valoración que se hace de los acontecimientos, como 
en la selección de las conductas específicas de afrontamiento. Además, la búsqueda 
del apoyo social depende sobre todo de estas dimensiones de personalidad y, en mucha 
menor medida, de los contenidos de evaluación primaria y secundaria de la situación. 
La evitación está marcadamente condicionada por esas variables de personalidad y 
sólo de manera moderada por la evaluación. Por último, la utilización de estrategias 
de solución de problemas, depende por igual de ambos tipos de constructos. 

Palabras clave: Estrés, afrontamiento, evaluación, afectividad, alexitimia, optimismo, 
perfeccionismo. 

Appraisal and ways ofcoping with dailyhassles: relationships with optimism, per-
fectionism, alexithymia, and positive and negative affect 

The aim of the present work has been to asses to what extent the contents of the apprai­
sal and the ways of coping with the hassles could be explained on the basis of four per-
sonality dimensions: positive and negative affect, optimism, perfectionism and ale­
xithymia. Moreover, it has been tested to what extent the explicit ways of coping are 
influenced by a specific appraisal or, by contrast, are the personality dimensions the 
main source of influence. Our results showed that the personality dimensions had a 
powerful and reliable effect on the appraisal of the events and also on the specific ways 
of coping. The search for social support basically relies on the personality dimensions 
but slightly on the contents of the primary and secondary appraisal of the situation. 
The avoidance is highly influenced by these personality traits and just moderately by 
the appraisal of the events. Finally, the use of problem solving strategies depends on 
both types of variables. 

Key words: Stress, coping, appraisal, affect, alexithymia, optimism, perfectionism. 

INTRODUCCIÓN 

En la conceptuación del afrontamiento del 
estrés han existido dos posturas que son 
el reflejo de dos planteamientos teóricos 
genéricos dentro del estudio del compor-
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tamiento humano: las aproximaciones dis-
posicionales y las contextúales. Las dis-
posicionales asumen que factores relati­
vamente estables de la persona poseen 
una repercusión clara y poderosa en la 
selección de las conductas de afronta­
miento, mientras que las contextúales 
defienden que son los aspectos más tran­
sitorios y ligados a la situación los que 
determinan la elección. Suelen apuntarse 
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los modelos psicodinámicos como proto-
típicos de las primeras, y el influyente 
modelo de Lazarus y sus colaboradores de 
las contextúales (Holahan, Moos y Schae-
fer, 1996). Desde los psicodinámicos se 
tiende a hablar de estilos de afrontamien-
to relativamente estables que traspasan las 
características específicas de las situacio­
nes y desde el segundo planteamiento se 
apuntaría hacia la necesidad del microa-
nálisis de la evaluación y afrontamiento 
de la situación concreta. No obstante, 
como señalan y defienden Holahan et al. 
(1996), actualmente se tiende hacia pos­
turas integradoras desde las que se asume 
que ambas aproximaciones poseen aspec­
tos complementarios para describir el pro­
ceso y que tanto los factores personales 
como los situacionales configuran los 
esfuerzos de afrontamiento. 

Paralelamente, se suele situar la inves­
tigación de los mecanismos de defensa 
como antecedente histórico del estudio 
del afrontamiento. Mientras que, entre 
otras razones, se responsabiliza del dis-
tanciamiento en los años 70 de lo que 
podría ser una defensa rasguista de los 
estilos de afrontamiento (incluso de auto­
res como Folkman o Lazarus) bien a los 
influyentes postulados situacionistas de 
autores como Mischel (Costa, Somerfield 
y McCrae, 1996), o bien al estudio de las 
respuestas de los sujetos en situaciones 
altamente estresantes e incluso traumáti­
cas donde se obvian las variables perso­
nales ante el protagonismo de la situa­
ción (Parker y Endler, 1996). Más 
adelante, a partir de la década de los 80, 
como señalan los últimos autores men­
cionados, la nueva disposición por el 
estudio del rasgo se traducirá en un cla­
ro interés por las variables del individuo 
en las investigaciones del afrontamiento. 

Por otra parte, si pensamos en el estrés 
como estímulo ambiental, una de las pri­
meras taxonomías de estresores (Lazarus y 
Cohén, 1977) dividía los mismos en cam­
bios mayores (que afecten a muchas per­

sonas, o que afecten a una o unas pocas) y 
ajetreos diarios [hassles). Este modo de 
dividir los acontecimientos en función de 
su importancia o magnitud «objetiva» ha 
sido una constante. En esa clasificación 
que hacían Lazarus y Cohén ya se señala­
ba que los ajetreos diarios podrían ser 
extraordinariamente importantes en el pro­
ceso de adaptación y conservación de la 
salud. Otros estudios posteriores han abo­
gado por la misma idea en el sentido de 
que esas «irritantes, frustrantes, angus­
tiantes demandas que de alguna manera 
caracterizan la transacción diaria con el 
ambiente» como los definen Kanner, Coy-
ne, Schaefer y Lazarus (1981, pág. 3) reper­
cuten negativamente sobre la salud tanto 
física como mental (p. ej.. De Longis, Coy-
ne, Dakof, Folkman y Lazarus, 1982; Fla-
nery, 1986a; Flanery 1986b; Johnson y Sto-
ne, 1986). De hecho el impacto sobre la 
salud y el bienestar parece superar al de 
los acontecimientos vitales más graves e 
importantes (Holahan Holahan y Belk, 
1984; Monroe, 1983; Weinberger, Miner y 
Tierney, 1987; Wheaton, 1984). 

En este estudio, hemos intentado tra­
bajar precisamente con la evaluación y 
afrontamiento de este tipo de estresores 
(discusiones con padres, parejas, o ami­
gos, pequeñas frustraciones, falta de tiem­
po, contratiempos, decepciones, críticas, 
desengaños ), para comprobar el papel 
mediador que sobre tales procesos tienen 
las variables personales de afectividad, 
optimismo, perfeccionismo y alexitimia. 
El haber seleccionado este tipo de varia­
bles de personalidad tiene que ver con el 
hecho de que pensamos que son unas 
dimensiones que deben ejercer un impac­
to importante en la evaluación y afronta­
miento de las situaciones. La afectividad, 
al ser entendida como una dimensión que 
alude al bienestar psicológico subjetivo. 
El caso del optimismo, por el hecho de 
que pensamos que las expectativas sobre 
los resultados, como creencia general, ha 
de tener su reflejo en los procesos de la 
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evaluación y el afrontamiento. El caso del 
perfeccionismo al compartir la idea de 
Flett, Hevitt, Blankstein y O'Brian (1991) 
de que la motivación hacia la perfección 
ha de ejercer una gran influencia sobre el 
comportamiento y que esa tendencia a 
poseer altas metas y criterios en relación 
con uno mismo, presenta unas caracterís­
ticas asociadas con una notable vulnera­
bilidad a los problemas de ajuste. Proble­
mas de ajuste que pensamos pueden 
provenir del modo de valorar y afrontar 
las situaciones. La alexitimia por ser un 
constructo novedoso que pensamos debe 
de estar relacionado con los procesos de 
afrontamiento de las situaciones estre­
santes y sus repercusiones. De manera 
sintética podríamos señalar que hace refe­
rencia a la capacidad disminuida para 
identificar y/o comunicar sentimientos 
(Kroner y Forth, 1995) y conceptuarlo 
como un estilo cognitivo-afectivo que 
correlaciona positivamente con neuroti-
cismo y psicoticismo (dureza emocional) 
y negativamente con extraversión (Pan-
dey y Mandal, 1996). 

Nos interesaba, en primer lugar, deter­
minar la relación que guardan estas varia­
bles con los procesos valorativos y los 
esfuerzos concretos de afrontamiento; 
segundo, la capacidad predictiva que 
sobre las diferentes estrategias de afron­
tamiento teníamos al contar con valores 
de todas ellas; y, tercero, la posibilidad 
de estimar el tamaño del efecto que sobre 
la evaluación y el afrontamiento (en sus 
distintas variedades) de este tipo de 
estresores tenía cada variable por separa­
do y en su conjunto. 

MÉTODO 

Sujetos 

Este estudio se ha realizado con la 
colaboración de estudiantes de psicolo­
gía. En el mismo han participado 204 

sujetos que cumplimentaron alguno de 
los instrumentos empleados. Todos ellos 
eran alumnos de segundo curso de Psi­
cología. Sus edades oscilaban en un ran­
go de 27 (mínimo de 21 y máximo de 48), 
con una media de edad ± DT = 23,42 ± 
3,3 años. El 86,4 % eran mujeres y el 14,6 
% hombres. En concreto contamos con 
169 estudiantes que respondieron a los 
cuestionarios que evaluaban las variables 
de personalidad, y con 188 que cumpli­
mentaron los referentes a la evaluación y 
el afrontamiento de un ajetreo diario ocu­
rrido recientemente. De todos ellos, 153 
constituyen el grupo que contestaron a 
ambos bloques. De esta manera, cuando 
a partir de ahora aludamos a resultados 
que tengan que ver sólo con las variables 
de personalidad se entenderá que conta­
mos con un N=169; cuando los resulta­
dos hagan referencia únicamente a aspec­
tos relacionados con las variables de 
evaluación y afrontamiento el N será de 
188 y cuando sea preciso tomar en consi­
deración ambos grupos de variables el N 
será de 153. 

Materiales 

Los instrumentos utilizados han sido 
autoinformes. A continuación se señalan 
las variables evaluadas, el nombre resu­
mido con el que se conocerán a partir de 
aquí, y el instrumento concreto emplea­
do para obtener una medida de las mis­
mas. 

1. Variables de Personalidad. Las 
variables de personalidad evaluadas han 
sido las de afectividad, optimismo, per­
feccionismo y alexitimia. 

La Afectividad se evaluó mediante la 
«Escala de Afectos Positivos y Negativos» 
(Sánchez-Cánovas, 1994). Este instru­
mento contiene dos subescalas: Afectivi­
dad Positiva y Afectividad Negativa. 
Cada una de ellas consta de 10 items que 
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evalúan los estados de ánimo habituales 
ofreciendo una puntuación total que es la 
suma de los estados positivos (alegre, 
feliz, decidido...) por un lado, y de los 
negativos (deprimido, furioso, tenso...) 
por otro, en una escala de 5 puntos. 

El Optimismo, entendido como las 
expectativas generalizadas sobre resulta­
dos positivos frente a negativos, se eva­
luó mediante el LOT-R (Life Orientation 
Test) de Scheier, Carver y Bridges (1994). 
Este instrumento consta de 10 items de 
los cuales 4 son de relleno. Se responde 
según una escala de 5 pasos que va des­
de el total desacuerdo con las afirmacio­
nes, al acuerdo total. Las puntuaciones 
altas indican alto grado de optimismo. 

El Perfeccionismo lo evaluamos 
mediante el MPS (Multidimensional Per-
fectionism Scale) de Frost, Marten, 
Lahart y Rosemblate (1990). Este instru­
mento ofrece puntuaciones de las 6 
dimensiones de perfeccionismo que han 
hallado los autores. El modo de respues­
ta consiste en una escala de 5 puntos que 
van desde «totalmente en desacuerdo» a 
«total acuerdo». Las puntuaciones altas 
indican alto grado de perfeccionismo en 
cada una de sus variantes. Las dimensio­
nes son las siguientes: 

— Excesiva preocupación por los erro­
res (en adelante «preocupación errores»] 
que hace referencia a la obsesión por la 
perfección, por ser el mejor y por no 
cometer errores, considerando cualquier 
grado de error como un fracaso. 

— Criterios o estándares personales 
elevados (en adelante «.estándares perso­
nales») que se refiere a la tendencia a 
fijarse metas y objetivos superiores a los 
demás y difíciles, o a veces imposibles, 
de conseguir. 

— Percepción de elevadas expectativas 
paternas (en adelante «expectativas 
paternas»), que tiene que ver con el gra­
do en que se perciben a los padres como 
poseedores de unas expectativas excesi­
vamente altas para con uno mismo. 

— Percepción de elevado criticismo 
paterno (en adelante «criticismo pater­
no») que alude al grado en que uno 
piensa que sus padres fueron excesiva­
mente críticos, duros, poco comprensi­
vos y siempre trazando altas metas para 
uno. 

—Dudas sobre la calidad de las pro­
pias actuaciones (en adelante «dudas 
acciones») que tiene que ver con la ten­
dencia a dudar sobre la calidad de la eje­
cución llevada a cabo por uno mismo y 
que se asocia con la duda obsesiva y con 
la insatisfacción con el resultado alcan­
zado pensando que siempre se puede 
mejorar. 

—Preferencia por el orden y la organi­
zación (en adelante «organización»), que 
es la tendencia a buscar excesivamente el 
orden, la pulcritud y la organización. 

Asimismo se puede obtener una pun­
tuación total en perfeccionismo median­
te la suma de las puntuaciones obtenidas 
en las escalas. En esa suma no se inclu­
yen las puntuaciones obtenidas en están­
dares personales y en organización. A 
esta medida en adelante la conoceremos 
como perfeccionismo total. En algunos 
casos el nombre de las variables irá pre­
cedida de las siglas MPS para agilizar su 
ubicación. 

La Alexitimia la medimos mediante el 
TAS-20 [Toronto Alexithymia Scale) de 
Bagby, Taylor y Parker (1992) (traducción 
de Velasco y Páez, 1996). Esta escala ofre­
ce medidas de los tres factores del cons-
tructo que obtuvieron los autores 
mediante las puntuaciones obtenidas a 
través de los 20 items que componen el 
instrumento. El modo de puntuar es el de 
una escala de 1 a 5 que va desde total 
desacuerdo al total acuerdo y donde a 
mayor puntuación mayor es el grado de 
alexitimia. Los tres factores que incluye 
la escala son: 

—Dificultad para identificar los senti­
mientos, que alude a la dificultad para 
identificarlos y distinguirlos de las sen-



Evaluación y afrontamiento de los ajetreos diarios 183 

saciones corporales de la emoción (en 
adelante «identificación sentimientos»), 

—Dificultad para describir los senti­
mientos y para poder expresarlos a los 
demás (en adelante «descripción de sen­
timientos»). 

—Estilo de pensamiento orientado 
hacia lo extemo, que hace referencia a un 
estilo cognitivo que es concreto y orien­
tado hacia el mundo externo y no hacia 
el mundo interno de las emociones, los 
sentimientos y la subjetividad (en ade­
lante «pensamiento externo»). 

Además, podemos obtener una pun­
tuación total en Alexitimia mediante las 
sumas de las puntuaciones de las escalas 
(en adelante «alexitimia total»). En algu­
nos casos el nombre de las variables irá 
precedida de las siglas TAS para facilitar 
la comprensión. 

2. Variables de valoración de la situa­
ción. 

En cuanto al modo de obtener informa­
ción sobre la valoración de la situación 
estresante (el ajetreo diario) se utilizó un 
cuestionario construido al efecto que con­
taba de 7 preguntas específicas de la eva­
luación primaria y secundaria (en térmi­
nos del modelo de Lazarus). El modo de 
contestar a cada una de ellas era median­
te una escala de 5 puntos de manera que 
puntuaciones altas estaban indicando que 
la situación se valoraba en ese sentido. Las 
preguntas específicas hacían referencia a 
los aspectos que se relacionan a continua­
ción. 

— Importancia, que preguntaba sobre 
la importancia concedida a la situación, 
de muy poco a muy importante. 

—Malestar, que indagaba el grado de 
malestar percibido en la situación desde 
escaso a muy intenso. 

—Capacitación, que preguntaba sobre 
lo capaz que uno se consideraba para 
resolver la situación y que variaba desde 
incapaz a totalmente capaz de resolverla. 

—Control, referida al grado de control 

percibido en la situación donde la pun­
tuación iba desde la sensación de inca­
pacidad total para controlar la situación, 
hasta la certeza de poder controlarla 
totalmente. 

—Cambio, que preguntaba sobre las 
posibilidades que uno creía tener para 
cambiar la situación o hacer algo para 
acabar resolviéndola. 

—Desafío, donde se indagaba sobre el 
grado en que la situación estresante había 
sido considerada como un desafío ante el 
que se tenían armas para luchar con efec­
tividad, y que podía variar desde en 
absoluto a totalmente. 

—Amenaza, donde se preguntaba has­
ta qué punto la situación se había perci­
bido como una amenaza que podría per­
judicarle y desbordar sus recursos de 
afrontamiento. 

3. Variables de afrontamiento. 
Para obtener medidas de los modos de 

afrontamiento utilizados se empleó el 
CSI (Coping Strategy Indicator) de 
Amirkhan (1990). Este cuestionario cons­
ta de tres escalas de 11 items cada una 
(en una escala de tres puntos donde las 
puntuaciones altas indican que ese tipo 
de estrategia se utilizó en gran medida). 
Las tres dimensiones evaluadas son los 
tres grandes grupos de estrategias que 
suelen considerar este tipo de instru­
mentos. Una primera evalúa las estrate­
gias instrumentales y directas dirigidas 
hacia la solución del problema que se 
han utilizado (en adelante «solución de 
problemas»). Una segunda estaría com­
puesta por las estrategias de evitación 
tanto físicas o conductuales como de reti­
rada psicológica —distracción o fanta­
sía— (en adelante «evitación»). La terce­
ra y última evalúa la demanda de apoyo 
social a través de los demás, bien para 
conseguir amparo, consuelo o consejo, o 
la simple búsqueda de contacto humano 
como necesidad (en adelante «búsqueda 
de apoyo social»). 
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Procedimiento 

El modo de obtener medidas de todas 
las variables que se acaban de comentar 
tuvo lugar en dos sesiones distintas. En 
primer lugar se instó a los sujetos a que 
cumplimentasen colectivamente los 
autoinformes que aludían a las variables 
de personalidad. Una semana después 
(distanciando ambos tipos de evaluación 
con el objetivo de que ambas medidas 
estuviesen tomadas en contextos y situa­
ciones de ánimo que no contaminasen las 
respuestas a los dos tipos de herramien­
tas en una dirección determinada), se 
procedió a la cumplimentación de los 
cuestionarios de evaluación y afrenta-
miento de un ajetreo diario ocurrido 
recientemente también de manera colec­
tiva. Para ello se animó a los participan­
tes a que intentasen experimentar de 
nuevo (rememorándolo) el episodio de la 
manera más vivida posible y con el 
mayor número de detalles. Una vez que 
eso se lograba debían contestar a los 
cuestionarios. En primer lugar respondí­
an a las preguntas referidas a la valora­
ción primaria y secundaria de la situa­
ción y tras ello al cuestionario de 
afrontamiento, CSI. 

RESULTADOS 

Fiabilidad de las pruebas 

Debido a que la mayoría de las pruebas 
empleadas son de muy reciente utiliza­
ción en nuestro país y para saber hasta 
qué punto contábamos con garantías sufi­
cientes de que los instrumentos utiliza­
dos ofrecían una fiabilidad aceptable, 
decidimos llevar a cabo los análisis per­
tinentes, mediante el cálculo del alfa de 
Cronbach y la correlación dos mitades de 
Guttman. La práctica totalidad de los 
resultados fueron moderada o altamente 
aceptables, en un rango que osciló en el 

caso del alfa de Cronbach de 0,93 (CSI) a 
0,50 [Pensamiento externo, del TAS). 
Esta última variable y, en menor medida, 
la escala Criticismo paterno del MPS 
(alfa=0,65), fueron las que presentaron 
los peores índices, ya que en todos los 
demás casos se superó un valor mínimo 
de 0,70. Para el estadístico Gutman, el 
rango de correlaciones osciló entre 0,88 
(Evitación, CSI) y 0,47 (pensamiento 
externo, TAS). 

Asociación entre variables 

Como forma de ofrecer una visión pre­
liminar de las relaciones existentes entre 
las variables de personalidad, evaluación 
y afrontamiento, decidimos llevar a cabo 
análisis de correlación Pearson entre 
pares de variables. En la Tabla 1 pueden 
apreciarse los valores de las asociaciones 
que resultaron significativas estadística­
mente. En dicha tabla no hemos incluido 
las relaciones que entre sí mantienen las 
variables de personalidad puesto que no 
es el objetivo de interés en este trabajo. 

Como se puede apreciar, y destacando 
lo más llamativo a nivel general, la varia­
ble de la valoración de la situación que 
más relación guarda con las de persona­
lidad es la que hace referencia a lo capaz 
que uno se cree para solventar la situa­
ción estresante [Capacitación]. Este 
aspecto se relaciona negativamente con 
todas las dimensiones de la alexitimia, 
con el afecto negativo, varias de las esca­
las de perfeccionismo y positivamente 
con el optimismo y el afecto positivo. 
Las asociaciones de la posibilidad de 
cambio percibida en la situación (Cam­
bio) guardan cierta similitud con la 
variable anterior tanto en el sentido 
como en la magnitud de las mismas. La 
diferencia estriba en que en este caso las 
asociaciones con algunas de las escalas 
del MPS y del TAS no alcanzan la signi­
ficación estadística. Esa misma simili-
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Tabla 1. Correlaciones Pearson entre las variables de personalidad y las de evaluación y afrontamiento de 
la situación concreta 

Variables 

Importancia 
Malestar 
Capacitación 
Control 
Cambio 
Desafío 
Amenaza 
CsiSolProbl. 
CsiEvitación. 
CsiApoyosoc. 
Afecto positivo 
Afecto negativo 
Optimismo 
Preocup. Errores 
Estánd. Personal. 
Expect. Paternas 
Critic. Paterno 
Dudas acciones 
Organización 
Perfec. Total 
Identific. Sentim. 
Descripc. Sentim. 
Pensam. Externo 
Alexitimia total 

¡mport. 

.522'" 

-.164* 
.318" 

Malest. 

- .351" 
- .336" 
.170* 

-.249** 
.502** 

.308"* 

.179* 

Capacit. 

.586** 

.545** 

.507" 
- .428" 
.294*' 

-.264** 

.166* 
-.229** 
.266** 

-.201* 

-.191* 
- .222" 

-.227** 
-.198* 
-.203* 
-.180* 
-.260** 

Control 

. 4 6 1 " 

.512"* 
-.263"" 

.159* 
-.184* 

Cambio 

.594** 
-.276'* 
.420** 

-.187* 
.206* 

-.239** 

-.185' 
-.205* 

-.206* 

Desafío 

-.269" 
.305** 

.208' 

-.186' 
-.186* 

-.167" 

Amenaza 

.297"" 

.169" 

.164* 

Csi 
Solprob. 

.154* 

-.197" 
.201* 

- .264" 
.166' 

-.215** 
- .244" 
-.204* 
-.217" 
-.297" 

Csi 
Evitac. 

- .321" 
.456" 

- .256" 
.413** 

.287" 

.253** 

.361*" 

.234"" 

.274** 

.304*" 

Csi 
Apoy soc. 

-.170" 

-.172* 
-.171* 

-.299*" 
-.268"* 
-.277" 

Nota: p<0.05 "p<0.01 

tud, a nivel global, se mantiene en el 
caso de la relación entre lo desafiante 
que se percibió la situación (Desafío) y 
las variables de personalidad. La dife­
rencia fundamental radica en que en este 
caso no aparecen asociaciones estadísti­
camente significativas con la afectividad 
y, en el caso del perfeccionismo, sólo 
con la puntuación global. 

Por otra parte, la variable referida a lo 
amenazante que se percibió la situación 
(Amenaza), tan sólo se relaciona con una 
medida del perfeccionismo (preocupación 
por los errores) y con el perfeccionismo 
como puntuación total, en el sentido de 
que un mayor grado de perfeccionismo se 
asocia significativamente con mayor gra­
do de amenaza. El control que uno cree 
que podría ejercer sobre la situación estre­
sante (Control) tan sólo se asocia con la 
Afectividad (positivamente con el afecto 
positivo, y negativamente con el negati­
vo). El malestar percibido en la situación 

(Malestar) sólo con el afecto negativo y la 
importancia concedida a la situación 
(Importancia) con ninguna de ellas. 

Por otra parte sería necesario destacar 
el hecho de que dos de las escalas de 
personalidad que hemos empleado no 
guardan relación significativa con nin­
guna de las variables de la valoración 
de la situación ni del afrontamiento de 
la misma. Nos referimos a «estándares 
personales» y «expectativas paternas». 
Y la de «organización» tan sólo aparece 
relacionada, aunque de manera muy 
pobre, con la estrategia de solución de 
problemas. 

Por otra parte, si atendemos a las rela­
ciones entre las estrategias del afronta­
miento y las variables de personalidad 
comprobamos que los tres tipos de estra­
tegias se asocian de manera significativa 
con los cuatro tipos de variables persona­
les. Tan sólo la búsqueda de apoyo social 
sería independiente de los valores de la 
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afectividad y del optimismo. Más en con­
creto, la evitación se asocia positivamen­
te con las variables «indeseables» tales 
como la alexitimia, el perfeccionismo 
(aunque con algunas escalas no) y con el 
afecto negativo, y negativamente con las 
«deseables» de optimismo y afecto positi­
vo. Con las estrategias de solución de pro­
blemas ocurre lo inverso, salvo en el caso 
de la variable organización con la que se 
asocia positivamente. En el caso de la bús­
queda de apoyo social lo más llamativo es 
el hecho de que, como comentábamos 
más arriba, no se relaciona significativa­
mente ni con el optimismo ni con la afec­
tividad, mientras que sí lo hace negativa­
mente con algunas de las escalas del 
perfeccionismo y de la alexitimia. 

Por último, señalar que de las relacio­
nes que surgen entre evaluación y afron-
tamiento destaca el hecho de que se esta­
blecen asociaciones potentes entre la 
solución de problemas y capacitación, 
cambio y desafío en sentido positivo. 
Entre la evitación y el malestar de mane­
ra positiva y la evitación y la capacita­
ción en sentido negativo. Y que la bús­
queda de apoyo social no guarda relación 
significativa alguna con ninguna de las 
variables de valoración de la situación 
que hemos considerado. 

Como conclusión inicial, señalar que 
ni la valoración de la situación estresan­
te, ni las estrategias de afrontamiento que 
se utilizan ante los ajetreos diarios, se 
muestran independientes de las variables 
personales que hemos tomado en consi­
deración. Además, cada una de estas 
dimensiones parece guardar relaciones 
más estrechas con determinadas varia­
bles específicas de la personalidad. Por 
otro lado constatamos que la solución de 
problemas y la evitación, como estrate­
gias a emplear, parecen estar fuertemen­
te asociadas a aspectos de la valoración, 
mientras que la búsqueda de apoyo social 
como recurso a emplear se muestra inde­
pendiente de las mismas. 

Capacidad predictiva sobre las 
estrategias de afrontamiento 

Una vez que comprobamos que se esta­
blecen relaciones significativas y razona­
bles entre las variables de personalidad, 
evaluación y afrontamiento decidimos 
comprobar la capacidad predictiva que 
tendríamos sobre las diferentes estrate­
gias de afrontamiento conociendo los 
valores de la valoración de la situación 
estresante que había que afrontar y de las 
dimensiones de afectividad, optimismo, 
perfeccionismo y alexitimia. 

En el análisis de regresión múltiple (y 
el stepwise o análisis por pasos) sobre el 
afrontamiento centrado en el problema 
como variable dependiente, y tomando 
como compuesto predictor las variables 
de valoración y personalidad en su con­
junto, encontramos que predecimos el 
37,8% de los intentos operativos de solu­
cionar el problema (el 29% ajustado). Si 
llevamos a cabo el análisis stepwise para 
eliminar variables redundantes o que 
aporten poco a la predicción, nos encon­
tramos que con tres variables de evalua­
ción (importancia, desafío y cambio), tres 
dimensiones de perfeccionismo y una de 
alexitimia (aunque fundamentalmente las 
de perfeccionismo: estándares personales 
y dudas sobre las actuaciones) alcanza­
mos casi el mismo grado de covarianza 
(35,5%). Y si atendemos al índice ajusta­
do alcanzamos un valor superior al ante­
rior (32,4%) debido a que contamos con 
muchas menos variables en el compues­
to predictor. 

Aunque no incluimos las tablas por 
cuestiones de espacio, podemos señalar 
de modo sinóptico que, tomando en 
cuenta tan sólo las variables de evalua­
ción en la ecuación de regresión compro­
bamos que predecimos el 23,7% de la 
variabilidad del afrontamiento centrado 
en el problema (R̂  ajustado=20,7%) y en 
el stepwise nos quedamos con el 22,6% 
(R̂  ajustado=20,9%) en cuyo modelo de 
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regresión aparecerían las variables de 
importancia, control, desafío y cambio. Si 
consideramos tan solo las variables que 
hacen referencia a rasgos de personalidad 
explicamos el 21,1 % (R̂  ajusta-
do=14,3%). En el análisis por pasos el 
compuesto formado por estándares per­
sonales, expectativas paternas, dudas 
acciones (del perfeccionismo), e identifi­
cación sentimientos y pensamiento exter­
no (de alexitimia), explica el 19,3% (R̂  
ajustado=16,6%). 

Llevando a cabo el mismo proceso, 
pero en este caso situando como variable 
dependiente la evitación, el análisis de 
regresión indica que contando con todas 
las variables de personalidad y de eva­
luación, predecimos el 39,7% de los com­
portamientos de evitación (R̂  ajustado= 
31,1%). Si llevamos a cabo el análisis 
stepwise, nos encontramos que con tres 
variables de evaluación (capacitación, 
amenaza y cambio), la afectividad negati­
va y dos dimensiones de perfeccionismo 
(preocupación errores y estándares per­
sonales) obtenemos un grado de predic­
ción del 34,7% (R' ajustado= 32%). 

Como ya hicimos con las estrategias de 
solución de problemas, sin incluir las 
tablas por cuestiones de economía de 
espacio, y llevando a cabo dos nuevos 
análisis de regresión múltiple (uno con 
cada tipo de variables —evaluación y 
personalidad— en el compuesto predic-
tor o explicativo) comprobamos que 
incluyendo los valores de la valoración 
del acontecimiento en la ecuación de 
regresión predecimos el 16% de la evita­
ción (R̂  ajustado= 12,8%) y en el análisis 
por pasos los valores serían del 15% y 
del 13,2% ajustado con las variables de 
malestar, capacitación, amenaza y desa­
fío. Al considerar tan solo las variables 
que hacen referencia a las dimensiones 
de personalidad explicamos el 30 % (R̂  
aiustado=24%) En el análisis stepwise el 
compuesto formado por Afectividad 
negativa, preocupación por los errores y 

estándares personales (en negativo) expli­
caría el 28,4% (R' ajustado=26,9%). 

Por lo que respecta al modo de afron­
tamiento caracterizado por la búsqueda 
de apoyo social y con el compuesto pre-
dictor formado con el conjunto de varia­
bles de evaluación y personalidad, se 
alcanza una R̂  =27,4. El valor ajustado, 
nuevamente decrece de manera llamati­
va (17,1%) puesto que corrige el hecho 
de contar con muchas variables (19 en 
total) como predictoras. Llevando a cabo 
un análisis stepwise comprobamos que 
explicaríamos el 20,4% (R^ ajusta-
do=17,2% ) formando parte de la ecua­
ción del modelo de regresión tan sólo las 
variables de malestar (única de las varia­
bles de evaluación), afecto positivo, las 
dimensiones de alexitimia descripción 
de sentimientos y pensamiento externo 
en sentido negativo y preocupación por 
los errores (también en negativo) y están­
dares personales de perfeccionismo 

Si, como en los casos anteriores, lleva­
mos a cabo este mismo tipo de análisis 
pero con las variables de evaluación y de 
personalidad formando compuestos pre-
dictores separados, nos encontramos con 
lo siguiente. Por un lado, con las varia­
bles que aluden a la evaluación del acon­
tecimiento, tan sólo somos capaces de 
explicar el 5,9% del criterio (llegando al 
2,2% si tomamos el valor ajustado) y el 
stepwise nos ofrecería un compuesto for­
mado por amenaza y cambio que expli­
caría el 3,6% (R' ajustado=2,6%). Por 
otra parte, mediante la inclusión en soli­
tario de las variables de personalidad en 
la ecuación de regresión, alcanzamos un 
porcentaje de predicción del 19,7% (R^ 
ajustado=12%). Y llevando a cabo el pro­
cedimiento de selección por pasos nos 
quedaríamos con las mismas variables (y 
en el mismo sentido) de personalidad 
que en el caso en el que contábamos con 
todas: afecto positivo, las dimensiones de 
alexitimia descripción de sentimientos y 
pensamiento externo en sentido negativo 
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y preocupación por los errores (también 
en negativo) y estándares personales de 
perfeccionismo. Con ellas alcanzaríamos 
un coeficiente de determinación que 
implicaría un 16,2% de explicación de la 
varianza del criterio (R̂  ajustado=13,4%). 

Todos estos datos los hemos resumido 
en la Tabla 2 con el propósito de facilitar 
una representación mental más clara de 
los resultados. 

Como puede apreciarse de manera sin­
tetizada, la capacidad predictiva de los 
modos de afrontamiento centrados en el 
problema es muy similar si contamos con 
información separada de la evaluación de 
la situación y de las dimensiones de per­
sonalidad (superior al 20%). Un porcen­
taje nada desdeñable que aumenta hasta 
valores por encima del 35% si combina­
mos información de los dos tipos de 
constructos. En el caso de la predicción 
de los comportamientos de evitación, cla­
ramente las variables de personalidad 
superan en capacidad predictiva al que 
proviene del conocimiento sobre la valo­
ración realizada. Nuevamente ambos 
tipos de valores son aceptables (especial­
mente y de manera llamativa los referi­
dos a personalidad) y si combinamos 
ambas informaciones nos acercamos al 
40% de predicción de la varianza en 
afrontamiento centrado en la evitación. 
En el caso de la búsqueda de apoyo 
social, resulta poco predecible a partir de 
la evaluación de la situación y sí que 
resulta pronosticable a partir del conoci­
miento de los valores de afectividad, per­
feccionismo y alexitimia. Aunando 
ambos tipos de variables contamos con 

un poder de predicción nada desdeñable 
pero claramente inferior al que podemos 
realizar en el caso de los otros tipos de 
afrontamiento. 

Efectos sobre la evaluación y el 
afrontamiento de las variables de 
personalidad y sobre el afrontamiento 
por parte de la evaluación. 

Para comprobar de manera unitaria el 
efecto que sobre cada una de las estrate­
gias de afrontamiento por separado y 
sobre todas ellas en su conjunto tiene el 
tipo de valoración realizada que había­
mos evaluado y que aludía a la evalua­
ción primaria y secundaria, llevamos a 
cabo análisis que nos indicasen el tama­
ño del efecto en tal relación. En la Tabla 
3 aparecen indicados tales valores y en 
negrita se han destacado aquellos que 
resultan estadísticamente significativos. 

Como puede verse, capacitación 
(9,6%), cambio (19,2%) y desafío (11,4%) 
tienen efectos univariados significativos 
sobre las estrategias de solución de pro­
blemas. Malestar (9,8%), capacitación 
(8,7%), control (6,1%) y amenaza 
(11,4%) sobre la evitación, y ninguna de 
ellas sobre la búsqueda de apoyo social. 
A nivel multivariado, excepto la impor­
tancia concedida a la situación, todas las 
demás variables ejercen efectos multiva-
riados significativos estadísticamente 
sobre los modos de afrontamiento en su 
conjunto. 

Este mismo proceso lo repetimos con 
las variables de personalidad (ver Tabla 

Tabla 2. Comparación de la capacidad predictiva de las variables de evaluación y de personalidad sobre 
los tres tipos de estrategias de afrontamiento. Datos en porcentajes 

Solución de problemas 
Regresión Stepwise 

Evitación 
Regresión Stepwise 

Búsqueda apoyo social 
Regresión Stepwise 

Evaluación 
Personalid. 
Todas var. 

23.7 (20,7) 
21,1 (14,3) 
37.8 (29,0) 

22,6 (20,9) 
19,3 (16,6) 
35,5 (32,4) 

16,0 (12,8) 
30,0 (24,0) 
39,7 (31,1) 

15,0(13,2) 
28,4 (26,9) 
34,7 (32,0) 

5,9(2,2) 
19,7 (12,0) 
27,4 (17,1) 

3,6 (12,0) 
16,2 (13,4) 
20,4 (17,2) 

Nota: Entre paréntesis los valores de la correlación múltiple al cuadrado ajustada. 
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Tabla 3. Tamaño de los efectos univariados y multivariados de la evaluación de la situación sobre las 
diferentes estrategias de afrontamiento 

Tamaños de los efectos univariados 

Variables 

Importancia 
Malestar 
Capacitación 
Control 
Cambio 
Desafío 
Amenaza 

Nota: 'p<0.05 "p<0.01 

Solución de 
problemas 

0.038 
0.016 
0.096" 
0.043 
0.192"" 
0.114"* 
0.024 

"p<0.001. 

Evitación 

0.015 
0.098" 
0.087" 
0.061" 
0.021 
0.006 
0.114"* 

Búsqueda 
de apoyo social 

0.009 
0.024 
0.045 
0.011 
0.039 
0.036 
0.020 

Contraste multivariado 
Lambda de Wilks 

0.939 
0.863** 
0.796"' 
0.892* 
0.770*" 
0.831** 
0.849*" 

4), para lo cual formamos tres grupos de 
sujetos en cada variable que provenían 
de la división de los mismos tomando el 
referente de las puntuaciones que equi­
valían a los centiles 33 y 66. Con ello 
formamos un grupo de bajos, otro de 
medios y otro de altos en cada una de 
las variables. Comprobamos que, en 
orden decreciente y con valores que rara 
vez llegan al 10%, la identificación de 
sentimientos, alexitimia total, dudas 
sobre las acciones, descripción de senti­
mientos, optimismo y criticismo pater­
no, tienen efectos significativos sobre la 
estrategia de afrontamiento que conoce­

mos como solución de problemas. Todas 
las variables, excepto estándares perso­
nales, organización (perfeccionismo) y 
pensamiento externo (alexitimia), tienen 
efectos significativos (y en general más 
elevados) sobre la utilización de la evi­
tación. Y sólo dos dimensiones del per­
feccionismo (criticismo paterno y dudas 
sobre las acciones) y tres de las medidas 
de la alexitimia: estilo de pensamiento 
externo, alexitimia total y especialmen­
te la capacidad para describir los pro­
pios sentimientos, son las variables que 
tienen efectos significativos sobre la 
búsqueda de apoyo social. 

Tabla 4. Tamaño de los efectos univariados y multivariados de los rasgos de personalidad sobre las 
diferentes estrategias de afrontamiento 

Variables 

Afecto positivo 
Afecto negativo 
Optimismo 
Preocupación por los errores 
Estándares personales 
Expectativas paternas 
Criticismo paterno 
Dudas sobre acciones 
Organización 
Perfeccionismo total 
Identificación de sentimientos 
Descripción de sentimientos 
Estilo pensamiento externo 
Alexitimia total 

Tamaños de los efectos univariados 

Solución de 
problemas 

0.013 
0.030 
0.044 
0.015 
0.017 
0.033 
0.039 
0.087*** 
0.028 
0.038 
0.113*** 
0.064"" 
0.026 
0.098"" 

Evitación 

0.049** 
0.123""" 
0.061"" 
0.167""* 
0.012 
0.048" 
0.051* 
0.049* 
0.013 
0.120*** 
0.100*** 
0.103*** 
0.008 
0.047* 

Búsqueda 
de apoyo social 

0.000 
0.004 
0.009 
0.034 
0.013 
0.016 
0.054* 
0.040* 
0.010 
0.036 
0.021 
0.083** 
0.062*" 
0.081** 

Contraste multivariado 
Lambda de Wilks 

0.974 
0.857"* 
0.897* 
0.805*** 
0.960 
0.906* 
0.880 
0.857** 
0.958 
0.832*** 
0.803*** 
0.787*** 
0.914 
0.814" 

Nota: 'p<0.05 "p<0.01 """ p<0.001 
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A nivel multivariado, únicamente las 
variables de afecto positivo, estándares 
personales, organización y pensamiento 
externo, no tienen efectos multivariados 
sobre el afrontamiento en su conjunto. 

Un último paso era comprobar si, 
como creíamos, algunas de las variables 
de personalidad ejercían efectos signifi­
cativos sobre la valoración de la situa­
ción estresante. Antecedente, según la 
teoría cognitiva, del afrontamiento. 
Como puede apreciarse (Tabla 5) tan 
sólo el optimismo ejerce efectos multi­
variados significativos sobre la evalua­
ción de las situaciones estresantes en su 
conjunto. 

Por lo que respecta a los efectos uni-
variados, vemos que cuando aparecen 
efectos estadísticamente significativos 
los valores no son especialmente altos y 
oscilan entre el 4 y el 7%. La variable 
sobre la que más constructos de perso­
nalidad tienen efectos es la que se refie­
re a lo capaz que uno se consideraba 
para resolver la situación (capacitación). 
Sobre ella tienen efectos: el optimismo, 
el afecto negativo, dudas sobre acciones 
y perfeccionismo total y todas las varia­
bles de alexitimia. Nuevamente el opti­

mismo, junto con las dudas sobre las 
acciones y dos de las variables de alexi­
timia (la puntuación total e identifica­
ción de sentimientos) tienen efectos sig­
nificativos sobre las posibilidades que 
uno creía tener para hacer algo para 
modificar la situación. Sobre la percep­
ción de la situación como un desafío 
(relacionada con las dos anteriores), tie­
nen efectos las dudas sobre acciones y la 
identificación de sentimientos. De esta 
manera parece que, sintetizando resulta­
dos, sobre la sensación de tener algo que 
hacer en la situación y no ser un mero 
espectador de la misma que se resigna a 
su suerte, tiene efectos positivos el opti­
mismo, y negativos las dudas sobre las 
acciones (perfeccionismo) y la alexitimia 
(principalmente la dificultad en la iden­
tificación de sentimientos). Sobre el res­
to de variables, como se ve, los efectos 
son exclusivos de una de las variables. 
Así, sobre el malestar percibido el criti­
cismo paterno; sobre el control percibi­
do la preocupación por los errores; sobre 
la sensación de amenaza el perfeccionis­
mo como medida global; y sobre la 
importancia concedida al acontecimien­
to ninguna de ellas. 

Tabla 5. Tamaño de los efectos univariados y multivariados de los rasgos de personalidad sobre las 
diferentes variables de evaluación de la situación 

Variables 

Afecto positivo 
Afecto Negativo 
Optimismo 
Preocupación errores 
Estándares Person. 
Expectativas pater. 
Criticismo paterno 
Dudas acciones 
Organización 
Perfeccionismo total 
Identificación sentim. 
Descripción sentim. 
Pensamiento externo 
Alexitimia total 

Nota: 'p<0.05 " p<0.01 ' 

Importancia 

0.000 
0.003 
0.021 
0.024 
0.001 
0.003 
0.009 
0.005 
0.018 
0.006 
0.009 
0.010 
0.005 
0.001 

" p<0.001. 

Tamaños de los 

Malestar 

0.000 
0.016 
0.029 
0.037 
0.002 
0.004 
0.044* 
0.001 
0.010 
0.008 
0.015 
0.003 
0.010 
0.003 

Capacitación 

0.032 
0.039* 
0.057* 
0.016 
0.003 
0.021 
0.027 
0.057* 
0.020 
0.063** 
0.049* 
0.068"* 
0.039* 
0.076** 

efectos 

Control 

0.029 
0.015 
0.009 
0.042' 
0.003 
0.016 
0.004 
0.005 
0.013 
0.022 
0.016 
0.016 
0.026 
0.016 

univariados 

Cambio 

0.008 
0.016 
0.047* 
0.032 
0.05 
0.005 
0.028 
0.038* 
0.007 
0.036 
0.050* 
0.036 
0.020 
0.051* 

Desafío 

0.005 
0.015 
0.025 
0.008 
0.006 
0.010 
0.004 
0.048* 
0.009 
0.020 
0.050* 
0.016 
0.013 
0.031 

Contraste 

multivariado 
Amenaza Lambda de Wilks 

0.017 
0.013 
0.019 
0.033 
0.001 
0.008 
0.003 
0.036 
0.025 
0.043* 
0.018 
0.015 
0.001 
0.007 

0.922 
0.944 
0.830* 
0.930 
0.942 
0.942 
0.866 
0.861 
0.897 
0.857 
0.874 
0.852 
0.922 
0.901 
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DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

Una de las corrientes investigadoras más 
poderosas y fructíferas que desde hace 
algún t iempo opera alrededor del fenó­
meno del estrés es, sin duda, aquella que 
intenta descubrir las relaciones existen­
tes entre el proceso del estrés, su evalua­
ción y afrontamiento, y la personalidad. 
Repasando esos estudios nos encontra­
mos con resultados más o menos genera-
listas. Por nombrar algunos de los ejem­
plos más representativos diremos que 
Houtman (1990) defiende que la diferen­
cia entre rasgos de personalidad, estilos 
de afrontamiento y conductas específicas 
de afrontamiento radican tan sólo en la 
generalidad a la que hacen referencia, y 
Bolger (1990), contundente , afirma que 
«el afrontamiento es la personalidad en 
acción ante el estrés»(pag. 525). Otros 
autores como McCrae y Costa (1986) esti­
man que son fundamentalmente el neu-
roticismo y la extraversión, e incluso la 
apertura a la experiencia, los que deter­
minan modos preferidos de afrontamien­
to y en estudios posteriores (Costa, 
Somerfield y McCrae, 1996) extienden 
esa influencia a los cinco grandes facto­
res. Algunos más, como Carver, Scheier y 
Weintraub (1989) defienden que las ten­
dencias estables o modos preferidos (esti­
los) de afrontamiento se asocian con otras 
variables personales menos generales 
como el optimismo, el locus de control, 
el patrón de conducta tipo A o la ansie­
dad rasgo. La hipótesis general que todos 
ellos plantean es que las variables de per­
sonalidad, estables a través de largos 
periodos de tiempo, afectan al funciona­
miento psicológico, con lo que parece 
razonable pensar que deben igualmente 
afectar a las conductas de afrontamiento, 
ya que estas no son sino pensamientos, 
sentimientos y acciones. Por ello, asu­
miendo que el afrontamiento no es una 
especie diferente de conducta, se defien­
de que los rasgos deben dar cuenta de 

parte de su estabilidad (Costa et al, 
1996). Estas variables personales, o mejor 
dicho, los polos deseables de esas varia­
bles, ejercerán un efecto amortiguador 
[buffeving) sobre la vivencia de los estre-
sores, afectando tanto a la interpretación 
de los mismos como a las respuestas que 
se emitan ante ellos (McCrae y Costa, 
1986; Soriano y Salabert, 1996). 

Por su parte, el modelo mediacional 
cognitivo de Lazarus, Folkman y sus cola­
boradores dista mucho menos de lo pue­
da parecer de estos planteamientos, o de 
lo que algunos de ellos pretenden dar a 
entender. Es conocido por todos que con­
sideran el estrés como un proceso y que 
apuntan la necesidad de circunscribirlo 
a la interacción particular que se estable­
ce entre el sujeto y el ambiente en un 
momento dado. En ese contexto, es cier­
to que prefieren no hablar de estilos de 
afrontamiento, pero también lo es (i.e., 
Lazarus y Folkman, 1984) que no niegan 
cierta estabilidad en el afrontamiento y 
que incluso hablan de dos dimensiones 
formales de estilo de afrontamiento: el 
flexible frente al rígido y el complejo 
frente al simple. Y si bien es cierto tam­
bién que han defendido que las dimen­
siones tradicionales de personalidad son 
poco útiles como predictoras, también lo 
es que en ese mismo trabajo ya señalaban 
como recursos personales, que ejercían 
un papel fundamental en la evaluación y 
en las estrategias de afrontamiento a 
emplear, la autoestima, el locus de con­
trol, la autoeficacia y las habil idades 
sociales y de solución de problemas 
entre otros. Más adelante (p. ej., Lazarus 
y Folkman, 1987; Lazarus, 1991) men­
cionan como variables importantes en la 
determinación de la resistencia o vulne­
rabilidad psicológica al estrés, ya que 
influyen en los procesos de evaluación y 
afrontamiento: la autoestima, el locus de 
control, la autoeficacia, la firmeza, el 
sentido de coherencia, el optimismo o el 
patrón de conducta t ipo A, e incluso 
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consideran el neuroticismo y la extra­
versión. 

La mayoría de estas variables se han 
investigado por separado y si bien son 
muchos los autores que se han interesa­
do por el tema, suele existir consenso en 
los resultados obtenidos. Conscientes de 
no poder ofrecer una relación exhaustiva, 
sí podemos reunir algunos de los ejem­
plos más actuales y representativos. En 
cuanto al neuroticismo, que quizá haya 
sido el rasgo más estudiado, se ha visto 
asociado (de manera general) con un 
mayor malestar percibido en las situacio­
nes estresantes (Hooker, Monahan, Shi-
frin y Hutchinson, 1992), y con formas de 
afrontamiento inefectivo (Denney y 
Frisch, 1981; Endler y Parker, 1990; 
McCrae y Costa, 1986), donde predomina 
la evitación, las reacciones hostiles, la 
autocrítica, el pensamiento desiderativo 
y en general estrategias de afrontamiento 
centradas en la emoción y el menor uso 
de estrategias centradas en el problema y 
de búsqueda de apoyo social. En algunos 
casos, estudiando la ansiedad rasgo como 
un componente del neuroticismo (p.ej., 
Jerusalem y Schw^arzer, 1989; Smith, 
Pope, Rhodewalt y Poulton, 1989). Mien­
tras que, aun con resultados no tan cla­
ros, se encuentra que la extraversión se 
asocia con modos de afrontamiento más 
afectivos, directos, sociales y centrados 
en el problema (p. ej., Denney y Frisch, 
1981; McCrae y Costa, 1986). Otros estu­
dios, la mayoría de ellos centrándose en 
dos o más variables, investigan el papel 
de otras dimensiones personales sobre la 
evaluación o el afrontamiento de los 
estresores tales como el locus de control, 
el optimismo, la firmeza o el patrón de 
conducta tipo A (p. ej., Anderson, 1996; 
Boland y Cappeliez, 1997; Chang, 1998; 
Hart y Hittner, 1995; Krause, 1987; Man-
ning, Williams y Wolfe, 1988; Parker, 
1994; Scheier y Carver, 1987; Wiebe, 
1991). Integrando estos estudios, se pone 
de manifiesto que la firmeza (control. 

cambio, autoeficacia, etc.), el locus de 
control interno, el optimismo y, de mane­
ra negativa, los rasgos patógenos del 
patrón de conducta tipo A, ejercen un 
efecto amortiguador sobre las consecuen­
cias negativas del enfrentamiento con 
estresores influyendo, no sólo en las for­
mas de afrontamiento, sino también la 
valoración de los eventos, convirtiéndo­
se así en fuerzas salutogénicas. Asimis­
mo, son también numerosos los estudios 
sobre la mediación de la afectividad en el 
estrés percibido y que también apuntan 
hacia las ventajas de la afectividad posi­
tiva y las desventajas de la negativa (p.ej., 
Watson, 1988). 

De manera más reciente, se han incor­
porado las variables perfeccionismo y 
alexitimia, y tras diversos estudios han 
sido conceptualizadas como factores 
específicos de vulnerabilidad. Así, traba­
jos como los de Flett, Hewitt, Blankstein 
y O'Brian (1991), Flett, Hevî itt y De Rosa 
(1996), Flett, Hev̂ Aitt y Dyck (1989), y 
Hewitt y Flett (1993), contemplan el per­
feccionismo como un constructo multi-
dimensional del modelo diátesis-estrés, 
donde las creencias perfeccionistas sir­
ven como diátesis (predisposición a 
enfermar) asociándose con una notable 
vulnerabilidad a los problemas de ajuste 
y prediciéndolos a través de su interac­
ción con el estrés. Por lo que respecta a la 
alexitimia, son menos numerosos los 
estudios realizados debido a que es un 
constructo relativamente reciente. Este 
constructo ha sido investigado como fac­
tor que exacerba el impacto adverso de 
los estresores sobre la salud física y men­
tal (p. ej., Deary, Scott y Wilson, 1997; 
Kohn, Gurevich, Pickering y McDonald, 
1994), y muy recientemente se ha com­
probado que se asocia positivamente con 
el uso de estrategias de afrontamiento 
centradas en la evitación (Parker, Taylor 
y Bagby, 1988). 

En nuestro trabajo hemos partido de 
las hipótesis que se desprenden de todos 
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estos planteamientos. Esto es, que las 
variables de personalidad, que por defi­
nición gozan de cierta estabilidad y dotan 
de consistencia temporal y transituacio-
nal al comportamiento, habrían igual­
mente de afectar y condicionar las con­
ductas propias del afrontamiento. A esto 
uníamos los planteamientos ampliamen­
te compartidos del equipo de Lazarus y 
Folkman de que el afrontamiento depen­
de en gran medida de las peculiaridades 
de la valoración que se lleven a cabo. Y 
que tanto en un aspecto como en el otro 
las repercusiones de rasgos más o menos 
generales y clásicos de la personalidad 
tienen un papel importante que jugar. 

Compartiendo estos planteamientos, 
hemos pretendido comprobar la repercu­
sión que sobre las conductas específicas 
del afrontamiento como proceso, tenían 
variables de personalidad «no clásicas» 
con las cuales se está comenzando a 
investigar de manera creciente. Todo ello 
circunscrito al ámbito del afrontamiento 
de los ajetreos diarios que se erige como 
la fuente primordial de los problemas de 
ajuste en relación con el estrés. 

En cuanto a los resultados, a nivel 
general, se ha comprobado de manera 
clara que la afectividad, el optimismo, el 
perfeccionismo y la alexitimia guardan 
relación con los procesos de valoración y 
afrontamiento de las situaciones estre­
santes. Más aún, esa relación que clara­
mente guardan entre ellos comprobamos 
que se traduce en efectos de la personali­
dad sobre la evaluación y los comporta­
mientos de afrontamiento. Asimismo 
queda corroborada la relación que guar­
dan los aspectos de la evaluación con los 
del afrontamiento como tal, aspecto ya 
clásico y puesto de manifiesto en otros 
estudios (p. ej., Soriano, 1994). 

Por otra parte, se verifica que es nece­
sario considerar por separado y de mane­
ra individualizada las relaciones o efec­
tos de unas variables sobre otras. Así, 
comprobamos, por ejemplo, cómo deter­

minadas dimensiones del perfeccionismo 
repercuten sobre unos aspectos concretos 
de la evaluación y no sobre otros, o tie­
nen efectos significativos sobre algunos 
modos de afrontamiento y no en otros. Lo 
mismo que ocurre con los aspectos con­
cretos de la valoración de la situación 
(capacitación, control, amenaza, etc.) y 
las estrategias de afrontamiento. 

En relación con ello habría que seña­
lar que incluso aquellas variables que a 
través de los diferentes análisis se han 
ido manifestando como más indepen­
dientes o mucho menos relacionadas 
con el proceso de afrontamiento de los 
ajetreos diarios, aparecen unidas signi­
ficativamente con alguna de las varia­
bles en un análisis determinado como 
podría ser aportando capacidad predic-
tiva suficiente en una regresión como 
para ser incluida en el compuesto pre-
dictor de un análisis por pasos. Estas 
variables, que se podr ían considerar 
como menos importantes a nivel global 
en la evaluación y afrontamiento de las 
situaciones estresantes habituales serían 
fundamentalmente: 1) la tendencia a 
fijarse metas y objetivos superiores a los 
demás y difíciles o imposibles conseguir 
[estándares personales); 2) el grado en 
que uno piensa que sus padres son, o 
han sido, excesivamente exigentes a la 
hora de señalar objetivos y metas para 
uno mismo (expectativas paternas); 3) la 
predilección por el orden, la pulcritud y 
la organización [organización] que son 
tres de las d imensiones del perfeccio­
nismo; y 4) el estilo de pensamiento 
orientado hacia lo externo [pensamien­
to externo) como dimensión de la alexi­
timia, cuya única relación claramente 
importante radica en su efecto sobre la 
uti l ización de la búsqueda de apoyo 
social como estrategia de afrontamiento, 
apareciendo como un «estilo cognitivo» 
que entorpece o debili ta la vía que el 
apoyo social ofrece como modo de 
afrontar situaciones. 
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Esa misma circunstancia se produce 
con las variables de la valoración en el 
caso de la importancia subjetiva conce­
dida al acontecimiento que se ha consi­
derado como estresante [importancia), 
que también se manifiesta como prácti­
camente independiente de las demás 
variables medidas. 

Un elemento importante que ha surgi­
do de los análisis practicados lo consti­
tuye el hecho de que los modos de afron-
tamiento centrados en el problema se 
pueden predecir casi en el mismo grado 
tanto si tenemos información de la eva­
luación de la situación, como si dispone­
mos de medidas de las dimensiones de 
personalidad que hemos considerado 
(sobre todo de perfeccionismo y alexiti-
mia). Y que tal predicción aumenta con­
siderablemente si combinamos informa­
ción de los dos tipos de constructos. Por 
su parte, en la predicción de los compor­
tamientos de evitación, si bien una por­
ción importante de la misma se puede 
realizar desde el conocimiento de las 
variables de personalidad, es mucho 
mayor el impacto que sobre ellas tienen 
las dimensiones de personalidad. Com­
binando ambos tipos de información nos 
podemos acercar al 40% de predicción 
de la evitación. En el caso de la búsque­
da de apoyo social como estrategia de 
afrontamiento, resulta poco predecible a 
partir de la evaluación de la situación y 
sí que lo es (en un porcentaje importan­
te) a partir del conocimiento parcial de la 
personalidad del sujeto. Nuevamente el 
contar con la información de los dos 
tipos de variables nos hace lograr un 
nivel de predicción importante, aunque 
inferior al llevado a cabo sobre los otros 
modos de afrontamiento. 

Dicho de otro modo, quizá más gráfico: 
la afectividad, el optimismo, el perfec­
cionismo y la alexitimia son variables de 
personalidad que ejercen una repercu­
sión muy clara sobre los tres modos prin­
cipales del comportamiento de afronta­

miento del estrés. De ellos, destaca su 
papel en la determinación del uso de la 
evitación, siguiéndole en importancia su 
función en la aparición de estrategias de 
solución de problemas y por último, aun­
que no por ello carente de importancia, 
en el uso del apoyo social. Es especial­
mente interesante el hecho de que en los 
tres modos de comportamiento estos ras­
gos superen a los valores aportados por la 
evaluación de la situación, siendo llama­
tivo sobre todo en el caso de la evitación 
y en la búsqueda de apoyo social. Asi­
mismo, destaca el hecho de que en el 
caso de la búsqueda de apoyo social, la 
evaluación llevada a cabo apenas reper­
cute en este tipo de comportamiento 
mientras que a través de estos valores de 
personalidad nos acercamos a un nivel 
de explicación del 20%. Dicho de otro 
modo, la búsqueda del apoyo social 
depende en gran medida de estas dimen­
siones de personalidad y apenas de la 
evaluación. La evitación (más que ningu­
na de las otras), depende fundamental­
mente de esas variables de personalidad 
y moderadamente de la evaluación. Y las 
estrategias de solución de problemas 
dependen a partes prácticamente iguales 
de ambas. 

Sin duda alguna, resultados como 
estos nos tienen que hacer afirmar que ni 
el afrontamiento es una conducta unita­
ria y global, ni es únicamente la evalua­
ción de la situación la que determinará 
los pasos a dar a continuación. Tan 
importante, o más si nos atenemos a 
estos resultados, en la determinación de 
las acciones que realizamos ante los aje­
treos diarios, son las dimensiones poco 
clásicas de afectividad, optimismo, per­
feccionismo y alexitimia. Variables que 
se han manifestado poderosas en la 
determinación de comportamientos espe­
cíficos y que seguro habría que unir a 
otras con el objetivo de poder explicar 
más claramente y en mayor grado la con­
ducta. 



Evaluación y afrontamiento de los ajetreos diarios 195 

Concluimos afirmando que los resulta­
dos pueden servir de apoyo claro a quie­
nes defienden que factores relativamente 
estables de la persona poseen una reper­
cusión clara y poderosa en la selección 
de las conductas de afrontamiento, bien 
directamente, bien a través de la valora­
ción que se hace de los acontecimientos. 
No obstante, también es de rigor recono­
cer que los «contextualistas» encontrarí­
an respaldo a sus planteamientos al com­
probar que una parte importante de la 
varianza de tales comportamientos que­
da sin explicar, o que los tamaños de los 
efectos de cada variable por separado son 
excesivamente pequeños como para otor­
gar a esas variables por separado el papel 
de eje director del comportamiento encu­
bierto o manifiesto ante los ajetreos dia­
rios. Quizá, como en la mayoría de los 
casos, ambas cosas sean ciertas. 
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