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J. A. 1206W
Tribunal de justicia administrativa 

DEL ESTADO DE MEXICO

\ JU1CIO ADMINISTRATIVO: 1206/2017 

t. r VS

PRESIDENTE MUNICIPAL, CONTRALOR^INTERNO MUNICIPAL
TESORERA MUNICIPAL, NOTIFICADOR AD^RITO A LA CONTRALORlA 

INTERNA. TODAS LAS AUTORIDADES|0EL AYUNTAMIENTO DE SAN
I® LA ISLA, ESTADO DE MEXICO

h

ANTONI,
#

5?
Toluca, Estado de Mexico; a veintidos de fjelrero de dos mil dieciocho.

M■>.

.

VISTOS para resolver las actuaciqne|pel juicio 

1206/2017, promovido por  por su propio 

derecho, en contra del acto admigrjfffrativo emitido por el PRESIDENTE 

MUNICIPAL, CONTRALOR J^Pe.RNO MUNICIPAL, TESORERA 

MUNICIPAL, NOTIFICADOR^lDSCRITO A LA CONTRALORlA 

INTERNA, TODAS LAS AUTCpDADES DEL AYUNTAMIENTO DE SAN
t __________

administrative numero

#

Ril S U L T A N D O

fm
i PRESENTAClDN DE LA DEMANDA.

A 5 i§,Me^mriie“:escrito prese|fado el dia once de octubre del dos mil 

diecisiete, ante la Oficpfa de Partes Comun de la Primera y SeptimaMmSalas Regionales del Tribunal de lo Contencioso Administrative del Estado 

de Mexico, , demando de las autoridades

senaladas en el proernjj|>, la invalidez de la resolucion de fecha dieciochoff
de septiembre del ahSdos mil diecisiete, contenida dentro de los autos

que integran el expedpnte numero , mediante la 

cual se determine
$

■ue es administrativamente responsable de la

irregularidad administf|tiva que se le atribuyo, al infringir lo dispuesto por
%

el artfculo 42 fraccion^s II y ill de la Ley de Responsabilidades de los

!i

Servidores Publicos dpi Estado y Municipios, y con fundamento en el
I

numeral 72 de la cita a Ley, se le impone en su ealidad de 

  la sancion resarcitoria por la

i
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cantidad de  
#&im

M0SEGUNDO.- SE REQUIERE A LA PARTE ACTORA.
For acuerdo de fecha dieciseis de octubre del aho dos mil diecisiete, 
esta Magistratura con fundamento en los articulos 3, 32^p29, 229, 233,

239, 241 y 244, del C6digd.de Procedimientos AdministMivos del Estado
vy MM

de Mexico, le requirio al justiciable, para que en Jj|f termino que no 

excediera de tres dias habiles cqntados a partir del d jfeiguiente al en que 

surtiera efectos la notificacion: del presente acuerdo, subsanara su
Jr

demanda y precisara el acto o actos que impugna®1 de todas y cada una 

de las autoridades que senalo como demandadasff

3$

Imif
TERCERO.- AUTO INICIAL.
A traves de la promocion con numero de folio 0!|D972, presentada ante la

iffOficialia de Partes de esta Sala Regional® por 

M
mb

 desahogo el requerimiento que Igfuera formulado por esta
ifSala Juzgadora, y por acuerdo de fecha seis^je noviembre del dos mil 

diecisiete, se admitio a tramite la demanda,f| se ordeno emplazar a las 

autoridades demandadas, y se tuvieron ||>r admitidas las pruebas 

ofrecidas por la parte actora.

#si -

'M:
m

CUARTO.- LA AUTORIDAD DEMANDADA DESAHOGA 

REQUERIMIENTO.
Il'.’.i

Mediante la promocion con numero de folic|;012T14, presentada ante la 

Oficialia de Partes de esta Sala Regional, pll la L.R.C. BERTHA LOPEZ 

SANCHEZ, en su caracter de CONTfRALORA INTERNA DEL 

AYUNTAMIENTO DE SAN ANTONIO LA I^LA, ESTADO DE MEXICO, 

dio cumplimiento al requerimiento que se le realize respecto a exhibir 

copias certificadas del expediente  y por acuerdo 

de fecha ocho de diciembre del dos mil diecisiete, se tuvo por exhibido 

el expediente formado con motivo del acto impugnado.

mM
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QUINTO.- CONTESTACION A LA DEMANDA.
A trav^s de la promocion con numero de folio 012407, presentadla ante la 

Oficialia de Partes de esta Sala Regional, por los C.C^f|>F^ANCISCO 

ESTRADA CASTRO, L.R.C. BERTHA LOPEZ SANQjplBZ, C.F. SARA 

EDUARDO VEGA y EDGAR ANTONIO RAIV|pEZ SOTO 

caracteres de PRESIDENTS MUNICIPAL, COlffRALORA INTERNA, 

TESORERA MUNICIPAL y NOTIFICADOR#E LA CONTRALORIA

en su

INTERNA, TODOS DEL AYUNTAMIENTO Dl SAN ANTONIO LA ISLA, 

ESTADO DE MEXICO. mformularon contes||tion a la demanda instaurada 

en su contra, y por aciierdo de fecha did|p6cho de diciembre del dos mil
contestadslileV.

manera oportuna, as! comodiecisiete, se tuvo por 

admitidas las pruebas que ofrecierop

MwmSEXTO.- AUDIENCIA DE LEY,*
.^rEn-fecha quince de febrero difano dos mil dieciocho, se llevo a cabo

la audiencia de ley; con fundcUpento en los dispositivos 269 fracciones I y;, jm
@I|^D y |;|1 del Codigo de^bcedimientos Administrativos del Estado de 

y^isto el estado pr^esal, se ordeno pasaran los autos a dictar la 

$%sentmSique en derechoMocediera.

SALA HEGIONAL.i ^ \
TOLUCa ||b:N SIDERANDO

¥£
: *

Ha
■ >1•

m
i'pCr

PRIMERO.- COMPETEUCIA.m
Esta Primera Sala Relional del Tribunal de Justicia Administrativa del

%
Estado de Mexico, djtcompetente para conocer, tramitar y resolver el

mpresente juicio admiiistrativo, de conformidad con lo dispuesto en los
’1 :

articulos 1, 3, 4, 5, 25|26 y 27 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Esfado de Mexico; 229 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Ejftado de Mexico; y 39 del Reglamento Interior de este 

, 'll
Organo Jurisdiccional.

S-mf
SEGUNDO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y/O

3
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$

■C.

/SOBRESEIMIENTO.
De conformidad con el articulo 273, fraccion l./ciel Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de MexicpT las causales de 

improcedencia y/o sobreseimiento son de estudio pfeferente en el juicio
li.i i*''

contencioso administrativo, por sen una cuestion de^fden publico e interes 

social, razon por la cual esta Juzgadora, prodlde al estudio de las 

causales de improcedencia y sobreseimiento invdfadas por el Presidente
Municipal Constitucional, Contralora Interna; Tesorera Municipal y

*••• it?
Notificador adscrito de la Contraloriif Interna, todos delIf
Ayuntamiento de San Antonio la Isla, Estado de Mexico, quienes 

refieren que en la especie se actualizan las dausales de improcedencia y 

sobreseimiento contenidas en los numerales|f67 fraccion V y 268 fraccion 

II del Codigo Adjetivo para la Materia de lajjlntidad Federativa, toda 

que  en su garantlaf|e audiencia de fecha uno de

#

vez

noviembre del dos mil dieciseis, manifesto lojsiguiente: “...Que de acuerdo

a las facilidades o bondades que iiene elwrograma FEFOM se .haga la
pi*; •;

utilizacion del page del pasivo general ya^jue en mi situacion actual no
Mcuento con los recursos suficientes para ^acer el pago de los pasivos

mencionados, para lo cual pido que se haga participe a las autoridades
If ■ ■

que en su memento tuvieron tambien la ^pbligacion, siendo este el ex

presidente, sindico y coniralor... ” (sic), y en|la etapa de alegatos refiere loH
siguiente: “...Reiterando que no soy /aten/ca persona que tuve la

responsabilidad para lo cual pido se haga coparticipe a las autoridades
I

que en su momento tuvieron tambien la o ligacion siendo este el 

r...” (sic), por lo cual la actitud del actor 

encuadra en la hipotesis de la causal de imprcjcedencia invocada.

Para pronta consulta, los articulos y las fracciones en comento, estipulan 

lo que textualmente se transcribe a continuacion:

Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

4
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V. Contra actos o las disposiciones generales que se hayan consentido 

expresamente por el actor, mediante manifestaciones escritas de car£cter 

indubitable;

4v‘ '
Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio:

j#
II. Cuando durante el; juicio apareciere o sobreviniere alguna de Igiftausas de

A'

mimprocedencia a que se.refiere el articulo anterior;

r
mLa precitada causal de improcedencia, resultaMfundada, toda vez que

 en ningun momenjtfifesta consintio de manera
ijf'

expresa mediante manifestaciones escgps la resolucion de fecha

contenida dentro de
mi.wk.dieciocho de septiembre del aho dos milpiecisiete 

los autos que integran el expediente nithero  tan 

es asi, que interpuso el presente juicib en contra de dicha resolucion, por

ende, contraria a la apreciacion deflas autoridades demandadas no se
actua1izaTak&so en concrete la hilotesis normativa prevista en la causal
/ ^ %; . • Jlr

deimp|^^jfeEicf^pontenida c||pfo de la fraccion V del numeral 267 del
Godigqidejiipcedimientos Ad Jfnistrativos del Estado de Mexico.

Vo zli Mwm0-.>5>,

.AhoraO®,e'nj:W'&onformidad|i lo dispuesto por el articulo 264 del Codigo5,-J8

\ Procedimeritai que rige la Materia, las Salas Regionales de este Tribunal 

estan facultadas para estuf iar de oficio la actualizacion de alguna causal

evidente de improcedenMa o sobreseimiento que se advierta una vez
■,|p

contestada la demanda hasta la conclusion del procedimiento, criterio que 

encuentra sustento en iSCJurisprudencia PE-57 de este Tribunal de Justicia
Mi

Admimstrativa, cuyo rubro, texto y datos de identificacion se transcribe a 

continuacion:
mi

&
£8!ft

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. FACULTAD 
PARA EXAMINARlIX DE OFICIO.- Es conocido con amplitud el lineamiento de que

la procedencia de topo juicio debe examinarse en forma previa, independientemente
$

de que las partes lajha^Sh o no alegado, por ser una cuestibn de orden publico. Por 

lo tanto, la Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrative del Estado tienen la 

mbs amplia facultad para estudiar de oficio las causales de improcedencia o de 

sobreseimiento que queden acreditadas en el juicio o recurso de su conocimiento,

5
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i

despu§s de que se haya contestado la demanda hasta la conclusion del 

procedimiento del referido juicio o recurso, confornne a los artlculos 69, 77 y 78 de la 

Ley de Justicia Administrativa de la Entidad.

Precedentes

Recurso de Revisidn numero 61/990.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 14 

de agosto de 1990, por unanimidad de tres votes.

Recurso de Revisidn acumulados numeros 203/990, 212/990 y 213/990.- Resueltos 

en sesion de la Sala Superior de 16 d^. octubre de 1990, por unanimidad de tres 

votos.

■ ,t

Recurso de Revision numero 218/990.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 8 

de noviembre de 1990, por unanimidad de tres votos.
NOTA: Los artlculos 69, 77 y 78 de la abrogada Ley de Justicia Administrativa djgfifai 

Entidad, corresponden a los numerales 264,267-.y 268, asi mismo este conpfto es 

regulado por el articulo 273 fraccibn I del Cbdigo de Procedimientos Adr^jfi’strativos 

del Estado de Mexico en.vigor. La tesis jurisprudencial, fue aprobada .R$>r ei pieno de

la Sala Superior en Sesibn del 4 de diciembre de 1990, por unanimidad de tres votos,Jm:
publicada en la Gaceta del Gobierno No. 71 Seccibn Tercera, d,e|fecha 8 de octubre 

de 1997.

&

.M'mw
wAtento a lo anterior, esta Juzgadora adviertdfque por cuanto hace a la

Contralora Interna, Tesorera Municipal #Notif|cador adscritp de la
ento de San Antonio la Isla,Contraloria Interna, todos del Ayuntanp 

Estado de Mexico,

actora, se

0autoridades senala^s como demandadas por la parte
actualiza lo dispuesto porja fraccion XI del articulo. 267

'4lrrelacion con el contenido del articUlo 230 fraccion II inciso a), ambos
Jgf

preceptos juridicos del Codigo Adptivo para la Materia de la Entidad 

Federativa, en virtud de que est# autoridad demandada no emitieron, 
ordenaron, ejecutaron o trataronjlie ejecutar el acto motive de litis en el 

presente juicio, dado que fuefemitido por el Presidente Municipal

en

a
Constitucional del citado A|fjntamiento, y no asi por las diversas 

autoridades demandadas. §
$
am

Para pronta consulta, los artic|ilos, las fracciones y el inciso en comento 

estipulan lo que literalmente s|ftranscribe a continuacion:

Articulo 230.- Seran partes en el juicio:

II. El demandado. Tendra ese carbcter:

% 6
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a) La autoridad estatai o municipal que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el 

acto impugnado.
j*1

V.
irArticulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedefite:

M

XL En los demas cases en que la improcedericia resulte de alguna disposicion 

constitucional o legal.
§$

#
A'

M'0Bajo ese tenor, se decreta el soDreseimiento en el presente juicio
I'-respecto de la Contralora Interga, Tesorera Municipal y Notificador

adscrito de la Contraloria Interna, todos del Ayuntamiento de San
$

Antonio la Isla, Estado de; Mexico, dado que estas autoridades 

demandas no emitieron, ordeharon, ejecutaron o trataron de ejecutar el 

acto senalado como impugnado por .w£I'rmJ’E|fiEg©« FIJACION pE LA LITIS.
^°-t\ M '

el artlcup 273, fraccion II, del Codigo de Procedimientos
J| Ac^0^|ativQ,| del E^ado de Mexico, se procede a fijar la litis en el
\ prSs^hfeasunfc), la cual se circunscribe a reconocer la validez o declarar

-dW f
laj^ali^gz^de la resolucion de fecha dieciocho de septiembre del aho

contenida dentro de los autos que integran el
1 f

expedrente-numerQ  signada por el Presidente 

Municipal Constilfucional del Ayuntamiento de San Antonio la Isla,

Estado de Mexico, mediante la cual se determine que 
f

 es administrativamente responsable de la irregularidad

administrativa quei'se le atribuyo, al infringir lo dispuesto por el articulo 42
S

fracciones II y il| de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
|

Publicos del Estado y Municipios, y con fundamento en el numeral 72 de
i

la citada Ley, se le impone en su calidad de 

 la sancion resarcitoria por la cantidad de

k

CUARTO.- ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO

7
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/
i•i‘V

PLANTEADOS POR LA PARTE ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE 

DEFENSA EXPUESTOS POR LA AUTORIDAD DEMAND ADA.
£
LEn contra del acto impugnado, efirio que en

ningun memento incumplio con la fraccion I del articulo 95 de la Ley 

Organica Municipal del Estado de Mexico, ya que sigmpre administro la 

hacienda, apegado a la legalidad, y si no se pago el 3% sobre erogaciones 

por remuneraciones al trabajo personal dos mil quince, fue porque se vio

en la disyuntiva de elegir entre pagar dichas erogaciones o la nomina,
■Sf*'

optando por el pago de esta ultima, asimismojel justiciable sostiene que
’' J-jp

bajo protesta de decir verdad, la Hacienda Municipal en ese momento no
contaba con recursos suficientes para pajfar aparte de la nomina, el

porcentaje de 3% sobre erogaciones f)|>r remuneraciones al trabajo
personal dos mil quince, lo/ cual es totalihente diverse al hecho de que

$•
haya manejado irregularmente los Jpndos y valores estatales o

Jlwj"

municipales, portal motivo, asevera el Articular demandante que resulta 

improcedente la responsabilidad admijjtstrativa que se le atribuye ya que 

jamas incumplio con el precepto 42|'fracciones II y III de la Ley de 

Responsabilidades de los ServidoreMPublicos del Estado y Municipios, 

razon por la cual la resolucion que s||recurre es completamente violatoria 

de los derechos consagrados en losinumerales 14 y 16 Constitucibnales, 
pues es una resolucion que no se dpto apegada a derecho.

w&ms
Atento a lo anterior, la parte actoraiargumento que se transgredian en su

ftperjuicio los articulos 14, 16 y |23 apartado B fraccion XIII de la 

Constitucion Polltica de los Estado4?Unidos Mexicanos; 32 al 38, 39 al 56, 
95 al 187, 188, 189 y demas rllativos y aplicables del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.w,

1
!

En refutacion al concepto de disenso esgrimido por 
1

 el Presidente Municipal Ojpnstitucional del Ayuntamiento de 

San Antonio la Isla, Estado de Mexico, manifesto que la resolucion de 

fecha dieciocho de septiembre del aho dos mil diecisiete, es un acto

8
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debidamente fundado y motivado por lo que tiene plena validez por cumplir 

con los requisites que establece el numeral 1.8 del Codigo Administrative 

del Estado de Mexico, es por lo que en ningun momento se violento lo
//consagrado por los articulos 1, 14.y 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en ese orden de ideas, la autoridfd 

demandada sostiene que el procedimiento instaurado en contra dejactor, 

se instruyo con las formalidades establecidas en la Ley, asimismo, la
Iautoridad demandada argumenta que se realize el analisis de^todas y cada 

una de las pruebas aportadas en el expediente de origejiiSP'

Analizados tales argumentos y una vez valoradasias pruebas aportadas 

por la parta aotora y la autoridad damandada, gSforma a las raglas da la 

logica y de la sana critica, segumlo disponen|ps dispositivos 95 y 105 del 

Codigo de Procedimientos Administrativo#del Estado de Mexico, estaW
Juzgadora arriba a la conclusion, de due asiste la razon jundica al

^fPresidehte Municipal Constitucion|f del Ayuntamiento de San
f/f W ’ jf

I Ilia r #
\^sto es ^api, debido a que del ^tudio y analisis realizado al acto

__ impugndclo consistente en la resollcion de fecha dieciocho de septiembre
SALA S’

IQ delcalo dos mil diecisiete, contenrda dentro de los autos que integran el

*

expediente numero  signada por el Presidente

Municipal Constitucional del Ayffntamidnto de San Antonio la Isla, Estado 

de Mexico, mediante la cual sd|petermin6 que  es 

administrativamente responsaife de la irregularidad administrativa que se 

le atribuyo, al infringir lo dispullto por el articulo 42 fracciones II y III de la 

Ley de Responsabilidades |je los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, y con fundament® en el humeral 72 de la citada Ley, se le

impone en su calidad de , la 

sancion resarcitoria por la cantidad de 

 visible de la foja cincuenta y cuatro a la foja sesenta del

■t

r

<

g
Li
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.1-

:#
expediente de origen, esta Magistratura arriba a la conclu^h de que el 

acto en contienda se encuentra debidamente fundjtfio y motivado, 

entendiendose por fundamentacion, la cita de losjrpreceptos legates en 

que la autoridad demandada apoya su actuad|4; y por motivacion la 

exposicion de causas, motivos, razones y ol^unstancias que tiene la 

autoridad para tomar la determinacion que||onforme a derecho proceda,

indicando las circunstancias y modalidadip' del caso en particular por las
M

cuales se considera que los hechos enffiadran dentro del marco general

razon por la cual cumple con los
jr3correspondiente establecido por la I 

requisites exigidos por los artiCulos|j!6 parrafo primero de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos IVlJlicanos, y 1.8 fraccion VII del Codigo

Jti

&

Administrative del Estado de Mexico.
$

m
Para pronta consulta, los artiefflos y la fraccion en comento estipulan lo 

que literalmente se transcribeftcontinuacion:

Articulo 16.- Nadie puede sergiolestado en su persona, familia, domicilio, papeleS 
o posesiones, sino en virtud M mandamiento escritb’de la autoridad competente, 

que funde y motive la causa lf§al del procedimiento.
ili
i

m&Articulo 1.8.- Para tener ^galidez, el acto administrativo debera satisfacer lo 

sigulente: i
/5

i
VII. Tratandose de un actc^dministrativo de molestia, estar fundado y motivado, 
senalando con precision^! o los preceptos legales aplicables, asi como las

■iscircunstancias generales bjespeclales, razones partlculares o causas inmediatas
m '

que se hayan tenido en conaderacibn para la emisibn del acto, debiendo constar en 
el propio acto administrativ||a adecuacibn entre los motivos aducidos y las normas 

aplicadas al caso concreto; i
J
!}'-

-r
Precisado lo anterior, es dable referir que el Presidente Municipal

t

Constitucional del Ayuntamiento de San Antonio la Isla, Estado de Mexico 

preciso debidamente la fuente obligacional que transgredio 

con la conducta irregular que desplego en su calidad de 

>

10
A'V -i-iV'n- ■"l...
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 del aludido Ayuntamiento dentro de la administracion 

, la cual se ha consistir en:

#
"La omisidn del pago 'al 3% sobre erogaciones por remunerpciones al trabajo

•personal dos mil quince, lb que origino adicionalmente recag§bs y actualizaciones 

por la cantidad de 

 y que fue observado por

la Tesorera de la actual administracion mediante oficiqr de fecha diez 

de junio del dos mil diecisdis. ’’ (sic) . w■iAUt

w-
Bajo ese tenor, la autoridad demandada|flfiri6 que con su actuar irregular, 

el justiciable dejo de dar cumplimientoja lo establecido en los articulos 95 

fracciones I y XX de la Ley Organic Municipal del Estado de Mexico; y 42 

fracciones II y ill de la Ley dejpesppnsabilidades de los Servidores 

Publicos del Estado y Municipiojf'artlculps y fracciones que a la letra se 

insertan:
n'-'

i :

MS
m. ^ •v.

^ F- ^ - Ley Organi^Municipal del Estado de Mexico
l^|t^iltl|ulo S|.VSon atribucioneMel tesorero municipal:

j) ^ninis^| la hacienda p^lica municipal, de conformidad 
iitgiles aplicables; ^

i ^XX^Dar_cumDlimiento a 1^' leyes, convenios de coordinacidn fiscal y dem£s que en
HT SALA maiSna^a^endaria cele^e el Ayuntamiento con el Estado;
HQ TOLUCA i m
'• . ...............1&SM

I. ?4 con las disposiciones.a ifMteV

mi

I • i
mLey de Responsabihgades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios 

Articulo 42.- Para Jpvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y 

•' eficiencia que deb'an ser observadas en la prestacion del servicio publico,m
independientement||de las obligaciones especificas que correspondan al empleo, 
cargo o comision,||pdo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos y deberes 

laborales, tendrd las siguientes obligaciones de caracter general:
m.

II. Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos 
correspondientes:|!ia su competencia, y cumplir las Leyes y otras normas que 
determinen el malejo de recursos economicos publicos;

III. Abstenerse de causar danos y perjuicios a la Hacienda Publica Estatal o 

Municipal, sea por el manejo irregular de fondos y valores Estatales o Municipales, 

o por irregularidades en el ejercicio o pago de recursos presupuestales del Estado o 

Municipios o de los concertados o convenios por el Estado con la Federacion, o sus 

Municipios; Se considera que se causa daho o perjuicio a la Hacienda Publica

11
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t#

$/A&■

&■i
€&

Municipal, cuando se contraiga deuda publica y 6sta no sea inscrita en el R£gistro 

de Deuda Publica y pagada dentro del plazo maximo que dure en su encargo la 
administracion municipal que la contrate o, cuando se trate de deufa publica 

multianual que exceda el periodo de dicha administracion, cuando no sf xealicen los 

pagos o amortizaciones que correspondan durante la gestion de lajadmimstracidn 

que contrate dicha deuda.

$

0!..
se evideilfia que la autoridadEn las apuntadas'/Oircunstancias

demandada, si fijo debidamente la fuente Jbligacional que se vio
,#

transgredida por la conducta irregular qufe desplego el particular
1 $

demandante en su calidad de  del Ayuntamiento de
San Antonio la Isla, Estado de Mexico, dentfo de la administracion 

,?v•i, misma que se encuentra soportad|f con los medios de pruebam•fidoneos, por tal motive, no existe transgr^sion alguna a lo dispuesto por
$

los numerales 16 de la Constitucion f|olitica de los Estados Unidos

Mexicanos, y 1.8 fraccion VII del Codjlb Administrative del Estado de
'M

Mexico, en virtud de que existe una adfeuada fijacion entre la conducta 

irregular desplegada con los ordenamie|tos jundicos aplicables al caso en 

concreto.
ff
if

Atento a lo anterior, es dable destacar <|ue el objeto de la responsabilidad
% . . . • 

resarcitoria es reparar, indemnizar ofesarcir los danos y perjuicios que
^ '

se causaron a la Hacienda Publica Cstatal o ( Municipal, asi como al
1patrimonio de los Organismos Auxiliarefs y Fideico.misos Publicos, una vez

' 4
que se acredite el nexo causal (entejidiendose por nexo causal a la 

relacion causa efecto que debe existir e,ntre un acto u omision ilicito civil y 

el dano ocasionado por el mismo), tal ^gpomo lo disponen los articulos 72, 
73, 74 y 75 de la Ley de Responsabilidifies de los Servidores Publicos del 

Estado y Municipios, razonamiento que fj3 sustenta en lo dispuesto por las 

Jurisprudencias PE-121 y PE-138, c|e este Tribunal de Justicia

Administrative, cuyo rubros, textos y datoskie identificacion, se transcriben
>• >0

literalmente a continuacion:
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JURISPRUDENCE PE-121

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS RESARCITORIAS. PARA SU 

PROCEDENCIA DEBEN ACREDITARSE LOS DANOS O PERJUICIOS 

CAUSADOS AL PATRIMONIO ESTATAL 0 MUNICIPAL.- En los artlculos 72 a 75,,;;

.S.

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios 

se indica: la Secretaria de la Contraloria del Gobierno Estatal y los Ayuntamientos, 
en funciones de auditorla, fiscalizacibn, control, vigilancia e inspeccio/if actuando 

directamente o a trav6s de los brganos de control interne, podrar^fthcar pliegos 

preventives de responsabilidades, a cargo de los servidores puj^jeos y en su caso 
en forma solidaria en contra de los particulares que hayan int^^nido en los actos u 

omisiones, cuando detecten irregularidades en el manejo, qpcacion, administracion 
de fondos, valores y recursos economicos estatales (^punicipales o de aquellos 
concertados o convenidos con la Federacion y los M^pcipios, que se traduzcan en 

dafios y perjuicios estimables en dinero, causadosjfela Hacienda Publica Estatal o 

Municipal o al patrimonio de sus organismos auxft

responsabilidades administrativas resarcitorias^renen por objeto reparar, indemnizar
o resarcir los danos y perjuicios que se causjl

Sijf
^'^^pfosJ^unicipios, as! como al patrimonio d||ps organismos auxiliares y fideicomisos 
^ publicos^^ el fincamiento o constlfpcibn definitiva de responsabilidades 
^>jadmjnistrati^as resarcitorias sera resuelff por la Secretaria de la Contraloria Estatal 

|P el Afijntamiento respectivo, pi^pedio del procedimiento administrative que 

|esfablece.fcell numeral 59 de la proljia Ley, ya sea que confirmen, modifiquen o 

cancelenlps pliegos preventives, ^estos lineamientos legales deriva la conclusibn 
^^oodigj§3Se^para la procedencia de laf responsabilidades administrativas resarcitorias, 

gJJJ^^^S^gljfgensable que quede^pereditado, en el procedimiento administrative 

^ TOl.c0fX.espondiente, la p6rdida oSnoscabo sufrido en el patrimonio del Estado o de

fares y fideicomisos publicos; las

a la Hacienda Publica del Estado o

4'
' $

■m'

Av! J
t. *■

*«*.*«.'*
los Municipios. Subsecuentejppente, ante la inexistencia de los danos o perjuicios 
econdmicos al patrimonio e^tal o municipal, no es procedente el fincamiento de las 

responsabilidades administ^tivas resarcitorias.

Recurso de Revisidn nungro 280/993.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 

15 de julio de 1993, por unanimidad de tres votos.
Recurso de Revisidn nujnero 490/993.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 9 

de noviembre de 1993,iior unanimidad de tres votos.
J?

Recurso de Revision ri|mero 13/994.- Resuelto en sesidn de la Sala Superior de 3 
pjr unanimidad de tres votos.

de febrero de 1994,

Los artlculos 72, 73j§74 y 75 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores 
Publicos del Estado ^Municipios, corresponden a los numerates 73, 74, 72 y 75 de 
la Ley de Responsjpilidades de los Servidores 

vigente.
Publicos del Estado y Municipios

La Tesis jurisprude|cial, fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en Sesion 

del 27 de septiembre de 1994, por unanimidad de tres votos, publicada en la Gaceta 
del Gobierno No. 7$Secci6n Tercera, de fecha 8 de octubre de 1997.

JURISPRUDENCE PE-138
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\0'
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS RESARCITORIA^. NO TIENEN LA

■ '0
NATURALEZA DE SANCIONES.- De los preceptos 49, 50.#72 a 75 de la Ley de

...3d?
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado^y Municipios destacan 

estos lineamientos: tienen el carScter de sanciones por responsabilidad
x.

administrativa la amonestacidn, suspension del empleb, destitucion del cargo, 

sancion economica e inhabilitacion temporal para de&efipenar alguna funcion en el 
servicio publico; en las resoluciones en que3§6 apliquen sanciones por 

responsabilidad administrativa, las autoridades ^competentes deben considerar 

diversas circunstancias, de individualizacibn dichas sanciones; y las 

responsabilidades administrativas resarcitorias tieiifen por objeto reparar, indemnizar 
o resarcir los danos o perjuicios que se causen^al patrimonio estatal o municipal. 

Subsecuentemente, las circunstancias de indiyidualizacion de sanciones a que se 
refiere el articulo 50 de la aludida Ley solo debjpl observarse en la imposicion de las 

sanciones administrativas que enlista el dispq|itivo 49 del propio ordenamiento, sin 
puedan aplicarse a las responsabilidad^ administrativas resarcitorias a que 

aluden los numerales 72 a 75 del misrfib cu'§£po legal, habida cuenta que estas no 

tienen la naturaleza de sanciones, sino de infemnizaciones a los dafios y perjuicios 
causados al patrimonio publico, que sj|rigen por la garantia generica de 

fundamentacibn y motivacibn.
Recurso de Revision numero 628/994.- Re^jelto en sesibn de la Sala Superior deJ r:'0
13 de diciembre de 1994, por unanimidad cle tres votos.
Recurso de Revisibn numero 629/994.- Rdsuelto eh sesibn de la Sala Superiorde 
31 de enero de 1995, por unanimidad de t|is votos.1

Recurso de Revisibn numero 72/995.- Resuelto en sesibn de la Sala Superior de 24 

de marzo de 1995, por unanimidad de tre|^otos.

NOTA: El derogado articulo 50 y loSi|artlculos 72, 73 y 75 de la Ley de
:%h

responsabilidades de los Servidores Public&s del Estado y Municipios, correspondenm
al numeral 137 del Cbdigo de Procedimiehtos AdministrativOs del Estado y 73, 74 y 

75 de la Ley de Responsabilidades de?|tos Servidores iPublicos del Estado y 

Municipios en vigor
La Tesis jurisprudencial, fue aprobada porfel Pleno de la Sala Superior en Sesibn 
del 25 de mayo de 1995, por unanimidad de|tres votos, publicada en la Gaceta del 

Gobierno No. 71 Seccibn Tercera, de fechasSfde octubre de 1997-

que

ffl •m

m

m%
mmFor otra parte, esta Juzgadora consider| dable subrayar que la autoridad 

demandada previo a la emision de laflesolucion motivo de litis en el
■i

presente juicio respeto en todo momenld las formalidades del debido
'fc

proceso, tales como: a) La notificacion de|jnicio del procedimiento y sus 

consecuencias; b) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en 

que se finque la defensa; c) La oportunidad de alegar; y d) El dictado de 

una resolucion que dirima las cuestiones debatidas, que disponen el 

numeral 14 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,
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razon por la cual al particular demandant© se le otorgo la oportunidad de 

ser oido y vencido en juicio, razonamiento que se sustenta en lo dispuesto 

por la Jurisprudencia (Gonstitucional Comun) numero 200234, Novena 

Epoca, Tomo II, misma que se encuentra a foja ciento^treinta y tres del 

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, la,eual estipula lo que 

textualmente se transcribe a continuacion: #

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE 

GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUN^fEFENSA PREVIA AL ACTO 

PRIVATIVO. .0La aarantia de audiencia establecida oor el articulo 14 constitucional consiste en.w ----------otorgar al gobernado la oportunidad de defe|isa previamente al acto privative de la 
vida, libertad, propiedad, posesiones o d||ec1ios, y su debido respeto impone a las 
autoridades, entre otras obligaciones, laSe que en el juicio que se siga "se cumplan 

las-iorr^l'dades esenciales del pro^edimiento". Estas son las que resultan
^yO^nece^i^s-para garantizar la defens0;adecuada antes del acto de privacidn y que, 

f^dfr-marrera^en^rica. se traducen ^los siguientes requisitos: 1) La notificacion del 

j|§ Oi^it^el prBcedimiento y sus^pnsecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y
i\S. Qela^^ar lafypruebas en que J^finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y

“^pEraictado’ de una resolucfdn que dirima las cuestiones debatidas. De no 
^icrespetaree estos requisitos,dejan’a de cumplir 

audiencia, que es evitar la inaefensidn del afectado.
Amparo directo en revisi6n&61/90. Opticas Devlyn del Norte

con el fin de la garantia de

c '
( S.A. 12 de marzo de

'" 1992. Unanimidad de Jfiecinueve votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrbn. 
Secretaria: Ma. Estela rijper Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revision 1080/91. Guillermo Cota L6pez. 4 de marzo de 1993. 

Unanimidad de diecis£i's votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana 

Campuzano de Ortiz^ff

Amparo directo en reyision 5113/90. Hector Salgado Aguilera. 8 de septiembre de
‘*ff

1994. Unanimidad d^ diecisiete votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Raul

Alberto P6rez Castillo.
$

Amparo directo enjevision 933/94. Blit, S.A. 20 de marzo de 1995. Mayorla de nueve 

votos. Ponente: Mjiriano Azuela Guitron. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor 

Poisot.

Amparo directo en revision 1694/94. Marla Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril de

1995. UnanimidM de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: 
Ma. Estela FerreSMac Gregor Poisot.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veintitres de noviembre en curso, 

por unanimidad de once votos de los ministros: presidents Jos6 Vicente Aguinaco 

AlemSn, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Guitrdn, Juventino V. 

Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro David Gongora Pimentel, Jos6 de Jesus 

Gudino Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Rom£n Palacios, Olga Marla

‘ 8C :Jf

'*1

$
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'£!&'■Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobo, con el numero 47/1995 (9a.) la tesis

de jurisprudencia que antecede; y determine que las votaciones de los precedent's^ '
son iddneas para integrarla. Mexico, Distrito Federal, a veintitres de noviembre^de-r''

mil novecientos. hoventa y cinco.

Atingente a lo anterior, resulta oportuno realizar una b||t& narrativa de las 

actuaciones que integran el expediente numero 

para de esta manera evidenciar que no se translgfedieron en perjuicio del
imp'

particular demandante las formalidades eserfciales del procedimiento:
#

Jr. de septiembre del dos mil dieciseis, el> Mediante acuerdo de radicacibn de fecha ve^
Municipio de San Antj^ib la Isla, Estado de Mexico, ordeno formar y

registrar el expediente respective bajo ej^pffnero  asimismo, ordenb 
 en su car£cter de 

de San Antonio la Isla, administracibn  para el desahogo de su garantla de audiencia 
(visible de la foja treinta y uno a la fojiitreinta y tres del expediente de origen).

> A travbs del citatorio a gararitfa de audiencia contenido dentro del oficio numero
■m -

de fecha yeintifiueve de septiembre del ano dos mil diecisbis, signado por 

el Contralor Interno del Munib® de San Antonio la Isla, Estado de Mexico, se solicitb la 
comparecencia de  para otorgarle ekderecho de desahogar su garantia 

de audiencia (visible de la fb|preinta y cuatro a la foja treinta y seis del expediente genesis).

> Consecuentemente, en fecli veintisiete de octubre del ano'dos mil diecisbis, el Notificador
4#'

adscrito al H. Ayuntamient^ae San Antonio la Isla, Estado de Mbxico, le notified personalmente 
al justiciable el citatd|<f a garantia de audiencia mediante la razbn de notificacibn

foja treinta y ocho del expediente formado con motive del acto

Contralor Interno del

correspondiente (visibl^jp
impugnado). ||

> En fecha uno de no^jfjribre del aho dos mil dieciseis, tuvo verificativo el desahogo de la garantia 
de audiencia de ; audiencia en la cual el particular demandante no 
ofrecio pruebas,^leg6 lo que a su derecho convino (visible de la foja cuarenta a la foja 

cuarenta y dos d’ellexpediente de origen).
> Finalmente en feb%a dieciocho de septiembre del aho dos mil diecisiete, el.Presidente Municipal 

Constitucional degAyuntamiento de San Antonio la Isla, Estado de Mbxico, emitib la resolucibn 
que conforms 'afderecho procedib dentro del expediente numero 
mediante la cua(3e determine que es administrativamente responsable 

de la irregularidad administrative que se le atribuyb, al infringir lo dispuesto por el artlculo 42 
fracciones II y|§ de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y 

Municipios, y ^op fundamento en el numeral 72 de la citada Ley, se le impone en su calidad de 
Tesorero Mulicipal administracibn 2013-2015, la sancibn resarcitoria por la cantidad de 

?,

A mayor abundamiento, si bien con las manifestaciones esgrimidas por
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.A

 en el desahogo de su garantia de audfencia, no
se desvirtuo la conducta que se le atribufa, dicha situaci^|^Jf|i^lica que 

la autoridad demandada no las hubiera valorado cqi|fcriiera derecho
w

puesto que la autoridad demandada si llevo a cabo|kh|ahalisis adecuado 

del medio de prueba (oficio , de fec^^iez de junio del dos 

mil dieciseis, visible a fojas uno y dos del expe$J@nte genesis) mediante el 
cual se acredito la conducta atribuida, en vir|Jprde que se establecio como 

la prueba analizada se relacionaba codlfa conducta irregular en que 

incurrio y que a traves de la" mism^pp acreditaba la comision de la 

irregularidad administrative citada -en^rrafos precedentes.

MAtento a lo anterior, del estudioJeSfteado al cumulo de constancias que 

integran el expediente en estup^n concrete a la garantia de audiencia 

del justiciable contenida depfojjjll acta administrativa , de
fecha uno de noviembre dejahtjlos mil dieciseis, esta Juzgadora advierte

# iff

■

m
'i

que el particular demand^ite^anifesto lo que a textualmente se inserta:

ffl i

’ ».fci

sirm IMANIFIESTAW ^

Que de acuerdo ajafe facihdades o bondades que tiene el programa FEFOM se haga 
la utilizacidn delusive gJjj&ral ya que 
recursos suficiejUj^s para jiacer el page de los pasivos mencionados, para lo cual 

pido que se haga coparticifya a las autoridades que en su momento tuvieron tambidn

en mi situacidn actual no cuento con los

M *
la obligacidn firendo estejjel ex presidents, sindico y contralor, siendo todo lo que

. ..Si Mdeseo mamfestar. mI!m(...)
W. mPFtUEB&S
P

Concedier^jo para tal ef^cto el uso de la palabra al C. quien
manifiestai no ofrece prdebas consistentes, siendo todas las pruebas que deseo m ii . - M •
ofrecer. Quien represehta al Organo de Control Interne Municipal, Acuerda: no tener

§ Wi
ningunaprueba porpage del ex tesorero. (...)
ALBC^TOS | ■;

Reinterando que no soyda unica persona que tuve la responsabilidad para lo cual 

pido que se haga coparticipe a las autoridades que en su momento tuvieron tambien
H $1 .r

la obligacidn siendo esmel ex presidente, sindico y contralor, siendo todo lo que
'll %

deseo manifestar. (...)” ($jg)

&m

Asimismo, el particular demandante dentro del escrito inicial de demanda
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sostuvo dentro del arabigo cuarto del apartado denominado “HECHOS”, 

lo que a la letra se inserta:

■j'*

1$,40

4.- Sobre todq jam6s cause dafios y perjuicios a la hacienda publica^iffatal o 

municipal, por ef manejo irregular de fondos y valores estatales o municipales, ya 

que contrario a esto;.siempre procure ejercer de la mejor maneraJ& administracidn
vy

de la Hacienda Municipal y si no se pago el 3% so§pe' erogaciones por 

remuneraciones al trabajo personal dos mil quince, fue (0que el suscrito se vio en 
la disyuntiva de elegir entre pagar dichas erogacionesi la ndmina, optando por el 

pago de esta ultima, pues sjernpre dio preferen'MM la pago de la ndmina de los 

servidores publicos para no incurrir en resdonsabilidades de caricter laboral o 

incluso penal por falta de pago a los servidpres publicos y porque BA JO PROTESTA

-.-.i

+
DE DECIR VERDAD, se manifiesta quefla Hacienda Municipal en ese memento no 

contaba con recursos suficientes paiiqypagar aparte de la ndmina, el porcentaje de
M3% sobre erogaciones por remunerjaciones al trabajo personal dos mil quince, lo cual 

es totalmente diverso al hechojjp que el recurrente, haya manejado irregularmente 

los fondos y valores estatale:sp municipales. ” (sic)
o

S’

£w
: desprende que  sostiene 

que se haga copartidpe a las autoridades que en su memento tuvieron 

tambien la obligacjjlh, siendo este el 

 todos del Ayuntamiento de San Antonio la Isla, Estado de
>lrMexico, dentro dfe la administracion , v que si no se pago el 

3% sobre eroolciones por remuneraciones al trabajo personal dos

De las citas textuales, j

mil quince. fu|y porque se vio en la disyuntiva de elegir entre pagar dichas 

erogacionesjp la nomina, optando por el pago de esta ultima, en ese 

contexto, sepdvierte que el demandante reconoce que no realize el pago 

del 3% sobje erogaciones por remuneraciones al trabajo personal dos mil 

quince, poftal motivo, dicha afirmacion por haber sido hecha por persona 

capacitadl para obligarse, sin coaccion, ni violencia, y por tratarse de un 

hecho pippio y concerniente al asunto, se traduce en una confesion 

expresa,na cual de conformidad a lo dispuesto por el artfculo 97 del Codigo 

de Procedimientos Administrative del Estado de Mexico, hace prueba 

plena.

V

4
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Para pronta consulta el artfculo en comento, dispone lo que a la letra sgg^
,*#■

mserta:

wArticulo 97.- La confesion expresa har^ prueba plena, cuando concurran|en ella 
las circunstancias siguientes: f

I. Que sea hecha por persona capacitada para obligarse;
II. Que sea hecha con pleno conocimientp y sin coaccibn ni vipleHcia; y
III. Que sea de hecho propio o, en su caso, del representant®/concerniente al

/

Asimismo, resuita idoneo traer a la luz lajfirisprudencia PE-71, de este 

Tribunal de Justicia Administrativa, Jgtiyo rubro, texto y dates de 

identificacion, se transcribe a continudfion:

asunto.

m.
PRUEBA CONFESIONAL. INTERPRETACION DEL NUMERAL 90 DE LA LEY

^^^^JjSTICIA ADMINISTRATIVA EsjrATAL.- Indudablemente que la norma 90 de 

^ta^^dly^isticia Administrativa lineal indica que en los juicios que se tramiten ante 
^^^^punal^Jfe lo Contencioso Mninistrativo se admitiran toda clase de pruebas, 

[ % ® l^fcepto la cbhfesional; pero, efjfrecepto alude a la prueba confesional desahogada

^ JSa"trav6s de larformulacibn degpsiciones, es decir, mediante preguntas sobre hechos 
" propjps;-;siri referirse a la cpfiVesion derivada de los hechos aceptados o reconocidos

porlas partes_en el proce^ Lo que hace valido considerar como medio probatorio,

" • IN ■ \ J | t'
eh'el juicio'^cbntenciosP’ administrative, la confesibn que los particulars o

’ if
- autoridades realicen, aiMaves de manifestaciones expresas o tacitas, en la demanda, 
en la contestacibn de|gemanda o en cualquier otro documento del procedimiento, 
asi como la que sejlexterne en los documentos publicos que se aporten en el 

expediente del medjo de defensa.MRecurso de Revision numero 49/988.- Resuelto en sesibn de la Sala Superior de 18 

de agosto de Por unanimidad de tres votes.
Recurso de Revistbn numero 79/990.- Resuelto en sesibn de la Sala Superior de 26 
de julio de 1990fpor unanimidad de tres votos.

H'' ’ •
Recurso de Revision numero 46/991.- Resuelto en sesibn de la Sala Superior de 7

Wde marzo de 19,91, por unanimidad de tres votos.
NOTA: El arti<§jlo 90 de la abrogada Ley de Justicia Administrativa de la Entidad,
corresponde alos numerales 32 y 40 del Cbdigo de Procedimientos Administrativos 

a /
del Estado emjjgor. \ -

La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en Sesibn 

del 10 de abril de 1991, por unanimidad de tres votos, publicada en la Gaceta del 

Gobierno No. 71 Seccibn Tercera, de fecha 8 de octubre de 1997.

En las apuntadas circunstancias, si bien es cierto que en atencion al
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• s;

i?
articulo 239 ultimo parrafo del Codigo Adjetivo para la Materia de la 

Entidad Federativa: “Los demandantes podran formular conceptos c%r
invalidez y ofrecer pruebas aun cuando no se havan hecho valer eiifel

JT. t
procedimiento administrative) o en el recurso de inconformidad. f(sic), 

no menos cierto resulta ser que el justiciable no exhibe el medio f§le,prueba 

idoneo dentro de su escrito inicial de demanda, que desvirtuel^bonducta

irregular que se le atribuye, por tal motive, las pruebas gfeladas por el0r
particular demandante no alcanzan el valor probatorio q^ie pretende.mM
De conformidad, con lo antes expuesto y tomando ^i'consideracion que 

los argumentos hechos valer por el particular demandante resultaron

inoperantes, es por lo que con fundamento en el-articulo 1.8, fracciones
iw

VII y VIII, del Codigo Administrative del Estadoj^ Mexico, se reconoce la 

validez de la resolucion de fecha dieciocho df^septiembre del ano dos 

mil diecisiete, contenida dentro de los autqsfque Integran el expediente
numero  signada plr el Presidente Municipal

-MConstitucional del Ayuntamiento de Sari Antonio la Isla, Estado de
Mexico, mediante la cual se determine ||ie  es 

administrativamente responsable de la in|$gularidad administrative que se 

le atribuyo, al infringir lo dispuesto por ^articulo 42 fracciones II y III de la 

Ley de Responsabilidades de los Sirvidores Publicos del Estado y

Municipios, y con fundamento en el nbmeral 72 de la citada Ley, se le

impone en su calidad de , la 

sancion resarcitoria por la cantidal de 

$

#

..v«i
En merito de lo antes expuesto y fundido, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Son infundadas e inoperantes las causales de

20
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improcedencia y sobreseimiento que hacen valer el

Presidente Municipal Constitucional, Contralora 

Interna, Tesorera Municipal y Notificador adscrito de 

la Contraloria Interna, todos del Ayuntamiento de^f# 

San Antonio la Isla, Estado de Mexico, lo anteiiiqr 
derivado de los razonamientos expuestos jik el 

Considerando Segundo del presente fallo.

SEGUNDO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO en^f presente juicio 

por cuanto hace a las autori4|des demandadas
Tesorera Mptficipal y Notificador

madscrito de la Contralori||t Interna, todos del

A

f,

Contralora Interna

Ayuntamiento de San An^nio la Isla, Estado de

y v Mexico, lo anterior deri\Jido de los razonamientos
'<S\ \

PI Sexpuestos en el Consid#cindo Segundo del presente
m $ %I --I MJr?! CD

USWr
®5

rr o

Se reconoce la VAWiDEZ de la resolucion de fecha
, ■ jr
dieciocho de sepj|embre del

contenida dentro jp los autos que integran el expediente

signada por el

Constitucional

TERCERO
5 %4 ano dos mil diecisiete,

m

Presidente IMunicipal 

Ayuntamientcpde San Antonio la Isla, Estado de 

Mexico, med hte la cual se determine que 

es administrativamente responsable de 
la irregularid^J administrativa que se le atribuyo, al 

infringir lo dispuest^fpor el articulo 42 fracciones II y III 
de la Ley dl/Responsabilidades de los Servidores 

Publicos del Estado y Municipios, y con fundamento en 

el numeral 72 de la citada Ley, se le impone en su calidad 

de , la 

sancion resarcitoria por la cantidad de

numero

del

21
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NOVENTA Y SEIS PESOS ;:#"",'f""" 

~·¡,.i!r/ 

rl:r~~."<· 

NOTIFíQUESE personalmente a la parte actora y pOríl~ó'f1Cio a las 

autoridades demandadas .. ' .,>¡i«!t~~€)1/i~V 
. -. ",PJf.\f.f' 

.d~~-f 

Así lo resolvió y firma la Magistrélda adscrita a I~%wlfl(mera, Sala Regional del 
. ,-.' . /~(),rf 

Tribunal de Justicia Administi:a~i.va .. del!~gtado de México,' L YOlA 

:~:~~E H:::~~:~. a:~~e~ri 1::;,r;d!e fe~:::S~1 ~~aR~:T~; 
veintidós de febrero del año dos ~j~f:~iocho,en que lo: permitieran las 

car~as de trabajo que existanactu~'~ente ethla Sala. DOY FE. 

MAGISTRAD o.' 
,<:. 

SEtRETARIA 

C ISTIAN GÚZMÁN 

HERNÁND~i" 
,)V,. 

' .. ',. 

La que suscribe, Secre( ria de Acuerdos de la Primera Sala Regional de este Tribun~}' de Justicia ,. 
Administrativa del Estad; de México, con fundamento en las fracciones IV y V, del artículo':65 de la Ley 

Orgánica de dicho Tn~bi' al, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la presente liÓja, forman 

parte integra~,~;de l~ .. ~; .~tenci~ dictada ~n fecha veintidós de febrero del año dos mil diecióc.~o, dentro 

del expedIente del jU/9/ ... admlnlstratlvo numero 120612017, . " 
'~0 . 

. . , 

JUICIO ADMINISTRATIVO: 1206/2017 LEM/CGH/CLGS 

• 

! 
I 
I 

ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de 
tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable.




