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Toluca, Estado de Meéxico, veintiséis de abrii de dos mil

dieciocho.

VISTOS para resolver en definitiva los Recursos de Revision
numeros 1774/2017 y 1792/2017 acumulados, interpuestos por el
CONSEJO DE LA |INSPECCION GENERAL DE LAS
INSTITUCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO, por su propio derecho y por el CONSEJO DE LA
INSPECCION GENERAL DE LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO a través de su representante
en contra de la sentencia de fecha dos de octubre de dos mil
diecisiete, dictada por la Magistrada de la Primera Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, en el
expediente numero 715/2017, referente al juicio administrativo

promovido por [
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RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado el cinco de julio de
dos mil diecisiete, ante la Oficialia de Partes Comun de la Primera y
Séptima Salas Regionales del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Meéxico, ahora Tribunal de Justicia
Administrativa de esta Entidad Federativa, [} TN
B formulé demanda administrativa en contra del CONSEJO
DIRECTIVO DE LA |INSPECCION GENERAL DE LAS
INSTITUCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO, sefialando como acto impugnado el siguiente:

‘LA MAL MOTIVADA Y MAL SUSTENTADA
RESOLUCION DE FECHA TREINTA DEL MES DE MAYO DEL
ANO 2017, dentro del expediente marcado con el numero
IGISPEM/DR/SAPA/111/2017. (Sic).

SEGUNDO. Substanciado el juicio en todas sus partes, el dos
de octubre de dos mil diecisiete, la Magistrada de la Primera Sala
Regional de este Tribunal, dicté sentencia, donde declaré la invalidez
de la determinacion de fecha treinta de mayo de dos mil diecisiete, al
considerar que fue emitida en términos de ley, en base a las
constancias que obra a fojas de la cincuenta y uno a la sesenta y seis
del juicio principal.

TERCERO. Inconforme con esa determinacion || G
I <! CONSEJO DE LA INSPECCION GENERAL DE LAS
INSTITUCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO, interpusieron recursos de revision el dia treinta de
noviembre de dos mil diecisiete, expresando los agravios que
estimaron convenientes en los escritos que obra en las primeras

nueve fojas respectivamente de los expedientes en que se actla.
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CUARTO. Por acuerdos de fecha uno de diciembre de dos mil
diecisiete, la Presidenta de la Primera Seccién de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, registro
los recursos de revision bajo los numeros 1774/2017 y 1792/2017, asi
mismo determiné su acumulacion.

QUINTO. En el acuerdo de fecha veintiuno de febrero de dos
mil dieciocho, la Presidenta de la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
admitié a tramite el recurso de revisiéon, designando como ponente a
la Magistrada Blanca Dannaly Argumedo Guerra.

SEXTO. Por acuerdo de fecha catorce de febrero de dos mil
dieciocho, se reasigné como Magistrado Ponente al Licenciado
Gerardo Rodrigo Lara Garcia, para la realizacion del proyecto de la
resolucién correspondiente. y

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.- La Primera Secciéon de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
es competente para conocer, tramitar y resolver el presente recurso
de revision, en términos de lo dispuesto por los articulos 285 fraccion
IV, 286 y 288 del Cédigo de Procedimientos Administrativos de la
propia Entidad; 9, 12, 22 y 23 fraccién Il de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico.

SEGUNDO. LEGITIMACION.- El recurso fue interpuesto por
partes legitimadas en la causa y en el proceso, en términos de lo
dispuesto en los articulos 230, fracciones | y I, 232 y 286 del Codigo
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Adjetivo en la materia, debido a que [ GGG -

parte actora y el CONSEJO DIRECTIVO DE LA INSPECCION
GENERAL DE LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO, parte demandada en el juicio

administrativo de origen.

TERCERO. OPORTUNIDAD.- Previo al analisis de los
conceptos de agravios del recurrente con el criterio sostenido por la
Magistrada de |a Primera Sala Regional de este Tribunal, esta Primera
Seccion de la Sala Superior, considera de importancia primordial
establecer si el escrito de recurso de revision presentado por -
B . ingresado dentro del término de ocho dias que
establece el articulo 286 del Coédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, en esta tesitura se advierte de
autos que la resolucion recurrida se notificé a la parte actora del juicio
principal el quince de noviembre de dos mil diecisiete, por lo que
para esa notificacion, segin lo dispuesto en los articulos 25, fraccion |
y 28, fraccién |, del Coédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, surtio sus efectos el dia habil siguiente en que fue
practicada, y entonces, el computo del plazo de ocho dias que senala
el articulo 286 del Cddigo Adjetivo, inicio el viernes diecisiete de
noviembre dos mil diecisiete y fenecido el miércoles veintinueve
del mismo mes y afo, pues al respecto deben descontarse los dias
dieciocho, diecinueve veinticinco y veintiséis de noviembre de
dos mil diecisiete, al ser sabados y domingos, y el dia veinte de
noviembre del ano préximo pasado, en conmemoracién al
aniversario del inicio de la Revolucion Mexicana, por lo que al
haber sido presentado el dia treinta de noviembre de dos mil dos
mil diecisiete, es evidente que se presenté fuera del término
establecido, actualizandose la causal de improcedencia v
sobreseimiento contenida en los articulos 267 fraccién VI y 286 del
Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
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debido a que consintié tacitamente la sentencia de fecha dos de
octubre de dos mil diecisiete, dictada en el juicio contencioso
administrativo 715/2017, del indice de la Primera Sala Regional de
este Tribunal, al no promover el recurso de revision en el plazo de
ocho dias habiles establecidos en el Gltimo precepto legal invocado;
por lo tanto, lo procedente es decretar el SOBRESEIMIENTO del

recurso de revision 1792/2017, intentado por [EEGEG
B 2! o haber sido presentado de manera extemporanea.

Por cuanto hace a la autoridad demandada se le notifico el
dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete, por lo que para esa
notificacién, segun lo dispuesto en los articulos 25, fraccion | y 28,
fraccion Il, del Coédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de Meéxico, surti6 sus efectos el dia habil siguiente en que fue
practicada, y entonces, el computo del plazo de ocho dias que sefiala
el articulo 286 del Codigo Adjetivo, inicid el martes veintiuno de
noviembre dos mil diecisiete y fenecio el jueves treinta del mismo
mes y aio, pues al respecto deben descontarse los dias dieciocho,
diecinueve, veinticinco y veintiséis de noviembre mil diecisiete, al
ser sabados y domingos, y el dia veinte de noviembre del afo
proximo pasado, en conmemoracion al aniversario del inicio de la
Revoluciéon Mexicana, de conformidad con lo dispuesto en el diverso
articulo 12 del Cédigo Adjetivo de la materia; asi como en términos del
Calendario Oficial del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de México, hoy Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, para el afio dos mil diecisiete, de ahi que si los escritos de
expresion de agravios fueron presentados en la Oficialia de Partes de
la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, el dia treinta de noviembre de
dos mil diecisiete, es patente que se hizo valer dentro del
mencionado plazo.
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CUARTO. CRITERIO DE LA SALA REGIONAL.- La
Magistrada de la Primera Sala Regional de este Tribunal, en el juicio
administrativo 715/2017, al emitir la sentencia de fecha dos de
octubre de dos mil diecisiete, determind que era procedente declarar
la invalidez de la determinacién de fecha treinta de mayo de dos mil
diecisiete, emitida en el expediente IGISPEM/DR/SAPA/111/2016, al
considerar que el Consejo Directivo de la Inspeccion General de las
Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, no se habia
conformado en términos de Ley, debido a que el ponente en esa
sentencia lo fue el Secretario de dicho Consejo Directivo, quien
solamente tiene voz y no voto, motivo por el cual no podia fungir como
ponente; aunado a lo anterior no se justificé la participacion del vocal
de la Secretaria de Finanzas (Subsecretario de Administracion), como
se efectiio con los demas vocales que integran el Consejo Directivo;
por lo tanto, se condené a las autoridades demandadas, al pago de la
indemnizacion y demas prestaciones que conforme a derecho le
corresponden a la parte actora.

QUINTO. AGRAVIOS.- En términos de los articulos 1, 3, 22,
221, 273 y 288 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México; este Tribunal de Alzada, procede al estudio y
andlisis de los conceptos de agravios manifestados por la autoridad
recurrente, dentro de su escrito de revisibn, en los que
sustancialmente expuso lo siguiente:

a) Que con la emisidn de la sentencia que por esta via se recurre, vulnerd lo
dispuesto en los articulos 22, 38, 91, 92, 95, 100, 105 y 273 fracciones |,
I, y IV del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, al no realizar un adecuado estudio de las constancias que
conforman el acto impugnado; ademds, de suplir de manera excesiva la
suplencia de la queja en favor de la parte actora, analizando cuestiones
que no fueron planteadas en el juicio principal; como fue el motivo por el

cual se declaré la invalidez de |a resolucién impugnada al considerar que
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existian vicios en la integracion del Consejo Directivo de la Inspeccion
General de las Instituciones de Seguridad Pudblica del Estado de Mexico,
circunstancia que resulta infundada, toda vez que el articulo 1.8 fraccion |
del Cédigo Administrativo del Estado de México, sefiala que tratandose de
un Organo Colegiado se debera cumplir con las formalidades previstas en
el ordenamiento que faculta su mision, siendo que de acuerdo a la Ley
que Crea el Organismo Publico Descentralizado denominado Inspeccion
General de las Instituciones de Seguridad Pulblica del Estado de México,
se menciona claramente gque la integracién del Consejo Directivo sera por
un presidente, un secretario, un comisario y cuatro vocales, sin que sea
suficiente para declarar la invalidez, el argumento de que el ponente en la
determinacién que por esta via se revisa haya sido el Secretario del
Consejo Directivo quien Unicamente tiene voz y no voto en las sesiones,
tomando en cuenta que el ponente es entendido como el funcionario al
que se le asigna un proyecto para que proponga una resolucion, sin que
ello implique que haya tenido voto al momento de resolver dicho
expediente tal y como se advierte de la determinacién impugnada al
aparecer en la determinacion como suscriptor, sin que ello le depare
perjuicio, debido a que se encontraba firmada por los servidores publicos
que de acuerdo a la precitada legislacion tiene atribuciones para
suscribirla.

b) Por otro lado, la autoridad recurrente sefiala que si bien es cierto no se
justifico mediante acuerdo la intervencion del Subsecretario de
Administracion, de la Secretaria de Finanzas del Estado de México, ello
se debiod a que intervino el vocal propietario representante de la Secretaria
de Finanzas; es decir, no asisti6 el suplente como sucedié con los
diversos vocales.

c) Por otra parte, la autoridad recurrente refiere que se wulneré lo
establecido en los articulos 22 y 273 fracciones Il y Ill de Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, al ordenar que se

indemnizara a ||| . --ticular que no forma

parte en el juicio de origen en el entendido de que el demandante lo es

SEXTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.- Esta Primera
Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, considera que el agravio
identificado con la letra a), vertido por el representante del Consejo
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Directivo de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad
Publica del Estado de México, resulta FUNDADO, para modificar la
sentencia de fecha dos de octubre de dos mil diecisiete, dictada en el
juicio administrativo 715/2017, del indice de |la Séptima Sala
Regional de este Organo Jurisdiccional, de conformidad con Io
siguiente.

En efecto, este Organo Colegiado, no comparte el criterio
sustentado por la Magistrada de origen, al emitir la sentencia de fecha
dos de octubre de dos mil diecisiete, puesto que el articulo 6 de la Ley
que crea el Organismo Publico Descentralizado denominado
Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del
Estado de México, establece:

"Articulo 6.- El Consejo Directivo serd la mdéxima autoridad de la
Inspeccion General y estara integrado por:

l. Un Presidente, quien sera el Secretario de la Contraloria;

/l.  Un Secretario, quien seréa el Inspector General;

fll.  Un Comisario, en términos de la ley de la materia;

IV. Cuatro vocales, que seran un representante de la Secretaria de
Finanzas, un representanfe del Centro de Control de Confianza, un
representante de la Secrefaria de Salud y un representante de la
Secretaria de Justicia y Derechos Humanos.

Lo

Los miembros del Consejo Directivo tendran derecho a voz y voto, con
excepcién del Secretario y del Comisario quienes sélo tendran derecho de
voz. Sus Integrantes no tendran retribucién adicional a su salario por el
desemperiio de estas actividades.

Los acuerdos del Consejo Directivo se tomaran por mayoria de votos."

Del precepto legal en estudio, se advierte que el Consejo de la
Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Publica del

Estado de México, estara integrado por un presidente y cuatro vocales
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que tendran voz y voto;, un secretario y comisario que solamente
tendran voz.

En ese orden de ideas, también se advierte que el Secretario del
Consejo de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad
Publica del Estado de México, sera el Inspector General, quien de
acuerdo al articulo 13 fraccion XXI de la Ley que crea el Organismo
Pablico Descentralizado denominado Inspeccion General de las
Instituciones de Seguridad Puablica del Estado de México, indica:

“Articulo 13.- El Inspector General tendra las siguientes atribuciones:

(I
XXI. Someter a la aprobacion del Consejo Directivo el proyecto de

resolucion del procedimiento instaurado en contra de los servidores

publicos”

De lo anterior, se concluye que una de las atribuciones del
Inspector General', es someter a la aprobacion del Consejo Directivo,
el proyecto de resolucién de los procedimientos instaurados en contra

de los servidores publicos.

En base a lo anterior, a criterio de este Organo Colegiado, la
determinacion de fecha treinta de mayo de dos mil diecisiete, emitida
por el Consejo Directivo de la Inspeccion General de las Instituciones
de Seguridad Publica del Estado de Meéxico, en el expediente
IGISPEM/DR/SAPA/111/2016, fue emitida por autoridad competente,
esto es asi, ya que fue suscrita por los servidores publicos que
integran dicho Consejo Directivo y que cuentan con voz y voto para
aprobar los proyectos de resoluciéon como en el caso lo fue el

Presidente Suplente, y los cuatro vocales del Consejo Directivo de la

! Secretario del Consejo Directivo de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad
Plblica del Estado de México,



RECURSOS DE REVISION 1774/2017 y 1792/2017 ACUMULADOS

Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad Pdblica del
Estado de México.

Sin que por el hecho de que el ponente en el procedimiento
administrativo que se instruyé en contra del actor haya sido el
Secretario, quien solamente cuenta con voz y no con voto, sea un
motivo para tildar de ilegal dicha determinacién ya que una de sus
atribuciones del Secretario (Inspector General) es presentar los
proyectos de resolucion en los procedimientos iniciados en contra de
los servidores publicos de las instituciones de seguridad publica;
situacion que guarda congruencia con la misma determinacion
impugnada en el juicio de origen, toda vez que fue aprobada por
unanimidad de votos por los integrantes ( que tiene voz y voto) del
Consejo Directivo del Consejo de la Inspeccion General de las
Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México; habida
cuenta que, es la legislacién que regula la integracién del Organo
Colegiado denominado Consejo Directivo de la Inspeccion General de
las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de Meéxico, la
manera en que debe sesionar y cual es su grado de intervencion.

Del mismo, modo resulta infundada la apreciacion de la
Magistrada de la Primera Sala Regional de este Tribunal, en relacion
a que en el considerado primero de la determinacion de fecha treinta
de mayo de dos mil diecisiete, no se mencioné al representante de la
Secretaria de Finanzas del Estado de México, quien contrariamente al
Secretario y Comisario si integré el Consejo Directivo en la fecha
antes senalada.

Lo anterior, es asi toda vez que el articulo 6 en el antependltimo
parrafo de la Ley que crea el Organismo Publico Descentralizado
denominado Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad
Publica del Estado de México, establece:
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“Articulo 6.- El Consejo Directivo serd la méaxima autoridad de la
Inspeccion General y estara integrado por:

)

Por cada uno de los integrantes, el Consejo Directivo aprobara el
nombramiento de un suplente, quien serd propuesto por el propietario.
Los representantes deberan tener como minimo el nivel de Director
General o su equivalente, para el caso del Director General del Centro de
Control de Confianza, el suplente sera el servidor pablico de la jerarquia
inmediata inferior.”

Del precepto legal, se puede advertir que por cada uno de los
integrantes propietarios del Consejo Directivo, se nombrara un
suplente, para la integracion de la misma; luego entonces, se tiene
que el Consejo Directivo de la Inspeccién General de las Instituciones
de Seguridad Publica del Estado de México, podra ser integrado por
un presidente, un secretario, un comisario y cuatro vocales
propietarios quienes a su vez podran nombrar a un suplente para
integrar dicho Consejo Directivo.

Atendiendo al marco juridico que regula la integracion de la
autoridad demandada, fue que en relacién al representante de la
Secretaria de Finanzas del Estado de México, no se fund6 su
participacion, toda vez que quien intervino fue el propietario
(Subsecretario de Administracion) en la sesién de fecha treinta de
mayo de dos mil diecisiete, motivo por el cual no era necesario que se
indicara la fecha de aprobacion del vocal suplente, como
errbneamente lo pretendié hacer valer la Magistrada de Origen.

SEPTIMO.- Analisis de los conceptos de invalidez.
En consecuencia, con fundamento en el articulo 288 fraccion Il
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,

el cual dispone que al momento de resolver el recurso de revision las
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Secciones de las Salas Superiores, tendran el deber de estudiar las
diversas conceptos de invalidez que no hayan sido materia de estudio
por parte de la Sala Regional en el juicio administrativo, sin necesidad
de devolver los autos al Magistrado Instructor, para que en su caso
realice el analisis correspondiente; atendiendo al principio de acceso a
la imparticion de justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a su vez consagra a
favor de los gobernados los principios de justicia pronta, que se
traduce en la obligacién de las autoridades encargadas de impartir
justicia de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de
los terminos y plazos que para tal efecto establezcan las leyes.

En consecuencia, al ser suficiente el agravio propuesto por la
Autoridad recurrente se procedera al estudio y analisis de los
conceptos de invalidez que fueron planteados en su escrito inicial de

demanda; donde de manera esencial refirio:

a. Que en la determinacién impugnada no se realizé por parte de la autoridad
demandada un analisis de las constancias que integran la carpeta de
investigacion que dio origen a que en fecha treinta de abril de dos mil
catorce, se iniciara el procedimiento administrativo disciplinario en su
contra por hechos cometidos en el desempefio de sus funciones como
policia R-1 adscrito al Grupo de Apoyo al Medio ambiente, de la
Subdireccién de montados, Caninos y GAMA, y que se resolvid con la
determinacion impugnada, la cual en su considerando Quinto no se
encuentra debidamente fundada y motivada, debido a que en ningun
momento se le incurrié en responsabilidad administrativa en los términos
que son referidos, puesto que el dia que supuestamente sucedieron los
hechos que se le atribuyen como irregulares se encontraba franco; por lo

que, se debe declarar la invalidez de la determinacién impugnada.

b. Que de acuerdo al articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Ministerio Publico, es la institucion que le

corresponde la investigacion y persecucion de los hechos que pudieran
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constituirse como delitos; asi como la sancion administrativa de las
infracciones administrativas: por lo que, en términos de lo dispuesto en los
numerales 116 fraccion V de la Carta Magna y 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, 202 y 229 del Cadigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico el actuar es de
indole penal y por lo tanto las situaciones que ante esa autoridad se
diriman deben ser ventiladas en la via penal y no en la via administrativa;
en consecuencia, si bien es cierto que el Juez de Juicio Oral de Toluca con
sede en Almoloya de Juarez Estado de Meéxico, dicté una sentencia
condenatoria; también lo es que, en la segunda instancia se revoco la
sentencia y se ordenod su inmediata libertad.

Por cuestiones de método, esta Primera Seccidon de la Sala
Superior de este Tribunal procede al estudio y analisis del primer
concepto de invalidez que realizé || GGG <~ su
escrito inicial de demanda, el cual a criterio de este Organo Colegiado
es fundado y suficiente para modificar la sentencia de fecha dos de
octubre de dos mil diecisiete, dictada por la Magistrada de la Primera

Sala Regional de este Tribunal; por lo siguiente:

Para una mejor comprension del asunto es necesario indicar
cudl fue la responsabilidad administrativa’® que se le atribuyé a

B B Bl -~ o expediente

IGISPEM/DR/SAPA/111/2016, consistio en:

“QUINTO. Motivacién que da origen a Ia resolucién Al C. |

I oor hechos cometidos en el desempeiio de sus

funciones como policia R-1, adscrito_al Grupo de Apoyo al Medio
Ambiente, de la Subdireccion de Montados, Caninos y GAMA, de la

Direccion General de Sequridad Publica y Transito, de la comision
Estatal de Seguridad Ciudadana del Estado de México, se le atribuye

como__ posible conducta __ constitutiva __de _responsabilidad
administrativa, la siquiente:

? Visible a foja cuatrocientos cuarenta y siete del cuadernillo formado con motivo del acto impugnado en el
juicio principal.
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Unica: EL C. | NG <~ su cmplec como policia R-1

adscrito al Grupo de Apoyo al Medio Ambiente, de la Subdireccion de
Montados, Caninos y GAMA, de la Direcciéon General de Seguridad
Puablica y Transito, de la comision Estatal de Seguridad Ciudadana del
Estado de Mexico, incumplié con una disposicion juridica relacionada con
el servicio publico que desemperia; ello resulta si ya que, derivado de las
entrevistas de fecha cinco de junio de dos mil quince, recabadas entre
otros, a los cC. [
I 1 ouc obran dentro del carpsta de investigacién namero
1601170830114415 se desprende que: en fecha “viermnes cinco de junio
de dos mil quince, siendo como a las cero con treinta minutos” (sic), en el

“negocio de taqueria, con razén social ||l se encuentra ubicado en

cato o
(sic) en el que se encontraban los CC. || GG
I i) o/ C. I /g0 con ‘pistola en

mano (sic), la cual era “de color negra” (sic), apuntando con la misma a
los antes mencionados, diciéndole "AHORA SI HIJOS DE SU PINCHE
MADRE, ESTO ES UN PINCHE ASALTO, EL DINERQ" (sic) dirigiendo el

arma hacia sus cuerpos (sic) y no obstante a que el C. _
I o oo o I O HAY
DINERO” (sic), el C. |G contesté ‘COMO QUE
NO HAY DINERQO HIJO DE SU PUTA PADRE" (sic) acercandose asi
I - B .
pegincol NN - B B
I con /a chaca de la pistola en la cabeza del lado izquierdo en
la parte de atras”, (sic) por lo que al ver tal situacion el C. ‘||| Gz

B sic). saco “de su boisa delantera derecha de su

pantalén la cantidad de quinienfos pesos moneda nacional, siendo dos

billetes de a doscientos y uno billete de cien pesos” (sic), entregandole al

c. NG ccivi¢ndoios este ditimo “con la mano

izquierda” (sic); sin embargo, “al momento de darle el dinero” (sic), el C.

I oo < gatilo a la pistola cuando dirigia el
cafion del arma” (sic) al cuerpo del C. | GG

B sic). no dispardndose la misma, abalanzandose el C.

I - ‘sujctar fa pistola para desamar”
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(sic) al C. | :o:<ndolo ‘por atrés del cuelio”

(sic) forcejeando y logrando “tirarlo al piso y quitarle la pistola” (sic) Motivo

por el cual el C. ||} NG o /2 realizacion de dicha

conducta, desacredifo su persona asi como la imagen de la institucion
para la cual presta su servicio ptblico, lal y como se le atribuye el M. en
D. Miguel Cruz Garmido, Director de Investigacion de la Inspeccion
General de las Instituciones de Seguridad Publico del Estado de México,
dentro del Acuerdo de remisién de fecha uno de abril de dos mil dieciséis,

que corre glosado en autos del expediente en que se actua.

De la transcripcion realizada anteriormente, se advierte que la
autoridad demandada, basoé la responsabilidad administrativa que se

le atibuys [} T B < 'as siguientes

circunstancias:

¥v" Que la responsabilidad reprochada sucedio en el ejercicio de sus
funciones, que tenia encomendada, como policia R-1.

v Que los hechos que generaron la responsabilidad administrativa
sucedieron el dia cinco de junio de dos mil quince a las cero horas
con treinta minutos.

v Que no se abstuvo de realizar un acto que implico el
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico.

En esa guia de pensamiento, en el cuadernillo formado con
motivo del acto impugnado corre agregada la lista de asistencia® de
fecha cuatro de junio de dos mil quince, correspondiente al turno “A”
del Grupo de Apoyo al Medio Ambiente, de la Subdireccién de
Montados, Caninos y GAMA, de la Direccidon General de Seguridad
Publica y Transito, de la Comisién Estatal de Seguridad Ciudadana
del Estado de México, la cual se encuentra certificada por la Directora
de Responsabilidades de la Inspeccion General de las Instituciones de
Seguridad Publica del Estado de México; por lo que, hace fe de la

* Visible a fojas treinta y nueve y cuarenta del cuadernillo formado con motivo del acte impugnado
en el juicio principal.
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existencia de su original, con la que se demuestra que el dia cuatro de
junio de dos mil quince _, no se encontraba
prestando sus servicios, toda vez que no aparece en la lista de
asistencia de referencia.

Del mismo modo, en el expediente formado con motivo del acto
impugnado corre agregado el partes de novedades de fecha cinco de
junio de dos mil quince, suscrito por el Jefe de Servicios del
Agrupamiento de Apoyo al Medio Ambiente, el cual se encuentra
certificada por la Directora de Responsabilidades de la Inspeccion
General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de
Méexico, por lo que hace fe de la existencia de su original, del cual se
advierten las novedades ocurridas durante las veinticuatro horas de
servicio del dia anterior, en el referido Agrupamiento; es decir, lo que
acontecidé el dia cuatro del mismo mes y afno, sin que se advierta

alguna novedad en relacion a [ GGG

De igual manera, obra el rol de servicio® de fecha cuatro de
junio de dos mil quince, suscrito por Jefe de Servicios del Grupo de
Apoyo al Medio Ambiente, de la Subdireccion de Montados, Caninos y
GAMA, de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito, de la
comision Estatal de Seguridad Ciudadana del Estado de México, el
cual se encuentra certificada por la Directora de Responsabilidades
de la Inspeccién General de las Instituciones de Seguridad Publica del
Estado de Mexico, sin que se advierta que haya asignado servicio a

B -~ =s: fccha al no estar contemplado

dentro de los servicios asignados.

En ese orden de ideas, al adminicular entre si la lista de
asistencia y rol de servicios de fecha cuatro de junio de dos mil quince

y el parte de novedades del dia cinco del mismo mes y afo,

* Visible a fojas de la treinta y seis a la treinta y ocho del expediente formado con motivo del acto
impugnado, en el juicio principal.
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correspondientes al Grupo de Apoyo al Medio Ambiente, de la
Subdireccion de Montados, Caninos y GAMA, de la Direccion General
de Seguridad Publica y Transito, de la Comision Estatal de Seguridad
Ciudadana del Estado de México, se acredita que los turnos en ese
agrupamiento son de veinticuatro horas de servicio por las siguientes
veinticuatro horas de franquicia, que el dia cuatro de junio de dos mil
quince, no le correspondié prestar sus servicios a ||| G
I cbico a que no se encuentra su nombre en la lista de
asistencia donde debia aparecer su firma que demuestre la asistencia
o en su defecto la leyenda faltando, ni se le nombre servicio alguno,

para prestar su servicios.

En consecuencia, con las constancias que integran el
expediente IGISPEM/DR/SAPA/111/2016, quedd acreditado que
efectivamente como lo refiere el particular demandante el dia cinco
junio de dos mil quince a las cero horas con treinta minutos no se
encontraba prestando sus servicios como erréneamente lo hizo valer
el Consejo Directivo de la Inspeccion General de las Instituciones de
Seguridad Publica del Estado de México, al momento de atribuirle la
responsabilidad administrativa; por lo tanto, se concluye que la
autoridad demandada realizé una apreciacion equivocada de los
hechos que se atribuyen como responsabilidad administrativa, al
determinar que la conducta que se reprocha al ahora actor fue
realizada en el servicio que tenia encomendado cuando de acuerdo a
las constancias que obran en el acto impugnado, se desprende que se
encuentra gozando de su franquicia, por lo que no se cumplidé con lo
dispuesto por el articulo 16 de la constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al no estar debidamente motivada Ia
responsabilidad administrativa disciplinaria atribuida a [
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Por consiguiente, en términos del articulo 288 fraccion 11l del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, es
dable modificiar la sentencia de fecha dos de octubre de dos mil
diecisiete, emitida por la Magistrada de la Primera Sala Regional de
este Organo de Justicia Administrativa, en el juicio administrativo
705/2017 y declarar la invalidez de |a resolucion de fecha treinta de
mayo de dos mil diecisiete, dictada en el expediente
IGISPEM/DR/SAPA/111/2016, por el Consejo Directivo de Ila
Inspeccidon General de las Instituciones de Seguridad Publica del
Estado de Meéxico, mediante la cual se le impuso la sancién
consistente en la destitucion del empleo, cargo o comisién que venia
desempefiado como Policia R-1, asi como la inhabilitacién por el
término de dos anos para desempenar cualquier empleo, cargo o
comision, ello con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1.8
fraccion VIl del Coédigo Administrativos del Estado de México, en
relacion con el numeral 274 fraccion |V del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

Por lo tanto, atendiendo el principio de eficacia que rige este
proceso administrativo y con la finalidad de resarcir a la parte actora
del juicio en el pleno goce de sus derechos afectados con motivo de la
emision del acto declarado ilegal, en acatamiento de lo dispuesto en
los articulos 3 fraccion V, 273 fraccion VIl y 276 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, se condena al
Consejo Directivo de la Inspeccion General de las Instituciones de
Seguridad Publica del Estado de México y al Comisionado de la
Seguridad Ciudadana ahora Secretaria de Seguridad Publica de esta
Entidad Federativa a que en un plazo no mayor de TRES DIAS
HABILES, contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos
la notificacion de la presente determinacion jurisdiccional, realice lo
siguiente:
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1) Realizar los tramites necesarios a fin de que sea cubierto al
impetrante el pago de la indemnizacion constitucional,
equivalente a tres meses de sueldo integrado;

2) Cubrir al justiciable el pago de veinte dias por cada afio de
servicio prestado, de acuerdo con el sueldo base que venia
percibiendo en la corporacion;

3) Cubrir al impetrante el pago de las demas prestaciones a las
que tenga derecho, consistentes en las remuneraciones diarias
ordinarias o haberes dejados de percibir, beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones,
premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro concepto que el servidor
publico dejo de percibir por la prestacion de sus servicios, desde
el momento que se concreté la destitucion, lo que acontecio el
treinta de mayo de dos mil diecisiete (fecha en que se emiti6
la determinacién a través de la cual se le destituy6 de su
empleo, cargo o comision que venia ocupando) y hasta que se
realice el pago correspondiente, pago que debera efectuarse
conforme al sueldo neto del impetrante (esto es, todas las
percepciones menos los descuentos de ley, en los mismos

términos y condiciones que lo venia percibiendo);

4) Cubrir ademas al actor la parte proporcional de aguinaldo y
prima vacacional, desde el momento en el que se concretd su
separacion, la cual acontecié el treinta de mayo de dos mil
diecisiete y hasta que se realice el pago correspondiente,
mismo que debera cuantificarse conforme al sueldo base que
percibia el impetrante en la institucion; y
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o) Girar oficio para que se asiente en los registros respectivos y

expediente personal del actor el sentido de la resolucién.

Para lo cual, la Magistrada de origen en un término de tres dias
posteriores a aquél en el que surta efectos la notificacion de la

presente determinacién, debera:

1) Requerir a las partes del presente juicio, una propuesta de
liquidacién de la condena a pagar, misma que debera estar
acompanada de los documentos que avalen su dicho, tales
como listas de ndmina que debe tener la autoridad a su alcance,
los recibos de pago que aporte el actor y la hoja de alta en el

SEervicio;

2) En caso de estimarse necesario para llegar al conocimiento de
la verdad, la Magistrada de origen, podra allegarse de las
pruebas necesarias, pudiendo solicitar el auxilio de las
dependencias correspondientes para recabar informacién, de
conformidad con lo previsto en los numerales 33 y 37 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México,

3) Con base en las pruebas recabadas, el A quo debera
pronunciarse respecto a la cantidad liquida a cubrir al impetrante
en el cumplimiento de la presente sentencia, dando vista a las
partes, y

4) Finalmente, con base en la liquidacion correspondiente, el
Magistrado Instructor debera realizar los requerimientos
correspondientes a la autoridad para cumplir con la condena
impuesta, apercibiéndola que en caso de incumplimiento, se
hara acreedora a las sanciones establecidas en el articulo 280
del Codigo Adjetivo de la Materia.
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Criterio que se fortalece con la Jurisprudencia numero 78,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal, que a la letra dice:

“JURISPRUDENCIA 78

PRETENSION DEL ACTOR. SENTENCIA QUE DECLARA FUNDADA
LA.- Con fundamento en el articulo 2° de la Ley de Justicia Administrativa
de la Entidad, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo tiene plena
jurisdiccién y el imperio suficiente para hacer cumplir sus resoluciones.
Ahora bien, los numerales 103 fraccion lll y 105 de la Ley en cita, prevén
que las sentencias deben contener los puntos resolutivos en los que se
expresen los actos cuya validez se reconozca o cuya nulidad se declare;
la reposicion del procedimiento que se ordene; los términos de la
modificacion del acto impugnado, y en su caso, la condena de que se
trate. De tal suerte que, al invalidarse un acto de la autoridad
administrativa y declararse fundadas las pretensiones de la parte actora,
debe la sentencia dejar sin efecto el acto impugnado y fijar el sentido de la
resolucién que deba dictar la autoridad responsable, para salvaguardar el
derecho afectado.

NOTA: Los articulos 2°, 103 fraccién Il y 105 de la abrogada Ley de
Justicia Administrativa de la Entidad, corresponden a los numerales 201,
273 fraccion VIl y 276 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado en vigor.

Recurso de Revisién numero 87/991.- Resuelfo en sesion de la Sala
Superior de 21 de mayo de 1991, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 255/991.- Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 30 de octubre de 1991, por unanimidad de tres voios.
Recurso de Revisién numero 20/993.- Resuelfo en sesion de la Sala
Superior de 29 de marzo de 1993, por unanimidad de ftres votos.”

En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas en lo
dispuesto por los numerales 1, 3, 32, 38 fracciones I, VI y VII, 57, 58,
91, 92, 95, 100, 105, 273, 285 fraccion |V, 286 y 288 del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México; se
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RESUELVE

PRIMERO.- se decreta la improcedencia y sobreseimiento del
recurso de revision 1792/2017, intentado por [ EGTGTGTGTGE
I o' las razones esgrimidas en el considerando cuarto del
presente fallo.

SEGUNDO.- Se modifica la sentencia dictada el dos de octubre
de dos mil diecisiete, por la Magistrada de la Primera Sala Regional
de este Tribunal, en el expediente del juicio administrativo
715/2017, con base en las consideraciones vertidas en la parte

conducente de la presente resolucion.

TERCERO.- Se declara la invalidez de la determinacion de
fecha treinta de mayo de dos mil diecisiete, emitido en el expediente
IGISPEM/DR/SAPA/111/2016, mediante el cual se impuso a [
B 2 sancion consistente en la destitucion del
empleo cargo o comisién y la inhabilitacion por el término de dos afios
para desempenar cualquier cargo, por las consideraciones sefialas en
la presente sentencia.

CUARTO.- Se ordena a la autoridad demandada a dar cabal
cumplimiento en forma y términos a la condena establecida en cuerpo
de la presente sentencia.

QUINTO.- Notifiquese personalmente a la parte actora en el
juicio principal y por oficio a la autoridad demandada, asi como a la
Magistrada de la Primera Sala Regional de esta Instancia de Justicia
Administrativa.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en sesion
celebrada el veintiséis de abril de dos mil dieciocho, por unanimidad
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de votos de los Magistrados Claudio Gorostieta Cedillo, Miguel Angel
Véazquez del Pozo y Gerardo Rodrigo Lara Garcia, siendo ponente el
tercero de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria de

Acuerdos de la Seccién, que da fe.

TEDEL PRIM
SALA' SUPER R

ji'/

o

CLAUDIO GO OSTI

EL MAGISTRADO D PRIMERA EL MAGISTRADO DE LA PRIMERA
SECCION DE LA SAMI/A SUPERIOR SECCION DE LA SALA SUPERIOR

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR
/

LA QUE SUSCRIBE, fEucmnh‘mecm VAZOUEZ RIOS, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SECCION DE
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSFICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MEXICO, CON FUNDAMENTO EN LA
FRACCION Vi, ulf{r{cu LD 84 DE LA LEYORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MEXICO,

CERTIFICA QUE FIRMAS CO EN LA PRESENTE HOJA, FORMAN PARTE INTEGRANTE DE LA SENTENCIA DICTADA
EN FECHA VEINTISEI§ DE ABRIL DOS MIL DIECIOCHO, DENTRO DEL EXPEDIENTE DE RECURSO DE REVISION NUMERD
ATTA201T Y 17921201 Tacumuliados’

ELIMINADO. Fundamento Legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos
2 fraccion |, VII, VIl y XlI, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién
concerniente a una persona identificada o identificable.
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