TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION: 1333/2017

RECURRENTE:

TERCERO INTERESADO:

DIRECTOR GENERAL Y DIRECTOR DE
OPERACION AMBOS DEL SISTEMA DE
AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS
CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE
MEXICO.

N,

v Toluca, Estado de México, a veintidés aejuniﬂ_ de dos mil dieciocho.

i1 ;

{/} VISTO para resolver en definitiva el :_Fiecursb de Revision ndmero
1333/2017, interpuesto cor GG - o= o
‘ta~tesolucién de fecha quince de agosto.de dos mil diecisiete, emitida por la
'_’-‘_h_.ﬂ_aﬁistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, en el expediente nimero 74512017, promovido por || N

.
RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado el veintidés de enero de dos mil
diecisiete, ante la Oficialia dE.Partes de la Segunda Sala Regional del Tribunal,
] - B fomulé demanda administrativa en
contra del Director General y Director de Operacion ambos del Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México,

sefialando como acto impugnado, el siguiente:

— La omisién de certificar que ha operado la resoluciéon afirmativa

ficta a los escritos de peticién presentados por ||| G
B ! c:lorce de diciembre de dos mil dieciséis,

catorce y veinte de febrero de dos mil diecisiete, ante el Director
General y Director de Operacién ambos del Sistema de Autopistas,



Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México,
relativo al otorgamiento del permiso de derecho de’ -'-.fia, para la
construccion de una gasolinera y tienda de conveniencia en el predio
ubicado en la autopista Toluca — Atlacomulco, !cilémetro treinta, en el
poblado de San Jerénimo Ixtapantongo, Ixtlahuéca, México.

SEGUNDO. Por acuerdo de fecha ocho de méyo de dos mil diecisiete, la
Segunda Sala Regional se declard inmmpetenr_té- para conocer del presente
asunto, por tal motivo, ordeno remitir el expedigr"ite juicio administrativo 131/2017
de su indice al Magistrado de la Sala Reginnql_ﬁnmpetente de la Ciudad de Toluca
de Lerdo, Estado de México, para rq.s'éluer lo que conforme a derecho

correspondiera.

TERCERO. Atinente a lo antg;fér. el diez de julio de dos mil diecisiete se
recibi¢ en la Oficialia Comun de la !_ﬁ'ifi'mera y Séptima Sala Regionales del Tribunal
el expediente juicio administrat_ifa 131/2017, al que por turno correspondiod
conocer a la Primera Sala Regiqﬁéﬂ, correspondiendo el nimero 745/2017; el ci,!al,
una vez substanciado en tod_é‘us*, sus partes, la Magistrada de la Primera Sala
Regional del Tribunal de Jl_.uéiicia Administrativa del Estado de Mexico, err[]itir.’:
resolucién el quince de agosto de dos mil dieciocho, en la que determiné lo
siguiente: ._~.:'h

— Reconocié/la validez de los actos siguientes:

a) Oficio con numero de folio 229F10000/006-A/2017, de fecha cinco
de ene:rg:‘-'del afo dos mil diecisiete, signado por el Director General
del Sisféma de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliaigirés del Gobiermno del Estado de Mexico.

b) La';}azﬁn de notificacion por estrados de fecha seis de enero del
afo dus mil diecisiete, signada por el Notificador del Sistema de
Autgj,i}istas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del
Gcﬁ%ernn del Estado de México.

c) . ficio con nimero de folio 229F10000/093-A/2017, de fecha
dieciséis de enero del afio dos mil diecisiete, signado por el Director
General del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos

y Auxiliares del Gobierno del Estado de México; Atlacomulco.
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d) La razdn de notificacion por estrados de fecha diecisiete de enero
del afio dos mil diecisiete, signada por el Notificador del Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del
Gobierno del Estado de México.

e) Oficio con nimero de folio 229F10000/311/2017, de fecha

diecisiete de febrero del afio dos mil diecisiete.

f) La razén de notificacién de fecha veintiuno de febrero del afio dos

mil diecisiete.

g) La publicacion del Oficio con numero de folio
229F10000/311/2017, de fecha diecisiete de febrero del afio dos mil
diecisiete en el Periédico Oficial "“Gaceta de Gobierno”, realizada en

o 5
f g =, fecha veinticuatro de febrero del afio dos mil diecisiete.
; 2

| / h) Oficio con numero de folio 229F10000/331-A/2017, de fecha
iL“ Ww veintiuno de febrero del afio dos mil diecisiete.

del afio dos mil diecisiete, signada por el Notificador del Sistema de
Autopistas, Aercpﬂertos. Servicios Conexos y Auxiliares del
Gobierno del Estado de México.

Sustentando las consideraciones anotadas en el documento agregado a
fojas trescientos sesenta y cinco a trescientos setenta y nueve del expediente de

juicio administrativo 745/2017.

CUARTO. Inconforme con esa determinacion |G

I o-rtc octora en el juicio administrativo 745/2017, promovié
recurso de revisiabn el veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete, ante la

Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, expresando los agravios
que estimd convenientes en el escrito que obra en las primeras dos fojas del

recurso en que se actua.



QUINTO. Mediante acuerdo de veintisiete de septiembre de dos mil
diecisiete, el Presidente de la Primera Seccién de la Sala Superior, admitié a
tramite el Recurso de Revision promovido.

SEXTO. A través de oficio recibido el diez de nctudgrg de dos mil diecisiete,
la Secretaria General de Acuerdos de la Primera Sgécion de la Sala Superior,
solicité el juicio administrativo 745/2017 a la Prir‘r.‘;_éﬁf
fue remitido el trece de octubre de dos mil diec}iﬁléfe, a esta Seccion.

JJ

&

SEPTIMO. Por acuerdo de dieci%éfs de noviembre de dos mil diecisiete,

Sala Regional, mismo que

este Tribunal, hizo constar que el terc _Finte:esado Director General y Director de
Operacion ambos del Sistema de ﬁi itopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de Méxicn,}l’é'esahugamn la vista concedida, por lo que se
ordent turnar el expediente al [ﬁgistradn ponente para emitir la resolucién que en
derecho proceda. j’ﬁ
' _

OCTAVO. Por acu_grdo emitido el seis de febrero de dos mil diecin;‘ﬁ'se
asigné el recurso de_frrevisif}n al rubro anotado, al Magistrado GERARDO
RODRIGO LARA GARCIA, para dictar la resolucién que en derecho proceda

CONSIDERANDO

7
'

PRIMER?. Competencia.- La Primera Seccién de la Sala Superior del
Tribunal de J}I%ticia Administrativa del Estado de México, es competente para

conocer, tramitar y resolver el presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto pf los articulos 221 fraccion I, 285 fraccion |V, 286 y 288 del Cédigo de
Procedimie}'ﬂns Administrativos de la propia Entidad y 13 del Reglamento Interior
del Trihun_ﬁﬁ de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, vigentes en

el mumgﬁtn en que quedd radicada la demanda que motive el juicio
administrativo 745/2017.

{

EGUNDO.- Vigencia.- Es importante puntualizar que la presente
resolucion se rige por las disposiciones del Cddigo de Procedimientos
Adn‘ujrqistratiuos del Estado de México vigente hasta el dieciocho de julio de dos mil
diecisiete, y que fuera reformado por el articulo cuarto del Decreto nimero 207,
publicado en la Gaceta del Gobierno, el treinta de mayo de dos mil diecisiete; asi
como por las disposiciones del Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno el
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dieciocho de noviembre de dos mil tres, en razén de que el juicio administrativo

gue se revisa inicié su tramite conforme a los citados ordenamientos legales.

Lo anterior, por asi estar previsto en el articulo décimo quinto transitorio del
Decreto numero 207, publicado en la Gaceta del Gobierno el treinta de mayo de
dos mil diecisiete, en vigor al dia siguiente de su publicacién; asi como por el
articulo cuarto transitorio del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia® '
Administrativa del Estado de Mexico, publicado en la Gaceta del GDbi'_S_JI:HﬁFEl
veintitrés de junio de dos mil diecisiete, en vigor a partir del diecinueve defjulio de

dos mil diecisiete, los cuales estipulan:

i

“TRANSITORIOS— [...] -~ DECIMO QUINTO. Los

procedimientos en curso anteriores a la entrada.én vigor del
=== presente Decreto, se substanciaran mnfanne a~ la legislacion
“A 4o ‘\‘\wgente al momento de su inicio.”

""TRANSITDRIOS-— [...] — CUARTO. Los p‘roced;m:entos que se
encuenfmn en tramite a la entrada . en vigor del presente
“Peglamento, continuarédn tramit4ndose conforme a las
disposiciones vigentes en su inicio.”

s

mnr- yofra parte, se clarifica que en tém‘unc:s del articulo décimo noveno
2
A Stfansiierio del Decreto nimero 207, publlcadn en la Gaceta del Gobiemo el treinta
| S

de mayo de dos mil diecisiete, tndas las menciones que se hagan en el presente

fallo, al Tribunal de lo Contenglgsc& Administrativo del Estado de Mexico, se

entenderan referidas al Tribunaxl_*g:i.e Justicia Administrativa del Estado de México.

&

TERCERO. Legitimacion.- El presente recurso de revision, fue interpuesto
por la parte actora del juicio administrativo de origen 745/2017, en terminos de lo
dispuesto en los articulos 230, fraccion |, 232, 234, y 286 del Codigo Adjetivo de la

materia, por fo qucj 1 I <o oncuentra

legitimado para presentar el medio recursivo que nos ocupa.

CUARTO. Oportunidad.- Previo al analisis de los conceptos de agravio
del recurrente fﬁnn el criterio sostenido por la Primera Sala Regional de este
Tribunal, estaEPﬁmera Seccién de la Sala Superior considera de importancia
primordial establecer si el escrito inicial de recurso de revision presentado por
I . presentado dentro del término
genérico de ocho dias que establece el articulo 286 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mexico.




En esa tesitura, se advierte de autos que la resolucién recurrida, se notificé
2. <! vicrnes ocho de septiembre de dos
mil diecisiete, surtiendo sus efectos el dia siguiente habil en que fue practicada de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 25, fracciéon | y 28, fraccion [, del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, por lo cual, el
computo del plazo que sefiala el articulo 286 del Cﬂdigaf,ﬂ"f:ljeﬁvu. inicio el
miéercoles trece de septiembre de dos mil diecisiete y fe gci6 el veintisiete de
septiembre de dos mil diecisiete sin considerar los dias nueve, diez, quince,
dieciséis, diecisiete, veintitrés y veinticuatro de septlembre de dos mil diecisiete,
por tratarse de dias inhabiles; asi como el dia uﬂbe de septiembre de dos mil
diecisiete, por ser un dia declarado como lnh_érﬁtl por el cambio de sede de la
Primera Seccion de la Sala Superior; asli r?ﬁ{: los dias diecinueve y veinte de
septiembre de dos mil diecisiete, por tratarse de dias en que ocurrio el siniestro
natural (temblor), por lo que fuerons ‘declarados como dias inhabiles de
conformidad con lo dispuesto en el divérso articulo 12 del Cédigo Adjeﬁyo de la
materia; de ahi que si el escrito de gxpresion de agravios fue present:a! en la
dccion de la Sala Superior de este Tribunal, el

Oficialia de Partes de la Primera S
dia veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete, como se puede ccn&ta‘!ar del
sello de recepcion que obra er la foja primera de cada uno de los respet:ﬂvns
escritos en cita, es claro que g€n el caso en estudio se presentaron en tiempo el

, : £
medio recursivo.

QUINTO. Criterio de Sala Regional.- En la resolucién recurrida del juicio

administrativo namero ?4'}2{]17, la Primera Sala Regional declar6 la validez de
los oficios 229F10000/33{-A/2017, 229F10000/093-A/2017 229F10000/311/2017,
229F10000/006-A/2017 + asi como de las diversas razén de notificacion y la
publicacién del Oficio cbn nimero de folio 229F10000/311/2017, en el Periédico
Oficial "Gaceta de Gub% ro”, sustentando las consideraciones torales siguientes:

i. Que, laicausal de improcedencia invocada por el Director de Operacién
del Sis Ima de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares
del Estado de México, y por el Apoderado Legal del Director General del
aludidé Organismo Publico Descentralizado resulta infundada, toda vez
que contarlo a la apreciacién de las autoridades demandadas, esta
J;zgal::linra considera dable esclarecer que al promover el particular
demandante ante este Tribunal juicio contencioso administrativo
manifestando la ilegalidad de los actos impugnados, se presume que el
impetrante sufrié una lesién en su esfera juridica con la emision de tales
actos de autoridad; por lo que de los hechos narrados en el escrito de
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demanda y de los referidos en la contestacidn a la misma, se desprende
el interés legitimo para impugnar los actos administrativos debatidos, por
tal motivo, dicha circunstancia resulta suficiente para concluir que sufrié
directamente una afectacién a su esfera de derechos por los actos de
molestia.

ii. Que, se procede a fijar la litis en el presente asunto, la cual se
circunscribe a reconocer la validez o declarar la invalidez de: a) Oficio %wa
numero de folio 229F10000/006-A12017, de fecha cinco de enero ei'iaﬁa
dos mil diecisiete, signado por el Director General del Si,slé?na de
Autopista, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares deéﬁzbiemﬂ del
Estado de México, mediante el cual se le solicité al,C. [ EGTEEGNG

" T - scialara domiciligfpara oir y recibir
notificaciones, ubicade dentro del terﬁtﬂrin'ﬂclftiz Estado, con el
apercibimientc que para el caso de ser gmiso, las subsecuentes
notificaciones se seguirian realizando mediante estrados; b) La razén de
notificacion por estrados de fecha seis desfenero del afio dos mil diecisiete,
signada por el Notificador del Sistema &
Conexos y Auxiliares del GabierngﬂﬁeI Estado de léxico; c) Oficio con
nimero de folio EEBFTDWUIDQS—.@ENT. de fecha dieciséis de enero del
afio dos mil diecisiete, signagﬁrpnr el Director General del Sistema de

Autopistas, Aeropuerto Servicios

PERIOR |
SECCION |

Autopistas, Aeropuertos, Se;ﬁzciﬂs 4onexos y Auxiliares del Gobierno del

Estado de México, med@{te el cual se le informé al C. [ G
que su peticion no resultaba favorable, toda
vez que se estaban llgyanda a cabo trabajos de ampliacién de |a autopista
Tcruca-ﬂ;ﬂacnmulcq;ﬂ} La razén de notificacién por estrados de fecha
diecisiete de enerd del afio dos mil diecisiete, signada por el Notificador
del Sistema de g\{:topistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares
del Gobierno _g'rel Estado de Meéxico; e) Oficio con numero de folio
229F10000/311/2017, de fecha diecisiete de febrero del afio dos mil
diecisiete, siﬁnada por el Director General del Sistema de Autopistas,
Aernpuer‘tqﬁé. Servicios Conexos y Auxiliares del Gobierno del Estado de

México, gﬁediante el cual se le informé al C. |GGG
I :B cuc o es procedente la certificacion de la afirmativa
ficta; f) _fa razoén de notificacion de fecha veintiuno de febrero del afio dos
mil d]éi::isiete, signada por el Notificador del Sistema de Autopistas,
Aempéertus. Servicios Conexos y Auxiliares del Gobierno del Estado de
México: g) La publicacion del Oficio con nimero de folio
229F10000/311/2017 de fecha diecisiete de febrero del afio dos mil
diecisiete, en el Peridédico Oficial "Gaceta de Gobierno”, realizada en
fecha veinticuatro de febrero el afio dos mil diecisiete; h) Oficio con

numero de folio 229F10000/331-A/2017, de fecha veintiuno de febrero del



afio dos mil diecisiete, signado por el Director General del Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Gobiemo del
Estado de México, mediante el cual se le informé al C. ||| G
I o sc debe de estar a lo acordado en oficio
namero 229F10000/311/2017, de fecha diecisiete de febrero del afio dos
mil diecisiete; y i) La razén de notificacién por estradcsp_‘é:fecha veintidés
de febrero del afio dos mil diecisiete, signada ppﬁf el Notificador del
Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios S@j’ﬁems y Auxiliares del

Gobierno del Estado de México. y.
/

Que, le asiste la razén juridica al Di;?{r de Operacion del Sistema d
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Canexos y Auxiliares del Estado de

México, y al Apoderado Legal del D'!‘gctur General del aludido Organismo
Pulblico Descentralizado. Eﬁ!

Que, contraria a la apmciaqw{del justiciable, el Director General del
Sistema de Autopistas, Aergpuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del
Gobierno del Estado de Mexico, si sefialo la competencia que tenia para
haber emitido los mismgf, fundamentando la misma en lo dispuesto por
los numerales 16 d:a-;a Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 78 de la Gonstitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico; 1, 3, 13, 15, 19 y 32 de la Ley Organica de la Administracién
Publica del Estadgide México; 1.2,17.1, 17.2,17.3, 17.14, 17.70, y 17.71
del Codigo Admir{ trativo del Estado de México, 25, 26 y 135 de Codigo
de Procedimientds Administrativos del Estado de México; y 10 y 11 del

Reglamento In§ma del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Aqﬁiiares del Gobierno del Estado de México, por tal motivo,
dicha circuns;lgncia implica que no existe una transgresion a lo dispuesto
por los articulos 16 de nuestra Carta Magna, y 1.8, fraccién 1, del Cédigo
Administratio del Estado de México.

Que, mntrlgric a lo manifestado por el justiciable, la notificacién tendente
hacerle dgj conocimiento al C. ||| G
el oficio t-:"';bn numero de folio 229F10000/093-A/2017, de fecha dieciséis
de enero; del afo dos mil diecisiete, signado por el Director General del
Sistema;cie Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del
Gobierné- del Estado de Mexico, mediante el cual se le informé al
accionante que su peticion no resultaba favorable, en virtud de que se
estaban llevando a cabo trabajos de ampliacién de la autopista Toluca-
Atlacomulco, se encuentra realizada conforme a lo dispuesto por el
articulo 25, fraccion i, citado Cadigo.
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vi.

viii.

Que, si bien es cierto que eI . [

mediante escrito petitorio de fecha catorce de diciembre del afio dos mil
dieciséis, visible a foja seis del expediente en estudio, le solicité al _
Director General del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Sewit:jgé#
Conexos y Auxiliares del Gobierno del Estado de Mexico, esancialn‘:’énte
lo que a la letra se inserta; “... Por este medio me permito sﬂl}m'tar de la
manera mas atenta PERMISO PARA EL USO Y APRDVEJHAMIEWG
DEL DERECHO DE VIA DE LAS AUTOPISTAS ESTATAEES DE CUOTA
Y ZONAS ALEDARNAS para una ESTACION DE SEHQICID (gasolinera)
CON TIENDA DE CONVENIENCIA que se Et__rtErlde ubicar en la
—
] {sncgg‘nu menos cierto resulta ser
gue fue omiso en sefialar un domicilio paﬁlcular o procesal para que la
autoridad demandada notificara de marfgara personal la respuesta que en

su momento recayé al escrito |:ue.~t|tr:n'1r.'rj
i

Que, en fecha cinco de anern_;_lcfel afio dos mil diecisiete, el Director
General del Sistema de Autugﬁtas. Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Gobierno del Es'i;a&c} de México, emitio el oficio con numero
de folio EEQFTDDU(}IUUB-E}&D‘I?, mediante el cual se le informo al
justiciable que omitio sg_ﬁ‘alar domicilio para oir y recibir notificaciones,
solicitandole de ese modo que sefalara domicilio para oir y recibir
notificaciones, ubicado dentro del territorio del Estado, con el
apercibimiento pa_r_é" el caso de ser omiso, que las subsecuentes
notificaciones se s:,éguirian realizando mediante estrados, en ese orden de
ideas, el aludid?f'%cuerdo se notificdé mediante estrados en fecha seis de
enero de dos ‘rrTiI diecisiete, al no contar la autoridad demandada con un
domicilio partr_ifiular o procesal sefialado por la parte actora.

Ba'|c- ese tenor, y al haber sido omiso el C. ||| EGTNNGNGNGNGNGENE

en desahogar el requerimiento que le fuera efectuado, dicha
situacion motivo al Director General del Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Gobierno del Estado de
Méxica;:_f-para emitir en fecha dieciséis de enero del afio dos mil diecisiete,
=] -::ﬁci_:fn con numero de folio 229F10000/093-A/2017, mediante el cual se
le informd al impetrante que su peticion no resultaba favorable, en virtud
de que se estaban llevando a cabo trabajos de ampliacién de la autopista
To!uga-ﬁtlacamuiccr, mismo que se le notifico al justiciable a través de los
estra‘ldus que ocupan el referido Organismo Publico Descentralizado en
fecha diecisiete de enero de dos mil diecisiete, en ese orden de ideas, es
dable subrayar que dicha notificacién se practicé en los estrados dado
que la autoridad no contaba con un domicilio particular o procesal




Xi.

sefalado por la parte actora, por tal motivo, la actuacion de la autq;id%nd
demandada se encuentra apegada conforme a derecho.

Atingente a lo anterior, es dable dilucidar que si bien con pg&fﬁriuridad el
particular demandante en fecha catorce de febrero s:flgf}'aﬁn dos mil
diecisiete, le solicité al Director General del Siste_;rr‘él de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Gqﬁriamu del Estado de
México, esencialmente lo que a la Letra se :nsarta “...Asimismo es de
mencionar que con fundamento en el articulo 1,-@5 parrafos cuarto y quinto
del Codigo de Procedimientos Admlmstrahmé‘ del Estado de México, se le
requiere a usted que declare que ha cperﬁda en mi favor la afirmativa ficta
lisa y llana en un plazo que no excedgfde tres dias que tiene usted para
contestar mi peticién, ya que en -:a,sc: contrario mostrare el acuse del
presente para los efectos legales qua establece el propio articulo 135 del
Cédigo de Procedimientos Adm:Lﬁlstratlvns del Estado de México.” (sic),

sefalando como domicilio para_-_ﬁ*'ir y recibir cualguier tipo de nofificacién el
ubicado en calle

I . B t2mbicn lo es que en fecha

diecisiete de febrero del__:‘;éﬁn dos mil diecisiete, el Director General del

Sistema de Autopistas,_g:;ﬁ.empueﬂns, Servicios Conexos y Auxiliaresidel

Gobierna del Estadqgjﬂe México, emitié el oficio con nimero de fol

229F10000/311/2017; mediante el cual se le informé al C. [ NN
ﬂ que en el caso en concreto no es pruceéu te
la certificacién de [a afirmativa ficta.
.;; 1

En ese orden dg'h'tdeas, y al contar la autoridad demanda con un domicilio
sefalado por _Ié; parte actora, fue lo que motivo a la autoridad demanda
para practi-:.j,ér la notificacién del oficio con numero de folio
229F10000/311/2017, de manea personal, acatando lo dispuesto por los
numerales 25, fraccion 1, y 2, ambos preceptos juridicos del Cddigo
Procedimental para la Materia de la Entidad Federativa.

Que, est;:;‘i: Juzgadora arriba a la conclusion de que el C. Carlos Uriel
Doming:_._:léz Séaenz, en su caracter de Notificador del Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Gobierno del
Estado; de México, basé su actuar de conformidad a lo dispuesto por el
articuic;’: 25, fraccion |, y 26, ambos preceptos juridicos del Codigo de
Fraceﬂimient:rs Administrativos del Estado de México, toda vez que en
fecha.veintiuno de febrero del afio dos mil diecisiete, se constituyé en el

domiciio ubicado en G
S —————— .
con objeto de noticarle al C. (. <!
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Xii.

xlii.

A SUPERICR |
:RA SECCI M

Xiv,

oficio con nimero folio 229F10000/311/2017, empero, quien atendié a su
llamado fue el C. |||} <~ su caracter de Apoderado
Legal del particular demandante, quien se negé a recibir el aludido oficio,
por la razén que el propio Notificador plasmé dentro de la razén de
notificacion, visible a foja cuarenta y ocho del expediente en que se actla.

Que, en la razén de notificacion plasmada por el C. Carlos l:i,rié'l'.
Dominguez Saenz, en su caracter de Notificador del Sistgpé' de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del G_ul‘ifgmu del
Estado de México, dentro de la razén de notificacion de fecha ';eintiunﬂ de
febrero del afio dos mil diecisiete, existe una presuncién éie legalidad, lo
que le confiere el caracter de legal, de conformidad :;:-‘I':::a dispuesto por el
articulo 1.10, del Cédigo Administrativo del Estacjtj "de Mexico, y articulo
34, del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Que el particular demandante no exhibié g} medio de prueba idéneo que
desvirtuara lo sostenido por el C. Carlos Uriel Dominguez Saenz, en su
caracter de Notificador del Sistema dg:}'ﬁutopistas, Aeropuertos, Servicias
Conexos y Auxiliares del Gobierno. del Estado de México, razén por la
cual, dicha circunstancia implir:a;_&he en efecto el Apoderado Legal del
justiciable se nego a recibir el oﬁEio de fecha diecisiete de febrero del afio
dos mil diecisiete, con nﬂm_e*}ﬁ de folio 229F10000/311/2017, en ese
orden de ideas, es por lo'que dicha situacion motivo a la autoridad
demandada Director Fﬁeneral del aludido Organismo Publico
Descentralizado a realizar la notificacién mediante los edictos que se
publicaron en el Peh%dico Oficial “Gaceta de Gobierno”, en fecha
veinticuatro de febrém del afio dos mil diecisiete, puesto que el
Apoderado Legal qé la parte actora se negd a recibir el referido oficio de
manera persunar_e'i:-ew a que el citado Notificador se apersond en el
domicilio seﬁa!agfo para tales efectos.

Que el panicqfar demandante, a traves de su escrito inicial de demanda
hace valer Ia violacién al derecho de peticion consagrado dentro del
articulo 8 ::ig,r"la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
que esta Jﬁzgadam arriba a la firme conviccién de que en la especie no
se transgr:éde en perjuicio de la parte actora dicha garantia constitucional,
en virtud’f:le que la autoridad demandada Director General del Sistema de
Autcpistgis. Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Gobierno del
Estado Eg Mexico, emitid en fecha dieciséis de enero del afio dos mil
diecisiete, el oficio con numero de folio 228F10000/093-A/2017, mediante
el cual se le informd al impetrante que su peticion no resultaba favorable,
en virtud de que se estaban llevando a cabo trabajos de ampliacion de la
autopista Toluca-Atlacomuico, por tal motivo, y al versar la litis en el



derecho de peticion a que todo gobernado tiene darecrjfﬁgs por lo que no
se transgrede en perjuicio del particular demandarjyu dispuesto por el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Es ¢
s imiento, lo anterior, en

s Unidos Mexicanos,

es decir, las formalidades esenciales del progs
virtud de que no existe un procedimiento qugivulnera la esfera juridica del
accionante, para que de este modo si s gég otorgue la oportunidad de ser

oido y vencido en juicio. &

Que, de conformidad, con lo antkﬁimtn y tomando en consideracion
que los argumentos hechos ugﬁﬁ por particular demandante resultaron
inoperantes, es por lo que mr‘i’ fundamento en el articulo 1.8, fracciones
VIl y Vill, del Cédigo Adminisrf-fativu del Estado de México, se reconoce la
validez de: a) Oficio -::ur:’"numem de folio 229F10000/006-A12017, de
fecha cinco de enero daraﬁa dos mil diecisiete, signado por el Director
General del Slstema__.:;fe Autopista, Aeropuertos, Servicios Conexa; y

Auxiliares del Gobieff
solicité al C.

o del Estado de Mexico, mediante el cual s¢ le

Estado, con el_ aperclblmmntﬂ que para el caso de ser omiso,

subsecuentes Qutrf icaciones se seguirian realizando mediante estrados;
b) La razén d€ notificacién por estrados de fecha seis de enero del aﬂb
dos mil dtemélete signada por el Notificador del Sistema de ﬁutoplstas
Aempuartolﬁemc:us Conexos y Auxiliares del Gobieno del Estado de
Meéxico; c‘{-’@ﬂciu con nimero de folio 229F10000/093-A/2017, de fecha
dieciséis ,de enero del afio dos mil diecisiete, signado por el Director
General tle! Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios 4onexos y
Auxlharqs del Gobierno del Estado de México, mediante el cual se le
mformﬁﬁi c. IIIIEIEIEIEEGEGENENENEEEEEEEEEEEE - su peticion no
resultaba favorable, toda vez que se estaban llevando a cabo trabajos de
amphfcmn de la autopista Toluca-Atlacomulco d) La razén de notificacion
por f’ strados de fecha diecisiete de enero del afio dos mil diecisiete,
signdda por el Notificador del Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Senﬁclos Conexos y Auxiliares del Gobierno del Estado de Mexico; e)
Ofi c;'in con numero de folio 229F10000/311/2017, de fecha diecisiete de
fetj;ro del afio dos mil diecisiete, signado por el Director General del
Si l’ema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del
Gn}é:i&rnn del Estado de México, mediante el cual se le informé al C. [

_ que no es procedente la certificacién
de& afirmativa ficta; f) La razén de notificacién de fecha veintiuno de

febrero del afio dos mil diecisiete, signada por el Notificador del Sistema
de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Gobierno
del Estado de México; g) La publicacion del Oficio con nimero de folio
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229F10000/311/2017 de fecha diecisiete de febrero del afio dos mil
diecisiete, en el Periddico -Oficial “Gaceta de Gobierno®, realizada en
fecha wveinticuatro de febrero el afio dos mil diecisiete: h) Oficio con
namero de folio 229F10000/331-A/2017, de fecha veintiuno de febrero del
afio dos mil diecisiete, signado por el Director General del Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Gobierno del
Estado de México, mediante el cual se le informé al C. ||| N
I ;¢ sc debe de estar a lo acordado en oficio”
numero 229F10000/311/2017, de fecha diecisiete de febrero del am:: dns
mil diecisiete; y i) La razén de notificacion por estrados de fecha iﬂ'&lﬁtldéﬁ
de febrero del afio dos mil diecisiete, signada por el Ngtrf" icador del
Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del
Gobierno del Estado de México. ¥

— :‘;\

:.

’f;.}i' ckSEJf.iTt:JI Conceptos de agravio.- El particular recurrente adujo como

oep}‘os de agravio, los planteamientos siguientes:

e

?‘: el
y

~# i "Me causa Agravio el Considerarido Tercero de dicha
g_u_tgﬂ;ﬁﬁ ; sentencia al ubicar fncorrecfamen!;g'fé Litis, ya que esta era el
SUPERIC - . ratificar la afirmativa ficta que I?ga!mente nos corresponde y
RA'SECCIGH - no la validez o invalidez defoficio alguno, por lo cual no

comprendemos por que la juzgadora se tomo la libertad de
instaurario asi y dejarme en total estado de indefensién de
manera ilegal e ilbgica E:bedecienda no sé a qué situacién,
porqgue es claro en Eﬁfiéscrﬂn de demanda cual es la Litis, ya
que lo que refiere %ééfeﬁnnnenfﬂ se derivé de una ampliacion
de demanda pag que la demandada pretendié en forma
absurda ;usrrﬁ%ér su accionar con documentos que no
sabemos de gc'jnde salen y que todo esto se dio posterior a
nuestra peti n, por lo que en razén de que en la demanda y
amp}iac.‘dnl;j:fé la misma se explica cual es la litis se solicita se
tengan p.é“';' reproducidas en esta narrativa por economia
pmcesa;f:aﬂamés de que también solicito se les remitan para
su deb{da anélisis toda vez que es fundamental”

ii. ~ “También me causa agravio en forma arbitraria y temeraria
fuera de cualquier contexto legal que la juzgadora pretende
darle_validez a supuestos oficios que fueron creado EN
FORMA POSTERIOR POR LA DEMANDADA Y QUE EN
ESTE MENCIONAN tratando de justificarlos cuando es noforio
gue no coinciden, que no fueron dados a conocer al suscrito y



que no deben de tener validez legal alguna ya que como se
explica en la demanda y ampliacion de demanda en el capitulo
de hechos se explica tal y como sucedieron las cosas por lo
cual se solicita se tengan por reproducidas en esta narrativa
por economia procesal ademéas de que también soffc.r‘ﬁj se le
remitan para su debido anélisis toda vez que es fynﬁém&nt&f'.

G

ii. ~ *...Que es claro y preciso que si se pidi6 !q‘i%’f“ rmativa ficta es

porque asi procede, pero la aue‘ondad amandada pretende

truguear el procedimiento creando i iha serie de supuestos
oficios, que en forma por degias increible y fuera de
entendimiento légico Juridico juzgadura pretende darles
validez cuando estos no se dig ‘on conforme a derecho y en el

momento procesal npnﬂung,?%ar lo cual exijo su revisién y que

se les dé el verdadero catfé% legal que tienen...".
SEPTIMO. Analisis a los agi;mus Por cuestion de orden y atendtenda
a un meétodo légico juridico qunfga comprensible el sentido de la pr é.ante
cnica juridica eficaz, se procede al estu ‘%de

resolucion, ademas de utilizar un:h

manera grupal, de los agravigg expuestos por el particular recurrente, el

entendido de que todos ellos tiEnen como objetivo controvertir el criterio de Salz
Regional, en su vertiente de'l'cungruencla (externa), toda vez que, a decm}
recurrente, la Sala Regional no atendié las cuestiones efectivamente planteaa‘ﬂ.
en su escrito inicial de den?a[;da. precisamente sobre la omision de certificar que
ha operado la resolucién}éﬁn'nativa ficta, sino que, incluso alter6 la Litis porque
analiz6 actos distintos a Iﬁs propuestos.

El agravio anteﬁor, a criterio de quien resuelve, es fundado y suficiente
para que este Organd Jurisdiccional revisor reasuma jurisdiccional y proceda a
analizar las cuestmnef efectivamente planteadas por la parte actora en su escrito
inicial de demanda.

El"}m e

Lo anterior porque, es verdad lo que sostiene el particular, en cuanto a
gue la Sala Regicn | se aparto de las cuestiones que planted en su escrito inicial
de demanda, Iteva?da su andlisis a la alteracion de la Litis, debido a que, realizé
el escrutinio de legalidad sobre actos diversos, a los sefialados en el escrito inicial
de demanda, para comprobarlo basta con acudir a dicho documento.
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En efecto, como se puede advertir a foja uno del juicio administrativo

7452017, [N HE NN BN BN scv2ls como acto

impugnado, el siguiente:

"Que se declare la ratificacion de la afirmativa ficta derivada de mis diversos .~
escrifos presentados en fechas caforce de diciembre de dos mil d:’ec:’séfm]";'
catorce y veinfe de febrero de dos mil digcisiete, ya que el no hacerlg“serfa
contrario a derecho...” ,;e"r

&

F

De la cita anterior se advierte que, la parte ac fa sefialé como acto
impugnado la “ratificacion de la afirmativa ficta”, lo qué si bien es equivocado,
porque el articulo 135 del Cédigo de Procedimient s"Administrativos del Estado
de México, no establece que a la afirmativa ficta m_‘é% da una ratificacion; lo cierto

es que, la Juzgadora de Sala Regional debid adﬁamr que, el analisis era sobre Ia
...__omision de certificar que procedia o no la af" rmativa ficta, ello en términos del
= ?@gma establecido para su configuracién.
)

l

” .L_’

]
i
=y
£
>

IS —

Al respecto, el articulo 135 der Ctﬁdlgu de Procedimientos Administrativos

—— e&@étadu de México, establece lo A5’i§|urente
perE 7 &

: UPEWAMWM 135.- Las patfcinne&‘-P que los particulares hagan a las autoridades del
ﬂitﬂq_ﬂ__ Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los organismos
- descentralizados con furiCiones de autoridad, de carécter estatal o municipal,
deberén ser resueltas gn forma escrita y notificada, dentro de un plazo que no

exceda de quince d@’% habiles posteriores a la fecha de su presentacion, a

excepcion de los !r%r‘ﬁftes gue fengan plazo establecido en la Ley de la materia,

los cuales deberarser resueftos en el término sefialado para tal efecto.

Cuando se requiera al promovente para que exhiba los documentos omitidos o
cumpla con requisitos, formales o proporcione los dalos necesarios para su
resolucion, s_r_f plazo empezard a correr desde que el requerimiento haya sido
cumplido. Si la auloridad omite efectuar el requerimiento, la resolucidn

afirmativa _f_fca‘a se configurard en términos del siguiente parrafo. ..
4

b LTS

La resolucion afirmativa ficta operara tratdndose de peticiones que den inicio a
procedimientos en las malerias reguladas por el Cddigo Administrativo,
excepto, lratdndose de peliciones que lengan por objeto la transmisidn de la
o i ad o la posesién de bienes del Estado, municipios y organismos
auxiliares de cardcter estatal o municipal, la afectacién de derechos de
terceros, el otorgamiento o modificacion de concesiones para la prestacion de
servicios pdblicos, autorizaciones de conjuntos urbanos, licencias de uso del
suelo, normas técnicas, dictamen dnico de faclibilidad, de factibilidad para la
distribucién de agua y de factibilidad de transformacién forestal, asi como el



permiso para las casas de empefio y de las unidades econdmicas que ejercen éa'f
la compra y/o venta de oro y/fo plala y la resolucién del recurso administrativo 4.;»1';

de inconformidad. Tampoco se configura la resolucion afirmaliva ficta cuando I =

pelicion se hubiese presentado ante autoridad incompetente, asi como i;rg,{

casos de la rescision de las relaciones laborales con los policias. #/"

S

Del precepto juridico en mencion, se desprenden elargéﬁos de existencia

y procedencia de la afirmativa ficta. ﬁ&"“
rd
Son elementos de existencia de la afirmali@i ficta, los siguientes:
F

= La presentacion de un escrito de @tlclén
» Que el escrito de presenta antﬁﬁtundad competente.

= El silencio de la auturldadg_.bar un periodo mayor a quince dias

habiles. .
&
= | a falta de notificacion rc_fe la contestacion.

i
= | a solicitud de mnmﬁciﬁn de la afirmativa ficta.

N
i
=

e i
Son elementos de prnt:fdencia de la afirmativa ficta los siguientes:

""L c
-3 . =
= Quela petlcl-:’m no verse sobre un tramite que tenga establecido tn

plazo. =
Jl\-
* Que el prun?iovente en su caso, haya exhibido los documentos
omitidos o cpmpla con requisitos, formales o proporcione los datos
necesarlns para su resolucion.

* Que se trate de peticiones que den inicio a procedimientos en las
materias Fegu!adaa por el Codigo Administrativo.

* Que nu}sea una peticién que tengan por objeto la transmision de la
propml:fhd o la posesion de bienes del Estado, municipios y
organismos auxiliares de caracter estatal o municipal, la afectacién
de derechos de terceros, el otorgamiento o meodificacién de
cnncgﬁiones para la prestacion de servicios publicos,
aut?rllfacinnes de conjuntos urbanos, licencias de uso del suelo,
normas técnicas, dictamen (nico de factibilidad, de factibilidad para
la digtribucion de agua y de factibilidad de transformacion forestal,
asi gomo el permiso para las casas de empefio y de las unidades
ecchémlcas que ejercen la compra y/o venta de oro y/o plata y la
resﬁ-]uclén del recurso administrativo de inconformidad.

. Que la peticion verse sobre la rescisién de las relaciones laborales
con los policias.

En este sentido, del sistema establecido para determinar la existencia y
procedencia de la afirmativa ficta, se advierte la certificacion de la afirmativa ficta;
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ésta sucede cuando, transcurrido el plazo o término correspondiente sin que se
notifique la resolucién expresa, los interesados podran solicitar a la autoridad ante
la que presentd la peticion, la certificacién de que ha operado en su favor la
afirmativa ficta, que significa decision favorable a los derechos e intereses
legitimos de los peticionarios.

Dentro de los tres dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud

de la certificacion, la autoridad debera expedirla salvo cuando el interesado no-~
cumpla con los supuestos de procedencia establecidos en la ley de la materia.+~

La Juzgadora de Sala Regional debid advertir que, no cbstj:-l_rilt-é que el
particular sefialé como acto impugnado, el consistente en la "raf."ﬁ;:acfdn de la
afirnativa ficta”; lo cierto es que debid advertir una deficiencia ep:éi argumento del

eﬁh?aﬁt_ar y atendiendo al articulo 276 fraccion VI del Codigosde Procedimientos
M;ﬁmistratims del Estado de México debid suplir en bengﬁéiﬁ de la parte actora,

I § 4 qui_eja deficiente; en razén de que aun y cuanﬁg*‘él actor sefiale que es
=8 ceé'ante la “ratificacion de la afirmativa ficta", J,ﬂ’ A quo debié de resolver

mﬁg&gﬂ&i&nde a la causa de pedir de la parte actora; esto es, la Magistrada de la
===Phimera Sala Regional debi6 atender que el actor pide que la autoridad certifique
qﬁéﬁﬁgpdencm de la resolucién afirmativa fictas

e

Atendiendo a esta causa de pqdirr, la Magistrada de la Sala Regional
debid resolver si era valida o no la :d;nisién de certificar que ha operado la
resolucién afirmativa ficta, a sus esg;ifos de peticién presentados el catorce de
diciembre de dos mil dieciséis, catar_ﬁé y veinte de febrero de dos mil diecisiete.

Con independencia de |a equivocacion del actor, en cuanto asume que
procede la "ratificacion de la aﬁﬁnatﬁv& ficta", la A quo debio advertir (supliendo la
queja deficiente) que en el ‘caso a estudio lo que realmente solicitaba era la

certificacion de la aﬁrmatiyé ficta.

Lo anterior es asi, toda vez que, lo que se le esta reprochando a las
autoridades demandadas es la falta de pronunciamiento sobre el otorgamiento de
un permiso en materia Fie derecho de via, para la construccion de una gasolinera

y tienda de conveniencia en el predio ubicado en la [ GG

B cucstion que debe de ser resuelta por este Tribunal de
Justicia Administrativa aun y cuando la via procesal fue equivocada.




Se dice este (ltimo asertd, en razén de que, no pasa desapercibido para
este Organo Jurisdiccional revisor que, la Magistrada de la Primera Sala Regional
substancio el juicio administrativo 745/2017 en via especial, cuando debié de
hacerlo en via ordinaria.

En efecto, el juicio contencioso administrativo ‘nimero 745/2017 fue
seguido en una via procesal equivocada e inaplicable al caso, esto en funcién
de los hechos de la demanda que describieron la procedencia de la certificacion
de afirmativa ficta a los escritos de peticion presentados el catorce de diciembre
de dos mil dieciséis, catorce y veinte de febrg_;ﬁ Jde dos mil diecisiete.

£

s2

Pero no debié seguirse una vlgﬂgﬁ%ﬁpecial. esto como una negativa ficta,
como incorrectamente lo considero la ﬁ#a Regional, porque en el caso a estudio,
el analisis radicaba sobre la cenmcgﬁbn de la afirmativa ficta, lo que significa que
el juicio debe seguirse en via ordﬁéria que consiste en demanda, contestacion,
audiencia de ley y resolucion; _ﬁgrﬂ no debié de seguirse en via especial q 'I'_
consiste en demanda, contestécion, ampliacion de demanda, mntestaciﬁn al-:i\
ampliacién, audiencia de ley } resolver.

-

La eleccion de la‘'via, no corresponde a las partes en litigio, sino al
juzgador, porque los prin;?ros solo estan obligados a exponer los hechos mas no
el derecho aplicable y m}nos el procesal; y, a quien corresponde determinar la via
es a los Magistrados 5{% este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, destacando qg‘eT en la especie, la via aplicable era el juicio ordinario, por
tratarse sobre la pmcgdencia de la certificacion de una afirmativa ficta.

Esto ultimopermite evidenciar la confusion de la Magistrada de la Sala
Regional, en tanto que, considero seguir la via especial, cuando se trataba de una

via ordinaria.

La subst
puntos controverfidos, le permitié a la Juzgadora de Sala Regional incorporar a la

ciacién de la via especial, ademas de la indebida fijacion de los
Litis cuestiones [distintas a las planteadas, lo que evidencia su variacion y la
contradiccion que tiene con el principio de congruencia, visto desde el punto de
vista externo, porgue resolvié cuestion distinta a la planteada.
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Justamente, la Magistrada de la Primera Sala Regional debi¢ circunscribir
su analisis sobre el acto impugnado, esto es, sobre la validez de la omision de
certificar que ha operado la resolucion afirmativa ficta.

Pero no debid fijar la Litis sobre el reconocimiento de validez de los oficios
229F10000/331-A/2017, 229F10000/093-A/2017 229F10000/311/2017
229F10000/006-A/2017, asi como de las diversas razones de notificacion.y la

publicacion del Oficio con nimero de folio 229F10000/311/2017, en el Periodico
Oficial "Gaceta de Gobierno”.

ar
-~

Si la Magistrada decidi6 alterar la Litis del juicio aﬁg;jﬁ"tstratim 7452017,
debio justificar su proceder y no Gnicamente circunsc[jbfr la Litis sobre actos

diversos. r P
3 —- 4t r"‘
.}51 W= “ -

oy \"“*Al respecto, el articulo 273 fracciones || y»ill del Codigo de Procedimientos
I f?wnnrﬂmtium del Estado de Mexico estab!ept—:-n lo siguiente:

-y F it

) .; £
R :
S ﬁ /ﬂqnfcuﬁu 273.- Las senlencias que g{(if&n las salas del Tribunal deberdn
Looerss () :f'
A SUPET 4,:3'
R ZEC o i E:
i “Il. La fijaci6n clara y precisa de los puntos controvertidos;
F
-

lll. Et anélisis de fodas i'caﬂa una de las cuestiones planteadas por los
interesados, salvo que el estudio de una o algunas sea suficiente para
desvirtuar la validez del acto o disposicién general impugnada, debiendo

analizarse en primef lugar las cuestiones dirigidas al fondo del asunto;”
Fg
De la cita a (ériar se aprecia que, la fijacion de la Litis corresponde a los
Magistrados del Trig!unal, a propuesta de las partes en contienda, lo que significa
que, el actor y‘r:/aut-:}ridad demandada, y en su caso el tercero interesado, son

quienes presentan ante la Sala Regional la controversia a resolver.

En este sentido, lo resuelto por el Juzgador debe de corresponder con la

controversia/planteada por las partes, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la

controversia.

Por tanto, si la Sala Regional al resolver un juicio, introduce elementos

ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo planteado



, o decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la

torna contraria a Derecho.

Regional lejos de resolver sobre la procedencia o no de.la certificacién de la

Lo que en la especie ocurri, porque la Magistrada de la Primera Sala

afirmativa ficta, circunscribié el analisis de validez de icg,-‘ii:ﬁcias 229F10000/331-
Af2017, 229F10000/093-A/2017 229F1{1Di}u,*311f2£}£_j_sf 229F10000/006-A/2017,
asi como de las diversas razdon de notificacion _ﬂ;‘ié publicacién del Oficio con
nimero de folio 229F10000/311/2017, en g![i-:Periﬁdicn Oficial “Gaceta de

Gobierno” o

1=

Actos que son distintos a los lados por el particular en su escrito

inicial de demanda, sea que tenga la razén o no.

7 4

Por esas circunstancias sﬁgasume que la Sala Regional contravino en
perjuicio del recurrente el pnnclmﬁ”de congruencia, visto desde el punto de vista
externo, que significa que lo gduzgadores deben de resolver acorde a.gas
cuestiones planteadas, sin nrui%: o introducir elementos externos,; previsto e&@s
articulos 22 y 273 fraccién | _!}"‘i! lll del Cédigo de Procedimientos Admnmstraﬂ%
del Estado de México. \iéf '

Violacién que dej,%ré de ser corregida por este Organo Jurisdiccional,
reasumiendo junsdacclﬁ o cual se realizara en los siguientes términos.

OCTAVO. R $rumnarm'.h:» Jurisdiccion.- En estas circunstancias, en
términos de los art[cgfbs 1°, 14 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; %gy 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

de México y 25 d
contenido albergan ﬁ derecho humano al acceso real y efectivo de la justicia, este
Tribunal de A!zadqumcede en términos del articulo 288 fracciones Il y IV del
Codigo de F’ruoeéjmlentus Administrativos del Estado de México a reasumir
jurisdiccién para gﬁénder las cuestiones planteadas por las partes en el juicio
principal a fin d%&uidenciar la legalidad o desvirtuar la legalidad de los actos

la Convencion Americana de Derechos Humanos, cuyo

impugnados, lo c@l se realizada en los siguientes términos.
{
INCISO A. Fijacion de la litis del juicio administrativo 745/2017.
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En términos del articulo 273 fraccion 1l del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Meéxico, este Organo Jurisdiccional revisor .
circunscribe la litis del juicio administrativo 745/2017 en el remnncimientu: de

validez o la declaratoria de invalidez de los siguientes actos administrativos: -~
2

-

1. La omisién de certificar la resolucion afirmativa ﬁcfa a
los escritos de peticion presentados por—
I ! ccioice gp‘faic%embre
de dos mil dieciséis, catorce y veint%f_tfé febrero de
dos mil diecisiete, ante el Director General y Director
de Operacion ambos del Sistei‘:‘iﬁa de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Cunﬁgfil:ls y Auxiliares del
Estado de Mexico, reiantjﬁ; al otorgamiento del
permiso de derecho de_éwfé. para la construccion de

una gasolinera y tienda“de conveniencia en el predio

wicado en [ (N N § AN
—

y INCISO B. Conceptos de invalidez gue; la parte actora sustenta en su ‘

e RIC
Ut «demanda.

La parte actora expre'éa en su escrito inicial de demanda, precisamente en
el apartado que denomind "HECHOS.", los argumentos siguientes: (fojas de la
cuatro a la siete del juicio principal)

“Vil.- LOS HECHOS QUE SUSTENTAN LA IMPUGNACION

1.- En fecha’ catorce de diciembre de dos mil dieciséis ingrese escrilo
dﬂbf‘damenEe_-}equfsfranfﬂ conforme a lo establecido en el Registro Estatal de
Tramites qule rige EL SISTEMA DE AUTQOPISTAS, AEROPUERTOS,
SERWCID'S. CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO
“SAASCAEM", en el que solicite al Director General del SAASCAEM permisos
para el Lfféc y aprovechamienfo del derecho de via de las autopistas Estalales
de Cuofa y Zonas Aledafias para una Estacion de Servicio con Tienda de

Cﬂnverife:mfa en el predio ubicado en la [N TGN

- sin que a la fecha y momento procesal oportuno haya recibido
conlestacidn alguna al respecio.




Cabe sefialar que lo anterior es permitido de acuerdo a los fundamentos
Jjuridicos-administralivos como lo son: Cddigo Administrativo del Estado de
México, Codigo Financiero del Estado de México y Municipios, Reglamento de
Comunicaciones del Estado de México y Reglamento Interno del Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México.

2- En fecha catorce da febrero de dos mil diecisiete ingrﬂsﬁ escrifo al Director
General del SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPYERTOS, SERVICIOS
CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE ME’gﬁl:‘O *SAASCAEM” para
solicitar se declarara la afirmativa ficta del emfﬁpur el que solicite permiso
para el uso y aprovechamiento del derecho dg; a de las autopistas Estatales

de Cuota y Zonas Aledafias para una Esrg‘ﬁcﬁn de Servicio con Tienda de

Conveniencia en el predio ubicado e la

I oor haber transcurrido el p!az'ﬁ de quince dias que para dicho efecto
establece la ley, sin que a la fecha jfrmomenm procesal oportuno haya recibido

contestacién alguna con respecfa

=

=
3.- En fecha veinte de febrert:_?;%e dos mif diecisiete ingrese escrito al Director
General del SISTEMA D%f‘ .AUTDP-'STAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS
CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO “SAASCAEM® para N
solicifar se declarara fa gﬁnnah‘ua ficta del escrito por el que solicile permiso b
para el uso y apmmcha&i:‘enm del derecho de via de las autopistas Estatales
de Cuota y Zonas A!edaﬂas para una Estacion de Servicic con Tienda de

Conveniencia en ehpmd:a ubicado en Ia [ G B .
a4 .

I oo haber {ranscurrido el plazo de tres dias que para dicho efecto

establece la ley, snp__ que a la fecha y momento procesal oportuno haya recibido
contestacién a!guri:g con respecto.

4.- Por lo cual jf de acuerdo con la ley ya cuenfo con la afirmativa ficta

soficitada sin ambargo es necesario la ratificacion de la misma para todos los

efectos !ega!es? que haya lugar.”

INCISO C. Anilisis a los conceptos de invalidez.

Los argumentas planteados por la parte actora, son infundados, en razén
de que, en la espeme no se ha configurado la resolucién afirmativa ficta, debido a
que, las autnndades demandadas dieron contestacion a los escritos de peticion
dentro del plazo IE‘_gaI que establece el articulo 135 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

Si no se ha configurado la resolucién afirmativa ficta, luego, no es
procedente la certificacion, ante la inexistencia de un elemento para la
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| ey

B

configuracién de la resoluciéon afirmativa ficta, tal como lo es, la falta de

contestacion.

Lo anterior porque, el particular pierde de vista que Ia_.aii.ltoriﬁad

demandada si dio contestacion a sus escritos de peticion, lo cual es contrario a su

apreciacion.

Ll
fir

Esto puede ser advertido del andlisis que se realiz‘gw‘é las constancias del
expediente del juicio administrativo 745/2017, prec%sameg{é a foja treinta y seis, en
donde_ consta el oficio niimero 229F10000/093-A/2017 de dieciséis de enero de
dos mil diecisiete. Documento que constituye la gé:ntestacién a la peticion que
realizo [N -soccio 2 otorgamiento del
permiso de derecho de via, para la cnnstmcgﬂn de una gasolinera y tienda de

*=.. _—sonveniencia en el predio ubicado en la ‘

ico.

.F

) Contestacion que fue notr’r"éada d N N §

el diecisiete de enero d’e dos mil diecisiete, catorce dias habiles

39 v_#:pastermres de la presentacion de Lﬁ solicitud, esto es, un dia anterior a los quince

.._.--J-\--

A Sy I”Fdnas gue establece el articulo 135 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
:RA &

|rl.

ksl ﬂmﬁstadc de México.

En efecto, si [} I oot su escrito

de peticiobn el catorce d, diciembre de dos mil dieciséis, las autoridades
demandadas tenian quinfie dias habiles para dar contestacion, periodo que
comprende del jueves quince de diciembre de dos mil dieciséis al miércoles
dieciocho de enero de n_:fﬁs mil diecisiete, sin contar los dias diecisiete, dieciocho,
del veintidos al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis, asi como los dias
del uno al cuatro, siete, ocho, catorce y quince de enero de dos mil diecisiete, por
tratarse de dias 1nhé§iles.

Lo anterior puede ser apreciado con mayor claridad en el diagrama

siguiente:
DICIEMBRE 2016 | ENERO 2017
(LM wM]JV]s]oD LMW JITV]STD|
16 | 17 | 18
19 [ 20 | 21 |22 W25 24 ] 25 ]_zla 4 5 | 6 T 8
28 | 27 2a|29 30 | 3 g 10 | 11 12 | 13 [ 4445




(LM Fecha de presentacion de la peticion.
L0 Inicia el plazo de quince dias.

- Fenece el plazo de quince dias.
i@ Fecha de notificacidn de la contestacion.

Del diagrama anterior se aprecia que, el plazo para dar contestacién al

escrito de peticion de [N -nccia ! dia

dieciocho de enero de dos mil diecisiete. 4

*
-
4 “'.

No obstante, las autoridades demandadas notificaron la contestacién al
peticionario el dia diecisiete de enero lﬂlga dos mil diecisiete, un dia antes que
feneciera el plazo; mediante la I:?Iﬁe estrados fijados en las oficinas que
correspondian a aquella dependengia; lo cual estd permitido por el articulo 25
fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
ante la omision del particular de[iﬁalar domicilio para notificar la contestacion.
/ 2§
En efecto, no obstahte que era obligacién del particular sefialar en K
peticion de catorce de dicig.;gwbre de dos mil dieciseis un domicilio para oir y recib_ir\

toda clase de nmiﬁcacianﬁ.; lo cierto es que, no lo sefialé en el documento.

Razon por la al las autoridades demandadas notificaron el oficio ntimero
229F10000/093-A/2047 de dieciséis de enero de dos mil diecisiete, mediante la
lista de estrados fijados en las oficinas que correspondian a aquella dependencia.
Lo que esjlegal, ante la omision del particular de sefialar domicilio.

Esa circlinstancia permite advertir que, en la especie no se configuré la
resolucion afirmiativa ficta, ya que no existe omision de contestar por parte de las
autoridades defnandadas.

Entorjces, la omision de certificar la afirmativa ficta es valida, ya que si no
se configura la figura, por consiguiente, no puede solicitarse la certificacion.
Por Supuesto, si en el asunto que nos ocupa no se ha configurado la
resolucién afirmativa ficta, luego, es valida la omision de certificarla, ya que las

autoridades demandadas si dieron contestacién al escrito de peticion de [}
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Como no hubo omisién de contestacion, no se configura la resoluciéon

afirmativa ficta.

Como no se configura la resolucion afirmativa ficta, entonces no procede

su certificacion. Pz

,-’f

Por lo que, la omision de certificacién de la afirmativa ficta es yéfida en
términos del articulo 135 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado

de México. 3
_!f.f’
Por esas razones se consideran que los mn’qefﬁus de invalidez son
infundados. ,,-“‘
/

'\ NOVENO. Determinacién.- En las reiﬂfﬁdas circunstancias, en términos

.-I.'?-Ii"el ':éhinu!u 288 del Cédigo de Procedimienitos Administrativos del Estado de

1B Ménii-t:t.j:. lo procedente es REVOCAR la r;\;

_Eﬂgs il diecisiete, emitida por la Magistrada de la Primera Sala Regional del

?____'fj_f ‘ﬁf unal de Justicia Administrativa def’ Estado de México, en el expediente nimero

F-:rggmﬂﬂ, por las cnnsideracione?"éxpuestas en el considerando “OCTAVO.”, de
y

ECChz ,
~—..—<'13 presente sentencia. 4

L]
o

olucién de fecha quince de agosto de

Fi

DECIMO. Declaracién.- En términos del articulo 135 del Cédigo de
Procedimientos Admfnist_;ﬁtivos del Estado de México es VALIDA la omisién de
certificar la resolucién afirmativa ficta, respecto al otorgamiento del permiso de

derecho de via, para/a construccién de una gasolinera y tienda de conveniencia

en el predio ubicadg en la

___aE N N N N U

consideraciones. expuestas en el considerando “OCTAVO.", de la presente
sentencia.

En t_énninns del articulo 273 fraccion VIl del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, en mérito de lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se revoca la resolucion de fecha quince de agosto de dos mil

diecisiete, emitida por la Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de



Justicia Administrativa del Estado de México, en el expediente nimero 745{21]:1 5
por las consideraciones expuestas en el considerando "OCTAVO.", de Ia:,rfresente
sentencia. ;"j

/

Vi
SEGUNDO.- Es valida la omision de certificar la r?sﬁlluciﬁn afirmativa
ficta, respecto al otorgamiento del permiso de derecho de via/para la construccion

s =
de una gasolinera y tienda de conveniencia en el predio (bicado en |a [N

I o = considéraciones expuesias en

considerando “OCTAVO.", de la presente sentencia’
Notifiquese. Personalmente al par?((lar recurrente y por oficio a las
a la Magistrada de la Primera Sala

autoridades terceras interesadas, asi com
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

Asl lo resolvié la Primera Se;_éi:iﬁn de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el veintidés de
junio de dos mil dieciocho, por ufanimidad de votos de los Magistrados Claudic
Gorostieta Cedillo, Miguel Angy! | Vazquez del Pozo y Gerardo Rodrigo Lara
Garcia, siendo ponente la tefcero de lgs nombrados, quienes firman ante-la

MAGISTRADO DE LA
RIMERA SECCION DE
LA SALA SUPERIOR

EL MAGISTRADO DE LA
PRIMERA SECCION DE
LA SALf SUPERIOR |

.e’J
f;‘/! _ fﬁ /P /

MIGUEL AN?EL VAZQUEZ DEL POZO GERARD

f

/' LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
/ DE LA PRIMERA SECEION DE LA SALA SUPERIOR

/

PATRICIA VAZGUBZ RIOS

ELIMINADO. Fundamento Legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I, VII, VIl y XII, 6 y 16 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de

tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o identificable.






