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ACTOIW 

AU’MRIDAD: 

SufcONTRALOR 

SfBSTANCIAClON 

ESOLUCION 

JRESPONSABIUDADES 

f ADSCRITO
f CONTRALORlA INTERNA 

MUNICIPAL 

TALNEPANTLA DE BAZ, 

ESTADO DE MEXICO.

•WM

DE

YJcm

A LA

r>cr&

Atizapain de Zarago^, Mexico, a tres de noviembre de dcs mil veintiuro.

VISTOS para resq®er las actuaciones del juiclo administrative narrero
137/2021, promovido plr  POR SU

&
PROPIO DERECHO, pn contra de la determinacion emhida por el
SUBCONTRALOR f)E SUBSTANCIACION, RESOLUCION Y 

RESPONSABILIDADEp ADSCRITO A LA CONTRALORiA INTERNA 

MUNICIPAL DEL AYlfNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO 

DE MEXICO y; I

K

RESULTANDO

PRIMERO.- Presentacion de la demanda.
Mediante eserito presentado el seis de septiembre ce dos nil vefntiuno', 

ante la Oficialta de Partes de la Novena Sala Especialrzaca del Tribunal ce 

Justicia Administrativa del Estado de Mexico 
 demandc/de la autoridad senalada en      

siguiente acto:

i
. H|

I
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> Citatorio a Garantia de AMiiencia de seis de
iabril de dos mil veintiuno. m !i

I if;,

> Desahogo a Garantia de||udiencia de veintidos 

de abril de dos mil veintifjno.
As

#

m
4
$> Resolucion de veinticin$|b de agosto de dos mil 

veintiuno. S- n >

i
8SEGUNDO.- Auto inicial.

A traves del proveido de trece delseptiembre de dos mil veintiuno, la 
Novena Sala Especializada admitio a trallite la demanda y ordeno emplazar a 

las autoridades demandadas, asimismo^e tuvieron por admitidas las pruebas 

ofrecidas por la parte actora en su ocurs||inicial.

;?
V

a
TERCERO.- Contestacion a la dfhiandam
Mediante promocion con numerS de folio 1732, presentada ante la 

Oficialia de Partes de la Novena Sala Specializada, MARIA ELENA AVILA 

CRUZ, en su caracter de Apodefada del SUBCONTRALOR DE 

SUBSTANCIACION, RESOLUCION Y RlSPONSABILIDADES ADSCRITO A 
LA CONTRALORIA INTERNA MUNlllPAL DEL AYUNTAMIENTO DE 

TALANEPANTLA DE BAZ, ESTADO dSmEXICO, formulo contestacion a la 

demanda instaurada en su contra, y a tralps del proveido de fecha cuatro de 
octubre de dos mil veintiuno, se tuvo porlontestada de manera oportuna asi 

como por admitidas las pruebas que se ofr|pieron..

u

■ i
CUARTO.-Audiencia de ley
El diecinueve de octubre de dos mil vfctiuno, se llevo a cabo el desahogo 

de la audiencia virtual del juicio, con fundanfento en los dispositivos 269 al 272 

del Codigo de Procedimientos Administrativospel Estado de Mexico, asi como lo 

dispuesto en el Acuerdo de la Junta de Gobiemg y Administracion del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Mexico, j|pr el que se determina que las 

actuaciones jurisdiccionales de todas las Sails Regionales de Jurisdiccion 

Ordinaria, Salas de Jurisdiccion Especializada, Secciones de la Sala Superior, 

Magistratura Jurisdiccional Consultiva y Magistratura Supernumeraria 

continuaran a traves de la plataforma “Tribunal Electronico” para la Justicia 

Administrativa, incluidos ahora las “audiencias virtuales^on la estancia de los

I
if
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Servidores Publicos en la oficinas pero sin ate'rfcion presenciaF al Publicc 

publicado en el periodico oficial del Estado Libr^f Soberano de Mexico “Gaceta
de Gobierno”, en el Organo de difusion internoJPen la pagira web de Tribunal oe

0
Justicia Administrativa del Estado de Mexicqlel veintiseis de febre^o de dos n'l

Wveintiuno, donde se hizo constar la integraciph de la Sala, la :ncomparecencia de 

las partes. Acto seguido, se procedio aljlesahogo de las pruebas que fiercn 

debidamente admitidas, las cuales se desahogarcn dada su p'opia y especial 
naturaleza juridica; una vez que no hJfo prueba pendiente por desahogar se 

procedio a la etapa de alegatos, tenienjpse por precluidoel derecho de laspaites 

al no haberlos ofrecido de forma oral Jfescrita.
5I

CON Sl D E R A N D O

k
PRIMERO.- Competencia de la Sala

Esta Novena Sala Especigjizada, es competente para conocer, tramitar 

y resolver el presente juicio faministrativo, de conformidad cen lo cue
I?

establecen los articulos 41 fracdlbn V de la Ley Organica de este Tribunal de
Justicia Administrativa; 1, 3 fraclbnes I, II, III, V, Vlll y Villi, 22 y 273 cei Codigo

de Procedimientos Administratjfds del Estado de Mexico; asi como el punto

segundo del Acuerdo de la JuSa de Gobierno y Administracicn. per el que se
Mi

determina la asignacion de J|suntos de jurisdiccion ordinaria a lias Sa as 

Especializadas en Materia depesponsabilidades Administrativas y a la Cuarta 

Seccion de la Sala Superior,fcomo medida de efidencia y distribLcion de las 

cargas de trabajo, publicadofen el Periodico Oficial aes Gobierno oei Estado 

Libre y Soberano de Mexico ‘||aceta del Gobierno" si veintiseis de iunio de dos 

mil diecinueve. ft

SEGUNDO.- Improcelencia y Sobreseimiento
En virtud de que las ca|isales de improcedencta y sobreseimiento son de 

orden publico e interes socia| resulta preferente su estudio, segun io previene 

la fraccion I del articulo 273 |jel Codigo de Procedimientos Acministrativos de

Estado de Mexico, sin embaiio, en el caso concrete, este Tribunal de oficio no
$

advierte que se actualice alqjpna de las hipotesis

numerates 267 y 268 del Coctigo invocado, y tampoco se desprende qie de la
contestacion de demanda la rllsponsable haya manifestaco la actuaiizacion de

1
alguna de estas, sustentando|^ al efecto en argumerros iogiccs jundicos, per

normativas arevisias en los

3
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lo que se precede a fijar la litis del presente juicio en lQts terminos que se 

estableceran a continuacion. S'
i:TERCERO.- Fijacion de la Litis

Precisado lo anterior, con apoyo en el articuj#'273 fraccton II del cuerpo 

legal en consulta, se procede a fijar la litis en el|presente asunto, la cual se 

circunscribe a reconocer la validez o declarar la jlvalidez del siguiente acto:

Mm d1

&

> Citatorio a Garantia de JSdiencia de seis de 4.
abril de dos mil veintiuno J

5SS&
£ !•
r> Desahogo a Garantia c® Audiencia de veintidos 

de abril de dos mil veirJ|uno.

> Resolucion de veinticijfco de agosto de dos mil 

veintiuno. (5m.
1

CUARTO.- Estudio y analisis de los motives de disenso planteados 

por la parte actora y los argumepos de defensa expuestos por las 

autoridades demandadas.
§i
i:
m
$sDe conformidad con lo previstc^n el articulo 273 fraccion III del Codigo 

de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, las sentencias que 
dicten estas Salas deben contener|| analisis de todas y cada una de las

cuestiones planteadas por los interesados, no obstante, el invocado dispositivofg
normativo contiene una salvedad a ||cho imperative, al permitir el estudio de 

una 0 algunas de las cuestiones planteadas por el gobernado que resulte 

suficiente para desvirtuar la validez dfl acto o disposicion general impugnada.
r $

En ese sentido, el actor adud| esencialmente como concepto de 

invalidez el siguiente:
r.

11
?:

i
❖ Que el procedimientdl administrative numero CIM/PRA 

035/2021, fue emitidci en aplicacion indebida de los 

numerales 16 primer pdrj^fo de la Constitucion Politica de los 

Estados Unidos Mexican's, y 1.8 fraccion VII del Codigo||H

4r

■>
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MAdministrative del Estado de Mexicc|?no anterior en virtue de0
que el artlculo 16 parrafo primerojl la Carla Magna, Serbia

M
que nadie puede ser molesta&o en su persona, familia,

;Wdomicilio, papeles o pose.^ones, sino en virtud de 
mandamiento escrito de autjpdad ccmpetenie que ‘unde y 

motive la causa legal del Mbcedim.ento es decir que todc 

acto de autoridad debe eftpresar las disposic ones legales 
aplicables. Asi pues, Me desprende que la auioridaG 

demandada no otorga clfteza y seguridad juridica freme a 'cs 
actos impugnados, enjjiizon de que no cumole cabaimente 

. con los requisites legJjis necesarios, violentanco en perjuicio 

del impetrante las gapmtias de seguridad juridica come es la 

debida- fundament®ion y motivacion, transgreefiendo el 
principib de la exacia aplicacion de la Ley

t >

m
En refutacion a los conceptos de nulidad vertidos por el impeitrante, las 

autoridades demandadas, refiJre en lo medular que:
1i
I• No existe transgresion a los articulos 16 parrafo pnmero dei

la Constitucion Igolitica de los Estados Unidos Mexicancs y 

1.8 fraccion Vl.lfdel Codigo Administrative del Estado de 

Mexico, en razo.n de que al emitir el citatorio a garantia. de
I ~audiencia se cjimplieron con la debida fundarrentac cn y
Pmotivacion al ijgual que la resolucion de veinticirco deIagosto de dosjmil veintiuno.

s«
Analizados los argumentos de disenso expresados cor la carte actora,

-I : . !i
su refutacion por parte della autoridad demancada y valcradas las pruebas

1aportadas por las partes, cf nforme a las reglas de Ha loglca y de la sana critics,,
0

segun lo disponen los aijiculos 95 y 105 del Codigo de Proceoimsentcs

Administrativos del Estado>de Mexico, esta Juzgadora arrita a 'a conclusion, de
§

que asiste razon juridica alfaccionante.
%n

Lo anterior, en virtud de que el articulo 16, [primer parrafo, de la 

Constitucion Politica de lo|-Estados Unidos Mexicanos, en su parte de interes 

establece:

i

/
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)Artfculo 16. Nadie puede ser molestado|eh su persona, 

familia, domicilio, pdpeles o posesionej|fino en virtud de 

mandamiento escrito de la autoridaGifcompetente, que 

funde y motive la causa legal del pracedimiento [...]
ji.m

Este precepto constitucional, consagra la (fsfrantia de legalidad que todo 

acto de autoridad, ya sea privative o de molesifa, debe contener a efecto de
HPotorgar a su destinatario la oportunidad de conG|;er las razones que asisten a la 

autoridad emisora para justificar su acto.
mmImmAsi, el texto Constitucional resulta in||prativo para que las autoridades

legale|| aplicables

circunstancias, motivos o razonamientos q||fhayan tornado en cuenta para su

debiendo existir adecuacion entre tales normas y motivos.m - 3

a! caso como lasexpresen tanto las disposiciones

formulacion,

mmEl criterio anterior se confirma con l^|urisprudencia numero 9 sustentada 

por el Pleno del Tribunal de Justicia Admj^trativa del Estado de Mexico, cuyo 

rubro y texto senalan: IIIm
FUNDAMENTACION Y MOTIVAClQN DEL ACTO IMPUGNADO.

9
SE DEBEN EXPRESAR EN EL MQMENTO DE PRODUCIRSE.- Al

Msenalar el artfculo 16 de la (^dnstitucion General de la
S§

Republica que todo acto cps autoridad debe estar 

debidamente fundadd y motifado, exige que tanto las 

disposiciones legales como la^,circunstancias o motivos
“ ■' rf,

aplicables al caso se mencione||a! producirse dicho acto, 

SIN GUE PUEDAN SUPLIRSE ESTOS REQUISITOS EN LAS
--it

CONTESTACIONES DE DEMAND^ de los juicios de lo
■ H "

contencioso administrativo o eh||ualquier otro escrito que 

formulen con posterioridad las aujoridades responsables.m
m

En esa tesitura, es evidente que la autoridad demandada al momento de 

emitir el citatorio a garantia de audiencia de seis de abril, el acta de garantia de 

audiencia de veintidos de abril, y la resolucjon de veinticinco de agosto todos 

del ano que transcurre, fundamento los fnencionados actos en el parrafo 

segundo del Noveno Transitorio de la Liey de Responsabilidades de los

6
In'
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$
Servidores Publicos del Estado de Mexico y Municipios, es decir, en una Ley 

que ya se encontraba abrogada y la cuil no era aplicable en virtud de que el 

procedimiento incoado al gobernado sj? inicio el diecinueve de febrero de dos 
mil veintiuno, tiempo en el que Ja se encontraba vigente la Ley de 

Responsabilidades Administrativas dll Estado de Mexico y Municipios.
#

M
Lo anterior es asi, pues si bien, el Jpibcontralor de Substancion, Resolucion 

y Responsabilidades adscritofa la Contraloria Interna Municipal de 

Tlalnepantla de Baz, fundamenra su actuar en el segundo parrafo del articulo 

Noveno Transitorio que, en el q^e se determine que a su entrada en vigor, la 

Ley de Responsabilidades de lq| Servidores Publicos del Estado y Municipios, 

quedaria abrogada. Asi, los ^Tocedimientos iniciados con anterioridad a la
i?entrada en vigencia de la nueva de Ley de Responsabilidades Administrativas, 

se substanciarian y resolveria§ conforme a la legislacion vigente al memento 

de su inicio.

i
%

De esta manera, debe c|iedar claro que no pasa desapercibido para esta 

Juzgadora, en un primer moif ento, se adopto un criterio en relacion a la forma 

en la que deberian desarroll^se los procedimientos disciplinarios relacionados 

con hechos acontecidos an|5s del diecinueve de julio de dos mil diecisiete 

(fecha de la entrada en vigo|de la Ley de Responsabilidades Administrativas 

del Estado de Mexico) y cu|a secuela procedimental hubiese comenzado en 

forma posterior a esa fecha. S

S'

En ese tenor, se cojsidero, con base en una interpretacion de los 

articulos segundo y noven| transitorios de la Ley de Responsabilidades 
Administrativas del Estadofjde Mexico y Municipios, que las conductas 

acontecidas antes de la entrada en vigor de esa norma, deberian sustanciarse
ien sujecion a las normas vigentes en la epoca en que acontecieron los hechos
£

y, por tanto, la ley procesal aplicable lo era la Ley de Responsabilidades de los
$

Servidores Publicos del Estacfo y Municipios vigente hasta el dieciocho de julio 

de dos mil diecisiete. s
!

Posteriormente, con el avance del nuevo regimen de responsabilidades 

administrativas, se generaron rauevos criterios que condujeron a este Tribunal 

Administrative a reflexionar soOTe el tema antes plarteado y modificar el propio, 

tales como el sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia

7
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4'V/Administrativa del Segundo Circujo, en el juicio de amparo 383/20.18 y el 

amparo en revision 198/2018

•'I'' ■:

1
■4| ii

■ #

&
§En tales procesos fedefales se determine que de acuerdo con los

i#
articulos segundo y noveno Jtransitcrios de la Ley de Responsabilidades 

Administrativas del Estado de^exico y Municipios, los procedimientos iniciados

en forma posterior a la vigenoia de dicho ordenamiento, deben substanciarse
iff

con base en las disposiciorjes adjetivas que en ese cuerpo normative se 

cohtienen, pues expresamenjje asi lo senala la normatividad transitoria. »:u
IEh tal sentido, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Segundo Circuito, identified la distincion entre los aspectos sustantivo y
0 ’

procesal de un ordenamiento legal. El primero de ellos se refiere a la falta 

administrativa que se imputa al servidor publico, asi como a la sancion que le 

debe ser impuesta. El seguri|o, orienta a saber cuales disposiciones procesales 

y de que cuerpo legal, deb^jn aplicarse para concluir con el acto de autoridad 

por el que se determinara laiituacion juridica de la persona que se encuentra
8

sometida al procedimiento disciplinario.
?:A

1
'iBajo esta perspective,$picho Tribunal Colegiado considero que, para la 

resolucion de las conductas c^netidas por servidores publicos en forma previa 

al diecinueve de julio de dos mpdiecisiete (fecha en la que entro en vigor la Ley

de Responsabilidades Administetivas del Estado de Mexico y Municipios), la 

norma aplicable en el aspecto'^ustantivo, lo es aquella que se encontraba 

vigente en el momento de su consumacion, en este caso, la Ley de 

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, pues 

solo de esa manera podria enten^erse que el imputado tuvo a su alcance la 

posibilidad de conocer cuales era l;|as disposiciones a las que se encontraba 

sujeto y, consiguientemente, que ^ respetara a su favor, el principio de 

irretroactividad previsto por el articuk&,14 de la Constitucion Federal.

i
No obstante ello, el regimen probesal aplicable a dichas conductas, es

decir las cometidas antes del diecinue% de julio de dos mil diecisiete, en
aquellos casos en los que el procedimier1|p no hubiese iniciado antes de esa
fecha, la normatividad procesal que debia^mplearse es la vigente a la fecha

h
del inicio del procedimiento, es decir, po$ la Ley de Responsabilidades

8



J. A. 137/2021

&Tribunal df justicia administfadva / 
DEL ESTAdSIdE MEXICO Jfm USSL4#

Jr
MP -

Administrativas del Estado de Mexico y Municipiogggue actualmente se 

encuentra en vigor. M*AtMm
Ahora bien, dentro de esta evolucion de critejios- io cualies connatural

Ma la funcion jurisdiccional- el viernes siete dejunio de dos mil diecinueve 
a las diez horas con trece minutos fue publico en el Semanario Judicial de 

la Federacion latesis aislada i.4o.A.164 A {10a.) emitida. porel Guano Tr.bunal 
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, la cual aporta aspectos 

no considerados en los criterios sostenidqjpn el juicio de amparo 333/2013 y 

el amparo en revision 198/2018 por el iffimer Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Segundo Circuito.
.ij

*>■

m
Tales aspectos conducen a reconsiderar la necesldad de fener como 

norma procesal aplicable a las colflluctas cometidas en forma previa al 

diecinueve de julio de dos mil 4|fcisiete a aquella que se encontraba 

vigente en esos momentos, es d|fir la Ley de Responsabilidades de los

Estadoji^ MunicipiosServidores Publicos del sin. disociar ;os aspectos 

sustantivos de los procesales, taliff como originalmente lo resolvic esta Saiai
Especializada antes de la emisipjfde las sentencias dictadas en e' amparoM
383/2018 y el amparo en revisi6n||98/2018.

mm
Para una mejor ilustraciopf se reproduce a continuacion el texio de la 

tesis aislada l.4o.A.164 A (10a.)Jemitida por el Cuarto Tribunal Cofegiaco en 

Materia Administrativa del PrimejtCircuito, mismo que es el siguiente:1
m

RESPONSABILIDADES A[§|v\INISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES 

PUBLICOS. A LOS PROdtEDi^lENTOS CORRESPONDIEN’ES A
i ...

CONDUCTAS REPRO©HADAS COMETIDAS 3AJC _A 

VIGENCIA de la abrJigada ley federal relativa, lesnSON APLICABLES LAS FlGLAS DE ESTA Y NO LAS DE LA -_EY 
GENERAL DE RESPONsJIlLIDADES ADMINISTRA1VAS.

ISi la conducta rep;rochada en un procedimientc

is •

1 Epoca: Decima Epoca. Registro: 2020030. Instancia: Tribunales Colegiados dr Circu:to. Tipo dsTrsi:' 
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Publicacion: viernes j7 de runic i: 20!\9 1C:13 h. 
Materia(s): (Administrativa). Tesis: I.4o.A.164 A (10a.)

9
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$
administrativo disciplinario se cjrnetio cuando regia la 

abrogada Ley Federal JTde Responsabilidades 

Administrativas de los Servidops Publicos -LFRASP- pero 

este se sustancia conforme ^la vigente Ley General de

surge la

•w

1
H'i

Responsabilidades Admini^ativas -LGRA-, 
interrogante consistente er&quien es competente para

.1tramitar' esos procedimienps y cual es el regimen para
§

aplicar las sanciones? En [Jincipio, parece no existir duda
de que, por la fecha c|e comision de las conductas

Jr- sancionadas, debe aplicg|se la LFRASP en lo sustantivo; sin 
embargo, la adjudicacio^ de consecuencias previstas en 

leyes sustantivas se obtiegie a partir de aplicar reglas des
procedimiento y de resojfjcion creadas para aquellas. Lo 
anterior, porque los procjldimientos son cauces, metodos

o secuelas para determinar aspectos sustantivos como:
|

derechos, obligaciones| responsabilidades, sanciones, 

etcetera, por lo que intlntar aplicar normas sustantivass
pertenecientes a un ordenamiento y sistema, a partir de

$
reglas procedimentales q|ie atienden a otra ley y sistema 
regulatorio, es conjuntarfdisposiciones que tienen fines, 
objetivos y racionalidadesldistintas. Asi, en muchos casos, 

esto no permite disociar uifjps disposiciones de otras, pues

entremezcla con lo

'V

. «•

lo adjetivo o procedime'ptal se
%

sustantivo para precisar efeqjtos y resultados, considerando
li

como un todo la secuela y qbncatenacion de elementos 

o fases de una cadena que: | parte de una falta, lo que
determine ii) desplegar un fprocedimiento ad hoc y

i
particular para concluir, en su <£qso, iii) con la imposicion

%
de una sancion, resultante ly product© de esos 

antecedentes o presupuestos. Enfeste context©, para no 

defraudar tanto derechos como prtoositos regulatorios, lo 

pertinente es extender la pervivencil de la LFRASP, tanto

i.

en lo sustantivo como en lo adjetivo, para sancionar 

conductas consumadas durante su vr ncia, por lo que la 

LGRA no puede servir de sustento, incluso procedimental,

■nr

10
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/

para sancionar conductas realizadas bajo la vi^hcia de
la LFRASP, pues ello atiende a que, en c^nlo a ia

interpretacion de normas adjetivas o pro^d:iimentc.es:

debe existir razonabilidad, pues las nue^osJfccecirr entos
Wy competencia de las au+oridades que Jctuan conforme 

a la LGRA, guardan conexion y tienen Jentido con el tjpo 

de falta cometida, pero esta debejestar preWsfa er el 

ordenamiento respective, en el erjprdido de qLe esla 

ultima legislacion distingue expr^samente entre fc las 
graves y no graves, incluso e^re las ccmetidas per 

particulares en connivenoia coiJservid:ares publiccs, pero 

a partir de razones, causas, p^ppositos y ccnsecuencias 
distintas de lo previsto en la qu^le' antecedid, Ic que no es

se considera csi, pues fa
&

Jocompatible con la LFRASP.

LGRA preve reglas especificls o diferencradas er cuanto

faducidad, procedendo y

p

a etapas procesales,

valoracion de pruebas,f autoridades invo^ucrcdas
S

investigadora, sustanciadfra y resolutora- asi corrio tipos

de faltas, sanciones y 

aplicacion de la ley. E§ estas condicion.es, no puede 
hacerse una separacionjfajante entre normas susfantivas y 

adjetivas, sin ver el clntexto sistematico, estructural y 

funcional del paqueteinormativo que confempla Ic ley 

vigente, distinto al de lefabrogada, pues aquel a es_ablece 

nuevas competenciasR procedimientos atendierdo a -n
H

esquema de tipificacif>n y sancion, problemas sociales y 

jundicos que dan im^ortancia especial all combote a la 

corrupcion, lo: cual Jes incompatible con ei esquema 

procedimental y susSntivo de la LFRASP. Par tanto, si la 

conducta se dctualizo bajo la vigencia de la LFRASP, debe 

aplicarse tambien esta en lo relativo al procedimienio y
criterios de sancion jlorrespondientes. y no la LGRA, que

|
contiene una categorizacion incompatible para el viejo

modelo, a saber, distiheion en la aplicccicn y treromiento 

de faltas graves y no graves bajo' refereintes y pa'a

utoridades vincuiadas en iaI

11
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prppositos diferenciados, tomando en^ponsideracion que 

estos criterios interpretativos y dj|' operatividad de 

regulaciones se inscriben en la|§ amplias facultades

decisorias y de solucion de conflicts que se deducen del
M

articulo 17 de la Constitucion Politiiea de los Estados Unidosg.
Mexicanos, ante lagunas del ordjh juridico aplicable, pero 

que determinan la intervene^ de tribunales para la 

solucion razonable y justa de Jiontroversias en temas de 

fondo.

■;n|

r!

%

§
'I
' 1

I
CUARTO TRIBUNAL COJEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER flRCUITO.

Revision administrativa (Le^f Federal de Procedimiento 

Contencioso Administrativo)$f$l/2019; Titular de la Unidad 
de Asuntos Juridicos de la Sejlretaria de la Funcion Publica 

encargado de la defensa jjjridica del titular del Area de 

Responsabilidades del Org^jno Interno de Control en la 

Secretaria de Culturd. 2 de ifiayo de 2019. Unanimidad de 

votos. Ponenfe: Jean Claud§ Tron Petit. Secretario: Marco 

Antonio Perez Meza.

Esta tesis se publico el viernefb/ de junio de 2019 a las 10:13"I
horas en el Semanario Judicutil de la Federacion.

i
£

I

•M
No obstante, a lo anterior el veiititres de octubre de dos mil veinte, se 

resolvio la contradiccion de tesis, en lafbue se sostiene que es valido llevar a 

cabo un procedimiento conforme a la lueva legislacion, a pesar de que la 

conducta se hubiere cometido con anteriSridad a su entrada en vigor.

Lo anterior se sustenta en la contradiccion de tesis 103/2020, criterio
1

de la Segunda Sola de la Suprema Code de Justicia de la Nacion que a 

la letra senala:
• at

Registro digital: 29535 \
Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 103/2020. %
Decima Epoca %
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federc%i6n. 
Libra 79, Octubre de 2020, Tomo I, pdgina 881 •<
Instancia: Segunda Sala
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RESPONSABIUDADES ADMINISTRATIVAS DE IOS SE^VIDORES 
PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRID,^ AMIES DEL 
19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE HUBIERE .ftlCIADO EL 
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD, RESULTA AMICABLE PARA 
EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LE#'GENERAL DE 
RESPONSABIUDADES ADMINISTRATIVAS (INTE#RETACICN DEL 
ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA Jy GENERA: DE 
RESPONSABIUDADES ADMINISTRATIVAS). 0€
CONTRADICCION DE TESIS 103/2020. ENTgE LAS SUSTEN_ACAS 
FOR EL PLENO DEL PRIMER CIRCUITO $£1 PR MER 'RIBJKaL 
COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITOvfAMBOS EN MATER A 
ADMINISTRATIVA. 8 DE JULIO DE 2020. MAYCRIA DE TRES VQTOS 
DE LOS MINISTROS LUIS MARIA AGUjLAR MORALES, Y ASM. N 
ESQUIVEL MOSSA Y JAVIER LAYNEZ POTjSEK. DISIDENTES: AlBER"G 
PEREZ DAYAN Y JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SA'.aS., 
PONENTE: YASMIN ESQUIVEL MOS#A. SECRETARIO: jJ'/EMAL 
CARBAJAL DIAZ. £I

&2. Presupuestos_|j
4. 2.1. Competencia. Esta Segund.g Sola de la Supremo Carte de 
Justicia de la Nacion es compet^nte para conocer y resalver e 
presente asunto, de conformi.Sdd con lo dispuestc en las 
articulos 107, fraccion XIII, pdrrjfo segundo, de la Constitjcior 
Federal, 226, fraccion II, de la L^y de Amparo y 21, frcccrdn Vlil 
de la Ley Organica del PoddjJ* Judicial de la Federacion en 
relacion con los puntos primejjp y tercero del Ac jerdo Genera: 
Numero Plenario 5/2013 del Tribunal Pleno, en virtue de qus se 
trata de una denuncia de icontradiccion suscitada entre un 
Pleno de Circuito y un Tribunal Colegiado de diverse Ci'carc de 
la misma especialidad (adrhinistrativa), cuyo conocimlentc es 
exclusive de la Sala, sin quejse estime necesaria la inten/encicn 
del Tribunal Pleno.

O/OC 850:05

*

I5. 2.2. Legitimacion. La dergpncia proviene de parte legLrr.cca, 
de conformidad con lo preyisto por los articulos 1C7, Laccion XIH, 
de la Constitucion Politico ,&e los Estados Unidos Mexicancs y 227. 
fraccion II, en relacion cojr el diverso 226, fraccion II. ambos ce 
la Ley de Amparo, puel su denunciante -Secre'cric de c 
Funcion Pubiica- figure como parte dentro de uno ce 'os asuntoi 
en conflicto. %I
3. Criterios contendientesf

.a

6. En principio conviene precisar que la resoluciondictcda per el 
Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito al reso-ver la 
contradiccion de tesis 12/2019 de la que derivo Ic jurispxeencia 
PC.I.A. J/157 A (10a.), de titulo y subtitulo: "RESPONSA6lL=CADE5 
ADMINISTRATIVAS DE LQ| SERVIDORES PUBLICOS EN LOS CASOS 
EN QUE LA AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE 
INVESTIGACION CONFO^ME A LA LEY FEDERAL RELATIVE ViGENTE 
ANTES DEL 19 DE ffljLIO DE 2017, EL PROCEQiV. ENTO 
DISCIPLINARIO DEBERA JoNCLUIR EN TERMINOS DE ESA MiSMA 
NORMATIVA (INTERPR|TAC|6n DEL ARTICULO TEPCERC 
TRANSITORIO DE LA [|y GENERAL DE RESFONSAB4JOADES 
ADMINISTRATIVAS).", no| ha sido remitida por ess orcaro 
jurisdiccional; sin embargp, con fundamento en e ardculo 38 del 
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de cp'cacoo 
supletoria a la Ley de Amparo, segun lo dispone s j nurre'ol 2, se 
invoca como hecho notorio que en el Semanario Judicial de a 
Federacion se encuentra publicada dicha jurisprudence con su

13
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*respective resolucion; |pdemas, cuando se remitio para su 

publicacion se hizo en donjuncion con la copia certificada de la 
resolucion que susterja el criterio; por tanto, se tiene por 
satisfecho ese requisitj?

jjj$
7. En relacion con laifigencia de dicho criterio, es conveniente 
precisar que se tratage una resolucion dictada por un Plena de 
Circuito, quien en teijgninos del articulo 41 Ter de la Ley Orgdnica 
del Poder Judicial dfe la Federacion tiene competencia para 
conocer de las c^itradicciones de tesis y solicitudes de 
sustitucion de jurisp^|dencia; por ello, es incuestionable que el 
unico medio a trav||s del cual puede cambiar un criterio es a 
traves de la solicitudtjbe sustitucion de jurisprudencia, ia que una 
vez resuelta, en terHinos del articulo 230, ultimo parrafo, de la 
Ley de Amparo, Ic^esolucion se publicard y distribuird en los 
mismos terminos qiH establece esa legislacion. De aht que se 
puede concluir qug, si no ha remitido alguna anotacion al 
Semanario Judicial jie la Federacion, tal criterio sigue vigente, 
por lo que se conclp'e que esta satisfecho ese requisite.

i8. A continuacion, sljdescriben las ejecutorias que dieron origen 
a la presente denufjpia. Por razon de metodo, unicamente se 
narran las circunstajicias y argumentos relacionados con el 
posibie tema de csntradiccion, que consiste en determiner 
conforme a qu#, legislacion procede sustanciar un 
procedimiento dq§ responsabilidad, si ia infraccion 
presuntamente com&tida ocurrio antes de la entrada en vigor 
de la Ley General d^esponsabilidades Administrativas, pero el 
procedimiento no ha|Ja sido iniciado.

U

:!

19. 3.1. Criterio del Plefio en Materia Administrative del Primer 
Circuito al resolver la cgntradiccion de tesis 12/2019. El Pleno en 
Materia Administrative ^el Primer Circuito conocio de los criterios 
contendientes entre eiffcuarto Tribunal Colegiado en Materia 
Administrative del PrimJj| Circuito en el recurso de revision RF. 
81/2019, y el Decimo G|Sinto Tribunal Colegiado de la misma 
materia y Circuito, al rescuer el amparo direefo DA. 123/2019, y 
determine que existia la ^pntradiccion de tesis planteada, ya 
que ambas ejecutorias tfjvieron su origen en controversias 
planteadas por servidores Upblicos (del ambito federal y de la 
Ciudad de Mexico, respecti|pmentej, en las cuales fue materia 
de cuestionamiento si los prcAedimienfos disciplinarios debieron 
ser tramitados con fundamefjgo en la legislacion vigente eh la 
fecha en que ocurrieron los hfchos probablemente irregulares, 
o bien, de acuerdo con la Ley!;; General de Responsabilidades 
Administrativas, cuya entrada e^vigor fue posterior.
10. Para resolver la contradiccion^l Pleno de Circuito retomo las

'SSk
consideraciones de esta Segunda^ala de la Supreme Corte de 
Justicia de la Nacion al resolver^ta contradiccion de tesis 
133/2017, las cuales dieron origen ®!a tesis de jurisprudencia 
2a./J. 108/2017 (10a.), consumable er%a Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federacion, Decima 
agosto de 2017, pagina 1154, «con nu¥iero de registro digital: 
2014977 y en el Semanario. Judicial de tApederacion del viernes 
25 de agosto de 2017 a las 10:33 horasnVuyos titulo, subtitulo y 
textoson: "PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD RESARCITORIA. 
PARA DETERMINAR LA LEGISLACION APLICABLE PARA SU TRAMITE 
Y RESOLUCION, DEBE ATENDERSE AL MOMEr>ITO EN QUE INICIA LA 
ETAPA DE REVISION Y FISCALIZACION DE LA fciUENTA PUBLICA."

•oca, Libro 45, Tomo II,

14
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11. Derivado de lo anterior, advirtio que Iq^desvincuiacion de 
etapas procedimentales estrechamente jjelacioncoas puede 
comprometer ia integridad y la c^ngruenca de jn 
procedimiento (y, consecuentemente, consecuo on de su> 
fines), lo cual es un riesgo andlogo parcel caso de preiender 
aplicar los resultados de una investigaoi&n basada en uno lev. 
para la sustanciacion de un tramite bas.Sdo en otra.

ifl§12. For ende. para evitar tal|f division de ospectos 
consustanciales, considero que lo prdl'edente es que, si »oi actos 
de indole adjetiva, en una etapa, s$in llevados de acuerdo con 
las reglas de una ley, los subsecuej||'es deben estar regicos pc: 
la misma, en tanto aquellos se veran reflejados en esta y sen ur. 
presupuesto de su adecuada finaliibcion.

I
13. En este entendido, conformed una interpretacicn fjncional, 
procedio a considerar que, par.dj|efectos dei frarsitc legislative 
el procedimiento administrativoSfenalado por el ;eg=s!adcf es ei 
que inicia con la fase de investi^icion, toda vez cue. la vigente 
ley general establece una estr^cha relacion enfre los dlsf'mcs 
etapas, al grado que los reSltados obfenidos a 
investigadora trascienden agla actuacicn de la dbeca 
sustanciadora y los de esta, a!s|j vez, son determinarres pare a 
fase de resolucion, particularnflnte, en cuanto c que au-ovded 
tendra competencia para co^ocerla y a los derechos ejercidos 
por las partes que, en su casc^deberdn ser tonadc: en cuenta 
para la determinacion definitixa.

cr el arec

*m14. En otras palabras, senala que se entiende que el articulo 
tercero transitorio no hac|l referenda a les etapas de 
sustanciacion y de sancionAnicas seguidas en forma de iuicio 
de acuerdo con la Lefl Federal de Responsabilidades 
Administrativas de los Serviciores Publicos y la Ley Federal de 
Responsabilidades- de los Sdrvidores Publicos, y que iniciaban 
con el oficio cifatorio quelfal efecto, fuerc expedido, puesfo 
que, en ese entendido, Use genera una inccmpatibiUdad 
normative que dificulta er las autoridades involucradas el 
ejercicio de sus facultadesjy propicia la inseguridac juricica de 
las partes involucradas. &m
15. En consecuencia, deterdiino que el procedimiento at que se 
refirio el legislador en el tr§fisitorio se debe cons:derar iniciado 
con la investigadon solojpara este efeoto, os decir, para 
determiner ia legislacion ^iplicable en razon del b'empo, s n 
considerar otros aspectosgrcomo la interrupcion de los plazos 
para que prescriba la fgpultad. De suerte que si el dree 
encargada condujo esta c|!>n base en un orcenamieito antercr 
a la Ley General de Responsabilidades Administrativas, el 
procedimiento debe concfe en terminos de la ley vigenre a su 
inicio, para lo cual, en sulbaso, procedera la 'rter/encicn de 
autoridades sustitutas dejjaquellas cuyas atribuc ones' fueron 
modificadas con motive cj4 la reforma integral en materia de 
combate a la corrupcion. i

16. Este criterio que fue recJhido en la tesis PC.I.A. J/157 A (10a.v 
de titulo, subtitulo y texto: j

"RESPONSABILIDADES ADMlNiSTRATIVAS DE LOS SERV.DOSES 
PUBLICOS. EN LOS CASOl EN QUE LA AUTO^DAD HAYA 
SUSTANCIADO LA ETAPA DE NVESTIGACION CON FORME A LA LE 
FEDERAL RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JUlIC DE 2017, EL

V
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PROCEDIMIENTO DISOPUNARIO DEBERA CONCLUlR EN TERMINOS 
DE ESA MISMA NORMATIVA (INTERPRETACIOI^DEL ARTICULO 
TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY MGENERAL DE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). Lajliey General de 
Responsabilidades Administrativas tuvo su odp'en en la creacion 
de un sistema uniformado de combate a Idlcorrupcion -el cual 
inicio con la reforma constitucional publicqab en ei Diario Oficial 
de la Federacion el 27 de mayo de 2015?§/ entro en vigor el 19 
de julio de 2017; no obstante, de confojtriidad con el articulo

su decretoj^de expedicion, los 
procedimientos administrativos iniciad^t antes de esta ultima 
fecha deberdn concluir segun las |jisposiciones aplicables 
vigentes a su inicio. Por otro lado, la citlida ley general contiene 
diversas particularidades, como son: Aa clara distincion entre 
las fases de investigacion, de sustanitacion y de resolucion; la 
existencia de la caducidad de la i||tancia; la posibilidad de 
confesar la responsabilidad parg ob.pner una reduccion de las 
sanciones; el reconocimiento del c<||6cter de parte procesal al 
denunciante; la existencia de medps de impugnacion contra 
decisiones preliminares y, de man#|i destacada, la exigencia 
de presenter un informe de presuntlfresponsabilidad a cargo de 
la autoridad investigadora, en g que debe calificarse la 
gravedad de las conductas investijadas, lo cual determinard si 
el encargado de emitir la resolucio^g un organo administrative 
(para faltas no graves) o up tribOfal de justicia administrativa 
(sobre faltas :graves). Lo anterrir evidencia una estrecha

tercero transitorio de

vincuiacion entre las diversas etq|)as adjetivas que, inclusive, 
estdn reguladas en un mismo libfd de la ley, mientras que las 
actuaciones relacionadas con elj citado informe son de tal 
relevancia que pueden dar lugfir a la improcedencia del 
procedimiento, por una inde,$jda determinacion de la 
competencia o por la falta de p.llboracion de aquel informe. 
Ass, la falta de regulacion de esto! aspectos en ordenamientos 
como la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los 
Servidores Publicos y la Ley Federqlde Responsabilidades de los 
Servidores Publicos pone de manifesto que no solamente existen 
diferencias formales o respecto de derechos procesales, sino 

verdadera incompatibiiidqd entre las etapas de 
investigacion seguidas a partir de if|s leyes anteriores y el tramife 
instituido por la ley general. En es|£ contexto, conforme a una 
interpretacion funcional del art^ulo tercero transitorio del 
decreto publicado en el Diario Oficibl de la Federacion el 18 de 
julio de 2016, el procedimiento al cj|je hace referenda se debe 
entender iniciado con la fase de iWyestigacion, solo para este 
efecto, de suerte que si el area ei^argada condujo esta con 
base en un ordenamiento antenjk a ia Ley General de 
Responsabilidades Administrativas,Jei procedimiento debe 
concluir en terminos de la ley vigentd|ci su inicio, para lo cual, en 
su caso, procedera la intervencion d<| autoridades susfitutas de 
aquellas cuyas atribuciones fueron m’|dificadas con motive de 
la reforma integral en materia de corppate a la corrupcion."

una

17. 3.2. Criterio del Primer TribunaljiColegiado en Materia 
Administrativa de! Septimo Circuito at fpsolver la revision fiscal 
23/2019. El Tribunal Colegiado conocijp de la revision fiscal 
promovida en contra de la sentenckr qe la Sola Regional del 
Golfo del Tribunal Federal de Justicia Adr|inistrativa que declare 
la nulidad del procedimiento y resoluejon sancionadora por 
estimar que dicha resolucion era ilegal, dl haber derivado de un 
procedimiento sancionador que se sustancio sobre la base de la 
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

16
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Servidores Publicos, cuando la normatividad dplicafcle era la Ley 
General de Responsabilidades Administrativas.

£M
18. El Tribunal Colegiado declaro fundados^s agravios al estimar 
que la Ley General de Responsabilidades Administrativas no 
puede servir coma fundamento procejfhiental para impo'rer 
sanciones a una conducta cometida b.|]o la vigencia de :1a Ley 
Federal de Responsabilidades Adminisfrativas de los Servidores 
Publicos. isrI019. Senalo que los procedimientosWson ccuces, rnelccos o 
secuelas para determiner aspectos.gfistantivos corro: derechcs.

' obligaciones, responsabilidades, s.gnciones, etcetera, interior 
aplicar normas sustantivas pertenejsientes a un orceram ento y 
sistema, a partir de reglas procedimentales que atienden a clra 
ley y sistema regulatorio, es mezelar disposiciones que iener. 
fines, objetivos y racionalidades distintas. Tambien que ia 
seguridad jurfdicq determine que?si una conducta se realize •/ el 
regimen juridico -hsoefe un procedimiento para de-ermincr sus 
consecuencias,. no' puede intrpducirse uno distintc que esta 
asociado y disenado para\|.btra close de conductcs y 
procedimientos, desde el punfpde vista material y -emporal.

yd
20. En ese context©, estimo pertinente extender la vigenca de la 
Ley Federal de Responsabilidades Administrcfios de :os 
Servidores Publicos tanto en .(p sustantivo como en la adje-ivo o 
procedimental, para sancionarconductas consunacas durante 
su vigencia, ello ya que, en epanto a la interpretaclon ca roTnas 
adjetivas o procedimentales|debe existir razonabiliaad. Dues los 
nuevos procedimientos y cdmpetencia de las a-utcricades que 
sancionan conforme a la|fey General de ResocnsabiFdades 
Administrativas, guardan da'nexion y tienen sentido con el lipc 
de falta cometida, perojj que debe estar previsro en el 
ordenamiento respectivo/pOn el entendido que, esta u t'rna 
legislacion, distingue expr^'samente entre tanas graves y no 
graves, incluso entre fapas cometidas par paniculares en 
connivencia con servidores publicos, pero a partir ae razenes. 
causes, propositos y conseduencias distintas de lo p-evisio en ic 
que antecedio, lo que, ppf supuesto, no es compcnble ccr ics 
disposiciones de la abrog^la Ley Federal de Responsa'bTdades 
Administrativas de los Seryiflores Publicos.

II21. Asf, no puede hacerse^una separacion tajente entre rerrnas 
sustantivas y adjetivas op>rocedimentales, sir ver el contex'c 
sistemdtico, estructural y ‘^ncional del paquete normative que 
contempla la vigente leyj&istinto al de la que precedib.0
22. En consecuencia, determino que si la conduc'a se actualize, 

-bajo la vigencia de lq|Ley Federal de Resporsabilidaaes 
Administrativas de los Servidores Publicos, se debe splicer 
tambien esta en lo relative al procedimiento y enter cs de 
sancion correspondienteljy no el contenido en ia _ey General 
de Responsabilidades idministrativas, que contiene una 
categorizacion incompatible para el viejo medelo, a saber, 
distincion en la aplicacio| y tratamiento de faltas craves y no 
graves bajo referentes y dpra propositos diferenciados.

4. Existencia de la contradiccion

23. La contradiccion de tesis tiene el objetivo de un * car criterbs 
jundicos ante la posible discrepancia en ei proceso de

\
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interpretacion. Para determinar su ^fxistencia basta con 
identificar una diferencia interpretativajsntre dos o mas organos 
jurisdiccionales terminales, con indege'ndencia de que exista 
identidad en las situaciones facticas sue los precedieron.(2)

24. En ese sentido, esta Segunda S^ja de la Supreme Code de 
Justicia de la Nacion advierte que se cumplen con los supuestos 
necesarios que actualizan la existjjncia de la contradiccion de 
tesis, en razon que: g;

■m
i. Los tribunales contendiente^'conocieron de una misma 
cuestion litigiosa, consistent© ej determiner con que norma 
precede tramitar el procejlirniento de responsabilidad 
administrativa en los supuestejen que la conduct© se haya 
realizado con anterioridad ajja entrada en vigor de la Ley 
General de ResponsabilidadeSpAdministrativas, pero que no se 
haya iniciado investigacion; yf|

Aft*

ii. Adoptaron criterios jundicojdiscrepantes en la solucion de la 
controversia que tuvieron affiu consideracion. Por un lado ei 
PSeno en Materia AdministrcmVa del Primer Circuito determine 
que ia legislacion aplicabje #ira el procedimiento es la vigente 
en la fecha en que se ihicS la investigacion, por tanto, si la 
conducta se ejecuto antes Mel diecinueve de julio de dos mil 
diecisiete pero la investigadlpn inicio en esa fecha o en una 
posterior, el procedimiento @ebe seguirse conform© a la Ley 
General de Responsabilidadjs Administrativas, mientras que el 
Primer Tribunal Colegiado e 
Circuito conciuyo que !t^ legislacion aplicable para el 
procedimiento es la vigentefei la que se cometio la conducta.

.ateria Administrativa del Septimos:

25. En razon de lo expuesto$esta Segunda Sala de la Supremo 
Corte de Justicia de la tMcion 
contradiccion de tesis, surgieffldo la inferrogante consistente en 
determinar: gConforme a quSlegislacion precede susfanc/ar un 
procedimiento de respMsabilidad, si la infraccidn 
presuntamente cometida ocMrio antes de la entrada en vigor 
de la Ley General de Respori^bilidades Administrativas, pero el 
procedimiento ho habfa sido iniciado?

concluye que si existe la

5. Estudio

26. En primer termino, debe meheionarse que de acuerdo con 
el articulo 73 consfifuciona/(3j' |Le esfab/ece /as tacuitades del 
Congreso de la Union, se adSerfe que corresponde a este 
expedir la ley general QuM regule la distribucion de 
competencies entre los ordenes & gob/emo para establecer las 
responsabilidades administrativeszfcJe los servidores publicos, sus 
obiigaciones, las sanciones apliccljkles por los aefos u omisiones 
en que estos incurran y las que cokespondan a los particulares 
vinculados con faltas administramas graves que al efecfo 
prevea, ast como los procedimientoSpara su aplicacion.

27. Ahora bien, con motivo de las n&ormas atribuibles a una 
politico referente al combate a la corrmcion fueron reformados 
diversos ordenamientos (tales como la'%ey General del Sistema 
Nacional Anticorrupcion y /qLey Organza del Tribunal Federal 
de Justicia Administrativa, as/ como re mas a! Codigo Penal 
Federal, entre otros) entre ellos, se orderib la emision de la Ley 
General de Responsabilidades Administrativas Id cual, de 
acuerdo a las reglas transitorias(4J conducentes del decreto por

&
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l:el cual fue publicada, en conjunto^'con oiras dispcdcicnes 
vinculadas, el dieciocho de julio dos mil d/ec/se.'s, ss 
establecio que: 3’

i&'lercero. La Ley General de Resdgnsabilidades Admiristrckvas 
entrard en vigor al ano siguien^de la entrada en vigor del 
presente decreto.

"En tanto entra en vigor la 
transitorio, continuard aplicdnMbse la legislacidn en mareria de 
responsabilidades adminisfratMas, en el dmbito federal y as las 
enfidades federativas, que s^encuentre vigente a Ic fecho de 
entrada en vigor del present^decreto.

\ ^

"El cumplimiento de las oblfgbciones previstas en la Ley Gensrci 
de Responsabilidades AdrrjBistrativas, una vez que esra erire en 
vigor, serdn exigibles, en lomue resulte aplicc&e, hosta en tanto 
el Comite Coordinador deWistema Nacionat Anticcrrupcidn, de 
conformidad con la ley M 
criterios y demds resolucigbes conducentes be su competence.

a que se refiere e' presence

:e la materia, em/ro Ic-s theomisrfos.

I
"Los procedimientos admj.nistrotivos iniciados por 'as 
federates y locales con gpterioridad a la enboda en vigor de fa 
Ley General de Responsabilidades Admhislrotivas, se'dn 
concluidos conforme a Ms disposiciones aplicables vigentes a su 
inicio...."

autondaaes

■ Ir
I28. Derivado de los tratfsitorios antes mencionados se odvierfe 

que el primer dia fte vigencia de la Ley Genera1 de 
Responsabilidades Administrativas fue el diecinueve de ^u’ic de 
dos mil diecisiete, pqr to que despues de esa recna. :os 
procedimientos pendi^ntes de resolucion deoen concfv'r con 
base en ias leyes aplicables a su inicio.

I '29. Sin embargo, dgntro de los supuesfos reguladcs no .se 
establecio cual send el-ordenamiento aplicaole para resolver ;as 
conducfas posiblemeinte infractoras cometidas antes ae to 
vigencia de la ley general sobre las cuales nc se hub/ere iniciado 
la investigacion corre^oondiente.

£
£30. Ast, la Ley General de Responsabilidades Administrative^ 

contempia regias esJjecificas en cuanto a etapers procesales, 
reglas sobre caducidad, procedendo y valcracion de 
autoridades involuci§tdas -investigadora, 
resolutora-(5) asf cjjbmo tipos de falfcsq'd) sanednss y 
autoridades vinculadas en la aplicacion de la ley !7) De rnanero 
que el nuevo procecjimienfo en materia de responscbi.idaa 
administrative se compone de diversas etapas:

orueoas, 
sustanciaacra v

I.Diligencias para adquirir informacion y medics be prueba. 
iniciadas de oficio, coMmotivo de una auditen'a o a partir de una 
denuncia, que concluwen si la autoridad adviede la comisdn d- 

. irregularidades, con sufealificacion y la emision de un informs;

La integracion del qxpediente a partir de la aarr-Ccn de' 
informe, ■ el emplazamkento y la citacion a ;as petes, ic 
celebracion de una iiudiencia inicial, el ofrecimiertc. 
admision y el desahog'^ de pruebas, asf coma a.’egatc-s. y el 
cierre de instruccion; y, *|

I3. El dictado de la resolution.

2.

ic
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#' •gI a autoridades31. Asimismo, distingue labores que asig 
diferentes entre si, aun cuando pertenezccffi' al mismo organo . 
contra/or, da. paso a la participacion diversos agentes, 
ademds de a la autoridad y a las impufa0s, da el carctcfer de 
terceros a quienes se puedan ver afeclij&os par la resolucion 
final, incluyendo la parte denuncianfe. 0rivado de ello, surgen 
nuevas obligaciones, coma lo es la no0cacidn a estos ultimas, 
a fin.de que las resoluciones a/canzadd|';puedan ser materia de 
impugnacion a traves de recursos Mdinarios. Los deberes d 
cargo del investigador tambien se a&jplian, con la formulacion 
del informe de presunta responsabiliffad, en el cual, entre otros 
aspectos, se califica coma graveffb no grave la conducta 
imputada, y se da noticia de las gfiuebas que serdn ofrecidas 
para acreditar la irregularidad. &

m
Todo esto influye en gran medi&fg en el nuevo procedimiento 

regulador por parte de la ley genital, puesto que con la anterior 
ley, la mencionada calificacipp previa de la conducta 
solamente tenia efectos re/evaojes en cuanto a la decision de 
fondo, mientras que actudlmenterinfluye en aspectos adjetivos.

32.

M.ft';: ,•

33. De tal modo, se advierte Iffiincorporacion de insfituciones 
juridicas novedosas que*. cffillevan, por una parte, el 
establecimiento de derechosMprocesales a favor de quien 
denuncio los hechos y de quier$j:esienfe la imputacion, asicomo 
de mecanismos para abonar a|b seguridad juridica de las partes 
involucradas y para coadyuva&en la correcta solucion del caso; 
por otra, la ya referida creaci§n de un procedimiento provisto 
de distintas fases claramenfe diferenciadas, pero con un 
necesario nexo entre si, por hqper sido constituidas de manera 
concatenada y sistematica. E$decir, las diversos fases, desde la 
invesfigacion hasta la resolucion, estdn 
vinculadas, ya que su diserio gfirresponde at de un mecanismo 
secuencial, en el que las determinaciones iniciales influyen 
framite posterior. **

estrechamente

en el
I

&&
34. Contrario a lo anterior, en ld£normas abrogadas -Ley Federal 
de Responsabilidades Adnjnistrativas de los Servidores 
Publicos/Ley Federal de Respdnsabiiidades de los Servidores 
f^ublicos- no habia parficipaci^ldirecta de las partes durante la 
investigacion (ademas, no ■ reconocta ese grado de 
intervencion al denuncianteJ,€tampoco habia asuncion de 
responsabilidad como incentiv^ para coadyuvar en aquella; 
medios de defense ordinarios duignte la etapa de sustanciacidn 
ni una actuacion especifica- Mgrq determiner la ■ gravedad 
(como es el informe de presurifcSrpsponsabiHdadJ, sino hasta la 
imposicion de la medida sancionWoria.

Wk
I

35. No obstante lo anterior, y qu®,a nueva legislacion prevea 
derechos procesales que no ex/sf/api como la intervencion de la 
parte denuncianfe, de los cuales nc^hozardn quienes hayan sido 
investigados o presentado denunpias bajo la normafividad 
abrogada, cabe mencionar que|, frafdndose de normas 
procesales no existe adquisicion de^derechos adjetivos ni son 
aplicables, por lo general, las reglas %Jinentes a la aplicacion 
retroactive (ya sea en perjuicio o en b'epeficioj, aunado a que 
la combinaabn de ambos regtrig^nes generaria una 
incompatibilidad que podria provochr un perjuicio en !a 
investigacion y eventual sancion de irreguiaridades.
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i36. De manera que, si el artfculo ter^ero transitorio(8) de Fc ley 
General de Responsabilidades Adpiinistrati^as senala que solo 
los procedimientos administraHvosj-iniciado; con anterioridad a 
la entrada en vigor de esa normafiva se sustanciardn conforme 
a la ley anterior; no puede extenderse esa regia a los asunios no 
iniciados. For tanto, es valido l^evar a cabo un procedimiento 
conforme a la nueva legislacion, a pesar de que la conducta se 
hubiere cometido con anteriojpad a su entrada en vigor.

$F

37. Elio en atencion a que iaiiey General de Responsabilidades 
Administrativas fye creadajfcomo un cuerpo normcrivo que 
busca englobar id totalidad|de las actuacicnes necesa'ias oara 
determiner la existencia dejfausales de responsabilidad y, 
caso, sancionarlas, regwando
esenciales hasta los accejbrios. Lo cual genero que las etapas 
procedimentales estuvieran enlazadas y tuvieran un efectc jnas 
respecto de otras; de mcjMera relevante, la investigacion hacia 
la resolucion, con moti^ del tratamiento diferenciado enlre 
conductas caiificadas dbmo graves y las que no io fueron. En

en su
desde los aspectos mas

m.contraste, las leyes anterjores no preven realizar esa calificacion 
previa a la etapa de suslanciacion y tampoco un metodo pora 
definir quien debe resoifer sobre la sancion

. f
38. For tanto, par lajpstrecha vinculacicn entre la faf.e de- 
investigacion -la cual-J&reve elementos antes inexisten^es- y las 
posteriores, se cuet^a con elementos; para acvertir la- 
modificacion de las-formas adjetivas existentes antes ce -a 
vigencia de la Ley General de Responsabilicades Administrativas 
y las que esta contiejfe, particularmente, en cuamo al transit© 
de la fase de investigacion a la de resoiuc:6n que, ademas de 
contar con la adidfon de las prerrogadvas y los agentes 
participantes ya indiitados, requiere una deterrrinacidn orevia 
de la gravedad de Idfimputacion.

I
39. Luego, si la autoadad efectuo la investigacion sin apegarse 
a las regias de jj| ley general, someterla a inickr el 
procedimiento, en sf fase de sustanciacion, con base en esra, 
la obligaria a hacerlS sin calificacion previa sobre la gravedad 
de las conductas, Icontenida en el inrorne de presunta 
responsabilidad, quegdetermina tanto la compeiencia como !cs 
regias de trdmite, |lo cual, inclusive podria ccasicnar ia 
actualizacion de caSsales de improcedencia y sobreseimienfo, 
con el riesgo de obs|aculizar el cumpiimiento de los fines de la 
norma e, inclusive, iiipunidad par conductas constiiutivcs de 
responsabilidad, carl motive de .vicios adjetives de caracfer 
formal. En otras palajras, la Ley General de Responsaoilidades

eslgblece
incompatible con lo istablecido conforme a la ley abrogada 
a las disposiciones dejbgadas, par lo que en la sustanciacion del 
procedimiento admirastrativo debe regir la aplicacion de unc 
solo de estos ordenamientos.

Administrativas sistema concatencdcun
c

40. Es decir, no es vflible pretender iniciar unc icvestigacicr. 
basada en una le| (Ley Federal de Resconscbilidades 
Administrativas de lo| Servidores Publicos o Ley Federal de 
Responsabilidades dJ. los Servidores Publicos’. para que. 
conforme a los resuitad|>s, la sustanciacion del p'oeedimier 
realice basado en otfa (Ley General de Responscbi idades 
Administrativas) confor|ne a la cual aspectos sustardales 
quedan definidos a pa|ir de las anteriores actuaclones. Par o 
que lo procedente es qijja, si los actos de indole cdjetivc en jna 
etapa son llevados de acuerdo con.las regias ce ura ley. los

"o se

21



./
&

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTI^TIVA 

DEL ESTADO DE MEXICC^"

m
M

subsecuentes deben estar regidos por ^Jd'' misma en tanto 
aquellos se.verdn reflejados en esta y soirfjbn presupuesto de su 
adecuadd finalizacion. r.4;

¥41. En conclusion, como los terminoi? de la Ley General de 
Resporisabilidades Administrativas irq.j!ican que el trdmite sea 
uniforme, desde ia investigacion haslgia resolucion, y sus etapas 
no se puedan entender de manera^islada, el procedimiento a! 
que se refirio el leglslador en el trjfnsitorio se debe considerar 
iniciado con la investigacion pg|d determiner la legislacion 
aplicable en razon del fiempo; £dr tanto, si la conducta se 
ejecuto antes del diecinueve depilio de dos mil diecisiete pero 
la investigacion inicio en esajrecha o en una posterior, el 
procedimiento debe seguirse fpnforme a la Ley General de 
Responsabilidades Administrates.
42. Ahora bien, es cierto qlte un punto importante es la 

calificacion de la conducta Mmo grave o no grave, lo que no 
se realizaba de manera pre^jq con la anterior legislacion; sin 
embargo; elio no representa||h obstdculo, porque la gravedad 
de la conducta estdba Ipstablecida en el articulo 13, 
antepenultimo pdrrafo, de I jfLey Federal de Responsabilidades 
Administrativas de los ^Sejdores Publicos en los terminos 
siguientes: "... En todo cqsq|Me considerard intraccion grave el 
incumplimiento a las obiigadjones previstas en las fracciones-VIII, 
X a XVI, XIX, XIX-C, XIX-D, x|fl y XXIII del articulo 8 de la ley.", lo 
que pone de manifiesto qj|b existia un pardmetro eficaz para 
hacer esa calificacion de rfpnera previa, como lo establece la 
Ley General de Responsa6|)dades Administrativas en ei nuevo 
procedimiento; por tanto, gjora con el nuevo procedimiento se 
tiene la obligacidn de hacfj-la calificacion de manera previa a 
la resolucion.

'I

n

J

m
ISm

43. Por tal motive, cabe pfecisar que, una vez concluida la 
investigacion, la autoricjfid encargada de tramitar el 
procedimiento e imponer e’^su caso la sancidn correspondiente, 
sera aquella competente d^'nforme a lo previsto en la presente 
ejecutoria n

$
6. Criterio que debe de prey<|lecersm
44. En consecuencia, con f&hdamento en lo dispuesto en los 
articulos 215,216, pdrrafo segj5ndo, 217, pdrrafo primero y 225 de 
la Ley de Amparo, deb^f prevalecer con cardeter de 
jurisprudencia, el criterio sustentado por esta Segunda Sala,

siguiente,4f4de '10'redactado manera:
t.

IHechos: El Plena de Circuito y ^1 Tribunal Colegiado de Circuito 
contendientes analizaron cudl legislacion resulta aplicable para 
el procedimiento de responspbilidad administrative si la 
conducta se ejecuto antes del 19 de julio de 2017, pero la 
investigacion inicio en esa fecha^en una posterior. Al respecto 
llegaron a soluciones contrarias, RJJes para el Plena en Materia 
Administrative del Primer Circuito el|rocedimiento debe seguirse 
conforme a la Ley Gener% de Responsabilidades 
Administrativas, mientras que el Primer Tribunal Colegiado en 
Materia Administrativa del Septimofcrcuito concluyo que la 
legislacion aplicable para el procedimiento es Ip vigente en la 
fecha en que se cometid la conducta?
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Criterio jundico: La Segunda Sola de l$ Suprema Ccrfe de Justicia 
de la Nacion determina que el pjpcedimiento deae seguirse 
conforme a la Ley General de Resporsabilidades 
Administrativas. <;k

■M/L
Justificacion: La Ley General de ResponsabiLdades
Administrativas fue creada cd)rio un cuerpo noma^vo eve 
busca engiobar la totalidad de/las actuaciones necssaics cc'a 
determiner la existencia de cdj&'sales de respensabindad y. en su 
caso, sancionarlas, lo cSal genera que las etapas 
procedimentales estuvieran e^lazadas y tuviexir un efecto unas 
respecto de otras; la estr^ha vinculacion entre la rase de 
investigacion y las* posteri||res, implica que el trdmite sec 
uniforme, desde la investigation hasta la resolucion, v sus etapas 
no se pueden entender manera aislada. Ahora bier, de 
conformidad con el articul||tercero transitorio del decreto por el 
que se expidio la Ley General de Responsabiiioaaes 
Administrativas, los proetdimientos administrativas nidados 
antes del 19 de juiio, c|| 2017 deberan conciuir segun las 
disposiciones aplicables/-,yfgentes a su inicio. Sir emoarco, s' ic 
conducta se ejecuto qnt^s de esa fecha, pero la investigacion 
inicio con posterioridacbli ella, el procedimierto debe segu rse 
conforme a la Ley GeneV|!l de Responsabilidaces AdminisTadivcs 
y la resolucion sera emifi'da por la autoridad comspetenta.

IPor lo expuesto y fundqao, se resuelve:
••Vi

PRIMERO.—Existe la cq'^fradiccion de tesis de:"unciodc.

SEGUNDO.—Debe preyglecer con caracter de jjrisprudencia el 
criterio sustentado por esta Segunda Sala de la Suprema Coite 
de Justicia de la Nacion, en los terminos aqui redactados

TERCERO.—Dese publi.cidad a la tesis de jurisprudencia que se 
sustenta en la present© resolucion, en terminos ce os ertieu os 
219 y 220 de la Ley de:Amparo.

Notifiquese; remitase de inmediato la tesis jurisprudencial cue se 
establece en este ;!;fallo a la Direccior General de la 
Coordinacion de Cor^ipilacion y Sistematizacior ce Tesis y la 
parte considerativa cqrrespondiente, para su pjblicacicn en el 
Semanario Judicial de|la Federacion y en su Gaceta, as' cono 
at Plena y a la PrimerarSala de la Suprema Carte ce Justic c de 
la Nacion, a los Tribunajes Colegiados de Circuito y..uzaados de 
Distrito, en acatamientb a lo previsto por el artieuio 219 de Ic Ley 
de Amparo y, en su oportunidad, archives© el expedierte.

IAsi lo resoivio la Segunda Sala de la Suprema Ccrte de Just cic 
de la Nacion por mayotia de tres votos de los Ministros Luis Maria 
Aguilar Morales, YasmiiSEsquivel Mossa (poreme) y pres'dente 
Javier Laynez Potisek. ®s Ministros Alberto Perez Dayan / Jose 
Fernando Franco Gonz^ez Salas emitieron su veto en centre..

5

En terminos de lo previstd|en los articulos 3, frocc.cn XXL 8. 23, '24 
fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Trcnspcrencic y 
Acceso a la lnformac!6n ;Publica, publicada en el Diana OriCal 
de lo Federacion, el cuatriq de mayo de dos mil quince, vigente 
a partir del dia siguiente, $e publica esta version publico en sa 
cual se suprime la informqcion considerada lega:mente como 
reservada o confidencial^que encuadra en esos supuesfos 
normativos.
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Nota: La fesis de jurisprudencia PC.I.A. jfl57 A (10a.) citada en 

esta ejecutoria, aparece publicada en|§l Semanario Judicial de 
la Federacion del viernes 25 de octubijfde 20 i 9 a las 10:35 horas 
y en la Gaceta del Semanario Judiciqfpe la Federacion, Decima 
Epoca, Libro 71, Tomo III, octubre 2019, pagina 3205, con 
numero de registro digital: 2020920. Jr

I:2. Jurisprudencia P./J. 72/2010, "CdllTRADICCION DETESIS. EXISTE 
CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREflA CORTE DE JUSTICIA DE LA 
NACION O LOS TRIBUNALES COLEfiADOS DE CIRCUITO ADOPTAN 
EN SUS SENTENCES CR1TERIOS j|RIDiCOS D1SCREPANTES SOBRE 
UN MISMO PUNTO DE DERECHCf INDEPENDIENTEMENTE DE QUE 
LAS CUESTIONES FACTICAS ftjE LO RODEAN NO SEAN

-I

A:EXACTAMENTE IGUALES.", Plejgo, Semanario Judicial de la 
Federacion y su Gaceta, Nov^a Epoca, Tomo XXXII, agosto de 
2010, pagina 7, registro didjal: 164120, tesis P. XLVII/2009, 
'GONTRADICCION DE TESIS. D^E ESTIMARSE EXISTENTE, AUNQUE 
SE ADVIERTAN ELEMENTOS lECUNDARIOS DIFERENTES EN EL

fi

•}

&ORIGEN DE LAS EJECUTORIA^’; Pleno, Semanario Judicial de la 
Federacion y su Gaceta, Novifha Epoca, Tomo XXX, iulio de 2009, 
pagina 67, registro digital: 16£996.

$
/

3. "Articulo 73. El Congreso tifehe facultad:

m\ m
i>

m"XXIX-FI. Para expedir la lleyjciue instituya el Tribunal Federal de 
Justicia Administrative, dotc||o de plena autonomia para dictar 
sus falios, y que establezca ||organizaci6n, su funcionamiento y 
los recursos para impugnar si's resoluciones.m
"El tribunal tendrd a su cajpo dirimir las controversias que se 
susciten entre la administradion pubiica federal y los particulares.

V.i"Asimismo, sera el organof) competente para imponer las 
sanciones a los servidores Wublicos por las responsabilidades 
administrativas que la ley getermine como graves y a los 
particulares que participen^n actos vinculados con dichas 
responsabilidades, asi como ffpear a los responsables el pago de 
las indemnizaciones y sancioifes pecuniarias que deriven de los 
danos y perjuicios que afecte||a la hacienda pubiica federal o 
al patrimonio de los entes pubjjbos federates.

IK
"El tribunal funcionard en Plenofd en Salas Regionales.

m
"La Sala Superior del tribund!v|se compondrd de dieciseis 
Magistrados y actuard en Pleno’^.en secciones, dp las cuales a 
una corresponderd la resolucidn IJe los procedimientos a que se 
refiere el pdrrafo tercero de la pr^sente fraccidn.

fi

•fc
&"XXIX-V. Para expedir la ley general qi^e distribuya competencias 

entre los drdenes de gobiern^ para establecer las 
responsabilidades administrativas de ifes servidores publicos, sus 
obligaciones, las sanciones aplicabtes‘%or los actos u omisiones 
en que estos incurran y las que corresp'gndan a los particulares 
vinculados con faltas administrativas|graves que al efecto 
prevea, asi como los. procedimientos pefra su aplicacidn."
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I'4. "Primero. El presente decreto entrardven vigor cl die siguiente 
de su publlcacion en el Diario Oficial de la Federacicn. s'n 
perjuicio de lo previsto en los transitory's siguientes.

f ■
"Segundo. Dentro del ano siguienter’a la entrada en vjgcr aei 
presente decreto, el Congreso de ja Union y las Legis:otj-cs de 
las entidades federativas, en el^dmbito de sus respectivos 
competencias, deberdn expedjr las leyes y reallzar las 
adecuaciones normativas corr^fpondientes de confornnidad 
con lo previsto en el presente decreto.

f
’Tercero. La Ley General de R|fponsabilidades Adrynlstraivas 
entrard en vigor at ano siguiepite de la entrada en vigor ae! 
presente decreto. \ WI"En tanto entra en vigor la.'tey a que se refie-e e!i presents 
transitorio, continuard apliedpdose la legisladon en materia de 
responsabilidades administratrvas, en el dmbito federal y de las 
entidades federativas, que sjjl encuentre vigente a la fecna de 
entrada en vigor del presen|e decreto.

"El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley General 
de Responsabilidades Admipistrativas, una vezque esfa entre en 
vigor, serdn exigibles, en lo^ue resulte aplicable. ncstc en "onto 
el Comite Coordinador deRSistema Nacional Antlcorrupcion, de 
conformidad con la ley la materia, emitc los linearrienfos, 
criterios y demds resoluciojifes conducentes de su compe:ercic.

/n:"Los procedimientos admipistrativos iniciados per las autendadss 
federales y locales con anterioridad a la entradc en v'gor de la 
Ley .General de Responsabilidades Admirisaafvas, serar 
concluidos conforms a Iqsdisposiciones aplicables viesmss c su 
inicio. s;-.'

. iS,;'1-&
"A la fecha de entrada en vigor de la Ley Genera de 
Responsabilidades Admipistrativas, todas las menciones a la Ley 
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidc-res 
Publicos previstas en lasjeyes federales y locales esneomo en 
cualquier disposicion ]uri|ica, se entenderan refeidcs a la Ley 
General de Responsabilidades Administrativas.

I
"Una vez en vigor la-j&Ley Genera! de Responsabilidades 
Administrativas y hasta|en tanto el Comite Coordinador 
Sistema Nacional Anticofajpcion determine los fc'ma'os pc'a ic 
presentdeion de las declaraciones patrimonial y de inte'eses. los 
servidores publicos d^j| todos los ordenes de gcb-erc- 
presentaran sus deciaraGipnes en los formates que a io ent'ccc 

.en vigor de la referida fty general, se utilicen en el omorz 
federal. s

de;

"Con la entrada en vigor dl la Ley General de Respcnsaoi idades 
Administrativas quedardi abrogadas la Ley Federc: de 
Responsabilidades Admin|traflvas de los Servidores Publicos. b 
Ley Federal Anticorrupck|n en Contrataciones Puolicas, y se 
derogardn los tftuios prime|o, tercero y cuarto de a Ley Fede'ai 
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi cone todas 
aquellas disposiciones quelse opongan a lo previstc en Ic Ley 
General de Responsabilidacies Administrativas."

i5. Articulo 3, fraccionesj II, 111 y IV, Ley 
Responsabilidades Administrativas.

Gsre'd de

25



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 

DEL ESTADO DE MEXICO u.

6. Articulo 3, fracciones XIV, XV, XVI y XVII^Ley General de 
Responsabilidades Administrativas.

fi'.]>r

7. Articulo 9 Ley General de Responsabilidades Administrativas.
£

8. "Tercero. ... En tanto entra en vigorja ley a que se refiere el 
presente transitorio, continuard api^&ndose la legislacion en 
materia de responsabilidades adn^i'nistrativas, en el ambito 
federal y de las entidades federatiyqs, que se encuentre vigente 
a la fecha de entrada en vigor d^fpresente decreto.

£.

uMm
"Los procedimientos administrditivos iniciados por las autoridades 
federates y locales con ante^ridad a la entrada en vigor de la 
Ley General de Responsabilidades Administrativas, serdn 
conciuidos conforme a las djposiciones aplicables vigentes a su 
inicio."

!

m
s%
i&.¥ Ilegar a la determinacion que alExpresado lo anterior, esj|fnportante

iniciarse el procedimiento en)]a teftiporalidad en la que ya se encontraba vigente
A £la nueva ley de Responsabilidades administrativas, la autoridad demandada

Mdebia fundamentar dicho proepdimiento en la Ley de Responsabilidades
Administrativas vigente y no a® en la Ley Abrogada, pues se aprecia que la

if
autoridad se fundo en esa Le)|tomando en consideracion el momento en que 

se cometio la conducta atribuifa al justiciable, sin embargo, no tomo en cuenta
iP'que el procedimiento que hoy lbs ocupa se inicio hasta el ahodos mil veintiuno, 

por lo tanto, se debia tramitarlon la ley que se encontraba vigente al momento 

en que fue iniciado, aun y culrido la falta se haya consumado el veintiocho de 

diciembre de dos mil dieciseiiS
■M

!S

Es importante destaca^que los procedimientos administrativos iniciados 

con anterioridad a la entrada en vigor de esa normative se sustanciaran•f
conforme a la ley anterior; nb obstante, esa regia no debe extenderse a los 

asuntos no iniciados, asi biehlfen el caso concrete, al iniciarse el procedimiento
Ithasta el diecinueve de febrerd de dos mil veintiuno, la ley aplicable al mismo
g

era la vigente al momento de§5u inicio es decir, la Ley de Responsabilidades
A’j|lexico y Municipios, y no asi la ley de la materia 

ya abrogada, en consecuencia^es que se declara la invalidez del procedimiento
i

instaurado al accionante, consisLente en el citatorio a garantia de audiencia de

seis de abril de dos mil veintiuno;|desahogo a garantia de audiencia de veintidos
1

de abril de dos mil veintiuno y resolucion de veinticinco de agosto de dos mil 

veintiuno, al no encontrarse dichos actos debidamente fundados y motivados,

-a
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&■

e?’d
ya que de ella se desprende que la autoridad responsable fundc la conducts 

atribuida del actor en el numeral 1,2, 3 fraccion VIII, 4^42 fraccion X X. 43, 47 

tercer parrafo, 59, 60, 63 y 91 de la Ley de Responsa^ilidades de los Servidores 

Publicos del Estado y Municipios, situacion que njffdebio acontecer en virtud 
de que la Ley citada se abrogo el dieciocho de juHilcle dos miI diecisiete. per lo

que al haberse iniciado el procedimiento mediate acuerdo de diednueve de 
febrero de dos mil veintiuno, la Ley aplica^fe al procedimiento iniciado a$

impetrante era la que entro en vigencia elfjftliecinueve de jMlio de dos mii
If

diecisiete, la cual es la Ley de Responsabijipades Administral vas del Estacc 

de Mexico y Municipios, por lo tanto, se adj/ierte que la autoridac demandaca 

fundo todo el procedimiento, en una Ley qfe no le era aplicable.

Ifm

$
§

Razones por las que se concjlu^', que la autoridad demandada en el
procedimiento insta’urado al accionantellonsistente en el citatorio a garantia de

y.i
audiencia de seis de abril de dos -ifiil veintiuno, desahogo a garantia de

ft'
audiencia de veintidos de abril de dospmil veintiuno y resolucion de veinticinco

de agosto de dos mil veintiuno, no .seiialo la debida fundamentacior per lo
$

tanto, lo procedente en el presente ajsunto es declarer la invalidez de les actos 

impugnados, en terminos de lo precSptuado por los articulos 1.11 fracc on i en 

relacion con el 1.8 fracciones Vll|del Codigo Administrative del Estado de 

Mexico
R
k

siEn merito de lo expuesto y|undado; se:
flfts

RESUELVE:
I1
t:n

UNICO.- Se declara la Invalidez del procedimiento instaurado a!
accionante, consistente en el citltorio a garantia de audiencia de seis de abnl

■*!

de dos mil veintiuno, desahogo algarantia de audiencia de veintidos de abril de 

dos mil veintiuno y resolucion dlfveinticinco de agosto de dos mil veintiuno., de 

conformidad a lo establecido en el Considerandc Cuarto de la presente 

sentencia.
1

Notifiquese por Tribunal ^lectronico
 y al SUBCONTRALOrI DE SUBSTANCIACION, RESOLUCION Y 

RESPONSABILIDADES ADSCRITO A LA CONTRALORIA INTERNA

a 
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•J

J

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO 

DE MEXICO. § ' jc
■H&m

As! lo resuelve y firma la Magjstrada de la Novena Sala Especializada
M

en Materia de Responsabilidades Jpministrativas del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Mexid©, REYNA ADELA GONZALEZ AVILES, 
ante la Sepetaria de AcuerdosJlLEONOR MEDINA JUAREZ Habilitada 

mediante/Oficia TJA-ffi-781/2021|f emitido el ocho de octubre de dos mil
/ \ \\ itveintiuno/ por la Magistrada Presid'ente dereste Organo Jurisdiccional, quien DA

■ii

f.'

I-I

’I

#

IFE.
1•,v Jlm

SECRETARIA DE ACUERDOSMAGISTkA
% HABILITADA;

8*
pf

rl

REYNA ADELA G 
\ AVILES

ZALEZ

2
3

La que suscnbe Leonor Medina /yS^z, Secr&ana de Acuerdgs de la Novena Sala Especializada en Matena de Responsabilidades del Tribunal de Justicia 
Administrativa del Estado de Mdfnco, nSWfa^e coi fundament^en la fraccidn IV, del articulo 57 de la Ley Orgbnica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto 
y firmas contenidas en la prese/nte hoja, fSfman paqe integranfgjde la sentencia dictada el ires de noviembre de dos mil veintiuno, dentro del expedients del 
juicio administrative nitmeroJKl 12021^ \

y
'5

RAGA/RCH

1
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Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los 
artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección 
de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de 
México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente 
a una persona identificada o identificable. (Los datos testados de este 
documento se encuentran en las páginas 1y 27) 




