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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIST
DEL ESTADO DE MEXICO g#

,-ESPONSABILEI DADES

f-' ADSCRITO A LA
4§ CONTRALORIA  INTERNA
i MUNICIPAL o

TALNEPANTLA DE BAZ
ESTADO DE MEXICO.

, . POR SU
PROPIO DERECHO, n contra de la determinacion emiida por el
SUBCONTRALOR [DE  SUBSTANCIACION,  RESOLUCION Y
RESPONSABILIDAD ADSCRITO A LA CONTRALORIA INTERNA
MUNICIPAL DEL AY ,NTAM!ENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO

DE MEXICOy;

RESULTANDO

PRIMERO.- resentacion de la demanda.

Mediante es‘rito presentado el seis de sepliembre c2 dos mil veiatiuno,
ante la Oficialia df Partes de la Novena Sala Especializzza ¢zl T:ibunal =
Justicia Administrativa del Estado de Mexico ([ GGG

-demand’ de la autoridad sefalada en el proemic !a invalidez dei

siguiente acto:
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e Citatorio a Garantia de Aﬁdlencm de seis de

abril de dos mil veintiuno.

rﬁ,
» Desahogo a Garantia deﬁudlencm de veintidos

de abril de dos mil vemhﬁ?\

ingo de agosto de dos mi

veintiuno.

SEGUNDO.- Auto inicial.
A través del proveido de trece de'fseptlembre de dos mil veintiuno, la
Novena Sala Especializada admitio a tra‘: lite la demanda y ordeno emplazar a
las autoridades demandadas, asimismo {}%e tuvieron por admitidas las pruebas

ofrecidas por la parte actora en su ocursg’mlcual

TERCERO.- Contestacion a la d”

Mediante promocién con numnr

“‘:
V83

anda

de folio 1732, presentada anie la
CRUZ, en su caracter de Apodéada del SUBCONTRALOR DE
SUBSTANCIACION, RESOLUCION Y R SPONSABILIDADES ADSCRITO A
LA CONTRALORIA INTERNA MUNIIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TALANEPANTLA DE BAZ, ESTADO D

demanda instaurada en su contra, ya tra‘%es del proveido de fecha cuatro de

MEXICO formuld contestacion a la

octubre de dos mil veintiuno, se tuvo por (

Zontestada de manera oportuna asi

como por admitidas las pruebas que se ofr"cieron..
' . . i

CUARTO.-Audiencia de ley o g%

El diecinueve de octubre de dos mil vg?'ntluno se llevd a cabo el desahogo
de la audiencia virtual del juicio, con fundan%_fl nto en los dispositivos 269 al 272
del Codigo de Procedimientos Administrativosidel Estado de México, asi como lo
dispuesto en el Acuerdo de la Junta de G'obier%jh y Administracion del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, "f‘.\or"el que se determina que las
actuéciones jurisdiccionales de todas las Salas Regionales de Jurisdiccion
Ordinaria, Salas de Jurisdiccion Especializada, éeccioné’s de la Sala Superior,
Magistratura  Jurisdiccional ~ Consultiva | 'y Magistratura  Supernumeraria
continuaran a través de la plataformé. “Tribunal Eié:g;tréhico” para la Justicia

Administrativa, incluidos ahora las “audiencias virtuales con la estancia de los
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Servidores Puablicos en la oficinas pero sin atgncucn presenciai al Piblicc
publicado en el periédico oficial del Estado Librg@‘fksoberano d= México “Gaceta
de Gobierno”, en el Organo de difusion interno»ﬁkén la pagira web de Tribunal ce
Justicia Administrativa del Estado de Méxicq‘?éél veintiséis de fzkrero de dos ril
veintiuno, donde se hizo constar la integra}%c’ih de lz Sala, |a :ncomparecencia de=
las partes. Acto seguido, se procedid alﬁg"esahogo de las pruebas gue fLercn
debidamente admitidas, las cuales se dt?sahogarcn dada su p-opia y esgecial

naturaleza juridica; una vez que no hb’o prueba pendiente por desahogar se

5

procedio a la etapa de alegatos, teniéndose por preciuido el derscho de las partss

y
CONS%%?DERANDO

PRIMERO.- Competencia éﬁe la Sala
Esta Novena Sala Especi ,Si%ada, es competente pera conocsr, tramitar

&,

administrativo, de conformidad ccn o cue

y resolver el presente juicio <

establecen los articulos 41 fracé%én V de la Ley Organica de este Tribunal de

Justicia Administrativa; 1, 3 fraqjones U, 1LV, VB VILE 22 y 273 Sz Codigo

de Procedimientos Administrati%bs del Estado de México, asi como el punic

segundo del Acuerdo de la Jug{g}a de Gobierno y Administracién. cer el que se

determina la asignaciéon de %f:suntos de jurisdiccion ordinaria a las Saas

Especializadas en Materia de gesponsabiiidades Administrativas v a la Cuarta
&

Seccion de la Sala Superior,;gfomo medida de eficiencia y distribLcién de lzs
cargas de trabajo, publicado; én el Periédico Oficial ce: Gobieino ce! Estado

i

Libre y Soberano de México ‘aceta del Gobierno’ =1 veintiséis de junio de dos

mil diecinueve.

SEGUNDO.- Improcedencia y Sobreseimiento

En virtud de que las ca%sales de improcedencia y sobreseimierio son de
orden publico e interés socij?ﬁ; resulta preferente su estudio, segun lo previene
la fraccion | del articulo 273 %el Cadigo de Procedimientos Acministrativos ce-
Estado de México, sin embar J0, en el caso concretz, este Tritunal de oficic no
advierte que se actualice algﬁma de las hipétesis normzativas orevisias en Ics
numerales 267 y 268 del Cécﬁgo invocado, y tampocc se desprendz qLe de la
contestacion de demanda la ;;sponsable haya manifestaco Iz actua.zacién d=

alguna de éstas, sustenténdo%e, al efecto en argumentos iégices juridicos, po-

156
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lo que se procede a fijar la litis del presente juicio en Lgs términos que se

:i:

A

s
v
]

estableceran a continuacion.

3

%

TERCERO.- Fijacién de la Litis ;gf
,.'?3

Precisado lo anterior, con apoyo en el artlculo«273 fraccion Il del cuerpo

2.2

L2

oy

'n‘,,

legal en consulta se procede a fijar la litis en eljpresente asunto, la cual se

circunscribe a reconocer la validez o declarar la nivalidez del siguiente acto:

» Citatorio a Garantia de A%dlencm de seis de

&

abril de dos mil vemhuno i

de abril de dos mil vemjﬁuno

,é"

» Resolucion de vemhc;f»g?co de agosto de dos mil

veintiuno.

CUARTO.- Estudio y analisis dé los motivos de disenso planteados
por la parte actora y los argumemios de defensa expuestos por las
autoridades demandadas. i

De conformidad con lo prewst n el articulo 273 fracmon It del Cddigo
de Procedimientos Administrativos de! Estado de Mexlco las sentencias que
dicten estas Salas deben contener | ell analisis de todas y cada una de las
cuestiones planteadas por los mteresados no obstante, el invocado dispositivo
normativo contiene una salvedad a cho imperativo, al permmr el estudio de
una o algunas de las cuestiones planteadas por el gobernado que resulte -
suficiente para desvirtuar la validez dgl acto o disposicién general impugnada.
En ese sentido, el actor aducég esenc1almente como concepto de

314

invalidez el siguiente: {g’ ' .

<% Que el procedlmlentoi.. administrativo numero CIM/PRA
035/2021, fue em|t|doy en aplicacion indebida de los
numerales 16 primer péﬁriafo de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicarigs, y 1.8 fraccién VIl del Codigo
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Administrativo del Estado de Mexmg? lo anterior en viriud de
I & :

que el articulo 16 parrafo pnmerg,}@é la Carta Magna, sefala:

que nadie puede ser molestado en su persona, familia,

2?

domicilio, papeles o pos?ﬁg)one sing en virtud ge
mandamiénto escrito de aut@mdad ccmpetenie que funde y

motive la causa legal del é?"ocedlm ento. 23 decir que todc

b t-nl

acto de autoridad debe é&presar las disposicones l2galss

apllcables. Asi pues, . se desprende que la auloridac

f

demandada no otorga cé teza y seguridad juridica rente a ‘cs
actos impugnados, enffazon de que no cumb>le cabaimenta
", con los requisitos Iegé%s necesarlos violentanzo en pesjuicio

del impetrante las gaaantlas de segurldad juridica corrc s la

i

&

debida’ fundament .’Z:Elon y motivacidn, transgrediendc ei

pr|nC|p|o dela exact h aplicacion de fa Ley
: &%
En refutacién a los con %;otos de nulldad vertidos por el impafranie, Ias
autoridades.demandadas, refléire en lo medular gue:
§e

¢ No existe transgresmn a los articulos 16 parrafo primerc de
. la Constitucion Polmca de los Estados Unidos Mexicancs y
1.8 fracciéon VII :del Codigo Administrative dzsl Estado de
México, en razc:n de que al emitir el citatorio 2 garant'a <e
audiencia se cumplleron con la debida fundamentaccn v
motivacion al ,igual que la resolucion de veinticircs ¢e

agosto de dosj%‘fmll velntluno.

Anallzados los argumentos de disenso expresados gor |2 carte actora,
su refutacién por parte de?la autondad ‘demancada y valcradac lzs pruebas
aportadas por las partes, conforme a las reglas d=lla légica y de la sana criticz,
segun lo disponen los aéICLﬂOS 95 y 105 del Cddigo d= Prcceaimenic
Administrativos del Estado»de México, esta Juzgadora arrita a 'a conclusion, de
que asiste razén juridica ahaccnonante

Lo anterior, en virﬁ:d de que el articulo 16, grimer garra‘o, de iz
Constitucién Politica de Ios& Estados Unidos Mexicanos, e1 su parte de-iaterés

establece: /

it

B
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Articulo 16 ‘Nadie puede ser moles’rodo»&m sU personq,
Af;no en virtud de

fommo domicilio, popeles o) poseSiones '

“mandamiento escrito de la ou’rondodxcompeienm que

x

fundey motive la causa legal del procedlmien’ro [...]

Este precepto constitucional, consagra la giarantla de legalidad que todo
| acto de autoridad, ya sea privativo o de molest’;‘g debe contener a efecto de
otorgar a su destinatario la oportunidad de conocer las razones que asisten a la

autoridad emisora para justificar su acto. *:@v
]

7rml

Asi, el texto Constltuc:|onal resulta mﬁ%ratwo para que las autondades
expresen tanto las disposiciones - Iegaleéd aplicables al caso como las
circunstancias, motivos o razonamientos que 'hayan tomado en cuenta para su
formulacion, debiendo existir adecuacion eiﬁtre tales normas y motivos.

iy -
s
REEY ,,762!

a‘i"ﬁ%
El criterio anterior se conflrma con Ia*]urlsprudenma namero 9 sustentada

““““

rubro y texto sefialan:

" FUNDAMENTACION Y MOTIVACI@N DEL ACTO IMPUGNADO
SE DEBEN EXPRESAR EN EL MOMENTO DE PRODUCIRSE.- Al

'ons’n’ruaon Generol de la

m‘i

Republuco que ’fodo acto de autoridad debe estar

senalar el orhculo 16 de la

CONTESTACIONES  DE DEMAN_. "

. . . L ER . ) .
contencioso administrativo o enigualquier otro escrito que

de los juicios de lo

formulen con posterioridad las out@ndodes responsables.

!wﬁ

En esa tesitura, es evidente que la autc}rldad demandada al momento de

k’l
emitir el citatorio a garantia de aud|enC|a de ?els de abril, el acta de garantia de
audiencia de veintidés de abril, y la resoluc;on,de veinticinco de agosto todos
. § : .
del afo que transcurre, fundamenté los mencionados actos en el parrafo

segundo del Noveno Transitorio de la L-{ey de Responsabilidades de los

.
v e



%<y
£

J. A. 137/2021
q"
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMII\ISTRATIVA

DEL ESTADO DE M‘EXICO
i

ol
w
e

Servidores Publicos del Estado de Mexncgy Municipios, es de0|r en una Ley
que ya se encontraba abrogada y la cual no era aplicable en virtud de que el
procedimiento incoado al gobernado §; inicié el diecinueve de febrero de dos
mil veintiuno, tiempo en el que ;f; se encortraba vagente la Ley de

By

Responsabllldades Administrativas cfgl Estado de México y Municipios.

Lo anterior es asi, pues si bien, el ﬁ:bcontralor de Substancién, Resolucion
y Responsabilidades adscrltorﬁ a la- Contraloria Interna Municipal de
Tlalnepantia de Baz, fundamentd su actuar en el segundo parrafo del articulo
Noveno Transitorio que, en el q': e se determina que a su entrada en vigor, la
Ley de Responsabilidades de Ios Servidores Publicos del Estado y Municipios,
quedaria abrogada. Asi, Ios proced|m|entos iniciados con anterioridad a la
entrada en vigencia de la nuevg de Ley de Responsabilidades Administrativas,
' se substanciarian y resolverl A conforme a la legislacion vigente al momento

de su inicio.

K"‘ng»&!

De esta manera, debe quedar claro que no pasa desapercibido para esta
Juzgadora, en un primer mogento se adoptd un criterio en relacién a la forma
en la que deberian desarrollagse los procedrmlento> disciplinarios relacionados
con hechos acontecidos anﬁas del diecinueve de julio de dos mil diecisiete
~ (fecha de la entrada en v:go  de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de México) y cuga secuela procedlmental hubiese comenzado en
forma posterior a esa fecha. ’g

En ese tenor, se coésideré, con base er una interpretacion de los
articulos segundo vy noven§ transitorios de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estadoi de Meéxico y Municipios, que las conductas
acontecidas antes de la entrgda en vigor de esa norma, deberian sustanciarse
en sujecion a las normas vigéntes en la época en que acontecieron los hechos
y, por tanto, la ley procesal aﬂlucable lo era la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios vigen:e hasta el dieciocho de julio

de dos mil diecisiete.

AT UER Y

Posteriormente, con el avance del nuevo régimen de responsabilidades
. administrativas, se generaron tiuevos criterios que condujeron a este Tribunal
Administrativo a reflexionar sobre el tema antes plarteado y modificar el propio,

tales como el sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
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Administrativa del Segundo Circu 456 en el juicio de amparo 383/2018 y el

w-r

amparo en revision 198/2018. - f’

En tales procesos fedeéles se determindé que de acuerdo con los
articulos segundo y noveno; f’fransntcnos de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Mexwo y Munlmplos los procedimientos iniciados
en forma posterior a la wgengna de dicho ordenamiento, deben substanciarse
con base en las dlsposmloaes adjetivas que en ese cuerpo normativo se

contienen, pues expresamente asi lo sefala la normatividad transitoria.
W

Ental sentido, el Prirﬁér Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, identific‘%d la distincién entre los aspectos sustantivo y
procesal de un ordenamleﬁto Iegal El primero de ellos se refiere a la falta
administrativa que se |mput§ al servidor publico, asi como a la sancion que le
debe ser impuesta. El segun§o orienta a saber cuales disposiciones procesales
y de qué cuerpo legal, debé—% aplicarse para concluir con el acto de autoridad
por el que se determinara | ‘;ffsituacién juridica de la persona que se encuentra

sometida al procedimiento d'rl": ciplinario.

Bajo esta perspectava, |cho Tribunal Coleglado consider6 que, para la

'ﬁzés%

f
resolucion de las conductas c etldas por servidores publicos en forma previa

f

al diecinueve de julio de dos m d|e0|5|ete (fecha en la que entrd en vigor la Ley

u&\*

de Responsabilidades Admlnls‘ ativas del Estado de México y Municipios), la

" norma aplicable en el aspecto rﬁustantlvo lo es aquella que se encontraba

vigente en el momento de sd consumacion, en este caso, la Ley de
Responsabilidades de los Servid ,res Publicos del Estado y Municipios, pues
s6lo de esa manera podrié enteﬁ‘&erse que el imputado tuvo a su alcance la
posibilidad de conocer cuales erar? as disposiciones a las que se encontraba
sujeto y, consiguientemente, que ge respetara a su favor, el principio de
irretroactividad previsto por el artlculggm de la Constntumon Federal.

No obstante ello, el régimen prgl esal aplicable a dichas conductas, es
decir las cometidas antes del diecin:;%f de julio de dos mii diecisiete, en
aquellos casos en los que el procedimieﬁ'f? no hubiese iniciado antes de esa
fecha, la normatividad procesal que debiaﬁ%mplearse es la vigente a la fecha

del inicio del procedimiento, es decir, 'pgt} la Ley de Responsabilidades

.

gy o

.
P

'§_==.l

iz
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encuentra en vigor.

_ ) o '
Ahora bien, dentro de esta evolucién de critﬂéiﬁibs —{o cual es connatural

a la funcidn jurisdiccional- el viernes siete df,@jumo de dos mil diecinueve
2

a las diez horas con trece minutos fue publicddo en el Semanario Judicial d=

ﬂ.'

Ala Federacion la tesis aislada [.40.A.164 A (1( Oéﬁ4 ) emitida por el Cuar:o Trbunal
Colegiado en Materia Administrativa del Pri ‘fer Circuito, la cual aporta aspectos
no considerados en los criterios sostemdoé én el juicio de amparc 333/2018 y
el amparo en revision 198/2018 por el P$|mer Tribunal Celegiado en *Materia
Administrativa del Segundo Circuito.

¢

Tales aspectos conducen a re;‘(ansaderar la necesidad de terer como
norma procesal aplicable a las coﬁ‘gc‘luctas cometidas en forma previa al
diecinueve de julio de dos mil d%eclswte a aquella que se encontraba
vigente en esos momentos, es dé’glr la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publlcos del Estado%;( Municipios, sin. ciscciar :08 aspectos
sustantivos de los procesales, tal sy como originalmente lo resolvic esia Saia
Espectallzada antes de la emnsnog 'de las sentencias dictadas en e' arpars
383/2018 y el amparo en rev13|on :r1 98/2018

&

Para una mejor |Iustracuor% se reproduce & continuacion el texio de la
tesis aislada 1.40.A.164 A (10a. j‘i"emhda por el Cuarto Tripunal Colegiaco en
Materia Admlmstratlva del aneégCarcu:to mismo que es el siguients:!

RESPONSABILIDADES A§MINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS. A LOS PROGED!MIENTOS CORRESPONDIENTES A

CONDUCTAS REPRO@;HADAS ‘COMETIDAS  3AMC _A

VIGENCIA DE LA ABROGADA LEY FEDERAL RELATIVA, LES

SON APLICABLES LAS R‘éGLAS DE ESTA Y NO LA3 DE _A _EY

GENERAL DE RESPONSE}BILIDADES ADMINISTRATIVAS.

Sila condu_c’rc: repr ochada en un procedimientc

_“-‘Em

! Epoca: Décima Epoca. Reglstro 2020030 Instancia: Tribunales Co]egladusd Circu'to. Tipo d2 Tsziz
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Publicacion: viernes 37 de junic dz 2019 1€:13 k.
Materia(s): {Administrativa). Tesis: [.40.A.164 A (10a.)

0
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administrativo disciplinario se ce’rié cuando regia la
~abrogada Ley Federal *de Responsabilidades
s PUblicos —LFRASP-, pero

i’la vigente Ley General de

Administrativas de los SerVido,;
éste se sustancia conforme
Responsabilidades Admini%fb’rivo& -LGRA-. surge la
interrogante consistente er;%équién es competente para
tramitar €505 procedimienw s y cudl es el régimen para
aplicar las sanciones? En pggfincipio, parece no existir duda
de que, por la fecha G}ﬁe comision de las conductas
. sancionadas, debe_oplicqjjfse la LFRASP en lo sustantivo; sin
embargo, la odjudicocié.:.ef,de consecuencias previstas en
leyes sustantivas se obﬁe}iﬁe a partir de aplicar reglas de
procedimiento y de resolif;cién creadas para aguéllas. Lo
anterior, porque Ibs pro«:‘}f%dimien’ros son cauces, métodos
o secuelas para d'e’rerm’%frior aspectos sustantivos como:
derechos, obligociones% responsabilidades, sanciones,
etcétera, por lo que in’rié;n’ror aplicar normas sustantivas
pertenecientes a un drd%nomien’ro y sistema, a partir de

reglas procedimentales qge atienden a ofra ley y sistema

regulatorio, es cdnjun’rqrg.;disposiaones que tienen fines,

objetivos y racionalidadestdistintas. Asi, en muchos casos,

v

A

esto no permite disociar urias disposiciones de ofras, pues

S

lo adjetivo o procedim'é?éa&’fol se entremezcla con lo
sus’rqn’rivo para precisar ef'ec%fps y resultados, considerando.
“como un todo la secuela y @bnco’renocién de elementos
o fases de una cadena qué: 4@1 parte de una falta, Ilo que
determina i) desplegar un ‘%rocedimien’ro ad hoc vy
particular para concluir, en su %qso,' i) con la imposicidn
de wuna sancién, resultante f‘_y producto de esos
antecedentes o presupuestos. Eni‘esfe‘contex’ro, para no
defraudar tanto derechos éomo pf‘ pOsitos regulatorios, lo
pertinente es extender Ia pe'r'vivenczi] de la LFRASP, tanto
en lo sustantivo como en 3!0' odjefi\. 0., para sancionar

conductas consumadas durante su viggncia, por lo gque la

LGRA no puede servir de sustento, incluso pfocedimen’rol,

10
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poro sancionar conductas realizadas kajo la wgfn cia de

la LFRASP pues ello atiende a que, en cg’énfo a o
interpretacién de normas odjehvos o) prOffedJMcntc es,
debe existir razonabilidad, pues los nuevos p‘?ﬂocecw znics
'y competencia de las autoridades que @ﬁ ctian ceoniorme
a la LGRA, guardan conexiéon y tienen Sentido ccn el jico
de falta cometida, pero ésta debe s ;gsior prevista er el
ordenamiento respec’rlvo en el eqtérdldo de gre ezl
Ultima legislacion  distingue exprézsomer.’re entr= fcitas
graves y no graves, incluso epifre las ccmeftidas pcr
particulares en conniven“cio con‘gervidcres cubliccs, pero
a partir de razones, cousos proposﬁos y consecugncias
distintas de lo previsto en la qugle antecedd, Ic gue nc es
compatible con la LFRASP. E%o se considera <si. pues fa

LGRA preve reglas especific@ s o diferenciadas er cuantc

a etapas procesales, }oduciddd, procedencia vy

valoracién de pruebas, ;ouforidddes invoiucredas -
investigadora, sustanciad fo y resolutcra—, asi como tipos
de faltas, sanciones vy autoridades vincuicdas en ia
aplicacién de la ley. Eﬁ estas condiciones, n¢ pueds
hacerse una separacién ?ojonte entre normas susianiivas y
adjetivas, sin ver el cégn’rexfo sistemdtico, esruecivral

funcional del paqueteginormativo que confempla 12 ley

D

vigente, distinto al de Iq‘:obrogodd pues aquél a es~ablece

nuevas compe’renoosﬁy procedimientos cufandler n
k

esquema de hplflcocwon y sancién, proklemas sociales v

juridicos que dan mmor’roncm especial al comcate a ta

corrupcion, lo: cual -ges incompatible con el esgLema
procedimental y SUs @ntivo de la LFRASP. Por tanto, si la
conducta se dciualizé bajo la vigencia de ia LFRASP, debe
aplicarse también ésta en lo relativo al procedimienio vy
criterios de sancién gorrespondientes, y no la LGRA, que
contiene una categorizacion incompatible para el viejo
modelo, a saber, distincién en la aplicccién y tre-cmiento

de faltas graves y no graves bagjo referertes v oc-a
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propdsitos diferenciados, tomando en ;‘bnsiderociénrque ﬁ
‘estos criterios interpretativos  y df’ operatividad de : :3
& amplias facultades -

regulaciones se inscriben en Io§‘
decisorias y de soluciéon de conﬂicst_,ggs gue se deducen del
articulo 17 de la Constitucién Polf’giéo de los Estados Unidos

Mexicanos, ante lagunas del ord§ﬁ juridico aplicable, pero

que determinan Ia infervenci§1 de fribunales para la
solucién razonable vy justa deéé{on’rroversios en temas de
fondo. §
CUARTO  TRIBUNAL CO‘;;‘SEGIADO EN MATERIA 4;;
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER fchuno. '

' Federal de Procedimiento

Revision administrativa (Le
Contencioso Adminis’froﬁvo)gqél/2019; Titular de la Unidad
de Asuntos Juridic?; dela Se%re’rorio de la Funcién Publica,
encargado de la defensa j%fridicc del titular del Area de
Responsabilidades del (’)rgéfno Interno de Control en la
Secretaria de Culfur(j. 2de kfiicsyo de 2019. Unanimidad de
votos. Pone_nfe: Jeon'CIoud% Tron Petit. Secretario: Marco
Antonio Pérez Meza. -

Esta tesis se'publicé el v‘ierne%b dejuniode 2019 alas 10:13

horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

No obstante, a lo anterior el veihtitrés de octubre de dos mil veinte, se
resolvi6 la contradiccion de tesis, en {é que se sostiene que es valido llevar a
cabo un procedimiento conforme a la ueva legislacion, a pesar de que la

conducta se hubiere cometido con anteridridad a su entrada en vigor.

Lo anterior se sustenta en la contr%idiccién de tesis 103/2020, criterio

2 de Justicia de la Nacién que a

de la Segunda Sala de la Suprema Corte

la letra senala:

Registro digital; 29535

Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 103/2020.
Décima Epoca ' ;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federagion.
Libro 79, Octubre de 2020, Tomo |, pdgina 881

Instancia: Segunda Sala
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#
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRiDé ANTES DEL
19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD, RESULTA AP ICABLE PARA
EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY’? GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTE PRETACICN DEL
ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA f!.?EY GENERA: DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). :»‘

t
'5:;

CONTRADICCION DE TESIS 103/2020. ENTR’E LAS SUSTEN ACAS
PCR EL PLENO DEL PRIMER CIRCUITO Yv EL PRMER “RiBJh AL
COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO, !{AMBOS EN MATEK A
ADMINISTRATIVA. 8 DE JULIO DE 2020. MAYCRIA CE TRES vOTOS
DE LOS MINISTROS LUIS MARIA AGU}LAR MORALES, TA3M N
ESQUIVEL MOSSA Y JAVIER LAYNEZ POJISEK. DISIDENTES: A BE3"C
PEREZ ‘DAYAN Y JOSE FERNANDO FEANCO GONZALE? SALAS.
PONENTE: YASMIN ESQUIVEL MOSSA SECRETARIO: sJVENAL

'CARBAJAL DIAZ. §
2. Presupuestosfg OroCesa.es

4. 2.1. Competencia. Esta Segundg Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es compe'l%nte para conocar y rzsalver ek
presente asunto, de conform@od con lo dispuesic en los

articulos 107, fraccién Xill, pcrr@fo segundo, de la Consiitucior

Federal, 226, fraccion I, de la Ley de Amparo y 21, frcccisn VI
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién en
relacion con los puntos pnmer,o y tercero del Acuerdo Gererdl
NUmero Plenario 5/2013 del Tr;bunoi Pleno, =n virtud ds gus se
trata de una denuncia de Eontradiccion suscitada entre un
Pieno de Circuito y un Tnbunoﬁ Colegiado de diverso Circuifc de
la misma especialidad (odr'hlnlstrohvo) cuyo conocimients &3
exclusivo de la Sala, sin queise estime necesaria la intervencién
del Tribunal Pleno. g
5. 2.2. Legitimacion. La denuncm proviene de partz legtrcca.
de conformidad con o prewsfo por los articules 1C7, f-azcion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicarcs v 227,
fraccidn i, en relacion cop el diverso 226, fraccidn il amicos ¢
la Ley de Amparo, pues su denuncionte -Secre-cric dz <

&
“Funcion Publica- figura cg{no parte dentro ce unc ce ics osunic:

en conflicto. #
)
3. Criterios contendienfegf
3
6. En principio conviene precusor que la resolucion dictcda cor el
Pleno en Materia Admmls?rohvo del Primer Circuitc al rezo. «e-' e
contradiccién de tesis 12/2019 de la que derivd Iz jurisprucencia
PC.LA. J/157 A (10a.), de titulo y subtitulo: "RESPONSAEIL:CADES
ADMINISTRATIVAS DE LO,S SERVIDORES PUBLICOS EN LCS CASTS
EN QUE LA AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAFA DE
INVESTIGACION CONFOﬁME A LA LEY FEDERAL RELATIV A ¥+ SENTE
ANTES DEL 19 DE JiJLIO DE 2017, EL PROCENGENTO
DISCIPLINARIO DEBERA @€ONCLUIR EN TERMINOS DE E3A MiSMA
NORMATIVA  (INTERPR] TACION  DEL ARTICULD  TEICERT
TRANSITORIO DE LA LEEY GENERAL DE RESFONSABIADADES
ADMINISTRATIVAS}.", noi ha sido remifida por etz Zrgare
jurisdiccional; sin embargo, con fundamento en = articuds 38 d=l
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, dz <¢p cac én
supletoria a la Ley de Amparo, segun io dispone soruire ol 2, s=
invoca como hecho notorio que en el Semanario Jucicial de a

Federacion se encuentra publicada dicha jurisprudenc < ccr su
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respectiva resolucion; jademdas, cuando se remitié para su
publicacion se hizo en @génjuncién con la copia certificada de la
resolucidon que susferﬁo el criterio; por tanto, se tiene por
satisfecho ese requisi’rg;; -
7. En relacion con la é%gencio de dicho criterio, es conveniente

&‘0

precisar que se tratajde una resolucion dictada por un Pleno de
Circuito, quien en tégininos del articulo 41 Ter de la Ley Orgdnico
del Poder Judicial dg Ia Federacion tiene competencia para
conocer de las cﬁfmrcdicciones de tesis y solicitudes de
sustitucién de jurispﬁ?jdencia; por ello, es incuestionable que el

W%

Unico medioc a Trov%s del cual puede cambiar un criterio s a
fravés de ia solicifu@%ﬁe sustitucion de jurisprudencia, la que una
vez resuelta, en ’rér‘%’,ﬂnos del arficulo 230, Ultimo pdarrafo, de la
Ley de Amparo, Icf%esoiucién se publicara y distribuird en los
mismos términos qUé establece esa legislacion. De ahi que se
puede concluir quﬁ"'&, si no ha remitido alguna anotacion al
Semanario Judicialide la Federacion, tal criterio sigue vigente,

por lo gue se conciigg/e que esta satisfecho ese requisito.
g

8. A contfinuacion, sigzgdescriben las ejecutorias que dieron origen
a la presente denugcia. Por razon de método, Unicamente se
narran las cimunsféi*@acics y argumentos relacionados con el
posible tema de c%ntrcdiccién, que consiste en determinar
conforme a quéy legislacion procede  sustanciar  un
procedimiento de‘@ responsabilidad, si ia infraccion
presuntamente comgtida ocunid antes de la entrada en vigor
de la Ley General deiResponsabilidades Administrativas, pero el
procedimiento no halga sido iniciado.

9. 3.1. Criterio del Pléii‘éio en Materia Administrativa del Primer
Circuito al resolver la cgntrodiccién de tesis 12/2019. El Pleno en
Materia Administrativa ‘égJeI Primer Circuito conocio de los criterios
contendientes entre elgCuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Pr’imé‘rf; Circuito en el recurso de revision RF.
81/2019, y el Décimo Qg‘j‘into Tribunal Colegiado de la misma
materia y Circuito, al rescﬁj}j,/_er el amparo directo DA. 123/2019, y
determiné que existia la ?§?nfr0diccién de tesis planteada, ya
que ambas ejecutorias fé;_,VierOﬂ su origen en controversias
planteadas por servidores %;pblicos (del ambito federal y de la
Ciudad de México, respeo’rf’f’"’“ mente), en las cuales fue materia
de cuestionamiento si los prégedimientos disciplinarios debieron
ser tramitados con fundomerio en la legislacién vigente en la
fecha en que ocurrieron los h‘.'%;chos probablemente irregulares,
o bien, de acuerdo con la LeY; General de Responsabilidades
Administrativas, cuya entrada e%#‘vigor fue posterior.

10. Para resolver la contradiccion, gl Pleno de Circuito retomé las
consideraciones de esta Segundo‘&glo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al resolvergla contfradiccion de  tesis
133/2017, las cuales dieron origen & la tesis de jurisprudencia
2a./J. 108/2017 {10a.), consultable enfia Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 45, Tomo I,
agosto de 2017, pdagina 1154, ucon nufnero de registro digital:
2014977 y en el Semanario Judicial de (aiFederacion del viernes
25 de agosto de 2017 a las 10:33 horasy cuyos titulo, subtitulo y
texto son: "PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD RESARCITORIA.
PARA DETERMINAR LA LEGISLACION APLICABLE PARA SU TRAMITE
Y RESOLUCION, DEBE ATENDERSE AL MOMENTO EN QUE INICIA LA
ETAPA DE REVISION Y FISCALIZACION DE LA CUENTA PUBLICA."
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11. Derivado de lo anterior, advirtié que Iggdssvinculacion ce
etapas procedimentales estrechamente félacicncdas cuede
comprometer la integridad y la congruernc a de Jn
procedimiento {y, consecuentemente, I@ consecus On de sus
fines), lo cual es un riesgo andlogo por@iﬂei Caso de pretendar
aplicar los resultados de una mveshgoc;on bazada en unc ley,
para la sustanciacién de un framite bosgodo er ofra.

£

12. Por ende, para evitar fol% division de ospectos
consustanciales, considerd que lo pro fedente &5 gue, si:0: actos
de indole adjetiva, en una etapaq, sgsm llevados de acuerdo con

las reglas de una ley, los subsecuenjes deben estar regicos pcr

la misma, en tanto aguéllos se vercn reflejados en ésia y scnun
presupuesto de su adecuada fmoilfzomon
13. En este entendido, conforme & una interpretacién funcicnal,
procedié a considerar que, pora?efectos dei rarsits legislative
el procedimiento odmlmsfrc’nvo enolodo por el ieg: siader as &
que inicia con la fase de mvesh cién, toda vez cue, la vigente
ley general establece una es’rracho relacién entre los distnas
etapas, al grado que los res ltados obtenidos zcr el darec
investigadora  trascienden o o actuacién dz2 la divesc
sustanciadora y los de ésta, a s vez, son de’rermrcm'as pere o
fase de resolucion, porhcuicrmén’re en cuante ¢ gqug au-oded
tendrd competencia para co‘ﬁocerlo y alos derechos gjercides
por las partes gue, en su coso ¢debercm ser tormadc: en cusnta
para la determinaciéon defmmvo

. ;ﬁ
14. En otfros palabras, senolfg gue se entiende que el articule
tercero transitorio no hoc% referencia a lcs stapas de
sustanciaciéon y de somC|on sfpnscos seguidas en forra dz vicio
de acuerdo con la Ley., Federal de Respons abilidaces
Administrativas de los Serwdores PUblicos y la Ley Fedsrai de

‘Responsabilidades. de los Serv;dores Publiccs. y que iniciaktan

con el oficio citatorio que, ,,oi efecto, fuerc expedido, puesto
gque, en ese entendido, ,fse genera una incorrpatibifidad
normativa que dificulta @1 las autoridades invclucradas &l
ejercicio de sus facultades? .y propicia la inseguridac juricica de
las partes involucradas. ,‘23

H
FLy

15. En consecuencia, defeg‘gnlno que el proceoimle. o at que se
refirid el legislador en el fthsniono se debe cons'cerar iniciado
con la investigacion solo:fporo este efecte, s decir, parc
determinar la legislacion 1?;F(;J’r:)hcoble en razdn del tempo, sn
considerar ofros ospecfos;,fcomo la interrupcion de los plazos
para que prescriba la feculfcd De suerte que < el drec
encargada condujo ésta ¢bn base en un orcenamiato artercs
a la Ley General de Rgsponsabmdodes AdrrinisTativas, =i
procedimiento debe condliir en términos de o ley vigente a SU
inicio, para o cuadl, en suf&:oso, procederd la rtervencién o

autoridades sustitutas de §aquellas cuyas atribuc ones’ ‘fberozr
modificadas con motive deé la reforma integral =n matsra de
combate a la corrupcion.

_16. Este criterio que fue recogido en la tesis PCULA, L7127 A (10a.:,

de titulo, subtitulo y texto:

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERV.DORES
PUBLICOS. EN LOS CASO$ EN QUE LA AUTORDCAD HAYA
SUSTANCIADO LA ETAPA DE INVESTIGACION CONFORME A LA LEY
FEDERAL RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIC DE 2217, =L
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PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUW(w EN TERMINOS
DE ESA MISMA NORMATIVA (INTERPRETACEON%‘DEL ARTICULO
TERCERO  TRANSITORIO DE LA LEY z# % GENERAL  DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). La f‘fﬁey General de
Responsabilidades Administrativas tuvo su oﬂgen en la creacion
de un sistema uniformado de combate a |d/»corrupc:on —-el cual
inicié con la reforma constitucionat pubhcodo en el Diario Oficial
de la Federacion el 27 de mayo de 20151&3/ entré en vigor el 19
de julio de 2017; no obstante, de confq m:dod con el articulo
tercero transitorio de su decreto Mde expedicidn, los
procedimientos administrativos m;cmd@' antes de esta Ultima
fecha deberdn concluir segin las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio. Por otro lado, I cn{ﬁzdo ley general contiene
diversas particularidades, como son: gno clara distincion entre
las fases de investigacion, de sustancﬁomon y de resolucidn; la
existencia de la caducidad de la IF%SJ‘GF?CIO la posibilidad de
confesar la responsabilidad parg ob ner una reduccion de las
sanciones; el reconocimiento del cq ac’rer de parte procesat al
denunciante; la existencia de me es de impugnacién contra
decisiones preliminares y, de moneﬁ: destacada, la exigencia
de presentar un informe de presunké*l responsabilidad a cargo de
la autoridad investigadora,- en gF que debe cdlificarse la
gravedad de las conductas mveshgodos lo cual determinard si
el encargado de emitir la resolucion es un érgano administrativo
{para faltas no graves) o up Tr:btmal de justicia administrativa
(sobre faltas ‘graves). Lo on’renﬁr evidencia una estrecha
vinculacion entre las diversas etapas adjetivas que, inclusive,
estdn reguladas en un mismo |Eb[’ de la fey, mientras que las
actuaciones relacionadas con elf citado informe son de tal
relevancia que pueden dar Eugbf a la improcedencia del
procedimiento, por una nndebida determinacién de la
competencia o por la falta de e;gboroc:on de aguel informe.
Asi, la falta de regulacion de estos aspectos en ordenamientos
como la Ley Federal de Responsobimdodes Administrativas de los
Servidores Pgblicos y la Ley Feder@%de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos pone de monrfiesto que no solamente existen
diferencias formales o respecto de derechos procesales, sino
una verdadera |ncompohbllld&d entre las etapas de
investigacion seguidas a partir de féas leyes anteriores y ef frémite
instituido por la ley general. En esa contexto, conforme a una
interpretacién funcional del orh@ulo tercero transitorio del
decreto publicado en el Diario OfI(IIO| de la Federacion el 18 de
julio de 2016, el procedimiento af q‘)‘ue hace referencia se debe
entender iniciado con la fase de it ves'rsgomon sélo para este
efecto, de suerte que si el area encorgodo condujo ésta con
base en un ordenamiento antefibr a la Ley General de
Responsabilidades  Administrativas, ;%éai procedimiento debe
concluir en términos de la ley vigentexa su inicio, para lo cual, en
su caso, procederd la intervencion dg autoridades sustitutas de
aquellas cuyas atribuciones fueron mdificadas con motivo de
la reforma integral en materia de compate a la corrupcion.”

17. 3.2. Criterio del Primer Tnbunof%ﬁColeg@do en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito at ?esolver la revision fiscal
23/2019. H Tribunal Colegiado conocn de la revision fiscal
promovida en contra de la sentencia- c;e fa Sala Regional del
Golfo del Tribunai Federal de Justicia Adn;‘nnzstro’nvo que declard
la nulidad del procedimiento vy resolucgon sancionadora por
estimar que dicha resolucion era ilegal, al haber derivado de un
procedimiento sancionador que se susx‘dgncno sobre la base de la
Lley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
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Servidores Publicos, cuando la normatividad éPp ficatlz eralaiey
General de Responsabilidades Admanlstrohvas

A
Ry

18. El Tribunal Colegiado declard fundodos&gs agravics al sstimar
qgue la Ley General de Responscbmdcdes Administrativas no
-puede servir como fundamento proceg :mem‘ol para imporeas
sanciones a una conducta cometida beljo la vigencia gz la Ley
Federal de Responsabilidades Admmustrohvc, de los Servidores
PUblicos. e

19. Senaid que los procedlmenfosw son ccuces, métocn: ©
secuelas para determinar aspectos, susfcnhvo< coxr ol derechos.
obligaciones, responsabilidades, s nciones, etcélera, intenicr
aplicar normas sustantivas perieneCIen’res aun orceramentc y
sistema, a partir de reglas procedil men?cles gu= atisnden a oifo
ley y sistema regulatorio, es mezclor disposicionss gue -ienen
fines, objetivos y - roc;oncildodes distintas. También que lo
seguridad JUrIdICG determina que ‘si una corcusta se rediizé v &l
régimen juridico - osocvo un procedlmnen’ro para de-simingr sus
consecuencias, no puede m’rroduc;rse uno distintc gue =t
asociado y disefiadg parar; ‘ofra clase de cenductas v
procedimientos, desde el pum‘o de vista material y -empa-al.
xk,

20. En ese contexto, estimd per'rmente extender lg vigenc'a de 1
Lley Federal de Responsobll dades Administrafivas de o3
Servidores Publicos tanto en lo sustantivo coma en o odjenvos o
procedimental, para soncsonar conductas consumacas curanie
‘su vigencia, ello yo que, en cuon’ro alainterpretacién ds romas
adjetivas o proced;menfoles{ debe existir razonabkiiicad, cues ios
nuevos procedimientos y compefenc:o de las autzrizades que
sancionan conforme a Eoil.ey General de Fesocnsabildade
Administrativas, guardan coneX|on y fienen sentide con =l s
de falta cometida, pero:; que debe estar previsic en g
ordenamiento respectivoien el entendido que. esta G tma
legislacién, distingue expfésomenfe entre fasas graves y 1o
graves, incluso entre folfos cometidas por peariiculares en
connivencia con serwdores publicos, pero a parfir ce razones,
causas, propdsitos y ConsecuenCIOS distintas de o previsio 2n .«
gue antecedid, lo que, po ' supuesto, no es compasible cor ics
disposiciones de la abroggda Ley Federal de Responsat i dades
Administrativas de los Servrdores PUblicos.

:
21. Asl, no puede hocersgimo separacion tajonte entre mermas
sustantivas y adjetivas o procedlmem‘oies, sir ver el contex™C
sistemdtico, estructural vy | func;onoi del paqusaie normalivo que
contempla la vigente ley %’dlsﬂm‘o al de la que pl’...._.:le

g \n

22. En consecuencia, determind que si la conduc-a se C‘“T\JGH‘”‘}
-bajo la vigencia de Iag3 Lley Federal de Rssponsabilidaa
Administrativas de 1os Servidores Publicos, se debe aphc::r
tambien ésta en lo reIOvﬂvo al procedimientc y critercs de
sancién correspondientesiy no el contenido =n iz _ey General
de Responsabilidades Administrativas, que conliene una
categorizacién incompalible para el viejo mcdsio, o sates,
distincion en la aplicaciép y tratamiento de faltas graves y ~o
graves bajo referentes y para propdsitos diferenciados.

4. Existencia de la confro%ﬁccién

23. La contradiccidn de tesis tiene el objetivo de un'=car criterizs
juridicos ante la posible% discrepancia en e procsss =2

..\]

3
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interpretacion. Para determinar  su }éxistencio basta con
identificar una diferencia interpre’rotivq&‘e"nfre dos o mds organos
jurisdiccionales terminales, con indegendencia de que exista
identidad en las situaciones facticas

ue fos precedieron.(2)
24. En ese seniido, esta Segunda S:t;& de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién advierte que g€ cumplen con los supuestos

necesarios que actualizan la existéhcia de la contradiccion de
tesis, en razdén que: :

& .
i. Los fribunales c_on'rendiem‘e%‘?—conocieron de una misma
cuestion litigiosa, consistente én determinar con qué norma
procede tramitar el proc ‘ﬁf?miem‘o de responsabilidad
administrativa en los supuestasfen que la conducta se haya
redlizado con anterioridad o§_’b enfrada en vigor de la Ley
General de Responsabilidade§fAdministrativas, pero que no se

haya iniciado investigacion; yi

ii. Adoptaron criterios juridico ;fdisczfepon‘res en la solucion de la
confroversia que tuvieron afu consideracion. Por un lado el
Pleno en Materia Administr i55/0 del Primer Circuito determind
que la legislacion aplicable $ara el procedimiento es la vigente
en la fecha en que se ihic%} la investigacion, por tanto, si la
conducta se ejecutd antes jdel diecinueve de julio de dos mil
diecisiete pero la investigagion inicié en esa fecho o en una
posterior, el procedimiento febe seguirse conforme a la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, mientras que el
Primer Tribunal Colegiado ergMateria Administrativa del Séptimo
Circuito concluyd que 1@ legislacion aplicable para el
procedimiento es la vigen‘ref%h la que se cometio la conducta.
2]

-25. En razén de o expuesto,%‘ésfa Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la 'fgf{cién concluye que si existe la
contradiccién de tesis, surgiendo la interrogante consistente en
determinar: 3Conforme a quéilegislacién procede sustanciar un
procedimienfo  de  respgpsabilidad, si la  infraccion
presunfamente comefida o {;Q i6 antes de la entrada en vigor
de la Ley General de Responsaibilidades Administrativas, pero el

procedimiento ho habia sido {giciado?

5. Estudio

N

26. En primer término, debe mencionarse que de acuerdo con
el articulo 73 constitucional(3) & i_ e establece las facultades del
Congreso de la Unidn, se ad@erte que corresponde a éste
expedir la ley general que§ regule la distribucion de
competencias entre los érdenes dg gobiemo para establecer las
responsabilidades administrativasiie los servidores publicos, sus
obligaciones, las sanciones apiicg%!es por los actos u omisiones
en que éstos incurran y las que ¢ dgespondan o los particulares
vinculados con faltas administrafiyas graves que al efecto
prevea, asi como los procedimientosipara su aplicacion.

0 .

27. Ahora bien, con motivo de las rgformas atribuibles a una
politica referente al combate a la corrifpcion fueron reformados
diversos ordenamientos (tales como laBey General del Sistema
Nacional Anficorrupcion y laiLey Orgdri’i.‘i_‘to del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, asi como réf'éf?gmos al Codigo Penal
Federal, entre ofros) enfre ellos, se orden la emision de la Ley
General de Responsabilidades Administrafivas ia cual, de
acverdo a las reglas transitorias(4) conducentes del decreto por

13



5 VNANRET

© R

J.-A. 13712021

TRIBUNAL DE. ]USTICiA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

7
‘el cual fue publicada, en conjunfoféon olras disposicicnes
vinculadas, el dieciocho de 1uho *“de dos mil dizcisdls, ss
establecié que: g},

"Tercero. La Ley General de Respénsobﬂ:da:fes Admiristrotvas
enfrarg en vigor al ano s;gwentg‘* de la entrada er vigor del
presente decreto. ’W

"En tanfo entra en vigor la fé* a que se tefiere 2 presznte
fransitorio, continuard opnccm’ 'ose la legistacion err marziia de
responsabilidades admlmsfrofrivos, en el dmkito federa: v as las
enfidades federativas, que s€fencuentre vigarte a o fecha de
entrada en vigor del presenf decreto.
'l J;r

"El cumplimiento de las obir@“ocrones previstas en la Ley Genaiat
de Responsabilidades Adm istrativas, una vez que ésra erie en
vigor, seran exigibles, en lo ;v:que resulte apliccble, hasta e tzntfe
el Comité Coordinador de{%S;stemo Nacionat Antizcrrupcicn. de
conformidad con la léy de la materia, emiza Ics linearmizrtos.
criterios y demas reso!uc;o\?es conducentes Ce su compeierca.

3

"Los procedimientos adn}gmsfroﬂvos iniciados por 'as autoridadas

federales y locales con qmenondad a la entada en viger a2 la
tey General de - Resp}onsabrlrdodes Administradivas,  se-an
conc!u:dos conforme a Ies disposiciones aplicables vicerntes o su
inicio. ... .

A

28. Derivado de los frans:fonos antes mencionados s2 advierfe
que el primer dia :ﬁe vigencia de la lLey General de
Responsabilidades Admm:sfrohvas fue el diecinveve de Uiz de
dos mil diecisiete, por lo que después de esa fecho. 23
procedimientos pend%ntes de resolucién ceder: concluir con
base en las leyes aphc:@bles a su inicio.
@ .

29. Sin embargo, dentro de los supuestos reguiadss az e
establecié cual seria e‘?l ordenamiento aplicadlz para resalver (s
conductas posrbfemem‘e infracforas cometidas antes ag
vigencia de la ley ger‘ieral sobre las cuales nc s= hubiere niciodo
la investigacion corre;pondfenfe

30. Asi, la Ley Genefol de Responsabifidades Admirisirotives
contempla reglas especificas en cuanto a efapas proce:ales,
reglas sobre coduc:dgd procedencia y valcraciér: de oruenas,
autoridades involucradas —investigadora, susianciaccra v
resolutora—,{5) asf como fipos de falfcs,{6) sancionss v
outoridades vincuIOdQS enla aplicacién de ta ey /71 De manera
que el nuevo procedimiento en materia de responschiidod
administrativa se compone de diversas etapas:

1.Difigencias para ad%ufrr‘r informacién y medics e oruska,
iniciadas de oficio, corgmotivo de una audifcria ¢ a partir Je urc
denuncia, que concluyen sila quforidad advierte la comisicis dz
. irregularidades, con su}_ alificacion y la emisisn de vninfaonre:

2. La integracion dei xpedfente a parfir de la gamiscn de'
informe, - el empiozon:jt_em‘o y la citacior a las coates iz
celebracion de una Ygudiencia inicial, el ofrecimier!z. Iz
admision y el desohog@ de pruebas, asi como aega =5 v el
cierre de instruccion; vy, 3

3

3. El dictado de la resolyéion.
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31. Asimismo, distingue labores que asigga d autoridades
diferentes entre si, aun cuando perfenezc A al mismo 6rgano .
contralor, da.paso a la participacion %‘e diversos agentes,
ademds de a la autoridad y a los imputagios, da el cardcter de
terceros a quienes se puedan ver ofecﬂados por la resolucion
final, incluyendo la parte denunciante. E;’envodo de ello, surgen
nuevas obligaciones, como lo es la nof; f‘rcacron a estos Ultimos,
a fin de que las resoluciones alconzadg;s puedan ser materia de
impugnacion a fravés de recursos rdmonos Los deberes a
cargo del investigador también se amphon, con la formulacion

 del informe de presunta responsabmé"od en el cual, enfre otros
aspectos, se califica como graves *‘o no grave la conducta
imputada, y se da noficia de las pguebas que serdan ofrecidas
para acreditar la iregularidad. b

32. Todo esto influye en gran med:?a en el nuevo procedimiento

regulador por parte de la ley genﬁ al, puesto que con la anterior

ley, la mencionada cc:hf:cocvt;m previa de lo conducta

solamente tenia efectos re!evcm es en cuante g la decision de

fondo, mientras que octualmenfe anﬂuye en aspectos adjetivos.
5}‘%5

33. De tal modo, se advierte J@ mcorporocxon de instituciones
juridicas novedosas ques, cgnifevon por una parte, el
establecimiento de derechos&“procesoies a favor de quien
denuncid los hechos y de qu:en'(esrenfe la imputacion, asicomo
de mecanismos para abonar a,go seguridad juridica de las partes
involucradas y para coodyuvo#;en la correcta solucion del caso;
por ofra, la ya referida creacign de un procedimiento provisto
de distintas fases cioramenfe diferenciadas, pero con un
necesario nexo entre si, por h§ber sido constituidas de manera
concatenada y sistemdtica. Esidecir; las diversas fases, desde la
investigacion hasfa  fa res_ia'!uc;on estdn esfrechamente
vinculadas, ya que su diseno (,::orresponde ol de un mecanismo

inaciones iniciales influyen en el

b

secuencial, en el que las deferr
tramite posterior. §;
34, Contrario a lo anterior, en !ds‘normos abrogadas -Ley Federal
de Responsabilidades Adm{nrsfmhvas de los Servidores
Publicos/Ley Federal de Respgnsabilidades de los Servidores
PUblicos—no habia porﬂcspocro?’}ydrrecfo de las partes durante la
investigacién (ademds, no- Se reconocia ese grado de
intervencion ol denunciante),? Tompoco habia asuncién de
responsabilidad como mcenf:v ;. para coadyuvar en aqguélla;
medios de defensa ordinarios du%:}nfe la etapa de sustanciacion

ni una actuacion especifica gara determinar la- gravedad
{como es el informe de presum‘o esponsobmdod) sino hasta la
imposicion de la medida sancion@ tono

3

KEY

35. No obstante lo anterior, y qu *’Jo nueva legislacion prevea
derechos procesales que no ex:sffe% como la intervencidn de la
parte denunciante, de los cuales ndgozoron quienes hayan sido
investigados o presentado denuncros bajo la normatividad
abrogada, cabe mencionar que,.§ trafandose de normas
procesales no existe adquisicion de ‘%jerechos adjetivos ni son
aplicables, por lo general, las reglas ézhnenfes a la apficacion
retroactiva {ya sea en perjuicio o en bgneffcro} aunado a que
la combinacion de ambos regm’i‘e es generaria una
incompatibilidad que podria provocar un perjuicio en la
investigacién y eventual sancién de iregularidades.

»
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34. De manera que, si el arliculo tercero transitoric(8) de ic Ley
General de Responsabilidades Adp‘"nimsiquwos sefiala que sélo
los procedimientos admlms’rrohvosjmcnodm con anterioridad a
la entrada en vigor de esa normativa se sustanciardn conforme
a la ley anterior; no puede ex?ené(erse esa regla a los asuntos no
iniciados. Por tanto, es vdlido Isvar a cabo un procedimiento
conforme a la nueva Iegnslaciéb" a pesar de que la conducta se
hubiere comehdo con antenorfdad asv enircsda en vigor.

7

'y

37. Elio en atencién a que la; jgeey General d= Responsabsl dades
Administrativas fue creada&como un cuerpo normasive que
busca englobar ld totalidad de las actuacicnes necesarias sara
determinar la existencia de’%ausules de responsabilidad y, en su
caso, sancionarlas, reg fando desde los aspectos mds
esenciales hasta los. accegonos. Lo cual generd que las stapas
_procedimentales esiuwergp enlazadas y tuvieran un efectc unas
respecto de otras; de mahera relevante, la investigacién hacia
la resolucién, con moﬂv% del tratamiento diferenciadc enlie
conductas calificadas o‘ﬁmo graves y las que no lo fueron. En
contraste, las leyes anferﬁ)res no preven realizar esa calificacion
previa a la etapa de sugfanciacién y tampoco un métado para
definir quién debe resoi er sobre la sancion

]

38. Por tanto, por io’* strecha vinculacién entre la fa:e ds

investigacion —la cual rpreve elementos antes incxistentes— v las

posteriores, se cueri}o con elementos para acvertir i

modificacién de las 3"‘r“*iormos adjetivas existentes anies ce ‘a
vigenciade la Ley Generol de Responsabilicades Acministrativas
y las que ésta con’uene particularmente, en cuan;o al ransito
de la fase de mves’ngecron a la de resoluc:6n que, ademids da
contar con la adidon de las prerrogativas y 1os obemeo
participantes ya sndng‘odos requiere una deternrinacian cravia
de la gravedad de Eq.glmpu’rocaon.
4

39. Luego, sila ouforf‘aod efectud la investigacior sin agegarse
a los regias de % ley general, somsterda a inicia” €l
procedimiento, en sg fase de sustanciacidn, con base en stq,
‘la obligaria a hocerl%m sin calificacion previa sobre la gravedad
de los conductas, fcontenida en el iniorme de presurta
responsabilidad, queidetermina tanto la compatencia como s
reglas de tramite, $lo cual, inclusive podria ccasicnar
actudlizacion de car 'soles de improcedencia y scbressimiento,
con el riesgo de obs#oculszor el cumplimiento de= los fines de ia
norma e, inclusive, ighpunidad por conductas constifutives de
responsabilidad, cor»i motivo de vicios adjetives de cardcter
formal. En otras paldbras, la Ley General de Responsaoilidades
Administrativas esfbblece un  sistema cncalencds
incompatible con lo és’roblec:do conforme a laley abrogada <
a las disposiciones de{ gadas, por lo que en la sustanciacion dei
procedimiento admifistrativo debe regir la aplicacion de unz
solo de estos ordenargientos.

40. Es decir, no es v ble pretender iniciar unc irvestigacicr
basada en unag Ieyi (Ley Federal de Resconscbiiidades
Administrativas de Io§ Servidores PuUblicos o lLev Fedsra: ds
Responsabilidades de& los Servidores Publicos;. para gue,
conforme a los resul’fod‘%s la sustanciacion del p c>c='d|m|r=-r'=:> e
realice basado en ofro {Ley General de Resgonscbiidadas
Administrativas) confoine a la cual aspeclcs sustarcictas
‘quedan definidos a porjir de las anteriores actuacion=s. Por
que lo procedente es que si los actos de indole cdje’n”ﬁ € una
etapa son llevados de %cuerdo con las reglas <2 ura ley. |os
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4F
subsecuen’res deben estar regidos por . {d misma, en fanto
aqguéllos se.verdn reflejados en éstay sor‘t n presupuesto de su

adecuadd finalizacion.

4]1. En conclusion, como los Termlno$.'de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas m@ can que el tramite sea
uniforme, desde la investigacion hosfg?o resolucion, y sus etapas
no se puedan entender de moner% Gislada, el procedimiento al
que se refird el legislador en el trnsnono se debe considerar
iniciado con la investigacion pO determinar la legislacion
aplicable en razén del fiempo; jpor tanto, si la conducta se
ejecutd antes del diecinueve de{ Ylio de dos mil diecisiete pero
la investigacién inicid en esa g“echo ¢ en una posterior, el
procedimiento debe seguirse - %onforme a la Ley General de

Responsabilidades Acimlnlsa‘rcms_gtL

42. Ahora bien, es cierto q%e un punto importante es la
calificacion de la conducta o:§>mo grave O ho grave, lo que no
se redlizaba de manera prewo con la anterior legislacion; sin
embargo; ello no represenio §n obstdculo, porque la gravedad
de la conducta estaba g:,es'robtemdc en el articulo 13,
antepenultimo parrafo, de I Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Se adores Publicos en los términos
siguientes: "... En todo casoj l‘se considerard infraccidn grave el
mcumphmlem‘o alas obhgoe«::ones previstas en las fracciones VI!I
X a XVI, XIX, XIX-C, XIX-D, XXII y XXill del articulo 8 de la ley.",
que pone de manifiesto q*e existia un parametro eficaz pora
hacer esa cdlificacion de monera previa, como lo establece la
Ley General de Responsobﬁldodes Administrativas en el nuevo
procedimiento; por tanto, GbOI’O con el nuevo procedimiento se
tiene la obligacion de hoce‘( la calificacion de manera previo o
la resolucion. :

43. Por tal motivo, cabe preoscr gue, una vez concluida la
investigacion, la oufond@d encargada de tramitar el
procedimiento e imponer eq su caso la sancion correspondiente,
serd aquelia competente C@nforme a lo previsto en la presente
ejecuforlo :

44, En consecuencia, con fundomen’ro en lo dispuesto en los
articulos 215, 216, parrafo segundo 217, pérrafo primero y 225 de
la Lley de Amporo debeu prevalecer con cardcter de
jurisprudencia, el criterio sus’femodo por esta Segunda Sala,
redactado de I'éi‘ siguiente manera:

‘:L

A

-.»;5
. ;’c

Hechos: El Pleno de Circuito y I Tribunal Colegiado de Circuito
contendientes analizaron cudl I@grs!oc:on resutta aplicable para
el procedimienfo de respomoblhdod administrativa si la
conducta se ejecutd antes del&19 de julio de 2017, pero la
investigacién inicié en esa fechd% en una posterior. Al respecto
legaron a soluciones contrarias, p jes para el Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito eiprocedimiento debe seguirse
conforme a o Ley Generi de Responsabilidades
Administrativas, mientras que el Pritner Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del SéptimoRCircuito concluyé que la
legislacion aplicable para el procedw iento es lg vigente en (o

fecha en que se cometié la conduc'r@».
b
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Criterio juridico: La Segunda Sala de |& Suprema Certe de Justizia
de la Nacion determina que el pﬁf)cedimien*o dzoe seguine
conforme a la ley Genefal de Resporsatilidadss
Administrativas. H

‘fk

Justificacién:  La  Ley Gerflerol de Qespx;ct lidadas
Administrativas fue creada como un cuerpo aormativa cue
busca englobar la totalidad de;ios actuaciones necesatics £oa
determinar la existencic de causcles de responsabiidad v, er su
caso, sancionartas, 1o cwol generé que las etopas
‘procedimentales estuvieran eniozodos y tuvierar un efecto unas
respecto de otras; lg esire‘tzho vinculacién enfre la iasz de
investigacion vy las, posfer res, implica que =i figmite sec
uniforme, desde la mveshgd on hasta la resolcion, v sus etopas
no se pueden entender dé manera aislada. Ahora dier, de
conformidad con el orhculé‘fercero transitoric del dacreto por 2l
gue se expidid la Ley General de Resporsabiicagss
Administrativas, los proced|m|em‘os adminisirafivas  niciados
anfes del 19 de julio, d@ 2017 deberGn corcivlr segun ius
disposiciones aplicables, ,wgen’fes a su inicio. Sir emroargo, ¢ ki
conducta se ejecutd cnfbs de esa fecha, peroia nveshgocson
inicio con posTenondod’@ ella, el procedimiertc debe segure
conforme alaley Genercgl de Responsabilidac ss Adminisi-ativas
y la resolucion sera emrj{Lgo por la autoridad compzetenis

=dc.

SEGUNDO.—Debe prevalecer con carécter de jurisprudercia el
criterio sustentado por’ “esta Segunda Sala de la Suprema Core
-de Justicia de la Namon en los términos aqui redactados.
TERCERO . —Dese publ;_(:—:dod a la tesis de jurisprodsincia qus s2
sustenta en la preseni% resolucion, en términos ce os ariicyas
219y 220 de la Ley de Amporo
Notifiquese; remitase de inmediato la tesis jurisprudencial cue se
establece en este - fcllo a la Direccior General de !J
Coordinacion de Compﬂoaon y Sistematizaciér ce Tess v 1o
parte considerativa correspond@nte para su pJDlI&,OC‘ICH er: el
Semanario Judicial deﬁlo Federacién y en su Gaceta, as’ cormo
al Plenoy ala PrtmerosSGIo de la Suprema Ccrte c=2 Justicc de
la Nacién, alos Trlbunoﬂes Colegiados de Circuito y wuzgados de
Distrito, en ocoformenf@ a lo previsto por el articulo 219 d=ic Ley
de Amparoy, en su oporfumdod archivese €l expediente,

sa
Asi lo resolvid la Segundo Sala de la Suprema Certe de Just'cic
de la Nacién por moyono de tres votos de los Minishios Luis Maric
Aguilar Morales, YasmigaEsquivel Mossa (porente) v presdents
Javier Laynez Potisek. [as Ministros Alberto Pérez Bayan y oz
Fernando Franco Gonzdjez Salas emitieron su veio €1 coafre.
En términos de lo previst "‘;'en los articulos 3, fracc.cn %XI, 8. 23, 24
fraccion Vi, 113 y 116 de la Ley General de Trensperencic y
Acceso a la Informacion® Publ:co publicada er: =i Diarc Oficial
de la Federacioén, el cuo’rro de mayo de dos mil guince, vigsnts
a partir del dia siguiente, se publica esta versicn publica en 1o
cual se suprime la informoaon considerada legaimente como
reservada o confidenciali#que encuadra en ssos supuestes
normativos.
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Nota: La tesis de jurisprudencia PCLA. fl 57 A {10a.) citada en

esta ejecutoria, aparece publicada er},éel Semanario Judicial de

la Federacion del viernes 25 de octubrgide 2019 alas 10:35 horas
y enla Gacetadel Semanario Jud:cro de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 71, Tomo I, octubre de 2019, pagina 3205, con
numero de registro digital: 2020920. f;n}“

2. Jurisprudencia P./J. 72/2010," CQNTRADICCION DE TESIS. EXISTE
CUANDOQO LAS SALAS DE LA SUPR mA CORTE -DE JUSTICIA DE LA
NACION O LOS TRIBUNALES COLE® SADOS DE CIRCUITO ADOPTAN
EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JERIDICOS DISCREPANTES SOBRE
UN MISMO PUNTO DE DERECde INDEPENDIENTEMENTE DE QUE
LAS CUESTIONES FACTICAS @UE LO RODEAN NO SEAN
EXACTAMENTE IGUALES.", Plp»o Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novel c Epoca, Tomo XXX, agosto de
2010, pdgina 7, registro digk Hal: 164120, tesis P. XLVII/2009,
"GONTRADICCION DE TESIS. DEBE ESTIMARSE EXISTENTE, AUNQUE
SE ADVIERTAN ELEMENTOS §ECUNDARIOS DIFERENTES EN EL
ORIGEN DE LAS EJECUTORiAS Pleno, Semanario Judicidal de la
Federaciény su GoceTo Nov&nha Epoca, Tomo XXX, ;uho de 2009,
pagina 67, registro d|g|1ot 16?;996

3. "Articulo 73. El Congr’eso ﬁé%;r)e facultad:

"XXIX-H. Para expedir la ‘tey- que instituya el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, dotddo de plena autonomia para dictar
sus fallos, y que establezca §’U organizacién; su funcionamiento y
los recursos para impugnar %us resoluciones.

"Bl fribunal tendrd a su cofggo dirimir las controversias que se
susciten entre la administracion publica federal y los particulares.

,‘\.

"Asimismo, serd el orgono}d competente para imponer las
sanciones a los servidores publicos por las responsabilidades
administrativas que la ley ¢ igetermme como graves y a los
particulares que participen yn actos vinculados con dichas
responsabilidades, asi como Frncor alos responsables el pago de
las indemnizaciones y sonoong#es pecuniarias gue deriven de {os
dafios y perjuicios que ofec’ren a la hacienda publica federol 0
al patrimonio de los entes pubjncos federales.
31
"Hl tribunal funcionard en Plenoﬁb en Salas Regionales.

t’)L
"La Sala Superior del ’mbunoi‘t se compondrd de dieciséis
Magistrados y actuard en Pleno’ @ en secciones, de las cuales a
una corresponderd la resolucion @ie los procedimientos a gue se
refiere el parrafo tercero de'la preseme fraccion.

"XXIX-V. Para expedir la ley general q'U;e distribuya competencias
entre los Ordenes de’ goblefn@’s para establecer las
responsabilidades administrativas de !@s servidores publicos, sus
obligaciones, las sanciones aplicables: ’?bor los actos u omisiones
en que estos incurran y las que corresp@hdon a {os particulares
vinculados con faltas administrativast graves que ol efecto

preveaq, asi como los procedimientos p<§ro su aplicaciéon.”
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"4, "Primero. El presente decreto enfrorc en vigor cl dic stguisnts
de su publicacion en el Diario Oﬂo@l de lg Federacicn. n
perjuicio de lo previsto en los fronsufor@s siguientes.

&

Segundo. Dentro del afio siguienie “a la enfrada en viger g

presente decreto, el Congreso de Jﬂa Unidn y las Legisicracs S2
las entidades federativas, en eiﬁcmbﬁo de sus respecivc
competencias, deberdn expedlr las leyes vy redizar ics
adecuaciones normativas corresponduen‘res de corformidad
con lo previsto en el presente decre’ro

’v
"Tercero. La Ley General de Responsobllldodeo Adrnistra |v"1’
entrard en vigor al ano 5|gmemfe de la enfrada en vigor dei
presente decreto. R b

%}"f’
"En tanto entra en vigor Io’giey a que se refiee ef oresente
transitorio, continuard ophcoﬁdose la legislacidn er materia de
responsabilidades odm:msTrohvos, en el dmbito fadsarcl vy de las
entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecna de
entrada en vigor del presen;te decreto.

.j ”,’

"Bl cumplimiento de Ios obhgocaones previstas ar la Ley Gerercd
de Responsabilidades Admu;us’rro'ﬂvos una vez que ésta entre en
vigor, serén exigibles, en IOique resulte aplicable, ncsta en ~arto
el Comité Coordinador deL‘Sis%emo Nacional Anticorrepcion, de
conformidad con la ley de la materia, emitc los linrearienins,

“criterios y demds resoluoones conducentes de su compeercic.

E
"Los procedimientos cdmmls’rmhvos iniciados pcr las avteridades
federales y locales con c:n'fenondod alaentradc e~ vgor ce la
ley General de Responsobtlldodes Admirisatvas, ssrar
concluidos conforme a Ias disposiciones aplicables vicer-2: ¢ s
inicio.
. %
"A la fecha de emrodo en vigor de la Ley Gensra de
Responsabilidades Adm;nlsfrohvos, todas las menciores ala Lev
Federal de Responscbslldodes Administrativas de fos Serviderss
Publicos previstas en Ioseleyes federales y localss cst-como en
cualquier disposicion JUFIdICCI se entenderdan refefides ¢ o Ley
General de Responsquq_odes Administrativas.
o
"Una vez en vigor IoMLey General de Resporsabildades
Administrativas y hasta en tanto el Comite Coordinacor :L
Sistema Nacional Anhcofrupaon determina los forma os pera i
presentacién de las declaraciones patrimonial y de inia-esss. ic-s
servidores  publicos deé"”e todos los odrderes de gcbizrc
presentardn sus decloroclones en los formatos gque a iz evtcoc

.en vigor de la referida ey general, se utilicer en el amoiz

federal.

"Conla entrada en vigor d E la Ley General de Respensani idades
Administrativas quedorog abrogadas fa ley Fedsrel ds
Responsabilidades Admmatrcﬂvos de los Servidores Fiblizos. [a
Ley Federal Anticorrupcidn en Contrataciones PUoiicas, y s&
derogardn los titulos primero, tercero y cuarto de a Ley Fede-ai
de Responsdbilidades de 1gs Setvidores PUblicos, asi corms todaos
aquellas disposiciones ‘queise opongan a lo previsic er lc Ley
General de Responsobiliddj;%es Administrativas.”

5. Articulo 3, frocciones,‘,’; i, H oy V. Ley Sereal de
Responsabilidades Administrativas.
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6. Articulo 3, fracciones XIV, XV, XVl y XVII \*Ley Genercl de
Responsabilidades Administrativas. ;‘* B

- ,—:f&"‘!
7. Arficulo 9 Ley General de Responsobiliq{éﬁdes Administrativas.

8. "Tercero. ... En tanto enfra en vugomo ley a que se refiere el
presente ?ronsfrono continuard opi Emdose la legislacion en
materia de responsabilidades de|n|stroi|vos en el dmbito
federal y de las entidades federohyﬁ@s gue se encuentre vigente
a la fecha de entrada en vigor d%{ presente decreto.

"Los procedimientos odmlmstr@mvos iniciados por las autoridades
federales y locales con cmfer @ndod a la entrada en vigor de la
Ley General de Responsab:lldodes Administrativas,  seran
concIundos conforme alas d'%pomcuones aplicables vigentes a su

inicio." fg’f
. . g
LOF

Expresado lo antenor es ;i éﬂportante llegar a la determinacion que al

IR

iniciarse el procedimiento en Ia temporalidad en la que ya se encontraba vigente
la nueva ley de Responsabllldages administrativas, la autoridad demandada
debia fundamentar dicho proeg?edlmlento en la Ley de Responsabllldades
Administrativas vigente y no a3| en la Ley Abrogada, pues se aprecia que la
autoridad se fundé en esa Ley\ttomando en consideraciéon el momento en que
se cometio la conducta atnbun a al justiciable, sin embargo, no tomé en cuenta
gue el procedimiento que hoy i %os ocupa se inicio hasta el afio dos mil veintiuno,

por lo tanto, se debia tramitarjgon’la ley que se encontraba vigente al momento

2
en que fue iniciado, atin y cugndo la falta se haya consumado el veintiocho de

diciembre de dos mil dieciséis:

Es importante destaca% que los procedrmlentos administrativos iniciados
con anterioridad a la entrada en \ngor de esa normativa se sustanciaran
conforme a la ley anterior; né obstante esa regla no debe extenderse a los
asuntos no iniciados, asi b:en‘fen el caso concreto, al iniciarse el procedimiento
hasta el diecinueve de vfebrer{p de dos mil veintiuno, la ley aplicable al mismo

era la vigente al momento de%su inicio es decir, la Ley de Responsabilidades

2

Administrativas del Estado de | ’” Jéxico y Municipios, y no asi laley de la materia

ya abrogada, en consecuencias "‘es que se declara la invalidez del procedimiento
instaurado al accionante, cons%ente en el citatorio a garantia de audiencia de
seis de abril de dos mil vemt:uno,%desahogo a garantia de audiencia de veintidés
de abril de dos mil veintiuno y resolucién de veinticinco de agosto de dos mil

veintiuno, al no encontrarse dichos actos debidamente fundados y motivadcs,
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ya que de ella se desprende que la autoridad respons%k?’?fé fund¢ ia conducta
atribuida del actor en el numeral 1, 2, 3 fraccion VIII, 41332 fraccion X X. 43, 47
tercer parrafo, 59, 60, 63y 91 de la Ley de Respons%lgfﬁziades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, situacion que pé“?aebié acontecer en virtud
de que la Ley citada se abrogé el dieciocho de ju@'é"de dos mit ciecisiete. pos lo
que al haberse iniciado el procedimiento medig;’;%te acuerdo d= diecinueve de
febrero de dos mil veintiun.o, la Ley aptica:g?ﬁe al procad:miento iniciaco ai
impetrante era la que entré en vigencia %Iﬁdiecinueve de julic de decs mii
diecisiete, la cual es la Ley de Rgsponsabéi‘g@jades Adminisiratvas del Esiadc
de México y Municipios, por lo tanio, se aéjyierte que la autoricac demandacza

fundd todo el procedimiento, en una Ley q@é no le era aplicable.
PR

»

i o
Razones por las que se con%Iuyg, que la autoridac demandada =n el
- .

procedimiento instaurado al accionante iconsistente en el citatorio a garartia de
7 ¥
. . . . AR . g .
audiencia de seis de abril de dos-mil veintiuno, desahogo a garantia de

audiencia de veintidos de abril de dosﬁérml veintiuno y resolucicn de veintizinco
de agosto de dos mil veintiuno, no geﬁaké la debida fundamentaciéor pcr lo
tanto, lo procedente en el presente agu'nto es declarar la invalidez de Ics aclos
impugnados, en términos de lo prec%ptuado por los articules 1.11 fraccén | en
relacion con el 1.8 fracciones Vll-fzdell Cédigo Administrativo del EstaZo de

México

‘??,

fundado; se:

y]

En mérito de lo expuesto y

't

m‘n

R

B8 | ) e

ESUELVE:

Bty

UNICO.- Se declara la E:‘ij?nvalidez del procedimiento instavrado &l
accionante, consistente en el citgftorio a garantia de audiencia ce seis de abrl
de dos mil veintiuho, desahogo afggarantia de audiencia de veintids de abril de
dos mil veintiuno y resolucién d *’ veihti'cin_co de agosto de dos mil veintiuno, de
conformidad a lo establecido &n el Considerandc Cuarto de la presente
sentencia. # |

g
Notifiquese por Tribunal?%electrénico a _
y al SUBCONTRALOR;I’? DE SUBSTANCIACION, RESOLUCICN Y
RESPONSABILIDADES ADSCRITO A LA CONTRALORIA INTERNA

20
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- Articulos 3y 143 de la Ley
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Eg
3
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MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ 'ESTADO

DE MEXICO. ég%f | y
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Asi lo resuelve y firma la Magi;;sirada de la Novena Sala Especializada ,%

en Materia de Responsabilidades Admlmstratlvas del Tribunal de Justicia "{

Administrativa del Estado de Mexwe REYNA ADELA GONZALEZ AVILES e
Acuerdos,;{KLEONOR MEDINA JUAREZ Habilitada
3.781/20215 g emitido el ocho de octubre de dos mil |

ante la S ctaria  de

cfariy de Acuerdds de ia Noyena Sala Especiafizada en Matena de Responsabilidades del Tribunal de Justicia
gh co (undamenfq fen la fraccAén 1V, del articuio 57 de fa Ley Orgédnica de dicho Tribunal, CERTIFICA que ef texto
paige mtegram‘eife la sehtencia dictada ef tres de noviembre de dos mil veintiuno, dentro def expediente def

La que suscnbe Leonor Medlna . g
Administrativa de! Estado de Mgiico, d)
y firmas contenidas en la presghte hoja, f0

e Transparencia y Acceso a la Infofmacion

Padblica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los

articulos 2 fraccién I, VI, VI 'y XIl, 6y 16 de la Ley de Proteccién

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de .
México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente |
a una persona identificada 0 identificable. (Los datos testados de este

documento se encuentran en las paginas 1ly 27)

e
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