
inTribunal De JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DEL ESTADO DE MEXICO

Juicio Administrativo:1299/2017 

Vs.

Director de Desarrollo Urbano y Obras Publicas / 
Municipal de Valle de Bravo, Estado de Mexico./t

/■/

Toluca, Mexico, a seis de febrero de dos mil dieciocho. //
/

Vistos para resolver las actuaciones del juicio adrpihistrativo numero 

1299/201 Tpromovido por  en contra 

del Director de Desarrollo Urbano y Obras Publicas Municipal de Valle 

de Bravo, Estado de Mexicoy /w
#HS3

i-Jj*

&0
t /fRESULTAN DO0

r/

PRESENTACION DE LA DEMANDA.-A traves del escrito 

trece de noviembre de dos mil diecisiete, en la Oficialia de Partes Comun a la 

Primera y Septima Salas |Regionales de este Tribunal de Justicia 

Administrativa, la parte actor|nmpugn6 el siguiente acto:

1. presentado el

VJv.

• %
ii

"El Oficio  de fecha 17 de octubre de 
2017, emitido por |f Director de Desarrollo Urbano y Obras 

Publicas Municipal^cle Valle de Bravo, Estado de Mexico, el cual 
contiene una Cedula Informativa de Zonificacidn."
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I2.- AUTO INICIAL. acuerdo de catorce de noviembre del ano dos 

sOlONjALjmil diecisiete, se^'admitio a tramite la demanda de referenda,

—?-ordendndose emplazar a la autoridad demandada, asimismo se

admitieron las p|uebas ofrecidas por la parte actora.
/

3.-CONTESTATION A LA DEMANDA.- En fecha seis de diciembre de 

dos mil diecisiete, Octavio Martinez Mondragon, en su car^cter de Director 

de Obras Publicas y Desarrollo Urbano de Valle de Bravo Estado de
Mexico,dio contestacion a la demanda y a traves del proveido de siete de

diciembre de dos mil diecisiete, se tuvo por admitida la misma, asi como 

las pruebas que fueron ofrecidas por la autoridad demandada.

s
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ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de 
tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable.
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//4.- AUDIENCIA.- En fecha diecinueve de diciembre del anoydos mil

diecisiete, se llevo a cabo la audiencia de ley, en la que se hizo constar
&

que ninguna de las partes com'pjiarecio a la misma, por plra parte, se 

recibieron los medios de prueba qufe ofrecieron la parte actora y autoridad 
demandada, asf mismo, la parte adiora mediante promotion 13553, vertio 

alegatos; por ultimo, se ordeno que pasaran los a'utos
•vf

sentencia que en derecho procediei;|.
para dictar la

/
??

/U'’-1

C O N S I 'D E R A N d/o
1
f

'.J
itPRIMERO. COMPETENCIA.- 6rgano *de Legalidad, es competente 

para conocer, tramitar y resolyer el pr^sente juicio administrative de 
conformidad con lo establecido^n los pfeceptos 116 fraccion V
Constitucion Politica de los. ;Estados/ Unidos Mexicanos

■.jj /
Constitucion Politica del Estadp Libre ^Soberano de Mexico 41

de la 

87 de la 

44 y 44
de la Ley Organica de la Admihistracien Publica del Estado de Mexico, 3,

* 'A
4, 5, 26, y 28 de la Ley Qrganica de este Tribunal; 3 4

■/S $ ’

Reglamento Interior de este/brgano/lmpartidor de Justicia Administrative- 

1.2 y 1.7 y por lo dispuesto enje\ Codigo Sustantivo de la Materia 

preceptos; 1, 3, 4, 22, 19^' 200, 20|l, 202, 229 fraccion I, 237, 269 fraccion 

III y 273 del Codigo Adjetivo de la M

/■ii

39 y 45 del

ateria.

SEGUNDO. CAUSALES DE IMfROCEDENCIA- Por seruna cufestidn de 
orden publico y. evidente inters social, este Tribunal se enefentra 

obligado al estudio de las cauiales de improcedencia y sobreseimiento * 'V
que en su caso se llegaran a aiitualizar. Sin que en el caso que nos opupa 

ello se adyierta del contenido je las constancias que integran el presente 

asunto y menos aun este juzgkdor advierte que ello haya sido expresado 

por la autoridad demandada en su escrito de contestacion. Razon por la
. 'cual, es procedente proceder a fijar la litis en el presente juicio.

TERCERO.- FIJACION DE LA LITIS.- En terminos del articulo 273 

fraccion II del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado, la 

litis del presente juicio administrative, se circunscribe a determinar la 

validez o invalidez del Oficio  de diecisiete de 

octubre de dos mil diecisiete, emitido por el Director de Desarrollo
ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 
Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 
Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable.
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Urbano y Obras Publicas Municipal de Valle de Bravo, Estado de Mexico, 

por medio del cual, da contestacion a la peticion del actor consistente en 

la Cedula Informativa de Zonificacion, para un predio con una superficie 

de  m2, 

en el Municipio de Valle de Bravo, Estado de Mexico, argumentando que 

de acuerdo con el croquis de localizacion presentado y con fundamento 

en el Plan Municipal de Desarrollo Urbano del Valle de Bravo, publicado 

en la Gaceta de Gobierno de cuatro de septiembre del ano dos mil seis, 

especificamente en el Plano E-2-A Estructura Urbana y Uso de Suelo de

Valle de Bravo, el predio referido se localiza en Zona de Area Natural
$

Protegida, clasificada como Densidad “Reserva Territorial El Calvario”.s?£
Mi'Sf:

CUARTO.- ESTUDIO DE FONDO.&§a:
$

.■'A:

El actor esencialmente Jen su escrito de demanda 

conceptos de invalidez Ids siguientes:
expresa como

I£
A) Que la autorid^d demandada viola en su perjuicio derechos 

fundamentals ,de seguridad juridica, debido procedimiento y debida 

fundamentacio;n y motivacion, asi como los principios de legalidad, 
congruencia,^ exhaustividad y certeza, dejandole en estado de 

indefension^y causando perjuicios de imposible reparacion, porque de 

manera imprecisa refiere un predio con una superficie de  m2>>
(

■■p V en el Municipio de Valle de Bravo, sin
que coiniidan los dates que refiere la autoridad demandada con los de 
, ^
mmuebje de su propiedad cuya cedula de zonificacion solicito (lote 3 

Y '
5 <
?

o.

 Valle de Bravo, Estado de Mexico.■GiONALf
!JCA ■ j /

J I
B) Se .yulneran en su perjuicio lo establecido en los articulos 14, 16, 17, 

115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 274, 

fracciones IV y V y 1.8 fracciones II, III, V, VII, VIII, IX, XI, 5.9 fraccion 

l\4**5.16, 5.18, 5.20, 5.23, 1.11 fracciones I y III y demas relatives del 

Codigo Administrative del Estado de Mexico.

*Lo anterior en razon de que. el acto reclamado deja de 

derechos de uso de suelo y densidad adquiridos de las autoridades
reconocer

ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
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del Estado y la propia dependencia demandada, ademas de fundarse 

en disposiciones juridicas inaplicables al case. Elio en atencion a que 

en distintos anos anteriores a la fecha de su emision, tanto 

autoridades estatales como municipales publicaron en el periodico 

oficial Gaceta del Gobierno distintas disposiciones con las que se 

reconoce que el predio en cuestion esta catalogado como zona urbana 

densidad social-progresivo, aumento a popular y que por ello cuenta 

con la autorizacion de construccion del Conjunto^urbano denominado 

“El Canutillo”
/
/
if

/
Ademas que cuenta con el dictamen de factibilidad emitido por la
Secretaria de Desarrollo Urbano de la^antidad y la autorizacion de

cambio de tipo de densidad del suelo de la misma secretaria, asi
como que el Ayuntamiento de Vallefde Bravo a traves del Presidente

Municipal y Director de Desarrojfo Urbano y Obras Publicas, hoy
/

autoridad demandada, emitio el iictamen de Factibilidad de Servicios 

de agua potable y drenaje para/a realizacion respectiva en materia de 

impacto vial, por lo que cor/el acto que se combate se deja de 

reconocer derechos adqulridos derivados de las licencias, 

autorizaciones y permisos emitidos por las mismas autoridades.

Por lo que asegura que ion los medios de prueba que aporta, el 
impetrante sehala que seilemuestra que no es cierto que la manzana 

”, se encuentre en una zona de area 

natural protegida clasifiqjada como reserva territorial “El Calvario”, ya 

que desde las fechas Icitadas se ha autorizado la realizacion del

conjunto urbano de tipolsocial progresivo y popular, posteriormente en
' 1?/ ■

toda su area de  m2, sin excluir alguna parte delicitado

conjunto habitacional “fl Canutillo”, incluida la manzana II, que\abracaI Nun area de  y no de   como en forma incorrecta lo
indica la autoridad derlandada en el acto impuqnado.

C) Sehala como distinto concepto de invalidez que se

perjuicio los articuys 14 y 16 Constitucionales, en relacion con los 

articulos 274 fraccion IV del Codigo de Procedimientos Administrativos 

del Estado de Mexico y 1.8 fracciones V y VIII, asi comp 1.11 fraccion 

I del Codigo Administrative del Estado de Mexico, porque el acto 

reclamado se dicto en contravencion a las disposiciones aplicables en

violan en su

ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
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/ cv/
it/

/
cuanto al fondo del asunto, ya que pretenden justificar que^el lote 

", se/localiza en
•

zona de area natural protegida y claslficada como densidad
[jf

territorial “El Calvario”, fund^ndose para llegar a tal decision en el Plan
■f

Municipal de Desarrollo Urbane de Valle de Birajtfo publicado en la 

Gaceta del Gobierno de fecha cuatro de septifembre de 2006, sin

embargo, de la consulta a dicho plan, contrariamente a lo manifestado
if

por la autoridad demandada, no se contempla como reserva territorial$
en zona de area natural protegida, el barrid& “El Calvario” y menos “El

/f j
Canutillo.

reserva

■h

$
Que si la autoridad demandada se basa en una disposicion que

aplicable al caso, ello es motivo .(suficiente para invalidar el acto
* $reclamado como se ha referido, #a que no puede considerarse ese

/Plan como fundamento legal pa’ra revocar autorizaciones, licencias y 

permisos que permitieron en jerminos de las disposiciones aplicables 

vigentes en el momento en/el que se autorizo el multicitado conjunto 

habitacional “El Canutillo^ considerar lo contrario, significaria que la 

autoridad demandada# puede restringir o modificar derechos 

adquiridos, fundando|fe en disposiciones que no justifican su actuar 
para pretender caij/biar el uso de suelo y densidad de un conjunto

y menos

no es

y
urbano o parte de el, que preyiamente fue autorizado 

restringirlo con Una zona de reserva inexistente en el Plan en el que se 

pretende fund$mentar.
&

//
Finalmente/ el actor precisa que tampoco puede la autoridad 

demandada referir como fundamento un plan E-2-A de Estructura 

Urbana/que restrinja una zona habitacional por un area natural

/

\1
1<>

protegida que no determina el Plan Municipal de Desarrollo Urbano de 

Valle de Bravo, ya que ello significaria que el Plano va mas alia de lo 

que ordena el Plan que lo rige.

o

toA
D) En diverse concepto de invalidez refiere que el acto reclamado priva 

de derechos adquiridos sin fnediar un procedimiento de afectacion o 

expropiacidn previo a determiner en una cedula de zonificacion que el- 
predio en cuestion se encuentra en zona natural protegida, sin valorar 

que ha sido reconocido dentro de una zona habitacional de tipo social 
progresiva- popular.

ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona 
identificada o identificable.
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Es decir, el actor menciona que la autoridad demandada ha otorgado 

las licencias, autorizaciones y permisos para un condominio horizontal, 

densidad social progresivo y posteriormente aumentado a popular, no 

puede sin seguir previamente el procedimiento legal ,de expropiacion o

afectacion en terminos de las Leyes de Expropiacion del Estado de
.

Mexico y Ley de Bienes del Estado de Mexico y de sus Municipios,

afectar,ese derecho adquirido a traves de un acto de autoridad
/

arbitrario, sino que se debe justificarse^n un Plan de Desarrollo
/

Urbano que como norma juridica estefyapegado a la Constitucion, lo 

cual debe previamente ajustarse a .-.un juicio de razonabilidad para 

constatar si la disposicion ti^hde a cumplir con un fin
■d?’

constitucionalmente recondcido, |si la medida estatal o municipal 
contenida en ella es la mas ido/ea para la proteccion de ese fin y si 

las limitaciones impuestas son* proporcionalmente beneficas para la 

proteccion de un diverse derecho que pudiera estar en conflicto.t

En refutacion a lo anterior las autoridades demandadas en su 

contestacion de demanda mencionan lo siguiente:

• En cuanto a la soiicitud de declaracion de invalidez del acto 

impugnado, refierejque es improcedente, toda vez que si bien es 

cierto que el pribdio I
  del i^unicipio de Valle de Bravo, Estado de Mexico 

con una superfiiie de trece mil ochocientos metros cuadrados, 
se encuentra Jie acuerdo al Plan Municipal de Desarrollo

Urbano de Valle de Bravo en una zona habitacionares
| ----------------------------

densidad H-2Q0. tambien es cierto que de acuerdo al Convenio de
I ‘ %(

Transferencialde Reservas Territoriales y de la Zona Sujeta^a

ConservacionlEcologica de Valle de Bravo, celebrado el diecinueve 

de marzo de mil novecientos noventa y tres por el Gobierno Federal
I r*a traves de la Secretaria de Desarrollo Social, representada poi su 

titular Luis Donaldo Colosio Murrieta y por el Gobierno del Estado 

de Mexico I representado por el Gobernador Licenciado Ignacio 

Pichardo Pagaza, con la intervencion del Secretario General de 

Gobierno ficenciado Humberto Lira Mora, el predio ya referido se 

encuentra comprendido en el Poligono de Reserva Territorial de 

Valle de Bravo.
ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
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/
/

• Que respecto a la pretension resulta improcedente pues el actor por 

conducto de , omitio hacer referenda ^n su 

solicitud del    

 del Condominio Horizontal densidad Social ..Progresivo- 

popular, unicamente hizo mencion a la calle denomidada 

Valle de Bravo Estado de Mexico, sin numero 

• Respecto a la distinta pretension consistente .eJn la reparacidn del
/

dano patrimonial, refiere que resulta impdcedente tomando en
$

consideracion que una cedula informativa de zonificacion
! .£

documento informativo por medio Me\
es un

que se orienta a los
particulars respecto a la normativ/dad contenida en los planes
mumcipales de desarrollo urbanb o en los planes del centre de

jr 1

BPblacion a peticion expresa de los particulars v la misma no
reviste el caracter de autorizacion.

/

En cuanto a las disposicipnes violadas, seiiala que es false que 

autoridad administratiya violente los ordenamientos legales

aplicables en materiafde uso de suelo y densidad al emitir la cedula
it

informativa de zonificacion a favor del actor y menos aun que la 

misma sea ilegal|$ incongruente, pues la misma fue emitida en 

apego al Convent de Transferencia de Reservas Territoriales y de 

la zona sujetal a

esa

conservacion ecologica de Valle de Bravo 

celebrado en fejeha diecinueve de marzo de 1993, convenio que fue 

celebrado en ,fecha anterior a la publicacion del Vigente Plan de 

Desarrollo Ufbano de Valle de Bravo, Estado de Mexico 

consecuencia de observancia para la expedicion de la Cedula 

objeto del pipsente juicio.

y en

•28s
i

■ Refiere tai/ibien que si bien es cierto, la expedicion de licencias, 

autorizaciones y permisos otorgados en su momento por las 

distintas autoridades del Gobierno del Estado, del Municipio y de 

esta Direccion de Desarrollo Urbano y Obras Publicas en los 

respectivos ambitos de su competencia, tambien lo es que las 

autorizaciones expedidas por esta Dependencia en particular, 

tienen como vigencia la de un ano, en consecuencia las mismas 

debieron ejercitarse dentro de dicho periodo a partir de su emision, 

tal como lo preve el articulo 18.80 del Codigo Administrative del 

Estado de Mexico, haciendo la precision de que el convenio de

o

-iAf. 1VS» v«*i. v J J -
:'G?QNA.
ICA ‘

ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
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Transferencia de Reservas Territoriales y de la Zona sujeta a 

conservacipn Ecologica de Valle de Bravo fue celebrado en fecha 

diecinueve de marzo de 1993, fecha anterior a todas y cada una de 

las autorizaciones que exhibe como prueba el actor.

/
En ese sentido, expresa que si bien esta Direccioirde Desarrollo 

Urbano y Obras Publicas de Valle de Bravo, Estado de Mexico,
•y

expidio en fecha diecisiete de octubre de d'os mil diecisiete la 

Cedula Informativa de Zonificacion numero^  a 

favor del hoy actor, tambien lo es que? la cedula de referenda
/fotorgada respecto del predio ubicado en?la Calle Canutillo, Colonos

$
manzana II, Valle de Bravo Estado/de Mexico se tiene que en

Af'

efecto, de acuerdo al Plan de Desarrollo Urbano de Valle de
Bravo, esoecificamente Urbana#v Usos del Suelo de Valle de

/
Bravo E-2-A, se ublca en /un uso de suelo habitacional

/
densidad H-200. sin embargo, por un error involuntario se
omitio hacer del conocimiehto al hov actor que de acuerdo al
Convenio de Transferencia de Reservas Territoriales v de la
zona suieta a conservacion Ecologica de Valle de Bravo
celebrada en fecha diecinueve de marzo de 1993 por el

&
Gobierno Federal a traves de la Secretaria de Desarrollo Social.
representada por el titijj ...........................

y por el Gobierno dpi Estado de Mexico representado por el

ar Licenciado Luis Donaldo Colosio Murrieta

m 9} **y
Gobernador Licenciado Ignacio Pichardo Pagaza, eon laI' g
intervencion del Sfecretario General de Gobierno Libfefciado 

Humberto Lira l\^bra, el predio ya referido, se eneoentra 
comprendido dentil) del POLlGONO DE RESERVA TERRITORIAL

I

*
DE VALLE DE BRAVO,s mismo que se anexa en copia-sjmple,

haciendo del conpcimiento que no obra original de la documental en
I iJ-

cita en sus archives, por lo que se ve imposibilitado para exhibirla
Ien original y copia certificada.

Previo al analisis de-ios argumentos expresados por las partes, este 

juzgador considera importante indicar que si bien es cierto en el escrito de 

contestacion de demanda, la autoridad refirio que en presente caso le 

resultaba el caracter de tercero al Gobierno del Estado de Mexico por 

conducto de la Direccion General de Recursos Materjales, sin embargo se 

considera es que ello no resulta acorde con lo establecido en el artlculo
ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
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;■>-

230, fraccion III del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado 

de Mexico.
*

/
■f

En efecto dicho precepto legal reflere que tercero interesado, <es cualquier
/1?

persona cuyos derechos e intereses legitimos puedan vers^'afectados por

las resoluciones del Tribunal y en el caso, como mas adfelante se vera el
/

Gobierno del Estado de Mexico de ninguna manera es afectado, pues el 
acto impugnado consiste unicamente en el oficio re/puesta emitido por el 

Director de Obras Publicas y Desarrollo Urbano de Valle de Bravo, el cual 
sera analizado a la luz de las disposiciones qde rigen sobre dicho acto. 
Razon por la cual no es procedente realizar^l emplazamiento en calidad 

. de tercero indicado por la autoridad.
r

#
$

Una vez expresado lo anterior y analizados los argumentos expresados
#

tanto por la parte actora como porfla autoridad demandada y una vez
/

valoradas las pruebas aportadas |or las partes, conforme a las reglas de 

la logica y de la sana crftica, se^un lo disponen los articulos 95 y 105 del

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, este
4

Juzgador considera lo siguiehte:
?•

*
fSon parcialmente fundadbs los conceptos de invalidez planteados

suficientes para decretar la invalidez del acto impugnado, toda vez que en
#

el caso que nos ocup§, la autoridad demandada no acredita que el predio

respecto del cual se formulo la solicitud de emision de constancia de 
SJ '-'T I

5) zonificacion, se enfuentre en Zona de Area Natural protegida, clasificada

i, como densidad “Reserva Territorial “El Calvario”, lo anterior de acuerdo a 
. . . • /

las consideracioijes que a continuacion se expresan:

pero

*-•

f

"A = rara el estudio de los conceptos de invalidez expresados, resulta 

indispensable hacer mencion del contenido de los articulos 5.3 fracciones 

XU y L, asi como 5.54, ambos del Codigo Administrative del Estado de 

Mexico vigente los cuales establecen:

Articulo 5.3. Para los efectos de este Libro, se entenderd como: 
XLI. Reservas: A las areas urbanizables previstas en los planes 
de desarrollo urbano para el crecimiento de un centra de 
poblacidn.
L. Zonificacion: A la determinacion de las areas que integrany 
delimitan un territorioysus aprdvechamientos predominantes y 
las reservas, usos de suelo y desiirios, asi como la delimitacion 
de las areas de crecimiento, conservacion, consolidacion y
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mejoramiento.

Articulo 5.54. Los interesados en conocer los usos del suelo, la 
densidad de vivienda, el coeficiente de ocupacion del suelo, el 
coeflciente de utilizacion del suelo y la altura de edificaciones y 
las restricciones de indole federal, estatal y municipal, aue para 
un predio o inmueble determinado establezca el plan
municipal de desarrollo urbano correspondiente. podrdn 
solicitar a la autoridad competente la expedicidn de una
cedula informativa de zonificacidn. la cual no constituird
autorizacidn alsuna v tendrd unicamente cardcter informativo
v estard vieente en tdnto no se modifiaue el plan Mel aue

•deriva.
Jf '

Para su obtencion, los interesados deberdn fhcluir en la 
solicitud respectiva, el croquis de localizacidn del predio de que 
se trate.

&■

:?£ ■
&

$
#

De lo anterior, se tiene que una cedula iqformativa de zonificacidn
como lo es el acto impugnado, consiste |n
cual, previa solicitud del interesado, se le^hace hacer saberlos usos de

$
suelo, la densidad de vivienda, e^ coeficiente de ocupacion y 

utilizacion del suelo, asi como lai? altura de edificaciones o las
.■ 3 .

restricciones de indole federal, estatal o municipal que para un predio 
o inmueble determinado se estiblezca en el Plan Municipal de

Desarrollo Urbano correspondiente; cedula que estara vigente en tantoJf
no se modifique el plan del que defiva.

/
el documento a traves del

Asi mismo, se entiende que las reservas son las areas urbanizables 

previstas en los planes de dejarrollo urbano para el crecimiento de un 

centre de poblacion.
>

J
\ /#

Ahora bien, una vez analizfdo el croquis de localizacion integra.do-en

autos, asi como el Plan Municipal de Desarrollo Urbano de Valle de\BravoIPublicado en la Gaceta de Gobierno del cuatro de septiembre del aito dos 

mil seis, especificamente eh el Plano E-2-A Estructura Urbana y Uso de 

Suelo de Valle de Bravo# Estado de Mexico, asi como el divers^ E-1 
Clasificacion de territorio/ de los cuales el primero sirvio de base a la 

autoridad demandadajsara fundamentar el acto impugnado, se observa, 

que “El barrio Calvario" lugar donde se encuentra el predio del actor, 

contrariamente a lo sehalado por la demandada en el acto que se 

pombate, no esta considerado como una zona de area natural protegida, 

en virtud de que en el articulo 2.1.3 inciso b) del Plan Municipal de
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Desarrollo Urbano referido, especifica claramente las areas naturales 

protegidas y son las siguientes: /"

❖ Reserva ecologica estatal “Monte Alto”.

❖ Reserva ecologica estatal “Cerro Cualtenco-EI Cerrillo”. ./
❖ Cimas y montanas “Ixtapan del Oro”.

❖ Cimas y montanas "Cerro el Idolo-Cero Piedra Herrkda”.

❖ Cimas y montanas “Cerro Gordo”.

❖ Parque Estatal “Santuario del Agua, Presa Corral de Piedra”.
if

❖ Parque Estatal "Santuario del Agua de Vall§ de Bravo”.
♦:*. Area Federal de Proteccion de Recurso/Naturales “zona protectora

forestal los terrenos constitutivos de ,las cuencas de los rlos Valle
■/

de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec”.

,•

/
/'

/
/

/

Jt
£

f .
Esto es, acorde al Plan de DesarrollqlCrbano, vigente en el muriicipio de 

.. Valle de Bravo, se observa que las|referidas areas con el caracter de 

areas naturales protegidas en dichafentidad.
f

#
Asimismo, resulta que del analisls del diverse Plano nombrado "Estructura 

Urbana y Usos del Suelo defvalle de Bravo E-2-A” expedido por la
Secretarla de Desarrollo Urbafo, el cual se encuentra visible a foja 538 de 

autos, al que se le otorga ,|ieno valor probatorio con fundamento en lo
Mestablecido en los articul|s 95, 100, 101 y 105, todos del Codigo de 

Procedimientos Adminisfativos del Estado de Mexico medio de
conviccion, con el que sp acredita, que el predio del actor ubicado en el

a barrio “El Calvario, nc| corresponde a ninguna de las areas naturales
' 'll: protegidas y mucho rrinos que el Conjunto Urbano “El Canutillo” lugar en

donde se encuentra e} predio del actor 
1 i

£

sea un area natural protegida.•SV,

i
-J^e manera contraria, este juzgador advierte que de acuerdo 

^ tematica del Plano en comento, se advierte de manera clara
que el predio respecto del cual el actor realize su solicitud de emision de

a laS.W"

Cedula Informativa de Zonificacion, se encuentra en una zona senalada 

como HABITACIONAL.

En tanto que en el segundq, de los Pianos referidos, de acuerdo a la 

simbologia tematica, se advierte que se encuentra en una zona calificada

■ i-.-

L.V
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como Urbana y Urbanizable.

En tales circunstancias, resulta evidente que el acto hoy Impugnado 

consistente en el Oficio numerb  de diecisiete de 

octubre de dos mil diecisiete, vulnera en perjuicio del actor lo ,establecido 

en los articulos 14 y 16 Constitucionales y 1.8 fracci6n4VN, del Codigo

Administratiyos del Estado de Mexico, en relacion cbh el diverse 274,fy-'"
fraccion IV, del Codigo Adjetivo de ia materia, en virtiJcJ de que la autoridad 

demandada no citb de manera precisa los preceptos legales aplicables al

caso, esto es de manera indebida funda y mofiva su acto, toda vez que.$r
toda vez que si bien es cierto establece como motives que el predio en
cuestion se localiza en una Zona Natui^i Protegida, clasificada como

-¥
Densidad, “Reserva Territorial “El Cal^ario”, lo cierto es que de las 

constancias que integran el presente a^unto dicha circunstancia no queda 

debidamente acreditada.
:#•#

I
De manera contraria, la parte actbfa si demuestra que el Plan Municipal

Jr
de Desarrollo correspondiente aljpiunicipio de Valle de Bravo, Estado de 

Mexico para el predio con unf superficie de  m2, ubicado en 

 en el Municipio de Valle de
, Bravo, Estado de Mexico, sejfeconoce el uso de Habitacional, sin que

■ Jr • M
exista sobre el mismo alguna restriccion diversa como la que afirma la 
autoridad en el acto que se inlpugna.

Ademas de lo anterior, # advierte tambien que en el escrito de 

contestacion, la autoridad lemandada reconoce de manera exoresa 

que “si bien es cierto me el predio ubicado en ca//e 
W  

 d cipio de Valle de Bravo, con una
superficie de  metros cuadrados. se erichentra

I mx
de acuerdo al Pian Municipal de Desarrollo Urbano de Valle de Bravo

jtf
en una zona habitacional densidad H-200... , manifestacion a la que 

se le concede pleno valoifprobatorio de conformidad con lo establefiab en 
los articulos 38, fraccibn|, 39, 97; 98 y 105 del Codigo de Procedir^ntos"

3

IAdministrativos del Estado de Mexico.

. Es asi que no resulta suficiente para emitir la Cedula Informativa de 

• Zonificacion solicitada por el actor para el predio multicitado, fundandbse

Ver foja 551 deljuicio 1299/2017.
ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o 
identificable.
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c
para ello en el solo dicho de la autoridad demandada respecto de que el 

aludido predio, se encuentra en area natural protegida, pues,/cbmo ya ha 

quedado acreditado y conforme a lo establecido en el afficulo 5.54, del 
Codigo Administrative del Estado de Mexico, acorde>afplan de Desarrollo 

Urbano de Valle de Bravo, Estado de Mexico vigente, el bien inmueble se 

encuentra en una zona habitacional.
/

f
■if

Es por ello que este juzgador concluye^que son fundados los conceptos de

invalidez propuestos por la parte aetpra, y que por ello resultan suficientes
$

para declarer la invalidez de! acto/mpugnado, ya que las razones, motives
.-•f

y circunstancias citados por la autoridad no son acordes a lo sehalado por

la norma que rige al acto df^autoridad. Lo que da como resultado que
'0

exista una indebida fundam%ntaci6n y motivacion de! acto consistente en 
„

el oficio , de fecha 17 de octubre de 2017,

emitido por el Director Kde Desarrollo Urbano y Obras Publicas Municipal 

de Valle de Bravo, ilstado de Mexico, el cual contiene una Cedula 

Informativa de Zonificacion.
if

&iSirve de sustento aafla conclusion que 

l.3o.C. J/47, publifcada en el Semanario Judicial de la Federacion y su 

Gaceta, Novena|£poca, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina1964, 
pronunciada poiflos Tribunales Colegiados de Circuito, aprobada con el 

rubro y texto si^iientes:

Epoca: Nbvena Epoca 
Registrog 170307
Instanciq: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de'tresis: Jurisprudencia
Fuente:pemanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 
Tomo Xpyil, Febrero de 2008 
Materia(s): Comun 
Tesis: ho.CJ/47 
Paginal^ 1964

FUNDkMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE 
LA f\lta Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS 

REQUISITOS CONSTITUClON ALES TRASCIENDE AL ORDEN EN 
QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION YA 
LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion 
y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta 
fundamentacion y motivacion, que es una violacion material o de fondo, 
siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo 
que el estudio de aquella omision debe hacerse de manera previa. En 
efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer pdrrafo, el 
imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan 
en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato

antecede, la jurisprudencia numeros

1 •$:. m

••
:-gionau

CA

ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión 
de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o 
identificable.
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constitucional que exige la expresion de ambas en los actos de autoridad 
puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la 
correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fmdamentacion 
y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al 
asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso 
puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma jurldica. En 
cambio, hay una indebida fmdamentacion cuando en el acto de autoridad 
si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto 
por las caracteristicas especiflcas de este que impiden su adecuacion o 
encuadre en la hipotesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el 
supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la 
autoridad para emitir el acto, pero aquellas estdn en disonqhcia con el 
contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De/manera que la 
falta de fundamentacion y motivacion significa la carenpfa o ausencia de 
tales requisites, mientras que la indebida o incorrectqlfundamentacwn y 
motivacion entraha la presencia de ambos requisitps constitucionales, 
pero con un desajuste entre la aplicacion de normds y los razonamientos 
formulados por la autoridad con el caso concreteJfa diferencia apuntada 
permite advertir que en el primer supuesto se trattide una violacion formal 
dado que el acto de autoridad carece de elements insitos, connaturales, al 
mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su 
ausencia mediante la simple lectura deliacto reclamado, procederd 
conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una 
violacion material o de fondo porque $ ha cumplido con la forma 
mediante la expresion de fundamentos ymotivos, pero unos y otros son 
incorrectos, lo cual, por regia general!tambien dard lugar a un fallo 
protector, sin embargo, sera menester wf previo andlisis del contenido del 
asunto para llegar a concluir la menefonada incorreccion. Por virtud de 
esa nota distintiva, los efectos de la cmcesion del amparo, tratdndose de 
una resolucion jurisdiccional, son igmlmente diversos 
pues aunque existe un elemento cljpnun, o sea, que la autoridad deje 
insubsistente el acto inconstituciondl, en el primer supuesto sera para que 
subsane la irregularidad expresandf la fundamentacion y motivacion antes 
ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes 
a los que formula previamenty La apuntada diferencia trasciende, 
igualmente, al orden en que se deberdn estudiar los argumentes que hagan 
valer los quejosos, ya que si em un caso se advierte la carencia de los 
requisites constitucionales de qtfe se trata, es decir, una violacion formal, 
se concederd el amparo paraBos efectos indicados, con exclusion del 
andlisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al 
defecto, versen sobre la incorreccion de ambos elementos inherentef al 
acto de autoridad; empero, si nan sido satisfechos aquellos, serd factible el 
estudio de la indebida fundamentacion y motivacion, este esMfy la 
violacion material o de fondo. i > \

en uno y otro caso,

TERCER TRIBUNAL C0LE&1AD0 EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO. I ■

t-3
Amparo directo 551/2005. Jprge Luis Almaral Mendivil 20 de octubrf de 
2005. Unanimidad de voto^ Ponente: Neofito Lopez Ramos. Secretario: 
Raul Alfaro Telpalo.

Amparo directo 66/2007. Juan Ramon Jaime Alcantara. 15 de febrero de 
2007. Unanimidad de votes. Ponente: Neofito Lopez Ramos. Secretario: 
Raul Alfaro Telpalo.
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Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Neofito Lopez Ramos. Secretaria: 
Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autoflnanciamiento Mexico, S.A. de C.V. 4 de 
octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Neofito/Lopez Ramos. 
Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre 
de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Neofito Lopez Ramos. Secretario: 
Raul Alfaro Telpalo.

/
./

En observancia de los argumentos vertidps en los parrafos que anteceden,

se declara la invalidez del acto impugnado, consistente en el Oficio
/

 de diecisiete de octubre de dos mil
/

diecisiete, emitido por el Director de Desarrollo Urbano y Obras Publicas 

de Valle de Bravo del Estado de^Wtexico, por todas las inconsistencias que 

ya fueron analizadas, de confp'rmidad con lo dispuesto por los articulos 

1.11 fraccion I en relacion eon el articulo 1.8 fraccion VII del Codigo 

Administrative para el Estado de Mexico y 274 fraccion IV del Codigo de 

Procedimientos Administr^tivos del Estado de Mexico

numero

a su vez con
estrecha vinculacion confel articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

if

, No pasa inadvertidolpara este Juzgador, el hecho de que la autoridad 

demandada en su contestacidn de demanda afirma, que el lote de terrene 

”, en |/alle de Bravo, Estado de Mexico, se localiza
Izona de area natural protegida, clasificada como densidad de reserva

en una

vT'T'i..

^^^territorial “El Cal|ario”, pretendiendo fundar su argumento, en la copia 

■npusw de un “Convepio de Transferencia de Reservas Territoriales y de Ea
Zona Sujeta a Conservacion Ecologica de Valle de Bravo”; sin embargo, 

este Juzgador considera que dicho documento, no hace prueba plena de 

contenido, en virtud de que de constancias de autos se advierte, que es

___propio actor quien objeta el mismo en terminos de lo dispuesto por el

articulo 66 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de 

Mexico, asistiendole la razon al impetrante, al mencionar que dicho 

documento no tiene valor probatorio pleno, ya que fue exhibido por la 

autoridad demandada en copia simple, aunado al hecho de que la propia 

autoridad afirma que en su dependencia no existe ningun documento
. . .r. .

original del mismo.

mv m •3IS!
-• .iSLSJi ....— ....

-/(jo*

ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México 
y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona 
identificada o identificable.
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Debe desestimarse valor probatorio a dicho medio de prueba, porque aun 

y cuando fue adminiculado con los demas medios de conviccion ofertados 

por la autoridad demandada, el mismo resulto ineficaz, para sustentar la 

afirmacion de aquella, en cuanto a que el predio motive del presente 

asunto se localiza en una zona de area natural protegida, clasificada como 

densidad de reserva territorial “El Calvario”, ni mucho menos, resulta ser 

un medio de prueba eficaz, para negarle a la actora la expedicion de la 

Cedula Informativa de Zonificacioh solicitada.
/
/

a?

No obstante ello, como adicion puede senalarse que del^analisis del 

referido convenio, tampoco se puede acreditar que el predio multicitado

propiedad del actor, se incluya en el mismo documerfto como zona de
#

conservacion ecologica, pues de su contenido ..se advierte que la
/hf

Secretana de Desarrollo Social, en nombre y repre^entacion del Gobierno 
Federal transfiere a favor del Gobierno del EstadCde Mexico los predios

"5^
de las dimensiones senaladas en el convenio a jin de que:

#M'

a) Se constituya como parte de lafreserva territorial, para el 
futuro crecimiento de la ciudadf de Valle de Bravo y para la 
regularizacidn de las areas Mcupadas por asentamientos 
humanos en las zonas conocicfas como El Calvario, Rancheria 
San Juan y Casa Blanca. ,/

b) Igualmente se transfieren en^avor de dicho gobierno estatal los
predios sujetos a conservacidn ecologica siendo estas, las 
zonas conocidas como Agija Fria, Loma Bonita, Monte Alto y 

Cerro Colorado. §
$m&En ese sentido, partiendo de la ley de Asentamientos Humanos

$
vigente al memento de la suscripcjpn del citado convenio senalaba en su 

artlculo 4, fracciones VI, senalaba®
$

VI. ReservasgSon las areas que seran utilizadas para 
el crecimiento de up centre de poblacion. &

&U ?§Y por otra parte el articulo 5.3yfracci6n XXXV. del Codigo Admiriistrativo
| . t' 

del Estado de Mexico vigente establece:
i
ii r=;tReserva^: A las areas urbanizables previstas enJos 

planes de desarrollo urbano para el crecimiento de aojientro 
de poblacion; f

De modo que es claro que y sin necesidad de interpretacion alguna que 

como se senala en el citado convenio, la reserva territorial que ahl se
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establece es para'el future crecimiento de la Ciudad de Valle de Bravo/ 

municipio del mismo nombre, en el Estado de Mexico y es para'la 

regularizacion de las areas ocupadas por asentamientos humano/en las 

zonas conocidas como “El Calvarip”, “Rancheria San Juap” y “Casa 

Blanca". ///
/

/
En tanto que la zona sujeta a conservacion ecologica/corresponde a las 

zonas conocidas como Agua Frla, Loma Bonita,/Monte Alto y Cerro 

Colorado.
t'

/
/

En tanto que el predio del actor ubicado e/ el lote 
J

 en Valle de: Bravo se encuentra situado 

en una. zona habitacional de densidad Alta H1, corroborandose que la 

autoridad demandada al no ofrecer algun medio de prueba idoneo no
/pudo comprobar que el predio propiedadfdel actor se encuentre dentro del 

pollgono que se pretende establecer como reserva territorial.
I
/

£Ademas cabe precisar que existe urjdocumento consistente en el Formato 

Unico de Solicitud de la Direccion de Desarrollo Urbano y Obras Publicas2, 

por medio del cual el actor de npmbre , 
solicito la Cedula Informativa cte Zonificacion, documento al cual se le 
otorga pleno valor probatorio of n fundamento en los establecido en los

artlculos 95, 100, 101 y 105, todos del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado dj? Mexico y del cual se desprende en la parte 

posterior de dicho documen|o la serie de requisites que tenia que cumplir 
el actor para poder obtenerfiicha Cedula, los cuales consistian en3:

r
• Solicitud firmada pbr el interesado.
• Escritura o docunfento que acredite la propiedad.

• Croquis de localizpcion del predio o inmueble en ortofoto, Guia Roji 

u otro elemento de representacion grafica.

• Identificacion ofie^al del propietario y en su caso carta poder del 

representante legal con identificaciones.

« '■ X

>
0*$ I-

i.

'°NAL( Es por el,° clue a Pesar de declararse la invalidez del acto impugnado por 

la indebida fundamentacion y motivacion, la autoridad demandada se 

encuentra obligada a emitir un nuevo.acto

2 Ver foja 559 del juicio administrativo 1299/2017 
3Ver fojas 559, 560, 561, 562, 563. Idem.

■' •‘i'i.u

.
A

ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión 
de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o 
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Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia PE49 del Pleno
s

de este Tribunal, visible en la pagina web oficial def Tribunal de lo 

Contencioso
/

Administrative ydel Estado/ de Mexico,
i/

http://tiaem.gob.mx/iurisprudencias/ cuyo contenido y rubro son los
/

siguientes: /

Epoca: Primera
Fecha de publicacidn: 1991-04-10 Status: Vigenteif 
Registro: JURISPRUDENCIA PE-69 $
Rubro: SENTENCIAS QUE DECLARAN LA INVAtlDEZ DEL ACTO IMPUGNADO POR 
FALTA DE FUNDAMENTAClON Y MOTIVACION. CASO EN QUE PROCEDE

DICTADO
Texto:Es criterio de esta Instancia de Justicia Apministrativa que cuando se determina la 
invalidez del acto impugnado per la caiencia de los requisites formates de 
fundamentacidn y motivacidn es improcedente sefiaiar el sentido de una distinta 
resolucidn que deban emitir las autoridadesihemandadas, dado que si bien no puede 
impedlrsetes que dicten un diverso acto qu^purgue los vicios del anterior, tampoco es 
factible obligarles a que lo hagan, pues tqdo depende de que cuenten o no con los 
fundamentos y motives correspondientes. domo excepcidn a esta regia, en acatamiento 
de las garantlas vertidas en los artfculos 8 316 de la Constitucidn Federal, tratendose de 
resoluciones de recursos administrativos, qecisiones de concursos para la prestacidn de 
determinados servicios y en general de§-espuestas a peticiones o instancias de los 
gobernados, que se nulifiquen por falta dp fundamentacidn y motivacidn, las Salas del 
Tribunal ordenardn a las autoridadesfresponsables que pronuncien una distinta 
resolucidn, adecuadamente fundada y mmivada, que ponga fin a los aludidos medios de 
defensa, concursos, peticiones o instancias.
Precedentes:Recurso de Revision numiro 32/990.- Resuelto en sesidn de la Sala 
Superior de 3 de mayo de 1990, por uhanimidad de tres votos. Recurso de Revision 
numero 190/990.- Resuelto en sesidn dmla Sala Superior de 16 de octubre de 1990, por 
unanimidad de tres votos. Recurso de Revision numero 43/991.- Resuelto en sesidn de la 
Sala Superior de 20 de marzo de 1991, por unanimidad de tres votos. La Tesis 
jurisprudencial, fue aprobada por el Plego de la Sala Superior en Sesidn del 10 de abril 
de 1991, por unanimidad de tres vofof pubiicada en la Gaceta del Gobierno No. 71 
Seccidn Tercera, de fecha 8 de octubre cie 1997.

J

ORDENAR EL DE OTRO ACTO.-

Respecto a la pretension indicad| en el inciso b) del escrito de demanda,
resulta procedente en los terminefs solicitados, pues de autos se advierte

1que si bien es cierto en el formatolunico de solicitud de diez de octubre de 

dos mil diecisiete4  representante legal de 

, solidito Cedula informativa de Zonificacion
I

respecto del predio con una fsuperficie de  m2 

 en Valle de Bravl Mexico; sin embargo, de acuerl(gal
I Ht tn

contenido de las constancias, especificamente del croquis y docunreffto 

. que acredita la propiedad que se acompaharon a la solicitud formulada, 

se advierte que de manera especifica se trata del 

 ubicadden 

 del Municipio de Valle de Bravo, por ello 

confbrmidad con lo establecido en el articulo 276 del Codigo de

4Ver foja 559 del juicio administrative 1299/2017

ft

ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o 
identificable.
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Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico resulta procedente 

condenar a la autoridad demandada en los terminos solicitados y como a 

continuacion se senalara.

Por lo que respecta a la pretension identificada como inciso C), se le dejan 

a salvo sus derechos al actor para que pueda hacerlos valer en el,," 

momento procesal oportuno. /
/■

/
fQUINTO.- CONDENA. f.

A efecto de restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos 

afectados, de conformidad con el articulo 276’' del Codigo de 

Procedimientos Administrativos para el Estado de Mexico, se CONDENA\ I /\ a la autoridad demandada, para que en emitaf1' una nueva Cedula
/ /'

^-Informativa de Zonificacion, en la que acgrde a lo expresado en la 

presente sentencia indique que el predio respecto del cual el actor realizo

su solicitud ubicado en  del

condominio horizontal que se encuentpa de acuerdo al Plan Municipal de 

Desarrollo Urbano de Valle de Bravo^en una zona habitacional densidad 

H-200; esto es que no se ^Ipcaliza en zona natural protegida; 
otorgandosele para tal efecto ajja demandada un termino que no exceda 

de tres dias habiles siguientes’5 al en que cause ejecutoria esta decision, 
asi mismo, se condena a la^misora a que informe a esta Sala Juzgadora 

con sede en Toluca, el acafamiento a la sentencia dictada en el presente 

juicio de caracter admirjjstrativo, dentro de del diverse plazo de tres dias 

habiles siguientes a laiecha en que se efectue dicho cumplimiento.
/

Por lo expuesto y fundado; se:
//
f

RESUELVE

9 :Fi‘PRIMERO.- Se declara la invalidez del Oficio numero
DDUYOP/CIZ/381/2017, de diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, 

emitido por el Director de Desarrollo Urbano y Obras Publicas de Valle de
o

Bravo del Estado de. Mexico; dados los razonamientos vertidos en el'iv:*

, regional,
OLUCA ultimo considerando de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se condena a ja autoridad demandada a dar cumplimiento a 

lo establecido en la presente determinacion.

.

L

ELIMINADO. Fundamento legal: Artículos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México 
y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I, VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de información concerniente a una persona 
identificada o identificable.
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TERCERO.- Notiffquese personalmente a la parte actora en el domicilio 

senalado para tales efectos y mediante oficio a la autoridad demandada.

Asi lo resolvio y firma el Magistrado de la Septima Sala Regional del 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, ante la 

Secretaria de Acuerdos, que autoriza y da fe.DOY FE.
js

S FARIAM ■y

/'
./f

RANOMARICESAR 0E/ESpS MOLINA
/ / mikRnz RlTO

/
i/la qup'suscribe, Maribel Berrano Brito, Secretaria de Acuerdos de la Septima Sala Regional del 

/inbdrial de Justicia Administrativa del Estado de Mexicq^on fundamento en las fracciones IV y V, 
"del articulo 46 del Redlamento Interior de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto 
contenidas en la preseme foja, forma parte integrants de la sentencia, dictada en fef&M 
febrero del ano dos mil dieciocho, dentro el expedient’s del juicio administrativo numera(72£j

i firma 
eis de

$■!

#
$

|
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