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DEL ESTADO DE MEXICO

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Ij
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Juicio Administrativo 825/2017
]
Vs.

GOBERNADOR CONSTITUCIONAL,
SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO Y
CONSEJERIA JURIDICA DE GOBIERNO, (HOY
SECRETARIA  DE, JUSTICIA Y DERECHOS
HUMANOS), COLEGIO DE NOTARIOS Y
DIRECTOR DE LEGALIZACION Y DEL
PERIODICO OFICIAL GACETA DEL GOBIERNO,
TODOS DEL ESTADO DE MEXICO Y;

TEngRos INTERESADOS:

-‘.‘A - _

S

- - il A 5 REG kf b ' “Magistrado: Cesar de Jests M?_Iina Suarez.

P AL

TOLUC Proyecté: Maria de Lourdes Hernandez Gonzélez
1

il

Toluca, México a si_;éte de junio del dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver;:las actuaciones del juicio administrativo numero
82512017 promovico-por . -0 S
propio derecho, en céntra del GOBERNADOR CONSTITUCIONAL,
SECRETARIO GENERAL‘.*'"JDE GOBIERNO Y CONSEJERIA JURIDICA DE
GOBIERNO (HOY SECRETARiA DE JUSTICIA Y DERECHOS
HUMANOS), COLEGIO/DE NOTARIOS Y DIRECTOR DE LEGALIZACION
Y DEL PERIODICO Qf".FICIAL GACETA DEL GOBIERNO, TODOS DEL

ESTADO DE MEXICO Y SE SENALARON COMO TERCEROS

wreresacos
I S B B N

BN



RESULTANDO

PRIMERO. - PRESENTACION DE LA DEMANDA.

Mediante escrito presentado el diez de agosto _Ele dos mil diecisiete,
en la Oficialia de Partes Comun de la Primera y Séptima Sala

Regionales, (. - <. propio

derecho, demando del GOBERNADOR CONSTITUCIONAL, SECRETARIO
GENERAL DE GOBIERNO Y CONSEJERiA‘JURiDICA DE GOBIERNO (HOY
SECRETARIA DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS), COLEGIO
DE NOTARIOS Y DIRECTOR DE LEGALIZACION Y DEL PERIODICO
OFICIAL GACETA DEL GOBIERNO TODOS DEL ESTADO DE MEXICO,
el siguiente:

“Lo son los’ ilegales, anticonstitucionales, e
inconstitucionales , inmotivados, infundados y arbitrarios /
ACUERDOS DEL EJECUTIVO DEL ESTADO POR LOS QUE SE 7/~
CREAN LAS NOTARIAS PUBLICAS NUMEROS 183, 184, 185, ,1‘
186, 187, 188, 189, 1190, 191, 192 y 193, Y SE NOMBRAN |
ILEGALMENTE NOTARIOS PROVISIONALES PARA CADA
UNA DE ELLAS;el ilegal nombramiento de Notario Provisional
en la ya creada Notaria Publica nﬂmerlde! Estado de—-
México, con sede e como consecuencia del )
sensible deceso del Notario que era su Titular; asi como fay £ 5
omisién de no! haber llamado al actor para participar en =~ -
concurso de oposicion para la designacion de 12 Notarios
Puablicos, cuyo nombramiento se llevo a cabo, el catorce de
Jjulio de dos mil diecisiete”

W
A

SEGUNDO.- éUTO INICIAL.

Por acuerdd{de once de agosto del dos mil diecisiete, esta Séptima
Sala Regional, édmitic’: a tramite la demanda de referencia, ordenandose
emplazar a;"" las  autoridades demandadas GOBERNADOR
CONSTITUOI'bNAL, SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO Y
CONSEJERIA JURIDICA DE GOBIERNO (HOY SECRETARIA DE
JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS), COLEGIO DE NOTARIOS Y
DIRECTOR DE LEGALIZACION Y DEL PERIODICO OFICIAL GACETA
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Por acuerdo de fecha catorce de septiembre de dos mil diecisiete,
se tuvo alGOBERNADOR CONSTITUCIONAL, SECRETARIO GENERAL DE
GOBIERNO Y CONSEJERIA JURIDICA DE GOBIERNO (HOY
SECRETARIA DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS), COLEGIO DE
NOTARIOS Y DIRECTOR DE LEGALIZACION Y DEL PERIODICO OFICIAL
GACETA DEL GOBIERNO,TODOS DEL ESTADO DE MEXICO, a través de
su representante autorizado,dando contestacion a_,lé' demanda instaurada
en su contra, teniéndose por ofrecidas y admitidas las pruebas que se

estimaron convenientes.

CUARTO.- AUDIENCIA. / |
A

En fecha diecinueve de abril de!dos mil dieciocho, se llevo a cabo la
audiencia de ley, en la que se; hIZO constar la comparecencia de la
autondad demandada, no asi Ia parte actora y los terceros interesados, y
se tuvo por presentados los alegatos formulados por los terceros
mteresados a traves de Ia promocion [JiJ. asi como la autoridad
demandada no asi la parte actora y, se le tuvo por perdido su derecho a
la parte actora para tall;zefecto, por ultimo, se turnaron los autos para
dictar sentencia. ; |

5
fCONSIDERANDO
?.
PRIMERO.- COMPETENCIA.
&

Esta Sala I;x;zlegional, es competente para conocer, tramitar y
resolver el preséhte juicio administrativo, de conformidad con lo que
establecen los p'sreceptos 116 fraccion V de la Constitucién Politica de
los Estados L\I%idos Mexicanos, 87 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México, 41 y 44 de la Ley Organica de la
Administraciq'i;n Publica del Estado de México, 3, 4, 5, 26 y 28 de la Ley
Organica del.ﬁ;éste Tribunal; 3, 4, 39 y 45 del Reglamento Interior de este

Organo Imj;artidor de Justicia Administrativa; 1.2 y 1.7 y por lo

’
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SEGUNDO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Las causales de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y de interés social;, en el caso, las autoridades
demandadasGOBERNADOR CONSTITUCIONAL, SECRETARIO
GENERAL DE GOBIERNO Y CONSEJERIA JURIDICA DE
GOBIERNO(HOY SECRETARIA DE JUK_S_T.ICIA Y DERECHOS
HUMANOS), COLEGIO DE NOTARIOS Y DIRECTOR DE
LEGALIZACION Y DEL PERIODICO OFICIAL GACETA DEL GOBIERNO,
TODOS DEL ESTADO DE MEXICO y terceros interesados [ RN

I cicrory s

> {.
las causales de |mproceden0|a y sobreseimiento contenidas: feﬁ Ios iy

{ z 7 4

articulos 267 fracciones IV y Xl en relacién con el articulo 230 fracmon

Il inciso a) y 268 fraccmn Il del Codigo de Procedlmlentos
Administrativos del Estado de México, al considerar que el acior carece
de interés juridico o Iegltlmo para controvertir en esta vial. los actos

senalado como |mpugnados.

En primer tem_ﬁno, se analiza la primera causal invocada por las
autoridades demandad;—is y terceros interesados, en la que refiere que los
actos impugnados por.__.'él actor no causan afectacion en sus intereses y por
ello procede el sobreééimiento del juicio. Causal de improcedencia que se
considera FUNDADﬁSécorde al contenido de lo dispuesto en los articulos
231 y 267 del Cédiéo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, los cuales sefalan:

Articulo 231.- Sélo podran intervenir en juicio los

particulares que tengan un interés juridico o legitimo que
funde si1 nretensian Tienen interde itridicn Ine titilaree A
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Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es
improcedente:

IV. Contra actos o las disposiciones generales que no
afecten los intereses juridicos o legitimos del actor;

Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio:

ll. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el
articulo anterior;

Fd

De los dispositivos transcritos se afirma T,;c'iue so6lo podran intervenir en
el juicio los particulares que resulten afel__qi'édos en su interés juridico o
legitimo, en caso contrario el juicio resu[tgfé improcedente.

Bajo esta premisa, es necesauo que el actor acredite de manera
fehaciente que existe una afectacm’ﬂ a su interés juridico o legitimo, en el
entendido que en el juicio ad_‘mlnlstratwo uno y otro tienen diferente
connotacion.

\(

’ Er_]_,efecto, por afectacion alinterés juridico,se entiende que supone que

.). . *

LUCA el acto reclamado causa un‘agravio personal, directo y real a algun derecho

L |

subjetivo del actor, es decir, un derecho derivado de una norma objetiva que se
individualice en aquél y Ie otorgue una facultad y el cual se ve afectado por el

.

acto de autoridad. #
5
En ese orden, ée afirma que los elementos constitutivos del interés

juridico consisten.ﬁén demostrar:

> Laeﬂstenma del derecho subjetivo que se dice vulnerado, y
delcual invariablemente debera ser titular la persona; vy,

> Quee! acto de autoridad afecta ese derecho, de donde deriva
el‘,égrawo correspondiente, pues no basta contar el
qférechosubjetivo, sino que se requiere que el acto de
_éutoridadcause una afectacion directa y real.

[ 13
¥

&
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En resumen, es aquel que tienen aquellas personas que por la situacion
objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de caracter personal o
por ser las destinatarias de una norma, son titulares de un interés F_JI'_OpiO,
distinto del de los demas individuos y tendente a que los pode!:es‘:'[:;[lblicos
actuen de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando, cgn’;'i;notivo de la

persecucion de sus propios fines generales, incidan en el sfn"‘hbito de su interés

G
[

propio, pero requiere que exista un dafno cualificado. -,_-*'

En este punto cabe precisar la caracte j'{:’ca de cualificado, para
efectos del juicio, implica que beneficie- destacadamente a cierto
individuo o a un circulo limitado de personas en virtud de su especial

situacion frente al orden juridico y la afectacwn o beneficio cualificado

pueda ser actual, eventual o retrospectivo.

s

Por su parte en relacion al inter;é:é legitimo, indistintamente se le atribuye
un significado de caracter sustar};ﬁ;'o o bien adjetivo. El interés legitimo en
sentido sustantivo, resulta sqr'{una figura afin al derecho subjetivo, se le
denomina atipico por parte d; la doctrina y corresponde propiamente a la

legitimacion ad causam, qu:é faculta a defender y tutelar la efectividad de los

intereses del promovente.

El interés Iegitim;'; en un sentido adjetivo, se asemeja al interés
juridico, como un sinéiilimo impropio de la legitimacion ad procesum, en
cuanto legitima para participar en el procedimiento y proceso administrativo.
De manera que al ser esta la connotacién usada, la implicacién consiste en

dotar al interesado de legitimacion para intervenir y ejercer derechos en

N
gl

el
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Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 141/2002 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién visible en la
pagina 241 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XVI,

Diciembre de 2002, materia administrativa, Novena Epoca, de rubro y texto

siguientes:
Epoca: Novena Epoca F
Registro: 185377
Instancia: Segunda Sala &
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 4

Fuente: Semanario Judicial de la Fedéracion y su Gaceta
Tomo XVI, Diciembre de 2002 £
Materia(s): Administrativa ,-.-"
Tesis: 2a./J. 141/2002 &
Pégina: 241 ¥ 4
INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS
. TERMINOS TIENEN DlFERENTE CONNOTACION EN EL

; JUICIO CONTENCIOSO ADMIMSTRAT!VO

]

@ De los diversos proc_ggos de reformas y adiciones a la
— abrogada Ley del Tribunal/de lo Contencioso Administrativo del
- Distrito Federal, y del qde dio lugar a la Ley en vigor, se
e e desprende que el legfsfa’dor ordinario en todo momento tuvo
- presente las diferencias: existentes entre el interés juridico y el
G legitimo, lo cual se evidencia aun mas en las discusiones
LC correspondfentes a los procesos legislativos de mil novecientos

ochenta y seis, y mil povec;entos noventa y cinco. De hecho, uno
de los principales Objef!VOS pretendidos con este ultimo, fue
precisamente permiltir el acceso a la justicia administrativa a
aquellos pamcufares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos {mteres legitimo), no obstante carecieran de la
titularidad del derecho subjetivo respectivo (interés juridico), con
la finalidad clara de ampliar el nimero de gobernados que
pudieran accesar al procedimiento en defensa de sus intereses.
Asi, el mteres ‘juridico tiene una connotacion diversa a la del
legitimo, pue_g mientras el primero requiere que se acredite la
afectacién a un derecho subjetivo, el sequndo supone unicamente
la existencia“de un interés cualificado respecto de la legalidad de
los actos impugnados, interés que proviene de la afectacion a la
esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su
situacién particular respecto del orden juridico.

Contradiccion de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y Deécimo
Tercero todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15
de nowembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Sergio' Salvador Aguirre Angu:ano Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz
Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac GregorPoisot.

(1
J ]

! Tesis de jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidos de



Es importante destacar que, el interés legitimo, es un instrumento
susceptible de satisfacer de un modo mediato y eventual los intereses de
indole sustancial del particular al reestablecer el interés general, siempre

que se acredite en forma fehaciente.

"Asi, la_afectacion al interés legitimo se acredita cuando la situacion

]

de hecho creada o que pudiera crear el acto impugnado pueda ocasionar un

i

perjuicio, siempre gue éste no sea indirecto, sino resultado inmediato de la

Ay

resolucion que se dicte o lleque a dictarse.

F

’{_:
J.’r-
£
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Con el reconocimiento del interés legitimo qu-i%s normas procesales, se
permite el acceso a la justicia administrat__iﬁa a aquellos particulares

afectados en su esfera juridica por actos adnji'nistrativos (interés legitimo) y

que no obstante carecieran de la titularidad.g_éel derecho subjetivo respectivo

§

(interes juridico), con la finalidad clara detﬁémpliar el numero de gobernados

que pudieran acensar al procedimiento eﬁ defensa de sus intereses.

)

El Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en su obra titulada “Hacia

f

una nueva Ley de Amparo”, seﬁalapomo aspectos que permiten un mejor

f

entendimiento de los elementos que forman el concepto de interés

i3
legitimo, los siguientes: f
a) No es un mero interés por la legalidad de la actuacion
de la autoridad; requiere Ig existencia de un interés personal,
individual o colectivo que, ;?e prosperar la accion, se traduce en
un beneficio juridico en favor del accionante.
b) Esté garantizado por el derecho objetivo, pero no da
lugar a un derecho subjetivo, no hay potestad frente a otro.
¢) Debe haber una: afectacion a la esfera juridica en
sentido amplio, ya sea econémica, profesional o de otra indole.
Lo contrario es la accion popular, en la cual no se requiere

afectacion alguna a la esfera juridica.
Al | ne tittllaree tienan 11in interde nranin dictinfn el Ao
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e) Se lrata de un interés cualificado, actual y real, no
potencial o hipotético; en suma, es un interés juridicamente
relevante.

f) La anulacién produce efectos positivos o negativos en la
esfera juridica del gobernado.

Elementos que desde luego permiten que la distincion del interés
legitimo para efectos del proceso administrativo sean mas claros y
definidos.

Bajo esas premisas y como se afirmé inicialmente, este Juzgador
determina que el juicio administrativo en qﬁe se actua es improcedente
porque no se demuestra el interés ]ur{dlco o legitimo del actor para
impugnar los nombramientos de los fnotanos provisionales realizados
mediante los acuerdos del Gobernado_g;‘Consﬂtumonal delEstado de México,
Al estimar que él cumple con !os;’?‘:‘fequisitos que establece la Ley del

Notariado del Estado de Méxicq_:.fpara ser notario, circunstancia que lo

) ‘_ ubicaba en la posibilidad de par_tiéipar en el proceso de designacion al cual

el Colegio de Notariosomitié llamarlo, violentando con ello su derecho de |

garantia de audiencia y debid,;’i"broceso; sin embargo, segun se constata del

contenido de las constan‘_’cias, en_la_ especieno se emiti6 ninguna

convocatoria.

_—

En el mismo sentido aduce contar con interés legitimo por eI perjuicio que
como ciudadano le puede afectar la ilegitimidad de los notarios
provisionales nombr_fados, pues estima que no son aptos para el buen
desempefio del car_gb, ademas que debido a la naturaleza de dicha funcién
publica se pondriajen riesgo la seguridad publica y el patrimonio de quienes

acudan a solicitar’sus servicios.

En las apuntadas circunstancias, se considera que no asiste razon |

juridica al actc_ir, pues lasola afirmacién de éste, en el sentido de que goza
del interés suﬁciente, no basta para que el mismo se tenga por acreditado,
sino que, ga_lfi‘gual que sucede con el,jhfé_réé:.jufidico, es necesario que la
parte actora’ demuestre que el acto de autoridad afecta su esfera juridica,



expone en su demanda, medularmente lo siguiente:

Atendiendo a lo anterior, resulta trascendente sefialar que el actor

e Que obtuvo en fecha diecinueve de diciembre de dos mil cinco,

constancia que le otorga con efectos de patente la

calidad

oficial de ser Aspirante a Notario, por haber aprobado el

examen que establecen los articulos 11 de la Ley del Notario, 8

y 12 de su Reglamento, lo cual fue certiﬁcad;/pbr el Secretario

General de Gobierno.

L

e Que mediante el presente juicio impugna los

actos

administrativos mediante los cuales fueron designados

diversos Notarios, sin cumplir co‘h todos y cada uno

de los

requisitos sefalados en la Ley d"él Notariado. Es decir, sin que

en términos de los articulos 14 y 15 de la Ley del Notariado del

,._,_._-__

Estado de México, hubleren recaido dichos nombr’amienios en

personas que cumplan tos requisitos de Ley, entre ellos tener E

acreditada la calidad de Aspirante a Notario, ril que se hublere ;

expedido una convocatona a examen de oposm"an para

oc'ilparﬁ i

N\
las notarias de nueva creacién o vacantes, quesx.sS Se debso

_.._....—u—lv =

publicar en el penodlco oficial “Gaceta del ¢ _bremti -dos

diarios de mayqr circulacion en la entldad,—postenor a la

creacion de las notarias, ello de conformidad con las

disposiciones;‘fprevistas en el reglamento de la Ley del

Notariado. ¢

i
i

&

i

;
Las documentalespublicas, consistentes en copias
certificadas del acta de nacimiento del actor, Titulo
Profesional, Cédula Profesional, el oficio

I o fccha nueve de septiembre

de dos mil tres, emitido por el Periodico Oficial Gaceta del

Ahora bien, par&_ff sustentar sus argumentos el actor exhibid como
- - . ¥ F - .
medios de conwccuon‘jentre otros de los que se destacan los siguientes:
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Aspirante de Notario, de diecinueve de noviembre de dos
mil cinco, oficio ||} cc fecha tres de abril
de dos mil seis, Certificacion de Antecedentes no penales;
constancia de Residencia; Expedientes formados con
motivo del presente asunto; copias simples de doce
impresiones del Periédico Oficial Gaceta del Gobiemo de
fecha todas de fecha catorce de julio de dos mil diecisiete;
cuatro consultas del Registro de Cedu!gs' Profesionales;la
impresion de una nota periodistica dﬁef.!a Agencia Imagen
del Golfo Xalapa, de fecha quince ‘d:e octubre de dos mil

doce y la presuncional legal y hu

Medios de prueba que fueron admitidos en esta via jurisdiccional, los
que son valorados por este 6rgano r@éolutor, conforme a los articulos 95 y
105 del Cédigo de Procedimientos a&ministrativos del Estado de México.

En ese contexto, debe de01rse que las pruebas aportadas en este juicio
no resultan eficaces para acredltar la afectacion del interés juridico y

tampoco el interés legitimo d_gl actor de acuerdo a lo siguiente.

i
Fi

-
£
it

En primer lugar la a‘fébtacic'm que expone el actor respecto del acto

‘impugnado que reclama;resulta-hipotética, no es actual nireal, ~ya-que del

contenido de la demari_'g:‘fa”aﬂc‘frﬁihistrativa, se obtiene que el actor argumentd
que los nombramient_cj_é de notarios provisionales realizados mediante los
acuerdos del Gobernador Constitucional del Estado de México, que

constituyen los actos reclamados, le causaron un perjuicio, ya que el cumple

con los requisitos qﬁe establece la Ley del Notariado del Estado de México

para ser notario, '-bues gue cumple con la calidad de aspirante a Notario,

limitando su parhcnpamon en el proceso de designacién; sin embargo, no

pudo hacerlo debldo a que no _existi6 convocatoria alquna; aunado a que
como cmdadano puede ser afectado por la ilegitimidad de los notarios

provisionales, nombrados pues se corre el riesgo de que, se vea afectado el

buen desempeno del cargo, pues por la naturaleza de dicha funcién publica

se pondria’ en riesgo la seguridad publica y el patrimonio de quienes acudan

3 r
-



fundamentales, pues aquellas descansan en anhelos ¥y aspiraciones

personales, y con las ultlmas pretende Iegltlmarse como representante de
il e cas

toda la ciudadania del Estado en una situacion clara de mero interés de
legalidad, no diferenciado del que recae sobre la poblacién en general del
Estado de México.

En adicién a lo anterior, el articulo 77, fraccion XXXVil, de la

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, senala:

Articulo 77.- Son facultades y obligaciones del
Gobernador del Estado ’

(--)
XXXVII. Otorgar el nombramiento de notario cori arreg!o
a la ley de Ia materia;(...)

.A'

l“

{t

Luego, los articulos 11, 12 , 13 y 14 de la Ley del Notariado del
Estado de México, vigente al momento eq que se emitieron los actos
impugnados establecen lo siguiente: §

4
']

&

9

Articulo 11. Para ser aspirante al nombramrenro de norano
es necesario obtener constancia owrgada por el Gobemador 2
del Estado, quien solo podra ororgarfa a quien satisfaga fos
requisitos siguientes:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, mayor de

veintiocho anos; ,; i e 4

Il. Tener una residencia efecrfva e ininterrumpida en el-
territorio del Estado de Mexrco cuando menos de cinco anos .
anteriores a la fecha de sohptrud :
Ill. Ser profesional del derécho con una antigiiedad minima
en el ejercicio de cmco afios anteriores a la fecha de
solicitud; _;‘

IV. Haber realizado pr iCticas de manera ininterrumpida por
un periodo minimo de/ un afo en alguna notaria del Estado
de México;

V. Acreditar el cursé de formacién de aspirantes a notario
que imparte el Colegio, o algtin otro en Derecho Registral o
Notarial que reconozca la Secretaria.

VI. No padecer enfennedad que impida el ejercicio de las
facultades intelectuales o que sea causa de incapacidad
fisica para el desempefio de la funcion notarial;

VII. Ser de conducta honorable;

Vil No estar sujeto a proceso penal por delito
intencional ni haber sido condenado en sentencia
ejecutoriada por delito de la misma clase;

IX. No haber sido suspendido o cesado del ejercicio de la
funcién notarial en el Estado de México o en otra entidad de

r
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Articulo 12.- Solo los aspirantes podran participar en los
examenes de oposicion para obtener el nombramiento de
notario. Se exime de la obligacion de presentar examen de
aspirante, a quien se haya desemperiado como Notario
interino o provisional en el Estado de México, siempre y
cuando cumpla con los requisitos enunciados en el
articulo anterior; siempre que resulte aprobatoria la
evaluacion que practiquen la Secretaria y el Colegio, estando
en ese caso, en posibilidad de presentar el examen de
oposicion.

Articulo 13. Para obtener el nombramiento de notario
deberan satisfacerse los requisitos siguientes:

I. Tener constancia de aspirante a notario o, en su caso,
haber aprobado la evaluacién a que se refiere el parrafo
segundo del articulo anterior; i

£
..‘3

Il. Cumplir con los requisitos establecidos en. ef articulo 11
de la presente Ley;

Ill. Aprobar el examen de oposicion que_gb'ara el efecto se
realice. Atendiendo al interés social y:a las necesidades
de la funcién notarial, podra ser Notario también, quien
determine el Gobernador del Estado y haya sido

evaluado por la Secretaria y el Colegio, en términos que

» para_el efecto “establezca el Regiamento de la presente
e L

- : LOK. J 15
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CA Articulo 14.- En las notarias de:hueva creacién o a las que

se encuentren vacantes, en tanto se realiza el nombramiento
del titular, el Gobernador de! ‘Estado podréa nombrar a un
notario provisional de entre aqUeﬂos que hayan acreditado el
examen para aspirante o, ise hayan desempefiado como
notario interino o prows:onaf en el Estado de México, o
hayan sido evaluados pon,fa Secretaria y por el Colegio. Si
después de transcurrido’ un afio, demuestra experiencia,
capacidad y eficienciai fen el desempeno de la funcion,
habiendo sido evafuado a satisfaccion de la Secretaria y el
Colegio, el Gobemadqr del Estado lo podra nombrar Notario
titular. 4

Articulo 15.- Cuando una o mas notarias se encuentren
vacantes, el Gobemador del Estado emitira una convocatoria
a examen de opos;c:cﬁn para ocuparlas, la que se publicara
en el periédico ofit cial “Gaceta del Gobierno” y en dos diarios
de mayor c;rcufac:on en la entidad, de conformidad a las
disposiciones prévistas en el Reglamento.

De lo anterior, se advierte:

1. La facultad constitucional de la que goza el Gobernador del Estado
de México, para otorgar nombramientos de Notarios, conforme a lo

que establezca, la Ley del Notariado del Estado de México.



capitulos, secciones, articulos y fracciones de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, el cual se publico
en la Gaceta Oficial del Gobierno del Estado de México, el
veintisiete de febrero de mil novecientos noventa y cinco, entrando
en vigor el dos de marzo del mismo ano.

. Que para ser aspirante al hombramiento de notario es necesario
obtener constancia otorgada por el Gobernador del Estado una vez
reunidos los requisitos que para tal efecto! se establecen en la
correspondiente ley.

Que atendiendo al interés social y a !as necesidades de la

funcién notarial, el Gobernador del Estado puede nombrar

como Notario quien él determine y haya sido evaluado por la

Secretaria_y el Colegio, en términos que para el efecto

establezca el Reglamento de la presente Ley

Que la calidad de aspirante, otbrqa derecho a que quien la ostente

pueda participar_en los examenes 5_de _oposiciéon_para. obtener el
nombramiento de notario. /:@,&\%‘*6 A

Que estéa exento de la presentac:én de examen de aspwaﬂT" ui

se haya desempenado ‘como Notario interino o,g}ows:onaf{en el:
Estado de México, s:empre y cuando cumpla con los:requ:s:tos

establecidos en el 'articulo 11 de la ley en coihe'nta» t-jy, que_
resulte aprobatoria !a evaluacion que practiquen !a'S?@'QtﬁrJa. ¥ el

Colegio, estando en ese caso, en posibilidad de’ %resen:"ar"el

examen de oposrc;.on.

Que para obtene_r.el nombramiento de notario entre otros requisitos
se requiere ten_ér constancia de aspirante a notario o, en su
caso, haber ap(bbado la evaluacion que practiquen la Secretaria y
el Colegio; §
Que tratdndose de notarias de nueva creacién o las que se
encuentren vacantes, en tanto se realiza el nombramiento del
titular, el Gobemador del Estado podré nombrar a un notario
provisional de entre aquellos que

a. Hayan acreditado el examen para aspirante o

b. Se hayan desempefiado como notario interino o
provisional en el Estado de México, o

c. Hayan sido evaluados por la Secretaria y por el Colegio.
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las funciones propias del Notariado; Notario Interino, al profesional del
derecho designado por el Gobernador del Estado por la separacién de un
Notario Titular y; Notario Provisional, al profesional del derecho designado
por el Gobernador del Estado de México, para cubrir la vacante de una

notaria, en tanto se nombra un Notario Titular.

En ese entendido, del articulo 13 del la Ley en cita, se advierte la
existencia de dos supuestos para la designacion y nombramiento de

notarios:

1.- La aprobacion de un examen de OpOSIgé'l en la cual
solo podran participar los aspirantes para obtener el
nombramiento de notario. Procedimientg que se exime de
la obligacién de presentar examen de ésplrante a quien se
haya desempenado como Notario mterlno o provisional en
el Estado de México, siempre y cuando cumpla con los
requisitos enunciados en el articilo once; siempre que
resulte aprobatoria la evaluaclon que practiquen la
“Secretaria y el Colegio, es‘_gando en ese caso, en
posibilidad de presentar el exagen de oposicion.
7
Para este tipo de evaluaclor] “dicho precepto establece los
requisitos siguientes:
|. Tener constancia de asplrante a notario o, en su caso,
haber aprobado la evaluamon a que se refiere el parrafo
segundo del articulo anterior,
Al Cumpllr con los reqws;tos establecidos en el articulo 11
de la‘presente Ley;
lll. Aprobar el examen de oposicién que para el efecto se

realice.

2. El segundo supuesto para la designacion vy
nombramiento de notarios, es la designacion directa por
parte del ejecutivo del Estado, pues el tltimo parrafo del
articulo 13 de la Ley de Notariado del Estado de México,
vigente al momento de la emisiéon de los acuerdos que
constituyen el acto reclamado, sefiala que atendiendo al
interés social y a las necesidades de la funcién notarial,
podra ser Notario también, quien determine el
Gobernador del Estado y haya sido evaluado por la
Secretaria y el Colegio, en términos que para el efecto
establezca el Reglamento de la seiialada Ley. Es decir,

que los requisitos para ser notarios por designacién
dirarta dal Gnharnardnr del Fstadn de México. son




Al efecto, no se debe de perder de vista que las autoridades
administrativas en el desempefio de su funcion ejercen dos tipos de
facultades:

e Facultades Discrecionales y;

e Facultades Regladas

La primera hipoétesis, radica en el hecho ante Ia cﬁual la autoridad puede
aplicar o no la consecuencia de derecho prewsta en la misma, segun su
prudente arbitrio. La base toral de las mismas e__s la libertad de apreciacion
que la ley otorga a las autoridades para a_c'fuar o abstenerse, con el
proposito de lograr la finalidad que la propilglsley le sefiala, por lo que su
ejercicio implica, necesariamente, la posibjll.idad de optar, de elegir, entre
dos 0 mas decisiones, sin que ello signiﬁq‘yé o permita la arbitrariedad.

Las facultades regladas, acontecen cuando la autoridad se encuentra

o

vinculada por el dispositivo de la ley a actuar en cierto sentido’ sm qtﬁe ethta

la posibilidad de determinar hbremente el contenido de su pojé’ ble,,a""rﬂ‘f‘fc‘lon

Lz

.'jl ¢ 2 Eg \ :
J' = i }:‘ 1§)} </
el : |

En todos los casos, debe emstnr una motivacion, la cual t[ene que—‘—‘é'sta
ligada a la consecucion de un mteres publico, realizada en forma ijeW

B

técnica y razonada, excluyendo toda posibilidad de arbltrar@da%d (derahi que
i \}"L_

las facultades discrecionales deben estar enmarcadas y constrenidas a-
satisfacer ciertos fines y conforme a referentes elementales.

Ahora bien, de la propi;a exposicion de motivos presentada por la
Diputada _ que dio lugar al actual texto de los
preceptos legales antes ci{ados de la Ley del Notariado del Estado de
Meéxico, se manifestod de forfna categorica que resultaba necesario, reformar
la aludida Ley, para el efec_fé: de que el ejecutivo del Estado también pudiera
nombrar a un Fedatariolf_.E‘PL'lblico, atendiendo al interés social y a las

necesidades de la funcién:notarial requerida en esta Entidad.

Lo anterior, toda vez que era inminente la necesidad de agilizar la

creacion y otorgamiento de Nuevas Notarias por parte del Ejecutivo del

iy \
AN
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En ese entendido, como se podra advertir la creacion de notarias y
nombramientos de notarios provisionales encuentra sustento en el ejercicio
de una facultad discrecional otorgada del Gobernador del Estado de México.

Por ello, es claro que la ley otorga a las autoridades y en el caso
particular al Gobernador del Estado, la libertad de 9}f')"frr-zc:iacic'm para actuar o
abstenerse, con el propésito de lograr la ﬁnﬁgﬁi’aad que la propia ley le
sefiala, por lo que su ejercicio implica, necgéariamente, la posibilidad de
optar, de elegir, entre dos o mas decisiones‘_;‘-'sin que ello signifique o permita
la arbitrariedad, quedando a obligada a cumplir con los requisitos de

fundamentacién y motivacion establecidos en la constitucion federal.
g

}
J

Orienta a lo anterior el criterio ;j';ael pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién visible en la g‘égina 56 Tomo VIII, septiembre 1998,
’ !

Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

registro electronico 195530, del terj'or literal siguiente:
j
FACULTADES DISCRECIONA'LES. APRECIACION DEL USO INDEBIDO
DE LAS CONCEDIDAS A LA_EAUTORIDAD.

La base toral de las facultadés discrecionales es la libertad de apreciacion
que la ley otorga a las autoridades para actuar o abstenerse, con el
propésito de'lograr la finalidad que la propia ley les sefiala, por lo que su
_ egjercicio implica, necesariamente, la posibilidad de optar, de elegir, entre
dos o més decisiones, sinique ello signifique o permita la arbitrariedad, ya
que esa actuacion de [_’é autoridad sigue sujeta a los requisitos de
fundamentacién y motivacion exigidos por el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados _.ffJnfdos Mexicanos, lo cual permite que los actos
discrecionales sean conffo!ados por la autoridad jurisdiccional.

Contradiccién de tesis {;/97. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia ,ﬁqdminisrrativa del Primer Circuito y el Tercer Tribunal
Colegiado del Sexto ,ﬁffrcuito. 29 de junio de 1998. Once votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Siécretario: Armando Cortés Galvan. El Tribunal Pleno,
en su sesion prfvada;-:ce!ebrada el seis de agosto en curso, aprobo, con el
namero LX11/1998, _;}a tesis aislada que antecede; y determiné que la
votacion es fdénei para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito
Federal, a seis de agosto de mil novecientos noventa y ocho. Nota: Esta
tesis no constituye jurisprudencia pues no contiene el tema de fondo que

se resolvio.

f

3
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febrero de 2003 pagina 1063, registro electronico 184888, que precisa lo

siguiente:

FACULTADES DISCRECIONALES Y REGLADAS. DIFERENCIAS.

Para determinar si la autoridad goza de facultades discrecionales o
regladas debe atenderse al contenido de la norma legal que las
confiere. Si ésta prevé una hipotesis de hecho ante la cual la autoridad
puede aplicar o no la consecuencia de derecho prevista en la misma,
segun su prudente arbitrio, debe afirmarse que la autoridad goza de
facultades discrecionales. Empero, cuando la autoridad -se encuentra
vinculada por el dispositivo de la ley a actuar en cierto Sentido sin que
exista la posibilidad de determinar libremente el conte fg(;) de su posible
actuacion, debe concluirse que la autoridad no g za de facultades
discrecionales sino regladas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL _;_“DECIMO CUARTO
CIRCUITO. Amparo directo 191/2002. Joaquin Pacheco Medina. 31 de
mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Gabriel Garcia
Lanz, secretario de tribunal autorizado por' la Comision de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federa! para desempefar las
funciones de Magistrado. Secretaria: Letrc;a Evefyn Cordova Ceballos.

Ahora, en relacioén con los actos =i¥npugnados los cuales consisten en
los acuerdos del Ejecutivo del Estado por el que se crean diversas Notarias
y se nombran Notarios Provzsmnales publicados en la gaceta /Of" clévluéé‘l.
Gobierno del Estado de Mexmo ‘de fecha catorce de Jullo ﬂe ISTEMIk:
diecisiete, en ejercicio de Ia facultad discrecional del -Gobei_fpadef'
Constitucional del Estado de Mexico contenida en el articuloJZ fraeciom.

XXXVII, de la Constitucion Polltlca del Estado Libre y Soberano cfe :Mexioco >

m“"“‘-q‘.

'-‘-—..

se concluye que no con’uenen clausulas que afecten el ejerctom (Se*ILc:lerﬂ:ifé“3

como aspirante de Notarlo del actor, que le impida cumphr-con los*.
requisitos establecidos en_-,la Ley del Notariado del Estado de México, para
alcanzar el nombramienta de Notario; ya que tales procedimientos se
encuentran sustentados en lo dispuesto por los articulos 77 fraccion XXXVII

de la Constitucion Politi_c_f:".-él del Estado Libre y Soberano de México.

Ademas que, los citados acuerdos, son emitidos en uso de la facultad
discrecional otorgada al Gobernador Constitucional del Estado de México, el
ultimo parrafo del articulo 13 de la Ley del Notariado del Estado de México,
para la designacion de Notarios, por lo que no existe un beneficio real y

concreto a favor del actor, el cual se requiere para acreditar la existencia de

1n intarde lanitiman
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traduce en un mero interés simple que no evidencia cémo dichos actos o

sus consecuencias afectan alguno de sus derechos.

Acorde a esas consideraciones, es evidente que el actor no acredité en
constancias de autos los requisitos necesarios para la existencia de un

interés legitimo en su favor:

e En primer lugar, el accionante aduce cumplir con_los requisitos que
establece la Ley del Notariado del Estado de Méﬁx’i@, para arribar a la
calidad de Notario, por lo que podia parti 'Sér en el proceso de
designacién; sin embargo no pudo hacer[o;ﬁfi;ido a la inexistencia de
convocatoria alguna; lo que evidencia Ia';'i'nexistencia de un derecho
objetivo determinado en la Ley antes__-,-‘ihdicada, ya que los notarios
fueron designados en forma directa y"-’.no en el diverso proceso en el

que el actor pretende participar.

f
e En segundo lugar, el actor no acredit en constancias de autos que

el acto materia de debate, prgf&uzca una afectacion en su esfera
* juridica, entendida en sentido amplio, ya sea directa o indirecta, por

" situacion general del impetrante frente al ordenamiento.

&y
¥

Lo anterior es asi, pues Iag{"aseveraciones en el sentido de que no
p[Jd‘Ei‘participar en un concurs__;j' de oposicion para la designacion de
notarios,toda vez que no fue ;,f"l'lamado, para participar en concurso de
oposicion para la designhacion de 12 Notarios, se destaca, que no existio y
su calidad de aspirante, uniqéimente surte efectos para que en caso de
convocarse a examen de opogf'icién, éste pudiera acudir y presentarlo.

Sin embargo, se E:éitera, en el caso que nos ocupa, los
nombramientos otorgados j‘ueron en atencion a la facultad discrecional
establecida en la Ley del !ﬁ.lotariado, por lo que al no existir convocatoria
alguna, circunstancia conf la cual se veria afectado, lo que aduce como
ilegitimidad de los notarios provisionales nombrados dado que a su

consideraciéon no cumplen con los requisitos para ser notarios, no justifica

- ] ] S B SIS Sy B PR — -
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de México, diferenciado a cualquier ciudadano, pues no esta contendiendo
en el procedimiento de designacion directa. '
e En tercer lugar, no existe un vinculo entre I,_.ti-na persona y la
pretension, de tal forma que la anulacién del ac_:,té"debatido produzca
un beneficio, actual o futuro pero cierto. J
En efecto, el actor no cuenta con interés‘:":'j’uridico ni legitimo, para
instar en esta via administrativa, toda vez que glz"interés personal que refiere
el actor le legitima para acudir a esta inst’éncia lo es el que le da la
constancia que le fue otorgada con efectos, de patente la calidad oficial de
ser Aspirante a Notario, por haber aprobado el examen que establecen los
articulos 11 de la Ley del Notario, 8 y:.;"-12 de su Reglamento, lo cual fue
certificado por el Secretario General d%ibobierno. lo cual si bien se trata de
un interés individual; sin embargo con; la emision de los actos impugnados

no existe una afectacion a su esfera jurldlca ni siquiera en sentido amplio.

.;.

Notario Publico; sin embargo, dlcha normatividad no establece la poslbu;daq

de que quien ya obtuvo la calldad de aspirante, cuente con d cha péra -

oA

P e L

impugnar otros procedlmientos administrativos distintos para ‘O‘Bt@ner eI:"'

nombramiento de notario, a ﬂrj; de que se examine si en ellos se respetaron

los principios de seguridad juﬁfdica, igualdad y legalidad.
!

Por tanto, carece definterés juridico y legitimo para reclamar, el
otorgamiento del nombram}énto de notario publico a otros particulares,
cuando no aspird smultaneamente con ellos en la obtencién de esa calidad,
en tanto que la constancia de aspirante a notario, le confirié tnicamente la
prerrcgativa a ser reconomdo formalmente por las autoridades respectivas
en el cumplimiento del requisito a que se refiere el articulo 11 de la Ley del
Notariado del Estado de Meéxico, dentro de los procedimientos
administrativos (examenes de oposicion) en que participe para lograr el

nombramiento de notario publico.

Cribarin mita mriintanta mar idAantidad Gielddiaa e daaia Il Maciial 4o AD
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Federacion, Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo lll, Décima Epoca, del
rubro y texto siguiente:

“ASPIRANTE AL EJERCICIO DEL NOTARIADO. EL
TENEDOR DE LA PATENTE RELATIVA CARECE DE
INTERES JURIDICO PARARECLAMAR EN AMPARO
EL OTORGAMIENTO DE ESA MISMA ACREDITACION
O EL NOMBRAMIENTO DE NOTARIO PUBLICO A
OTROS PARTICULARES, CUANDO . NO
ASPIROSIMULTANEAMENTE CON ELLOS ,;EN LA
OBTENCION DE ALGUNA DE ESAS CALIDADES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO) La Ley del
Notariado del Estado de Jalisco y su rggfamento en
materia de otorgamiento de patente qé aspirante a
notario y de nombramiento de notario /publico, prevén
procedimientos administrativos especmcos para obtener
esas calidades, sin conceder a qwen ya obtuvo la
patente de aspirante al ejercicio delf notariado, derecho
alguno que le permita impugnar ;otros procedimientos
administrativos distintos a aquel eﬁ que participo, a fin de
que se examine si en ellos se Jéspetaron los principios
de seguridad juridica, igualdad y legalidad. Por tanto,
carece de interés juridico pafa reclamar en amparo el
otorgamiento de esa mjsma acreditacion o el
nombramiento de notario ﬁ{}bﬁco a ofros particulares,

: : v gl
.\o"/ cuando no aspiré simultdneamente con ellos en la
+ f

\ obtencién de alguna de eSas calidades, en tanto que la
| patente que obtuvo le co;__r{?ﬁn'o‘ unicamente la prerrogativa
; a ser reconocido fon__rf:afmente por las autoridades
s— respectivas en el cumﬁh’miento del requisito a que se

refiere el articulo 21, fraccién Il, de la ley mencionada,
dentro de los procedimientos administrativos en que
participe para lograr ef nombramiento de notario publico.”

En esas condiciones, _a[_,;'ﬁo acreditarse el interés juridico ni legitimo del

_quejoso, resulta improceden,fé el presente juicio, en términos de lo dispuesto

por articulos 267 fraccion IV lo que impone sobreseer de conformidad con

lo dispuesto en el divers}é 268 fraccion 1l del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estag”b de México.

.’I;}
No pasa inadvg’ﬁido para este Organo Jurisdiccional, que las
autoridades demandaéas hicieron valer diversas causales de improcedencia

y sobreseimiento en ‘el presente juicio; sin embargo, no es necesario el

estudio de las mlsr'has va due por técnica iuridica, el examen de éstas

) 4

g



Para sustentar lo anterior, tiene aplicacién por identidad Juridica la
tesis de jurisprudencia numero 54/98, visible en la pagina 414, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIII, Agosto de
1998,aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, Novena Epoca, que dice:

“SOBRESEIMIENTO. BASTA EL ESTUDIO DE UNA SOLA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Al quedar demostfado que
el juicio de garantias es improcedente y gue debe
sobreseerse con apoyo en los articulos relativos dle la Ley de
Amparo, el que opere, o no, alguna otra causal de
improcedencia, es irrelevante, porque no!cambiaria el
sentido de la resolucion”. )

Por lo expuesto y fundado; se:

RESUELVE

administrativo, bajo las consideraciones precisadas en el considerando

segundo de este fallo.

S A

SEGUNDO.-Notifiquese persong'imente a la parte actora y tercerb_g‘-?"

interesados en el domicilio seﬁ'alado para tales efectos y mediante

oficio a las autoridades dernand'adas.

Asi lo resolvio y firma el Magis_ﬁado de la Séptima Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México CESAR DE

L.

JESUS OL}}QA CELAA MARTINEZ LIZARDI
iR 4

J .
Lai-!que uscribe Celia Martinez Lizardi, Secretaria de Acderdos dela
fundamento en las fracciones IV y X, del articulo 65 de la Ley Org

Administrativa del Estado de México, CERTIFICA que el texto y firmas
hoia. forman parte intearante de la sentencia dictada en fecha siete

ptima Sala Regional, con
e Tribunal de Justicia
nidas en la presente
innin de dns mil

==

PRIMERO.- Se decreta el SOBRESIEIMIENTO\,‘en el presente juiciq“;

N
\



