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Vs, 

GOBERNADOR CONSTITUCIONAL, 

SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO Y 

CONSEJERíA JURíOICA DE GOBtERNO, (HOY 

SECRETARIA DE ,(JUSTICIA y DERECHOS 

HUMANOS), DE NOTARIOS Y 

DIRECTOR LEGALlZACION y DEL 

PERiÓDICO O ,letAL GACETA DEL GOBIERNO, 
,~ . 

TODOS O/ ESTADO DE MEXICO Y; 

TE CEROS INTERESADOS: 
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, 

, Toluca, México al 'ete-de_iJLniO del dos mil dieciocho, 

VISTOS para resolver , la,s actuaciones del jUi~ i~ ad~i~istrativo número 

825/2017 promovido por  por su 

propio derecho, en ci ntra del GOBERNADOR CONSTITUCIONAL, 

SECRETARIO GENERAL , DE GOBIERNO Y CONSEJERiA JURiDICA DE 

GOBIERNO (HOY SE
t 

RETARíA DE JUSTICIA Y DERECHOS 
r 

HUMANOS), ~OLEGIOlDE NOTARIOS Y DIRECTOR DE LEGALIZACION 

Y DEL PERIODIC~ 9 FICIAL GACETA_DEL GOBIERNO, TODOS DEL 

ESTADO DE MEXleO y SE SENALARON COMO TERCEROS , 
INTERESADO

      

, 



RESULTANDO 

PRIMERO. - PRESENTACiÓN DE LA DEMANDA. 

,{ 

Mediante escrito presentado el diez de agosto ;de dos mil diecisiete, .. .. 
en la Oficialía de Partes Común de la Pr,imera y Séptima Sala . :r . 
Regionales, , por su propio 

derecho, demandó del GOBERNADOR CONSTITUCIONAL, SECRETARIO 
.,¡r 

GENERAL DE GOBIERNO Y CONSEJERí¡t JURíDICA DE GOBIERNO (HOY 

SECRETARíA DE JUSTICIA Y DEiECHOS HUMANOS), COLEGIO 
11 . 

DE NOTARIOS Y DIRECTOR DE UEGALlZACION y DEL PERIODICO 
,Ih 

OFICIAL GACETA DEL GOBIERNO, TODOS DEL ESTADO DE MÉXICO, 
/1,' 

el siguiente: l , 
p 
" "Lo son lOS$" ilegales, anticonstitucionales, 

inconstitucionales • ¡'¡H,otivado5, infundados y arbitrarios 
ACUERDOS DEL EJECU TIVO DEL ESTADO POR LOS QUE SE ....... . . 
CREAN LAS NOTARI1 S PUBLICAS NUMEROS 183, 184, 185, 
186, 187, 188, 189, :~190, 191, 192 Y 193, Y SE NOMBRAN 
ILEGALMENTE NOFARlOS PROVISIONALES PARA CADA 
UNA DE ELLAS;el ilegal nombramiento de Notario Provisional 
en la ya creada Notaría Pública número del Estado d 
México. con sede en como consecuencia dtfl ~"J' s .. Tri':( 
sensible deceso lilel Notario que era su Titular; así como Ia.l «E y 
omisión de nor haber llamado al actor para participar en - .. ~ ___ 
concurso de oijosición para la designación de 12 Notarios 
Públicos, cuyo,\n.0mbramiento se llevó a cabo, el catorce de 
julio de dos mil/diecisiete" 

~\ 
~ . 

. ~ 
SEGUNDO.- t UTO INICIAL. 

!i 
Por acuerdJ de once de agosto del dos mil diecisiete, esta Séptima 

Sala Regional , ~dmitió a trámite la demanda de referencia, ordenándose 
1 

emplazar al las autoridades demandadas GOBERNADOR 

CONSTITU~NAL, SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO Y 

CONSEJERíA JURíDICA DE GOBIERNO (HOY SECRETARíA DE 

JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS), COLEGIO DE NOTARIOS Y 

DIRECTOR DE LEGALlZACION Y DEL PERiÓDICO OFICIAL GACETA 

:~t , . , 
'~\ \' 
,~ 

.~ ... , .. 
<o" ., " 
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Por acuerdo de fecha catorce de septiembre de dos mil diecisiete, 

se tuvo alGOBERNADOR CONSTITUCIONAL, SECRETARIO GENERAL DE 

GOBIERNO Y CONSEJERíA JURíDICA DE GOBIERNO (HOY 

SECRETARíA DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS), COLEGIO DE 

NOTARIOS Y DIRECTOR DE LEGAL/ZACION y DEL PERiÓDICO OFICIAL 

GACETA DEL GOBIERNO,TODOS DEL ESTADO DE MÉXICO, a través de ..,. 
su representante autorizado,dando contestación a(lá" demanda instaurada 

l' 
en su contra, teniéndose por ofrecidas y admitidas las pruebas que se 

estimaron convenientes, ! 
CUARTO.- AUDIENCIA. 

En fecha diecinueve de abril i idOS mil dieciocho, se llevó a cabo la 

audiencia de ley, en la que S1..hiZO constar la comparecencia de la 

."".autoridad demandada, no así li parte actora y los terceros interesados, y 

. ·;;~.~.,_tuvo por presentados les alegatos formulados por los terceros 

i iíJe~sados , a través de JI promoción , así como la autoridad 
~f. ¡-, I 

démandada, no así la parte aclora; y, se le tuvo por perdido su derecho a 

i~ /Varte actora para tal feclo ; por último, se turnaron los autos para 

dictar sentencia. 

, CONSIDERANDO 

PRIMERO.- C0MPETENCIA. 

I 
Esta Sala Regional , es competente para conocer, tramitar y 

resolver el preslnte juicio administrativo, de conformidad con lo que 

establecen los I receptos 116 fracción V de la Constitución Política de 

los Estados utidOS Mexicanos, 87 de la Constitución Política del 

Estado Libre 1 Soberano de México, 41 y 44 de la Ley Orgánica de la 

Administració~ Pública del Estado de México, 3, 4, 5, 26 Y 28 de la Ley 

Orgánica d1 ste Tribunal; 3, 4, 39 Y 45 del Reglamento Interior de este 

Órgano Im¡ artidor de Justicia Administrativa; 1.2 y 1.7 Y por lo 



SEGUNDO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. 

Las causales de improcedencia y sobreseimiento son de orden 

público y de interés social ; en el caso, las autoridades 

demandadasGOBERNADOR CONSTITUCIONAL,.' SECRETARIO 

" GENERAL DE GOBIERNO Y CONSEJ~JíA JURíDICA DE 

GOBIERNO(HOY SECRETARíA DE JU,?:rICIA y DERECHOS 

HUMANOS), COLEGIO DE NOTA~lbS y DIRECTOR DE 

LEGALlZACION y DEL PERiÓDICO OFICIAL GACETA DEL GOBIERNO, 
. l' . 

TODOS DEL ES~ADO DE MEXICO y te}ee~os Interesados  

   

      

 

 

 

 , hici ero~~t: 
las causales de improce.~¡i nCia y sobreseimiento conten ida~7rt 10t~ 
artículos 267 fracciones (:1 y XI en relación con el artículo 230 trliccióri 

~ ~ = 
11 inciso a) y 268 fracción 11 del Código de Procedimie(tt,ps 

Administrativos del ES~.~O de México, al considerar que el acfcirc.~J~ 
de interés jurídico o .:!~gitimo para controvertir en esta vialJ, ~ctQ~ 

r,'If ""-..~ 

señalado como impugnados, 
~r' 
:¡ 
1.' 

En primer termino, se analiza la primera causal invocada por las 
t 

autoridades demandad~s y terceros interesados, en la que refiere que los 

actos impugnados porL~ 1 actor no causan afectación en sus intereses y por 

ello procede el sobre eimiento del juicio, Causal de improcedencia que se 

considera FUNDADf corde al contenido de lo dispuesto en los articulas 

231 y 267 del Códi10 de Procedimientos Administrativos del Estado de 

México, los cuales s~ñalan: 

,rlículo 231.- Sólo podrán intervenir en juicio los 
pattic¿Ulares que tengan un interés jurídico o legitimo que 
fllnrlf:l !::JI nrplpn.c;;tÍn Tir:mpn infl:> rA .<:: illrfrlir'() I"c: tit"lllrpc: rlt:> 

" 
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Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es 
improcedente: 

IV. Contra actos o las disposiciones generales que no 
afecten los intereses jurídicos o legítimos del actor; 

Artículo 268. - Procede el sobreseimiento del juicio: 
11. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere 

alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el 
artículo anterior; 

fij 
- "-

./ 
De los dispositivos transcritos se afirma ' ue sólo podrán intervenir en 

el juicio los particulares que resulten afeétados en su interés juridico o 
:¡r 

legítimo, en caso contrario el juicio resul1~ improcedente. 

Bajo esta premisa, es necesa.~1 que el actor acredite de manera 

fehaciente que existe una afectaciqf{ 'a su interés jurídico o legítimo, en el 

entendido que en el juicIo ad~nistrativo uno y otro tienen diferente 

t 
.. t 

conno aClon. .~' 
" 

l ~. !,fecto, por afectación~alinterés jurídico,se entiende que supone que 

el ac@}~lkmado causa un;{graViO personal, directo y real a algún derecho 
, . 1 

subjetivo del actor, es deCt un derecho derivado de una norma objetiva que se 

individualice en aquél y ~~ otorgue una facultad y el cual se ve afectado por el 

acto de autoridad. ¡ 

En ese orden, ,.e afirma que los elementos constitutivos del interés 

jurídico consistel~ demostrar: 

,. Lae . istencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado, y 

de ~t:ual invariablemente deberá ser titular la persona; y, 

,. Ql/x{ el acto de autoridad afecta ese derecho, de donde deriva 

el! gravio correspondiente, pues no basta contar el 

d€rechOSUbjetivo, sino que se requiere que el acto de 

futoridadcause una afectación directa y real. 

I 



En resumen , es aquel que tienen aquellas personas que por la situación 

objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de carácter personal o 

por ser las destinatarias de una norma, son titulares de un interés R[.opio, 

distinto del de los demás individuos y tendente a que los pOderes'~blicOS 
( , 

t , 
actúen de acuerdo con el ordenamiento jurídico cuando, c:J motivo de la 

persecución de sus propios fines generales, incidan en el á~íto de su interés 
" ,~ 

propio, pero requiere que exista un daño cualificado, ,1' 
En este punto cabe precisar la caracterJt ca de cualificado, para 

efectos del juicio, implica que benefii lf destacadamente a cierto 

individuo o a un circulo limitado de pers.9nas, en virtud de su especial 
t!' 

11.' 
situación frente al orden jurídico y la a'fectación o beneficio cualificado 

I;~'f 
,ji:;" 

pueda ser actual, eventual o retrospectivo, 
t-

I 
;>" . , 

Por su parte en relación al int~ %~ legítimo, indistintamente se le atribuye 
, ' 

g:; 
un significado de carácter sustar¡[!vo o bien adjetivo, El interés legítimo en 

,!J 
sentido sustantivo, resulta se( una figura afin al derecho subjetivo, se le 

~; 
8 

denomina atípico por parte de la doctrina y corresponde propiamente a la 
't , 

legitimación ad causam, q 'j;~' faculta a defender y tutelar la efectividad de los 
, 

intereses del promovente, l 
f ,¡, 
r ¡, 

El interés legitimÓ en un sentido adjetivo, se asemeja al interés 
.f 

jurídico, como un sinqhimo impropio de la legitimación ad procesum, en 

cuanto legitima para participar en el procedimiento y proceso administrativo. 

De manera que al ser esta la connotación usada, la implicación consiste en 
/ 

dotar al interesado de legitimación para intervenir y ejercer derechos en 

, , 
--...<" 
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Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia 2a.lJ. 141/2002 de la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación visible en la 

pagina 241 del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Tomo XVI, 

Diciembre de 2002, materia administrativa, Novena Época, de rubro y texto ,,' ,,' 
siguientes: , " l' 

~poca: Novena Época L ";" 
Registro: 185377 
Instancia: Segunda Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Fed ración y su Gaceta 
Tomo XVI, Diciembre de 2002 ¡1 
Materia(s): Administrativa ¡ ' 
Tesis: 2a./J. 14112002 . 
Página: 241 , .,. 

.. ~:.; . . 
INTERES LEGITIMO E INTJERES JURIDICO. AMBOS 
TÉRMINOS TIENEN DIFEREljTE CONNOTACiÓN EN EL 
JUICIO CONTENCIOSO ADMI . ISTRA TlVO. 

De los diversos proc '1505 de reformas y adiciones a la 
abrogada Ley del Tribuna/ 1te lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal, y del q~e dio lugar a la Ley en vigor, se 
desprende que el legislAdor ordinario en todo momento tuvo 
presente las diferencias1existentes entre el interés jurídico y el 
legitimo, lo cual se ~~tidencia aún más en fas discusiones 
correspondientes a loi}' procesos legislativos de mil novecientos 
ochenta y seis, y mil .frovecientos noventa y cinco. De hecho, uno 
de los principales l~bjetivos pretendidos con este último, fue 
precisamente perrmlir el acceso a la justicia administrativa a 
aquellos particular'ds afectados en su esfera jurldica por actos 
administrativos (iífterés legítimo), no obstante carecieran de la 
titularidad del dt!!.t echo SUbjetivo respectivo (interés jurídico), con 
la finalidad clara de ampliar el número de gobernados que 
pudieran accei~r al procedimiento en defensa de sus intereses. 
Así, el interé4'1 jurídico tiene una connotación diversa a la del 
legítimo, pue~ mientras el primero requiere que se acredite la 
afectación a,Uh derecho subjetivo, el segundo supone únicamente 
la existencia¡ de un interés cualificado respecto de la legalidad de 
los actos impugnados, interés que proviene de la afectación a la 
esfera juríifica del individuo, ya sea directa o derivada de su 
situación particular respecto del orden jurídico. 

~, 
Coñtradicción de tesis 6912002-SS. Entre las sustenfadas 

por 10sY Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo 
Tercero~ todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 
de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
sergi~' Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador 
Aguir(e Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz 
Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac GregorPoisot. 

¡ Tesis de jurisprudencia 14112002. Aprobada por la Segunda 
Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del veintidós de 



Es importante destacar que, el interés legitimo, es un instrumento 

susceptible de 'satisfacer de un modo mediato y eventual los intereses de 

indole sustancial del particular al reestablecer el interés general, siempre 

que se acredite en forma fehaciente . 

. Así, la afectación al interés legitimo se acredita cuando la situación 

'" ".' 
de hecho creada o gue pudiera crear el acto impugnado pueda ocasionar un 

, 

" r 
perjuicio , siempre gue éste no sea indirecto, sino resultado inmediato de la 

resolución gue se dicte o llegue a dictarse. 10 
/ 

Con el reconocimiento del interés legitimo en,!ras normas procesales, se 
Ir' 

permite el acceso a la justicia administraThG~ a aquellos particulares 
t 

afectados en su esfera juridica por actos administrativos (interés legitimo) y 

I 
que no obstante carecieran de la titularidad(ael derecho subjetivo respectivo 

(interés juridico), con la finalidad clara de;t mPliar el número de gobernados 

1 
que pudieran acensar al procedimiento ~r defensa de sus intereses. 

" l 
.1' 

El Ministro Arturo Zaldivar Lelo .cle Larrea, en su obra titulada "Hacia 
~ 

una nueva Ley de Amparo", señala tomo aspectos que permiten un mejor 

entendimiento de los elementos ~ue forman el concepto de interés 

legítimo, los siguientes: 

a) No es un mero inte ·és por la legalidad de la actuación 
de la autoridad; requiere I existencia de un interés personal, 
individual o colectivo que, e prosperar la acción, se traduce en 
un beneficio jurídico en fav ' r del aeeionante. 

b) Está garantizado por el derecho objetivo, pero no da 
lugar a un derecho subjeti';:o, no hay potestad frente a otro. 

" e) Debe haber una;' afectación a la esfera jurídica en 
sentido amplio, ya sea ee}mómiea, profesional o de otra índole, 
Lo contrario es la aeeió¡í popular, en la cual no se requiere 
afectación alguna a la esfera jurídica . • rll I n.o;;: tiflll::Jr,::.c:;: fi,::.n¡:::.n /In inf¡:::.r¿'c;: nmnin rlidinfn rlt:lJ rlt:> 

¡~-­, , 
1 ~-, ,¿ . ... 
:." ~. 
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e) Se trata de un interés cualificado, actual y real, no 
potencial o hipotético; en suma, es un interés jurídicamente 
relevante, 

f) La anulaci6n produce efectos positivos o negativos en la 
esfera jurídica del gobernado, 

Elementos que desde luego permiten que la distinción del interés 

legítimo para efectos del proceso administrativo sean más claros y 

definidos, 

, 
Bajo esas premisas y como se afirmó , inicialmente, este Juzgador 

::~:~~n~oq~: e~!~:í:s:r:m~~íí:::::Oj:~~: :e I::~~í::s ~:P~:::rd:::: 
impugnar los nombramientos de losfnotarios provisionales realizados , 
mediante los acuerdos del Gobernador' Constitucional delEstado de México, 

tr 
Al estimar que él cumple con los!í'requisitos que establece la Ley del 

,;t 
Notariado del Estado de México[ para ser notario, circunstancia que lo 

ubicaba en la posibilidad de partj~ipar en el proceso de designación al cual 
I!i 

el Colegio de Notariosomitió lI~marlo, violentando con ello su derecho de I 
H . 

garantía de audiencia y debid,cfproceso; sin embargo, según se constata del 
.~~ 

contenido de las constarÍcias, en la especieno se emitió ninguna 
:JJ' 

¡f.Y -----t, convocatoria. -------
------ 1!' 
En el mismo sentido agCce contar con interés legitimo po~ el perjuicio que 

" 
como ciudadano le.A~uede afectar la ilegitimidad de los notarios .. 
provisionales nombrí 'c!os, pues estima que no son aptos para el buen ¡r 
desempeño del carg'o, además que debido a la naturaleza de dicha función 

~ , 

pública se pondrí~ln riesgo la seguridad pública y el patrimonio de quienes 

acudan a solicita'iisus servicios. 
~ ¡ , 

En las ap0ntadas circunstancias, se considera que no asiste razón 

jurídica al act(j~, pues lasola afirmación de éste, en el sentido de que goza 

del interés Su Iciente;-no-basta paraqueel mismo se tenga por-acreditado, 

sino q~, ¡ 9UaL qUe_sucede_coo_eÜ uteIés_juddico,_es_necesario que la 

parte actor demuestre que el acto de autoridad afecta su esfera jurídica, 

I 



Atendiendo a lo anterior, resulta trascendente señalar que el actor 

expone en su demanda, medularmente lo siguiente: 

• Que obtuvo en fecha diecinueve de diciembre de dos mil cinco , 

constancia que le otorga con efectos de patente la calidad 

oficial de ser Aspirante a Notario, por haber aprobado el 

examen que establecen los articulos 11 de la Ley del Notario, 8 

y 12 de su Reglamento, lo cual fue certificado }'br el Secretario 

General de Gobierno. / " 

,l 
• Que mediante el presente juic.llf impugna los actos 

¡". 
administrativos mediante los c~ales fueron designados . , 
diversos Notarios, sin cumplir c?-l1 todos y cada uno de los , 
requisitos señalados en la Ley dél Notariado. Es decir, sin que 

'!,~ 
en términos de los articulos 14 y 15 de la Ley del Notariado del 

Estado de México, hubierenf;ecaido dichos nomb~1.ii¡; .. ,,' f.o '. 
personas que cumplan los requisitos de Ley, é'htre ~ltoS)1iiij'er···_ 

~V" 1:5 ~:.~ ~i ~i ~ ~ 

acreditada la calidad d!:'!i'AsPirante a Notario, rIl ~ue s!;!) I1~ 6.i¡'re : 

expedido una convoc~t~ria a examen de opos¡dt¡n ~par~~~¿~aro,:; 
}, '~:S'J: ,c; " 

las notarias de nU,éva creación o vacantes, ql'l~ 0E'~Íl¡ó" 
¡<t- . ____.. 

publicar en el pei iódico oficial "Gaceta del , gpiernai: ¡:y;cabs' 

diarios de maYOr circulación en la entidad;Jp~terT;r a la 
" 

creación de .I~ s notarias, ello de conformidad con las .' 
diSPosicione~fprevistas en el reglamento de la Ley del 

Notariado. i 
JI 

Ahora bien, parJ~ sustentar sus argumentos el actor exhibió como 

medios de conViCCiót ntre otros de los que se destacan los siguientes: 

Las documentalespúblicas, consistentes en copias 
\ 

cerlificadiis del acta de nacimiento del acto" Título 
I 

Profesional, Cédula Profesional, el oficio 

de fecha nueve de septiembre 

de dos mil tres, emitido por el Periódico Oficial Gaceta del 

r . '7 s,c,L ·· a . 
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Aspirante de Notario, de diecinueve de noviembre de dos 

mil cinco, oficio de fecha tres de abril 

de dos mil seis, Certificación de Antecedentes no penales; 

constancia de Residencia; Expedientes formados con 

motivo del presente asunto; copias simples ,de doce 
,,' 

impresiones del Periódico Oficial Gaceta del Ghbierno de 
f" 

fecha todas de fecha catorce de julio de dos mil diecisiete; 
" 

cuatro consultas del Registro de Cedula,t 'Profesionales;la 

impresión de una nota periodística d.l la Agencia Imagen 

del Golfo Xalapa, de fecha quince : e octubre de dos mil 

doce y la presuncionallegal y z na. 

Medios de prueba que fueron adn;¡itidos en esta via jurisdiccional, los 

que son valorados por este órgano r~{olutor, conforme a los articulas 95 y 

105 del Código de Procedimientos a{ ministrativos del Estado de México. 

l 
'" 

En ese contexto, debe decil e que las pruebas aportadas en este juicio 
.~ 

no resultan eficaces para a~editar la afectación del interés juridico y 

tampoco el interés legítimo dg¡' actor de acuerdo a lo siguiente. 
lj¡'f1 

J11i 

En primer lugar la ~~ctación que expone el actor respecto del acto 

"'" - impugnado que reciamlesulta-hiPotética;-no-era-ctcral" i-real;::~a-gUe-d ,:1-

coñleniCfo cela BemanGa adl)]inj$trativa, se obtiene que el actor argumentó 

que los nombramienll~' de notarios provisionales realizados mediante los 

acuerdos del GOb'Pt~ador Constitucional del Estado de México, que 

constituyen los actosfreciamados, le causaron un perjuicio , ya que él cumple 
W' 

'01 
con los requisitos que establece la Ley del Notariado del Estado de México / 

para ser notario) pues que cumple con la calidad de aspirante a Notario, 
,y 

limitando su par.ticipación en el proceso de designación; sin embargo, no 
B 

pudo hacerlo debido a que no existió convocatoria alguna; aunado a que 

como ciudadaK'o puede ser afectado por la ilegitimidad de los notarios 

Provisionalestnombrados, pues se corre el riesgo de gue, se vea afectado el 

buen dese '~eño del cargo, pues por la naturaleza de dicha función pública 

se pondría, en riesgo la seguridad pública y el patrimonio de quienes acudan 



fundamentales, pues aquéllas descansan en anhelos y aspiraciones ----- -personales, y con las últimas pretende legitimarse como representante de ---------------- ~~~~~~~~~~~~~~~~----
-toda "acÍLldadania del Estado, en una situación clara de mero interés de 

legalidad, no diferenciado del que recae sobre la población en general del 

Estado de México, 

,,; " 
En adición a lo anterior, el articulo 77, fracción XX~Vll, de la 

Constitución Politica del Estado Libre y Soberano de México, ser\ala : .,­
;J' ".' ,\ 

Artículo 77.- Son facultades y obligaciones l iclel 
Gobernador del Estado .d 

j ' 
~.J , 
XXXVII. Otorgar el nombramiento de notario ca , arreglo 
a la ley de la materia;( ... ) I 

l 
Luego, los articulos 11, 12 , 13 Y 14 le la Ley del Notariado del • 

Estado de México, vigente al momento enf que se emitieron los actos 
" 

impugnados establecen lo siguiente: 1/ /~' ;I'':-'''-
.. ~\lo:.T\ ,- .... ..; , 

//o~) ..... \ 

Articulo 11. Para ser aspirante al n.tJmbramiento de notariQf~~ .!~~!~:.:,~~ ~. 
es necesario obtener constancia otprgada por el Gobemador¡~ 1% ~ ~ : 
~:~U~~~~~~i~~::re~~/O podrá alOl arla a quien satisfaga IO~\ ~ ~.J .~. 
/. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, mayor de . " , 

I 
,~ , 

veintiocho años; ~ ':', " ~.i<; · 
11. Tener una residencia eféctiva e ininterrumpida en ef--
territorio del Estado de MéXI<p. cuando menos de cinco añ9s .. ::., 
anteriores a la fecha de solicitud; _:.... e 
111. Ser profesional del de5~cho. con una antigüedad mínima 
en el ejercicio de cinco años anteriores a la fecha de 

solicitud; . JI. . . . 
IV. Haber reallzadOZ r. ellcas de manera ininterrumpida por 
un período mínimo d un año en alguna notaría del Estado 

de México; 
V. Acreditar el cur, de formación de aspirantes a nolario 
que imparte el Co/~gio. o algún otro en Derecho Registral o 
Notarial que recon9'zca la Secretaría. 
VI. No padecer eljfermedad que impida el ejercicio de las 
facultades intele¿íuales o que sea causa de incapacidad 
física para el desempeño de la función nolarial; , 
VII. Ser de conducta honorable; 
VIII. No estar sujeto a proceso penal por delito 
intencional ni haber sido condenado en sentencia 
ejecutoriada por delito de la misma clase; 
IX. No haber sido suspendida o cesado del ejerciciO de la 
función nolarial en el Estado de México o en otra entidad de 

Q¿" 
-6"" 
l/' <, 
- ~ 

iCi 
'''-
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Artículo 12.- Solo los aspirantes podrán participar en los 
exámenes de oposición para obtener el nombramiento de 
notario. Se exime de la obligación de presentar examen de 
aspirante, a quien se haya desempeñado como Notario 
interino o provisional en el Estado de México, siempre y 
cuando cumpla con los requisitos enunciados en el 
articulo anterior; siempre que resulte aprobatoria la 
evaluación que practiquen la Secretaría y el Colegio, estando 
en ese caso, en posibilidad de presentar el examen de 
oposición. 

Artículo 13. Para obtener el nombramiento de notario 
deberán satisfacerse los requisitos siguientes: 

l. Tener constancia de aspirante a notario o, en su caso, 
haber aprobado la evaluación a que se refiere el párrafo 
segundo del artículo anterior; 

11. Cumplir con los requísitos establecidos 
de la presente Ley; 

/11. Aprobar el examen de oposición 
realice. 

el efecto se 

Artículo 14.- En las notarías creación o a las que 
sé encuentren vacantes, en se realiza el nombramiento 
del titular, el Gobernador ,st"do podrá nombrar a un 
notario provisional de entre que hayan acreditado el 
examen para aspirante hayan desempeñada como 
notario interino o en el Estado de México, o 
hayan sido evaluados Secretaría y por el Colegio. Si 
después de tra,ns,:urlidOJ un año, demuestra experiencia, 
capacidad y el desempeño de la función, 
habiendo sido a satisfacción de la Secretaría y el 
Colegio; el del Estado lo podrá nombrar Notario 
titular. 

Artículo 15'-~:~~~j~~~:~~una o más notarías se encuentren 
vacantes, el del Estado emitirá una convocatoria 
a examen de para ocuparlas, la que se publicará 
en el periódico "Gaceta del Gobierno" y en dos diarios 
de mayor en la entidad, de conformidad a las 
disposiciones en el Reglamento. 

De lo anterior, se ad'vi~i1e: 

1. La facultad co:nstitu,cionall de la que goza el Gobernador del Estado 

de México, para otorgar nombramientos de Notarios, conforme a lo 

que establezca, la Ley del Notariado del Estado de México. 



capitulas, secciones, articulas y fracciones de la Constitución 

Política del Estado Libre y Soberano de México, el cual se publicó 

en la Gaceta Oficial del Gobierno del Estado de México, el 

veintisiete de febrero de mil novecientos noventa y cinco, entrando 

en vigor el dos de marzo del mismo año. 

2. Que para ser aspirante al nombramiento de notario es necesario 
> 

obtener constancia otorgada por el Gobernador ,del Estado una vez 

reunidos los requisitos que para tal efe/lse establecen en la 

correspondiente ley. / 

3. Que atendiendo al interés social y a las necesidades de la 

función notarial, el Gobernador del Estado puede nombrar 

como Notario guien él determine y haya sido evaluado por la 
.. , 

Secretaría V el Colegio, en términos que para el efecto 

establezca el Reglamento de la /presente Ley , 
4. Que la calidad de aspirante, otorga derecho ague guien la ostente 

pueda participar en los exá¡j',enes de oposición para.,obtener el 

nombramiento de notario . • l ~~ 
5. Que está exento de la pr~~entación de examen dfJj~Piran.te - ui 

se haya desempeñadoi~omo Notario interino o ~}ovi~nh/\ ~n e~ 
.>1 \\5- 11.. t . ~. 

Estado de México, siempre y cuando cumpla coi:[los ÉlaiúiSrto~ } 

establecidos en el ¡ artículo 11 de la ley en ca ~1~. 
resulte aprobatoria !~ evaluación que practiquen 1'f3.fi2J;.(~glE'Y¿~1 
Colegio, estando i n ese caso, en posibilidad fj¡t;1re.s1mh~'r-el 

¡, 

examen de oposic,lon. 
, 

6. Que para obten~9 el nombramiento de notario entre otros requisitos 
se requiere te'1~r constancia de aspirante a notario o, en su 
caso, haber apr,bbado la evaluación que practiquen la Secretaría y 

. ' el ColegIO; .1 
7. Que tratándo~'e de notarías de nueva creación o las que se 

encuentren vacantes, en tanto se realiza el nombramiento del , 
titular, el Gqpernador del Estado podrá nombrar a un notario 
provisional de entre aquellos que 

a. Ha} an acreditado el examen para aspirante o 
b. se¡ hayan desempeñado como notario interino o 

provisional en el Estado de México, o 
c. Hayan sido evaluados por la Secretaría y por el Colegio. 
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las funciones propias del Notariado; Notario Interino, al profesional del 

derecho designado por el Gobernador del Estado por la separación de un 

Notario Titular y; Notario Provisional , al profesional del derecho designado 

por el Gobernador del Estado de México, para cubrir la vacante de una 

notaria, en tanto se nombra un Notario Titular. 

.-.-
En ese entendido, del articulo 13 del la Ley en cita," se advierte la 

existencia de dos supuestos para la designación y pr.ibmbramiento de 

notarios: ¿' 
1.- La aprobación de un examen de oposj- ión, en la cual 
solo podrán participar los aspirantes $ ara obtener el 
nombramiento de notario, Procedimienté que se exime de 
la obligación de presentar examen de ¡fs'pirante a quien se 
haya desempeñado como Notario int(fino o provisional en 
el Estado de México, siempre y c~~ndo cumpla con los 
requisitos enunciados en el arti1flo once; siempre que 
re'sulte aprobatoria la evaluaoion que practiquen la 

. Secretaria y el Colegio , es;!ndo en ese caso, en 
posibilidad de presentar el el e n de oposición. 

Para e~íe tipo de evaluaci,' " \ (diChO precepto establece los 
requisitos siguientes: 
1. TeQer constancia de as irante a notario o, en su caso, 
haber aprobado la evalubción a que se refiere el párrafo 
se,gu.ndo del articulo anjérior; 

.1). ·C.umplir con los req Isitos establecidos en el articulo 11 ...... 
de la presente Ley; 
111. Aprobar el exam~n de oposición que para el efecto se 
realice. J , 

J 

2. El segundo supuesto para la designación y 
nombramiento de notarios, es la designación directa por 
parte del ejecutivo del Estado, pues el último párrafo del 
articulo 13 de la Ley de Notariado del Estado de México, 
vigente al momento de la emisión de los acuerdos que 
constituyen el acto reclamado, señala que atendiendo al 
interés social y a las necesidades de la función notarial , 
podrá ser Notario también, guien determine el 
Gobernador del Estado y haya sido evaluado por la 
Secretaria y el Colegio, en términos que para el efecto 
establezca el Reglamento de la señalada Ley, Es decir, 
gue los reguisitos para ser notarios por designación 
nirQf't::. no.l ~nhQlrn;u"nr tlAI F~t:::uin clp. Mi!xico. son 



Al efecto, no se debe de perder de vista que las autoridades 

administrativas en el desempeño de su función ejercen dos tipos de 

facultades: 

• Facultades Discrecionales y; 

• Facultades Regladas 
, 

! 

La primera hipótesis, radica en el hecho ante 1/¡~alla autoridad puede 

aplicar o no la consecuencia de derecho previst¡¡; 'en la misma, según su 

prudente arbitrio, La base toral de las mismas f!i í a libertad de apreciación 
'1" que la ley otorga a las autoridades para a,.ctuar o abstenerse, con el 

~I 

propósito de lograr la finalidad que la propi~ - Iey le señala, por lo que su 
;J' 

ejercicio implica, necesariamente, la posib,ilidad de optar, de elegir, entre ., 
,JI 

dos o mas decisiones, sin que ello signifiqúe o permita la arbitrariedad, 
,~ 

ti 
Las facultades regladas, acontece,« cuando la autoridad se encuentra 

!( .. ~~, 
vinculada por el dispositivo de la ley aJ lctuar en cierto sentid.G?srfl·q\íe·exi~ta 

.. /j <.J..... """ 

la posibilidad de determinar libremen¡& el contenido de su Pq.~bl'ráj!'rón\\ 
'iI I ~ 'l'il' " ,& \ " 1,'....:' 

r: " r.. ' . ~ l 
En todos los casos, debe exi~{¡ r una motivación, la cu<iít ien~~~t~i!',' 

.d " ~ c.; ' 

ligada a la consecución de un ir:' erés público, realizada en i§tolJi~!?J~Jl~(, 
:¡ ~ ___ . ' .~M_ " ___ ' • 

técnica y razonada, excluyendo .toda posibilidad de arbitrari~M,~eeffi hl :que- ' .. 
:ti . t é' "'OL~ ¡.(: t,. 

las facultades discrecionales deben estar enmarcadas y constreñidas···a .. · , 

satisfacer ciertos fines y COnfO \~e a referentes elementales. 
¡¡ 
" " Ahora bien, de la propJa exposlclon de motivos presentada por la 

Diputada , que dio lugar al actual texto de los 

preceptos legales antes citados de la Ley del Notariado del Estado de 
.i! 

México, se manifestó de for,{na categórica que resultaba necesario, reformar 

la aludida Ley, para el efecto de que el ejecutivo del Estado también pudiera 

nombrar a un Fedatario " PÚbIiCO, atendiendo al interés social y a las 
d 

necesidades de la función' notarial requerida en esta Entidad. 
I 

Lo anterior, toda vez que era inminente la necesidad de agilizar la 

creación y otorgamiento de Nuevas Notarias por parte del Eiecutivo del 



i 
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En ese entendido, como se podrá advertir la creación de notarias y 

nombramientos de notarios provisionales encuentra sustento en el ejercicio 

de una facultad discrecional otorgada del Gobernador del Estado de México. 

Por ello, es claro que la ley otorga a las autoridades y en el caso 

particular al Gobernador del Estado, la libertad de ; t;eciación para actuar o 

abstenerse, con el propósito de lograr la fina(¡\jad que la propia ley le 

señala, por lo que su ejercicio implica, necelariamente, la posibilidad de 

optar, de elegir, entre dos o más decisionesA in que ello signifique o permita 
~' 

la arbitrariedad, quedando a obligada a cumplir con los requisitos de 
,~ 

fundamentación y motivación establecidos en la constitución federal. 
e' 
I 

Orienta a lo anterior el criterio/ del pleno de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación visible en la ¡¡ágina 56 Tomo VIII, septiembre 1998, 

Novena Época del Semanario J ~icial de la Federación y su Gaceta, 

registro electrónico 195530, del telar literal siguiente: 

FA~ULTADES DISCRECIONAl Es. APRECIACION DEL USO INDEBIDO 
DE LAS CONCEDIDAS A L~fUTORIDAD. 

. . . 
La base loral de las facultades discrecionales es la libertad de apreciación 
que la ley otorga a las a.ytoridades para actuar o abstenerse, con el 
propósito de . lograr la finalioad que la propia ley les señala, por lo que su 
ejercicio implica, necesaria'1nente, la posibilidad de optar, de elegir, entre 
dos o más decisiones, siri;iq ue ello signifique o permita la arbitrariedad, ya 
que esa actuación de l~ autoridad sigue sujeta a los requisitos de 
fundamentación y motivación exigidos por el articulo 16 de la Constitución 
Política de los Estados ,'f[Jnidos Mexicanos, lo cual permite que los actos 
discrecionales sean con ¡alados por la autoridad jurisdiccional. 

Contradicción de tesis ' 7. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal 

Colegiado en Materia dministrativa del Primer Circuito y el Tercer Tribunal 

Colegiado del Sexto Circuito. 29 de junio de 1998. Once votos. Ponente: 

Juan Diaz Romero. #acretario: Armando Cortés Ga/ván. El Tribuna/ Pleno, 

en su sesión privadi celebrada el seis de agosto en curso, aprobó, con el 

número LXII/199B, ¡a tesis aislada que antecede; y determinó que la 

volación es idóne~ para integrar tesis jurisprudencia/o México, Distrito 

Federal, a seis de agosto de mil novecientos noventa y ocho. Nota: Es/a 

tesis no constituye jurisprudencia pues no contiene el tema de fondo que 

se resolvió. 



! 

febrero de 2003 pagina 1063, registro electrónico 184888, que precisa lo 

siguiente: 

FACULTADES DISCRECIONALES Y REGLADAS. DIFERENCIAS. 

Para determinar si la autoridad goza de facultades discrecionales o 
regladas debe atenderse al contenido de la norma legal que las 
confiere. Si ésta prevé una hipótesis de hecho ante la cual la autoridad 
puede aplicar o no la consecuencia de derecho prevista en la misma, 
según su prudente arbitrio, debe afirmarse que la autoridad goza de 
facultades discrecionales. Empero, cuando la autoridad ;se encuentra 
vinculada por el dispositivo de la ley a actuar en ciert1!:.J-'entidO sin que 
exista la posibilidad de determinar libremente el cante 00 de su posible 
actuación, debe concluirse que la autoridad no ~ za de facultades 
discrecionales sino regladas. 1.' 

i" ," SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL c'-DÉCIMO CUARTO 
CIRCUITO. Amparo directo 191/2002. Joaquín .Pkcheco Medína. 31 de 
mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente~~'Alfonso Gabriel García 
Lanz, secretario de tribunal autorizado paina Comisión de Carrera .... ,. ;~ 
Judicial del Consejo de la Judicatura Fed.eral para desempeñar las ~: .. \ ~ . 
funciones de Magistrado. Secretaria: Leticiá!Evelyn Córdov8 Ceballos. /..~Ü-

I g I~ .4i.f. ¡ r..l ;" '/P.'f 1 3! ,~ 

Ahora, en relación con los actosAimpugnados, los cuales consisten en \: J~ 
los acuerdos del Ejecutivo del Estadof~or el que se crean diversas Notarias .:~ . 
y se nombran Notarios Provisiona ... ,I,~ , publicados en la gace

2
ta 9JfG¡~ ; 'd~t '~~-:-I .. 

. '" v l r:..;., ::>¡.\ _J" . 

Gobierno del Estado de MéxicoJi!' de fecha catorce de juli :.pe ., l o" ' , ih (j 'E __ T( 
:t .=> Jt¡\"~ ;" #;11 

diecisiete, en ejercicIo de I~? facultad discrecional de I ~Ob¡mi'~'cJ~ 

Constitucional del Estado de M~xiCO , contenida en el articuIO~7,-'f7lr~icir". 
1 ~'> 

XXXVII, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano e~éx'o<t~ il r---==- - ;¡'-
~e...c.onGluye_q~p':cláusulas que afecten el ejercloi!" ~€lI,,!er~G!iRL-

como aspirante de Notarig- del actor, que le impida éumpiir~ón . ·lóS',. 

reqüisitos- estao ecidos en :Iá l:ey-del-Notariado del Estado de México, para 
.¡! 

alcanzar el nombramienjÓ de Notario; ya que tales procedimientos se 
,\ 

encuentran sustentados ~n lo dispuesto por los articulos 77 fracción XXXVII , 
de la Constitución Politi¿~ del Estado Libre y Soberano de México . 

. ~ 
~i ,. 

Además que, los citados acuerdos, son emitidos en uso de la facultad 

discrecional otorgada al Gobernador Constitucional del Estado de México, el 

último párrafo del articulo 13 de la Ley del Notariado del Estado de México, 

para la designación de Notarios, por lo que no existe un beneficio real y 

concreto a favor del actor, el cual se requiere para acreditar la existencia de 

Iln intor6e IOl"lítin"lr.. 
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traduce en un mero interés simple que no evidencia cómo dichos actos o 

sus consecuencias afectan alguno de sus derechos. 

Acorde a esas consideraciones, es evidente que el actor no acreditó en 

constancias de autos los requisitos necesarios para la existencia de un 

interés legítimo en su favor: 

.-
• En primer lugar, el accionante aduce cumplir coy lbs requisitos que 

establece la Ley del Notariado del Estado de Mo/'ico, para arribar a la 

calidad de Notario, por lo que podía p.a,far en el proceso de 

designación; sin embargo no pudo hacerll~~idO a la inexistencia de 

convocatoria alguna; lo que evidencia l~ inexistencia de un derecho .. 
objetivo determinado en la Ley antes¿indicada, ya que los notarios 

fueron designados en forma directa .¡)~o en el diverso proceso en el 
ft' 

que el actor pretende participar. .f. 

.t En segundo lugar, el actor no a~?fditó en constancias de autos que 

• el acto materia de debate, pri auzca una afectación en su esfera 

,\ jurídica, entendida en sentido I mplio, ya sea directa o indirecta, por 

,'~~' 1 situación general del impetr1 e frente al ordenamiento. 

1 . - Lo anterior es así , pues las;'l'aseveraciones en el sentido de que no 

pÜdo participar en un concursi de oposición para la designación de 
. '~¡ ' notaríos,toda vez que no fue A lamado, para participar en concurso de 

oposición para la designación <:fe 12 Notarios, se destaca, que no existió y 

su calidad de aspirante, únicl mente surte efectos para que en caso de 

convocarse a examen de opoifción , éste pudiera acudir y presentarlo. 

Sin embargo, se j itera, en el caso que nos ocupa, los 

nombramientos . otorgados f ueron en atención a la facultad discrecional 

establecida en la Ley del llJotariado, por lo que al no eXistir convocatoria 

alguna, circunstancia conl la cual se vería afectado, lo que aduce como 

ilegitimidad de los notarios provisionales nombrados dado que a su 

consideración no cumplen con los requisitos para ser notarios, no justifica 
_ _ _ '- __ L" _ _ _ ~~' _____ ~_I __ _ •• __ 



de México, diferenciado a cualquier ciudadano, pues no está contendiendo 

en el procedimiento de designación directa. /' 

• En tercer lugar, no existe un vinculo entre .. 6na persona y la 

pretensión, de tal forma que la anulación del aC¡{ debatido produzca 
,j" 

< 
un beneficio, actual o futuro pero cierto. é 

¡{ 
i,: 

En efecto, el actor no cuenta con interé~fjurídico ni legitimo, para 
i 

instar en esta vía administrativa , toda vez que er interés personal que refiere 

'" el actor le legitima para acudir a esta im¡¡fmcia lo es el que le da la 
~ 

constancia que le fue otorgada con efecto ~de patente la calidad oficial de 

ser Aspirante a Notario, por haber aprob;¡¡.do el examen que establecen los 

artículos 11 de la Ley del Notario, 8 y 2 de su Reglamento, lo cual fue 

certificado por el Secretario General d1.GObiernO, lo cual si bien se trata de 

un interés individual ; sin embargo con la emisión de los actos impugnados 

no existe una afectación a su esfera jt rídica , ni siquiera en sentido amplio. 

f &'-~¿~ 
Lo anterior, en razón de q.ue la Ley del Notariado del ,Estai~\!r' 

México, establece un procedimie,J o para el otorgamiento de 1~~nstffC\f ~ 
de aspirante y otro procedimiento para la obtención de nomb .' ien!.Qc.de .. ~ " , _ . .. _--
Notario Público; sin embargo, d ~~ha normatividad no establece la PO~~9,51e~." 
de que quien ya obtuvo la calj8ad de aspirante, cuente con d~cl:I0-:Ptir¡¡:::: 

~ SI·u .. '¡'" :.! -=.! 

impugnar otros proced,imient~s administrativos distintos para ~,o/J1.~!:. '~I :~' 
nombramiento de notario, a fiij de que se examine si en ellos se respetaron 

los principios de seguridad jUfídiCa, igualdad y legalidad. 
~ 

Por tanto, carece de! interés jurídico y legitimo para reclamar, el 

otorgamiento del nombramiento de notario público a otros particulares, 
~ 

cuando no aspiró simultáne~mente con ellos en la obtención de esa calidad, 

en tanto que la constancia ,t e aspirante a notario, le confirió únicamente la 

1, 'dd t' prerrogativa a ser reconocido formalmente por las autor! a es respec Ivas .. 
en el cumplimiento del req,Jisito a que se refiere el artículo 11 de la Ley del 

Notariado del Estado de México, dentro de los procedimientos 

administrativos (exámenes de oposición) en que participe para lograr el 

nombramiento de notario público. 

r .. ; ......... ; ..... ,., ...... ................ ... ................. ; ,.J __ ':.J ..... ...I : .... [..J : __ 1 ....... __ :_ ,. •• 1""'1 __ :':' _\ A .... .. " 

¡ "j) ,~ •• 
! ,,' \':"x -"" '-
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Federación, Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo 111, Décima Época, del 

rubro y texto siguiente: 

"ASPIRANTE AL EJERCICIO DEL NOTARIADO. EL 
TENEDOR DE LA PATENTE RELATIVA CARECE DE 
INTERÉS JURíDICO PARARECLAMAR EN AMPA~9, 
EL OTORGAMIENTO DE ESA MISMA ACREDITACION 
O EL NOMBRAMIENTO DE NOTARIO PÚBLlC.d ' A 
OTROS PARTICULARES, CUANDO NO 
ASPIRÓSIMULTÁNEAMENTE CON ELLOS . N LA 
OBTENCiÓN. DE ALGUNA DE ESAS C1' IDADES 
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALlSCOJ La Ley del 
Notariado del Estado de Jalisco y su reglamento en 
maleria de otorgamiento de patente ~I aspirante a 
notario y de nombramiento de notario¡público, prevén 
procedimientos administrativos especí~cos para obtener 
esas calidades, sin conceder a q len ya obtuvo la 
patente de aspirante al ejercicio de notariado, derecho 
alguno que le permita impugnar otros procedimientos 
administrativos distintos a aquel e que participó, a fin de 
que se examine si en ellos se spetaron los principios 
de seguridad jurídica, ¡gualda. y legalidad. Por tanto, 
carece de interés jurídico pa a reclamar en amparo el 
otorgamiento de esa "!Isma acreditación o el 
nombramiento de notario ¡fúblico a otros particulares, 
cuando no aspiró simultl neamente con ellos en la 
obtención de alguna de el as calidades, en tanto que la 
patente que obtuvo le col firiÓ únicamente la prerrogativa 
a ser reconocido formalmente por las autoridades 
respectivas en el cump limiento del requisito a que se 
refiere el artículo 21, t racción 11, de la ley mencionada, 
dentro de los proceJJimientos administrativos en que 
participe para lograr J7 nombramiento de notario público. " 

En esas condiciones, al ~o acreditarse el interés jurídico ni legítimo del 

Jju.ejo.s.o, resulta improcede~ ;;;TI C:p"'re:Cs"e"n"t=e' j"'uicio, en términos de-loa.isl~uesto 
por artículos 267 fracción IIV, lo que impone sobreseer de conformlaaa con 

lo dispuesto en el diverst 268 fracción 11 del Código de Procedimientos 

Administrativos del EstaJo de México. 

No pasa inadveL do para este Órgano Jurisdiccional, que las 

autoridades demanda~as hicieron valer diversas causales de improcedencia 

Y sobreseimiento erl el presente juicio; sin embargo, no es necesario el 

" A!=;,tlJrlio rlp. las misrftas. va Que Dar técnica iurídica. el examen de éstas 



Para sustentar lo anterior, tiene aplicación por identidad Jurídica la 

tesis de jurisprudencia número 54/98, visible en la página 414, del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo VIII, Agosto de 

1998,aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, Novena Época, que dice: 

"SOBRESEIMIENTO. BASTA EL ESTUDIO DE UN.." SOLA 
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Al quedar demos do que 
el juicio de garantías es improcedente y ue debe 
sobreseerse con apoyo en los artículos relativos e la Ley de 
Amparo, el que opere, o no, alguna off', causal de 
improcedencia, es irrelevante. porque no/ cambiaría el 
sentido de la resolución". i 

l' , .. 
¡i 

Por lo expuesto y fundado; se: / 
,1 , 

RESUE L~E J(f '-..J 

PRIMERO.- Se deéreta el SOBRE~!~:I~~en el presente jUiCi~:' J 
administrativo, bajo 'Ias-consideraciohes preéisadas en el considerandb ~ ,.. , ~ , 

" \.\. ... 
segundo de este fallo. ~ .. 'o 

• h 

j ---.::: 
~. '7 s··~ l4 

SEGUNDO.-Notifiquese personalmente a la parte actora y tercetoS1 r, , -._--
,~ -,-

interesados en el domicilio señalado para tales efectos y mediante 
t 

oficio a las autoridades demandadas. 
¡'o' 
t , 

Asi lo resolvió y firma el Magistrado de la Séptima Sala Regional del 
~ , 

Tribunal de Justicia Administraliva del Estado de México CÉSAR DE .-J 
JESÚS MOLlNA SUÁREZ, ante la de EllA 

..;;: 

MARTíNEZ LlZARDI, que autoriza y da fe.DOY 

5 
¡Moj\\6\S R 1 ARIA I I 

J S S OL~A MARTíNEZ LlZARDI 

""",,R ,-;. 
, , 

L que us ribe Celia Martínez Lizardi, Secretaria de a ptima Sala Regional, con 
mento en las fracciones IV y X, del articulo 65 de la ley Org el "!ribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de México, CERTIFICA que el texto y firmas mdas en la presente 
hoia. forman Darte inteorante ne 1::1 !,:p.nIAnr.i;:a rlir.l;:arl;:a An fAr.h;:a ~iAh", jllnio rtA rlo~ mil 


