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EXPEDIENTE: 733/2018. 
JUICIO: SUMARIO.

VS.

PRESIDENTA DEL COMITE DE PENSIONES 
DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL 
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS.

Ecatepec de Morelos, Estado de Mexico, a veintiuno de febrero de dos mil
diecinueve.

V I S T O S para resolver en definitiva los autos del expediente citado al
rubro; y

US3 iC.
RJESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, 
:ante la Oficialia de Partes de la Cuarta-^ala deLTribunal de Justicia Administrativa del 

• Estado de Mexico, PQR DERECHO PROPIO, formula 
‘ demanda administrativa en contra—Jdg.~4a3PRESIDENTA DEL COMITE DE

DAD SOCIAL DEL ESTADO DE 
imRujgnado:

"1.- SE ME HAG A ENTGREGA DE MI DICTAfoti/ EtitklGINAL QUE FOR CONCERTO DE 
MI PENSION, MISMA QUE DEBERA REALGAR LA AUTORIDAD DEMANDADA EN TERMI 
NOS £sic) DE LEY, YA QUE A TRANSCURRIDd COWEXCESO LOS 30 DIAS, QUE SEN ALA EL 
ARTICULO 73DE LA LEY VIGENTE.

fl'Sn
PENSIONES DEL INSTITUTO DE j 
MEXICO Y MUNICIPIOS, senala'ndo

as

1

2.- LA OMISION DE NO CUMPLIR CON LA LEY DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LOS 
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, YA QUE FUE 
AGOTADO EL PRINCIPIO DE DECISION PREVIA ANTE EL INSTITUTO Y QUE A LA FECHA 
NO ME HA ENTREGADO MI DICTAMEN DE PENSION QUE YA SOLICITE EN TIEMPO Y 
FORMA, FOMO LO INDICA LA LEY DE ISSEMYM VIGENTE EN SU ARTICULO 73, QUE 
ESTABLECE QUE EL INSTITUTO RESOLVERA RESPECTO AL OTORGAMIENTO DE UNA 
PENSION DEL SISTEMA SOLIDARIO DE REPARTO EN UN PLAZO DE TREINTA DIAS 
CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA EN QUE RECIBA LA SOLICITUD CON LA
DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE".

2.- Por acuerdo del treinta de octubre de dos mil dieciocho, esta Cuarta Sala 
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, admitio a 
tramite el juicio sumario asignandole el numero 733/2018; de la misma manera a la 
luz de los articulos 32, 38, 241 y 245 del Codigo de Procedimientos Administrativos 
estatal, en dicho proveido se establecio la forma en que fueron aceptadas las pruebas 
ofrecidas por el actor. Por otro lado, se ordeno emplazar a la Presidenta del Comite 
de Pensiones del Institute de Seguridad Social del Estado de Mexico y Municipios, 
para que diera contestacion a la demanda instaurada en su contra, apercibiendola 
que en caso de no hacerlo asi, se le tendra por confesa de los hechos controvertidos, 
salvo que por pruebas rendidas legalmente o por hechos notorios resulten 
desvirtuados; notificacion que tuvo lugar el veinte de noviembre de dos mil dieciocho.
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3.- Mediante escrito presentado el veintiseis de noviembre de dos mil 

dieciocho, en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional, la autoridad responsable dio 
contestacion a la demanda instaurada en su contra; libelo que fue acordado el 
veintiocho del mes y ano citado con antelacion, teniendose por admitidas las pruebas 
ofrecidas y por acreditada su personalidad.

4.- El nueve de enero de dos mil diecinueve, se realize la audiencia de ley en 
la que se desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes y se formularon alegatos 
por escrito por parte del autorizado de la parte actora, asi mismo, se hizo constar que 
no comparecio la autoridad demandada; de ahi que sustanciado el proceso en todos 
sus extremes se turnaron las constancias para la emision de sentencia respectiva, 
como se establece en el articulo 269 del Codigo de Procedimientos Administrativos 
del Estado de Mexico; y

CONSIDERAN DO

I. - Esta Cuarta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado 
de Mexico, es competente para conoper^yuresolver el presente Juicio Administrative 
de acuerdo con los articulos 116, fraction V de la Constitucion Poh'tica de los Estados 
Unidos Mexicanos; 87 de la Con^tftuci0ff~Pi5l^ca del ^stado Libre y Soberano de 
Mexico; 41, 42 y 44 de la Ley Organica" de ’lai:|ajministraci6n Publica; 1, fraccion I, 
199, 200 y 229 del Codigo de Prodedimienfos Administrativos; 3, 4, 5, fraccion II, 
35, 36, fracciones I y V, 37 y 3'8 d£;Ta^Ley: Orgai^ica del Tribunal de Justicia 
administrativa; 4, fraccion V, 42 y 45. del Reglamento Interior de este Organo 
Jurisdiccional; asi como el Decreto 210 del :Ejecutivo Estatal, y el Acuerdo de fecha 
seis de julio del dos mil diecisiete, publicados en la Gaceta de Gobierno el cinco y seis 
del mismo mes y ano, respectivamente, donde en el segundo el Pleno de la Sala 
Superior de este Tribunal, determine la adscripcion de la Licenciada en Derecho 
Teresa de Jesus Martinez Ibanez, como Magistrada de la Cuarta Sala Regional.

II. - En atencion a que la Presidenta del Comite de pensiones del Instituto de 
Seguridad Social del Estado de Mexico y Municipios, al dar contestacion a la demanda 
instaurada en su contra, no hizo valer alguna de las causales de improcedencia y 
sobreseimiento que contemplan los articulos 267 y 268 del Codigo de Procedimientos 
Administrativos de la misma entidad federativa y, considerando que del estudio 
oficioso efectuado por la suscrita Magistrada, tampoco advierte la actualizacion de 
alguna de las hipotesis previstas en los mismos numerales, se procede a estudiar los 
conceptos de invalidez sehalados en el escrito inicial de demanda.

III.- Con fundamento en el articulo 273, fraccion II del Codigo de 
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico la Htis en el juicio sumario 
administrative se cine a reconocer la validez o declarar la invalidez de la omision en 
que ban incurrido la Presidenta del Comite de Pensiones del Instituto de Seguridad 
Social del Estado de Mexico y Municipios, a emitir el dictamen de pension solicitado 
por l veinticinco de abril de dos mil dieciocho. Acto de autoridad 
que se encuentra acreditado con la solicitud visible a foja cinco del expediente 
principal.

IV.- Por cuestion de tecnica jundica se procede a analizar el unico concepto de 
invalidez planteado por el actor en su escrito inicial de demanda, a traves del cual
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alude que la Presidenta del Comite de Pensiones del Institute de Seguridad Social del 
Estado de Mexico y Municipios, ha sido omisa a emitir el dictamen de pension que le 
fue solicitado el veinticinco de abril de dos mil dieciocho, trasgrediendo con ello lo 
establecido en los articulos 8 de la Constitucion Poh'tica de los Estados Unidos 
Mexicanos; 1, 2, 60, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 72 A, 72 B, 73 y 74 de la Ley de 
Seguridad Social del Estado de Mexico y Municipios.

En refutacion a lo anterior, la autoridad demandada manifiesta que en ningun 
momento se le nego una respuesta al escrito de peticion hecho por el actor el 
veinticinco de abril de dos mil dieciocho, pues para emitir dicha respuesta la 
autoridad debe allegarse de todos los documentos, tal como lo dispone el articulo 75 
del Reglamento de Prestaciones del Institute de Seguridad Social para los Servidores 
Publicos del Estado de Mexico y Municipios.

En consecuencia, posterior al analisis y estudio de los argumentos esgrimidos 
por la parte demandante, se desprende que los mismos son jundicamente fundados 
y suficiente para arribar a la determinacion de que existe omision a dar respuesta al 
escrito del veinticinco de abril. de dos mil dieciocho, lo cual se afirma por las 
consideraciones que enseguida se exponen:

En primer lugar, tal y como se desprende de la solicitud de pension precisada 
en el parrafo anterior, de la cual se desprende que la misma fue recibida en la Oficina 
de Atencion al Derechohabiente de Ecatepec del aludido Institute el mismo dia, tal 
como se desprende del sello oficial fechador que se constata en la documental 
publica en analisis; en este entendido, es evidente que la solicitud de pension por 
jubilacion que realize el actor fue recibida en la oficina de atencion anteriormente 
sehalada, tal y como se advierte de la referida documental, respecto de la cual al dia 
de hoy no se le ha hecho de su conocimiento respuesta alguna que le haya recaido al 
mencionado escrito de peticion, por lo que en tales circunstancias, el acto de no 
hacer, es decir, la omision de la autoridad demandada transgrede en perjuicio del 
gobernado lo establecido por el articulo 123, apartado B, fraccion XI, inciso a) que a 
la letra refiere:

y
1

TITULO SEXTO
DEL TRABAJO Y DE LA PREVENSION SOCIAL

Articulo 123. Toda persona dene derecho a! trabajo digno y soda/men te util; a! efecto, se 
promovera !a creacion de empleos y /a organizadon social de trabajo, con forme a ia ley.

Entre los Poderes de la Union, e! Gobierno del Distrito Federal y sus Trabajadores:

[...]
XL - La Seguridad Social se organizara con forme a las siguientes bases minimas:

a) Cubrira los accidentes y enfermedades profesionales; las enfermedades no profesionales y 
matern!dad; y la jubilacion, la invalidez, vejez y muerte.

[■■■]"■

Por ende, del precepto legal invocado se desprende que es obligacion de toda 
autoridad garantizar el derecho humane a la seguridad, maxime que en la entidad
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mexiquense lo regula el primero parrafo del articulo 731 de la Ley de Seguridad Social 
para los Servidores Publicos del Estado de Mexico y Municipios, en la cual se 
desprende que la solicitud respecto del otorgamiento de una pension debera ser 
resuelto por el Institute en un plazo de treinta dias contados a partir de la fecha de 
presentacion de la solicitud respectiva. Sin embargo, de los autos del juicio 
administrative numero 733/2018, tal obligacion no se cumplio tal como lo asevera en 
su contestacion la autoridad demandada.

Aunado a ello, si bien es cierto que, el acto impugnado es un formato inmerso 
dentro del tramite administrative al que le esta dando cumplimiento conforme a los 
articulos 68 y 75 del Reglamento de Prestaciones del Institute de Seguridad Social del 
Estado de Mexico y Municipios; por ende, dicha peticion se realize en estricto 
cumplimiento al arabigo 68 del Reglamento en cita, el cual establece que el tramite 
para el otorgamiento de las pensiones en sus diferentes modalidades, se iniciara a 
peticion de parte, por escrito y mediante los formates establecidos por dicho 
Institute.

En ese sentido, si la solicitud de pension del actor se presento en un formato 
es precisamente porque asi lo contempla la legislacion aplicable a la Ley de Seguridad 
Social que regula en la Entidad Mexiquense.2

-wv..:

1 ARTICULO 73.- El Instituto resolvera respecto al otorgamiento de una pension del sistema solidario de reparto en un plazo de 
treinta dias contados a partir de la fecha en que reciba la solicitud con la documentacion correspondiente.

Si en el termino sehalado no se ha otorgado la pension, el Instituto queda obligado a efectuar el pago de la pension probable 
que se determine, sin perjuicio de continuar el tramite para el otorgamiento de la pension definitiva.

Cuando el Instituto hubiese realizado un pago indebido a causa de alguna omision o error, la persona que recibid el pago 
indebido debera devolverlo o podra convenir la forma de restituirlo.

Cuando el pago indebido sea ocasionado por informacion proporcionada por la institucion publica. el Instituto se resarcira con 
cargo al presupuesto de la misma.

El organo competente del Poder Legislativo. o en su caso de la institucion publica proporcionara al Instituto y a los servidores 
publicos la informacion que requieran para llevar a cabo los tramites para el otorgamiento de las pensiones correspondientes."

2 Dispositivos legates aplicables al caso concreto:

“Articulo 68. El tramite para el otorgamiento de las pensiones en sus diferentes modalidades. se iniciara a peticion de parte, por 
escrito. mediante los formatos establecidos por el Instituto. debiendo cumplir ademas con los siguientes requisitos 
documentales:

I. Solicitud de pension debidamente requisitada;
II. Copia certificada del acta de nacimiento del servidor publico;
III. Comprobantes de sueldo de los ultimos ocho meses laborados. en el caso de que el servidor publico haya mantenido 
durante sus ultimos tres ahos el mismo nivel y rango: o los comprobantes del sueldo de los ultimos tres ahos. cuando durante 
dicho plazo haya cambiado su nivel y rango o cuando sus percepciones correspondan a horas clase.
En caso de no contar con los comprobantes de sueldo a que hace referenda el parrafo anterior, la Institucion Publica podra 
emitir una certificacion con la informacion que tenga registrada en sus archivos. la cual debera contener el sueldo sujeto a 
cotizacion desglosado tanto de percepciones y deducciones percibido durante el periodo en que se ubique el servidor publico.
Se considerara como ultimo sueldo cotizado aquel que se encuentre en los registros presentados ante el Instituto. Solo en caso 
de no haber sido enterados dichos registros, se consideraran los comprobantes de pago expedidos por la Institucion Publica; y
IV. Certificacion expedida por la Institucion Publica en la que se establezca el tiempo de servicio aportado con base a I sueldo 
sujeto a cotizacion. el desglose del nivel y rango de los ultimos tres ahos y los permisos sin goce de sueldo otorgados; con 
excepcion de aquellas Instituciones Publicas que en las nominas que presentan ante el Instituto contemplen estos registros."

Articulo 75. Cuando la solicitud carezca de algiin requisito formal o no se adjunten los documentos respectivos. se requerira al 
promovente para que, en un plazo de cinco dias habiles corrija o complete el escrito o exhiba los documentos ofrecidos. 
apercibiendole de que en caso de no hacerlo se tendra por no presentada la solicitud.

El Instituto sehalara al solicitante una fecha de respuesta que no excedera de treinta dias habiles."

El escrito de respuesta estara a su disposicion en la unidad administrative donde el promovente inicio el tramite. a excepcion de 
aquellas solicitudes que por su naturaleza requieran de mayor tiempo para su resolucion.
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Sin embargo, en contraste con el argumento de la autoridad demandada, en el 
articulo 75 del Reglamento de Prestaciones del Institute de Seguridad Social del 
Estado de Mexico y Municipios, se establece que el mismo senalara una fecha de 
respuesta que no exceda de treinta dias habiles, situacion que no acontece en la 
especie; ademas se advierte que al dia de la fecha la solicitud de pension por el 
accionante fue presentada ante la autoridad demandada hace mas de diez meses 
termino que excede en demasfa lo preceptuado en el articulo en analisis, cuestiones 
que dejan en complete estado de incertidumbre jundica a la parte actora.

En tal tesitura, es evidente que la autoridad demandada violenta el derecho 
constitucional que tiene  de recibir una respuesta en un termino 
breve, pues reunio los requisites para el tramite de solicitud de pension y la 
demandada ha sido omisa en dar respuesta en mas de diez meses, transcurrido 
despues de la prestacion de la solicitud, asi mismo, se desprende que se plasma la 
transgresion a la omision de dar respuesta, siempre que hayan transcurrido por lo 
menos diez dias habiles posteriores al momento de la presentacion de esa peticion, 
tal como se actualiza en la hipotesis del presente juicio.

Arv'--. Criterio que se robustece con la Jurisprudencia Federal que a la letra indica:

^ % "INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. EL JUICIO DE AMPARO PROCEDE 
CONTRA LA OMISION DE DAR RESPUESTA A UNA SOLICITUD FORMULADA EN 
EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION QUE DEBE RESPONDER EN SU CARACTER DE 
ENTE ASEGURADOR. E! Institute Mexicano de! Seguro Social constituye un ante publico del 
Estado, independientemente de que su naturaleza forma! sea de organismo descentralizado 
encargado de organizar y administrar el seguro social de conformidad con la ley que to rige y, por 
tanto, facultado para emitir actos a traves de los cua/es resuelve sobre la procedencia de una 
pension o demas prestaciones de seguridad social, con los cuales pueden crearse, modificarse o 
extinguirse situaciones jundicas de los asegurados o beneficiarios. Por tanto, si e! derecho de 
peticion reconocido en et articulo 8o. de !a Constitucion Po/ftica de los Estados Unidos Mexicanos se 
sustenta en la obligacion de todos los funcionarios y empteados publicos de contestar en breve 
termino cualquier solicitud formulada por escrito por los particulares, entonces, cuando se atribuye 
la omision de responder una solicitud en materia de pensiones, precede e! juicio de amparo 
indirecto en su contra, debido a que en este caso es necesario garantizar la proteccion efectiva de 
ese derecho humano, con la unica finalidad de que e! funcionario o servidor publico del Institute de 
respuesta a la peticion; en e! entendido de que contra esta no procede ampHacion a la demanda de 
amparo indirecto, sino que una vez conocida, y de estimar que no se satisface su interes, e! 
asegurado o beneficiario deben acudir a la vfa ordinaria laboral, en materia de seguridad social, 
acorde con los arti'culos 295 de !a Lev de! Seouro Social y 899-A de !a Lev Federal de! Trabaio.

Contradiccion de tesis 341/2015. Entre las sustentadas por e! Primer Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Decimo Sexto Circuito y el Pleno del Decimoquinto Circuito. 4 de mayo de 2016. 
Mayon'a de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, Jose 
Fernando Franco Gonzalez Salas y Alberto Perez Dayan; votd con reserva de criterio Jose Fernando 
Franco Gonzalez Salas. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora I. 
Secretario: Luis Javier Guzman Ramos.

O'

.77 ;/

/;
_ •

Tesis y criterio contendientes:

Tesis PC.XV. J/10 K (10a.), de tftulo y subtftulo: "IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SE 
ACTUALIZA UNA CAUSA MANIFIESTA E IN DUPABLE CUANDO SE RECLAMA AL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL LA OMISION DE DAR RESPUESTA A UNA SOLICITUD FORMULADA
EN EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION QUE DEBE RESPONDERSE EN SU CARACTER DE ENTE
ASEGURADOR (APLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 211/2009).", aprobada por e! Pleno 
del Decimoquinto Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 13 de 
marzo de 2015 a las 9:00 boras y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Decima 
Epoca, Libro 16, Tomo II, marzo de 2015, pagina 1931, y Et sustentado por el Primer Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa del Decimo Sexto Circuito, a! resolver la queja 103/2015.

Tesis de jurisprudencia 66/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesion privada del uno de junio de dos mi! dieciseis."
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A mayor abundamiento no pasa inadvertido para esta Juzgadora de origen que 
la autoridad afirma en su contestacion de demanda, que se encuentra dando tramite 
a la solicitud de pension solicitada por el gobernado; por ende, de tal confesion 
expresa se arriba a la determinacion que en efecto estamos en presencia de una 
omision a dar respuesta.

Por ende, los anteriores argumentos resultan suficientes para declarar la 
INVALIDEZ de la omision de la respuesta a la solicitud recibida el veinticinco de abril 
de dos mil dieciocho; lo anterior, en terminos del articulo 274, fraccion VI del Codigo 
de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.

V.- Ante la declaratoria de invalidez del acto reclamado y con fundamento en 
el articulo 276 del Codigo de Procedimientos Administrativos de esta Entidad, que 
tiene como finalidad restituir a  en el pleno goce de sus 
derechos, se condena a la PRESIDENTA DEL COMITE DE PENSIONES DEL 
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO Y 
MUNICIPIOS, a que en un termino de TRES DIAS habiles posteriores al en que 
surta efectos la notificacion del auto que tiene por ejecutoriada la presente 
sentencia, proceda a emitir una respuesta debidamente fundada, motivada v 
conqruente con la solicitud de pension de fecha veinticinco de abril de dos mil
dieciocho; asf mismo, dicha respuesta debera hacerlo del conocimiento al particular
demandante de conformidad con lo dispuesto en los dispositivos 25, fraccion I. en
relacion con el arabioo 26 del Codigo de Procedjmientos Administrativos del Estado
de Mexico. Realizado lo anterior, en un diversc^plazo de tres dias las autoridades

glimiento dado al fallo, con elenjuiciadas deberan informar a esta Sala el 
apercibimiento que en caso de no hacerlo se estara a Jo dispuesto en los numerales 
280 y 281 del mismo Ordenamiento legal.^ ''

Criterio que se robustece con las Jurisprudencias numeros 115 y SE-61 
emitidas por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del 
Estado de Mexico, que son del tenor literal siguiente:

"FALTA DE CONTESTACION A PETICIONES DE LOS GOBERNADOS. EFECTOS DE LA 
SENTENCIA QUE DECLARA SU INVALIDEZ.- En observancia del numeral 105 de la Ley de Justicia 
Administrativa de ia Entidad, en las sentencias en que se declare ia invalidez del acto de omision en 
que incurran las autoridades demandadas para dar respuesta a las peticiones o instancias que les 
formuien los particuiares, se deberan precisar los efectos de tal determinacion, para saivaguardar et 
derecho a Tecta do. En estos casos, con base en io dispuesto por ios articuios 8° de ia Constitucion 
Federal y 103 fraccion III de ia aiudida Ley de Justicia Administrativa, las Sa/as del Tribunal de io 
Contencioso Administrative habran de ordenar a las autoridades responsabies a que den respuesta 
a dichas peticiones o instancias, a traves de una resoiucion suficientemente fundada y motivada, 
dentro del piazo espedfico que se ies fije, que variara segun ia naturaieza del asunto de que se 
trate, pero sin que pueda exceder de diez dias habiles siguientes a ia fecha en que cause ejecutoria 
ia sentencia respectiva. La orden tambien comprendera ia indicacibn a las autoridades demandadas 
para que informen, a ia Sa/a Regional competente, sobre el cumplimiento que den a ia referida 
sentencia, dentro de un distinto piazo de tres dias habiles posteriores ai momento en que iieven a 
cabo ese acatamiento.

Recurso de Revision numero 233/990. - Resue/to en sesion de ia Sa/a Superior de 28 de noviembre 
de 1990, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 466/994. - Resue/to en sesion de ia Sala Superior de 23 de agosto de 
1994, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 468/994. - Resue/to en sesion de ia Sa/a Superior de 25 de agosto de 
1994, por unanimidad de tres votos."

"DERECHO DE PETICION. LAS RESOLUCIONES RECAIDAS A PETICIONES DE LOS GOBERNADOS 
DEBEN ATENDER AL CONTENIDO DE LAS MISMAS. El articulo 8° de ia Ley Suprema de ia Nacidn
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consagra la garantia de seguridad jurfdica que consiste en que a toda la petlclon que !os 
gobernados eleven ante los servidores publicos, habra de recaer un acuerdo escrito que les sera 
dado a conocer en breve termlno, a efecto de proporcionar un estado de certidumbre sobre los 
derechos de! petidonario, entendiendo por acuerdo, e! acto jundico mediante e! cua! una autoridad 
atiende una petlclon, resolviendo, en sentido favorable o desfavorable, a !o solicltado por e! 
particular que la presenta, to cua! implied que tal acuerdo debe ser congruente con la petlclon 
formulada, atendiendo a! principio de fundamentacion y motivacidn a que se refiere el numeral 16 
de la misma Ley Supreme. En consecuencia, este Tribunal de Justicia Administrativa arriba a la 
conclusion de que no puede considerarse que una autoridad haya satisfecho e! derecho de peticion 
de los particulares, hasta en tanto dicte y notifique a! petidonario una determinacion que atienda, 
directamente, e! objeto de su solicitud.

Recurso de Revision numero 351/999. - Resue/to en sesion de la Primera Seccidn de la Sala Superior 
de 22 de junio 1999, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 397/999. - Resuelto en sesion de la Primera Seccidn de ia Sala Superior 
de 29 de junio 1999, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 1118/999.- Resuelto en sesion de la Segunda Seccidn de la Sala 
Superior de 25 de enero 2000, por unanimidad de tres votos.

La tests jurisprudencia! fue aprobada por e! Pieno de la Sala Superior en sesion de 3 de julio de 
2000, por unanimidad de seis votos."

En merito de lo expuesto y fundado; se

RESUELVE

PRIMERO.- Se declara la INVALIDEZ de la omision en que ha incurrido la 
Presidenta del Comite de Pensiones del Institute de Seguridad Social del Estado de 
Mexico y Municipios, a emitir el dictamen de pension solicitada por Jesus Lopez 
Torres, el veinticinco de abril de dos mil dieciocho, atendiendo los motivos contenidos 
en el considerando IV del presente fallo.

SEGUNDO.- La autoridad administrativa debera dar cumplimiento a lo 
sehalado en el Considerando V de esta decision jurisdiccional.

TERCERO.- Notifiquese personalmente a y por oficio a la 
Presidenta del Comite de Pensiones del Institute de Seguridad Social del Estado de 
Mexico y Municipios, en los supuestos establecidos en el articulo 25 del Codigo de 
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.

Asi lo resolvio y firma la Magistrada de la Cuarta Sala Regional con sede en 
Ecatepec de Morelos, del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, 
ante el Secretario Acuerdos, que autoriza y da fe.
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Cuadro de texto
Con fundamento en los artículos 24 Fracción XIV y 143 Fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 Fracción I; 4 Fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. Los textos eliminados en la presente página constituyen información concerniente a una persona identificada o identificable.




