
IITribunal de justicia administrativa 

DEL ESTADO DE MEXICO
-------QLf

JUICIO ADMINISTRATIVO.

EXPEDIENTE: 152/2019

ACTOR:

JEFE DE LOS CUERPOS DE GUARDIAS 
DE SEGURIDAD INDUSTRIAL, BANCARIA 
Y COMERCIAL DEL VALLE CUAUTITLAN 
TEXCOCO DEL VALLE DE TOLUCA Y DE 
VIGILANCIA AUXILIAR Y URBANA DEL 
ESTADO DE MEXICO.

AUTORIDAD
DEMANDADA:

Ecatepec de Morelos, Estado de Mexico, a veinticuatro de octubre de dos mil

diecinueve.

tcts V I S T A S las constancias que integran el expediente del juicio administrativo que 

se cita al rubro, para concluir la instancia contenciosa administrativa; y

los^articulos 4, 6, 15, 18, 23 fraccion VI y 24 fraccion XIV de 

la Ley de Transparencia y Aeceso a la Information Publica del Estado de Mexico y
morales ,.3 fraceion Xgh, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 76 y 77 de la 

rsofSfee#Posesj6n de Sujetos Obligados del Estado de 

Mexico y Municipios, y para efectds de la pMj^dme sentencia definitiva se observaran los

Con fundamento en

Municipios, asi como los nu
*£gionaF
^TEppUey de Proteccion de Datos

siguientes: A JfALA REG^N/
^►9_ECATEPEr

DATOS PERSONALES

Parte actora, actor, demandante, gobernado, particular y/o impetrante:

porderecho propio.

Resolucion Impugnada: “1. La baja y/o resolucion emitida y/o ejecutada con la cual se 

da por terminada mi relacion como miembro de los Cuerpos de Seguridad Publica del 

Estado de Mexico, mlsma que desde este memento manifiesto desconocer, por lo que 

me reservo el derecho de ampliar mi demanda en contra de la misma [..
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ACTUACIONES PROCESALES

I.- PRESENTACION DE LA DEMANDA

El quince de marzo de dos mil diecinueve, la parte actora, formulo demanda 

administrativa en contra de la autoridad demandada, senalando como acto impugnado:

““1. La baja y/o resolucion emitida y/o ejecutada con la cual se da 
por terminada mi relacion como miembro de los Cuerpos de 
Seguridad Publica del Estado de Mexico, misma que desde este 
momento manifiesto desconocer, por lo que me reservo el derecho 
de ampliar ml demanda en contra de la misma [..

II.- ADMISION.

Por acuerdo de fecha veintisei
V 'tramite la demanda, y se ordeno emplazar

jfyf
admitidas las pruebas ofrecidas por 1a pa '

e dos mil diecinueve, se admitio a 

utoridad demandada, teniendose por

mar;
%

%
&<’?]& £ m

DC ^ Villi.- EMPLAZAMIENTO.

SALA REGION/

ci^uevei fue notificada la autoridad demandada 

del proveido citado en el punto que antecede, como se acredita del oficio de notificacion 

que obra agregado en la pagina diez del juicio en que se actua.

1 U.A £

El veintidos de abril de dos mfl cfe 60

IV.- CONTESTACION DE DEMANDA.

El ocho de mayo de dos mil diecinueve, la autoridad demandada contesto la 

demanda interpuesta en su contra, recayendole acuerdo del treinta y uno del mismo mes 

y ano, por medio del cual, se ordeno hacer del conocimiento a la parte actora para que 

ampliara su demanda en caso de advertir nuevos actos de autoridad.

V.-AUDIENCIA DEL JUICIO

El dia veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, tuvo verificativo la audiencia de 

ley en la que se desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes, asi como no 

presentados los alegatos orales o escrito por las partes, por lo que se declare por 

precluido su derecho, con fundamento en el articulo 30 del Codigo de ; y
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VI.- SOLICITUD DE MEDIOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE CONFLICTO.

A traves del escrito presentado en la Oficialla de Partes de esta Sala 

Regional, la parte actora senalo que estaba de acuerdo en intervenir en la etapa 

conciliatoria, recayendole el proveldo de fecha veinticuatro de septiembre del ano de mil 

diecinueve, por medio del cual se turnaron lo autos al Mediador Conciliador adscrito a 

esta Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria, para que citara a las partes para la 

celebracion de audiencia conciliatoria; por lo que a traves del acta de fecha nueve de 

octubre de dos mil diecinueve, el Mediador Conciliador adscrito a esta Sala Regional, 

exhibio la minuta, informando que las parte no llegaron a un acuerdo conciliatorio y con 

la finalidad de no obstaculizar el derecho humane al acceso de justicia de manera pronta 

y expedita, determine tener por concluida la etapa de Mediacion y Conciliacion.

C OJU S I D E R A T I V AESTRUCTU

l.-COMPETENCIA.

/

I de Justicia Administrativa del Estado deEsta Cuarta Sala

Mexico, es competente para co^^grfy^g^6jyg[el juicio administrative que se tramita de 

conformidad con lo dispuesto por 116, Fraccion V de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y 

Soberano de Mexico; 5, fraccion II, 35, 36, fracciones I y III de la Ley Organica del Tribunal 

de Justicia Administrativa del Estado de Mexico; I, 199, 200 y 229 Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico; articulos 35, 36 fraccion I, 37 y 38, 

fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrative del Estado de 

Mexico, y los numerales 3 fraccion V y 43 del Reglamento Interior de este citado Organo 

Jurisdiccional.

II.-LEGITIMACION.

La Licenciada en Derecho Lydia Elizalde Mendoza, se encuentra legitimada para 

conocer y resolver el presente asunto en terminos del Acuerdo de la Junta de Gobierno 

y Administracion de este Organo Jurisdiccional, publicado en el periodico oficial del
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Gobierno del Estado Libre y Soberano de Mexico, “Gaceta del Gobierno” de fecha uno 

de agosto de dos mil diecinueve.

III.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y/O SOBRESEIMIENTO HECHAS VALER FOR 
EL JEFE DE LOS CUERPOS DE GUARDIAS DE SEGURIDAD, INDUSTRIAL, 
BANCARIA Y COMERCIAL DEL VALLE CUAUTITLAN TEXCOCO DEL VALLE DE 

TOLUCA DE VIGILANCIA AUXILIAR Y URBANA DEL ESTADO DE MEXICO.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 273, fraccion I del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, esta Magistrada precede a 

examinar las causales de improcedencia y sobreseimiento que hace valer las autoridades 

demandadas, mismas que en lo que nos interesa consisten en:

. .Por ser cuestion de orden pubk 
los juicios que se promuevan^&rfte* el ^foiQunal de lo Contencioso 
Administrativo del Estado de Mexico, con 
por el articulo 273 fraccioft 
Administrativos, este Magistre 
causales de improcedbncia 
actualizarse en el presente asui

estudio de la procedencia de

undamento en lo dispuesto 
odioo de Procedimientos

p proceider a examinar las 
'reseirpiento que pudieran 
<e derftro de los principios que 

rigen a esta instancia JUksdiccionaf, se encuentra el de oficiosidad, 
senalado en la fraccion articulo 3 0&I Codigo Adjetivo de la
materia; por lo tanto y una v^z Sala tenga a la vista todas ,ts S*L>4a ey cada una de las constancias que corren agregadas al presente juicio, 
llegara a la conclusion que en el cash a estudio se actualizan las 
causales de improcedencia y sobtesekhiento contenidas en los
articulos 267 fracciones VII y IX y 268 fraccion II del Codigo de 
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico...

La parte actora, dentro de su deficiente, obscuro e inadmisible escrito 
inicial de demanda, no reune los requisitos formales senalados en el 
articulo 239 del Codigo Adjetivo de la Materia porlo cual dicha H. Sala 
Regional debid desecharla de manera oficiosa, en virtud de que en 
este acto se niega lisa y llanamente la supuesta separacidn 
injustificada de la cual se aqueja, y en virtud de que no ofrece prueba 
suficiente e iddnea para acreditar la supuesta existencia del acto 
impugnado, por lo que se debe declarar improcedente el presente 
juicio, decretando el sobreseimiento del mismo.

Lo anterior en virtud de que no existe el acto impugnando del cual se 
queja el actor, toda vez que en ningun momento se emitid, ordend o 
ejecutd, la separacidn injustificada que alega el impetrante por el 
suscrito.

Por lo que, ante la negacidn lisa y liana de lacto impugnado por parte 
de esta autoridad, es carga probatoria del acto acreditar la existencia 
de dicho acto, puesto no solo basta con la argumentacidn vertida en 
su escrito inicial de demandada para acreditar el supuesto acto del 
cual se adolece, esto en virtud de que estamos ante un supuesto acto 
verbal, mismo que debe ser acreditado su existencia, reforzando este 
criterio la siguiente tesis jurisprudencial ACTOS ADMINISTRATIVOS
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Qh
V FISCALES DE CARACTER VERBAL.DEBE PROBARSE SU 
EXISTENCIA ...’’(sic)

Una vez establecido lo anterior y del estudio exhaustive a todas y cada una de las 

constancias agregadas a los presentes autos, esta Juzgadora llega a la plena conviccion 

de sobreseer el presente juicio, atendiendo a las siguientes consideraciones:

La parte actora sehala como acto impugnado la baja y/o resolucion emitida del 

cargo de personal operative y/o ejecutada, con la cual se da por terminada su relacion 

que refiere la parte actora tenia dentro del Cuerpo de Vigilancia Auxiliar y Urbana del 

Estado de Mexico, acto administrative que dentro de la secuela procesal no se acredito, 

ello en virtud de que la parte actora dentro de su hecho numero tres refirio:

. 3. Derivado de lo anterior, acudi a las oficinas que ocupa el Jefe de 
los Cuerpos de Guardias de Seguridad, Industrial, Bancaria y 
Comercial del Valle de Cuautitlan-Texcoco del Valle de Toluca y 
Vigilancia Auxiliar y idfbana deTEstado de Mexico, a fin de que me 
informaran los mdtivos por los cua(ps se me impedia laborar, 
recibiendo unicamente eyasivas por parte del personal que labora en 
dicha dependencia, informindome qug en su base de datos me 
encontraba con estatus de "baja del sistema de nominas”, sin 
informarme la fecha o mqdyos4adicha baja...” (Sic)

Ao mmHecho que debio ser acred
ATOP.€C

ro en la secuela procesal desahogada en el

prS'Sente juicio, entendiendose con elld;<qtie-Lno acredita con medio idoneo el acto
^ EC ATE.PEC “

reza “el que afirmaimpugnado, lo anterior

esta obligado a probar”

Por lo que tomando en cuenta que el articulo 229 del Codigo de Procedimientos 

Administrativos de esta Entidad Federativa establece que el juicio contencioso 

administrative procede en contra de las resoluciones administrativas y fiscales que dicten, 

ordenen, ejecuten o traten de ejecutar las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de 

los Municipios y de los organismos auxiliares de caracter Estatal o Municipal por 

violaciones cometidas en la Instancias Jurisdiccionales cuando trasciendan al sentido de 

las resoluciones; asi como, en contra de los actos administrativos y fiscales de tramite 

que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar las propias autoridades que afecten 

derechos de particulars de imposible reparacion, es por ello que tanto en el juicio 

administrative solo proceden en contra de las resoluciones administrativas y fiscales que 

pongan fin al procedimiento administrative y excepcionalmente son admisibles en contra 

de actos administrativos y fiscales de tramite que afecten derechos de particulars de
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imposible reparacion, es decir, que no puedan subsanarse a traves de un diverso recurso 

o juicio que hagan valer en contra de dichos actos, hipotesis normativa que en el presente 

asunto se actualiza, por lo tanto, no existe afectacion del particular que sea de imposible 

reparacion.

En este sentido, al constituir el acto impugnado un caracter eminentemente verbal, 

el actor se encontraba obligado a probar durante la secuela del proceso la existencia del

mismo.

Bajo tales consideraciones, esta Magistrada Ordinaria llega a la firme

determinacion de decretar el sobreseimiento del presente asunto intentado por 

en contra del Jefe de los Cuerpos de Guardias de Seguridad,

Industrial, Bancaria y Comercial del’A/alle Cuautitlan Texcoco del Valle de Toluca de -

Vigilancia Auxiliar y Urbana del Estad© de Mexico, entendido como la resolucion que pone

fin al juicio contencioso administrative por circunstancias o hechos ajenos al fondo de la

controversia planteada, lo qufe hace innecesariael analisis de los conceptos de invalidez

de los articulos 267 fraccion VII y 268 
& •" 
ministrativos del Estado de Mexico, que a la i.

del acto impugnado, al actualizase el contei
4.0o DC

fraccion II del Codigo de Procedi 

letra rezan: 3ALA REGIONAL 
I ECATEPEC -

SAL4 a a
“ARTICULO 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

VII. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que 
no existe el acto o la disposicidn general redamado..”;

“ARTICULO 268.- Procede el sobreseimiento del juicio:

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las 
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior... ”

El criterio anterior se fortalece con las Tesis Jurisprudenciales numeros 101 y 392, 

emitida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de Mexico, que en su texto senalan: “SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO. PROCEDE 

CUANDO NO EXISTE EL ACTO IMPUGNADO. ” Y “ACTOS ADMINISTRATES YFISCALES 

DE CARACTER VERBAL. DEBE PROBARSE SU EXISTENCIA."

' Jurisprudencia consultable en: lmp://tiacm.‘-ioh.m.\/iuri.spriidencias/indc\.[)hp?a=detallc&id=;l()//iiUiK) 
2 Jurisprudencia consultable en: hup:,-tiaem.aob.m.\/iiirispriidencias/indcx.php?a=detalle&id=39#tiiulo
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En merito de lo expuesto, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO.- Se declare el SOBRESEIMIENTO del juicio administrative 

numero 152/2019, promovido por en contra del 

Jefe de los Cuerpos de Guardias de Seguridad, Industrial, Bancaria y 

Comercial del Valle Cuautitlan Texcoco del Valle de Toluca de Vigilancia 

Auxiliar y Urbana del Estado de Mexico, de conformidad con los 

razonamientos aludidos en el Considerando Segundo de esta resolucion.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad

demandada.
i

Si

Asi lo resolvio y firma la Magistrada adscrita a la Cuarta Sala Regional del Tribunal 

de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, con residencia en Ecatepec de Morelos, 

Estado de Mexico, ante la presencia del Secretary de Acuerdos. DOY FE.
%

DP

R •
RETARIO DE ACUERDOSMAGISTRADAAT

•ALA REGIONAL
ECATEPEC

SERGIO ALEJANDRO MARTINEZ 
ROCHA.

LYDIA ELIZALDE MENDOZA.

LEM/SAMR

El que suscribe, Secretario de Acuerdos de la Cuarta Sala Regional de este Tribunal de Justicia Administrativa del 
Estado de Mexico, con fundamento en las fracciones IV y V, del articulo 57 de la Ley Organica de dicho Tribunal, 
CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la presente hoja. forman parte integrante de la sentencia dictada 
el veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, dentro del expediente del juicio administrative numero 152/2019.

A
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Angélica
Cuadro de texto
Con fundamento en los artículos 24 Fracción XIV y 143 Fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 Fracción I; 4 Fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. Los textos eliminados en la presente página constituyen información concerniente a una persona identificada o identificable.




