TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MEXICO I l /

RECURSO DE REVISION:
1002/2018

RECURRENTE Y ACTOR:
.
TERCEROS INTERESADOS:

DIRECTOR = GENERAL, COMISION
AUXILIAR = MIXTA, Y SECRETARIO
TECNICO DE DICHA COMISION, TODOS
DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

Ticha A\ Tuluca Estado de México, veinticinco de octubre de dos mil
gembqho

__ L
=
N

== _.VISTO para resolver en definitiva el Recurso de Revisién nimero

mozfzm interpuesto por [ -

M ‘traués de su autorizado en contra de la sentencia de fecha diecisiete
=70 mayo de dos mil dieciocho, dictada por el Magistrado
supernumerario adscrito a la Séptima Sala Regional del Tribunal de
Justicia Administrativa de esta Entidad Federativa, en el expediente
numero 4921/2016, referente al juicio administrativo promovido por

el mencionado; y
RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado el catorce de octubre
de dos mil dieciséis, ante la Oficialia de Partes Comun de la Primera
y Septima Salas Regionales del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, ahora Tribunal de Justicia

Administrativa de esta Entidad Federativa, || GGG

B omuld demanda administrativa en contra del
DIRECTOR GENERAL, COMISION AUXILIAR MIXTA, Y
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SECRETARIO TECNICO DE DICHA COMISION, TODOS DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, sefnalando como acto impugnado el siguiente:

‘La resolucion de fecha 06 de septiembre del ano 2016, emitida por la
COMISION AUXILIAR MIXTA DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD
SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, suscrito y firmada
por el SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION AUXILIAR MIXTA
DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO
Y MUNICIPIOS, en donde se resuelve reconocer la validez del Oficio
numero 203F10200-C.AM-577-2015, por la que resulta improcedente el
reembolso de gastos medicos solicitados por el suscrito negando con
ello la solicitud a ese INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, por virtud de gastos .
hospitalarios de urgencia, que se generaron por médicos quirirgicos y

=11

hospitalarios que el suscrito requirié, para recuperar su salud, en virtud

f“'_;"'. i R

de la que se puso en peligro la vida del suscrito.."(Sic)

SEGUNDO. Substanciado el juicio en todas sus partes, ‘el

diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, el Magistrado
Supernumerario adscrito a la Séptima Sala Regional de este Tribunal,
dicté sentencia, en donde reconocié la validez de la determinacion
contenida en el oficio nimero 203F10200-C.A.M.-853/2016, de fecha
seis de septiembre de dos mil dieciséis, emitido por la COMISION
AUXILIAR MIXTA, DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, de acuerdo a las
consideraciones sefialadas a fojas de la doscientos cincuenta y nueve

a la doscientos setenta y dos del juicio principal.

TERCERO. Inconforme con esa determinacion [N

_ a través de su autorizado interpuso

recurso de revisién el seis de junio de dos mil dieciocho, expresando
los agravios que estimé convenientes en el escrito que obra en las

primeras nueve fojas del expediente en que se actua.
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CUARTO. Por acuerdo de fecha siete de junio de dos mil
dieciocho, el Presidente de la Primera Seccién de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, admitié a
tramite el recurso de revision, designando como ponente al Magistrado
Gerardo Rodrigo Lara Garcia, ordenado correr traslado a la tercera
interesado.

QUINTO. En el acuerdo de fecha veintiséis de junio de dos mil

dieciocho, se hizo constar que el DIRECTOR GENERAL, COMISION

e AU){ILIAR MIXTA, Y SECRETARIO TECNICO DE DICHA

GQMISION TODOS DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL

_EESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, desahogaron en tiempo y
fﬁ’orma la vista respectiva, y

1'3’
Lo
WO DE “F:- ¥y

ﬁ&’“- CONSIDERANDO
SU" 10R [
nA SECLIUN

e

PRIMERO. COMPETENCIA. La Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,

__._,_.—

es competente para conocer, tramitar y resolver el presente Recurso
de Revision, en términos de lo dispuesto por los articulos 285, 286 y
288 del Codigo de Procedimientos Administrativos de la propia
Entidad, 17 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Meéxico, publicado en la Gaceta de
Gobierno del Estado de México el veintitrés de junio de dos mil
diecisiete y 9, 28, 29 y 30, fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, publicada en el
Periédico Oficial "Gaceta del Gobierno” Estado de México, el treinta y
uno de agosto de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. LEGITIMACION.- El recurso fue interpuesto por
parte legitimada en la causa y en el proceso, en términos de lo
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dispuesto en los articulos 230, fraccién |, 232 y 286 del Cédigo

Adjetivo en la materia, debido a que [ EEGTTNEGNGGEGNGNNGNE

I <s /2 parte actora en el juicio administrativo de origen.

TERCERO. OPORTUNIDAD.- Previo al analisis de los
conceptos de agravios del recurrente con el criterio sostenido por el
Magistrado de la Séptima Sala Regional de este Tribunal, esta Primera
Seccion de la Sala Superior, debe verificar si el escrito de recurso de
revisién presentado por [ GGG -
ingresado dentro del término de ocho dias que establece el articulo
286 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Mexico, en esta tesitura se advierte de autos que la resolucion:
recurrida se notificé a la parte demandada el veinticuatro de mayo dg
dos mil dieciocho, por |0 que para esa notificacion, segﬂnf{‘]‘p
dispuesto en los articulos 25, fraccion | y 28, fraccion |, del Codigo ER\
Procedimientos Administrativos del Estado de México, surtié sus
efectos el dia habil siguiente en que fue practicada, y entoncesi el
cémputo del plazo de ocho dias que senala el articulo 286 del Céd'ign
Adjetivo, inicié el lunes veintiocho de mayo de dos mil dieciocho y
fenecid el miércoles seis de junio del mismo afo, pues al respecto
deben descontarse los dias uno y dos de junio de dos mil
dieciocho, al ser sabados y domingos, de conformidad con lo
dispuesto en el diverso articulo 12 Cédigo Adjetivo de la materia; asi
como en términos del Calendario Oficial del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, para el afio dos mil dieciocho, de
ahi que si el escrito de expresion de agravios fue presentado en la
Oficialia de Partes de la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, el dia seis
de junio de dos mil dieciocho, es patente que se hizo valer dentro

del mencionado plazo.
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CUARTO. CRITERIO DE LA SALA REGIONAL.- El Magistrado
Supernumerario adscrito a la Séptima Sala Regional de este Tribunal,
en el juicio administrativo 4921/2016, al emitir la sentencia de fecha
diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, determind que era
procedente reconocer la validez de la determinacién contenida en el
oficio 203F10200-C.A.M.-953/2016, de fecha seis de septiembre de
dos mil dieciséis, emitido por la COMISION AUXILIAR MIXTA, DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, en el recurso de inconformidad correspondiente, a
través del cual se determin6é que la peticion de reembolso de gastos

. medicos por la atencion recibida en el Centro Médico de Toluca, del
'::-Tﬁpz al doce de mayo de dos mil quince, por la cantidad de $

&8
*1 ,:j-ﬁ_ era improcedente al no haber quedado demostrado la

_-.n.----

ex,'g’erna urgencia o la imposibilidad plenamente comprobada de acudir

2% ﬂ los SEWICIDE de salud del Instituto de Seguridad Social del Estado de
PE f”

U
: N Mexmo y Municipios.

QUINTO. AGRAVIOS.- En términos de los articulos 1, 3, 22,
221, 273 y 288 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Meéxico, este Tribunal de Alzada, procede al estudio y

analisis de los conceptos de agravios manifestados por la recurrente,
dentro de su escrito de revision, en los que sustancialmente expuso:

PRIMERO.- Que con la emision de la sentencia que se recurre se viola en su
perjuicio los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que el Magistrado Regional incumplié con sus deberes
jurisdiccionales dejando de atender el contenido del articulo 22 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, pues en el
CONSIDERANDO “IV”; desestimé por completo la pericial ofrecida por su
parte y realizd una interpretacion como si ademas de ser Licenciado en
Derecho tuviera una especialidad en “MEDICINA", dejando de toma en
cuenta el dictamen ofrecido en el que se precisé de manera puntual que una
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urgencia meédica es toda situacion que requiere de atenciébn médica
inmediata, la cual compromete o pone en riesgo un érgano o su funcion, y
por ende pone en riesgo la vida del paciente de no ser atendido
inmediatamente; hecho que se adecua a lo sefialado en el articulo 47 de la
Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos del estado de México y
Municipios.

Catalogando particularmente cuales son las atenciones médicas que entran
el en cuadro segln lo expone Comision de Conciliacién y Arbitraje Médico
del Estado de Mexico; la urgencia médica puede considerarse dentro de los
siguientes casos paro cardiorrespiratorio, dolor toraxico agudo, ruptura de un
bazo sanguineo, hemorragia intrabdominal, dificultad severa para respirar o
asfixia, traumatismo importante, pérdida de la conciencia e intoxicacion
severa.

De lo anterior, puede precisarse que el dia 10 de mayo de 2015, se
encontraba con una sintomatologia que ponia en peligro su vida, ya que 2
como se desprende del resumen clinico emitido por el doctor que atendi6
dicha urgencia medica, fue necesario en su momento la atencion inmediata,f'-
porque la sintomatologia que presentaba para estabilizarlo en el hospital y de °
ser el caso fuera trasladado ante la autoridad demandada; sin embargo, por
complicaciones presentadas en el tratamiento llevado a cabo, no pudo ser_'-
estabilizado, por lo que la misma condicion fisiolégica en la que se
encontraba y ante el peligro inminente de que pudiera sufrir un paro
cardiorrespiratorio fulminante; como esta establecido en la norma oficial
mexicana NOM-027-SSA3-2013, regulacién de los servicios de salud, la cual
establece los criterios de funcionamiento y atencion en los servicios de
urgencias de los establecimientos para la atencion medica y que cualquier
medico en ejercicio de su profesion debe constrefiirse.

SEGUNDO.- Que se viola en su perjuicio los articulos 1, 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el Magistrado
Regional incumplié con sus deberes jurisdiccionales al dejar de atender el
contenido de articulo 22 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Mexico, pues de manera imprecisa, incongruente y sin la
exhaustividad dejo de atender la totalidad, de sus conceptos de invalidez y
gue le resultarian mas benéficos, lo que vulnera la certeza y seguridad
juridica, como en el caso lo es que no se estudiaron los conceptos de
invalidez PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO, que hizo valer en la demanda

inicial; por lo que solicita sean analizado por esta Sala Superior.
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SEXTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.- Esta Primera
Seccién de la Sala Superior de este Tribunal, considera que el primer
concepto de agravio vertido por |GGG
B s parcialmente FUNDADO vy suficiente para REVOCAR la
sentencia de fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciocho; como se
demostrara a continuacion:

Se parte de la premisa de que el Instituto de Seguridad Social
del Estado de México y Municipios tiene por objetivo fundamental,
proveer prestaciones tendientes a la promocion, educacion,

_proteccién, recuperacion y rehabilitacion de la salud, con un

'F"en\\e preventivo, de corresponsabilidad, de calidad, de eficiencia y

;tggndeg
218

y{)ue para cumplir con ese objetivo y prestar servicios de
"1D.Bpt!‘

.| -'h.l'_

tencion médica de calidad, eficiencia y calidez dicho instituto cuenta
A SUPERIOR

ERA TOMUNA red de unidades medicas en el territorio estatal; y que caso de
existir imposibilidad para proporcionarlos de manera directa, puede
contratar o subrogar estos servicios con otras instituciones de salud,
dando preferencia a aquellas que tengan caracter publico.

Luego, el articulo 47 de la Ley de Seguridad Social para los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, establece:

ARTICULO 47.- En casos de extrema urgencia o ante la imposibilidad
plenamente comprobada de acudir a los servicios de salud que presta el
Instituto, los derechohabientes podrén asistir a ofras instituciones,
preferentemente publicas y por excepcién en las de tipo privado y solicitar
pcsfeﬁannente, el reembolso de los gastos efectuados, para lo cual deberan
presentar la comprobacion respectiva y cumplir los demas requisitos que

establezcan las disposiciones reglamentarias de esta ley.
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En ningtin caso, el reintegro podraé exceder a las tarifas. méaximas
autorizadas. Para el caso de padecimientos infecto-contagiosos, frauméticos,
o0 que sean producto de enfermedades cronico-degenerativas, el Instituto
proporcionara los servicios comrespondientes, de conformidad con lo que

sefialen las disposiciones reglamentarnias de esta ley.

Del precepto legal, se advierte que el derechohabiente en los
casos de extrema urgencia o ante la imposibilidad plenamente
comprobada podra acudir a una institucion publica o privada a recibir
atencion meédica y posteriormente solicitar el reembolso de los gastos
medicos, debiendo presentar la comprobacién respectiva, en la

inteligencia de que el reintegro en ningun caso podra exceder las

tarifas maximas autorizadas para cada padecimiento. A

-

)

En ese orden de ideas, en el caso en particular el accionante_éi_'l

el escrito de fecha catorce de mayo de dos mil quince’, a través d‘e

-

I << como en

solicitud de reembolso de gastos por servicios de salud con nimero Ee i

folio 1682 suscrito por el demandante, solicité el reembolso de gastos

medicos al considerar que se trataba de una emergencia médica.

La autoridad demandada en el oficio nimero 203F10200-
C.A.M.-577-2015°, de fecha quince de junio de dos mil quince, dio
respuesta al escrito de reintegro de gastos médicos, en el que informé
que se le negaba debido a que no acredité la imposibilidad plena para
acudir a los servicios médicos del Instituto de Seguridad Social del
Estado de Meéxico, al considerar que en el servicio particular
primeramente se le sometid a protocolos de estudio de laboratorio y

posteriormente ingresé a su intervencion.

! Escrito visible a foja ciento uno del juicio principal.
* Solicitud visible a foja cien del sumario natural,
* Oficio visible a foja noventa y ocho del juicio principal.
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De la respuesta brindada este Tribunal de Alzada advierte que
la autoridad demandada baso su negativa del reembolso en que no
estaba acreditada la imposibilidad de acudir al instituto, sin dar

respuesta si se trataba o no de una extrema urgencia.

Inconforme con esa respuesta el accionante interpuso recurso

de inconformidad, el cual fue resuelto el dia diecisiete de julio de dos

mil quince*, por la Comision Auxiliar Mixta del Instituto de Seguridad

Social del Estado de México y Municipios, en el que reconocio la

validez del acto impugnado, al considerar que no existia imposibilidad

alguna de acudir a los servicios médicos que brinda ese Instituto, ya

me manifestd su voluntad de atenderse en el servicio meédico

=: <particular, sin que existiera pronunciamiento en relacién al supuesto de
r" Eeﬂrema urgencia.

_---'-"- f
&5

xa‘:r

0 VE.I- __Luego en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio
,,actrﬁlnlstratwo numero 761/2015, la Comision Auxiliar Mixta del
“Tnstituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios, en
fecha seis de septiembre de dos mil dieciséis®, emiti® una nueva
determinacion en la que de nueva cuenta reconocié la validez del
oficio 203F10200-C.A.M.-577-2015, al considerar que los medios de
pruebas que ofrecié eran insuficientes para que se procediera al
reembolsa de gastos médicos, ya que no existe impedimento para
acudir a ese instituto, ya que su padecimiento lo inici6 en la
madrugada del dia diez de mayo de dos mil quince, con un diagnéstico

- I  .c

intervenido el dia siguiente.

Por su parte, el accionante en su escrito inicial de demanda,
reitera que el padecimiento que cursé el diez de mayo de dos mil
quince, se trataba de una extrema urgencia y para demostrarlo ofrecié

! Determinacion visible a fojas se la setenta y seis a la setenta y nueve del juicio natural.
* Determinacion visible a fojas sesenta y dos a la setenta y tres del juicio principal.
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como medio de prueba la pericial® en materia de medicina y atencién

hospitalaria, a cargo del licenciado en medicinsjj GG

Ahora bien, del dictamen pericial en medicina general y
atencion hospitalaria, al ser valorada de conformidad con lo
establecido en los articulos 95, 102 y 105 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, aplicando las
reglas de la logica y la critica y las maximas de la experiencia, al
prudente arbitro de este Organo Colegiado se le concede valor
probatorio suficiente para acreditar que una urgencia médica, es todo
problema meédico-quirdrgico agudo, que ponga en peligro la vida, u;g";‘ i
érgano o una funcién y que requiere atencidén inmediata; supuesto
factico en el que se encontraba el demandante el dia diez de mayo de

dos mil quince, ya que se le diagnostico [N - N
I o cual poniaen-
peligro su vida, asi como un érgano vital, por lo que fue nece'sérfo'
realizar una [
I

Ahora bien, este Organo Colegiado no pierde de vista que el
perito de la autoridad demandada no presentd su dictamen pericial en
materia de medicina general y atencién hospitalaria, teniendo por
precluido su derecho en la audiencia de ley, perdiendo la oportunidad
de demostrar que el padecimiento del accionante no se trataba de una
extrema urgencia, situacion que le es imputable a la autoridad
demandada; ademas la Comisidn auxiliar Mixta del Instituto de
Seguridad Social del Estado de México y Municipios, en la audiencia
de ley, dejo de formular observaciones al perito o hacerle las

preguntas pertinentes en relacién al dictamen pericial, con los cuales

® La prueba pericial en el juicio contencioso administrativo procede cuando este Tribunal considere

indispensable para resolver el asunto someétido a su consideracion, conocimientos especiales en
alguna ciencia, técnica o arte.

10
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pretendiera que se le restara valor probatorio al medio de conviccion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 87 fraccion Il del

Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Del mismo modo corre agregado copias certificadas del
resumen clinico de fecha doce de mayo de dos mil quince, suscrito por
el doctor |GG . < cu2! cn términos de lo dispuesto
por los articulos 95, 101, 102 y 105 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, aplicando las reglas de la l6gica
y la sana critica, se le otorga valor probatorio suficiente para acreditar
que &l ingresar el accionante se le canalizé con solucion fisioldgica y

ﬂgdministrarnn vasodilatarores, anticoagulantes, antiagregantes,
plaquetanns anagelsico derivados de la morfina por la intensidad de

':=' wdoler presentado, se planted urgente coronarigrafia al tener un

d‘?G“f’St'Gﬂ . |

por lo que se realizo [
, a la descendente
nterior, ya que presentaba lesiones en [ EGTNNGNGGNGNGNE
B B B D B scndo que a

intervencion fue exitosa, ya que el electrocardiograma de control

mostro disminucion de la onda monofascica, el lavado de enzimas
mostr6 CKMB 130 CK 981, DHL 1048, ecocardiograma mostro

Por otra parte, corre agregada copias certificadas de la
constancia de fecha once de mayo de dos mil quince, suscrita por el

Doctor |GGG " su caracter de Gerente de
servicios médicos de! || EEGEGEGE < cua! en términos de

lo dispuesto por los articulos 95, 101, 102 y 105 del Cdédigo de

11
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Procedimientos Administrativos del Estado de México, aplicando la
l6gica y la sana critica, se le otorga valor probatorio suficiente para
demostrar que el accionante se encuentra hospitalizado desde las

once horas con dieciocho minutos del diez de mayo de dos mil quince,

con el diagnéstico de |G
B oor lo que requirié tratamiento, médico y quirdrgico,
realizandose [

De la misma manera, del expediente clinico formado con motivo
de la atencidon médica hospitalaria del accionante del diez al doce de

mayo de dos mil quince, en el Centro Médico Toluca, se observa el

documento denominado ordenes del médico de fecha diez de mayo de’

dos mil quince, el cual en términos de lo dispuesto por los articulos 95,

104 y 105 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de™
México, Unicamente se le otorga valor probatorio de indicio al tratarse.

de un copia simple de la cual se observa que al accionante el dia diez
de dos mil quince, se le suministro los siguientes medicamentoé:
pantozol 40mg IV c/24horas; Tempra 1g IV c/6 horas PRN dolor;
Brillinta 90mg VO c¢/12h; Clexane 60mg via SC C/12h a partir de las
16:00h antebrazos o muslos, NO peri-umbilical; Crestor 40mg VO
c/24h a partir de ahora; Tafil 0. 25 mg una tableta VO c/12h a partir de
las 20h.

Por otra parte, obra en copia certificada la factura con nimero
de folio 97806, emitida po/ NG
- la cual en términos de lo dispuesto por los articulos 95, 101, 102
y 105 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, se le otorga valor probatorio suficiente para acreditar los
gastos de central de equipo, servicio de hospital, farmacia,
Hemodinamia, Imagenologia, laboratorios, carga de materia, carga de
material quirlrgico, cargo por renta de cuarto y cargo de urgencias que

12
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ascienden a la cantidad de [HEEEEEEEN I

Ahora bien al adminicular y concatenar el dictamen pericial en
medicina general y atencion hospitalaria, copia certificada del resumen
clinico de fecha doce de mayo de dos mil quince, suscrito por el doctor
I covia certificadas de la constancia de fecha
once de mayo de dos mil quince, suscrita por el Doctor [
I < su caracter de Gerente de servicios médicos del

I copia certificada la factura con nimero de
_folio 97806, emitida por ¢! [ G

copia simple de |la érdenes del médico de fecha diez de mayo

Sl

rde dos mil quince, quedo acreditado que el padecimiento que curso el
3 :: gﬁg’lemandante el dia diez de mayo de dos mil quince, se trataba de una

extrema urgencia al ser un problema que ponia en peligro la vida y un

tbopE?
———"brgano vital, por lo que requeria atencién médica inmediata; al tener el

;SUPID-"-J.‘--'-' ‘

:n» sudiagnostico de [

- ]
B © cual ponia en peligro su vida, por lo que
requirid6 tratamiento, canalizandole con solucién fisiolégica y
administraron  vasodilatarores, anticoagulantes, antiagregantes,
plaquetarios anagelsico derivados de la morfina por la intensidad de

dolor presentado, y posteriormente se le intervino quirdrgicamente

realizandole una [N I BN | DN
I <rogando la
cantidad de |
I

Por otra parte, si bien es cierto que la autoridad demandada en
el escrito de contestacion objetd los medios de prueba ofrecidos por la
parte actora, también lo es que la objecién se efectlio de manera
general sin sefalar los motivos o circunstancias por las cuales en su
opinion se debe restar valor a los documentos de la contra parte.
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Por lo tanto, esta Primera Seccion de la Sala Superior de este
Tribunal, considera que la determinacion de fecha veinticinco de enero
de dos mil dieciséis, contenida en el oficio numero 203F102000-
C.A.M.-953-2016, de fecha seis de septiembre de dos mil dieciséis,
suscrito por el Secretario Técnico de la Comision Mixta del Instituto de
Seguridad Social del Estado de México y Municipios, no cumple con lo
dispuesto en los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1.8 fraccion VIl del Coédigo Administrativo del
Estado de México, al no encontrase debidamente fundada y motivada.

Por consiguiente, toda vez que fue operante el argumento vertido
por el particular demandante en estudio, en términos del articulo 2831
fraccién |l del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estacfcf
de México, es dable REVOCAR la sentencia de fecha diecisiete dé;‘_ §
mato de dos mil dieciocho, emitida por el Magistrado supernumera(io i

adscrito a la Séptima Sala Regional de este Organo de Justiciiq._, :

4l

Administrativa, en el juicio administrativo 4921/2016, y declarar la
invalidez de la determinacion de fecha veinticinco de enero de dos mil
dieciséis, contenida en el oficio numero 203F102000-C.A.M.-953-
2016, suscrito por el Secretario Técnico de la Comision Mixta del
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios.

SEPTIMO.- CONDENA

De conformidad con [o establecido en el articulo 276 del Codigo
Adjetivo de la Materia, cabe precisar que el efecto de la presente
declaratoria de invalidez del acto impugnado sera para el efecto de
que la Comisién Mixta del Instituto de Seguridad Social del Estado de
México y Municipios, en un plazo de tres dias habiles contados a partir
de que cause ejecutoria la presente determinacién emita una nueva
determinacion siguiendo los lineamientos de la presente sentencia la
cual debe contener lo siguiente:
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1. Que quedd demostrado la extrema urgencia con el padecimiento
que curso el dia diez de mayo de dos mil quince.

2. Que han quedado acreditados los gastos que erogd la

demandante por la cirugia de [

en la cantidad de [
I ue conllevan los

gasto pre y pos operatorios.
3. Que se requiera al demandante el desglose de gastos que se
efectué que amparen el importe por la cantidad de [N

h B - = que pueda determinar las cantidades a

pagar.
4. Que se realice el reembolso de gastos médicos conforme a lo

.““".'.J
a8 &

=~ 1!
."'4‘.1
i
=
—

l aff

.- establecido por cada uno de los conceptos que erogd la
100 pE W 7

:.'_;L—;.;. —..demandante conforme a las “TARIFAS MAXIMAS POR
A5 il
iRA. ECCH: REINTEGRO DE SERVICIOS DE SALUD AUTORIZADAS POR

LA COMISION AUXILIAR MIXTA.", que se encontraba vigente al

momento en que solicité el reintegro de Gastos por Servicios

Medicos Particulares, y en lo previsto en ese documento se
aplique el TABULADOR DEL INSTITUTO NACIONAL DE
REHABILITACION, de uno de enero de dos mil trece.

Una vez hecho lo anterior se le concede un nuevo plazo de tres
dias habiles a la autoridad demandada para que informe al Magistrado
de la Septima Sala Regional, sobre el cumplimiento dado a la presente
sentencia, apercibida que en caso de no hacerlo se le impondra
alguna de las medidas de apremio, lo anterior con fundamento en lo
establecido por los articulos 280 y 281 del codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.
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En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas en lo
dispuesto por los numerales 1, 3, 32, 38 fracciones I, VI y VII, 57, 58,
91, 92, 95, 100, 105, 273, 285 fraccion 1V, 286 y 288 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.

RESUELVE

PRIMERO.- Se REVOCA la sentencia dictada el diecisiete de
mayo de dos mil dieciocho, por el Magistrado Supernumerario de la
Septima Sala Regional de este Tribunal, en el expediente del juicio
administrativo4921/2016, con base en las consideraciones vertidas
en la parte conducente de la presente resolucion.

g.*&,ﬂ"'

iS5
SEGUNDO.- se condena a las autoridades demandadas a dar 2
cumplimiento a la Ultima parte considerativa del presente fallo. ; 'i'f;i%

e
N|.

———

Notifiquese personalmente a la parte actora en el juicio princip;'al ?5_-
y por oficio a la autoridad demandada, asi como al Magistrado de la—
Séptima Sala Regional de esta Instancia de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en sesion
celebrada el veinticinco de octubre de dos mil dieciocho, por
unanimidad de votos de los Magistrados Claudio Gorostieta Cedillo,
Miguel Angel Vazquez del Pozo y Gerardo Rodrigo Lara Garcia,
siendo ponente el tercero de los nombrados, quienes firman ante la
Secretaria de Acuerdos de la Seccion, que da fe.
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EL MAGISTRADO DE LA PRIMERA EL MAGISTRADO DE LA PRIMERA
SECCION DE LA SA UPERIOR SECCION DE LA SALA SUPERIOR

DO RODRIGO LA
GARCIA

- e Y
" SUPERIOR
EPA SE ".("10_?“_

FRACCION ViI, DEL ARTICUL DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MEXICO,
CERTIFICA QUE LAS FIR CONTENIDAS EN LA PRESENTE HOUA, FORMAN PARTE INTEGRANTE DE LA SENTENCIA DICTADA

NUMERD 1002/2018

ELIMINADO. Fundamento Legal: Articulos 3 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I, VII, VIl y XII,
6y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de

México y Municipios. En virtud de tratarse de informacion concerniente a una persona identificada o
identificable.
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