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EXP. N.° 08664-2006-PA/TC
LIMA
PORFIRIO ARANGO ALARCON

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Arequipa, a los 3 dias del mes de noviembre de 2006, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los Magistrados Garcia Toma, Vergara Gotelli y
Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Porfirio Aiango Alarcon
contra la sentencia de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Lima, de fojas 99, su
fecha 5 de julio de 2006, que declara improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de junio de 2005, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), solicitando la inaplicacion de la
Resolucion N.° 1312, de fecha 21 de febrero de 1992, que une, indebidamente, la
pension de jubilacion dispuesta por el Decreto Ley 19990 y de renta vitalicia establecida
por el Decreto Ley 18846; y que en consecuencia, se expida una nueva resolucion que
separe ambas, por tratarse de pensiones que por su naturaleza y régimen legal son
autonomas, disponiéndose el pago de las pensiones devengadas que correspondan.
Manifiesta que la renta vitalicia le fue otorgada mediante Resolucion 429-89, de 18 de
abril de 1989, y que dejé de pagarse injustificadamente desde el 1 de mayo de 1991
hasta la fecha; en cambio, la pension de jubilacion del Decreto Ley 19990, que se le
ylen abonando, le fue otorgada por Resolucion 1312, de 21 de febrero de 1992.
Arg menta, también, que padece de neumoconiosis y que la forma incorrecta como se
unido estas pensiones en una sola resolucion lo viene perjudicando
ecpndmicamente, por estarse omitiendo el pago de la renta vitalicia.

/
/

La emplazada alega que el reclamo del demandante no esta referido al contenido
directamente protegido del derecho a la seguridad social, por lo que la demanda debe
ser declarada improcedente o infundada.

El Sexto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 30 de noviembre
de 2005, declara infundada la demanda, por considerar que, atendiendo a la naturaleza
de la pretensiéon del demandante y a la valoracién de la prueba aportada, en
concordancia con los limites determinados por la jurisprudencia vinculante del Tribunal
Constitugional, la incoada no resulta amparable.

/ a recurrida, revocando la apelada, declara improcedente la demanda, por
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estimar que en el fondo el actor pretende un reajuste de la pension que percibe,’
pretension no forma parte del contenido esencial del derecho fundamental a la pension,
teniendo en cuenta que actualmente percibe una pension superior a la minima de S/.
415.

FUNDAMENTOS

L

En atencién a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la
STC 1417-2005-PA, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia con
lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulo 5°, inciso 1), y 38°
del Cédigo Procesal Constitucional, este Tribunal estima que, en el presente caso,
aun cuando la demanda cuestiona la suma especifica de la pension que percibe la
parte demandante, procede efectuar su verificacion por las especiales circunstancias
del caso (neumoconiosis), a fin de evitar consecuencias irreparables.

Delimitacion del petitorio

P

El demandante solicita la desunificacion de su pension de jubilacion con arreglo al
Decreto Ley 19990 y de renta vitalicia por enfermedad profesional, conforme al
Decreto Ley 18846, y los devengados correspondientes. Alega que ha dejado de
percibir la renta vitalicia desde el 1 de mayo de 1991, y qu~ adolece de
neumoconiosis.

Analisis de la controversia

£

Este Colegiado, en la STC 1008-2004-AA/TC ha precisado los criterios para otorgar
la renta vitalicia por enfermedad profesional, determinando el grado de incapacidad
generado por la enfermedad seguin su estadio de evolucién, asi como la procedencia
del reajuste del monto de la renta percibida conforme se acentda la enfermedad y se
incrementa la incapacidad laboral.

| respecto, también es importante anotar que este Tribunal en la referida STC

008-2004-AA/TC, fundamento 9, determind claramente que la piestacion que
otorga el Sistema Nacional de Pensiones del Decreto Ley 19990 y la proporcionada
por el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo son financiadas por fuentes
distintas e independiente y se encuentran previstas para cubrir riesgos y
contingencias diferentes, por lo que no es incompatible percibir, simultdneamente,
una pension de jubilacion del Sistema Nacional de Pensiones y una pensién vitalicia
del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo.

Mediante Resolucion N.° 429, de fecha 18 de abril de 1989, obrante a fojas 76, se le
otorga al recurrente renta vitalicia por enfermedad profesional, a partir del 21 de
julio de 1988. Sin embargo, se aprecia a fojas tres, la cuestionada Resolucion N.°
1312, de /fecha 21 de febrero de 1992, que le otorga al accionante pension de
jubilacion conforme al Decreto Ley 19990, a partir del 1 de mayo de 1991, con 40
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afios de aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones, pero unificada a la renta
vitalicia, que ya habia sido otorgada con antelacion al demandante; asimismo, obran
en autos a fojas 6 y 75, las boletas de pago correspondientes a los meses de julio de
2005 y mayo de 2006, que acreditan el pago de la pensidn de jubilacion al actor, sin
hacer ninguna referencia al pago de renta vitalicia antes aludido, afectandose de esta
manera el derecho a la pension vitalicia adquirido por el accionante.

6. Por tanto, acreditandose de autos la vulneracién del derecho fundamental a la
pension invocado, la demanda debe ser estimada.

7. En cuanto al pago de las pensiones devengadas, resulta aplicable al caso lo
dispuesto por el articulo 81 del Decreto Ley 19990.

8. Con respecto al pago de intereses legales, este Tribunal en la STC 0065-2002-
AA/TC del 17 de octubre de 2002, ha precisado que corresponde el pago de
intereses legales generados por las pensiones de jubilacion no pagadas
oportunamente, razéon por la cual se aplica dicho criterio en el presente caso,

debiéndose abonar los intereses legales a tenor de lo dispuesto en los articulos 1246
del Cdédigo Civil.

9. Por lo que se refiere al pago de costos procesales conforme al articulo 56 del Cédigo
Procesal Constitucional, la demandada debe abonar los costos procesales.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo.

2. Ordenar se emita una nueva resolucion separando la pension de renta vitalicia por
enfermedad profesional y la pensiéon de jubilaciéon con arreglo al Decreto Ley
19990, abonandose las pensiones devengadas e intereses legales correspondan y
los costos procesales, segun los fundamentos de la Yézernte ] |
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Publiquese y notifiquese.
SS.

GARCIA TOMA
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO

......................
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Dr. Danigf Figailo Rivadenayrs
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