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Szeretet az Isten: aki szeretetben €1, Istenben él,
és Isten 6benne...” (1Jn 4,16)

DR. PREGUN ISTVAN
(1943-2006)

papai prelatus, a Hajdudorogi
Egyhazmegye fohelyndke, a Szent
Atanaz Gorog Katolikus Hittudo-
manyi Féiskola rektora

Féabianhaza, 1943. jalius. 27. —
Nyiregyhaza, 2006. december 13.

1961-ben érettségizett a pannonhalmi Bencés Gimnaziumban, majd a
Budapesti Koézponti Szeminariumban, illetve Hittudomanyi Akadé-
mian szerzett diplomat.

1967. augusztus 7-én hazassagot kotott Bancsi Margit gyogyszerésszel.
Két gyermekiik sziiletett.

1967. augusztus 20-an szentelte pappa Dudas Miklos piispok Nyiregyha-
zan.

1967 — 1972 segédlelkész Nagykalloban.

1972 — 1980 plispoki titkar dr. Timké Imre hajdidorogi megyéspiis-
pok mellett

1973 - 1980 Gorog Katolikus Papneveld Intézet prefektusa

1975 -1992 a Hittudomanyi Fdiskolan patrologiat, majd dogmati-
kat tanit

1980 — 1982 a Hajdudorogi Piispoki Hivatal irodaigazgatoja

1984 — 1992 a Papneveld Intézet rektora

1985 - 1990 orszaggytlési képviseld

1992 — 1999 a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Titkarsaga-
nak irodaigazgat6ja

1999 — 2006 a Hajdudorogi Egyhazmegye fohelynoke



1999 - 2006 a Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féisko-
la rektora

1985-td1 — 1990-ig orszaggytilési képviseld, piispdkének és a Plispoki
Kar jovahagyasaval. Tagja volt a rendszervaltoztatd parlamentnek, s
részt vett a vallasszabadsagrol szold torvény kidolgozasaban. Az akkori
orszaggytlés szinte egyhangulag fogadta el azt a modositd javaslatat,
mely lehetvé tette, hogy az allami feladatot ellato egyhazi iskolak, szo-
cidlis otthonok stb. az allami intézményekkel azonos allami tdmogatast
kapjanak.

1989 — 1990-ig Paskai Laszl6 biboros megbizasabol Korzenszky Ri-
chard bencés szerzetessel az Oktatasi Minisztériumban 1étrehozott Egy-
hazi Fbosztalyon a Magyar Katolikus Egyhaz képvisel6jeként dolgozott.

A rendszervaltozas utan a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
Titkarsaganak irodaigazgatdjaként nagy hangsulyt helyezett a Katolikus
Egyhaz el6tt megnyild lehetdségek felmérésére és kihasznalasara. Tevé-
kenyen kozremiikodott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem megalapita-
saban, valamint a szerzetesrendek ¢és az egyhazi iskolak ujrainditasaban.

1999-ben Nyiregyhdzara visszatérve halalaig a Hajdudorogi Egy-
hazmegye féhelynoke, s a Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudomanyi
Féiskola féigazgatdja.

Fdiskolai rektori munkaja alatt koltozott 1) épiiletbe a Hittudomanyi
Fdiskola, s lett aggregalt intézménye a Papai Keleti Intézetnek.

Eletében papi jelmondatanak megvalositasara torekedett: ,, Szeretet
az Isten: aki szeretetben él, Istenben él, és Isten 6benne...” (1Jn 4,16)
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KERESZTES SZILARD

A MENNYBOL VALO EMBER
Dr. Pregun Istvan temetése

Nyiregyhaza, 2006. december 19.

Az elsé ember f6ldbol valo, foldi, a masodik a mennybdl
valo, mennyei. Amilyen a f6ldbol valo, olyanok a foldiek is és
amilyen a mennyei: olyanok a mennyeiek is. Es amint hordjuk a
foldi ember képet, ugy hordani fogjuk a mennyeinek képét is.”

(1Kor 15,47-49)

Szent Pal apostolnak ezek a mély értelmii szavai szeretett test-
vériinknek, Pregun Istvan papai prelatus, fohelyndk, foiskolai rektornak
a temetésén hangzottak el. Nézziik a mennyi embert, a mi Urunk, Jézus
Krisztust, akinek 6 szolgdja volt, és nézziik a fo6ldi embert, aki most
koporsoban fekszik eléttiink. Csodaljuk a mennyei embert, az Isten Szol-
gajat, az emberek baratjat, az Isten Baranyat, aki nekiink mintat, példat,
torvényt adott. Es nézziik a foldi embert, aki befejezte palyafutasat,
bejarta azt az utat, amelyen a foldi embernek mennyei emberré kellett
atalakulnia. Nézziik a mennyei Krisztust, és az O arcképével, az O arc-
képének Istvan testvériinkdn felfedezheté nyomaival ajanljuk az Isten
mindenhat6 irgalmaba és testvéreinek imadsagaba.

., Az elsé ember foldbol valo, foldi, a masodik a mennybdl valo,
mennyei.” Milyen csodalatos ez a mennyei ember, a mi Urunk, Jézus
Krisztus! O az egyetlen mérce, az egyetlen példa, akihez mérhetjiik az
¢letiinket, és boldog az az ember, aki f6ldi életében ismerte, elismerte és
kovette ezt a példat. Jézus gy all eldttiink, ahogy az Atya bemutatta:
Jime, a szolgam, akit valasztottam... Nem vitazik és nem kialt, senki
sem hallja a tereken a hangjat.”

,»A megroppant nadszalat nem tori dssze, a pislakold mécsbelet
nem oltja el” (Mt 12,18-20). Ilyen volt O, az Isten szolgaja, akinek az
életét, a kiildetését mindenestdl kitoltotte ez a szolgalat. O mondta maga-
16l: ,,Az Emberfia nem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy O
szolgaljon, és életét adja valtsagul sokakért” (Mt 20,27). Jézus isteni
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Keresztes Szilard

rangra emelte a szolgasagot. Emberi médon altalaban ugy tekintjiik a
szolgalatot, mint ami lekicsinyit, megaldz, masok hatalmédba hajt ben-
niinket. Sajnos, van ilyen szolgasag is, mert az emberek jobban szeretnek
uralkodni, mint segiteni és szolgalni. El kellett jonnie a Megvaltonak,
Isten egysziilott Fianak, aki kirdlyi magassagokba emelte a szolgalatot,
aki a maga egész életét, hithirdetését, csodait, a végén szenvedését, hala-
lat és feltamadasat gy tekintette, mint szolgalatot. O azért jétt, hogy a
vilagnak bemutassa, mennyire szeret benniinket az Atyaisten, és ennek a
szeretetnek csak egy példaja lehetett, hogy O mindenkinek a szolgija
akart lenni, hogy istenfiui méltésagaban nem tartotta lealdaz6 dolognak a
szolgasagot, az engedelmességet a haldlig, mégpedig a kereszthalalig
(vo. Fil 2,6-8).

Milyen volt ez a szolga? Emberileg is hliséges és alazatos. Lat-
tuk Ot az utols6 vacsoran, amikor megmosta tanitvanyainak a labat. ,,Ti
Gigy hivtok engem: »Mester« és az »Ur, és jol mondjatok, mert az va-
gyok. Ha tehat én, az Gr és a mester megmostam a labatokat nektek is
meg kell mosnotok egymas labat. Mert példat adtam nektek, hogy amint
én tettem, ti is ugy tegyetek” (Jn 13,13-15). Fenséges példa arrél, hogyan
tud az ember a szolgalatban eljutni a mesterig, hogyan tud a szolgalat
hatalmas egyéniséget formalni egészen addig, amig leteheti a szolgalatot,
és megpihenhet.

Istvan testvériinkrdl elmondhatjuk, hogy hiiséges és megbizhatd
volt a szolgalatban. Végigjarta az egyhazi €letnek szinte minden teriile-
tét. Néhany évig segédlelkész volt Nagykalloban, azutan hiiségesen
szolgalta megyéspiispokét, Timkoé Imrét, mint titkar és irodaigazgato,
majd engem, mint helynok. Szolgalta a papnevelést. Volt prefektus,
rektor, majd fdiskolai rektor, és novendékei mindig halaval emlékeznek
ra. O mindig tudta, mi a kotelessége; pontossagra, kotelességteljesitésre,
elkotelezett papi életre nevelte ndvendékeit. Fontos feladatokat 1atott el
mas teriileten is. Volt orszaggyiilési képviseld akkor, amikor ez nagyon
kétes és kényes feladat volt, €s azokban a nyolcvanas években is paphoz
méltéan latta el ezt a szolgalatot, és becsiiletet szerzett egyhazanak. fgy
latta el hosszu éveken at a Plispoki Kar Titkarsaganak az irodaigazgatoi
tisztét is. Mindig lehetett érezni, hogy szolgalataban készséges, pontos €s
lelkiismeretes. Mert a szolgalat, amit Krisztus nekiink példaul adott, nem
szép szolamokbodl, nem egy-egy fellangolasbol épiil fel, hanem egy élet-
nek a kitartasabol, fegyelmezettségébdl és nyugalmabol. Rajta mindig
ezt lattuk. Hiiséges volt a szolgélatban, els6 volt a kdtelessége, és a kote-
lességében vald pontossaggal, lelkiismeretességgel mindig koszonetre,
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A mennybdl valo ember

halara kotelezte azokat, akiknek a szolgéalataban allott. ,Ime, a szolgém,
akit valasztottam, a kedvencem, akiben lelkem tetszését talalta” (Mt
12,18). En hiszem, hogy ennél a koporsénal az Atyaval mondhatjuk
ezeket a szavakat; Istennek kedve tellett ebben a szolgalatban, ezért
taldlta benne 6 is mindig 6romét, ezért kisérte mindig munkatarsainak és
eloljaroinak a megbecsiilése, ezért volt éppen a szolgalaton keresztiil
annyi j6 baratja, annyi j6 embere.

Nézziik a mennyei embert, a mi Urunk, Jézus Krisztust, és az 0]
arcvonasain keressiik Pregun Istvan testvériink életének a magyarazatat.
Ez a Jézus egyszerti ember volt. Olyan, mint mi. Egyszerti ember volt,
aki nem szégyellte azt, hogy a vamosok és blindsok baratjanak mondtak
(v6. Mt 11,19). O tudta, hogy nem az egészségeseknek kell az orvos,
hanem a betegeknek, nem az igazakat akarta hivni, hanem a biinosoket,
hogy megtérjenek (vo. Mt 9,12-13). Jézus emberséges volt és meghirdet-
te az igaz emberséget, ami egyediil ad nekiink nyugalmat, becstiletet,
biztonsagot. Ez az emberség az Atya Orok szeretetében gyokerezik.
Hiszen azért jott, hogy elmondja: nekiink nem félelmetes, hatalmas Iste-
niink van, a mi Isteniink a josdgos mennyei Atya. A hatalma, a mérhetet-
len mindenhatdsaga az O szeretete. Ezt a szeretetet nem lehet feliilmulni,
ez a szeretet mindig tud adni, mindig tud tobbet adni, mindig tud azért
adni, mert latja, hogy milyen gyarlok, biindsok, elesettek vagyunk.

Az Atya, akit Jézus bemutatott, isteni Atya, de nagyon emberi
Atya. Istennek ezt az emberséges arcat mutatta meg nekiink Jézus egé-
szen addig, amig az utolsé vacsoran arrdl beszélt: ,,Ti a barataim vagy-
tok, ha megteszitek, amiket parancsolok nektek... Barataimnak mondta-
lak titeket, mert mindent, amit hallottam Atyamtol, tudtul adtam nektek”
(Jn 15,14-15). Milyen csodalatosan mutatta meg Jézus ezt a kozvetlen
emberszeretetet! Amikor a kafarnaumi sziazados ment hozza, hogy a
szolgaja beteg, rogton azt mondta: ,,Megyek és meggyogyitom” (Mt
8,7). Amikor meglatta a naimi dzvegyet, aki egyetlen fiat temette, meg-
szo6lalt: ,Ne sirj!”, és feltamasztotta a fiut (Lk 7,13-15). Amikor blindso-
ket latott, megvigasztalta, feloldozta dket. Bel6le csak josag aradt, szere-
tet, igaz emberség. Ez volt az O igazi nagysaga, hogy az Isten 6rok sze-
retetét emberi életre, emberi viselkedésre, emberi nyelvre forditotta le, és
ebbdl a szeretetbdl kaptak azok, akik vele lehettek, amikor a f6ldon élt.
Ebbdl a szeretetbdl éliink mi, akik az O egyhazanak, ennek a testvéri
kozosségnek az épitoi €s tagjai vagyunk. Csodalatos példa a szeretetnek,
a szolgalatkészségnek a Jézusa! Ez a Jézus vonzo példa, megtanit min-
ket, mit jelent jonak lenni, mosolyogni, udvariasnak lenni.
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Istvan testvériinket ugy ismertiik, mint aki nagyon emberséges
pap volt. Negyven évvel ezel6tt, amikor fiatal segédlelkész volt Nagy-
kalloban, olyan emlékeket hagyott maga utan, hogy még most is megke-
resték 6t volt hivei. Ra az volt jellemz6, hogy mindeniitt, ahol szolgalt,
csend és nyugalom volt koriildtte. Nem idegeskedett, nem pattogott,
csendesen végezte a dolgat. Mindig volt ideje az emberekre. Volt ideje
nyugodtan beszélgetni, tandcsot adni; hala Istennek, nagyon sokan keres-
ték fel, és 6 mindig tudott emberséges lenni. Ez az emberséges kozelség
hatdrozta meg azokat a munkahelyeket, ahol 6 dolgozott. Az utobbi
években az 6 szelleme hatarozta meg a Nyiregyhazi Plispoki Hivatalnak
és mas intézményeinknek a mitkodését is. A nyugalma, a hozzaértése, az
emberek irant valé megértése, a szeretete, a tiirelme mindig hatékony
volt: az Gtmutatasat elfogadtak, a személyét szerették, mert lattak benne
az irgalmas Jézust, az irgalmas és emberszeretd Atyat. Most megallt az 6
Atyja el6tt, és hissziik, hogy mint emberséges szolgajat, a mennyei Atya
befogadta 6t oromébe.

,, Az els6 ember foldbol valo, foldi, a masodik a mennybdl valo,
mennyei. Amilyen a mennyei, olyanok a mennyeiek is.” Ez a mennyei
ember az Isten baranya, aki elveszi a vilag biineit (vo. Jn 1,29). Tudjuk,
mit jelent ez. Jézus 1étének elsd pillanatatdl tudataban volt annak, hogy
az életének a célja, hogy aldozatul adja magat. Barany akart lenni, néma
barany, amelyik megnémul, amikor megnyirjak, amikor levagjak, nem
nyitja meg szajat. Milyen tiirelmesen késziilt arra az érara, az O orajara!
Hanyszor megmondta tanitvanyainak: Az Emberfiat elfogjak, megcsufol-
jak, megolik, de harmadnapra feltamad (v6. Mt 17,22). Milyen tiirelem-
mel probalta az ellenkezd apostolokat is meggy6zni arr6l, hogy szamara
csak egy dolog a fontos, az Atya akaratat cselekedni, az Atya akarata
pedig az, hogy életét adja a vilag idvosségéért! Hogyan kiiszkddott a
Getszemani-kertben: ,,Atyam, ha lehetséges, muljék el télem ez a kehely.
De ne tigy legyen, ahogy én akarom, hanem ahogy te” (Mt 26,39). Mert
az O eledele az volt, hogy annak akaratat cselekedje, aki Ot kiildte. O
mindig ugy nézett a halalara, mint a megdicsdiilésre. ,,Majd ha felma-
gasztalnak a f61dr6l, mindent magamhoz vonzok”, mondotta magardl (Jn
12,32). Felmagasztaltak a keresztre, megcsufoltak, megolték, de éppen
akkor érte el isteni nagysaganak és az emberek irant valo szeretetének a
csicspontjat. A halalaban lett hatalmas az Isten Baranya, az aldozatta
valt Isten Fia, hogy 6rdk példa legyen nekiink, embereknek.

Milyen nehéz a Baranynak, az aldozatnak a képét magunkra 6l-
teniink! Egy életen at tart6 feladat. De ha valakinek az életében azt 1at-
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A mennybdl valo ember

juk, amit ez a koporso is elmond nekiink, hogy egy életen at mindig
zoksz6 nélkiil fogadott barmilyen utasitast, barmilyen kinevezést, akkor
is, ha nem az volt szdmara a legkedvez6bb, akkor értjiik, hogy 6 alkal-
mazkodni, idomulni akart az egyetlen mintanak, az Isten Baranyanak az
¢életéhez. Az pedig, ahogy mindnyajunk szeme lattara a betegségét és a
halalat megélte, nem szarmazhat mashonnan, csak Krisztusnak a kereszt-
re elszant aldozatkészségébdl, abbdl a boldog tudatbdl, hogy odaadja
¢életét, mert ez kedves az Atyanak, és ezzel szolgal masokat. Elkoltozott
testvériink megnyugvassal fogadta a végzetes betegséget, nem adta fel az
¢letet, kiizdott, harcolt az egészségért, de amikor az allapota rosszra
fordult, akkor csendesen csak igy nyugtdzta a sorsat: Hat nem fogom
megélni a karacsonyt. Csendben szenvedett és tiirt. Nem magatol kapta
az erdt, a kereszt volt a példaképe, az értiink megolt €s feltamadt Krisz-
tusnak teste és vére éltette. A mindennapi imadsag tartotta fenn az élet-
ben, és szépen, tiirelmesen szenvedve, csendben, nyugodtan elaludt.
Elaludt, mint Jézus a kereszten, hogy azt az almot almodja, amelyb6l
Jézus mar harom nap mulva felébredt, hogy azt a pihen6helyet valassza,
amely itt a foldon a temetében van, de az igazi pihenéhely az Istennél a
mennyorszagban. Hiiséges, a szenvedésben is ragaszkodé tanitvanya volt
a Mesternek, ezért bizunk abban, hogy aki ¢letét adta értiink a kereszten,
az megbecsiili az 6 szenvedését, engedelmességét, aki a feltamadasnak a
példajat megmutatta, az egyszer majd 6t is feltamasztja az utolsé napon.

., Az elsé ember foldbol valo, foldi, a masodik a mennybdl valo,
mennyei.” Ez a példakép egy életet betoltd feladat. Ha ennél a koporso-
nal gy latjuk, hogy Istvan testvériink, az Ur szolgajanak, az emberek
baratjanak, az Isten baranyanak a példajat kovette az életben, akkor
bizunk benne, hogy halalaban eljutott minden szeretet forrasahoz, elju-
tott az Isten 6romébe, ahova kisérje 6t mindnyajunk imadsaga és kegye-
lete, és ez adjon nekiink is erét az igazan szép emberi ¢lethez.
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ATHANASIANA 24 (2006) 15-16.

BEVEZETES

Amikor folyoiratunknak jelen, 24. szamat tervezni kezdtiik, még
nem tudtuk, hogy felelds kiadoként mar nem dr. Pregun Istvan f6iskolai
rektor neve fog rajta szerepelni. A mindeneket mélységes bolcsességével
intéz6 egyetlen Teremténk masképp rendelkezett, magahoz szolitotta
hiiséges szolgajat. Mélto és igazsagos, hogy a réla vald rovid megemlé-
kezéssel kezdjiik ezt a szamot, hiszen 6 mindig fontosnak tartotta, hogy
megjelenjen, Intézményiink szellemi szinvonalanak nem csekély jelzdje
legyen. Az 6 szandékan és az altala kiutalt nyomdakoltségen soha nem
mult folydiratunk folyamatos kiadasa. Koszonet neki érte! S igyeksziink
azzal meghalalni nemes szandékat, hogy tovabb folytatjuk a rendszeres
megjelentetést. — A ra valo kegyeletes megemlékezést legjobban azzal
tudjuk teljesiteni, hogy a piispok tr altal mondott gyaszbeszédet teljes
terjedelmében kozreadjuk és megorokitjiik folydiratunk lapjain.

Barmennyire is fajdalmas a veszteség, az élet halad tovabb, s
igy az Athanasiana 24. szamaban is megteltek a rovatok. A tanulmanyok
kozott elsoként a Keleti Kongregacidé biboros prefektusanak, Ignace
Daoud patriarkanak irasat adjuk kozre Hollos Janos emeritus tanarunk
forditasaban. Utana Ivancsé Istvan foglalja dssze a Nemzetk6zi Teologi-
ai Bizottsdg harmincot éves munkalkodasat az errdl szolo, az Osszes
dokumentumot tartalmazo, most megjelent konyv alapjan. Nyiran Janos
az Istensziil6 siratéénekérdl ir a nagyszombati szertartids egy sajatos
részleteként. A kanonjogi cikket ezattal a Kuminetz Géza budapesti
professzor urtdl kaptuk, aki a gyontatoi felhatalmazast elemzi nem csak a
nyugati, hanem a keleti kdnonjogban is. Puskds Bernadett miivészettor-
téneti irasa illeszkedik eddigi munkéssagaba, melynek jelentds része
folyodiratunkban latott napvildgot. Ezuttal a 19. sz4zadi ikonosztazio-
nokrdl irt. Végiil Véghseé Tamdas érdekes forrdsokat, négy eddig kiadat-
lan levelet kozol a munkécsi egyhdzmegye helynokétdl Kollonich bibo-
roshoz. — Természetesen megtaldlhatdo a kotetben ezek idegen nyelvii
Osszefoglaloja is.

A Kozlemények rovat harom irast kozol. Ezek kozil az elsd
ketté forditas. Mindkettének megvan az idOszertisége, mert kumenikus
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vonatkozastiak. Nem kevésbé idészerii a harmadik iras sem — amit Sol-
tész Janos készitett —, mert a kozelmultban megjelent kdnyvrél, a Kato-
likus Egyhdz Katekizmasnak kompendiumarol szo6l: annak egy sajatos
szempontbdl valo attekintése.

A Kiroénika rovat szokasos mdédon foglalja Gssze az Intézmé-
nytinkkel kapcsolatos legfontosabb eseményeket, foleg az itt tartott kon-
ferencidkat, de azokrdl is sz6l a hiradas, amelyeken tanaraink mashol
vettek részt.

A Kitekintés rovatunk most kiiléndsen is szines és iddszert, hi-
szen nem csak a keleti egyhazakban tortént jelent0s eseményeket mutatja
be, nem is csak a szentszéki néhany hiradast tartalmazza, hanem a ma-
gyar egyhazunkat érintd esemény — Szent Laszlo kiralyunk kora ota
eloszor tortént boldoggaavatas — dokumentumait is kozli. Ugyanakkor
kimagaslo helyet kap benne a Szentatyanak tordkorszagi latogatasa,
illetve az akkor elhangzott beszédek, valamint a kdzos nyilatkozatok.

Lehet, hogy egyesek hianyolni fogjak a Papi 6narcképcsarno-
kunk rovatot a jelen szambol. Tobb indoka van annak, hogy kimaradt, de
gyakorlatilag kett6 a fontos. Megprobaltuk azoktdl a paptestvérektol
megkérni az életrajzukat, akik eddig nem adtak meg, s igy csak a Sema-
tizmus adatai alapjan lettek bemutatva. Azonban a hosszl varakozas utan
sem kiildték be a sokszorosan kért irast. Ugyanakkor azon is el kellett
gondolkodni, hogy jol elére haladtunk a sorozatban, s azok a papok
kovetkeznek, akik eziistmiséjiiket éppen megiinnepelhették. S lehet,
hogy ennél fiatalabb korosztalyt nem szabad megszolitani, hogy tobb
mondanivalot lehessen begyiijteni a papi életutakrol.

A konyvismertetések és azok idegen nyelvl valtozata szeren-
csésen jelen van ebben a kotetben is. Ugyancsak a bizanci jellegli ma-
gyar nyelvii bibliografia is.

Amikor elbticsuzunk Pregun Istvan fdiskolai rektorunktol, meg-
ujitjuk elhatarozasunkat, hogy az altala is fontosnak tartott folydirat
megjelentetését folytatjuk. O is akarta ezzel szolgalni a magyar gorog
katolikus egyhazat, annak tagjait, s minden érdekl6dét, Olvasodinkat.

Nyiregyhaza, 2007. januar 31.
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ATHANASIANA 24 (2006) 17-26.

IGNACE MoussA CARD. DAOUD

A KATOLIKUS KELETI EGYHAZAK: AZ UNIOTOL A
COMMUNIOHOZ®

TARTALOM: 1. A katolikus keleti Egyhazak; 2. Az Uni6-t6] a Communio-
hoz; 3. Kelet Egyhazainak ,kereszttja”; 4. Milyen jov6jiik van a katolikus
keleti Egyhazaknak?

Ezen eléadashoz valasztott cimben bizonyara Gjra felismerik azt
a cimet, amit Iso Baumer professzor adott annak a figyelemremélto ira-
sanak, melyet a Catholica Unio Internationalis torténetérél irt." Ezen a
napon, melyen az Ondk intézménye a fennallsanak 80. évét iinnepli, a
Szentszék elismerését és csodalatat szeretném kifejezni mindazon segit-
ségért, valamint tAmogatisukat megkdszonni, amelyet Ondk a keresztény
Keletnek nyujtottak. Ez a tAmogatas ma nagyon értékes, és még holnap
is biztosan az lesz. A keresztény Keletnek — amelyet Ondk szeretnek, és
amelyet Ondk iméval és tettel timogatnak — jobban mint barmikor, sziik-
séges a latin katolikusok tamogatasa. A keresztény Egyhazakat Irakban
ért legjabb merényletek tragikus médon igazoljak ezt.

Attekintésem négy részt foglal magaban. A katolikus keleti
Egyhazak jelenlegi helyzetének rovid leirasa utan vizsgalni fogom Egy-
hazaink ekkleziologiai értékelésének fejlédését a katolikus Egyhaz ko-
z0sségében. Ez a fejlddés joggal jellemezhetd fokozatos tudatosulasnak
arrol — olyan tudatosulasnak, amely még nem kovetkezett be teljesen —,
hogy a katolikus keleti Egyhazak egyediilalld szerepet jatszhatnak a

* A fordité megjegyzése: Oeminenciaja, Moussa Ignace Kardinal Daoud-tol, a Keleti
Egyhazak Kongregacidja prefektusatél a magyar apostoli Nunciatira utjan megkér-
tem az engedélyt arra, hogy ezt a kozérdekii cikket magyar forditasban kozolhessem.
Az apostoli Nunciatratol 2006. szeptember 29-¢én S. E. R. Juliusz Janusz érsek, apos-
toli Nuncius alairasaval kelt levélben kaptam az értesitést arrol, hogy magyar nyelven
kozolhetem azt az eldadast, amelyet a Catholica Unio Internationalis 80 éves jubileu-
man tartott. Nuncius 0r csak azt kérte, hogy a forditasért személyesen vallaljam a fele-
16sséget, és ezt a cikk eldszavaban kozoljem. (Dr. Hollos Janos)

! BAUMER, 1., Von der Unio zur Communio. 75 Jahre Catholica Unio Internationalis,
Fribourg 2002, 528.
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katolikus Communio mindségi gazdagitasiban, ahelyett hogy valami
egzotikus terméke lennének a latin unionizmusnak. A harmadik részben
sz6 lesz Egyhazainknak egy szdzad 6ta mozgalmas torténetérdl, ameny-
nyiben ez a torténet hozzasegit minket jelen helyzetiik jobb megértésé-
hez. A negyedik és utols6 rész végiil Egyhazaink jovdjének kérdésére tér
ki: mi a hivatasuk a katolicizmus kebelében? Mi az 6komenikus hivata-
suk? Mi a hivatasuk a mai vilagban?

1. A katolikus keleti Egyhazak

A keresztény Kelet bévelkedik a nagy kiilonb6zéségekben. A
II. Vatikani Zsinat nyoman a katolikus keleti Egyhazakat szokasosan 6si
tradicioik szerint osztjuk fel, amelyek liturgikus, teoldgiai, spiritualis és
kanoni 6rokségiiket jellemzi. — fgy megkiilonboztetjik az alexandriai
(kopt és etidp), az antiochiai (vagy jobban mondva nyugatszir és
keletszir), a bizanci (tobb kultarvidékbol allo: gordg, arab, roman, szlav,
italo-alban, magyar) és az &rmény tradiciot. Mindez ismeretes Onok
szamara. Onok felmérhetik azt az egész utat is, amelyet az unionisztikus
Hritus” fogalom és az ,,Ecclesiae sui iuris” (CCEQO) kozt megtettiink,
Keleti Egyhazai 6roksége teljes gazdagsaganak elismerésében.

De kétségteleniil kozelfekvobb a katolikus keleti Egyhazakat
foldrajzi hagyomanyos fekvésiik szerint besorolni.

Kozép- és Kelet-Eurdpaban a bizanci hagyomanyu Egyhazak
messze tObbségben vannak. Az Osszes katolikus Keleti Egyhaz kozott
legnagyobb szamban megtalaljuk 6ket Ukrajnaban (Lemberg nagyérsek-
ség), Csehorszagban és Szlovakiaban, Romaniaban és Magyarorszagon.
Dél-Italiaban évszazadok ota fennalld italo-alban jelenlét van. Végiil
meg kell még emliteniink az srmény katolikus Egyhazat Orményorszag-
ban, amely azonban Kelet-Eurdpa felé 4j emigraciotol szenved. Ezeknek
az Egyhazaknak tobbsége ma 1j életre ébred a kommunista {ildozés
évtizedei utan. Mégis mélyen megviseltek maradtak attol.

Kozel- és Kozép-Keleten megtalaljuk a keleti Egyhdzak majd-
nem egész mozaikjat. A melkita Egyhaz a bizanci tradicidhoz tartozik, a
szir katolikus és maronita Egyhaz a szir Antiochia 6r6kdsei, az olyannyi-
ra megprobalt kald Egyhaz a régi Szeleukia-Ktesziphon kelet-szir ha-
gyomanyat koveti.

Mindezek az Egyhdzak ma a legmélyebben belegyokereznek az
arab kulturaba, és Krisztus tanti az iszlam szivében. Az 6rmény katoli-
kus Egyhaznak Libanonban van (Bzommar) a torténelmi kozpontja. A
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keresztények helyzetét ezeken a vidékeken ezenkiviil a belsé diaspdra
jellemzi, aminek kdvetkezménye, hogy mindezeket az Egyhdzakat Liba-
nonban €s Sziridban taldljuk.

Az alexandriai tradicio (kopt és etiop) Egyiptomban, Etidopidban
¢és Eritredban otthonos. A katolikus keleti Egyhdzak ezekben az orsza-
gokban kisebbséget alkotnak az ortodox testvéregyhazakhoz képest.

Végiil Indidban a tamas-keresztények egyidejlileg a kelet-szir
(szir-malabar nagyérsekség) hagyomanyt és a nyugat-szir tradiciot (szir-
malankar metropodlia) kovetik.

Meégis ez a leiras hallgat egy abszolut fontos tényez6rél, amely-
nek kiszamithatatlan kovetkezményei vannak: Kelet keresztényeinek
kivandorlasarol a jobb gazdasagi adottsagu orszagokba. Ha a Kozép- és
Kelet-Europabol valod kivandorlas viszonylag korlatozott, de nem jelen-
téktelen, ez nem érvényes Kozel-Keletre. Hogy csak egy példat emlitsek:
az utobbi 25 évben a keresztények tobb mint 80 szdzaléka hagyta el
Irakot. Erre még visszatériink.

2. Az Unio-t6l a Communio-hoz

Nagyon jelentds fejlodést éliink at 110 év ota a katolikus keleti
Egyhazaknak a katolikus Egyhaz kebelén beliil meglévd helyének érté-
kelésében. Az unid ekkleziologiai elképzelésétdl fokozatosan eljutottunk
a Communio-ig.

1. 1894-ben tette kozzé XIII. Led papa az Orientalum dignitas
enciklikat. Amint a cime mondja, ez a dokumentum a katolikus vilag
figyelmét a katolikus keleti Egyhazak méltosagara iranyitja. A latin kato-
likus vilag Gjbol felfedezi a katolikus keleti Egyhazak kincseit, minde-
nekel6tt a liturgiaét. Tudatosul benniik, hogy a Romai Székkel k6zos-
ségben levé Egyhazakat ekkleziologiai sajatossagaikban félreismerték,
és ezek jobbik esetben részben latin befolyast szenvedtek el, vagy —
rosszabbik esetben — eltavolodtak hiteles keleti hagyomanyaiktol. A
papa arra akarja batoritani 6ket, hogy Ujra talaljanak ra hagyomanyaikra,
és azokat Ujra juttassdk érvényre. Azt remélte, hogy az egyhazi
Communio-nak olyan mint4jat talalhatja meg, amely az ortodox Egyha-
zak szamara vonzo lehet. Az dkumenizmus katolikus torténetirdi ezt a
kozeledési modot ,,unionisztikus”-nak mindsitették.? Ez az enciklika a

2 FOUILLOUX, E., Les catholiques et l'unité chrétienne du XiXéme au XXéme siécle:
itinéraires européens d’expression francaise, Paris 1982.
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katolikus Egyhaz és az orthodox (bizanci és keleti) Egyhazak kozti uniot
a schizmatikus, vagy szinte eretnek, kiilonvalt testvérek visszatéréseként
értelmezte. Mégis le kell szbgezniink, hogy az Orientalium dignitas
enciklika a latin katolikusoknak lehetdvé tette, hogy a keleti katolikuso-
kat 1j, szimpatikus tekintettel szemléljék.

Egy évszazaddal kés6bb, 1995. majus 2-an tette kozz¢ II. Ja-
nos-Pal papa az Orientale lumen apostoli iratat.® Egy idézet ebbél az
irasbol megyvilagithatja témankat.

»Megtérésre van sziiksége a latin Egyhaznak is, hogy tel-
jességben tisztelje és értékelje a Keletieck méltosagat, és hala-
san fogadja azokat a lelki kincseket, amelyeknek a keleti kato-
likus Egyhdzak a hordozdi az egész katolikus Kézosség
(Communio) javara; ezzel mutassa meg konkrétan, sokkal in-
kabb, mint a multban, hogy mennyire tiszteli és csodalja a ke-
resztény Keletet, és mennyire lényegesnek tartja annak hozza-
jarulasat, hogy az Egyhaz egyetemességét a maga teljességé-
ben megéljék.”

Idékozben tinnepelte a katolikus Egyhdz a II. Vatikani Zsinatot.
A keleti katolikus Egyhazakrol sz616 Ecclesiarum Orientalium hataroza-
tot pontosan 40 éve hagytik jova. Ez a tudatformalas elérését és egyide-
jileg 0j kezdeményezését jelentette. Az Egyhazrol sz6l6 dogmatikus
konstitiicioval egyiitt és az okumenizmus katolikus alapelveir6l (Unitatis
redintegratio) sz616 hatarozattal egyiitt szolid ekklezioldgiai alapot adott
Egyhazainknak.

Az 1967. évben, a fejlodés egyes szakaszait felidézve, VI. Pal
Papa Regimini Ecclesiae motu proprio-javal megvaltoztatja annak a
Kongregacionak a nevét, amelynek — szamomra megtiszteléen — prefek-
tusa lehetek. A ,Keleti Egyhaz Kongregaci6”-jabol lesz a , Keleti Egy-
hazak Kongregacio-ja. Ezzel elismerést nyert a keleti katolikus Egyha-
zak kiilonbozdésége. A keleti Egyhazak kanonjoganak 1990. évben tor-
tént kozzététele megerdsiti ezt a fejlodést. Itt nem vilagithatom meg
ennek kiilonb6zé szempontjait. Legyen elég megemlitenem annak elis-
merését, hogy a sajatjoghi Egyhazak (Ecclesiae sui iuris) a Kkatolikus

3V6. PARYS, M. Van, ,»Orientale Lumen, une lettre apostolique sur les Eglises
d’Orient”, in Irénikon 68 (1995) 205-213.
4 Orientale Lumen, §. 21.

20



A katolikus keleti egyhazak

Egyhazon beliil — mint egyenlé méltosagiiak — ugyanazokat és kotelessé-
geket élvezik.’

2. Engedjék meg most nekem kiilon is, hogy tobb évszazad la-
t6sz0geébdl kiemeljem azt a fejlodést, amely precizen egy pontra vonat-
kozik, vagyis a patriarchdk szerepére a Keleti Egyhdzakban. A II.
Vatikdnum Lumen gentium-abol egy széveg legyen kiindulopontunk.

,»Az isteni Gondviselésnek kdszonhetben a kiilonb6zo Egy-
hazak, amelyeket kiillonbdz6 helyeken az Apostolok és utddaik
létrehoztak, az idok folyaman bizonyos szamu organikusan 6Sz-
szekapcsolt kdzosségekként dsszenbttek. Ezek a hit egységét és
az Osszegyhaz isteni alkotmanyat megdrizve, sajat fegyelemmel,
sajat liturgikus szokasokkal és sajat teoldgiai és spiritualis 6rok-
séggel rendelkeznek. Ezek kozott elsésorban a régi patriarchai
Egyhdzak mint a hit anyai mas Egyhazakat, igymond, leanyokat
sziiltek, amelyekkel szorosabb szeretetkdtelék révén a szentségi
¢életben és a jogok és kotelességek kdlcsonds elismerésében mai
napig dsszetartoznak.”®

Az 06si keleti patriarchatusok (Konstantinapoly, Alexandria,
Antiochia és Jeruzsalem) gondviselésszerti megjelenésének ez az elisme-
rése valasz a katolikus keleti patriarchak hangjara, akiket XIII. Le6 papa
Osszehivott 1894-ben, amikor az Orientalium dignitas apostoli irat meg-
jelent.” A keleti patriarchak maguk részér6l semmi mast nem tettek, mint
a Florenzi egyetemes Zsinat szandékait kivantak ujbdl elfogadni (1439).
Miutan a Laetentur caeli bulla Roma piispoke primatusat meghatarozta,
igy folytatta:

»Legyen megljitva ezenkiviil a tobbi tiszteletreméltod patri-
archa sorrendje, amint az a kanonokban athagyomanyozddott,
ugy, hogy a konstantinapolyi patriarcha a masodik, Roma leg-
szentebb piispoke utan, a harmadik az alexandriai, a negyedik

% V6. LEGRAND, H., ,,Un seul évéque par ville”, in Irénikon 77 (2004) 5-43, kiilondsen
31-32.

® . VATIKANI ZSINAT, Lumen gentium, §. 23. (Dogmatikus Konstitucio az Egyhézrol).

" Verbali delle Conferenze patriarcali sullo stato delle Chiese orientali e delle adunanze
della Commissione cardinalizia per promuovere la riunione delle Chiese dissidenti
tenute alla presenza del S. P. Leone XIIl. (1894-1902) pro manuscripto, Vatikan
1945.
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az antiochiai, és az 6tddik a jeruzsalemi, dsszes jogaik és kivalt-
sagaik megtartasa mellett.”®

A TI. Vatikanum zsinati hatirozata a keleti katolikus Egyhazak-
r6l visszafogottabbnak tiinik, mert nem emliti tobbé a keleti patriarchak
oOsszes jogait és kivaltsagait. Hallgassuk csak az Orientalium Eccle-
siarum hatarozat 9. cikkelyét:

,»Az Egyhdz legdsibb hagyomanyainak megfeleléen a Keleti
Egyhazak patriarchait megkiilonbdztetett tisztelet illeti, hiszen
mindegyikiik atyja és feje a maga patriarchatusanak. Ezért ez a
szent Zsinat Ugy rendelkezik, hogy mindenegyes Egyhaz ha-
gyomanyai ¢és az Egyetemes Zsinatok hatarozatai szerint kell
jogaikat és kivaltsagaikat helyreallitani. Ezek a jogok és kivalt-
sdgok azok, amelyek érvényben voltak, amikor Kelet és Nyugat
egységben voltak, mégha bizonyos alkalmazasuk a mai viszo-
nyokhoz sziikséges is. A patriarchak szinédusukkal felsébb ha-
tosagot alkotnak a patriarchatus dsszes iligyeiben, beleértve jo-
gukat 0j egyhazmegyék 1étesitésére, és sajat ritust piispokok ki-
nevezésére patriarchiai teriiletiik hatarain beliil, sértetleniil meg-
tartva azonban a rdmai papa jogat egyes esetekben vald kdzbe-
1épésre.”

Ez a részlet lehetdséget nyujt szamunkra, hogy ennek a zsinati
dekrétumnak gazdagsagat és hatarait felfedezziik. A patriarcha (vagy a
nagyérsek) pater et caput, Egyhaza atyjanak és fejének van megnevezve.
Ezen Egyhaz hagyomanyos szinodusanak tevékenysége éppugy kieme-
lést kap. A patriarcha és a pilispokdk szinodusa vezeti a nyajat. A hataro-
zat ezenkivill nagyfokt realizmussal rogziti az idokdzben bekdvetkezett
torténeti valtozasokat. Ma Kelet Egyhazait nem tekinthetjiik tigy, mint
egy Osi ,,Pentarchidt”, amint az még a Ferrara-Firenzei Zsinat nézete
volt. Ez a Zsinat a Kelet és Nyugat kozti schizmat a Rémai Birodalom
két része kozti szakadasnak tekintette. Ezt egy 0j szemponttal kell joggal
kiegésziteniink. A Kalcedoni Zsinat (451) utani szakadasokat is ugyan-
igy figyelembe kell venniink.

A Tridenti Zsinat utan részuniok valosultak meg. Emlitsiik meg
csupan a kald Egyhazét, a kopt katolikus Egyhazét, az etiop katolikus

8COD %1973, 528.
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Egyhazét, a szir-malabar és a szir-malankar Egyhazét, az ukran katolikus
Egyhazét, a roman katolikus Egyhazét és a tobbit. A torténelem és az
egység keresése azt eredményezte, hogy a katolikus Kelet idokozben
komplex egyhazi valosagga valt. Az 6kumenikus dialogus ezt a koriil-
ményt olykor jogtalanul a rosszhangzasu ,uniatizmus” széval jelolte
meg. Mert az uniatizmus a katolikus Egyhdz szamara egy szélesebb
kort jelenséget abrazol, mint azt, ami csupan a Roma és Bizanc kozti
schizmara korlatozodik. Csak egy globalis megkdzelités engedi meg
azt, hogy a teljes Communio-hoz eljussunk a rémai katolikus Egyhaz
és Kelet Egyhazai kozott. Egyszerli visszatérés a multhoz nem lehet
elégséges.

A zsinati hatarozat nagy jelentdségli pasztoralis kérdéseket is
felvet. Kifejezetten emliti a katolikus keleti Egyhazak ,.kanoni teriiletét”.
Az id6k balsorsa azt idézte eld, hogy a katolikus keleti keresztények, pl.
Kozel- és Kozép-Keleten tobbé nem hagyomanyos teriileteiken laknak.
Egy bels6 diaspora azt eredményezte ezeken a vidékeken, hogy évsza-
zadok ota a katolikus keleti Egyhazak kanoni teriiletei széleskdriien
egymast fedik. Harom katolikus keleti patriarcha is viseli Antiochia
torténeti székhelyének cimét: az Annuario Pontificio rendjében ezek a
szir katolikusok patriarchaja, a katolikus melkitaké és a maronitdké. Az
ottoman birodalomban a Milet rezsim megengedte a keleti Egyhazaknak,
hogy békésen létezzenek egymas mellett, azonban gyakran kdlcsondsen
egymastol elszigetelve. A II. Vatikanum utan azon faradoznak a katoli-
kus keleti Egyhazak, hogy pasztoralis eréfeszitéseiket jobban koordi-
naljak. Ehhez jarul 150 éve egy uj tény: a Kelet katolikusainak kivan-
dorlédsa kanoni teriileteikrdl. Itt egy életfontossagl kérdés vetddik fel:
hogyan torodhetnek a patriarchak és szinddusaik a hiveikkel a
diasporaban?

Természetesen megtalaltik a valaszt erre a kinzo kérdésre. Ok
nyereségnek szamitanak, de messze tavol vannak att6l, hogy minden
problémat megoldhassanak. Ami kockan forog, az gyakran a tulélés és
maga a keleti katolikus Egyhazaknak az élete, és mindez a katolikus
Egyhazzal valé communio gazdagsaganak dacara. Ugy tiinik szamomra,
hogy 10j térvényi modozatokat kell talalnunk, amelyek a romai papa
egyetemes joghatosagat, valamint a patriarchak és katolikus keleti piis-
pokok feleldsségét pasztoralis szempontbol jobban kifejezik. Emellett
megjegyezziik, hogy ebben a kérdésben a katolikus Egyhaz szavahihet6-
sége is érintve van az ortodox testvéregyhazak felé.
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3. Kelet Egyhazainak , keresztutja”

Ebben az évben emlékeziink Konstantinapoly meghdditasanak
szomoru eseményére, 1204-ben a 4. keresztes hadjarat révén. Tudataban
vagyunk annak, mennyire nagyon eleven maradt ez a szomortl emlékezés
Kelet gorog népeinek emlékezetében. Természetesen a torténeti tények
komplexek, és leegyszeriisitésiik aligha vezet a megsebzett emlékezet
sziikséges gyogyitasahoz.

Kétségtelen, hogy Kelet keresztényeinek torténete mélyen és
tragikusan a Kereszttel van megjeldlve! Itt néhany pillanattal eldbb hive-
emlitsem — az ottoman birodalom és az orosz car birodalma szétesésének
kovetkezménye.

Mészarlasok és rendszeres tildozések olykor egész piispoksége-
ket semmisitettek meg. Err6l nem hallgathatunk, mert ez a jelenség maig
is érint minket. Egyhdzaink szomoruaan és dicsdségteljesen egész fejeze-
teket csatoltak hozzd az egyetemes Egyhiz Martyrologiumahoz,’ de
hordozzéak ennek sebhelyeit is.

Ezek a kiilonboz6 tragédiak gylimdlesot is hoztak. Ha a 20. sza-
zad az Egyhaz szézada volt, amint ezt szivesen emlegetik, ez a keleti
egyhazak diaspdrajanak koszonhetben tortént. Manapsag a keleti keresz-
tények — katolikusok éppugy, mint az ortodoxok — mindeniitt a vilagon
jelen vannak, és jelenlétiik kotelezi Nyugat keresztényeit, katolikusokat
és masokat, hogy megnyiljanak Kelet liturgikus, teologiai és spiritualis
gazdagsaga felé. Ok vetik fel a katolikus egység kérdését a kiilonbozs-
ségben: Ecclesia circumdata varietate. ..

4. Milyen jovdjiik van a katolikus keleti Egyhazaknak?

Mindazok a megfontolasok, amelyeket Ondknek eléadtunk, el-
vezetnek minket a zar6 kérdéshez a katolikus keleti Egyhazak jovojérol.
A holnap mindig Isten kezében van, akkor is, ha a Gondviselés sziintele-
niil az Egyhaznak, a F6ldon vandorlonak bdlcsességére és megkiilonboz-
tetd képességére utal.

® CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALI, Fede e Martirio. Le Chiese
orientali cattoliche nell’Europa del Novecento. Atti del convegno di storia
ecclesiastica contemporanea (1998), Citta del Vaticano 2003.
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A katolikus keleti Egyhdzak az egységre varakozasban, az egy-
ségben valdé reménységben élnek.’® Idézziik a II. Vatikani Zsinat
(Orientalium Ecclesiarum) 30. cikkely utolso cikkelyét, amely a katoli-
kus keleti Egyhazakat érinti: ,,A szent Zsinat szivbol oriil a keleti és
nyugati Egyhdzak gylimolcs6zo é€s tetterds egylittmiikodésének. Egyuttal
kinyilvanitja: ennek a hatdrozatnak Gsszes jogszabalya csak a jelenlegi
viszonyokra vonatkozik, amig a katolikus Egyhaz ¢és a kiilonvalt Keleti
Egyhéazak el nem jutnak a teljes kozosségre.” Mi tehat a katolikus Kele-
tiek hivatasa a régi Roma székével valo teljes kozosségben?

1. A katolikus Egyhaz kozosségében a mi Egyhazaink elsdsor-
ban a keresztény Kelet hatalmas spiritualis, teologiai és liturgikus orok-
ségét tarjak felénk. Tudatdban vagyunk annak, hogy a katolikus Egyhaz-
ban csekély kisebbség vagyunk. De ugyanakkor kovasz is vagyunk.
Jelenlétiink virtudlis lehetGségeket rejt magaban, amelyek holnap az
egész katolikus Egyhaz szamara erdsnek bizonyulhatnak. Gondoljunk
csak a katolikus keleti Egyhazak tapasztalatira Egyhazaik szinodalis
kormanyzéasaban; gondoljunk a keresztény Kelet szentjeinek tantusagtéte-
lére és misztikusaira, akiknek iratai nagyon kevéssé ismertek még, bar
lelkiségi és emberi bolcsességtol talaradnak; gondoljunk keleti liturgi-
ankra, amelyek oly méltosagteljesen at vannak hatva az egy és
haromsagos Isten nagysagatol és kdzelségétol.

A katolikus keleti Egyhazak jol értik, hogy ez a dicsOséges
Orokség a hiteles forrasokhoz vald visszatérést igényli t6likk. Sok tenni-
valénk marad liturgidink megujitdsara valo dsztonzés terén.'* Sokat kell
még tenniink, hogy tjjaélessziik a monasztikus életet, amelyet a nagy
hagyomanyok inspiralnak. Kétségtelentil viragzik az apostoli szerzetesi
¢élet Egyhazainkban, de a hagyomanyos monasztikus az élet eltiinés felé
tart, vagy mar el is tlint.

Nem véletlen, ha Szentatyank, II. Janos-Pal apostoli irata, az
Orientale lumen, szamitasba veszi a monasztikus értékeket, hogy a latin
katolikus hivoknek a keresztény Keletet megjelenitse. Egyidejiileg a latin
katolikus testvérek és ndvérek tamogatasat reméljiik pasztoralis gondos-
kodasunkhoz a diaspéraban él6 szamos hiviink végett. Ezek keleti egy-
hazi 6nazonossaganak tamogatasa és fejlesztése az Egyhazaink fejlodése

0 ve. PARYS, M. Van, ,,Comprendre et vivre I’identité des Eglises orientales catho-
liques. Approche théologique”, in Irénikon 70 (1997) 163-182.

1 Azon iranyelvek szerint, melyeket a Kongregacié a Keleti Egyhazak szamara adott ki:
Istruzione per ['applicazione delle prescrizioni liturgiche del Codice dei Canoni
delle Chiese Orientali, Citta del Vaticano 1996.

25



Ignace Moussa Card. Daoud

és tanusagtétele a feltétele, nemcsak kanoni teriileteinken, hanem itt
Eurdpaban, Eszak- és Dél-Amerikaban és Ausztraliaban is.

2. Okumenikus hivatisunk ugyanilyen értékii. Minden keleti ka-
tolikus Egyhaz, a maronita Egyhazat kivéve, testén viseli az egyik vagy
masik ortodox testvéregyhaztol valo elvalast. Velik egyiitt kell megkisé-
relniink az egyiittmikddést a vegyes hazassagok teriiletén, husvétnak
azonos idépontban tinneplését és a Communicatio in sacris-t illetéen. —
Kozel-Keleten példaul Egyhdzaink évszazadok ota az arab kulturdba
gyokereztek, és gyakran terjeszt6i is ennek a kulturdnak; 6k a tanti a
megtestesiilt [gének az iszlam szivében, és létezésiikkel arra hivnak fel,
gondoljunk arra, hogy ez az arab kultura nemcsak egy moszlim kultara.
Es ezek csak akkor lesziink, ha megtalaljuk az egyre szorosabb egyiitt-
miikodeést koztiink és ortodox testvéreink és ndvéreink kozott.

3. A katolikus keleti Egyhazak végiil misszionariusok is. A tor-
ténelmi koriilmények minket évszazadokon keresztiil hatranyosan érin-
tettek. De hogyan tudnank Kelet Egyhazanak nagy kiterjedését egészen a
tavoli Kindig, a 7. szdzadtol a 13. szdzadig, a kald és asszir Egyhazat
elfelejteni? Hogyan lennénk képesek a szir-malabar Egyhaz Indidban
vald bator misszios munkajarol hallgatni?

4. Marad még egy egészen lényeges misszid, amelyet katoliku-
soknak — Keletieknek épptigy mint latinoknak — teljesiteniiik kell, és
reméljiik, holnap az ortodox Egyhdzakkal is egyiittesen. II. Janos-Pal
papa ezt a missziot kdvetkezoképpen vési emlékezetiinkbe:

.Nyugat szavainak sziikségiik van Kelet szavaira, hogy ezaltal
Isten Igéjének kimerithetetlen gazdagsaga mindig ujbol feltarulhasson”
(Orientale lumen, 28). Mert az Egyhaz hivatasa az, nemzedékr6l nemze-
dékre, hogy az egész emberiség szamara hirdesse Isten megvalto ke-
gyelmét, és ezt ugy tegye, mint Piinkosdkor, a hit és szeretet egységében
¢és a nyelvek és kulturak kiilonbozéségében.

Szerz6: Ignace Moussa Card. Daud, a szirek kiérdemesiilt
prefektusa. — Németiil kozli Lucian Mons. Lamza francidbol
tortént forditasa alapjan: Der Christliche Osten 6 (2004) 328-
334. Németbol forditotta: Dr. Hollés Janos papai prelatus, biro-
sagi helynok.

26



ATHANASIANA 24 (2006) 27-68.

IVANCSO ISTVAN

ANEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG
HARMINCOT EVES TEVEKENYSEGE

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A Bizottsag létrejotte és célja; 1/ Létrejotte; 2/
Célja és feladata; 3. A kinevezett tagok; 1/ Az els ciklusban; 2/ A masodik-
ban; 3/ A harmadikban; 4/ A negyedikben; 5/ Az 6todikben; 6/ A hatodik-
ban; 7/ A hetedik ciklusban; 8/ A vezet6ség; 4. A Bizottsag altal 1étrehozott
dokumentumok; 1/ Krisztologia és istentan; 2/ Egyhaztan és szentségek; 3/
Antropologia; 4/ Erkolesteologia; 5/ Alapvetd hittan; 5. A dokumentumok
sorozata; 6. Osszegzés.

1. Bevezetés

A Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsag harmincot esztenddt atoleld
munkassaganak bemutatasara jo alkalmat nyujt az a tény, hogy az idén
latott napvilagot az a vaskos kotet," amely a Bizottsag altal eddig létre-
hozott dokumentumokat foglalja magaban. Ez a konyv nyolcszaz oldalon
keresztiil egységesen, olaszul kozli a dokumentumok szévegét. (Az egy-
ségességre azért kell hangsulyt fektetni, mert nem mindegyik dokumen-
tum eredeti nyelve az olasz.)

Tény, hogy egy hasonlo jellegii konyv mar korabban is megje-
lent, mégpedig 1988-ban,? mely az elsd harom &téves ciklus munkassa-
ganak eredményét mutatta be az addigi dokumentumok kozlésével. Eme
kotetnek érdekessége, hogy bilingvis formaban, latin forditasban is kozli
a dokumentumokat, mégpedig elso helyre téve a latint, tehat azt allapitva
meg a hivatalos verzionak.

! COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Documenti 1969-2004, Bologna
2006, pp. 905. (A tovabbiakban: Documenti 2006.) — A koétethez az elészot William
Joseph Levada biboros, a Nemzetk6zi Teologiai Bizottsag elndke irta, aki egyben a
Hittani Kongregaci6 prefektusa is. A bdséges bevezetd pedig Luis F. Ladaria jezsuita
atya tollabol szarmazik, aki jelenleg a Bizottsag altalanos titkara.

2 COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Documenta — Documenti (1969-
1985), Citta del Vaticano 1988. (A tovabbiakban: Documenti 1988.) — A kotethez az
eldszot Joseph Ratzinger biboros, a Bizottsag akkori elndke, a Hittani Kongregacio
akkori prefektusa irta.
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Jelen bemutatasunkban — a hivatalos szentszéki kozleményeken
tal — bdéségesen igyeksziink meriteni a korabbi kotet elészavabol, vala-
mint az Bjabb konyv bevezetdjébol.

2. A Bizottsag létrejotte és célja
1/ Létrejotte

Az els6 Piispoki Szinoéduson, 1967-ben meriilt fel az az igény,
melynek kdvetkeztében VI. Pal papa 1969. éprilis 11-én létrehozta a
Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsagot.? A Hittani Kongregacié mellé rendel-
te azt, és ,,ad experimentum” jovahagyta a Stanitumat.* Majd hamarosan
kinevezte a tagjait is.

Aztan II. Janos Pal papa a Tredecim anni iam kezdetli Motu
proprio-javal 1982. augusztus 6-an mar a Bizottsag végleges Statutumdat
tette kozzé.

A Bizottsag tagjainak kinevezése folyamatosan megtortént az
otéves ciklusokra szo6ldan. Jelentds szdmban kaptak jboli kinevezést is
egyes tagok, amint a kovetkezdkben lathatd lesz. Azonban a lehetd leg-
nagyobb gondot kellett mindig forditani arra, hogy megmaradjon az
egészséges egyensuly a folyamatossag €s a megujitas kozott: ,, Torekedni
kell az 0j tagok és a régi mandatummal rendelkezdk kozotti egyenldség

t6bbé-kevésbé torténd megtartisara”.®

2/ Célja és feladata

A Bizottsag céljat és feladatat a Statutum rogziti. Bar — termé-
szetesen — a végérvényes valtozat megsziintette az ideiglenes hatalyat,
érdemes az ismertetésben a fontosabb helyeket egybevetni, s utalni az
elézore is. Egy ilyen kiilonbség azonnal szembetlinik a terjedelemben:
mig az els6 valtozat minddssze a 11 pontot, valamint a zard rendelkezést
tartalmazza,” addig a mésodik valtozat bvebb, mert Motu proprio-ban

3V§. RATZINGER, J., , Prefazione”, in Documenti 1988 (2. labj.), 7.

4V5. SACRA CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL , Statuta »ad experimentum«
Commissionis Theologicae”, in Acta Apostolicae Sedis 61 (1969) 540-541.

® V. Acta Apostolicae Sedis 74 (1982) 1201-1205.

® RATZINGER, I., ,,Prefazione”, in Documenti 1988 (2. labj.), 9.

" Az ideiglenes Statitum keltezése 1969. jilius 12. Alairas: Franjo Car. Seper, a Hittani
Kongregacio elnoke.
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jelenik meg, és 13 pontbol 4ll.® Az egybevetésnél is, természetesen, a
végleges Statutumot tekintjiik alapnak.

1. A célt a Statutum elsé pontja fogalmazza meg. Azért hozta
létre a papa a Bizottsagot, hogy a nagyobb jelentdségli teologiai kérdé-
seket tanulményozza, kiillondsen azokat, amelyek 0j szempontokat vet-
nek fel a teoldgidban, és igy segitséget nyujtson az egyhazi Tanitohiva-
talnak, s kiilondsképpen a Hittani Kongregacionak.

2. A Bizottsag elndke a Hittani Kongregacid biboros prefektusa,
a masodik pont alapjan. Sziikség esetén, egyes iilésekre, kiildhet maga
helyett egy masik vezet6t'

3. A végleges valtozat 3. pontja azt mondja ki, hogy a Bizottsag
tagjait kiilonb6z6 nemzetek fiai koziil kell valasztani, akik a teologiai
tudomanyok kiilonb6z6 szakteriileteit képviselik. Olyanoknak kell lenni-
iik, akik kittinnek tudasban, bolcsességben™ és az egyhazi Tanitohivatal
iranti hiiségben.

4. A Bizottsag tagjait maga a Szentatya nevezi ki, mégpedig a
Hittani Kongregacié biboros prefektusanak javaslatara, miutan ¢ meg-
hallgatta a Piispokkari Konferencidkat. A tagok 6t esztenddére kapjak a
kinevezésiiket, ami megujithat6. A tagok szama nem haladhatja meg a
harmincat, csak kiilonleges esetben.'?

5. A végleges valtozat 5. pontja a Bizottsag titkaranak kineve-
z6sér6l sz01.** Az ltalanos titkart a biboros elndk javaslatara a Szentatya
nevezi ki a Hittani Kongregacié konzultorai koziil. A letelt 6t esztendd
utan a megbizatasa meghosszabbithat6. Az elndknek, miel6tt a Szentatya
elé terjesztené a tisztségre alkalmas személyek nevét, lehetéleg ki kell
kérnie a Bizottsag tagjainak a véleményét. A titkar feladata a Bizottsag
munkajanak megszervezése, valamint az iratok kiosztasa az iilések eldtt,
alatt és utan.

6. A végleges Statutum kovetkezd pontja a kirendelt titkarrol
sz6l, akit az elndk nevez ki arra a feladatra, hogy segitse az altalanos

8 Természetesen ez — mivel Motu proprio — II. Janos Pél papa alafrésat tartalmazza.

® Az ideiglenes véltozatban a Tanitohivatal helyett még az Szentszék szerepelt.

10 Az elndk az elsd véltozat szerint is delegalhatott valakit maga helyett az egyes iilésekre
a Kongregacio biborosai koziil. A végleges valtozatban arrél mar nincs sz6, hogy en-
nek biborosnak kell lennie, s hogy a Kongregaciohoz kell tartoznia.

A, bolesesség” feltétele ujdonsag az ideiglenes valtozathoz képest, amely egyébként a
témat a 4. pontban targyalta.

12 B7 az utobbi kitétel csak a végleges valtozatban van meg.

B Az ideiglenes valtozatban (3. pont) csak altalaban szerepelt a titkar, akit a biboros elnok
nevezett ki a technikai munkak lebonyolitasara.
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titkart. A kirendelt titkarnak kiilondsen technikai és gazdasagi dolgokra
kell legyen gondja.

7. A Bizottsag plendris iilését évente legalabb egyszer dssze kell
hivni, ha a kériilmények azt nem akadalyozzak.

8. A Statutum kovetkezé pontja arrol rendelkezik, hogy a Bi-
zottsag tagjainak véleményét irasban is ki lehet kérni.

9. A targyaland6 témakat és kérdéseket a végleges valtozat sze-
rint"® vagy maga a Szentatya hatdrozza meg, vagy a biboros prefektus.
Javasolhatja 6ket tovabba a Hittani Kongregacio, vagy a Romai Kuria
mas hivatalai is, illetve a Plispoki Szinddusok, vagy a Piispokkari Konfe-
renciak. Azonban figyelembe kell venni azt, amit a Regimini ecclesiae
universae apostoli konstiticié 136. pontja mond ki.*

10. A legrészletesebb rendelkezést a végleges Statutum 10.
pontja tartalmazza.'” A targyalando témak el6készitésére a biboros pre-
fektus albizottsagokat hozhat 1étre, melyeknek tagjai kiilondsen illetéke-
sek az adott témaban. Az albizottsag munkajat a biboros elndk altal
valasztott tag iranyitja, aki az altalanos titkarral dsszhangban eldkésziti
az anyagot a plenaris lilésre. Az albizottsagok altalaban kevesebb, mint
tiz tagbol allnak. Kiilonleges és rovid alkalomra Roman kiviil is 6sszejo-
hetnek. Konzultalhatnak mas szakemberekkel, még nem katolikusokkal
is, am ez utobbiak nem valnak a Nemzetk6zi Teologiai Bizottsag tagjai-
va. Amikor az albizottsagok befejezik munkajukat, illetve az Gtéves
ciklus lejartaval, megsziinik a feladatuk. De meg lehet hosszabbitani a
kinevezésiiket egy ujabb otéves ciklusra.

11. Az elvégzett munka eredményének — mely akar a plenaris
iilésen, akar az albizottsagokban késziilt, vagy sziikség esetén az egyes
tagok véleményeként — a Szentatya elé kell keriilnie, s a Hittani Kongre-
gacioba kell jutnia felhasznalasra.

12. Azokat a dokumentumokat, melyeket a Nemzetkdzi Teolo-
giai Bizottsag tagjainak tobbsége jovahagyott, meg szabad jelentetni, ha
az Apostoli Szentszéknek nincs kifogasa ellene. Azokat a szdvegeket,
melyeket csak altalanosan hagytak jova, csak a Bizottsag tagjainak sze-

1% Ez az utobbi kitétel ismét Gjdonsag az ideiglenes valtozat 6 pontjahoz képest.

1% Az ideiglenesben még az 4llt, hogy a Bizottsag, illetve annak egyes tagjai benyujthatjak
a Hittani Kongregaciohoz a targyaland6 témakra vonatkozo javaslatukat, s a Kongre-
géaci6 dont a targyalando téma sziikségességérol.

18 Az emlitett pont arrdl szol, hogy ,.egyetlen sulyos és rendkiviili iigyet sem lehet targyal-
ni, ha elézetesen nem mutattak be az illetékes moderatorok a Szentatyanak”.

17 Az ideiglenes Statiitumban ez a téma nem szerepelt.
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mélyes munkdiként szabad megjelentetni, s egyaltalan nem viseli értiik a
Bizottsag a felelosséget. Ez kiilondsen abban az esetben érvényes, ha
elokészitd szovegekrdl vagy kiilsé szaktudosok véleményérdl van szo.
Ezeket a mindségi kiilonbségeket kiilonleges modon kell szem eldtt
tartani a szoveg bemutatasakor.™®

13. A Bizottsag tagjainak a targyalt témakkal kapcsolatban, fi-
gyelembe véve azok természetét és fontossagat, meg kell tartani a titkot,
az ugynevezett hivatasbeli titok tekintetében érvényes normak szerint. A
Hittani Kongregacioval egyiittmikodésben, akar kozosségileg, akar
egyénileg késziilt anyagokat, a dolog természetébol fakaddan, a kongre-
gAci6 sajatos titka, vagyis a papai titok fedi,"® amint azt az erre vonatko-
z6 utasitas eldirja.

II. Janos Pal papa felidézi a Bizottsdgot megalapité VI. Pal pa-
pa szavait: ezt az Uj kezdeményezést azért hozta létre, hogy ,,segitséget
nyujtson a Szentszéknek s kiilonosképpen a Hittani Kongregacionak™.?
Majd igy folytatja: a krisztusi kiildetés teljesitéséhez sziikséges a teolo-
gusok kutatasa as faradozasa, akikt6l — ismét VI. Pal szavait idézve —
elvarhato ,,a biztos segitség... a kiildetés teljesitésében, amit Krisztus
bizott az apostolaira ezekkel a szavakkal: »Menjetek, tegyétek tanitva-
nyaimma a népeket« (Mt 28,19)”.%

A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag tagjai a szavazatukkal adjak
meg ezt a kiilonleges segitséget. ,,Ugyanis 6k — irja II. Janos Pal papa —,
minthogy kiilonb6z6 nemzetekbdl szarmaznak, s a kiilonb6zd népek
kultiraival vannak kapcsolatban, jobban ismerik az 1) problémakat,
melyek a régi problémaknak 0j formaiban jelennek meg, jobban meg
tudjak érteni a mai ember kivansagait és gondolkodasmodjat. Ok tehat
nagy segitséget jelentenek a felmeriilé problémak mélyebb és megfele-
16bb megvalaszolasaban, a Krisztus altal kinyilatkoztatott és az Egyhaz-
ban athagyomanyozott hit norméja szerint.”?

A jelenlegi biboros elndk a kotethez irt elészavaban ragyogd
meglatassal foglalja 6ssze a Bizottsag tevékenységét és céljat. Leirja,
hogy a Bizottsag nem a Roémai Kurianak egy sajatos szervezete, hanem

18 Ez az egész pont nem szerepel az ideiglenes Statiitumban. — A jelen bemutatasban is
jelezni fogjuk az egyes dokumentumok jovahagyasanak minGségét.

19 Az ideiglenes Statiitum ebben a pontban révidebben fogalmaz.

20 v, Acta Apostolicae Sedis 66 (1974) 89-92.

2L Acta Apostolicae Sedis 61 (1969) 713.

22 pcta Apostolicae Sedis 61 (1969) 715.

28 Acta Apostolicae Sedis 74 (1982) 1201?
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6nallé testiilet, amely azonban mégis kot6dik az egyhaz iranyitd szervei-
hez. Ugyanis a vezet6je nem mas, mint a Hittani Kongregacié vezetdje.
Sajatos értékét jelenti: arra van hivatva, hogy a kiilonféle szempontok
sokféleségébdl egy kozos teologiai latasmodot hozzon létre, szem eldtt
tartva a teologidnak azt a képességét, hogy egy meghatarozott kérdésben
egyhangulag tudja kifejezni magat, bar tiszteletben tartva a megengedett
teoldgiai pluralizmust. ,,A Bizottsdg munkalkoddsanak a célja tehat nem
az, hogy elmeriiljén az eredeti teologiai elgondolasok kidolgozéasaban,
hanem az, hogy az egyhaz egyetlen hitérdl valé gondolkodasban és esz-

mélédésben kozos nevezére jusson”.?

3. A kinevezett tagok
1/ Az elsd ciklusban

Az elsé otéves ciklusra 1969-ben 16 szerzetes és 14 vilagi pap
kapott kinevezést.”® Névsor szerint a kovetkez6k: P. Barnabas Ahern CP,
Rev. Hans Urs von Balthasar, P. Louis Bouyer dO, P. Walter Burghardt
SJ, S. E. Mons Carlo Colombo, P. Yves Congar OP, Mons Philippe
Delhaye, Rev. Johannes Feiner, P. André Feuillet PSS, Rev. Lucio Gera,
Rev. Olegario Gonzalez de Cardedal, P. Ignace Abdo Khalifé SJ, P.
Franz Lakner SJ, P. Marie-Joseph Le Guillou OP, P. Joseph
Lescrauwaet MSC, P. Bernard Lonergan SJ, P. Henri de Lubac SJ, P.
Andreas H. Maltha OP, Mons. Jorge Medina Estevez, P. Péter
Nemeshegyi SJ, Mons. Stanislaw Olejnik, Mons Gerard Philips, P. Karl
Rahner SJ, Rev. Joseph Ratzinger, Mons Roberto Mascarenhas Roxo, P.
Tomislaw Sagi-Bunic OFM Cap, Mons. Rudolf Schnackenburg, Rev.
Heinz Schiirmannn, S. E. Mons. Tharcisius Tshimbangu, P. Cipriano
Vagaggini OSB. — Az 6 kinevezésiik 1969. majus 1-jén tortént. Nemes-
hegyi Péter jezsuita atya az els6 magyar tagja a Bizottsagnak.

2/ A mdsodikban

A masodik quinquenniumba — 1974. augusztus 1-jén tortént ki-
nevezéssel® — a kovetkezd személyek keriiltek. Koziiliik 19 volt a szer-

2 LEVADA, W. J., , Prefazione”, in Documenti, 2006 (1. 1abj.), 12.
% A 1969. majus 1-jén tortént kinevezésrdl lasd L 'Osservatore Romano 1969. majus 1, 1.
% SEGRETARIA DI STATO, ,,Nomine”, in Acta Apostolicae Sedis 66 (1975) 520-521.
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zetes, 11 a vilagi pap. A kontinensenként valé megoszlas pedig a kovet-
kezd: Eurdpabol 21, Amerikabdl 6, Afrikdbdl 2, a Fiilop-szigetekrol 1
személy. Névsoruk: P. Barnabas Ahern CP (Egyesiilt Allamok), P. Juan
Alfaro SJ (Spanyolorszag), P. Catalino Arevalo (Fiilop-szigetek), Rev.
Hans Urs von Balthasar (Svajc), P. Louis Bouyer dO*’ (Franciaorszag),
P. Walter Burghardt (Egyesiilt Allamok), Mons. Carlo Caffarra
(Olaszorszag), P. Raniero Cantalamessa OFM (Olaszorszag), P. Yves
Congar OP (Franciaorszag), Mons. Philippe Delhaye (Belgium), P.
Edouard Dhanis,®® Rev. Wilhelm Ernst (Német Demokratikus
Koztarsasag), Rev. Olegario Gonzalez de Cardedal (Spanyolorszag), P.
Edouard Hamel SJ (Kanada), Rev. Boguslaw Inlender (Lengyelorszag),
P. Bonaventura Kloppenburg OFM (Brazilia), P. Marie-Joseph Le
Guillou OP (Franciaorszag), Rev. Karl Lehmann (Német Szovetségi
Koztarsasag), P. Joseph Lescrauwaet MSC (Hollandia), P. Joan
Mahoney SJ (Nagy Britannia), P. Gustave Martelet SJ (Franciaorszag),
Mons. Jorge Medina Estevez (Chile), Rev. Vincent Mulago (Zaire),
Mons. Joseph Ratzinger (Német Szovetségi Koztarsasag), P. Georges
Saber OLM (Libanon), Rev. Heinrich Schiirmann (Német Demokratikus
Koztarsasag), P. Otto Semmelroth SJ (Német Szovetségi Koztarsasag),
Rev. Anton Strlé (Jugoszlavia), P. Jean-Marie Tillard OP (Kanada), P.
Cipriano Vagaggini OSB (Olaszorszag), P. Jan Walgrave OP (Belgium).

Tizenharom személy masodszor is megkapta a kinevezést erre a
ciklusra; ezt jelzi a délt betiis szedés.?

3/ A harmadikban

A harmadik quinquenniumra a kévetkezd tagok kaptak kineve-
zést 1982. augusztus 12-6n.%° Koziiliik 16 volt szerzetes, 14 pedig vilagi
pap. A harminc tagbdl pontosan a fele maradt meg az el6z6 ciklusbol, a
masik fele 0j tagként kapta a kinevezését. Névsoruk: P. Barnabas Ahern
CP, P. Juan Alfaro SJ, P. Catalino Arevalo, Rev. Hans Urs von
Balthasar, Mons Giuseppe Colombo, P. Yves Congar OP, Mons.
Philippe Delhaye, Rev. Wilhelm Ernst, Mons Pierre Eyt, P. Ivan Fu¢ek

2z Bouyer atya személyes okokbol nem fogadta el a kinevezést.

% Louis Bouyer helyére P. Edouard Dhanis kapott kinevezést 1975. 4prilis 24-én. V6.
SEGRETARIA DI STATO, ,,Nomine”, in Acta Apostolicae Sedis 67 (1975) 286

2 A késébbiekben is — minden ciklus tagjainak felsorolasanal — délt betii jelzi az ujboli
kinevezést.

% SEGRETARIA DI STATO, ,,Nomine”, in Acta Apostolicae Sedis 72 (1980) 977-978.
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SJ, Rev. Ferenc Gal, P. Edouard Hamel SJ, Rev. Walter Casper, P. Elie
Khalif¢é Hachem OLM, S. E. Mons. Bonaventura Kloppenburg OFM,
Mons. Michael Ledwith, S. E. Mons. Karl Lehmann, S. E. Mons. Jorge
Medina Estevez, S. E. Mons. John Onaiyekan, Rev. Carl Peter, P.
Candido Pozo SJ, P. Walter Principe CSB, Mons. Ignacy Rézycki, P.
Christoph Schonborn OP, Mons. Heinz Schiirmann, P. Bernard Sesboiié
SJ, P. John Thornhill SM, P. Cipriano Vagaggini OSB, P. Jan Walgrave
OP.

Gal Ferenc személyében ismét lett magyar tagja a Nemzetkozi
Teologiai Bizottsagnak.

4/ A negyedikben

A negyedik quinquenniumra a Bizottsag tagjai 1986. majus 23-
an kaptak a kinevezésiiket.*" Ekkor minddssze 10 volt a szerzetes a har-
minc tag koziil, s 18 a vilagi pap. Erdekesség viszont, hogy 2 vilagi
professzor is kinevezést kapott a Bizottsigba. A tagok névsora: Rev.
Barthélémy Adoukonou, Rev. Jan Ambaum, Rev. Hans Urs von
Balthasar, P. Jean Louis Brugueés OP, Mons. Carlo Caffarra, Rev. Jean
Corbon, Mons Giuseppe Colombo, P. George Cottier OP, Mons.
Philippe Delhaye, Mons Wilhelm Ernst, Prof. John Finnis, Rev. Joachim
Gnilka, Rev. José Miguel Ibafiez Langlois, Rev. Walter Kasper, S. E.
Mons. Boaventura Kloppenburg OFM, P. Gilles Langevin SJ, Mons.
Michael Ledwith, Prof. William May, S. E. Mons. Jorge Medina
Estévez, Rev. Peter Miyakawa, P. Francis Moloney SDB, P. Stanislaw
Nagy SCI, Rev. Henrique de Noronha Galvao, P. James Okoye CSSp,
Rev. Franc Perko, Rev. Carl Peter, P. Candido Pozo SJ, P. Christoph
Schonborn OP, P. Jan Walgrave OP, Rev. Felix Wilfred.

Ekkor 12 tag maradt meg az eléz6 ciklusbol, s 18 tag kapott 0j
kinevezést.

5/ Az otodikben
Az 6todik quinquenniumban 1992. jalius 3-an kaptak kinevezé-

siiket a tagok.*? Ebben a ciklusban 16 szerzetes volt a 14 vilagi pap és a
2 vilagi professzor mellett. Igy tehat a névsor Gsszesen 32 nevet tartal-

31 SEGRETARIA DI STATO, ,Nomine”, in Acta Apostolicae Sedis 78 (1986) 804.
32 SEGRETARIA DI STATO, ,,Nomine”, in Acta Apostolicae Sedis 84 (1992) 1096.
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maz. Rev. Charles Acton, Rev. Barthélémy Adoukonou, Rev. Jan
Ambaum, P. Jean Louis Brugués OP, Mons Giuseppe Colombo, Rev.
Jean Corbon, P. George Cottier OP, P. Joseph Doré PSS, P. Avery
Dulles SJ, P. Mario de Franga Miranda SJ, Rev. Adolphe Gesché, Rev.
Joachim Gnilka, Rev. Ivan Golub, Prof. Gosta Hallosten, P. Tadahiko
Iwashima SJ, Rev. Sebastian Karotemprel SDB, P. Luis F. Ladaria SJ, P.
Gilles Langevin SJ, Mons. Michael Ledwith, Prof. William May, P.
Francis Moloney SDB, P. Stanislaw Nagy SCI, Rev. Henrique de
Noronha Galvdo, Rev. Joseph Osei-Bonsu, P. Servais Pinckaers OP,
Rev. Hermann Joseph Pottmeyer, P. Cdndido Pozo SJ, S. E. Mons.
Cristoph Schénborn OP, P. Norbert Strotmann MSC, P. Andrzej
Szostek MIC,33 Mons. Max Thurian, Rev. Laszl6 Vanyo.

Tizenhat személy mar az el6z6 ciklusban is szerepelt. Ismét lett
magyar tagja a Bizottsagnak ebben a ciklusban, mégpedig Vanyo6 Laszlo
személyében.

6/ A hatodikban

A hatodik quinquenniumra a tagok 1997. oktober 10-én kaptak
kinevezést.3* Koztiik 11 volt a szerzetes, 18 a vilagi pap és 1 a civil
professzor. Névsoruk: Rev. Charles Acton, Rev. Christopher Begg, P.
Jean Louis Brugués OP, P. Tanios Bou Mansour OLM, P. George
Cottier OP, Rev. Santiago Del Cura Elena, P. Joseph Augustine di Noia
OP, Rev. Willem Jacobus Eijk, Rev. Bruno Forte, P. Mario de Franc¢a
Miranda SJ, Rev. Pierre Gaudette, Rev. Adolphe Gesché, Prof. Gosta
Hallosten, Rev. George Karakkunnel, P. Sebastian Karotemprel SDB,
Mons. Roland Minnerath, P. Francis Moloney SDB, Rev. Gerhard
Ludwig Miiller, Rev. Henrique de Noronha Galvdo, Rev. Thomas
Norris, Rev. Adewale Anthony OJO, Rev. Hermann Joseph Pottmeyer,
P. Rafael Salazar Cardenas MSpS, P. Fadel Sidarouss SJ, Mons Anton
Strukelj, Rev. Louis Tagle, P. Shun’ichi Takayanagi SJ, Rev. LdszIo
Vanyo, Rev. Tomasz Weclawski, P. Sergio Zanartu Undurraga SJ.

A tagokbol tizenkilenc lett 1j, tizenegy maradt az el6z6
ciklusbol. Vanydé Laszlo azok kozé tartozik, akik ujbdl kinevezést
kaptak; és igy magyarként el0szor lett masodszorra is a Nemzetkozi
Teoldgiai Bizottsag kinevezett tagja.

% SEGRETARIA DI STATO, ,,Nomine”, in Acta Apostolicae Sedis 84 (1992) 1197.
34 SEGRETARIA DI STATO, ,,Nomine”, in Acta Apostolicae Sedis 89 (1997) 878-879.
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7/ A hetedik ciklusban

A hetedik quinquenniumra 2004. februar 9-én kaptak meg kine-
vezésiiket a tagok.® Ebben a kozosségben 9 a szerzetes, 18 a vilagi pap,
3 a vilagi professzor. A kontinensenként valé6 megoszlas pedig a kovet-
kez6: Eurdpabol 17, Amerikabol 5, Afrikabol 4, Azsiabol 3, Ausztralia-
bdl 1 személy. Kiilon érdekesség ebben a ciklusban, hogy elsé alkalom-
mal kapott kinevezést nd. Egyikiik apaca, masikuk vilagi személy. A
tagok névsora a kovetkezd: Rev. P. Luis Ladaria SJ (Spanyolorszag), S.
E. Mons. Bruno Forte (Olaszorszag), S. E. Mons. Roland Minnerath
(Franciaorszag), Rev. Peter Damian Akpunonu (Nigéria), Rev. P. Serge
Thomas Bonino OP (Franciaorszag), Rev. Hackmann Geraldo Luis
Borges (Brazilia), Rev.da Sister Sara Butler MSBT (USA), Rev.
Antonio Castellano SDB (Chile), Rev. Basil Cho Kyu-Man (Dél-Korea),
Rev. Santiago Del Cura Elena (Spanyolorszag), Rev. Adelbert Denaux
(Belgium), Rev. P. Gilles Emery OP (Svajc), Mons. Ricardo Antonio
Ferrara (Argentina), Rev. Pierre Gaudette (Kanada), Frau Professor Dr.
Barbara Hallensleben (Svajc), Rev. Savio Hon Tai-Fai SDB (Kina,
Hong Kong), Rev. Tomislav Ivan¢i¢ (Horvatorszag), P. Istvan Ivancso
(Magyarorszag), Rev. P. Tony Kelly CSSR (Ausztralia), Rev. Jan Liesen
W.M. (Hollandia), Rev. P. John Michael McDermott SJ (USA), Rev.
Paul McPartlan (Nagy Britannia), Rev. Thomas Norris (Irorszag), Prof.
Dr. Iohannes Reiter (Németorszag), Rev. Paul Rouhana (Libanon),
Mons. Ignazio Sanna (Olaszorszag), Rev. Leonard Santedi Kinkupu
(Kongdéi Demokratikus Koztarsasag), Prof. Dr. Thomas Soeding
(Németorszag), Rev. Jerzy Szymik (Lengyelorszag), Rev. Dominic
Veliath SDB (India).

Ebben a quinquenniumban mindéssze Ot régi tag maradt meg.
Az Gjak k6zott ismét van magyar tag: Ivancsé Istvan.

8/ A vezetdség

A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag vezet6i a Statutum alapjan
kapjak és viselik tisztségiiket. A legfobb vezetd a biboros elndk, aki
egyben a Hittani Kongregacio prefektusa is. Eddig harman viselték ezt a
tisztséget. Az els S. Em. Franjo Card. Seper (1969-1981) volt. A méso-

% SEGRETARIA DI STATO, ,,Nomine”, in Acta Apostolicae Sedis 96 (2004) 246-247.
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dik S. Em. Joseph Card. Ratzinger (1981-2005) volt, aki papava vald
valasztasaig latta el ezt a tisztséget. A harmadik pedig a jelenlegi elnok:
S. Em. William Joseph Card. Levada (2005-).%

A Bizottsagnak eddig szintén harom altalanos titkara volt. Mint
a Statutumbdl lathatd volt, tisztségiik nem ko6tédik az 6téves ciklusok-
hoz, meg lehet hosszabbitani a kinevezésiiket. Az els6 Mons. Philippe
Delhaye (1972-1989) volt. A masodik P. Georges Cottier OP (1989-
2004). A harmadik a jelenleg is mitkodé: P. Luis Ladaria (2004-).*’

4. A Bizottsag altal 1étrehozott dokumentumok

A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag altal 1étrehozott dokumen-
gondolkodasmodjat tiikrozik. A katolikus teologia torténete jelenik meg
ezekben az irasokban. Mar Joseph Ratzinger biboros megirta 1988-ban,
hogy a Bizottsag szovegei a zsinat utani teologia torténetének egy nem
teljes egészében ismert fejezetét alkotjak.® Taldn ma is ugyanezt lehetne
elmondani — irja Luis Ladaria altalanos titkar —, még akkor is, ha a do-
kumentumoknak kiilonb6z6 nyelveken vald kiadasa megsokszorozodott
az utdbbi években. ,,A tartalmi gazdagsag kétségteleniil igazolni fogja,
hogy ezek a szovegek afelé haladnak, hogy az egyhaz teoldgiai 6roksé-
gének részét képezzék”.*

A dokumentumok jovahagyasanak a folyamata is szabalyozott.
Miutan elkésziilt a szoveg, két kezdeti szavazas torténik, amely lehetévé
teszi a javasolt valtoztatasok beillesztését. Majd pedig kétféle jovaha-
gyast kaphat a szoveg. Az egyik a specidlis jovahagyas (,,specialis for-
maban”), amikor a Bizottsagbdl a plenaris iilésen jelenlévé tagok abszo-
lat tobbsége megszavazza. S ez a teljes szovegre vonatkozik: a tartalom-
ra, a formara, a kifejtésre. A masik az dltaldnos jovahagyas (,,altalanos
formaban”), amely csak a szoveg vezérfonalara vonatkozik. A Bizottsag
elfogadja a dokumentum f6 gondolatait, a tobbi része viszont a szerzd
vagy a szerzok feleldssége ald tartozik a tovabbiakban is.*

% v5. Documenti, 2006 (1. 1abj.), 828.

% Ibid.

3 V5. RATZINGER, 1., , Prefazione”, in Documenti 1988 (2. 1abj.), 10-11.

¥ | ADARIA, L., ,,Introduzione”, in Documenti, 2006 (1. 1abj.), 13.

40 v5. GIOVANNI PAOLO I, Tredecim anni. Motu proprio di approvazione definitiva
degli statuti della Commissione Teologica Internazionale (6 agosto 1982), 12. —
,,Nota preliminare”, in Documenti 1988 (2. 1abj.), 4.
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Ratzinger biboros, a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag egykori
elndke az elsd tizendt év munkalkodasanak gyiimolesérdl a kovetkezd
Osszefoglalast adta: ,,Az eddigiekben kiilon-kiilon jelentek a meg a do-
kumentumok, ami megnehezitette altalanos horderejiik pontos értelme-
z6sét”.*t Majd tigy folytatta, hogy nem lehet csodalkozni azon, hogy
tobbszor is lehetett olyan hangokat hallani, melyek kritikat fogalmaztak
meg a Teoldgiai Bizottsaggal szemben. Azt kifogasoltak, hogy nem
megfelel6képpen hatékony és hogy nincs hatdsa az egyhazi élet egészére.
Csalodniuk kellett azoknak, akik azt vartdk tdle, hogy allanddsitott és
szinte hivatalos organum lesz az egyhdzi Tanitohivatallal szemben, vagy
pedig hogy a keresztény nép korében Roma-ellenes szlogeneket fog
terjeszteni. Ugyanis nyugodt és targyilagos munkat folytat. Masrészt
azok, akik nagy tudomanyos felfedezéseket vartak tdle, szintén nem
értékelték helyesen a Bizottsag céljat és természetét. Ugyanis nem az a
feladata, hogy egyéni kutatok céljait szolgalja, hanem az, hogy a benne
1év6 harminc teologus munkdjat kdzos nevezére hozza. ,,A sajatossiga
éppen abban a képességében talalhatd, hogy a szempontok sokféleségé-
bol ki tud emelni egy kozos teologiai latdsmodot. A térvényes teoldgiai
pluralizmusban a teologia egy marad, a teoldgusoknak pedig képeseknek
kell lenniiik arra, hogy egybehangzoan tudjék kifejezni magukat egy
meghatarozott kérdésben.”* A Bizottsag munkéjanak értéke tehat nem a
szermélyes eredeti gondolatok kifejtésében van, hanem abban, hogy ma
is lehetséges — minden kiilonbozdség ellenére is — egységre jutni az egy-
haz egyetlen hitér6l valé gondolkozasban.

A Bizottsag altal eddig kidolgozott 22 dokumentumot tematikus
csoportokra osztva probaljuk meg bemutatni az 0j kdnyv alapjan, termé-
szetesen az adott keretek kozott.

Attekintve a dokumentumok sorozatat és megjelentetésiik id6-
pontjat, azonnal lathatd, hogy a Bizottsag mennyire koriiltekinten jart el
az egyes teoldgiai problémak targyalasanal az adott koriilmények kozott.
De azokon a konkrét koriilményeken tul, amelyek az alapot szolgaltattak
a targyalasukhoz, a szdvegeknek olyan bensé értékiik is van, melyek
meghaladjak az adott koriilményeket. Ugyanis a katolikus tanrendszer-
nek egy olyan egységes egyiittesét adjak, amit érdemes egységes moédon
és szisztematikusan tanulmanyozni.*

4L RATZINGER, ., , Prefazione”, in Documenti 1988 (2. 1abj.), 11.
42 H

Ibid.
43 vs. LADARIA, , Introduzione”, in Documenti, 2006 (1. labj.), 13.

38



A Nemzetkozi Teologiai Bizottsdag tevékenysége

Ez azt jelenti, hogy attekintésiinkben mi sem egyszerien a leird
jelleget valasztjuk, tehdt nem a dokumentumok megjelenésének idébeli
sorrendjére alapozunk, hanem a teologiai targyaknak megfeleld sziszte-
matikus rendet kovetjiik.

1/ Krisztologia és istentan

A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag altal kidolgozott és kdzzétett
dokumentumok listajabol szinte elsé pillantasra kitlinik, hogy a
krisztologia és a megvaltastan az istentannal egyiitt, mennyire fontos
helyet kapott a munkalkodasban. Ez még akkor is igaz, ha nem az elsd
dokumentumok kozott kaptak helyet ezek a témak.

Ebbe a témakdrbe a huszonkét dokumentumbol 6t6t lehet beso-
rolni. Ezek a kovetkezok: 1. 4 krisztologia néhdany kérdése (1979); 2.
Teologia, krisztologia, antropoldgia (1981); 3. Jézus ontudata onmagd-
(1995); 5. A kereszténység és a vallasok (1996). A kovetkezékben tehat
ezeket kivanjuk bemutatni.

1. A krisztologia néhany kérdése (1979) — A Bizottsag ezt a té-
mat szinte kezdetté] fogva targyalni akarta. Ezért Seper biboros elnok
albizottsagot hozott 1étre, melyet el6szor Ratzinger monsignore vezetett,
de minthogy hamarosan miincheni és freisingi biboros érsek lett,
Semmelroth atyanak adta at az albizottsidg vezetését, akit6l pedig Leh-
mann monsignore vette azt 4t.** A munkaban oroszlanrészt vallalt Hans
Urs von Balthasar, aki az elékészité szovegek jelentds részét mar meg is
jelentette. — A végleges szoveget elfogadta, illetve specidlis formdban
jovahagyta a Bizottsag. Mivel tehat a Bizottsag tagjai tilnyomod tobb-
séggel megszavaztik, meg is jelenhetett. igy ez lehetett a Bizottsag 9.
dokumentuma.

Ez a dokumentum azzal a nagy kérdéssel kezdédik, hogyan le-
het megkdzeliteni Jézus Krisztus személyét és miivét. O az egyhaz hité-
nek a targya: olyan személy, ,,aki torténelmi kornyezetben é€lt, aki meg-
halt, miutan létezését a torténelem folyamataba allitotta be. igy a rola
sz016 torténelmi kutatas maganak a keresztény hitnek a kovetelménye”.*®
Ugyanakkor azonban jelentkeznek ennek a torténelmi kutatdsnak a hata-

“ Lasd Philippe Delhaye bevezet8jét a dokumentumhoz, Documenti, 2006 (1. 1abj.), 164-
165.
5 Documenti, 2006 (1. labj.), 166.
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rai is. A krisztologiai kutatds nem allhat meg pusztan a torténelemnél,
ugy, hogy nem veszi figyelembe az egyhaz hitét, még akkor sem, ha a
foldi Jézus felé vald fordulas gylimdlesozonek tiinik a dogmatika szama-
ra. A dokumentum eldbb harom nagy egyetemes zsinat tanitasat targyalja
— a Nikaiai, a Kalkedoni és a III. Konstantinapolyi Zsinatét —, majd a
patrisztikus teologiaét: hogyan jelent meg ezekben a keresztény hit kdz-
ponti tartalma. A Kalkedéni Zsinat tanitisardl igy szol a dokumentum:
,»Ha csupan az értelmi kategoridkat és a hasznalt modszereket tekintjiik,
az Ujszovetség hitének egy bizonyos hellenizaciojara lehet gondolni.
Masrészt viszont, egy masik szempontbdl a kalkedoni meghatarozas
hatarozottan tallépi a gordg gondolkoddsmodot. Ugyanis két olyan
szempont egyiittélését hozza 1étre ez a meghatarozas, amit a gorog filo-
z6fia mindig Osszeegyeztethetetlennek tartott: az isteni transzcendencia-
ét, ami a platonikusok szisztémdjanak éltetd lelke, valamint az isteni
immanenciaét, ami a sztoikus teologia szelleme.”*® Az is nagyon fontos,
amit a III. Konstantinapolyi Egyetemes Zsinat kapcsan szogez le a do-
kumentum: ez segit megérteni azt a szerepet, amelyet Krisztus embersé-
ge és életének misztériuma toltdtt be az ember tidvossége érdekében.
Harmadik témaként a krisztoldgiai dogma jelenlegi értelmezését targyal-
ja a dokumentum. Azoknak a nehézségeknek a tudatdban, melyek a
krisztologiai dogma koriil jelentkeznek, a Bizottsag néhany alapigazsa-
got jeldl meg a Krisztusban vald hitre jutishoz. ,,Az él6 Isten szeretet
(1Jn 4,8); szeretetébdl teremtett minden dolgot. Az €16 Isten — Atya, Ige,
Szentlélek — a sajat képére teremtette az embert az idok kezdetétol.
Megajandékozta 6t személyi méltosaggal, értelemmel ruhazta fel, a vi-
lagegyetem kozéppontjaba helyezve. Amikor elérkezett az idék teljessé-
ge, a szentharomsagos Isten kiegészitette az 6 miivét Jézus Krisztusban,
a béke ¢€s a szovetség kozvetitdjévé rendelve 6t... Jézus Krisztus tokéle-
tes ember. Ugyanis 6 teljesen az Atyanak és az Atyaért él. Ugyanakkor 6
teljesen az emberekkel és az 6 iidvosségiikért €1, vagyis az 6 teljességii-
kért. [gy tehat 6 az uj emberiség példaja és szentsége”.*” A dokumentum
negyedik nagy témaja a krisztologiat és megvaltastant targyalja. Az
elébbit az utobbinak a dimenzidjaban szemléli, s igy az antropologiai
szempont kiemelésére is hangsulyt fektet. Krisztus 0j ismeretet nyujt
nekiink Istenrél és az emberr8l. A ,pro-egzisztencia” az a fogalom,*®

46 Documenti, 2006 (1. labj.), 173.
47 Documenti, 2006 (1. 1abj.), 177.
48 v5. LADARIA, , Introduzione”, in Documenti, 2006 (1. labj.), 15.
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amely Osszefoglalja Jézusnak teljesen az Istenre és teljesen az emberekre
iranyuld életmddjat. Egyben ez az az ut, amelyet 6 minden ember eldtt
feltar. A megvaltastani kérdések féként két téma®® koré csoportosulnak.
Az egyik: mit gondolt Jézus a sajat haldlarol; a masik: hogyan lehet
rendszerbe foglalni az ujszovetségi terminologia sokféleségét Jézus
megvaltéi mivérdl. Az elsd kérdésre az a valasz, hogy Jézus egész élete
az emberek tidvosségére iranyult; olyan volt a magatartasa, ami 6t az
értiik vald élet és az értiik vald halal felé iranyitotta. Jézus életre tudta
kelteni azokat a fogalmakat, amelyek Izrael aldozati hagyomanyabodl
szarmaztak, de természetesen Uj jelentést adott nekik. A masok iidvozité-
sére vald iranyultsaga nem lehetett kétértelmii, és nem lehetett félreveze-
td; olyan ismerete €s ontudata volt, amely hatarozott elszantsagot jelen-
tett célja végbevitelére.®® A masik téma Ssszetettebb. Le kell szogezni,
hogy Krisztus haldla hatékony az tidvosséghez. S ez kinyilvanul mind az
0 ontudatabol, mind pedig a feltimadasabol és megdicsdiilésébol. Az
egyhaz altal tanitott megvaltastan Jézusnak a szavaira és tudatara alapo-
zodik: ,,0 tudja, hogy meghal értiink, a mi biineinkért; ennek tudataban
éli le teljes foldi életét, szenved és tamad fel”.>* Ot pontban foglalja
Ossze a dokumentum a folyamatot: 1) Krisztus 6nmagat ajandékozza; 2)
elfoglalja helyiinket az idvtorténetben; 3) megszabadit minket a jovendd
haragtol és minden rossz hatalomtol; 4) ebben az Atya tidvozité szandé-
kat teljesiti; 5) igy akar bevezetni benniinket a szentharomsagos életbe a
Szentlélek kegyelmében vald részesedés altal. — Ez az a pont, amely
egységet ad a kategériak sokféleségének, amit az Ujszovetségben és a
Szenthagyomanyban hasznalnak. Végiil a dokumentum utols6, 6todik
része a meghjulasra szoruld krisztologiai dimenziokrol szol. Erdemesnek
tiinik ezeket is a teologiai Ujragondolas targyaiva tenni. S ezek: Krisz-
tusnak a Szentlélekkel vald folkenése, illetve az & kozmikus abszolut
els6bbsége. Olyan témak ezek, amelyeken ettdl kezdve tovabb fognak
dolgozni a krisztoloégiai munkakban.

2. Teoldgia, krisztologia, antropoldgia (1981) — A Nemzetkozi
Teologiai Bizottsag kezdettdl fogva fontosnak tartotta a krisztologiai
kérdésekkel valo foglalkozast. Ennek eredménye lett az elobb targyalt
1979-es dokumentum. A Bizottsag megujitasa utan az 1980-ban kineve-

49 A dokumentum hangsulyozza, hogy nem ad itt el§ teljes krisztologiat. Nem foglalkozik
Jézus Krisztus emberi ontudataval sem. Krisztus misztériumanak alapjait kivanja fel-
tarni Jézus foldi élete és feltimadasa alapjan. V6. Documenti, 2006 (1. labj.), 180.

%0 v. Documenti, 2006 (1. 1abj.), 183.

5! Documenti, 2006 (1. 14bj.), 186.
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zett Uj tagok tovabb erdsitették az igényt, hogy a krisztoldgiaval foglal-
kozzanak. A mar kidolgozott témakat nem akartak ismételni, igy sziile-
tett meg ez az 0j dokumentum, amelyben tovabbfejlesztések és kiegészi-
t6 szempontok talalhatok az el6z6 dokumentumhoz képest. — A végleges
szoveget specidlis formaban hagyta jova a Bizottsag.>® Mivel tehat a
tagok tilnyomo6 tobbséggel megszavaztik, meg is jelenhetett. igy ez lett
a Bizottsag 10. dokumentuma.

A Bizottsag ebben a dokumentumban elészor azt a kapcsolatot
kivanta kidolgozni, amely a krisztoldgia és az Istenrdl szold beszéd,
valamint az Istenben vald keresztény hit kozott all fenn. S miutan ezeket
a fontos alapokat lerakta, a krisztoldgia és antropoldgia kozotti kapcsola-
tot is meg kivanta hatirozni. Mésodszorra azt a két kérdést targyalta,
amely szorosan kotddik a krisztoldgia alapjaihoz, de amely kiilonleges
targyalast kivan. Az egyik Krisztus ,,preegzisztenciaja”, a masik pedig a
ma nagyon tamadott ,,Isten szenvedése” témaja. ,,Ez a két tematika pél-
dat ad arra, hogy az aktualis problémak és a klasszikus valaszok hogyan
tudjak termékeny parbeszédben kolcsonosen megvilagitani egymast.”>
A krisztologiat a dokumentum az alapjaiban targyalja, Istenbdl kiindul-
va. Kolcsonds kapcsolat van ugyanis a két 0t kozott, amelyen Jézus
fedezteti fel Istent, illetve amelyen Isten fedezteti fel, kicsoda Jézus. A
krisztocentrizmust és a teocentrizmust nem kiilonalléan, hanem harmo-
nikus egységben kell szemlélni. Csak Krisztus altal ismerheté meg a
Szentharomsag, akinek a misztériumabol deriil fény Krisztus misztériu-
méra.> A Bizottsag a Kalkedéni Zsinat terminologidjat hasznalja annak
hangsulyozasara, hogy egyrészt el kell keriilni a krisztologia és a Szent-
haromsagrol szolo tanitas szétvalasztasat, masrészt pedig hogy tartdz-
kodni kell a Krisztus-esemény és a Szentharomsag barmiféle 6sszekeve-
résétél. Ha a Szentharomsagot nem is lehet elvalasztani Krisztus miszté-
riumatol és nem is lehet elszigetelni a keresztény misztérium egészétol,
melynek az egyetlen alapjat képezi, fenn kell tartani ,,a megkiilonbozte-
tést egyrészt az immanens Szenthdromsag, aki altal a szabadsag azonos
az Isten 6rok lényegében vald sziikségességgel, masrészt pedig az id-
vOsség szentharomsagi miive kozott, ahol Isten abszolut médon gyako-
rolja az O szabadsagat, anélkiil, hogy barmiféle természeti sziikséget
szenvedne”.*® Ebben az osszefiiggésben a Bizottsag jelentdsen elmélyi-

521 4sd a dokumentum bevezetéjét, Documenti, 2006 (1. 1abj.), 196.
53 H
Ibid.
% v5. Documenti, 2006 (1. 1abj.), 198.
%5 Documenti, 2006 (1. 14bj.), 201.
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tette Karl Rahner ismert ,,alapveté axiomajat”.>® Nem juthatunk el 6n-

magaban Isten misztériumanak megismerésére, ha nem Krisztusbol indu-
lunk ki, s ugyanakkor fenn kell tartani azt a tanitast is, mely szerint a
Szenthdromsag szabadon és ingyenesen kozli magat az iidvtorténetben,
melynek kozpontja Krisztusban van. A dokumentum pontosan ezt irja:
,»LTehat a kortars teologidnak alapvetd axidmaja nagyon pontosan fejezo-
dik ki a kovetkezd megfogalmazasban: az iidvtorténetben 6nmagat ki-
nyilvanité Szentharomsag az immanens Szentharomsag; az immanens
Szentharomsag az, aki szabadon és ingyenesen kozli magat az iidvtorté-
netben”.>” A krisztoldgia és az antropologia kozotti viszony, vagyis a
megvaltastan tanulmanyozasakor megerdsitést nyer Jézus és Isten kdzotti
kapcsolat jelentdsége: Jézus Krisztusnak a masokért valod 1étét nem lehet
elvalasztani az Atyaval valé kapcsolatatol, sot éppen ez alapozza meg az
0 orok fiusagat. Ez azt jelenti, hogy a ,pro-egzisztencia” feltételezi a
»pre-egzisztenciat”. Fontos szempontot emel még ki a dokumentum a
patrisztikus tanitasbol: az atisteniilésr6l szol6 tanitast, amit aztan tobbfé-
le formaban is vizsgal. Kiindulasi pontjat Szent Atanaz hires megallapi-
tasa képezi: ,Isten Igéje emberré lett, hogy az ember Istenné valhas-
son”.*® Ezzel szembeallitja azt a megfogalmazast, ami korunknak jobban
megfelel: ,Isten emberré lett, hogy az embert emberibbé tegye”. Ezek
fényében vizsgalja aztan az atisteniilést. Mindenesetre, a megtestesiilés-
bol kiindulva, az atisteniilést és az emberibb emberré valast mar nem
ellentétes fogalmakként szemléli. Inkabb kolcsondsen atjarjak egymast.
,»,Minél inkabb részesévé akart valni Jézus Krisztus az emberi szegény-
ségnek, az ember annal inkabb felemelkedik az isteni életben valo része-
sedésre. Helyesen értelmezve, ebben az értelemben az »atisteniilés« teszi
az embert tokéletesen emberré: az atisteniilés az igazi és legfébb ,,em-
berré levése” az embernek.”®® — A dokumentum masodik, rovidebb része
a jelenlegei krisztologia fontosabb kérdéseivel foglalkozik, mégpedig
kevésbé altalanos, de konkrét és preciz formaban. Az egyik téma ,,Jézus
Krisztus »pre-egzisztencidjanak« kérdése, amely a krisztologia és a
szentharomsagtani teologia kozott foglal helyet. A masik: Istennek a
valtozhatatlansaga és a »szenvedése«. Olyan problémak ezek, melyeket a
mai vitik az elsé helyre allitanak.”®® Nem foglalkozik viszont a doku-

% V. LADARIA, , Introduzione”, in Documenti, 2006 (1. 1abj.), 16.
5" Documenti, 2006 (1. 14bj.), 200.

% SZENT ATANAZ, De incarnatione, 54,3.

% Documenti, 2006 (1. 14bj.), 206.

8 Documenti, 2006 (1. 14bj.), 207.
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mentum egy harmadik fontos témaval: Jézus tudasaval és ontudataval.
Labjegyzetben viszont megjegyzi, hogy remélhetleg egy masik doku-
mentumot tud majd ennek a téméanak szentelni a Bizottsag.®® Minden-
esetre, a Bizottsdg bizonyosan hatast gyakorolt ezen a téren a teoldgia
tovabbi fejlodésére.

3. Jézus tudata onmagardl és kiildetésérdl (1985) — Az elébbi
két dokumentum utan ez mar konkrét krisztologiai kérdéssel foglalkozik.
Az albizottsagot Schonborn atya vezette, aki akkor fribourgi professzor
volt. A munkéban részt vett a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag magyar
tagja, Gal Ferenc professzor is. A b&vebb tervet sziikiteniiik kellett a
meglehetésen mozgalmas quinquennium miatt, igy ,,nem targyaltdk a
megtestesiilt Ige isteni, bedntdtt, emberi, misztikus €s profétai tudasat”,
bar a Bizottsag targyalta ezeket is, nem volt elegendd id6 a kidolgoza-
sukra és a dokumentumba valo belefoglalasukra.®? A t5bb Ssszejovetel
utan harom atdolgozas és harom szavazas tortént, mig specialis forma-
ban jovéhagyta a Bizottsag.®® Végiil meg is jelenhetett, és igy lett a Bi-
zottsag 14. dokumentuma.

Ez a dokumentum négy pontban, pontosabban négy megallapi-
tasban foglalja dssze az egyhaz hitét Jézus Krisztus tudasardl. Az elso:
Jézus élete tantsitja: tudasa volt arrdl, hogy az Atyaval fiui kapcsolatban
all, mégpedig egyetlen ¢s egyediili kapcsolatban. A fitsagarol vald tuda-
sa tehat annak tudasat jelentette, hogy 6 maga Isten. A masodik: Jézus
mar ismerte kiildetésének a céljat, vagyis hogy hirdesse és jelenvalova
tegye Isten Orszagat, és ebben az értelemben elfogadta azt, hogy életét
adja mindenkiért, mert tuddsa volt arrdl, hogy az Atyatdl kapta ezt a
feladatot. A harmadik: idvozitd tevékenysége megvalositasahoz Jézus
egyesiteni akarta az embereket Isten Orszagaban. Meg kell tehat allapi-
tani, hogy Jézus meg akarta alapitani az egyhazat, erre iranyult tudatos
tevékenysége. A negyedik: az a tudasa, hogy az Atya kiildte 6t a vilag
iidvozitésére, titokzatos médon magaban foglalja az dsszes ember iranti
szeretetét. — A dokumentum megfogalmazza a targyalasi modszert is:
harmas szempontot alkalmaz. El6bb azt fejti ki, hogy az apostolok pré-
dikacioja mint mondott Krisztusrol. Majd azt vizsgalja, hogy a szinopti-
kus evangéliumok mit mondanak egybehangzoan Jézus tudasarol. Végiil
azt targyalja, amit a Janos szerinti evangélium sokszor vilagosabb for-

61 Documenti, 2006 (1. 1abj.), 207. 20. 14bj.
62 1 45d Philippe Delhaye bevezetdjét a dokumentumhoz, Documenti, 2006 (1. 1abj.), 334.
82 Documenti, 2006 (1. 14bj.), 333.
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maban mond el, mint a szinoptikusok, de természetesen anélkiil, hogy
ellentmondasba keriilnének.**

témat maga II. Janos Pal papa javasolta megtargyalasra 1992-ben a
Nemzetkozi Teologiai Bizottsdg tagjainak. A kidolgozasra 1étrehozott
albizottsagban helyet kapott Vanyd LdszIlo professzor is, a Bizottsag
akkori magyar tagja. Tobb iilés és harom plenaris iilés folyaman targyal-
tak a témat. Végiil a szoveget 1994. november 29-én specidlis formaban
jovahagyta a Bizottsag. Utdna pedig felterjesztették Ratzinger biboros
elnokhoz, aki megadta a jovahagyast a megjelentetéshez.®® Igy lett a
Bizottsag 18. dokumentuma. Ebben nem akartak 11j teologiai elemeket
nytjtani, hanem inkabb a kortars teoldgiai megkdzelitések szintézisére
torekedtek, s biztos talalkozasi pontot kivantak kijeldlni a témaban zajlé
eljovendo vitakhoz.

A dokumentumban Isten misztériumarol és Krisztus misztériu-
mar6l van sz6. A megvaltas elsésorban azt jelenti, hogy Isten mit tett
értiink Krisztusban. A targyalas kiindulasi pontjat nem a mi sziikséglete-
ink jelentik, még akkor sem, ha igaz, hogy a rossz és a szenvedés megta-
pasztalasa egyetemes. A rossz misztériuma a keresztény hit tanitasa
szerint nagymértékben az ember szivébdl szarmazik. A rossz és az lid-
vOsség problémaja egyébként megvan a nagy vallasokban és korunk
nagy kulturalis aramlataiban is; a dokumentum pedig folyamatosan fi-
gyelembe is veszi ezeket. S kozben foleg az idvosség keresztény dorom-
hirére dsszpontosit, amelynek gydkerei egészen az Oszovetségig nytlnak
vissza. Az lidvosség alapvetd 6romhir az Ujszovetségben, mely szerint a
szabadulas kezdete mar a miénk, s ennek teljességét mar mostantol eld-
vételezhetjilk a reménységben. Ezért a dokumentum elsé része ezt a
harom témat oleli fel az emberi feltételt és megvaltas valdsagat targyal-
va: a jelenlegi helyzet; a vilagvallasokkal vald kapcsolatok; a megvaltas-
rol sz616 tanitas és a modern ember. S ennek végén foglalja dssze a do-

cre s

egyhazban ma kiilondsen erésen vetddik fel.®® — A dokumentum masodik

része a megvaltas biblikus alapjait targyalja, a harmadik rész pedig a

64 V. Documenti, 2006 (1. 1abj.), 338-339.
85 V5. Documenti, 2006 (1. 14b;.), 475.
8 V. Documenti, 2006 (1. 1abj.), 489.
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torténelmi folyamatat vazolja fel a patrisztikus kortél a legujabb iddkig.
A megvaltas a Szenthdromsag miiveként jelenik meg, amelyben mindha-
rom személy a sajat tevékenységét végzi. Krisztus, a megtestesiilt Ige,
ugy vitte végbe mindenki megvaltasat, hogy embersége révén egyesiilt
minden emberrel. A negyedik rész szisztematikus targyalas a megvaltas-
161, és a Megvalté személyével kezd8dik.*” Az & egyetlenségét csak az
egyhazban és az egyhaz altal lehet felismerni, ahol a Krisztus-esemény
jelenvaldva valik, és amely mindazokat Osszefogja, akik a Krisztustol
szarmazé megigazulast megtapasztaljak.®® A krisztusi megvaltasbol
kiindulva, az emberiség felfedezheti, hogy az iidvosségre van irdnyitva
¢és rendelve a Krisztus husvéti misztériumaban vald részesiilése révén.
Isten arra hiv minket, hogy sajat képességeinknél nagyobb sorsban ré-
szesiiljink. Ugyanakkor a megvaltas megmutatja azt is, hogy az emberi-
séget megjeldlte a bilin, s ezért Isten elkiildte a Fiat a vilagba, hogy visz-
szaallitsa az 6 eredeti idvozitd tervét, amit mar a teremtésben elterve-
zett. De az emberiség a megvaltd kegyelem jelét is viseli, s a megvaltoi
mi mindenkire érvényes, mert minden egyes ember meghivasa ugyanar-
ra sz6l. A megvaltas objektiv tettének megfelel a szeretet altal vezért hit
szubjektiv valasza. A téma tovabbi kifejtésében még egyéb szempontok
is elokertilnek az élettel, illetve a keresztény lidvosséggel kapcsolatban.
Ezek a kovetkezok: megszabadulas (a keresztség altal), megbékélés (a
blinbocsanat szentsége altal), kozosség (a szentaldozas révén), harc és
szenvedés, egyhazi szolidaritds, megszentelodés, tarsadalom és vilag.
Végiil a dokumentumb6l nem hianyzik az eszkatologikus perspektiva
sem: ,,A megvaltas akkor éri majd el teljességét, amikor Krisztus vissza-
jon, hogy megalapitsa a végs6 uralmat”.*® S az 6 uralkodasanak nem lesz
vége.

5. A kereszténység és a vallasok (1996) — Ha nem is szoros érte-
lemben vett krisztologiai témat targyal ez a dokumentum, mégis ide
érdemes beilleszteni, mert végsd célja az, hogy alahtizza Krisztus egyet-
len és egyetemes kozvetitd szerepét a jelen vallasos pluralizmus idején.
A témat a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag tagjainak tobbsége ajanlotta
megtargyalasra. A létrehozott albizottsag Luis Ladaria jezsuita atya

87 v. Documenti, 2006 (1. 1abj.), 518-524.

68 v, Documenti, 2006 (1. 1abj.), 519.

% Documenti, 2006 (1. 14bj.), 542.

YAz eddig bemutatott krisztolégiai dokumentumokat elemezte OLMI, A., ,,La cristologia
della Commissione Teologica Internazionale (1969-1999), in Sacra Doctrina 5
(2000) 5-150.

46



A Nemzetkozi Teologiai Bizottsdag tevékenysége

vezetésével tobbszor munkalkodott a szdvegen, majd harom plenaris
iilésen is targyalta. Végiil 1996. szeptember 30-an specidlis formaban
jovahagyta a Bizottsag. Utdna pedig felterjesztették Ratzinger biboros
elnokhoz, aki megadta a jovahagyast a megjelentetéshez.”” Igy lett a
Bizottsag kovetkezd, 19. szamu dokumentuma.

,»A vallasok kozotti kapcsolatok kérdése egyre nagyobb jelentd-
séget kap” — kezd6dik a dokumentum.” Majd kisvartatva az egyhaz
szerepét is kijeloli itt: a parbeszéd termékenységéhez sziikséges az, hogy
a kereszténység, és konkrétan a katolikus egyhdz pontosan megfogal-
mazza, hogyan értékeli teologiai szempontbdl a valldsokat. Kijeloli a
mddszert is: be kivanja mutatni azokat az alapelveket, amelyek segitenek
ebben az értékelésben. Elbtte azonban sziikségesnek tartja érinteni a
jelen teolodgiai vitak alapvetd vonasait. Ugyanis ebbdl kiindulva kony-
nyebben meg lehet érteni az utana kdvetkezo javaslatokat. Mindenesetre,
az elsd rész a kérdés allasat mutatja be. E16bb a vallasok idvozitd érté-
kérdl szolo6 vitat vazolja fel, majd az igazsag kérdését, az Isten kérdését,
a krisztologiai vitat, végiil a missziot és a vallasok kozotti parbeszédet
targyalja. A masodik részt6l a dokumentum kdzéppontjaban az Atyaisten
egyetemes idvozitd akaratanak alapvetd teologiai elofeltételei allnak, aki
elkiildte Fiat a vilagba az egész emberiség lidvozitésére. A krisztusi
idvozités egyetlenségét vilagosan allitja az Ujszovetség és az egyhaz
hagyomanya. Ezek mindig aldhtizzak a megtestesiilt Isten Fianak egyet-
len kozvetitd szerepét. Ugyanakkor nem szabad a krisztusi lidvozités
egyetlenségét kizardlagos kifejezésekkel magyarazni. A krisztusi egye-
temességgel valod bensdséges kapcsolatban nem szabad megfeledkezni a
lehet fenntartani a krisztusi iidvozitd tevékenység egyetemességét.”® A
Szentlélek az Atya és a feltdmadt, mennybe ment Krisztus ajandéka.
Nem lehet Gigy gondolni a Szentlélek kiaradasara ugy, hogy az nem ko-
tédik a husvéti misztériumhoz. A Szentlelket Ugy kaptuk meg, mint
Krisztus Lelkét. Nincs a Léleknek oly miikddése, mely »talmegy« Krisz-
tus mitkodésén. Inkabb azt kell mondani, hogy a Szentlélek tevékenysé-
gével az emberek minden idében és minden helyen belekapcsolodhatnak
Krisztus halalanak és feltamadasanak husvéti misztériumaba. Az egyhaz,

™ v, Documenti, 2006 (1. 1abj.), 543.

2 A dokumentum szovege magyar forditasban olvashaté a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia honlapjan.

7 Ibid.

™ V. LADARIA, , Introduzione”, in Documenti, 2006 (1. 1abj.), 20.
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az Udvosség egyetemes szentsége, a martiiria, a leiturgia és a diakdnia
harmas tevékenységén keresztiil teljesiti kiildetését. A dokumentum
harmadik része néhany kovetkezményt mutat be. Krisztusnak és a Szent-
léleknek egyetemes jelenléte felveti az egyéb vallasok iidvozitd értéké-
nek problémajat. Az egyhazi tanitohivatal leszogezte, hogy az igazsag-
nak és a kegyelemnek elemei jelen lehetnek nem csak a személyekben,
hanem a népek kultaraiban és vallasaiban is. Ebbdl a szempontbol nem
lehet kizarni, hogy kovetdik szamara bizonyos segitséget tudnak nyujtani
az udvosség rendjében, amit azonban nem lehet Osszehasonlitani az
egyhaz altal nytjtottal. Masrészt az egyéb vallasoknal vannak hianyos-
sagok, elégtelenségek, tévedések. Mindenesetre, szem el6tt kell tartani,
hogy mindaz a j6, ami ezekbdl a vallasokbdl ered, Krisztustol szarmazik,
s ennek kovetkeztében senki nem lehet kozombos az 6 megismerése €s
az egyhazhoz val¢ tartozas, amely az 6 teste, s amely torténelmi kontinu-
itasban all 6vele. Csupan egyetlen hivatds 1étezik az ember szamara,
mégpedig a krisztusiva vald formalddas, és ezért ki kell zarni minden
mas, kiilonb6z6 tidvgondozas 1étezését mind a keresztények, mind a nem
keresztények szamara. Nincs sokféle ut az Istenhez valo jutdsra az egyet-
len Uit mentén, csak Krisztus, az egyetlen kozvetito.

2/ Egyhaztan és szentségek

A krisztologiai kérdések mellett a Nemzetkozi Teologiai Bizott-
sag leginkabb egyhaztani témakkal foglalkozott. Ezekbdl &sszesen hét
keletkezett 1973 és 2003 kozott: 1. Az egyhaz apostolisaga és az apoSto-
li jogfolytonossdag (1973), 2. Vilasztott témdk az egyhdztanbdl (1985), 3.
A katolikus papsdag (1970), 4. A diakondtus: kifejlédése és tavlatai
(2003), 5. Katolikus tanitas a hdzassdg szentségérdl (1977), 6. A Kien-
gesztelédés és a biinbanat (1982), 7. Emlékezés és kiengesztelddés: az
egyhaz és a mult biinei (2000). A kovetkezékben ezeket kivanjuk bemu-
tatni.

1. Az egyhaz apostolisdga és az apostoli jogfolytonossag (1973)
— A Nemzetkézi Teoldgiai Bizottsdg munkassaganak kezdetére esett
ennek az egyhaztani témanak a kidolgozasa. Miutan elkésziilt, csak dlta-
lanos formdban tortént meg a jovahagyasa, nem pedig specidlis forma-
ban. Ez azt jelenti, hogy a Bizottsdg munkadokumentumként hagyta
jova. Az egyes részekért a szerzok viselik a felelésséget.” — Mindeneset-

V. LADARIA, , Introduzione”, in Documenti, 2006 (1. 1abj.), 21. 16. 1abj.
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re, bar a tagoknak csak egy csoportja készitette, a Bizottsag 4. dokumen-
tuma lett.”

A dokumentum az elészavaban megfogalmazza a célkitlizését.
Két szempontbol akarja megvilagitani az apostoli jogfolytonossagot:
egyrészt azért, mert a rola sz6l6 katolikus tanitas nagy hasznot jelent a
katolikus egyhaz életére, masrészt pedig az dkumenikus parbeszédet is
el6segitheti.”” Ezért felteszi azokat a kérdéseket, amelyekre valaszt kivan
adni, mégpedig a Szentiras és a Szenthagyomany fényében. — Az aposto-
li szolgélatot Krisztus alapitotta a keresztények altalanos papsdganak
elrendelésére és fenntartdsara, valamint hogy kozvetitse nekik élete,
haléla és feltamadasa gyiimolcseit. Ez a szolgalat a torténelem folyaman
megszakitatlanul hagyomanyozddik tovabb az apostoloktol kezdve —
amint az els6 rész tartalmazza. A masodik arrdl szol, hogy az egyhaz
apostoli alapjanak torténelmi és spiritualis jellege van. Jézus az apostoli
mitkodésének kezdetétdl meghivta a Tizenkettdt, s feltdmadasanak kii-
lonleges tanmiiva tette Oket. Az utolsé vacsordn eldvételezett Husvét
alapitotta meg az 0j szovetség népét. Ekkor adta meg az apostoloknak a
hatalmat az Eukharisztia végzésére. A harmadik rész azt targyalja, hogy
az apostoli szolgalat eszkatologikus jellegli, s kezdettdl spiritudlis. Az
apostoloknak Krisztus misztériumaban valo spiritualis részesedését a
Szentlélek teljesiti ki. Az Ujszovetség bemutatja a kiilonbséget a kozos-
ség szervezeteiben €s az eloljarok elnevezéseiben. S mindez az aposto-
lok tekintélyére alapozddik. Az 6 mitkodésiik meglétét biztositani kellett
a kozosségekben a halaluk utan is. Az egyhaz apostolisiganak elve ma-
gaval hozta a tanitoi és vezetdi szolgalat elismerését, mint olyan intéz-
ményét, mely Krisztustdl szarmazik, az apostolokon keresztiil. Ha nem is
lehet az egyhaz kezdeti idején minden 1€pést rekonstrualni, mégis lehet-
séges bizonyitani, hogy a masodik szazadban a piispok személyét mar
kifejezett modon elismerik. — A negyedik rész az apostoli jogfolytonos-
sagnak spiritualis jellegét targyalja: a felszenteltség megkivanja a szolga-
tol, hogy az aldzatos Krisztust képviselje. A hit szabalyanak, a maga
szentharomsagi tartalmaval, mindig az egyhaz apostolisaganak ¢és
katolicitasanak zalogava kell lennie. Az evangélium hirdetéinek mindig
a hit szabalyahoz kell kotédnilik, s nem hirdethetik az evangéliumot a
sajat szajuk ize szerint. Ugyanis csak az apostolisagbdl kiindulva lehet

® A dokumentum szévege Somorjai Gabi forditisaban olvashatd a Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia honlapjan.
7 V. Documenti, 2006 (1. 14bj.), 48.
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biztositani az egyhaz katolicitasat, amire a kiildetés alapozddik: egyetlen,
a tobbitdl elszigetelddd kozosség sem tudja hitelesiteni az evangélium
hirdetésére sz616 felhatalmazasat.”® — Az apostoli jogfolytonossag az
egyhaz életében a kozosségnek Krisztustol valo alland6 fliggését igazol-
ja, s ugyanakkor az apostoli szolgalat Krisztus és a Szentlélek tevékeny
jelenlétének szentsége az Isten népében, anélkill azonban, hogy Krisz-
tusnak és a Szentléleknek a hivekre vald kozvetlen hatisa a legcseké-
lyebb mértékben is csokkenne. S az 6todik rész igy fejezddik be: ,,A
szolgalat apostoli jogfolytonossdga az egész egyhazra vonatkozik, de
nem az globalis értelemben vett egyhdztol szarmazik, hanem Krisztustol
az apostolok felé, és az apostolokban minden piispok felé az id6k vége-
zetéig”.”® — Végiil a dokumentum néhany olyan meggondolassal zéarul,
amely a nem katolikus szolgakra (lelkipasztorokra) vonatkozik.

2. Vilasztott témdk az egyhdztanbol (1984) — A Nemzetkozi
Teologiai Bizottsag a II. Vatikani Zsinat lezarasanak huszadik évfordu-
lojara egy ujabb egyhaztani dokumentumot hozott létre. A kidolgozasara
alakitott albizottsdg Parizsban és Fribourgban iilésezett, majd Roémaban
a plenaris iilésen targyalt. igy 1985. oktober 2-an abszolut tobbséggel
megszavazta a dokumentumot, specidlis formaban, Ratzinger biboros
elnok pedig megerdsitette. fgy keriilt I1. Janos Pal papa elé, aki oktober
5-én jovahagyta, és igy megjelenhetett.®* Mégpedig a Bizottsag 13. do-
kumentumaként.

A zsinati hatalmas szovegmennyiségbdl nem tudta a Bizottsag
az sszes teologiai és lelki gazdagsagot elévenni. fgy csak néhany olyan
témat valasztott ki, amely a zsinat utani iddszak vitaiban 0 kérdéseket
hivott életre, Uj megvilagitast, vagy kiegészitést és elmélyitést igényelt.
,Nem bizonyos részletek terén valo tudomanyos kutatasok bemutatasarol
van sz6, hanem olyan kdzos ismeret el6tarasarol, amely ujbol megvila-
gitja és elébbre viszi az alapvetd vonasokat.”®

A hosszi dokumentum a Lumen Gentium zsinati konstiticio
egyes nagy témait veszi vizsgalat ala.®” Ugyanakkor az 1983-ban megje-
lent uj Egyhazi Torvénykonyvet is felhasznalja. S mindezt annak fényeé-

8 v. Documenti, 2006 (1. 1abj.), 59-60.

™ Documenti, 2006 (1. 1abj.), 62.

8 L4sd Philippe Delhaye bevezet8jét a dokumentumhoz, Documenti, 2006 (1. 14bj.), 281.

81 Lasd Joseph Ratzinger biboros elndk preambulumat, Documenti, 2006 (1. 14bj.), 279-
280.

82 Kiilonosképpen az 1., a II., a III. és a VIL. fejezetet veszi alapul a zsinati konstiticiobol.
V6. Documenti, 2006 (1. 1abj.), 282.
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ben teszi, hogy a II. Piispoki (rendkiviili) Szinédus (1985. november 24.)
felhasznalhassa az anyagat.®® — Lényegében tehat minden téma, melyet a
Bizottsag targyalt, a dogmatikus konstiticiobol indult ki, s az egyhaztan
teriiletére tartozott. A kovetkezé tiz fejezet talalhaté a dokumentumban:
1. Az egyhdznak Jézus Krisztus altal tortént alapitdsa. 2. Az egyhaz
»lsten 4j népe”. 3. Az egyhaz mint ,misztérium” €s ,,torténelmi alany”.
4. Isten népe és inkulturacid. 5. Részegyhazak és egyetemes egyhaz. 6.
Az Isten Uj népe mint hierarchikusan szervezett kozosség. 7. Az altala-
nos papsag a szolgalati papsaggal valo kapcsolatdban. 8. Az egyhdz mint
Krisztus szentsége. 9. Krisztus egyetlen egyhaza. 10. Az egyhaz
eszkatologikus jellege: Isten Orszaga és az egyhdz. — A Nemzetkozi
Teologiai Bizottsagnak ez a munkaja ,,meggy6zddésem szerint — irja
Ratzinger biboros — a Szinddus vigilidjan értékes eligazitd tamaszt
nyujthat a Zsinat 6rokségének uj megkozelitéséhez és megfeleld6 mdédon
valé kifejtéséhez”.®

3. A katolikus papsag (1970) — Az egyhaztani dokumentumok
mellett a szentségekkel kapcsolatosak kozott az elsé helyet a papsagrol
sz616 téma kapta. Valdjaban ez lett a Nemzetkdzi Teologiai Bizottsag-
nak a tényleges els6 dokumentuma, bar a szamozasban a kettest viseli.*
A rovid dokumentum szdvegét specidlis formdban Szavazta meg a Bi-
zottsag %

Az egész dokumentum rovid,® valdjaban tézisek felsoroldsa hat
pontban. Ezek osszefoglalasat adjuk a kdvetkezokben. 1. A hierarchikus
szolgalat az apostolok intézményéhez kotddik. 2. Nem létezik az uj szo-
vetségben Krisztusén kiviil mas papsag. 3. Egyediil Krisztus vitte végbe
a tokéletes aldozatot azzal, hogy 6nmagat aldozta fel az Atyanak, s ezt
az aldozatot tessziik jelenvaléva az Eukharisztidban. 4. A papi szolgalat-
ra meghivott személy nem pusztan kiilsddleges tevékenységet nyer, ha-
nem a Krisztus papsagaban valo radikalis részesedést, amelynek erejé-
ben Krisztust képviseli. 5. Nem szabad szembedllitani a pali egyhazak
pusztan karizmatikus szerkezetét a mas egyhazak szolgalati szerkezeté-

& Ipid.

84 Lasd a preambulumban, Documenti, 2006 (1. 14bj.), 280.

8 Az elsd ugyanis gyakorlati kérdésekkel foglalkozott: a Bizottsag célkitiizésével és
moédszereivel. Lasd jelen irasunkban az Osszegzés végén.

8 v, Documenti, 2006 (1. 1abj.), 43.

8" Munkadokumentumként kiadtik egy teljesebb szovegét, amely egy kotetet tesz ki.
COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Il Sacerdozio Ministeriale:
ricerca storica e riflessione teologica, Bologna 1972.
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vel. 6. Az 0j szovetség szolgalatanak kollegidlis vondsa van, mind a papa
¢s a plispokdk, mind a pilispokdk és a papok viszonyaban

4. A diakondtus: kifejlédése és taviatai (2003) — Mig a papsag-
r6l sz616 dokumentum a legrovidebb a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag
munkalatai koziil, addig a diakonatusrdl sz616 a leghosszabb. Ezt a témat
az 1992 és 1997 kozotti ciklusban kezdték targyalni. Mivel nem tudtak
befejezni, a kovetkezd ciklusban 1j albizottsdgot hoztak 1étre, melynek
tagja volt a magyar Vanyé LdszIlé professzor is. Tobb albizottsagi és
minden plendris iilésen foglalkoztak vele, mig végiil 2002. szeptember
30-an specidlis formdban elfogadtak, mégpedig egyhangu szavazattal.
Utana Ratzinger biboros elnok elé terjesztették, aki megadta a felhatal-
mazést a publikalasara is.% Igy lett a Bizottsag 21. dokumentuma.

A dokumentum cime szerencsésen vazolja fel a benne talalhatd
két nagy részt. A kifejlodés a torténelemrol szol: mind az elméletet, mind
a gyakorlatot targyalja az Ujszovetségtél kezdve egészen a II. Vatikani
Zsinat tanitasaig. Az ez utan kovetkez6 dsszefoglalast kovetden az allan-
do diakonatusrol szol két fejezet: a Zsinat kdvetkeztében tortént visszaal-
litdsardl, illetve a jelen helyzetérdl. Majd a dokumentum masik nagy
része mar a tavlatokat veszi figyelembe: a teoldgiai elmélyitést targyalja,
a Zsinat tanitasat kovetve. A diakonatusnak szentségként valé szemlélete
jelenti a Bizottsag szamara a legbiztosabb tanitast, mely megegyezik a
hagyomannyal és az egyhaz gyakorlataval, s éppen ez az egész targya-
lasnak a kiindul6 pontja. Nem hidnyoznak azonban a kérdések sem.®® Ha
egyértelmii, hogy a diakonatusnak szentségi karaktere van és a Krisztus-
ra valé formalddast jelenti, meg lehet kérdezni: Mi a kiilonlegessége
ennek a karakternek a papsagéhoz és a piispdkségéhez viszonyitva? ,,In
persona Christi” torténik a diakonusi szolgalat? A szolgalat adja a kiilon-
legességet? Melyek a sajatosan diakonusi szolgalatok? Mi annak a kéz-
foltételnek a pontos értelme, ami ,,nem a pappa szentelésért” torténik?
Amint lathaté, nem kis jelentdséglieck azok a problémak, amelyek itt
megjelennek, s amelyeket a dokumentum meglehetésen boven targyal. A
plispdki és a diakonusi rend kozotti kapesolat, valamint a diakonatusnak
a kozosségi egyhaztanban valo elhelyezése zarja a hosszu targyalast.

5. Katolikus tanitds a hdzassag szentségérdl (1977) — A Bizott-
sag 1975-t61 dontotte el, hogy beveszi a programjaba a keresztény ha-
zassagot érintd doktrinalis problémak tanulmanyozasat. A létrehozott

8 v5. Documenti, 2006 (1. 1abj.), 651.
8 V5. LADARIA, , Introduzione”, in Documenti, 2006 (1. labj.), 23.
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albizottsag az 1977 decemberében tartott iilésre készitette el az anya-
got.*® Ekkor a Bizottsag megtargyalta, és abszolut tobbséggel megsza-
vazta. Ez azt jelenti, hogy nem csak f6 vonalaiban, hanem minden rész-
letében is vallalja érte a felelésséget.” — Igy lett a Bizottsag 8. dokumen-
tuma.

A munka 6t nagy témat 6lel fel, s mindegyiknek mas-mas volt a
feleldse az albizottsag tagjai koziil. Az els6 rész a hazassag intézményé-
r6l szol: a természetes alapokrdl indulva, amit Jézus megerdsitett és
magasabb szintre emelt, a biblikus és patrisztikus tanitdson 4t eljut a
természetfelettiségig. A masodikban a hazassag szentségi jellegérol van
sz6. Szoros értelemben véve pedig a hit és a szentség kapcsolatarol. A
harmadik rész a teremtésrél és a megvaltasrol szol a hazassaggal kapcso-
latban. A hazassagot Isten akarta és rendelte el, Krisztus pedig felbont-
hatatlanna tette. A megkereszteltek kozott 1étrejott minden hazassagnak
szentségi hazassagnak kell lennie. Gyakorlatibb jellegli témak is helyet
kapnak itt: a nem-hivok hazassaga; azok helyzete, akik nem tudjak, mit
kivan tolik a keresztségiik; papi részvétel veszélye a nem-szentségi
hazassagkotésnél; polgari hazassagkotés. A negyedik téma a hazassag
felbonthatatlansdga, amit kiilonlegesen fontosnak tart a dokumentum.
Meg is fogalmazza: ,,Az 6segyhaz hagyomanya, amely Krisztus és az
apostolok tanitasara alapozodik, leszogezi a hazassag felbonthatatlansa-
gat”. % Ebbdl a vilagosan leszdgezett alapelvbdl kiindulva tudja kifejteni
a felbonthatatlansag krisztologiai természetii bensd alapjait, amely azon
alapul, hogy ,,a keresztény hazassdg képmasa, szentsége €s tandja a
Krisztus és az 6 Egyhaza kozotti felbonthatatlan kapcsolatnak™.®® Otodik
témaként eldkeriil az ujrahazasodott elvaltak problémaja is. Az ,,evangé-
liumi radikalizmus” nem adhat engedményt ezen a téren: ,,Ez a torvény-
telen helyzet nem teszi lehetévé, hogy teljes kozosségben éljenek az
egyhazzal”.® De éppen ezért a papoknak igen nagy gondot kell forditani
a lelki gondozésukra.

A dokumentumhoz csatlakozik Gustave Martelet ,,Tizenhat
krisztologiai tézise”, amit a bizottsag csak altalanos formaban fogadott
el, s igy a Statutum alapjan a szerz0 felelossége ala tartozik minden

0 A javaslatokat kommentalva egy kiilon kotet jelent meg: COMMISSIONE TEOLO-
GICA INTERNAZIONALE, Teologia del Matrimonio, Bologna 1978.

%1 I 4sd Philippe Delhaye bevezetdjét a dokumentumhoz, Documenti, 2006 (1. 1abj.), 138.

%2 Documenti, 2006 (1. 14bj.), 149.

% Documenti, 2006 (1. 14bj.), 150.

% Documenti, 2006 (1. 14bj.), 152.
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részletében.”® A tézisek cimei a kovetkezok: 1. A hézassag szentsége és
az egyhdz misztériuma. 2. Krisztus és az egyhdz unidja. 3. A héazassagi
szimbolum a Szentirasban. 4. Jézus a legkivalobb jegyes. 5. Adam, a
jovenddbelinek képmasa. 6. Jézus a hazaspar elsddleges igazsaganak
megujitdja. 7. A hazassag szentségi jellege a hitben nyilvanvald. 8. A
polgari hazassag. 9. Szerz6dés és szentség. 10. A hdzastarsak, a szentség
kiszolgaltatoi az egyhazban és az egyhaz altal. 11. A hazassag felbontha-
tatlansaga. 12. Valds és Eukharisztia. 13. Az egyhdz miért nem tudja
felbontani a megkotott és elhalt hazassagot? 14. A pali kivaltsag. 15. A
keresztény hazassdg nem lehet Krisztus misztériumatol elszigetelt. 16.
Nem teljesen elfogadhatatlan kép a nem-hivéknek.

6. A kiengesztelddés és a biinbanat (1982) — Ez is egy olyan
téma, amit Nemzetkozi Teologiai Bizottsag a piispokoknek szant segit-
ségként készitett az 1983-as piispdki szinddus elbtt, amelynek célja ép-
pen az volt, hogy a biinbocsanat szentségével foglalkozzon. Amikor a
munka elkésziilt, a Bizottsag specidlis formdban hagyta jova.*® — gy lett
a Bizottsag 11. dokumentuma.

A bevezetd azt irja, hogy mikdzben a Bizottsdg a dokumentu-
mot késziti, ,,nem all szandékaban mindent elmondani, s nem gondol
arra, hogy megismételje azt, ami altalanosan ismert és elfogadott; fenn-
tartja mindazonaltal, hogy hiiséges marad a kiildetéséhez: nem kell arra
korlatoznia magat, hogy kizarolag a pillanat teologiai és lelkipasztori
problémaira vélaszoljon™.” Igy harom részben kivanja eldterjeszteni a
témarol valdo mondanivaldjat: 1. A hazassadg antropologiai helyzetének
elemzése ma, az ember jelen krizisével kapcsolatban. 2. A bilinbocsanat-
rol szol6 tanitas biblikus, torténelmi és dogmatikai alapjai. 3. Meggon-
dolasok néhany jelentds problémat illetden a blinbanattal kapcsolatos
tanitasrol és a gyakorlatrol.®® Az elsé téma azt targyalja, hogy a biinbanat
mindenekel6tt emberi valasz a kegyelem ajandékara és a kiengesztel6dés
adomanyara, amely Istent6l érkezik. Tehat egyszerre az Isten ajandéka
és az ember szabad és felel6s tette. Az a krizis, amibe a biinbocsanat
szentsége kertilt az utobbi id6ékben, a nyugati vilagé és emberé, aki nem
akarja beismerni sem a biint, sem a megtérést, és nem érti meg, hogy a
biint a sajat szabadsaga miatt kdveti el. Az ember felépitése miatt a meg-

% V. LADARIA, |, Introduzione”, in Documenti, 2006 (1. 1abj.), 24-25. llletve a doku-
mentumban 1év6 cimben: Ibid., 153.

% v. Documenti, 2006 (1. 1abj.), 218.

%7 Documenti, 2006 (1. 14bj.), 219.

% Ibid.
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térés és a blinbdnat sziikségszertien testi €s kozmikus dimenziot Olt;
ugyanakkor szocialis vonatkozasa is van; s végil a torténelmi volta miatt
az embernek be kell ismernie a multjat, hogy megnyilhasson a jovoé felé.
A masodik témat, a biblikus alapokét, boséges illusztracioval fejti ki a
dokumentum. A végs6 alap Krisztusban van, mivel a keresztény biinba-
nat a Jézus életében, halalaban és szenvedésében, illetve az Isten altal
készitett ajandékban, a megujult életben vald részesedés. A Krisztus altal
végbevitt kiengesztel6dés a Szentlélek tevékenysége altal meghosszabbi-
todik az egyhdzban, amely Krisztusban a megbocsatas €s kiengeszteld-
dés szentségi jele az egész vilag szamara: ,,Az egyhaz igy olyan életet €I,
amely Isten megbocsatasara alapul Jézus Krisztusban™.* Jézus a sajat
blinbocsatd hatalmat atadta az egyhaznak: maga Isten az, aki megbocsat
az egyhaz szolgalatan keresztiil. A blinbocsanat szentségében az egyhaz-
zal vald kozosség visszaallitasa az Istennel valdé megujitott kdzosségnek
a jele. A blinbocsanat szentsége, ,,masodik keresztségként”, eléfeltétel
masik négy szentségben vald részesedéshez, killonosen az Eukharisz-
tidhoz.'® A dokumentum foglalkozik még itt a dogmatérténeti és teold-
giai alapokkal: a torténelmi fejlddésben mik alkotjak a szentség allando
¢és valtozo elemeit, valamint bemutatja a Tridenti Zsinat vonatkoz6 tani-
tasanak részleteit. A harmadik nagy rész témai, a bevezetdben vazoltak-
nak megfelelden, gyakorlati kérdésekkel foglalkoznak. El6szor bemutat-
ja a biinbanat formainak egységét és kiilonbozdségét, majd az egyéni
gyonasrol, a bilinbanati cselekményekrdl és az altalanos feloldozasrol
szol. Fontos megallapitasa: ,,A blinbocsanat szentségének jelenlegi krizi-
sét nem a bilinbanat egyetlen formajanak hangsulyozasaval lehet legy6z-
ni, hanem csak egy Osszefoglald szemlélettel, amely szamol a biinbanat
kiilonboz6 formai kozott meglévd osszetett kapcsolatokkal, és kdlcsonds
kiegészitésiikkel. Jobban bele kell tehat vonni a biinbanat kiilonbdzo
formait abba a cselekménybe, melyben a szentség 1étrejon, hogy ezzel
nagyon lényegi sulyt adjunk a szentségi blinbanatnak a hivek tudata-
ban.”'™ Aztan a dokumentum targyal a biindkrél, a siilyos biinkrél, a
napi bliindkrdl, valamint a blinbanat és az Eukharisztia kapcsolatarol.
Végiill a dokumentum igy zarul: ,,sziikséges, hogy az egész egyhaz a
maga martiiridja, leiturgidaja és diakonidja révén a vilag szamara szent-
ség legyen, vagyis jele és eszkOze a kiengesztelddésnek; és hogy mind-

% Documenti, 2006 (1. 14bj.), 230.
100 v, Documenti, 2006 (1. 1abj.), 234-235.
101 Documenti, 2006 (1. 1abj.), 248.
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annak révén, ami 6 maga és amit 6 hisz, tanusitsa és jelenvalova tegye a
Szentlélekben a kiengesztelddés 6romhirét, amit Isten ajandékozott ne-
kiink Jézus Krisztusban”.'®?

7. Emlékezés és kiengesztelodés: az egyhdz és a mult biinei
(2000) — Bar nem szoros értelemben vett szentségtani kérdést targyal ez
a dokumentum, mégis érdemes itt bemutatni, ugyanis kapcsoldédik az
el6z6hoz, a blinbanathoz és kiengesztelddéshez. ,,Az egyhdz és a mult
blinei” témajanak tanulmanyozéasat Ratzinger biboros elndk javasolta —
II. Janos Pal papa bocsanatkérései alapjan — a Nemzetkdzi Teoldgiai
Bizottsagnak a 2000. évi jubileumi év megiinneplése kapcsan. A kidol-
gozasara létrehozott albizottsag tobb talalkozasan targyalta a témat, majd
két plenaris iilés is megvitatta azt (1998-ban ¢és 1999-ben). A végleges
valtozatot irasban szavaztak meg a Bizottsag tagjai, s igy lett specidlis
formaban elfogadva. Ratzinger biboros is jovahagyta, s engedélyezte a
megjelentetését. ' — igy lett a Bizottsag 20. dokumentuma.

A szoveg szerkezetét felvazolja a dokumentum bevezetdje. A
témanak rovid torténelmi dsszefoglalasabol indul ki (4 probléma: teg-
nap és ma — 1. fejezet), hogy felkutathassa hozza a szentirasi alapokat
(Bibliai megkozelités — 2. fejezet), és hogy aztan elmélyithesse a megbo-
csatas igényének teologiai alapjait (Teologiai alapok — 3. fejezet). A
torténelmi itélkezes és a teoldgiai itélkezés pontos dsszekapcsolasa don-
td elemet jelent a korrekt és hatékony megnyilvanulasokhoz, amelyek
megfelelé6 modon szamolnak az id6vel, a hellyel és az 6sszefiiggésekkel,
melyekben a szemlélt cselekedetek helyet kapnak (76rténelmi itélkezés
és teologiai itélkezés — 4. fejezet). A mult buneit illetd biinbanati cse-
lekmények erkdlesi (Etikai megkiilonboztetés — 5. fejezet) és lelkipaszto-
ri, valamint misszios kovetkezményeivel (Lelkipdsztori és misszios lehe-
tosegek — 6. fejezet) foglalkoznak a végsé megallapitasok, melyeknek
kiilonésen nagy jelentdségiik van a katolikus egyhazra nézve. ,Mind-
azonaltal, annak tudatiban, hogy a sajat bliindk elismerésének igénye
minden nép és minden vallds szamara igaz kell legyen, azt kivanjuk,
hogy az eldtart megfontolasok mindenkit segiteni tudjanak a szeretetben,
a testvéri parbeszédben és a kiengesztelédésben valo tovabblépéshez”. '

Az O-és Ujszovetség tanulméanyozasabol kitiinik, hogy nem ta-
lalhato benniik egyhangu allaspont a mult blineiért valdo bocsanatkérés

102 hocumenti, 2006 (1. 1abj.), 254.
103 5. Documenti, 2006 (1. 1abj.), 598.
104 Documenti, 2006 (1. 1abj.), 601.
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megalapozdsara. De a Szentirds beszél Isten szentségérol, népének nem-
zedékeken ativeld szolidaritasarol, valamint arrdl, hogy népe elismeri a
biindsségét. Az egyhaz, bar szent, hiszen Krisztus megszentelte, mindig
sajatjanak ismeri el blinds gyermekeinek biineit. Anélkiil, hogy ezt a
szentséget elhomalyositanank, el kell ismerni, hogy Isten népének fo-
lyamatos megujuldsra van sziiksége. A szentség és a blin az egész egyha-
zon tiikrozodik, még akkor is, ha erds hitbeli meggy6z6dés, hogy a
szentség erbsebb a blinnél. Pontositani kell, hogy csak nagyon alapos
torténelmi nyomozassal lehet meghozni a teoldgiai dontést a milt tényei-
r6l, melyek miatt az egyhaz azt érzi, bocsanatot kell kérnie. El lehet jutni
arra a meggyozoédésre, hogy az elkdvetett dolgok ugy értelmezhetdk,
hogy nem OsszeegyeztethetOk az evangéliummal, és hogy az egyhaz
gyermekei, akik igy cselekedtek, szamot tudnak vetni ezekkel a maguk
torténelmi Osszefliggésében. Etikai megkiilonbdztetésbdl kiindulva lehet
beszélni egy olyan szolidaritasrol, amely egyesiti a multat és a jelent.
,Lehetové valik tehat, hogy kozos targyilagos felelosségrol beszéljiink.
Ennek a felelésségnek a sulyatol akkor lehet megszabadulni, ha Istent6l
bocsanatot kériink a milt biineiért, és ahol az sziikséges, »az emlékezet
megtisztitasa« révén, ami a biindk és a jelenben vald tdmadasok koleso-
nés megbocsatasdban cstucsosodik.” %

3/ Antropologia

A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag tanulmanyozta az antropo-
16giat is. Négy dokumentum sziiletett eddig ezen a téren: 1. Emberi ha-
ladas és keresztény tidviosség (1976), 2. Az emberi személy méltésaga és
jogai (1983), 3. Kozdsség és szolgdlat. Az Isten képére teremtett ember
(2004). 4. Az eszkatologia néhdny kérdése (1992). A kovetkez6kben
ezeket kivanjuk bemutatni.

1. Emberi haladas és keresztény tidvosség — A Bizottsag el6bb
albizottsagban targyalta a témat, majd 1976. oktober 4. és 9. kdzott az
évi plendaris iilésén is. Ekkor a tagok specidlis formdban fogadtak el.'®
igy lett a Bizottsag 7. dokumentuma.

A Bizottsag, érezve, hogy az emberi haladas és a keresztény
iidvosség kérdése mindeniitt nagy jelentdségre tett szert, elkezdte a téma
kidolgozasat. Figyelmét azonban nem kiilonb6z0 tanulmanyokra vagy

105 Documenti, 2006 (1. 1abj.), 634.
106 v, Documenti, 2006 (1. 14bj.), 114.
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aramlatokra iranyitotta, hanem azokra az alapvetd kérdésekre 6sszponto-
sitotta, amelyek a haladas és az iidvosség kozotti kapesolatot illetik.®”
Ezekben az években sokat vitatkoztak a ,.felszabaditas teologiajarol”.
Bar a dokumentum ezt sz6 szerint nem emliti, vildgos, hogy az altala
tamasztott problémdak allnak a Bizottsag aggodalmanak hatterében. A
szegénység és a jogtalansag allapotaban lehet felismerni annak a teologi-
ai mozgalomnak a kiinduldsi pontjat, amely szoros kapcsolatban akar
maradni a nyomor aldozataiként él6 népekkel, és észre akarja vétetni a
szenvedod testvérek hangjat. Ezek a teoldgiai kisérletek értékes elemeket
tartalmaznak, ugyanakkor bizonyos témakat pontositani kell. A vilag
torténelme és az iidvosségtorténet kozotti egységet nem lehet Gigy ma-
gyarazni, hogy az emberi torténelem egybeesik Krisztus evangéliumaval,
de nem lehet eltordlni az egyhaz és a vildg kozotti hatarvonalat sem. A
hit gyakorlasat nem lehet az emberi tarsadalom javitasara iranyuld eréfe-
szitésekre redukalni. A politika nem adja meg a vilagnak a 1étezés végs6
értelmét. Figyelmeztetni kell az olyan elemz0 kritériumok hasznalatanak
veszélyére is, melyek vitathato eldfeltevésekre alapozddnak, konkrétan a
marxizmusra.'® Az éltalanos rész targyalisa utan a dokumentum az
isteni tidvosség €s az emberi fejlodés kozott 1évo bibliai szempontokkal
foglalkozik. Mind az O-, mind az Ujszovetség azt igazolja, hogy nincs
valddi valtozas az emberi tarsadalomban anélkiil, hogy az ember megbé-
kélne Istennel és embertarsaival. Az emberi élet csak akkor tud jobba
valni, ha az emberek ,,4j teremtményekké” valnak. De az is igaz, hogy az
Ujszovetség fényében nem lehet egyforman elfogadni az Oszovetség
minden kijelentését. Mindenesetre, vilagos, hogy létezik egy szervezeti
formaba 61t6zott igazsagtalansag, ami az igazsagot igényli. A biin erejé-
bol az igazsagtalansag beletelepedhet a szocidlis €s politikai struktirakba
is. Ezért a reformtorekvésnek hivatkoznia kell az igazsagtalan helyzetek-
re és struktirakra. A Gaudium et Spes lelkipasztori konstitiicié6 megkii-
lonbozteti az Isten Orszagat és az emberi fejlodést, a kegyelmi rendet és
az emberi tevékenységet. De a két elemet nem lehet szétvalasztani sem,
mint ahogy az evilagnak nem csupan mulando jellegérdl lehet beszélni,
hanem az atalakulasarél is."®® Ugyanis az Isten Orszaga irdnyitja a torté-
nelmet, s meghalad minden foldi lehetdséget. Bar az egyhaz nem ko6t6d-
het vilagnézethez vagy nemzethez, nem maradhat semleges a vilag kii-

07 1 45d Karl Lehmann professzornak, az albizottsag eln6kének bevezetdjét, Documenti,
2006 (1. 14bj.), 114.

108 v5. LADARIA, , Introduzione”, in Documenti, 2006 (1. 1abj.), 28.

109 5. Documenti, 2006 (1. 14bj.), 128.
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16nbo6z06, kiilondsen a rossz helyzeteivel szemben. Hatalommal kell ren-
delkeznie ahhoz, hogy etikai szempontbol kritizalni tudja a szocialis
helyzeteket. De ugyanakkor azt is meg kell allapitani, hogy a valddi
keresztény felszabaditast sehol nem lehet meggatolni még a sz€élsdséges
helyzetekben sem.

2. Az emberi személy méltésdaga és jogai (1983) — Az antropo-
logiai téma ebben a masik dokumentumban is jelentkezik. Miutan a tiz
tagbol allo albizottsag kidolgozta az anyagot, a Nemzetkozi Teoldgiai
Bizottsag tagjai specidlis formdban jovahagytak azt.® — gy lett a Bi-
zottsag 12. dokumentuma.™*

Manapsag az egyhaz a prédikacidiban, a tevékenységében ¢s az
életében jogosan tulajdonit nagy jelentdséget az ember jogainak.'*? A
Nemzetkozi Teologiai Bizottsag is ehhez akar tarsulni ezzel a dokumen-
tummal, melynek f6 vonasait felvazolja a bevezetdjének elsé pontja.
Mindenekel6tt megjeloli azokat a kétértelmiiségeket, melyeket el kell
kertilni. Aztan a teologia néhany ide vonatkozo tételét tarja eld, elébb a
Szentirasban megfogalmazottakat, majd a romai tanitohivataléit. gy két
f6 vonal rajzolédik ki a gondolatmenethez: a pogany népek természeti
joga, illetve az lidvtorténet teoldgidja. Eme utobbi, kiilondsen idoszerli
gondolatmenetre nagy figyelmet fordit a dokumentum, hogy meglathas-
suk, hogyan kell szemlélni az emberi méltosagot a teremtett, a biings, a
megvaltott emberben. Aztan a dokumentum vége felé néhany konkrét
helyzettel talalkozunk, és megjelenik még néhany filozofiai és jogi meg-
latas is.™ — A kiindulasi pont tehat a Szentiras, amelyben bar kifejezet-
ten nincs sz6 az emberi jogokrol, hangstlyt kap a szegények és az el-
nyomottak tisztelete, az élet és az igazsag tisztelete. Jézus partjat fogta a
szegényeknek és az elesetteknek, onmagat mindenki tidvosségéért felal-
dozta. A Szentlélek miikddése révén az emberek Isten fogadott gyerme-
keinek méltosagara emelkedhettek. Nem alap nélkiili tehat a tanitohivatal
allasfoglalasa, melyben két iranyvonal keresztezddik. A ,,felszallé ag” az
ember méltdsagat hangsilyozza, akit soha nem lehet eszk6zz¢ silanyita-

110 v, Documenti, 2006 (1. 14bj.), 255.

11 B§ kommentérja — amit a Bizottsag dltaldnos formdban hagyott jova — a | Justitia et
Pax” Papai Bizottsaggal egyiittmiikodésben késziilt kotetben talalhato: Les chrétiens
d’aujourd’hui devant la dignité et les droits de la personne humaine, Citta del
Vaticano 1985. Elékészit6 szovegei pedig a ,,Human Dignity and Human Rights: In-
ternational Theological Commission Working Papers”, in Gregorianum 2-3 (1984)
229-481.

12 v, Documenti, 2006 (1. 1abj.), 256.

113 |bid.
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ni; a ,leszallo ag” pedig azt jelenti, hogy Isten Fia emberi természetet
vett magara. gy tehat az ember méltésiganak és jogainak vilagos
krisztoldgiai alapjai vannak. Az iidvtdrténetben az ember elobb teremt-
ményként jelenik meg, majd blindsként, végiil Krisztus altal megvaltott-
ként, aki a megtestesiilésével az emberi természetnek dsszehasonlithatat-
lan méltosagot adott. Krisztusban talalhatok az 0j emberiség kezdetei.
Ezekkel az eldfeltételekkel konfrontdlodnak a helyzetek a vildg kiilonbo-
z6 részeiben. Az ,elsé vilag” az, ahol az emberi jogokat formalisan
elismerik, de ahol nem ritkdn eltlinik a magasabbrendi értékek iranti
érzék. A ,,masodik vilag” (s itt nem szabad elfelejteni, hogy a dokumen-
tum a kelet-eurdpai nagy valtozasok eldtt késziilt) az, ahol a marxizmus
altal okozott problémak vannak jelen. A ,harmadik vilag” az, amit gyak-
ran az igazsagtalansag szituacidja jellemez. A dokumentum bemutatja
azokat a reményteli jegyeket, melyek a személyt tiszteld tanitasbol szii-
letnek, ami kiemeli megismételhetetlen értékét az embernek, aki szere-
tetben talalkozik a masik emberrel. Ezek a tanitasok ,,evangéliumi eldké-
sziiletet” jelentenek a Szentharomsagrol és a titokzatos Testrdl szold
ujszovetségi kinyilatkoztatast illetden. Végiil kifejezésre jut a vilagos és
pontos igény az ember jogainak, azok jogi megfogalmazasanak lerdgzi-
tésére.

3. Kozosség és szolgalat. Az Isten képére teremtett ember
(2004) — Az eddig megjelentetett dokumentumok koziil az antropoldgia
témajanak szentelte a Bizottsag ezt az utolsot. Miutan albizottsagot hoz-
tak 1étre a kidolgozasara, az sokszor iilésezett, mint ahogy a plenaris {ilés
is foglalkozott a témaval 2000 és 2002 kozott. Végiil a szoveget irasos
szavazassal fogadtak el specidlis formaban, majd Ratzinger biboros elé
terjesztették, aki jovahagyasaval engedélyezte a publikalasat is."* — Igy
lett a Bizottsag 22. dokumentuma.

A dokumentum bevezetSje megadja a gondolatmenetet.’”®> Az
elso fejezetben az ,,imago Dei = Isten képmasa” témajanak rovid felva-
zolasaval kezddédik az irds, ami a Szentirasra és a Szenthagyomanyra
tér at. A masodik fejezet az ,,Isten képmasa” témajat a Szentharomsagos
egy Isten és az emberi személyek kozotti kozosség alapjaként vizsgalja.
A harmadik fejezet pedig abban a kormanyzasban vald részvételnek az
alapjaként, amit Isten gyakorol a lathato vilagban. Ezek a megfontolasok

14 v5. Documenti, 2006 (1. 14bj.), 767.
115 v, Documenti, 2006 (1. 14bj.), 769.
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ugy vetik egybe a keresztény antropoldgia, az etika és az erkolesteoldgia
elemeit, amint azokat az ,Isten képmdsa” teologiaja megvildgitja. —
Valodjaban a dokumentum a hagyomanyos keresztény antropoldgia kér-
déseit targyalja: test és 1élek, férfi és nd, személy és kdzosség, biin és
iidvosség, a vilagon vald uralkodas, s killonosképpen az Isten képére
vald teremtettség. A dokumentum ujdonsiga és értéke a krisztologiai
szemléletmodban van.''® Mind az ember teremtését, mind végsé céljat
Krisztusban keresi. Az ,,Isten képmasa” a ,,Krisztus képmasaban” konk-
retizalodik, mivel csak Krisztusban lehet magyardzni az emberi nem
lényegi helyzetét.

4. Az eszkatologia néhdany kérdése (1992) — Az antropoldgiai
témahoz kotédik az eszkatologikus téma. A kidolgozasara létrehozott
albizottsag eldbb kiilon targyalta, majd az 1990 decemberében tartott
plendris iilés megvitatta azt. frasos szavazassal fogadtik el specidlis
formaban, s utana Ratzinger biboros elé terjesztették, aki jovahagyasaval
engedélyezte a megjelentetését is.*'’ — Igy lett aztin a Bizottsag 17.
dokumentuma.

A dokumentum annak az igénynek felel meg, hogy meg kell
erdsiteni a halal utani életben és a végso feltamadasban vald keresztény
reménységet. Ugyanis feler6sdodtek azok az aramlatok, amelyek az
eszkatologiat evilagi keretek k6zé akarjak bevonni. Krisztus feltimadasa
és a mi feltamadasunk a kozépponti téma, amibdl kiindulva lehet tar-
gyalni a tobbi aktudlis problémat. Egymas utan igy kovetkeznek ezek:
Krisztus dics6séges tjracljovetele a mi feltdmadasunk. Hogyan mutatja
be az Ujszovetség, hogy rogton a halal utan kozosségbe keriiliink Krisz-
tussal. Mit jelent a feltdmadas valdosaga a jelenlegi teologiai Osszefiig-
gésben. A feltamadasra meghivott ember. A keresztény halal. Hogyan
valosul meg a Krisztussal vald életk6zosség az egyhdz minden tagja
szamara. Meg kell tisztitani a lelket a dicsdséges Krisztussal valo talal-
kozashoz. Az emberi élet megismételhetetlensége €s egyetlensége, a
reinkarnacio problémai. Az isteni terv nagysaga és az emberi élet ko-
molysaga. Utols6 témaként pedig: a ,Lex orandi — lex credendi” elv,
ugyanis a dokumentum megkeresheti és meg is akarja keresni, s6t talalni
a liturgidban az egyhaz hitét. A liturgia tantsagtételébdl ugyanis ,kitli-
nik, hogy a liturgia megtartja azt az egyensulyt, amelynek meg kell len-
nie az eszkatologiaban az egyéni és kozosségi elemek kozott, s alahuzza

116 v, LADARIA, , Introduzione”, in Documenti, 2006 (1. 1abj.), 29.
17 v, Documenti, 2006 (1. 14bj.), 422.
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a végso dolgok krisztologiai értelmét, ami nélkiil az eszkatoldgia pusztan

emberi spekulaciora degradalodna” '

4/ Erkolcsteologia

A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag antropologiaval foglalkozo
munkai sok erkolesteologiai kérdést kdzvetleniil érintenek. Ennek ellené-
re is feltiing, hogy eddig csupan olyan jellegii dokumentum sziiletett,
amely kifejezetten a moralissal foglalkozik.

A keresztény mordlis és normdi (1974) — Ez a dokumentum
csupan Hans Urs von Balthasar kilenc tételét és Heinz Schiirmann négy
tézisét foglalja magaban. A Bizottsag csak dltaldnos formdaban hagyta
jova. Ez azt jelenti, hogy nem is vallalta a szovegért a felelésséget. gy
az a létrehozojuké maradt.*® — Mindenesetre, a Bizottsag 6todik doku-
mentumaként jelent meg.

Balthasar a bevezetdje végén dsszefoglalja, hogy nem akart egy
részletes moralist adni ebben a munkaban, hanem ,,a keresztény erkolcs-
tant féleg a maga eredetében akarta 6sszefoglalni, vagyis Krisztus misz-
tériumaban, mely az iidvtorténet €s az emberi torténelem kozéppont-
ja”.*?% Tételei harom csoportra osztva jelennek meg. Az elsébe — A mo-
ralis beteljesitése Jézus Krisztusban — négy téma tartozik: 1. Krisztus
mint konkrét norma. 2. A konkrét norma egyetemessége. 3. Az ,arany-
szabaly” keresztény értelme. 4. A biin. A masodikban — A jov6 szintézis
oszovetségi elemei — két téma kapott helyet, de a tételek folytatodo sza-
mozéasaban: 5. Az igéret (Abrahdm). 6. A torvény. A harmadikban pedig
— A Biblian kiviili etika részletei — harom tétel talalhato: 7. A lelkiisme-
ret. 8. A természet Biblia eldtti torvénye. 9. A kereszténység utani antro-
pologiai etika.

Schiirmann is elmondja célkitlizését a tézisei elején. ,,A kérdés,
hogy megtudjuk, milyen az értékek megitéléséhez és az 0jszovetségi
eléirasokhoz kotott kotelezettség természete, az erkdlcsteologia terén
végzett hermeneutikatol fiigg. Mindazonaltal ez olyan egzegetikai prob-
léméat foglal magaban a kotelezettségnek tipusat és fokat illetéen, amit
ezek a megjelolések és ujszovetségi iranyvonalak maguknak is megki-
vannak. A magunk részérél egészen sajatos modon alkalmazkodunk a

18 Documenti, 2006 (1. 1abj.), 473.
119 v, Documenti, 2006 (1. 1abj.), 65. és 84.
120 Hocumenti, 2006 (1. 14bj.), 66.
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problémanak ilyetén targyaldsdhoz az értékek megitélésével és a pali
iranyvonalakkal kapcsolatban.”'®* Téziseit két csoportban fogalmazza
meg. Az egyikbe — Jézus viselkedése és szavai mint végsé kritérium az
erkoles terén — a kovetkezd kettd tartozik: 1. Jézus viselkedése példa és
kritérium a szolgald és ajandékozd szeretetre. 2. Jézus szava a végso
erkolesi norma. A masikba is — Az apostolok és az Oskereszténység
itéletei s iranyvonalai kotelezd erével rendelkeznek — két tézis tartozik:
3. Bizonyos értékitéletek és bizonyos iranyvonalak allanddak a teoldgiai
¢és eszkatologiai alapjuk miatt. 4. Az értékitéletek és a részletes iranyvo-
nalak megkiilonboztetett kotelezettségeket foglalnak magukban. — Az
Osszefoglalasban leirja, hogy téziseivel nem akarja erdsiteni az olyan
véleményeket, amelyek szerint az Ujszovetség értékitéletei és iranyvona-
lai kortol fuggdek. Ezt a ,relativizaciot” nem fogadja el az egyéni véle-
ményekre sem, amelyek nagy részét nem lehet hermeneutikailag viselke-
dési ,,modelleknek” vagy ,,paradigmaknak” tartani. ,,Ez azt jelenti, hogy
az értékitéletekkel és iranyvonalakkal kapcsolatban az emberi tapaszta-
latnak, az emberi értelem itéloképességének és az erkodlesteologiai her-
meneutikanak tovabbi megoldando feladata van.”?

5/ Alapveto hittan

A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag szinte kezdett6l fogva fog-
lalkozott olyan kérdésekkel is, melyek az alapvetd hittan teriiletére tar-
toznak. Végil eddig Osszesen négy dokumentum sziiletett a munkalko-
dasnak ezen a teriiletén: 1. A hit egysége és a teologiai pluralizmus
(1972); 2. Tanitéhivatal és teologia (1975); 3. Hit és inkulturdacio
(1989); 4. A dogmdik értelmezése (1988). A kovetkez6kben ezeket kivan-
juk bemutatni.

1. A hit egysége és a teoldgiai pluralizmus (1972) — Ez a do-
kumentum tizendt tételt foglal magaban, harom fejezetre osztva. Osszes-
ségében az egyik legrovidebb munkdja'®® a Nemzetkozi Teologiai Bi-
zottsdgnak. A tagok specidlis formdaban fogadtak el — igy lett a Bi-
zottsdg harmadik dokumentuma.

121 Documenti, 2006 (1. 14bj.), 86.

122 Documenti, 2006 (1. 14bj.), 93.

123 A tételek kifejtése talalhato a kovetkezé konyvben: COMMISSIONE TEOLOGICA
INTERNAZIONALE, Pluralismo: unita della fede e pluralismo teologico, Bologna
1974.

124 v, Documenti, 2006 (1. 1abj.), 44.
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A hérom fejezet cime: 1. A probléma dimenzidi. 2. A hit formu-
lainak allandosaga. 3. Sokféleség és egység az erkolesben. — A targyalas
abbol indul ki, hogy az egység és sokféleség Krisztusban gyokerezik, aki
ugy jelent meg, hogy mindent és mindenkit magéhoz vonzzon, de ugyan-
akkor gy, hogy misztériuma megmarad, s nem lehet 6t kimeritéen meg-
ismerni €s targyalni. A hit igazsagahoz tartozik, hogy egyre eldbbre lehet
jutni az 6 megismerésében a torténelmi fejlédés folyaman, s az igazhiti-
ség nem mas, mint az ebben a fejlédésben és az egyhaz valésagaban vald
részesedés, amely a Hitvallas alapja. Nem pedig egy felfogasbeli vagy
értelmi elgondolasba vald beleegyezés. Az egyhaz hite adja tehat a he-
lyes kritériumot a valodi és téves pluralizmus megkiilonboztetéséhez. '

2. Tanitohivatal és teologia (1975) — A Nemzetkozi Teoldgiai
Bizottsag els¢ dokumentumai kdzé tartozik ez a munka, amely tizenot
meglehetdsen rovid formaban kifejtett tézist tartalmaz, harom egységre
osztva. A tagok specidlis formdaban fogadtak el.'?® — gy lett a Bizottsag
hatodik dokumentuma.

A bevezetés utan a harom nagy téma cime: 1. K6z6s elemek a
Tanitohivatal és a teologusok szamara a feladatuk teljesitésében. 2. A
kozodsen birtokolt allandd elemek, s milyen kiilonbség van a Tanitohiva-
tal és a teologusok kozott. 3. Milyen modon lehet ma szabalyozni a teo-
logusok és a Tanitohivatal kapcsolatat. — A Tanitohivatal és a teoldgia
feladatait Gsszegy(jt6 elem, mindenkinek a sajatos modszerével, a kinyi-
latkoztatas altal kapott hitletétemény megértése, megérzése és kifejtése.
Ennek a feladatnak a teljesitése kozben mind a lelkipasztorok, mind a
teologusok az Isten igéjéhez és a Szenthagyomanyhoz kétédnek a mult
és a jelen hitértelmezésével. De vannak kiilonbozéségek is a funkciok-
ban. A Tanitéhivatal feladata, hogy tekintélyével megérizze a katolikus
igazsagot €s a hit s a szokasok egységét. A teoldgusoknak viszont az a
feladatuk, hogy bizonyos modon kdzvetitdk legyenek a Tanitohivatal és
az Isten népe kozott. A Tanitohivatal a tekintélyét a szentségi felhatal-
mazasbdl nyeri, mig a teoldgusok a tudomanyos felkésziiltségiikbol.
Eltéro tehat az egyhazhoz valo kotddésiik, mint ahogy az a szabadsag is,
amellyel tevékenységiiket gyakoroljak. A dokumentum targyal a teolo-
gusok ¢és a Tanitohivatal kdzott 1évo kapcsolatokrol is, valamint azokrol
a nehézségekrdl is, amelyek ezen a téren tamadhatnak. — A rovid doku-
mentumhoz csaknem ugyanolyan terjedelemben tarsul a tézisek kom-

125 | ADARIA, , Introduzione”, in Documenti, 2006 (1. 1abj.), 30.
126 5. Documenti, 2006 (1. 1abj.), 95.

64



A Nemzetkozi Teologiai Bizottsdag tevékenysége

mentérja, szintén 12 pontban.*?’

3. Hit és inkulturdcié (1989) — Miutan a Nemzetkozi Teologiai
Bizottsdg mar tobbszor is foglalkozott érintdlegesen a témaval, az 1985-
0s rendkiviili Piispoki Szinddus is targyalta, 1979-ben a Papai Biblikus
Bizottsag is kiadott réla egy dokumentumot, ideje volt, hogy egy szisz-
tematikus munka is sziilessen rola. A Bizottsdg éppen ezt akarta: ,,elmé-
egész vilagon torténd sziikségességét, mivel az egyhazi Tanitohivatal
mindeniitt talalkozik ezzel az igénnyel a II. Vatikéni Zsinat utan”.*”® A
dokumentumot az 1987 decemberében tartott plenaris iilésen készitették
el6, majd az 1988 oktdberében tartott plendris iilésen szavaztdk meg
specialis formaban. Miutan Ratzinger biboros elndk is jovahagyta, meg-
jelenhetett.'® — gy lett a Bizottsag 15. dokumentuma.

Két vezérgondolat emelkedik ki az irasbol, hogy alaposan ko-
riljarja a témat. Az egyik a kinyilatkoztatas transzcendenciaja azokkal a
kultarakkal kapcsolatosan, melyekben megjelenik; a masik pedig a kul-
taraknak az evangelizacidja, illetve ennek sziikségessége. A dokumen-
tum két részre oszlik. Az els6 rész az inkulturdciot és az tidvtorténetet
targyalja, Krisztus egyetlen ¢s egyetemes alakjat, az inkulturacé kezdete-
it az evangelizacio korai idején. A masodik rész az inkulturacié idészerti
problémait targyalja, mégpedig a népi jamborsaggal kapcsolatban, majd
¢és keresztény multjukat, végiil pedig a keresztény hitet €s a modernitast.

4. A dogmdk értelmezése (1988) — A negyedik quinguennium
kezdetén tobbszor is felmeriilt a Nemzetkdzi Teologiai Bizottsagban,
hogy foglakozni kell a dogmak értelmezésével. Igy albizottsag jott létre,
melynek elnoke Walter Kasper tiibingeni egyetemi tanar lett. Az 1988.
oktober 3. és 8. kdzott tartott plendris tilésen vitattak meg, majd az 1989
oktoberében tartott plendris iilésen hagytdk jova specidlis formaban a
szoveget. Miutan Ratzinger biboros elndk is jovahagyta, megjelenhetett
a dokumentum, melynek eredeti nyelve a német.’®® — Igy lett a Bizottsag
tizenhatodik dokumentuma.

A dogmak értelmezésének kérdése altalanosan problémakat vet
fel. Ugyanis a kulturalis valtozasok miatt til nagy lett a kiilonbség a

127 Documenti, 2006 (1. 14bj.), 104-113.

128 Documenti, 2006 (1. 1abj.), 353.

129 |bid.

130 1 45d Philippe Delhaye bevezetdjét a dokumentumhoz, Documenti, 2006 (1. 1abj.), 380-
382.
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hagyomany tanti és a mai helyzet kozott. A teoldgia teriiletén a problé-
mat kiilondsen gerjesztették a bizonyos gorog-romai kultarkérben kelet-
kezett dogméak. Nem hianyoztak az egyhaz dogmainak értelmezésében
az olyan kisérletek sem, melyek egy részleges elvet alkalmaztak, ami
aztan az egésznek a kritériuma lett. Mar a Szentirasban megjelenik a
hagyomany és az értelmezés problémadja, és ellendrzés ald vonjak maga-
nak a Szentirdsnak 6nkényes értelmezését (vo. 2Pt 1,20). A Tanitoéhiva-
tal mar dsi idoktdl fogva leszogezte, hogy az evangélium szdbeli hagyo-
many Utjan terjedt az egyhdzban, a Szentlélek iranyitasa alatt. Ez olyan
tanitas, amit a kés6bbiek megerdsitettek, melyek alahtizzak a dogmatikus
kijelentések valtoztathatatlansagat. Ugyanis ezeknek 6rok értékiik van, s
nem csupan a megfogalmazasuk koranak koriilményeit, annak értékeit
viselik. A dogma igy, tdgabb értelemben az egyhdz hagyomanyéanak
bensejében helyezkedik el, mint az Isten {idvozitd igazsagarol szolo,
Krisztusban végérvényesen kinyilatkoztatott, az egyhazban folyamatosan
jelen 1évo kotelezd tanitOhivatali tanitds tantja. Szoros értelemben a
dogma olyan tanitas, amelyben az egyhaz egy kinyilatkoztatott igazsagot
hirdet ki végérvényes és az egész keresztény nép szamara kotelezo for-
méban. Igy a tagadasa eretnekséget jelent.”** A dokumentum aztan elé-
tarja a dogmak értelmezésének kritériumait: a Szentirast, amelynek min-
dig kiindulasi pontnak kell lennie, mert az egyhdz dogmajaban mindig az
Isten igéjének helyes értelmezésérdl van sz6. A Szentirds azonban szoros
kotelékben all a Szenthagyomannyal és az egyhaz kozosségével, amely-
ben a dogmak értelmezése megtorténik. A dogmak mindenkori értelme-
zésének alapelveként az igazsag maradando értékét s egyuttal maganak
az igazsagnak az aktualitasat kell figyelembe venni. Ezekbdl az elvekbol
kiindulva lehet megallapitani néhany olyan konkrét elvet, ami a dogma-
tikai formulak 6rok érvényességére alapozodik. Ezek a formulak egy-
részt megkivanjak a dogmak tartalmanak és kifejezési formainak megkii-
lonboztetését, masrészt pedig megakadalyozzak azt, hogy ez a két dolog
szétvaljon, ugyanis a szavakban és az alapvet0 kifejezési formakban valo
egység is hozzatartozik az egyhaz hitbeli és hitvallasbeli kozosségehez.

5. A dokumentumok sorozata

131 | ADARIA, , Introduzione”, in Documenti, 2006 (1. labj.), 32.
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Megfontolasok a Bizottsag céljairdl és modszerérdl (1969)

A katolikus papsag (1970)

A hit egysége ¢€s a teoldgiai pluralizmus (1972)

Az egyhaz apostolisaga ¢s az apostoli jogfolytonossag (1973)
A keresztény moralis és normai (1974)

Tanitohivatal és teoldgia (1975)

Emberi haladés és keresztény tidvosség (1976)

Katolikus tanitds a hazassag szentségérdl (1977)

A krisztologia néhany kérdése (1979)

Teologia, krisztologia, antropologia (1981)

A kiengesztelodés €s a blinbanat (1982)

Az emberi személy méltosaga és jogai (1983)

Valasztott témak az egyhaztanbol (1985)

Jézus ontudata dnmagarol és kiildetésérol (1986)

A dogmak értelmezése (1988)

Hit és inkulturacio6 (1989)

Az eszkatologia néhany kérdése (1992)

A kereszténység és a vallasok (1996)

Emlékezés és kiengesztel6dés: az egyhaz és a mult bilinei (2000)
A diakonatus: kifejlodése és tavlatai (2003)

Ko6z0sség és szolgalat. Az Isten képére teremtett ember (2004)

6. Osszegzés

A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag eddig kidolgozott huszonkét
dokumentumat tartalmazza az a kotet, amely 2006-ban latott napvilagot.
Ennek alapjan probaltuk meg bemutatni azt a nem csekély munkassagot,
amit a Bizottsag végzett. A teoldgia minden teriiletérdl belekeriiltek a
témak a latdkorbe, s igy fel is dolgoztak 6ket. Csupan az erkolesteologia
szenvedett egy kicsit hatranyt az eddigiekben, ebbdl a témakorbol
ugyanis csupan egy olyan dokumentum latott napvilagot, amit a Bizott-
sag kifejezetten ennek a témakornek szentelt.

William Lewada biboros, a Bizottsag jelenlegi elndke, a konyv-
hoz irt elészavaban elddjének, Joseph Ratzinger biboros elndknek a
szavait idézte az akkor megjelentetett konyv bevezetdjébdl: ,, Terjedjen
el ez a konyv széles korben s szolgalja a teologia gyiimdlcsozo fejlodését
a II. Vatikani Zsinat altal megkivant szellemben”. — Most, ime, kézbe
vehetd a kovetkezd kotet, s még tobb szolgalatot tehet Isten népének,
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mivel a 2006-ig elkésziilt dokumentumokat tartalmazza. S annak, aki
nem tudja haszonnal forgatni az olasz nyelvii kétetet, szolgaljon belSle
izelit6iil a jelen 6sszefoglalasunk!

Lezarasként még egy adossag torlesztése hatramaradt: a legelsd
dokumentum bemutatdsa. Ugyanis az nem illeszkedik be a teoldgiai
disciplindk rendszerébe, mivel ténylegesen a legels6 dokumentumként
csak modszertani kérdésekkel foglalkozik. A cime is ez: Megfontolasok
a Bizottsag céljairdl és munkdssagarol (1969). A mindossze két és fél
lapot magéaban foglald6 munka végén a témak felsorolasa is megtalalhato.
A Bizottsag a sok felvetett téma koziil a kdvetkezd négyet valasztotta ki,
négy albizottsagot is létrehozva a kidolgozasukra: 1. A hit egysége. 2. A
papsag. 3. A reménység teoldgiaja; keresztény hit és az ember jovoje. 4.
A keresztény erkdlcsi megismerés kritériumai. — A dokumentum utolso6
mondata megjegyzi, hogy a tobbi témat folytatdlagosan fogja targyalni a
Bizottsag.*

132 v, Documenti, 2006 (1. 1abj.), 41.
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AZ ISTENSZULO SIRATOENEKE

TARTALOM: 1. Elészo; 2. Az Istensziilé konnyei; 1/ Jézus a kereszten; 2/
Temetés; 3/ Feltamadas; 3. Az Istensziil§ siratoéneke; 4. Konkluzio.

1. El6sz6

A Dbanat, a testi, lelki fajdalom, vagy éppen az 6rom gyakran
csalhatnak konnyeket az emberek szemébe. Mig a baba mindent sirassal
jelez a sziiloknek, addig a felnétt igyekszik eltitkolni kdnnyeit. A siras és
a konnyezés fogalmai jol ismertek a keleti vilagban, ahol a biinok megs-
iratasa sem ritkas jelenség. A Bizanci Egyhaz liturgikus szovegeiben is
szamtalanszor eléfordulnak ezek a kifejezések, foként amikor azok egy-
egy bibliai eseményt targyalnak." Gondolhatunk itt az Oszovetségben
Jakob banatara Jozsef elvesztése miatt (Ter 37, 34-35),% a kis Mozes
sirasara (Kiv 2, 5-6),% vagy Ezekiel proféta jovenddlésére (Ez 2, 9).* Az
Ujszovetségben a bilinds asszony (Lk 7, 36-38),° Péter (Lk 22, 31-34; Mt

1 A cikk jelentSs részében a Nagyheti eseményeket elemezziik, st mar ebben a fejezetben
is a Nagyheti szertartasok idevagd elemeit emeljiik ki. A liturgikus szovegek idézése-
kor jelolni fogjuk a szertartasban levd helyiiket, és a Nagybdjti énektar, (Nagybojti
énektar, Nyiregyhdza 1998. A kovetkezékben: Triddion) megfeleld oldalszamait.

2 V. Nagyhétféi utrenye kontékja és ikosza, Triddion, 623.

% V. Nagykeddi Elészenteltek Liturgia elsé olvasménya, Triddion, 641.

* V6. Nagyszerdén a napkézi imadra olvasménya, Triédion, 652.

SA parhuzamos helyek: Mt 26,6-13; Mk 14,3-9; Jn 12,3-8 beszélnek az olajjal valo
megkenésrol, de sirasrol, illetve konnyekrél nem. A biinds asszonyrdl és tettérol
Nagyszerdan emlékeziink meg, ennek folytdn szamtalan utalast talalhatunk a szertar-
tasokban az illatszerre és konnyeire, melyekkel az Udvozité ldbait lemosta. Vo.
Nagykeddi esti zsolozsma 8. 6dajanak a kilencedik troparja, Triddion, 643. Nagy-
szerdai utrenye: els6 kathizma és a harmadik kathizma, Triddion, 645; kontak,
Triodion, 646; a 8. 6da harmadik és negyedik troparja, Triodion, 649; az elsé és a
masodik dicséreti sztihira, Triodion, 650; Most és-re, Triddion, 651; a harmadik és a
negyedik eléverses sztihira, valamint a Dicsdség... Most és-re énekelt Kassziani szer-
zetesnd idiomelon éneke, Triddion, 651. Nagyszerdan a vecsernyén: az elsd, a maso-
dik, a hatodik, a kilencedik, a tizedik és a Dics6ség... most és-re énekelt sztihirdkban,
Triddion, 653-654.
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26, 75),° Nikodémus és Jozsef,” a kenethozo asszonyok (Jn 20, 1-18),°
vagy éppen Sziiz Méria konnyeire is. Tanulmanyunkban ez utobbira,
vagyis az Istensziild siralmaira reflektalunk, féként a Nagypénteki és a
Nagyszombati szertartasokat tartva szemeink elott.

2. Az Istensziil6 konnyei

A liturgikus év folyaman tobbszor is talalkozunk olyan imadsa-
gokkal, énekekkel, melyek megemlitik Maria keservét fia szenvedése és
kereszthalala miatt; ezek a szovegek gyakran alkalmazzak a siras
rokonértelmil szavait is, melyek még hatékonyabban fejezik ki a Sziiz-
anya fajdalmat. A nagyheti szertartdsokon még intenzivebben vannak
jelen ezek a kifejezések, érthetben, az iidvtorténet kézponti eseményei-
nek jelentésége miatt.

Az 6gbrog nyelvben legalabb négy rokonértelmii szo 1étezik a
siras kifejezésére, valamint azoknak igekot6s formai. Betiirendi sorrend-
ben a kovetkezoket targyaljuk:

dakru/w = konnyel aztat, konnyekre fakad, konnyeket ont, sir;
grhne/w = jajveszékel, sirat, grhn%de/w = gyaszdallal elsirat;
klai/w = sir, (meg)sirat;

o)du/romai = sirankozik, jajveszékel, sirat.

A Nagyhét folyaman f6ként Nagypénteken, (amikor az utrenyén
Urunk Jézus Krisztus szent szenvedéseinek szolgalatat, a vecsernyén

® V. Nagypénteki utrenyén a hetedik antifona mésodik verse, Triddion, 676; a 8. dda
6todik troparja, Triodion, 687; A harmadik (kiralyi) imadra elsé sztihiraja, Triodion,
698; Nagypénteki vecsernye az eléverses sztihirak Dicséség... Most és-re énekelt
sztihira, Triddion, 713.

" Nikodémus és Jozsef buzgalma Jézus temetése soran a Szentiras tanfisiga szerint nem
tarsult sirassal (Jn 19,38-42, a szinoptikusok csak Jozsefet emlitik: Mt 27,57-60; Mk
15,42-46; Lk 23,50-54), a liturgikus sz6vegek azonban szabadabban és b6vebben fej-
tik ki az eseményt, melyekben ezaltal a siratas is helyet kap a két férfin gyaszaban.
V6. a Nagypénteki vecsernye ElOverses sztihirdinak DicsGség... Most €s-re énekelt
idiomelon-ja, Triddion, 713; Nagyszombaton az Epitafios Thrinosban a 118. zsoltar
91. versére énekelt tropar, Triddion, 723.

8A parhuzamos helyek: Mt 28,1-8; Mk 16,1-8; Lk 24,1-12 nem emlitenek sirast. A Fel-
tamadast magasztald ének masodik és harmadik versszaka viszont, mely helyet kap a
Nagyszombati utrenyében is, bdségesen kifejti a siras tényét vo. Triodion, 730. Ezen-
kiviil hasonld utalast taldlunk még a Nagyszombati utrenye kontdkjaban is, vo.
Triodion, 734.
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pedig sirbatételét tartjuk), valamint a szent Nagyszombaton, (amikor az
isteni test eltemetését, és a mi Urunknak és Udvoziténknek, Jézus Krisz-
tusnak az alvilagba val6 leszallasat tinnepeljiik), talalhatunk olyan litur-
gikus szovegeket, melyek kiilondsen kiemelik Maria sirasanak jelentdsé-
gét. A Nagypénteki utrenye alatt hangzik el példaul a kovetkez6 sztihira:

,HKeresztre feszittetésedet latvan, Krisztus az egész termé-
szet megrendiilt... Sziiléanyad pedig ott allva, anyai hangon zo-
kogva (grhn%douYssa) kialtott, hogyne sirnék (grhnh/sw), mel-
lemet verve, mikor téged elitéltként, ruhatlanul, a keresztfara
fiiggesztve latlak?...”

E sztihira megindokolja az anyai konnyek hullatdsanak miértjét.
Nyilvanvalo, hogy egy anyanak nagyon nehéz elfogadnia gyermekének
halalat, féként, ha igazsagtalanul szakitjak el tdle. Jelen esetben pedig, a
helyzetet tovabb fokozza az a tény, hogy az elitélt gyermeket még meg is
alazzak, nemcsak a keresztre-feszitéssel, hanem még ruhdjatol is meg-
fosztjdk, ami a megszégyenitésnek mindig is hatékony eszkoze volt.
Sirhat tehat az édesanya, s hogy mekkora a fajdalma, azt jol szemlélteti a
kovetkez6 sztihira:

»Ma a Szepl6telen Szliz keresztre feszitve latott téged, Ige,
¢és anyai lelkét fajdalom jarta at, amely szivében sebet ejtett;
ezért lelke mélyébdl fajdalmasan felzokogott (0)durome/nh), és
szétomlott hajjal sirankozva, s mellét verve banatosan igy kial-
tott: Jaj nekem, isteni gyermekem!...”.*°

A Nagyszombati utrenye még hatasosabban fejti ki az Istenszii-
16 szomorusagat, legfébbképpen pedig az un. Epitafios Thrinos, amit a
templomhajoban a Szent Sir eldtt dsszegytilt hivek énekelnek altalaban
roviditett formaban, mivel a harom stacioboél alléo miiben a 118. zsoltar
minden egyes versére (176) talalhato egy kisebb terjedelmii tropar. Ezek
koziil a rovid troparok koziil valogatunk most, és azokat keressiik, me-
lyek — tanulmanyunk kiinduldpontja értelmében — Maria sirasat tarjak
elénk. A kikeresett idézeteket azonban nem a sorszamok alapjan allitjuk

® A kilencedik evangélium utan a harmadik dicséreti sztihira, Triddion, 688-689.
10 Nagypéntek, Utrenye 11. evangélium utan a harmadik el8verses sztihira, Triédion, 690.
— Megegyezik vele a Nagypénteki vecsernye harmadik sztihiraja, vo. Triodion, 709.
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sorrendbe, hanem szokatlan modon egy roppant egyszerli, hdrom részre
osztott dramajellegii kis alkotasba illesztjiilk be. A harom jelenet — 6n-
kéntelentl is adodik a Szent Harom Nap eseményeibdl — a Kereszt, a
Temetés és a Feltdmadas. Az Osszeszerkesztett miiben parbeszédes
formaban probaljuk megszodlaltatni Mariat és Jézust, de természetesen
a kar is helyet kap benne. A troparokon semmit sem véaltoztatunk, sz6
szerint idézziikk azokat, ahol viszont mar tal sok az ismétlés, ott dolt
betlivel szedjiik azt, amit ki kell hagyni olvasas kdzben. Az idézetek
végén mindig megjegyezziik zardjelben a 176. zsoltar adott versét, ami
utan a bizonyos tropar all, valamint a Nagybdjti énektarban talalhato
helyét is.

1/ Jézus a kereszten

Koérus: Mid6n édesanyad azt latta, hogy Te, mindenség
édessége, a keserti italt iszod, keseri konnyel (da/krusi) aztatta
arcat. (93, Triddion, 723).

Bens6 gyotrelmében hevesen konnyezve (dakrur)r(oou'ssa)
kialtott fel a Sziiz leanyzo. (160, Triddion, 728).

Maria: Jaj fiam! — mondja kénnyei kozt (qrhnou’sa) a
Szeplételen — azt vartam, hogy kiraly leszel, s most keresztre
itélve latlak! (120, Triodion, 725).

0, jaj, vilag vilagossaga és a szemem fénye, szeretve szere-
tett Jézusom! — igy kidltott sirankozva (qrhin%dou’zsa) a Sziiz.
61, (Triddion, 719).

Nézz a tanitvanyra, akit szerettél, s Anyadra, édes fiam, és
sz6lj hozzank — mondja konnyezve (dakru/ousa) a Tisztasagos.
(104, Triédion, 724).

Jézus: Azért szenvedem ezt végig, hogy Adamot és Evat
megszabaditsam. Ne sirass (mh£ qrh/nei) hat engem, Anyam!
(162, Triodion, 729).

2/ Temetés

Korus: A Szepldtelen holtan latott téged, Ige, és anyai faj-
dalmaval megsiratott (e'qrh/nei). (147, Triddion, 728).

Gyaszold konnyek arjat (Dakrur)r(o/ouj grh/nouj) ontotta
érted, Jézus, a te tisztasagos anyad, és sirva kialtott: (folyt.).
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Maria: Hogyan temesselek el, fiam? (28, Triddion, 717).

Hegyek és volgyek, s ti, embertomegek, sirjatok (klau/sate)!
Vilagmindenség, te is zokogj (qrhnh/sate) velem, Istened anyja-
val! (69, Triddion, 720).

Szoérnyen gyotrddom, bensdmben tépelédom, 6 Ige, latva a
Te igazsagtalan kivégzésedet, mondta zokogva (e’n klaugm%%:)
a Szeplételen. (94, Triodion, 723).

Jézus: Az emberek megromlott természetének megujitasara
engedtem meg, hogy testileg megsebezhessen a halal. Anyam!
Ne gyotrédj kesergéssel (o)durmoi’j)! (86, Triddion, 722).

3/ Feltamadas

Maria: Ki ad nekem vizet konnyar (dakru/wn) forrasaul —
kialtia az Isten jegyese, a Sziiz —, hogy megsirathassam
(Klau/sw) édes Jézusomat? (68, Triodion, 720)

Korus: Konnypatakot (dakru/wn) arasztott a te sziiléd,
Krisztus, mikor testedet sirba tették, s igy kialtott: (folyt.).

Maria: Tamadj fel Fiam, amint elére megmondtad. (90,
Triddion, 7122)

Kelj fel, Eletadd! — mondja konnyek kozott
(dakrur)r(oou'ssa) sziiléanyad. (169, Triodion, 729)

Jézus: Ne sirass engem (Mh£ e'podu/rou moi), 6 Anya, lat-
van mag nélkiil méhedben fogant Fiadat a sirban; mert feltama-
dok és megdics6iilok, s mint Isten dics6ségbe emelem fel azo-
kat, kik téged hittel és szeretettel sziinet nélkiil magasztalnak.
(A Nagyszombati utrenye 9. 6dajanak az irmosza, Triddion,
737"

Korus: Az élet kéttermészetii €letmagvat ma konnyek kozt
(su£n da/krusi) a foldbe vetik, hogy kihajtva 6romoét adjon a vi-
lagnak. (88, Triddion, 722).

3. Az Istensziilo siratoéneke

A thrinos (qrh®noj, ou, o,) jelentése jajveszékelés, panaszdal,

1 Bz a tropar kivételesen nem az Epitafios Thrinos-bol szarmazik, de a Nagyszombati
utrenyének szerves részét képezi.
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halott siratdsa, siratoének, gydszdal, a népnyelvi koltészetben pedig jol
ismert miifaj, mely elmult dicsdségek: birodalmak, hatalmak, fontos
személyek megsiratisara egyarant szolgalt."? A siratoénekek, gyaszdalok
illetve beszédek természetesen nem a kereszténységgel sziilettek, erede-
tilket tekintve joval kordbbiak, a pogany vilag is jol ismerte azokat, a
keresztények pedig vallasos tartalmat adva fejlesztették tovabb a miifajt.
A bizanci liturgikus koltészetben mindmaig fennmaradt gyongyszeme az
Epitafios Thrinos — mar az el6z6 fejezetben is megemlitettilk, illetve
idéztiik troparjait —, mely Krisztus Urunk siratoéneke. Az Epitafios
Thrinos-nak t6bb szerepl6je is van: Maria, Janos, Arimateai Jozsef,
Nikodémus, akik egyarant konnyekkel is kifejezik banatukat az Udvozi-
tével tortént események lattan. Léteznek azonban olyan siratoénekek is,
igaz mara mar tobbnyire feledésbe meriiltek, melyek csak Sziiz Maria
siralmat taglaljak.

Maria siratoéneke tobb szerz6t is megihletett keleten és nyuga-
ton egyarant, szamos homilianak képezte targyat, melyek koziil néhany
fenn is maradt, mint példaul Szir Szent Efrémt61,*® Nikomédiai Gyorgy-
t61," vagy Metafraszta Simeont6l,"® de nem csak prézai, hanem lirai
formaban is megjelentek a kiilonféle alkotasok. Elséként emelnénk ki
Roménosz Melodosz Nagypéntekre irt nyolcadik hangii kontakjat az Ur
szenvedésérdl és az Istensziild siralmarol,® melynek akrosztikhonja a
kovetkezd: Az alazatos Romanoszé. A kontak — a terminus eredeti, litur-
gikus jelentésében értendd — 17 strofaja dialogus formajaban adja eld a
ben az anya aggodalma és siralma mintegy eszkdzként szerepel a kereszt
teologiajanak abrazolasaban, kovessiik ezt nyomon a kontak harmadik,
negyedik és 6tddik stancajaban:

12yg. ,threnos”, in Kazhdan, A. (ed.), The Oxford Dictionary of Byzantium I, Oxford
1991, 2081-2082.

13 Assemani J. S. (ed.), Sermo in pretiosam et vivificam crucem, et in secundum
adventum, et de caritate et eleemosyna, Sancti patris nostri Ephraem Syri opera
omnia, vol. 2, Roma 1732, 247b-258; Phrantzoles, K. G. (ed.,), (Osi/ou )Efrai/m
tou= Su/rou e)/rga, vol. 4 Tesszalonika 1992, 129-154.

14 NIKOMEDIAI GYORGY, ,,Stabant autem iuxta crucem lesu”, PG ... C, 1457-1489.

15 METAFRASZTA SIMEON, ,.S. Mariae planctus”, PG CXIV, 209-217.

8 ROMANOS LE MELODE, Hymnes. Introduction, texte critique, traduction et notes par
J. Grosdidier de Matons, IV: Nouveau Testament (XXXII-XLV), SCh 128, Paris
1967, 143-187. ROMANO IL MELODO, Cantici (ed. Maisano, R.) Torino 2002,
428-443.
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3. Oh fiam igazsagtalan haldl felé kozeledsz, és senki sem
szenved veled. Nem kisér téged Péter, aki korabban azt mondta:
,,Nem tagadlak meg téged soha, még ha meg is kell halnom!”.
Elhagyott téged Tamas is, aki kijelentette: ,,Mindannyian meg-
halunk vele!”. Es a tobbiek, a te barataid, akiknek Izrael torzseit
kell majd megitélni, hol vannak most? Egy sem koziiliik, hanem
csak te halsz meg mindenkiért, oh Fiam, csak te egyediil valtasz
meg ¢és szolgalsz mindenkit, oh Fiam és Istenem!

4. Amig igy kialtozott Maria konnyek kozott (klaiou/shj)
legmélyebb fajdalmaban és nagy szorongasaban az 6 sziilotte
feléje fordult és ezt mondta: ,,Miért sirsz (dakru/eij) oh anyam,
miért hagyod, hogy befolyasoljon a t6bbi asszony? Ne szenved-
jek, és ne haljak meg? Akkor hogyan iidvozitsem Adamot? Ne
lakjak sirban? Akkor hogyan vezessem vissza az életbe a po-
kolban lakokat? Te tudod jol, hogy igazsagtalanul feszitettek
keresztre, miért sirsz (klai/eij) tehat anyam? Mondd inkabb:
»Sajat akaratabol szenved az én Fiam és Istenem”.

5. Sziintesd meg, oh anyam, sziintesd meg a fijdalmat, nem
illik hozzad a siras (qrhneicn), hozzad, akit malaszttal teljesnek
neveztek. Ne homalyositsd el tehat ezt a nevet sirassal (t%%
klaugm%~2), ne hasonlits a balgdkhoz, te, aki a legbdlcsebb
szliz Vagy...17

A kontakkdltészet utan at kell térniink a kanonkra, melyek litur-
gia-torténetileg a tudomany jelenlegi allasa szerint lehetnek a kontakok
utddai, igaz mar egy megvaltozott korban (a VIII. szazadra tehetd kezde-
te, fénykora pedig az ikonoklazmus utanra), mas koltészeti elemekkel
fejezve ki a teoldgiai mondanivaldt. Elvétve lehet azonban hallani ett6l
eltéré hangokat, illetve véleményeket is, de teljes egészében megcafold
mi (tudomasunk szerint) még nem keletkezett.

A szdban forgd témaban gorog nyelven két olyan mara mar is-
meretlen kanon is fennmaradt, amelyek az Istensziil6 siralmat dolgozzak
fel. Az egyik egy bizonyos Miklos konstantinapolyi patriarka miive a X.
szézad elejérél,™® a masik pedig Metafraszta Simeoné,™ aki nem is any-
nyira liturgikus koltészetérl, hanem a Szentek Eletét, vagyis a

" ROMANO IL MELODO, Cantici (16. 1abj.), 428-443.

8 NICHOLAS 1, Patriarch of Constaninople, Miscellaneous Writings, Corpus Fontium
Byzantinnae, Series Washingtonensis 20, Washington 1981, 88-100.

19 «Un’ufficiatura perduta del Venerdi Santo”, in Roma e I'Oriente 5 (1912-13) 307-313.
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Menologiont (985 koriil) megreformalé munkajarol ismert. E két kanon-
bol idéziink most néhany tropart, melyek szintén az Istensziild keservét
szemléltetik, az elsében monolog, a masodikban dialdgus formajaban.
Természetesen most is olyan sorokat valasztottunk, amelyekben szerepel
a siras szo6 valamilyen formaban.

Miklos patriarka kdnonjabol:

Te életem és egyetlen reményem, Uram, Fiam és Istenem, ki
a te szolgaldd szemefénye voltal, most pedig, jaj nekem, meg-
fosztasz magadtol, legédesebb, legkedvesebb gyermekem.

Féjdalom, szorongas és sdhajtozas jutott nekem. Jaj nekem!
— keservesen sirva (qrhnoudsa) mondja a Sziiz — latva téged
legkedvesebb gyermekem, ruhatlanul, kifosztottan, (olajjal)
megkenve, holtan.

A Legszentebb (Istensziild) elcsiiggedve ¢és sirva
(grhnoucsa) mondja a kenethozd asszonyoknak: Gyaszoljatok
(Sungrhnh/sate) velem, és sirjatok (klau/sate) keservesen. Itt
fekszik ugyanis az én édes fényem és a ti tanitdmesteretek sirba
helyezve.?

Metafraszta Simeon kanonjabol:

24. Kit siratok (grhnh/sw) benned Krisztus, az arcul utéttet,
a megostorozottat, a kigiinyoltat, vagy a lekdpottet, a keresztre
feszitettet, a tovissel megkoronazottat, az epét és ecetet kosto-
16t, a landzsaval atszirtat, vagy a sirba eltemetettet? Fiam, té-
ged siratlak (qrhnh/sw).?

15. Ne gyaszolj (qrh/n$) engem Anyam, mondja Krisztus az
6 isteni sziil6jének, ugyanis Gjra latni fogsz engem feltamadot-
tan, és sugarzo 6romét fogsz hallani, Adam és Eva pedig felta-
madnak velem egyiitt.”®

A liturgikus gyakorlatot tekintve egy ilyen témaju kanon csakis
Nagypénteken, vagy Nagyszombaton ékelddhetett be a szertartasok

2 Az 6todik 6da harmadik és negyedik troparja, lasd NICHOLAS, Miscellaneous
Writings (18. 1abj.), 94-95.

2L A hetedik 6da negyedik troparja, lasd NICHOLAS, Miscellaneous Writings (18. 1abj.),
98.

22 A hetedik 6da harmadik troparja, lasd “Un’ufficiatura perduta” (19. labj.), 311.

2 Az 6todik 6da masodik troparja, lasd “Un’ufficiatura perduta” (19. 1abj.), 309.
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szovegébe, manapsag azonban csak az utrenyében, vagy elvétve az esti
zsolozsmaban kaphat helyet a kanon, mint liturgikus koltemény. Ezek
alapjan vizsgaljuk most meg, hogy milyen szertartasba keriilhetett tehat
bele a két kanon.

A fentebb emlitettek alapjan a Nagypénteki és Nagyszombati
utrenyéket és esti zsolozsmakat vizsgaljuk. A Nagypénteki utrenyében
ugyan helyet kap mar Jézus keresztrefeszitése, szenvedése és haldla
mellett temetése is, de maga az esemény a liturgikus hagyomanyban
valdjadban a Nagypénteki vecsernyéhez tartozik, melynek keretében kii-
l6n temetési kormenetet is tartunk. Ez a vecsernye viszont, nem esik
kutatasunk targykorébe, mivel szerkezetét tekintve, mint olyan, kizarja
egy kanon jelenlétét.

A Nagypénteki és Nagyszombati esti zsolozsmak mara egészen
hattérbe szorultak, olyannyira, hogy a legtobb tipikon tantisdga szerint
még a szerzeteseknek sincs eldirva, mint kozosségi imadsag, hanem a
sajat cellajukban végezhetik azt. A Nagyszombati esti zsolozsma egyéb-
ként témajat tekintve mar oly kdzel van a Feltdmadashoz, hogy azon
Maria siratééneke mar egészen idegen elem lenne.

A mai liturgikus gyakorlatbdl kiindulva tehat, azt mondhatjuk,
hogy az emlitett kanonok csakis a Nagyszombati utrenyében kaphattak
helyet. Ez természetesen el is képzelhetd, mivel egy nagy linnep nem-
csak egy adott helyen, egyetlen szerz6t ihlethetett meg, hanem mas-mas
helyeken (Jeruzsalem és kornyéke, Konstantinapoly és kornyéke, Grotta-
ferrata stb.), tobb szerzd is irhatott egy-egy kanont, melyek azonban nem
¢élték at az évszazadok viszontagsagait, és a bizanci liturgia egységesitd
folyamataiban kiszorultak a hivatalos szdvegekbdl, s6t nagy résziik a
nyomtatast sem érte meg. Egy masik érv, ami a Nagyszombati utrenye
mellett szo6l, az a tény, hogy e szertartas keretében szintén helyet kap egy
temetési kormenet, melyhez jol tarsul Maria siratdéneke. Ezt illetéen
megjegyezhetjiik, hogy a torténelmi fejlédés, vagy éppen egy-egy jelen-
ség fontossagat kihangsulyozni akarva, talalhatéak olyan elemek a litur-
gikus életben, amelyek valamilyen médon megduplazodtak. Jelen eset-
ben a duplikacio jeles példajaként nevezhetjiik meg a Nagyszombati
utrenye kérmenetét.

2 Megemlithetjiik itt a mimézis fontossagat is szertartasaink fejlédésében az anamnézis
mellett. Lasd Scicolone, 1. (a cura di), La celebrazione del Triduo Pasquale:
anamnesi e mimesi, Atti del 111 Congresso Internazionale di Liturgia, Roma Pontificio
Istituto Liturgico 9-13 maggio 1988, (Studia Anselmiana 102 — Analecta liturgica 14)
Roma 1990.
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A torténelmi kutatds nyilvanvaléan azonban nem allhat meg a
jelennél, s abbol nem vonhat le minden esetben megcafolhatatlan kovet-
keztetéséket. Ez a kijelentés a liturgia tudomanyara is érvényes. Ennek
értelmében meg kell tehat vizsgalnunk korabbi iratokban is, hogy egyes
szertartasok az id6k folyaman nem mentek-e at valamiféle jelentGs val-
tozason. Meg kell itt emliteniink egy 6si szertartast az Akoluthia Presvia-
t, avagy Akoluthia Paraklitiki-t, melynek szerkezete régen nagyon elter-
jedt volt, mara azonban csak bizonyos nyomai maradtak. Az ,.Un
ufficiatura perduta del Venerdi Santo”, (vagyis Egy elveszett Nagypén-
teki szertartas), szerz6je a fentebb emlitett akoluthia-t ahhoz az esti
zsolozsméahoz hasonlitja, melynek leirdsa a XI. szdzadi Evergetis
tipikonban taldlhat6 a kovetkez6képpen:

,»---10gton énekeljiik az esti zsolozsmat, Veliink az Isten és a
tropar: Az Istenfélo Jozsef, €s a kanon, az Istensziild siratoéneke
(kano/na to/n grhnw/dh thaj Qeoto/kou), minta: Ki hajdan a
tenger hullamdval, 6. hang, lassan és figyelmesen. A templom-
hajé belsejében énekeljiik az esti zsolozsmat is, a kanont is, és
mondjuk az irmoszait is. A harmadik 6da utdn nem vesziink
semmit, a hatodik utan: Buzgd esedezénk és megvivhatatlan
bastyank.®® A tovabbiak szokés szerint, majd az elbocsajto.”%

E XII. széazadi tipikon csak nagyvonalakban irja le az esti zso-
lozsma menetét, az Istensziil6 siratdéneke cimet hordoz6 kanonnak sem
nevezi meg a szerzdjét. Mas kodexek vizsgalata alapjan az Egy elveszett
Nagypénteki szertartas irdja azt a végérvényes kovetkeztetést vonja le,
hogy a kérdéses esti zsolozsmaban csakis Metafraszta Simeon kanonja
szerepelhetett.”” Emellett szol az a tény is, hogy az Evergetis tipikonban
megnevezett kanon mintahangja (Ki hajdan a tenger hullamdval®®) egy-
értelmiien Metafraszta kolteményére utal; Miklos patriarka mtive ugyanis
a hatodik hangu reggeli istentisztelet kanonjanak kezd6 szavait idézve, a

%Yy nagy imadsagos konyv, Nyiregyhaza 1955, 184. (Az olajkenet szentsége feladasanak
a szertartasa...), 354. (Szent szolgalat a tisztatalan lelkekt6l megszallt és gyotort bete-
gekért), 458. (Paraklisz).

B DMITRIEVSKI, A. A., Opisanie liturgiceskich rukopisej chranjascichsja v biblio-
tekach pravoslavnago vostoka I, Kiev 1895, 554.

2T «Un’ufficiatura perduta” (19. 1abj.), 305-307.

BEza nagyszombati utrenye kezddsora (7riddion), mely sok hatodik hangli kanonnak
mintahangja.
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Mint a szdrazon® mintadallamot jeléli meg.*® Ennek ellenére sem von-
hatjuk azonban kétségbe, hogy ez utobbi kanon is éppen erre az esti
zsolozsmara késziilhetett egy masik szerz6t6l, nevezetesen Miklos patri-
arkatol.

Meg kell még itt emliteniink, hogy Robert F. Taft szerint 1. Ata-
naz konstantinapolyi patridrka (két alkalommal is: 1289-1293 és 1300-
1309 kozott) fennmaradt leveleiben® éppen ennek a szertartisnak a
latogatasara buzditja a csaszart és a hiveket. Taft ezt a véleményét
Pallas és Belting meggy6z6désére® reagilva fogalmazta meg, akik I.
Atandz patriarka leveleiben a fentebb mar emlitett (Nagyszombat
utrenyei) Epitafios Thrinos nyomait vélik felfedezni.®*

4. Konkluzio

E rovid tanulmany soran az Istensziilé ,konnyeit” kerestiik a
kiilonféle Nagypénteki és Nagyszombati, maig fennmaradt illetve elve-
szett szertartasokban. Megtapasztalhattuk a fennmaradt forrasok alapjan,
hogy az Istensziil6 siralma minden korban kdzponti téma volt a Szent
Harom Nap (Triduum) folyaméan. Az ezredfordulo koriili térekvések (a
hozzank eljutott két kanon, az Evergetis tipikon tantisagtétele) valdszinti-
leg nem egyediiliek, am ezzel kapcsolatban mas dokumentumot ez ideig
nem talaltak. Ezek alapjan sajnos nem lehet egészen pontosan rekonstru-
alni az Istensziil§ siratéénekét tartalmazo szertartast, s annak valtozatait,
sem azt, hogy milyen teriileteken terjedt el (csupan valoszinisithetjiik,
hogy a kolostorokon kiviil Konstantinapolyban is). Az azonban bizo-

29 Dicsérjétek az Urat! Gordgszertartasu katolikus énekeskényv, Nyiregyhaza 1994, 197.

%0 NICHOLAS, Miscellaneous Writings (20. 1abj.), 88.

31 Maffry Talbot, A.-M. (ed.), The Correspondence of Athanasius | Patriarch of Constan-
tinople. An Edition, Translation, and Commentary, (Corpus Fontium Historiae
Byzantinae 7 = Dumbarton Oaks Texts 3), Washington 1975.

S2TAFT, R. F., ,,In the Bridegroom’s Absence. The Paschal Triduum in the Byzantine
Church”, in La celebrazione del Triduo pasquale: anamnesis e mimesis. Atti del 111
Congresso Internazionale di Liturgia, Roma, Pontificio Istituto Liturgico, 9-13
maggio 1988 (= Studia Anselmiana 102 = Studia Liturgica 14) Roma 1990, 71-97.

3 PALLAS, D. 1., Die Passion und Bestattung Christi in Byzanz. Der Ritus — das Bild,
(Miscellanea Byzantina Monacensia 2), Munich 1965, 38-66; BELTING, H., “An
Image and its Function in the Liturgy: the Man of Sorrows in Byzantium”, in DOP
34-35 (1980-1981) 5-12.

34 A kérdés nyitott, bévebb kifejtését és ezzel kapesolatos allasfoglalasunkat lasd NYI-
RAN, I, ,,A nagyszombati utrenye sajatossagai”, in Gordg Katolikus Szemle Kalen-
dariuma 2007, Nyiregyhaza 2006, 102. 104.
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nyos, hogy azokon a teriileteken, ahol ezt a szertartast végezték, és amig
gyakorlatban volt, ott a Nagyszombati utrenyére csakis reggel (vagy
hajnalban) kertilhetett sor, ellentétben a mai szokassal, mely szerint
g0rog teriileteken a Nagyszombati utrenyét Nagypénteken este végzik.
Az ezzel kapcsolatosan torténd kutatasok jovobeli eredményei tehat
nagyban eldsegitik majd a nagyheti szertartdsok idobeli elhelyezését és
valtozésait.
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KUMINETZ GEZA

A GYONTATOI FELHATALMAZAS
A HATALYOS EGYHAZI JOGBAN!

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. A biinbocsanat szentsége kiszolgaltatdja; 3. A
kiils6 és a belsé forum (forum externum et internum) fogalma; 4. A maganal
a jognal fogva adott gyontatasi felhatalmazas cimzettjei; 5. A hivataluknal
fogva felhatalmazassal rendelkez6 személyek; 6. Gyontatasi felhatalmazas az
illetékes hatosag engedélye folytan; 7. A gyontatasi felhatalmazas korlatoza-
sa; 1/ Altalanos elvek a biindk tényleges fenntartasdhoz; 2/ A biinok fenntar-
tasa és két sajatos eset; 3/ A fenntartott biindk a hatalyos jogban; 8. A gyon-
tatasi felhatalmazas engedélyezésével kapcsolatos eldirasok; 9. A gyontatasi
felhatalmazas megsziinése; 1/ A visszavonasra vonatkozé el6irasok; 2/ A fel-
hatalmazas megsziinése maganal a jognal fogva; 10. Rituskozi és egyhazkozi
problémak a feloldozassal kapcsolatban; 1/ A két Kodex eltéré szemlélet-
modja; 2/ Néhany bonyolult eset; 3/ A communicatio in sacris sajatos esetei;
11. Befejezés.

1. Bevezetés

Tanulmanyunkkal egyrészt egy 6si jogintézményt kivanunk be-
mutatni, nevezetesen a gyontatasi felhatalmazast. A torténelem soran
tobbféle elnevezéssel illették, ugyancsak tobbféle modon irta eld a téte-
les egyhazi torvény gyakorlasdnak modjat, am lényege valtozatlan. Ezzel
azt is akarjuk mondani, hogy egy olyan sajatos jogintézménnyel van
dolgunk, mely minden valdsziniiség szerint végig fogja kisérni az Egy-
haz életét. Elnevezése, konkrét jogrendezése valtozhat, &m lényege ma-
rad. Célja egyrészt az, hogy védje a biinbocsanat szentsége mélto kiszol-
galtatasat, hozzajarulva ezzel a hivek azon jogahoz, hogy hatékony se-
gitséget kapjanak a pasztoroktol foleg lelki életiik fejlddéséhez, masrészt
pedig biztositja a pasztorok kelld felkésziiltségét.

Jollehet a két Kodex eldirasai alapvetden azonosak ezzel a jog-

L A kutatast az MTA tamogatta a Magyar Tudoméanyos Akadémia és a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Liturgiatudomanyi Kutatocsoportjaban folytatott munka kereté-
ben. E tanulmany létrejottét tovabba az OTKA T 049577. szamu kutatoprogram is
tamogatta.

81



Kuminetz Géza

intézménnyel kapcsolatban, mégis, a fenntartott bindk intézménye eltérd
szabalyozasu, ezért a gyontatds soran bizonyos interritualis problémak is
adodhatnak, melyek épp a gyontatasi illetékességet, vagyis a felhatalma-
zast érintik. Ezeknek a probléméknak a feltérképezése és a lehetséges
valaszok megkeresése lenne tanulmanyunk masik célkitiizése.

Az 1j Kédex mar nem gyontatasi joghatosagrol (iurisdictio ad
confessiones excipiendas),? hanem gyontatasi felhatalmazasrol (facultas
ad excipiendas confessiones) beszél, mivel a gyontatas a zsinati szemlé-
letnek megfeleléen nem mindsiil kormanyzati cselekménynek, hanem a
rendi hatalom gyakorladsanak. Magat a gyontatasi felhatalmazas kiterje-
dését is 1j modon szabalyozza a Kodex, aminek oka a mai nagy tarsa-
dalmi mobilitasban, ¢s az abbol fakadd nehézségek hatékony lekiizdésé-
ben talalhato. Am ennek ellenére azt kell mondanunk, hogy a targy jog-
rendezését illetéen a valtozasok nem mindsitheték 1ényegieknek,® hiszen
tovabbra is fenndll a papszentelésen tul az illetékes hatésag gyontatasi
felhatalmazast megado intézkedése, mely ugyancsak a szentség kiszol-
galtatdsanak érvényességét érinti. A Kddex revizidja soran ugyanakkor
voltak kisérletek arra vonatkozoan, hogy legyen elegendd a jovoben az
érvényes gyontatishoz a papi rend. Am ezt a felvetést joggal vetették el.*
Viszont mivel mind a hivek, mint pedig a papok nagy tavolsagokat jar-
hatnak be, ezért a teriiletiségre (principium territorialitatis) épiil6 felha-
talmazasi rendszert fel kellett valtania egy a személyiség elvére
(principium personalitatis) épiil6 jogalkotasnak.’> Amint majd latni fog-
juk, minden pap, aki tartos felhatalmazast kapott a gyontatasra, a vilagon
barhol gyakorolhatja ebbéli felhatalmazottsagat. Ez a rendszer megfelel
tehat a mai tarsadalmi viszonyoknak és kedvez a pasztori tevékenység
szabad gyakorlasanak.

2 A gyontatasi joghatosagrol és annak 1917 uténi alakulasarél lisd NAVARRETE, U.,
,,.De extensione facultatum absolvendi a casibus reservatis durante itinere maritimo
vel aereo”, in Periodica (1960) 469-488; NAVARRETE, U., ,,De iurisdictione ad
audiendas confessiones iuxta constitutiones primae Romanae Synodi”, in Periodica
(1961) 160-202; PRIMETSHOFER, B., ,,Problemi intorno alla facolta per sacerdoti
religiosi di conferire il sacramento della penitenza”, in Commentarium pro Religiosis
81 (2000) 377-379; KAISER, M., ,Befugnis zur Entgegennahme der Beichten”, in
Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 154 (1985) 166-175.

3V§. TREVISAN, G., ,La facolta di confessare”, in Miragoli, E. (a cura di), Il sacramen-
to della penitenza. Il ministero del confessore: indicazioni canoniche e pastorali,
Milano 2001, 92.

* V6. TREVISAN, ibid.

Sve. PRIMETSHOFER, ,,Problemi intorno alla facolta”, (2. labj.), 379.
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2. A biinbocsanat szentsége kiszolgaltatoja

A biinbocsanat szentsége kiszolgaltatasa soran a kulcsok hatal-
manak gyakorlasarol van sz6 (exercitium potestatis clavium), amivel
kapcsolatban szintén sok tévedés iitotte fel fejét a torténelem soran.
Voltak (és vannak), akik egyenesen tagadtak, masok indokolatlanul
megszoritottak kiterjedési korét, vagy azért, mert rosszul értették meg,
vagy azért, mert tagadtak isteni eredetét. Ez a hatalom minden biin és
azok ideigtartd biintetésének eltorlésére, illetve fenntartasara, megtarta-
sara adatott az Egyhaznak, a megkereszteltek vonatkozasaban. Akik
ugyanis nem tagjai az Egyhaznak, azok felett az Egyhdznak nincs kor-
manyzati hatalma. Ez a hatalom korlatlan, legalabbis abban a tekintet-
ben, hogy minden biinre kiterjed, és ismételt bocsanatkérés esetére is
vonatkozik. Ami a Szentlélek elleni blint illeti, az addig megbocsathatat-
lan, amig a Iélekben ott van az a makacssag, ami megatalkodotta teszi a
biindst.® Szoros értelemben a biindk megbocsatasa, a biinos feloldozasa
és nem felmentése torténik.

A blinbocsanat szentségének (miként az Eucharisztia és a bete-
gek kenete szentségének is) kizardlagos kiszolgaltatja az érvényesen
felszentelt pap’ (természetesen pap a piispok is!).2 A hivek csakis pap

® v5. MERKELBACH, B. H., Summa Theologiae Moralis I1l., Burgis 1947, 359-365.

" Akinek a szentelése érvénytelen, ontologiailag képtelen valddi szentségi feloldozast adni.
Természetesen a vélelem az érvényességen van, egészen addig, amig végrehajthato
itélet nem keletkezett az adott szentelés érvénytelenségér6l. Az addigi gyonasok
mindazonaltal mégsem érvénytelenek, mivel a hivek johiszemiiek voltak, s vélelmez-
hetéen megvolt a tokéletes banatuk.

8 A régi id6kben el6fordult az, hogy diakénusok, de vilagiak is hallgattak gyénasokat. Am
szentségi feloldozast természetesen adni nem tudtak. A X-XIII. szazadban bevett gya-
korlat volt az, hogy ha pap nem tudott menni a haldokléhoz, gy azok a biineiket a je-
lenlevé klerikusoknak vagy vilagiaknak gyontak meg, elismerve ezzel a gyonas kote-
lezettségét a halalos agyon. Ha ezek a haldoklok nem is kaphattak szentségi feloldo-
zast, mindenesetre résziik volt egy olyanfajta enyhiiletben és megnyugvasban, amit
egyébként a blinbocsanat szentsége adhat a gyonoknak. Vo. MIHALYFI, A., Az em-
berek megszentelése (Szentségek és szentelmények). Egyetemi eléadasok a lelkipdsz-
torkodastan korébdl, Budapest 1921, 173-174. Az ilyen nem szentségi gyonas Szent
Tamas szerint szentelmény jellegli. A laikusok el6tti blinbevallas jele lehet a tokéletes
banatnak, ami magaba foglalja a szentségi gyonas szandékat is, am ebben az esetben
ez lehetetlen, mivel hianyoznak a papok. Hogy miért volt lehetséges az Egyhaz torté-
nelme soran az a gyakorlat, ami a diakonusoknak is lehetéséget adott a biinbanat
szentsége kiszolgaltatasa soran valo kdzremiikddésre, arra Schiitz Antal az alabbi ma-
gyarazatot adja. Torténelmi tény, hogy a biinbanat teoldgiai értékelése soran a hang-
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elott kotelesek gyonni. Akirdl tudjak, hogy nem pap, nem szabad nala
gyonniuk, mert az ilyen gyonasrél az érvénytelenséget kell vélelmezni.’
Ez azt jelenti, hogy elengedhetetleniil fontos a rendi hatalom, k6zelebb-
r6l a papi hatalom szentségi uton kdzvetitett megléte (nem mintha mas-
ként pappa lehetne barki emberfia). Ennek az ontologiai képességnek a
megléte mindenkor az érvényes feloldozas egyik nélkiilozhetetlen felté-
tele, pontosabban az alapja. A pap, mint az isteni kegyelem Isten altal
rendelt kozvetitdje jelen esetben kettds feladatot lat el: az isteni igazsa-
gossag ¢és irgalmassag szolgalatat (servitium divinae iustitiae et
misericordiae). Ezaltal egyrészt gondoskodik a szent Isten kell6 tisztele-
térol masrészt a lelkek tidvérdl. E kettds feladatnak emberi szempontbol
egyszerre szinte lehetetlen megfelelni, mégis a pasztornak elsérendi
kotelessége e két dimenziot mindenekeldtt a sajat lelkében egyenstlyba
hozni.*°

A biindk bocsanata szoros kapcsolatban van az Eucharisztiaval
is, ugyanis az Ur halalanak ajandéka hozta meg a biinok bocsanatat; az
Ur Jézus a biinok bocsanataért halt halalt. Ezért tehat amint az Ur kozot-
tiink az Eucharisztidban csak a papi szolgalat altal lehet, ugyanigy sziik-
séges a pap szolgalata a biinbocsanat elnyerésekor is. Ugyanakkor az
érvényes feloldozashoz nem elégséges a papi karakter, hanem a jog
rendelkezése révén a papnak kell$ felhatalmazassal is kell rendelkeznie,
csak ez altal gyakorolhatja a szentség kiszolgaltatasat. A felszentelés
révén megvan ugyan az ontologiai képessége, am a jog nem adja meg
onmagaban ezzel a gyakorlasi képességet, azaz inhabilitalja a személyt
az illetd jogcselekmény végzésére. A gyontatasi felhatalmazas elnyerése

suly valtozott. Az 6egyhaz a vezeklésben latta a biinbanat és biinbocsanat legjelent6-
sebb mozzanatat és nagy sulyt helyezett a keresztények egyhazi kozosségére. Ebbol
ad6doan konnyen elképzelhet6vé valt az, hogy a vezeklés teljesitése utan elég a dia-
konus szolgalata is az Egyhazzal és az Istennel valo kozosség formalis helyreallitasa-
hoz. A skolasztika ezzel szemben a banatot és a biinok bevallasat hangstlyozta, ami-
nek az volt a f6 célja, hogy a feloldozas megsziilessék, akkor elengedhetetlenné valt a
felhatalmazott pap szolgalata. Ennek kovetkeztében laikusok szerepe fel sem meriilhe-
tett. V6. SCHUTZ, A., Dogmatika Il, Budapest 1937, 569-570. Végeredményben azt
kell mondanunk, hogy a papi rendhez kotott gyontatasi hatalom tételes isteni jogon
alapul, tehat nem valtoztathaté meg a jovében sem. V6. CONTE A CORONATA, M.,
Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et scholarum. De sacramentis.
Tractatus canonicus ., Taurini — Romae 1943, 337.

% V6. NOLDIN, H. — SCHMITT, A. — HEINZEL, G., Summa Theologiae Moralis I1l. De
sacramentis, Oeniponte 1955, 288.

0 vs. VERMEERSCH, A. — CREUSEN, J., Epitome iuris canonici II., Bruges — Bru-
xelles 1934, 113.
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jogi lehetdségeinek targyaldsa eldtt fontosnak tartjuk a kiilsé és a belsd
forum fogalmanak tisztazasat.

Felvetddhet a kérdés, hogy miért is van ezekre az tgymond kor-
latozo intézkedésekre sziikség? Nem pusztdn biirokratikus 1épések-e
ezek? Nem csak azért van rajuk sziikség, mert valami sziikséges rossz
ellen nincs mas ellenszer? A valaszhoz latnunk kell gy az egyes szent-
ségek sajatossagait, mint pedig azok egységét, szerves Osszetartozasat,
roviden alapitojuk eredendé szandékat. A gydntatds esetében egy jozan
itéletalkotas folyik a blinds vétkességére, illetve annak stlyossdgara,
vagy kevésbé sulyossagara vonatkozoan, ami specialis felkésziiltséget
kivan. Emiatt mar a kezdet kezdetétdl, amikor is papra kezdték a piispo-
kok rabizni a gyontatas feladatat, 1étezett egy ilyen megbizas. Nyilvan
olyan papot bizott meg a pilispok, akit erre a feladatra alkalmasnak és
felkésziiltnek latott.

3. A kiilsé és a belsé férum (forum externum et internum) fogalma'?

A kiils6 és a bels6 forum, mint a hatalomgyakorlas helye, teljes-
séggel megfelel az Egyhaz természetének, mivel az Egyhaz az ember
teljes javat, vagyis a lelkek tidvosségét (salus animarum) tartja szem
elott.!

E fogalompar eredete és megkiilonboztetése a blinbanati fegye-
lem torténelmi alakulasaban keresendd, pontosabban a magan penitencia
(poenitentia privata) és a nyilvanos penitencia (poenitentia publica)
keletkezéséhez kapcsolando. Mint tudjuk, idérendben korabbi volt az
utobbi, s talan nem tévediink, ha a kanoni penitenciaval azonositjuk. A
magan penitencia, vagyis végeredményben a mai értelemben vett gyonas
gyakorlata egy gyontatd pap segitségével tortént, s ezt nevezték belsd
forumnak, mig a hagyomanyos nyilvanos penitenciat kiils6 forumnak.
Késbébb e fogalompar vonatkoztatdsi pontja nem a bilinbanati fegyelem
lett, hanem a korméanyzati hatalom gyakorlasa.** Mindazonaltal a belsd

1 vs. CONTE A CORONATA, op. cit., 339.

2Bl a problémarol bévebben lasd: URRUTIA, F. J., Il criterio di distinzione tra foro
interno e foro esterno”, in Latourelle (a cura di), Il Vaticano Il. Bilancio e prospettive,
Assisi 1987, 544-570; DE PAOLIS, V., ,Natura e Funzione del Foro Interno”, in
AAVV., Investigationes Theologico-Canonicae, Romae 1978, 115-142; ERDO, P.,
,,Foro interno e foro esterno nel diritto canonico”, in Periodica 95 (2006) 3-35.

13 v, ERDO, | Foro interno” (12. labj.), 3-4.

14V, DE PAOLIS, V. — CITO, D., Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di
Diritto Canonico Libro VI, Roma 2001, 276.
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forumra torténé utalds mindig meg6rzott egyfajta vilagos utalast a lelki-
ismeretre vonatkozdan. Még az 1917-es Kdodexben is ott van ez az uta-
las, mivel ennek a Kodexnek a 196. k.-ja ugy mutatja be a belsd forumot,
mint a lelkiismeret forumat (forum conscientiae); s6t a lelkiismeretre
valé utalast még fokozta az a tény is, hogy ez a bels6 forum lehetett
szentségi (sacramentale) és nem szentségi (extrasacramentale). Zsinat
el6tti szerzok nevezték Isten forumanak (forum Dei) a belsd, illetve az
Egyhéaz forumanak (forum Ecclesiae) a kiils6 forumot. Az elébbi kozvet-
leniil és elsddlegesen barmely hivé egyéni hasznara van, mig az utobbi
az Egyhaz nyilvanos korméanyzatara és hasznara.'® Ez igy nagy vonalak-
ban egyezik a mai szohasznalat jelezte tartalommal.

Mar a mondottakbol is vilagos, hogy nagy koriiltekintést kivan
mind a térvényhozd, mind az egyhazi torvény alkalmazojatol a két forum
vilagos megkiilonbdztetése, amit részben nehezit az a korlilmény is,
hogy az egyhazi torvény nem definialja a két forumot.'® Mindenesetre az
uj Kodex ejtette a lelkiismeretre valo utalast, s egyszertien azt allitja,
hogy az egyetlen kormanyzati hatalom (potestas regiminis) mind kiils6,
mint pedig belsé forumon gyakoroltatik. A kiillonbség a hatasokban van.
Vagyis a kiilsé forumon nem keriilnek elismerésre a belsé forumon gya-
korolt kormanyzati cselekmények. A kormanyzati cselekmények belsd
forumon is tovabb bonthatok. gy beszélhetiink a belsd szentségi és nem
szentségi forumon végzett kormanyzati cselekményekrdl. Szentségi egy
ilyen cselekmény, ha gyonas keretében torténik, szentségen kiviili pedig
akkor, ha szentségkiszolgaltatason kiviil vet6dott fel és lett megoldva
egy adott probléma, 4m titok 6vezi mind tartalmat, mint pedig hatasait."’
Ezzel egyiitt tovabbra is megmaradt a lelkiismeret forumanak probléma-
ja, akar a biinbanat szentségére vonatkozoan, akar mindazon problémak
tekintetében, melyek ténylegesen csak a lelkiismeretet érintik. Ezért a
lelkiismeret forumat a sz6 legaltalanosabb értelmében a mindenre kiter-
jedd forumnak tekintjiik (a 1élek erkdlesi foruma). Ez azt jelenti, ahogy a
lélek minden érzéséért, vagyaért, gondolataért Isten elott latja magat. Ez
a forum felel tehat a 1élek ontoldgiai allapotaért. Természetesen ehhez a
forumhoz (is) tartoznak azok a cselekedetek és biinok is, melyeknek a
kéanoni jogrendben is jelentségiik van. Mivel a kanoni térvény kotelezd

15 vs. MERKELBACH, Summa Theologiae Moralis I11. (6. 1abj.), 524.

18 vg, MIRAGOLI, E., ,La Penitenziaria apostolica: un organismo a servizio dei confes-
sori e dei penitenti”, in Miragoli, E. (a cura di), |l sacramento della penitenza. Il mi-
nistero del confessore: indicazioni canoniche e pastorali, Milano 2001, 266.

17 vs. MIRAGOLI, ,,La Penitenziaria apostolica” (16. labj.), 267.
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hatalya, hasonldan az erkodlesi torvényhez, nem pusztan a kiilsé forumra
terjed ki,® ezért az belséleg, tehat a lelkiismeretben is kotelez. Mind-
azonaltal a jogrend szdmara csak bizonyos mindsitett cselekedetek jelen-
tdsek. Ezek képezik a jogi belso, illetve kiilsé forum tényallasait. Hogy
melyik tényallas hova tartozik, azt a tdrvényhozo allapitja meg. Emiatt
fesziiltség keletkezhet, de ellentmondas soha, a két forum kozott.

A korabbi Kdédex, amint mar emlitettiik, nem felhatalmazasnak,
hanem joghatdsagnak mondta ezt a gydntatdsi jogosultsagot. Az 0j mas
néven nevezi, mivel az 0j kanoni felfogas szerint a gyontatds nem kor-
manyzati cselekedet, hanem szentségi cselekmény, melyre a felszentelés
képesiti az érintettet. A fakultds sz6 jelentését az aldbbiakban koérvona-
lazzuk. Altalaban jogot jelent valami megtételére. Megadésa lehet egy
jog adomanyozasa, illetve elismerése. Tartalmazhat hatalmat is, de in-
kabb csak ideiglenes és delegalt jelleglit. A gyontatasi felhatalmazés az
un. lelki dolgok (res spirituales) kozé tartozik, ezért megadasa csakis
ingyen, ellenszolgaltatas nélkiil torténhet.”® A gyontatasi felhatalmazas
nem arra vonatkozik, hogy a felhatalmazott a szentségi feloldozas adasa-
ra kapott hatalmat, hanem arra, hogy megengedetten és érvényesen gya-
korolja rendi hatalmat a gyontatas soran. A szentségi feloldozas tehat a
rendi hatalom gyakorlasa, &m a gyonas nem azonosithaté minden tovabbi
nélkiil a belsd forummal.?

Aki nem rendelkezik még a megkivant rendi hatalommal sem,
¢és ennek ellenére gyonast hallgat és szentségi feloldozas adasat kisérli
meg, nyilvanvaléan nem tud érvényes feloldozast adni, s6t stlyos biin-
cselekményt is elkovet, melynek biintetése az dnmagatol beallé egyhazi
tilalom, és felfiiggesztés, ha az illetd klerikus, nem kizarva a kikdzositést
sem (1378. k. 2-3 §%).

Az un. fenntartott blindk problémaja: Ezekr6l mar nincs sz6 az
Uj latin Kodexben, mivel a fenntartast eltdrdlte az Apostoli Penitenciria
1983-ban. Ugyanakkor léteznek az un. fenntartott cenzurdk, am a tila-
lom, mellyel jarnak, csak a szentségek vételének megengedettségét, de
nem az érvényességét érintik. igy pl. ha egy kikozositett személy tudva

18 Ezzel szemben a vilagi torvényhozasok ma csak kiils6 forumra korlatozzék az ltaluk
hozott torvények kotelezd erejét. Ezzel végeredményben azt allitjak, hogy a torvény
lelkiismeretben nem kotelez. Ebbdl adododan, ha valaki etikai vétséget kovet el, am a
jog betiijét igymond nem sértette meg, magatartasa kiilsé forumon, tehat a koz el6tt
csak vitathato, am tevékenysége jogilag érvényes marad.

¥ vs. 879. k. 2§ CIC 1917.

2y, TREVISAN, ,,La facolta di confessare” (4. 1abj.), 93.
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¢és akarva szandékozna gyonni, nem lenne szabad feloldozni a felkésziilt-
sége ilyetén hidnyossaga miatt, és nem a cenzlra, mint olyan miatt.
Mindazonaltal a feloldozas érvényes lenne.

Az 1jj térvényhozas sok dolgot vilagossa tett. A gyontatasi fel-
hatalmazas t6bbé nem mindsitheté kormanyzati (joghatosagi) cselek-
ménynek.”* Az Egyhazban ugyanakkor csak egyetlen kormanyzati hata-
lom létezik, mely két férumon gyakoroltatik, a kiilsén és a belsén. Ez
utdbbi lehet szentségi és nem szentségi belsé forum. Ebbdl az kovetke-
zik, hogy a belsé forum kanonjogi értelemben nem a lelkiismereti, azaz
nem pusztan moralis forum (forum solum conscientiae), hanem olyan
forum, ahol az Egyhaz egyetlen kormanyzati hatalmat gyakorolja, mely
csakis abban kiilonbdzik a kiilsé forumtol, hogy ezen a forumon az Egy-
haz a kormanyzati hatalmat az egyén java érdekében a koz eldl rejtetten
gyakorolja, tehat kiils6 forumon nem jelentkeznek a hatdsai. Mivel a
gyontatas esetén nem kormanyzati, hanem rendi hatalom gyakorlasa
torténik, ezért elég a felhatalmazas annak gyakorldsdhoz. Ez azt is jelen-
ti, hogy a gyontatds sordn 6nmagaban véve kozvetleniil nincs jelentdsége
a kiils6 és belsd forumnak, mint kormanyzati forumoknak. Ezért a gyon-
tatas valodi lelkiismereti, azaz az Isten el6tti moralis forum, mely az
Egyhaz szolgalata altal jelenik meg lathatdé modon. A gyontatd tehat,
mint ilyen nem rendelkezik semmiféle kormanyzati hatalommal se kiilsd,
sem pedig belsé forumon, tehat nem engedhet el biintetéseket. Am rog-
ton hozza kell tenniink, hogy ezen a lelkiismereti férumon is néha sziik-
ség van a kormanyzati hatalom (belsé szentségi vagy nem szentségi
forum) gyakorlasara épp azért, hogy a szent szolgalattevé jol tudja vé-
gezni feladatat. Ilyen eset példaul, ha a gyontatd kanoni biintetés alol old
fel valakit. Ebben az esetben viszont valédi kormanyzati cselekményt
végez, mely kormanyzati hatalmat kivan meg, és amivel az adott esetben
maga az Egyhaz hatalmazza fel a gyontatot azért, hogy hatékonyan vé-
gezhesse a kiengesztelodés szolgalatat.

Gyontatasi felhatalmazas elnyerheté maganal a jognal fogva

2L Jollehet a gyontatasi felhatalmazas neve ma mar nem joghatdség, 4m mégis a gyontatds
egyfajta biroi cselekedet, egyfajta birdi felhatalmazottsag. S6t, talan ugy is mondhat-
juk, hogy erkélcsi hatalom térvényes gyakorlasa a felhatalmazasban adott keretek ko-
z6tt. Hasonlit ilyen értelemben a biroi illetékesség (competentia) fogalmahoz, mely az
adott birot adott teriileten, adott tigyek kivizsgalasara és eldontésére jogositja fel.
Amint a birdi hatalom gyakorlasdhoz sem elég a kell6 szakmai felkésziiltség, hanem
kell hozza az illetékességgel valo felruhdzottsag, hasonléan a gyontatashoz sziikséges
a vonatkozo specialis megbizas. V6. MERKELBACH, Summa Theologiae Moralis
(6. 1abj.), 523-524. és 531.
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(torvény erejénél, hivatal erejénél, potlas erejénél fogva), valamint az
illetékes hatosag engedélye folytan. Az ipso iure adott fakultds nem
jelent rendes fakultast, mivel a rendes és a megbizotti kategdriak nem
alkalmazhatok a gyontatasi felhatalmazasra, hanem csak a kormanyzati
hatalomra.??

A gyontatasi felhatalmazas a gyonds érvényességét érinti. Az a
pap, akit eltiltottak a gyontatastol, tehat bevontdk felhatalmazasat, és
mindeniitt elvesztette gyontatasi jogat, s ennek ellenére (144. k. elbirasa
és halalveszély esetét kivéve) mégis feloldozast ad, blincselekményt
kovet el, sdt maga a gyontatds is blincselekmény ebben az esetben.
Amennyiben diakoénus, vagy vilagi hivo kisérli meg a feloldozas adasat,
illetve a gyontatast, szintén blincselekményt kovet el.

A keleti Kodexben a gyontatasi felhatalmazast a blindk fenntar-
tasanak (reservatio peccatorum)® jogintézménye korlatozhatja, melyet
egyes szerzék a legeredetibb keleti hagyoméanyok kézt emlegetnek.? A
biinok feloldozasat indokolt esetben a keleti megyéspiispok (episcopus
eparchialis) tarthatja fenn maganak, am ezzel a lehetéséggel csak akkor
¢lhet, ha megkapta vagy a patriarchai, illetve nagyobb érseki egyhaz
plispokei szinddusanak (ha egyhazmegyéje ilyen egyhazhoz tartozik),
vagy a Hierarchak Tanacsanak (ha egyhaza a sajatjogi metropolitai
egyhazhoz tartozik), vagy a Szentszéknek (minden egyéb esetben) a
beleegyezését.

Ma nem nagyon esik sz6 a tudomanyos értekezésekben arrol,
hogy a gyontatasi felhatalmazas, jollehet a rendi hatalom megnyilvanula-
sa, tulajdonképpen valamiféle joghatosagot, jurisdikcids jelleget is 6lt a
maga természetéb6l adodoan. Ha a gyontatas felfoghatd ugy, €s ezt a
dimenzidjat nem keriilhetjiik meg (nem jatszhatjuk ki az orvosi oldal
kizardlagositasaval®), mint egy biroi itélet meghozatalanak folyamata,
akkor az itélkezés természetéhez hozza kell tartoznia a bir6i joghatdsag-
nak. Csak a folott itélkezhetiink, aki folott ilyetén hatalmunk van. Es
ennek a dimenzionak isteni és természetjogi hattere van, legalabbis aho-

22 y. DE PAOLIS, V., Il sacramento della penitenza”, in AA.VV., | sacramenti della
Chiesa (Il Codice del Vaticano I, 8), Bologna 1989, 199.

2B Errdl rovid, de lényegre tor6 leirast lasd SZABO, P., Fenntartott esetek, in Dids, 1.
(szerk.), Magyar Katolikus Lexikon 111, Budapest 1997, 559-600.

AV LORUSSO, L., ,,Alcune osservazioni sul sacramento della penitenza nella legisla-
zione della Chiesa Cattolica”, in Folia Canonica 2 (1999) 223.

5 Ami az orvoslast illeti, ott is sziikségképp itélkezés van, mivel fel kell allitani a diagno-
zist, ami pedig nem mas, mint a tiinetek helyes mérlegelése és megitélése. Terapia, te-
hat a sz6 szoros értelmében vett gyogyitas csak ez utan torténhet.
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gyan ezt Mihalyfi Akos kifejti. Szerinte a gyontatasi felhatalmazas azért
sziikséges isteni és természetjogon, mert Krisztus Urunk a gydntatast az
itélkezés jellegével ruhazta fel.® Ezt a megallapitast, jollehet sokkal a Il.
Vatikani Zsinat elétt sziiletett, ma is érvényesnek tartjuk. Am nemrég
sziiletett egy disszertacio, mely a gyontatasi felhatalmazas jogi természe-
tét vizsgalta.”’ A tovabbiakban ezt kivanjuk vézlatosan ismertetni. A
probléma vildgos latdsdhoz érdemes a torténelmi elézményeket meg-
vizsgalni. Ennek tantsadga szerint a gyontatasi felhatalmazasnak, mint
jogintézménynek az eredete az Okori egyhdz bilinbdnati fegyelmében
talalhato. Ismert tény, hogy a VI. szdzadig kizarolagosan a piispok volt a
blinbocsanat rendes kiszolgaltatdja, a kdnoni penitencia eldirdsai szerint.
A papok csak abban az esetben szolgaltattak ki ezt a szentséget, ha a
plispok tavol volt, illetve ha lehetetlen volt elérni. Késébb a tarifas peni-
tencia elterjedése utan mar a papok is rendes kiszolgaltatokka valtak.
Mindazonaltal megmaradt egy kotelék a régi fegyelmi renddel. A papnak
a gyontatdshoz meg kellett kapnia a pilispoke engedélyét. A hivek szama-
ra el6iras volt, hogy a sajat papjuknal gyoénjanak (piispokiik és plébano-
suk), illetve csak ezek engedélyével mehettek mas paphoz gyonas végett.
S6t, a IV. Laterani Zsinat (1215) szentesitette az éves gyonasi kotelezett-
séggel egylitt azt is, hogy az idegen pap el6tti éves gyonas csak akkor
érvényes, ha erre engedélyt kaptak a sajat papjuktol. Ez volt nagy vona-
lakban az a gyakorlat az Egyhdzban, melyre szisztematikusan reflektalt a
skolasztika tudomanya. Gracianusz volt egyike azoknak, aki kiilonbséget
tettek a szolgalattevé hatalma (potestas ministri) és a hatalom gyakorlasa
(executio potestatis) kozott, majd hamarosan megjelenik a gyontatasi
joghatosag szakkifejezés is. A kulcsok hatalmat atadja a felszentelés,
mig ennek a gyakorlasara jogosit fel a kapott joghatosag. Gyakorlatilag
ez a kiilonbségtétel polgarjogot nyert az Egyhazban, melyet az els6 kodi-
fikacid is szentesitett. A joghatésagon pedig kormanyzati hatalmat értet-
tek, ami a gyontatds esetében nem hangzott idegeniil, mivel a gyontatas
alapvetden egyfajta itélkezd tevékenység. Mindenesetre a mondottakbol
kitiinik, hogy az Egyhaz mindig is megkivant valamit a paptol a gyonta-
tashoz a rendi hatalmon tul, ami jogi kotelékkel kototte dssze 6t az egy-
hazi hatésaggal. Hogy ennek milyen nevet adtak az idok soran, mellékes
(engedély, joghatdsag, ma épp felhatalmazas). Tovabbi szempont, hogy
ennek a koteléknek, illetve meglétének, vagy hianyanak inhabilitalo

% v, MIHALYFI, Az emberek megszentelése (8. 1abj.), 174.
2Ty, WALKER, F., , Facolta per confessare”, in Periodica 94 (2005) 21-41.
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jellege volt-e, van-e. Ez szintén az egyhazi hatosag, pontosabban az
egyhazi torvényhozo belatasara van bizva. A 83-as Kodex eldtt a szerzok
kiilonboz6képp magyaraztak a joghatosag fogalmat a gydntatasra vonat-
kozoban. Foleg tomista gondolkodok allitottdk azt, hogy a gyontatasi
hatalom teljes egészében a rendi hatalombdl szarmazik, s a joghatdsag
valami teljesen kiviilrél hozzaadott valami. Tovabbi nehézség volt, hogy
a kanonistak nem tudtak kelléen kapcsolni a gyontatasi joghatésagot a
joghatdsag altalanos fogalmahoz. A joghatosag egyfajta 0j értelmezésére
volt sziikség. S ennek az értelmezési probléménak a megoldasi kisérletei
két 6 csoportra oszthatok, aszerint, hogy a szerzék vagy a formalis,
vagy a materidlis szempont részesitették-e eldnyben. Akik a formalis
oldalt hangsulyoztdk, azok Ugy tekintették a gyontatasi joghatdsagot,
mint ami nem annyira valodi hatalom, hanem ami inkabb a rendi hatalom
gyakorlasanak a szabalyozédsa. Akik ellenben a materialis szempontot
emelték ki, azok a szerzék amellett voksoltak, hogy itt a joghatdsagi
hatalom belsé sziikségszerliségérol van szo, foleg annak egyhazi jellege
miatt (s nem annyira azért, mert a gyontatas itélkezés jellegli cselek-
mény). S ekkor az j Kodex 1) elnevezést vezetett be, nevezetesen a
felhatalmazast.”® Ezt a jogi figurat a kanonistak tobbsége egyszertien ugy
értelmezi, mint egy engedélyt, melynek birtokaban gyakorolhat6 a gyon-
tatasra vonatkozoan a rendi hatalom. Am az igazi kérdés az, hogy mit is
jelent pontosan ez az engedély? Arrdl van-e sz0, hogy az egyhazi hato-
sag egyszerlien fenntartott valamit ebbdl a rendi hatalombol, s az enge-
déllyel gyakorlatilag megsziinteti ezt a fenntartast, vagy a dolog ennél
Osszetettebb? Az biztos, hogy az Egyhaz a felhatalmazis megadasaval
alkalmasnak mindsiti a papot a hivek gyontatasara. Erre a kiillon mindsi-
tésre azért is van sziikség, mert ennek a szentségnek a kiszolgaltatasa
nemcsak a szolgalattevon all vagy bukik, hanem a felvevon is. A kiszol-
galtato alkalmassagarol tehat kiilon meg kell gy6zddni. Ez a felhatalma-
zas tehat nem joghatosag gyakorlasa, hanem a rendben kapott hatalom

28 Talan nem felesleges itt megjegyezniink, hogy Felix Cappello érdekes modon magyaraz-
ta és hatarozta meg a gyontatasi joghatosagot. Sajatossaga abban all, hogy 6 maga is
facultas-nak nevezi: ,,Potestas ordinis dat proximam aptitudinem et dispositionem ad
hoc quod quis recipiat iurisdictionem in subditos pro danda iisdem absolutione a
peccatis. Potestas iurisdictionis est facultas exercendi potestatem ordinis in quosdam
determinatos tanquam in subditos legitime designatos. Prior dat capacitatem, altera
est facultas istam capacitatem exercendi; unde ex potestate iurisdictionis iudicium est
validum, ex potestate ordinis est efficax. Potestas condfessarii pertinet ad potestatem
clavium proprie dictam”. V6. CAPPELLO, F., De poenitentia. Tractatus canonico-
moralis de sacramentis I1., Taurini — Romae 1944, 232.
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konkretizalasa, éspedig abban a tekintetben, hogy kikkel szemben, mikor
¢és hogyan lehet azt érvényesen és megengedetten gyakorolni. Az Egyhaz
hatalma kiterjed arra is, hogy akar a szentségek vonatkozasaban is
invalidalé torvényeket hozzon, feltéve, ha ezek a torvények nincsenek
ellentétben az adott szentség lényegével. Igy korlatozhato a szentségek
kiszolgaltatasa, felvétele, vagy sajatos feltételekhez kothetd ugyancsak
kiszolgaltatasuk, vételiik. Mindezek alapjan azt kell allitanunk, hogy a
gyontatasi felhatalmazas kifejezi egyszerre a biinbanat egyhazi jellegét,
annak birdi karakterét és a gyonok javanak sajatos védelmét. Ami az
egyhazi jellegét illeti, a felhatalmazas kiemeli azt a vonasat a papoknak,
hogy a piispoki rend munkatarsai, s apostoli tevékenységiikben a piis-
poktdl figgenek (LG 28a). A pap nem a maga nevében bocsatja meg a
btindket, hanem egyszerre Krisztus személyében és az Egyhaz nevében.
Krisztus ugyanis az Egyhazra bizta a biinok bocsanatanak szolgalatat, s a
pap az Egyhaz képviseldje ebben az értelemben. Az Egyhaz nevében
eljarni annyi, mint az Egyhdz eldirasai szerint és eldirasainak szellemé-
ben eljarni. Ez gyakorlatilag a vonatkoz6 fegyelem megtartasat és a
Tanitohivatal altal beterjesztett tanitdshoz vald hiiséget jelenti. Ami a
masodik, vagyis a biroi karaktert illeti, a felhatalmazas illetékesnek je-
lenti ki a papot arra, hogy mint a kell6 hatalommal felruhazott biro,
végezze a kiengesztelodés szolgalatat. Végiil a gyonok javanak védel-
mével kapcsolatban azt kell vildgosan latnunk, hogy itt a hivek egyik
alapvetd jogarél van sz6. Espedig a személyt a maga intimitasaban talan
leginkabb érint6 szentség felvételérdl. 1116, s6t kovetelmény, hogy ezt a
szolgalatot méltd, tehat a kell6 tudassal, szentséggel rendelkezé pap
végezze. Ez még akkor is igy van, ha a szentség ex opere operato haté-
kony a méltatlan gyontatd szolgalata esetén is. Ebben az értelemben
ennek a szentségnek a gylimolcsdzo vétele nagymértékben fligg nemesak
a gyono, de a gyontato kelld felkésziiltségétdl is. Ezaltal a hivek hataso-
sabban tudnak részt kapni az Egyhaz lelki javaibol. Ezt szolgalja tehat a
gyontatasi felhatalmazas jogi figuraja.

4. A maganal a jognal fogva adott gyontatasi felhatalmazas
cimzettjei

A hatalyos jog szerint gyontatasi felhatalmazas elnyerheté ma-
ganal a jognal fogva, valamely hivatal erejénél fogva, illetve az illetékes
egyhazi hatosag engedélyezése folytan. Ezek koziil most lassuk az elsot.

1) A romai papdn kiviil maganal a jognal fogva (a torvény eld-
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irasa értelmében) rendelkeznek gyontatasi felhatalmazéssal: a) a biboro-
sok, akik szamara nincs semmiféle korlatozas, vagyis mindeniitt a vila-
gon a hiveket gyontathatjdk, a papan kiviil ezt senki sem tilthatja meg
nekik. b) a felszentelt piispokok: 6k is mindeniitt érvényesen gyontatnak,
am szamukra létezik egy a megengedettséget érintd korlatozas: ha egyedi
esetben a helyi megyéspiispok meg nem tiltja ezt a szamukra, s ebben az
esetben az illetd megyéspiispok joghatdsagi teriiletén tilos szamukra a
gyontatas (masutt teljesen legitim). Am a piispok altaliban nem tilthatja
meg az Osszes puspoknek azt, hogy egyhdzmegyéjében gydntassanak.
Természetesen a papa élhet ilyen tilalommal, mely vonatkozhat bizonyos
teriiletre, személyek valamely csoportjara, de akar totalis tilalom is lehet.
A torvény rendelkezése értelmében tehat kozvetleniil rendelkeznek a
személyek fenti kategéridi gyontatasi felhatalmazassal. A papa, mint
legfébb pasztor, mindig és mindeniitt szabadon gyakorolja hatalmat, s
nincs sziiksége semmiféle kiilonleges felhatalmazasra. Maga a tételes
isteni jog a forrasa e hatalmanak. A papa ilyetén hatalmat kimondo6 ka-
non tehat csak deklarativ és nem konstitutiv természetli. A biborosok és
a plispokok esetében a gyontatasi felhatalmazas torvény altali kdzvetlen
megadasat ezeknek a személyeknek a méltosaga és az egyhazban betol-
tott pozicidja indokolja. A Keleti Kodex kiilon nem tesz emlitést a patri-
arkakrol. Ebbdl az kovetkezik, hogy mivel piispokok, mindeniitt a vila-
gon érvényesen szolgaltatjak ki a biinbocsanat szentségét.”® Mindazonal-
tal a jog el6irasai szerint mas egyhazmegye megyéspiispoke megtilthatna
a patriarkak szamara a biinbanat szentsége kiszolgaltatasat, a tilalmat
életbe 1éptetd piispok joghatosagi teriiletére vonatkozoan. ™

2) A 967. k. 2§ rendelkezése ipso iure kiterjeszti a gyontatasi
felhatalmazast, ami igen nagy jelentOségli valtozas a régi joghoz képest.
Ez a kiterjesztés nyilvan nem érinti a fentiek szerint a biborosokat és a
felszentelt plispokdket. Arrdl van szo, hogy akik hivataluknal fogva, akar
az inkardinacidjuk, vagy a lakohelyiik (de nem poétlakohely!) szerinti
helyi ordinarius engedélye alapjan alland6é gyontatasi felhatalmazast
kaptak, azok ezzel a felhatalmazassal az egész vilagon mindeniitt élhet-
nek, kivéve, ha valamely helyi ordinarius a joghatosagi teriiletén egyedi
esetben ezt megtiltotta volna a szamukra. Ezen a helyen az illet6 nem
gyontathat érvényesen, tehat megengedetten sem. Az Egyhazban a romai

2 v5. SALACHAS, D., Teologia e disciplina dei sacramenti nei Codici latino e orienta-
le. Studio teologico-giuridico comparativo, Bologna 1999, 237-238.
0 vs. LORUSSO, ,,Alcune osservazioni” (24. labj.), 222.
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papan kiviil nincs egyetlen olyan hivatal sem, mely automatikusan gyon-
tatasi fakultassal is egyiitt jarna.* fgy a papan kiviil nincs egyetlen hato-
sagnak sem hatalma arra, hogy az egész vilagra sz6l6 gyontatasi felha-
talmazast adjon akar hivatal erejénél fogva, akar engedélyezés folytan.
Ez azt is jelenti tehat, hogy minden gyontatasi felhatalmazas, akar hiva-
tallal jar, akar engedélyezés révén elnyert, csak korlatozott lehet, vagyis
csak bizonyos teriileten, vagy csak meghatarozott személyek vonatkoza-
sdban érvényes. A gyontatasi fakultds egyetemes kiterjesztésére csakis a
legfébb torvényhozo jogosult, vagy koézvetleniil, vagy ilyen zaradékot
tartalmazd torvény hozasaval (vi legis). Esetiinkben ilyen egyetemes
torvényrol van szo.

3) A 967. k. 3§ szintén egy kiterjesztést tartalmaz, mely a papai
jogu, klerikusi szerzetes intézmények, valamint apostoli élet tarsasagai
tagjaira vonatkozik, akik hivataluknal fogva, vagy az illetékes eloljard
engedélyénél fogva rendelkeznek gyontatasi felhatalmazassal. A jog
rendelkezése folytan ez a felhatalmazasuk kiterjed az intézet vagy a
tarsasdg minden tagjara, és azokra is, akik éjjel-nappal hazaikban tart6z-
kodnak (de csak ezekre, tehat nem minden hivére, hanem csak az illetd
szerzetesintézmény tagjaira®), tovabba megengedetten élhetnek e felha-
talmazassal barhol a vilagon (az érintett személyek vonatkozasaban),
kivéve, ha egyedi esetben meg nem tiltand valamely nagyobb eldljard a
sajat alarendeltjei vonatkozasaban. Ez a tilalom csak a megengedettséget
érinti. A szerzetes papoknak, hacsak eldljaréjuk nem helyi ordinarius is
(pl. teriileti apat), ahhoz, hogy intézményiikon kiviill mindeniitt és min-
den hivot gyontathassanak, gyakorlatilag a lakohelyiik szerinti helyi ordi-
narius felhatalmazasara van sziikségiik (969. k. 1§). Ha a sajat ordinarius
visszavonja az altalanos felhatalmazast, az illet pap mindeniitt elvesziti
gyontatasi felhatalmazottsagat.

Ami pedig a vonatkoz6 keleti jogot illeti, a 723. k. 2§ ugy ren-
delkezik, hogy ,hivatalanal fogva a blinbanat szentsége kiszolgaltatasa
hatalmaval van felruhazva a papai vagy patriarchai jogu szerzetes intéz-
ménynek, vagy a szerzetesek modjara kozos életli tarsasagnak minden
eloljaroja, ha aldozopap, sajat intézményeinek tagjai irant, tovabba azok
fel¢, akik ¢jjel-nappal a hazaban tartézkodnak”. A patriarchai jogu szer-
zetesintézményekkel egyenld elbiralasuak a nagyobb érseki jogon 1étezd
szerzetes intézmények. Egy szerzetesintézmény vagy tarsasag akkor

yg. TREVISAN, ,,La facolta di confessare” (4. 1abj.), 94.
32 i
Ibid.
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patriarchai vagy nagyobb érseki jogu, ha maga a patriarcha vagy a na-
gyobb érsek alapitotta vagy hatarozataval ilyennek ismerte el azokat.®

4) A hianyz6 gyontatasi felhatalmazast maga a jog potolja jol
meghatarozott feltételek esetében, igy a koztévedés vagy a pozitiv valod-
szinil kétség fennalltakor (144. k. CIC és 994. k. CCEO). A) A jogi-,
illetve ténybeli koztévedeés esete (error communis): A tévedés hamis
itélet a valosagrol. Koztévedésrol akkor beszéliink, amikor egy kozos-
ség, vagy csoport itél meg egy szitudcidt tévesen. A tévedés oka lehet
tudatlansadg, de lehet mas olyan koriilmény, mely alkalmas arra, hogy
tévedésbe vigye a kozosséget, vagy tagjainak jelentds részét (tehat a
kozosség egyes tagjai ismerhetik az igazsagot®). Esetiinkben arrél van
sz6, hogy a kdzosség tévesen itéli meg a gyontatasi felhatalmazas meg-
1étét. Ennek klasszikus esete az a szitudcid, amikor a papnak nincs érvé-
nyes gyontatasi felhatalmazasa (és ezt a hivo k6zosség nem ismeri), s
ennek ellenére beiil gyontatni. Még ha tudatosan is tenné ezt a pap (akit
egyéb kanoni biintetés nem sujt) érvényesen gyontatna, mivel az egyhaz
jogrendjében a legf6bb torvény a lelkek tidvossége.® Sét, ha maga a pap
provokalna a koztévedést, pl. megfelelé ok miatt (nincsenek jelen tarto-
san mas gyontatok, vagy maga a gyénd kérné a pap szolgalatat) nem
lenne erkdlcsileg sem vétkes ezért, mivel fontosabb az, hogy a hivd
kiengesztel6djék az Istennel és az Egyhdzzal (s ez kozjo, kozérdek),
minthogy a gyontatd felhatalmazasa hianyaban erre a békére nem juthat-
na el.*® Tovabbi esetek, melyek alkalmasak a koztévedés eléidézésére:
1) ha valamely pap siménia utjan nyerte volna el olyan hivatalat (s ezt a
hivek nem tudjak), amihez gyontatasi felhatalmazas is tarsul, pl. igy lett
plébanos, vagy helyi ordinarius, de mas modon nem kapott tartds gyon-
tatasi felhatalmazast. Ha ez a személy beiilne gyontatni. 2) Ha valamely
pap bizonyos ideig gyontat Ugy, hogy feltételezik réla azt, hogy felha-
talmazassal rendelkezik, &m nincs neki, vagy mar megsziint, 3) Ha vala-
hol idegen papot, mint gyontatot elére bejelentenek. 4) Ha tévedésbol
ortodox paphoz fordulna katolikus hivé gyonas végett, tehat nem tudna,

3 v5. LORUSSO, ,,Alcune osservazioni” (24. 1abj.), 222.

¥ ve. TREVISAN, ,,La facolta di confessare” (4. 1abj.), 98.

%5 Vv$. VERMEERSCH, A., Theologiae Moralis. Principia — Responsa — Consilia. 111. De
personis, de sacramentis, de legibus Eccleisae et censuris, Romae 1935, 401.

Vs, TREVISAN, ,La facolta di confessare” (4. 1abj.), 98-99. Megfelelé ok hianya
esetén azonban vétkes lenne a pap a koztévedés provokalasaban, ami azonban a felol-
dozast nem tenné érvénytelenné. V6. NOLDIN — SCHMITT — HEINZEL, Summa
Theologiae Moralis (9. 1abj.), 295.

37v6. CSASZAR, Gyontatok zsebkonyve (37. 14bj.), 20-21.
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hogy az illetd pap ortodox és nem katolikus. B) 4 pozitiv és valoszinii
kétség esete (dubium positivum et probabile): A kétség altalaban azt
jelenti, hogy a kételkedé nem tudja eldonteni, mi az igazsag, mivel mind
valami mellett és mind ellene is hasonld ereji indokok hozhatok fel. A
kétség lehet negativ és pozitiv. Negativ akkor, ha valaminek se allitasa-
hoz, se tagaddsdhoz sem allnak rendelkezésre indokok. Ez a puszta tu-
datlansag allapota, vagyis az ismeret hianya (nescientia), és nem a kote-
les ismeret hianya (ignorantia). Ennek nincs jogi jelentésége. Pozitiv a
kétség, ha léteznek indokok, motivumok, melyek alapjan allithato, vagy
tagadhat6 valamely dolog megléte. Ezeknek a motivumoknak a sulya
kiilonboz6 lehet, s elérheti a valoszinliség fokat, ami tobb mint a puszta
lehetGség. A jog csak a valdsziniliséget tudja tekintetbe venni, mivel ami
valdszinti, konnyen valosag is lehet. Jogkétség akkor all fenn, ha maga a
norma, vagy a léte, az értelmezése, a természete, vagy a megszliinése a
kétség targya. Esetiinkben arrdl a pozitiv és valdszini kétségrol van szo,
hogy megvan-e az illeté papnak a gyontatasi felhatalmazasa, vagy hogy
az az adott koriilmények kozott tovabbra is érvényes-e.

Az ¢érvényes feloldozashoz sziikséges felhatalmazas nélkiili
gyontatas biintetendé cselekmény (1378. k. 2§. 2), bar a kdztévedés
kihasznalasa adott esetben megengedett lehet. Példék a pozitiv valdszinii
kételyre: 1) Jogot illetd kétség: pl. ha a gyontatd abban kételkedik, hogy
a biin az adott koriilmények kozt fenn van-e tartva, bar nincs felhatalma-
zasa a fenntartott biindk alol vald feloldozasra. 2) Ténybeli a kétség, ha
pl. a cselekedet érvényessége kétes valamely ténynek bizonytalansaga
miatt. gy ha a gyontaté abban kételkedik, hogy a kapott felhatalmazas
meddig tart, mert a felhatalmazé okiratot elvesztette, vagy afeldl kétel-
kedik, hogy fakultasa kiterjed-e az adott esetre, vagy sem.*

5) Halalveszélyben® (de nem in articulo mortis) minden pap
érvényesen €s megengedetten gyontat, mégpedig minden cenzira és biin
alol érvényes feloldozast adhat, még akkor is ha nem lenne érvényes
gyontatasi felhatalmazasa (pl. ki lenne kozositve, fel lenne fliggesztve).
S6t még olyan helyzetben is, amikor van a kdzelben mas, megfeleld

3 Ibid.

% Halélveszélyben levéknek mindsiilnek: 1) akik sulyosan betegek (pl. ragalyos betegség
komoly veszélye, fertézés, nehéz sziilés stb.), 2) Kiils6 koriilmények miatt vannak ha-
lalveszélyben: a) mozgositott katonak; mindazok a férfiak és nék — a szerzetesndket
nem kivéve —, akik valamilyen cimen a mozgdsitott sereghez tartoznak és a taborok-
ban tartézkodnak. Itt mozgositason a valoban haboruba vald késziilodést, tehat nem-
csak gyakorlatozast kell érteni. V6. CSASZAR, Gyontaték zsebkonyve (37. 14bj.), 17.
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fakultdssal rendelkezd paptestvér. Ez az eset is a maganal a jognal fogva
tortént felhatalmazasnak tekintendd. E rendelkezés értelme szintén a
lelkek iidvosségében keresendd; halalveszély esetében a legfontosabb az,
hogy az érintett személy Istennel és az egyhazzal valo kiengesztelédéssel
a szivében késziiljon a haldlra, s ehhez sziikséges és elégséges egy érvé-
nyesen felszentelt pap jelenléte. Tovabbi szempont a gyontatd szabad
megvalasztasanak a joga (gondoljunk arra, ha csak igy lehetne teljes
gyonast végezni; pl. a jelenlevd fakultassal rendelkezd pap mondjuk a
halalveszélyben levé fia), ami halalveszélyben is megilleti a hiv6t. Eb-
ben a rendelkezésben is megesodalhatjuk az Egyhaz jogrendjének ru-
galmassagat, tapintatat.

5. A hivataluknal fogva felhatalmazassal rendelkez6 személyek

A kénon kiilonb6z6 modon rendelkezik, attol fliggéen, hogy a
gyontatd egyhazmegyés, vagy szerzetes pap-e. Az alabbi személyek
tehat nem maganal a jognal fogva, hanem hivataluknal fogva rendelkez-
nek a sziikséges fakultassal. A) Az egyhdzmegyés papsdg vonatkozdsd-
ban hivataluk erejében felhatalmazottak a gyontatishoz, éspedig hivatali
illetékességiik hatarain beliil: A helyi ordinarius: megyéspiispok, s a vele
jogilag egyenld elbiralasu fopasztorok (368. k.), az egyhazmegyei kor-
manyzo, az altalanos és a piispoki helynokok. A penitenciarius kanonok
(508. k.). A keleti Kodexben ismeretlen az ilyen hivatal.** A plébanos
(519. k.) és mindazok, akik a plébanost helyettesitik (pl. plébaniai kor-
manyz6, quasi-plébania plébanosa, missziot vezetd pap, vagy a plébanos
akadalyoztatasa esetén a helyét ideiglenesen atvevd kaplan, mint pléba-
niai kormanyzd) (540. k.). Ha papokra in solidum (egyetemlegesen)
biznak plébaniat, mindegyik a plébanos jogkorével rendelkezik. A sze-
minariumi rektor a 262. k. eléirasa értelmében. A lelkész (564 és 566. k.
18). B) 4 nem egyhdzmegyés klérus szamara: hivataluk erejében a sajat
alarendeltjeik és a hazban éjjel-nappal ott tartozkodd személyek (pl.
kollégistdk) vonatkozasdban gyontatdsi felhatalmazassal rendelkeznek
kusi szerzetes intézménynek vagy apostoli élet tarsasdgainak azok az
eloljardi, akik a szabalyzat szerint végrehajtéi kormanyzati hatalommal
rendelkeznek (ilyenek biztosan a nagyobb el6ljarok). A 630. k. 4§ tiltja
ezen eldljarok szamara alarendeltjeik gyontatisat, kivéve, ha azok azt

40 v5. SALACHAS, Teologia e disciplina (29. 1abj.), 239.
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egyedi esetben onként kérik. E rendelkezés értelme egyrészt az, hogy biz-
tositsa az alarendeltek lelkiismereti szabadsagat, masrészt pedig az, hogy
elkertilhet6vé tegye azt a veszélyt, hogy az eldljard6 mégis felhasznalja a
2yonasbol szerzett informaciot kormanyzati dontéseihez, cselekményeihez.

Amennyiben a fent emlitett klerikusoknak nincs altalanos gyon-
tatasi felhatalmazésuk, csak a gyontatasra jogositd hivataluk, ugy gyon-
tatasi felhatalmazasuk csak joghatosagi tertiletiikre vonatkozik, vagyis e
terlileten kiviil nem gyontathatnak. Ha mégis megtennék, ugy a feloldo-
zas érvénytelen lenne, kivéve, ha a koztévedés vagy valoszinti kétség
esete allna fenn, valamint haldlveszély fennalltakor.

A nagyobb eldljarokkal egyenld elbiralastiak a primas-apatok és
a monasztikus kongregacio eldljaroi.

6. Gyontatasi felhatalmazas az illetékes hatosag engedélye folytan

A gyontatasi felhatalmazas megadasara illetékes hatosag lehet a
helyi ordinarius, illetve helyi hierarcha (helynokok, exarchak, apostoli
kormanyzok), illetve a szerzetes eloljarok.

A kanon eldirasa szerint csakis a helyi ordindrius adhatja meg
barmely papnak (nem sziikséges az, hogy az 6 egyhdzmegyéjébe legyen
inkardinalt, sem az, hogy ott lakohelye, vagy potlakohelye legyen) a
gyontatasi felhatalmazast (feltéve, ha a felhatalmazas nem habitualis;
mig a habitualis, azaz allando felhatalmazashoz viszont az engedélyezd
ordinarius részegyhazaba vald inkardinaltsag, illetve az ott lakohellyel
vald rendelkezés sziikséges). Ez a felhatalmazas 6nmagéaban csak az
ordinarius joghatdsagi teriiletére (territorium, dicio) vonatkozik, am a
jog rendelkezése folytan az egész vilagra kiterjesztédik a 967. k. rendel-
kezése értelmében, feltéve, ha a helyi ordinarius alland6 gyontatasi fel-
hatalmazast adott. Ha a helyi ordinarius szerzetes vagy az apostoli élet
tarsasagahoz tartozd papnak ad gyontatasi felhatalmazast, az érintett
papok ne éljenck e felhatalmazassal eldljardjuk legalabb vélelmezett
(nem sziikséges kifejezettnek lennie) engedélye nélkiil. Ez a szabaly
érvényes a vilagi papok vonatkozasaban is. Akik lakohelyet valtoztatnak,
vagy mas részegyhazba inkardinalodnak, 0j helyi ordinariusuk részérol
célszerli magatartds, ha kérik a pap korabbi ordinariusanak véleményét a
gyontatassal kapcsolatos felkésziiltségérél.*

41 Ennek a szolgalatnak betSltéséhez a gyontatonak feltétleniil rendelkeznie kell kiilonds
emberi képességekkel, ezek: okossag, diszkrécio, megkiilonboztetd képesség, szelid
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A szerzetes intézmény, vagy az apostoli élet tarsasaganak eldl-
jaroi illetékesek abban, hogy barmely papnak (egyhdzmegyésnek is!)
gyontatasi felhatalmazast adjanak sajat alarendeltjeik és azok szédmara,
akik éjjel-nappal a hazban tartozkodnak, gyontatasara. igy a helyi elolja-
r6 a haz vonatkozasdban, a tartomanyféndk a tartomanya, mig az altala-
nos fondk pedig az egész intézmény vonatkozasaban illetékes erre.

Jollehet a gyontatasi felhatalmazasra vonatkozd jogalkotds az
egyetemességet hangsulyozza, mindazonaltal, ma sem tilos olyan nem
altalanos gyontatasi felhatalmazéds adasa az ordinariusok részérdl, mely
csak bizonyos helyre, pl. egyhdzmegye, bizonyos személyekre, pl. szer-
zeteshaz lakoira stb. vonatkozik.

7. A gyéntatasi felhatalmazas korlatozasa®

Elvileg ma is lehetséges bizonyos korlatozas a gyontatasi felha-
talmazas tekintetében, ami mindig a gyontatdra és sohasem a gyondra
vonatkozik, mivel a gyontatasi felhatalmazas korlatozasardl van szo. Aki
ugyanis nem kapott alland6 felhatalmazast, az a gyontatd csak az adott
terlileten gyontathat. Ez tehat egy helyi korlatozasnak mindsiil. Tovabbi
korlatozasi lehet6ség a potencialis gyonok bizonyos korének gyontatasa-
ra szol6 felhatalmazas.*® Ilyenck gyakorlatilag a szerzetesintézmények

hatarozottsag és josag. Tovabba sziiksége van komoly és alapos, nem toredékes, ha-
nem teljes és harmonikus felkésziiltségre a teologia kiilonboz§ teriiletein, a pedagogi-
aban, a pszichologiaban, az elbeszélgetés modszereiben. Mindenek folott Isten szava-
nak €16 ismerete sziikséges, valamint az, hogy at is tudja adni. De még sziikségesebb,
hogy 6 maga mély és valoban lelki életet éljen... az emberi adottsagok, a keresztény
erények és a lelkipasztori képesség kivant értékeit nem szerezhetjitk meg rogtonzéssel
vagy erdfeszités nélkiil. A biinbanat szentségének szolgalatara minden papnak mar a
szeminariumban kell el6késziilnie a dogmatika, az erkélestan, a lelkipasztorkodastan
tanulasaval; de foglalkoznia kell az emberi tudomanyokhoz tartozo targyakkal is: a
dialogusok moddszerével, lelkipasztori eszmecserékkel. Tovabba be kell 6t vezetni a
gyOntatas tapasztalataiba, és abban tovabbra is tdmogatni kell.” (Reconciliatio et
paenitentia, 29), idézi SALACHAS, Teologia e disciplina (29. 1abj.), 242-243.

“2Ez a fejezet teljesen Mihalyfi Akos felfogasmodjara tamaszkodik. Vo, MIHALYFI, Az
emberek megszentelése (8. 1abj.), 187-193.

43 A IV. Laterani Zsinat bevezetett egy sajatos személyre sz6l6 korlatozast, éspedig azt,
hogy a hivonek a sajat plébanosanal, vagy annak engedélyével masnal, volt koteles a
gyonasat elvégezni. Ma ez teljességgel elfogadhatatlan felfogasnak mindsiil. Am ha
jol meggondoljuk a dolgot, a sajat plébanos az, aki mint sajat pasztor, gondjat viseli a
nyajnak. Ezért ¢ ismeri leginkabb a hiveit, igy a gyonas és tanacsadas is hatasosabb
lehet. Ezzel nem azt allitjuk, hogy vissza kéne ehhez a gyakorlathoz térni, csak annyit
kivanunk érzékeltetni, hogy egy ilyen rendelkezés a maga kontextusaban teljesen
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eloljaroi altal a rend tagjainak, vagy mas papoknak adott felhatalmaza-
sai. Végil korlatozhatja a gyontatasi felhatalmazast az n. fenntartas
jogintézménye (institutum iuridicum reservationis). Ez a korlatozas
biinokre, vagy biintetésekre vonatkozhat. fgy beszélhetiink biindk fenn-
tartasardl (reservatio peccatorum), illetve biintetések fenntartasardl
(reservatio ratione censurae). E két fenntartas adott biin-biincselekmény
esetén egyesiilhet (nem sziikségszerii). Tehat fenn lehet tartani egy biint
is, és ha az blincselekmény is, és azt is fenntartja a hatésag, ugy abban az
esetben egyidejii kettds fenntartassal van dolgunk. Ilyen esetben, ha
kiko6zositésrol, vagy egyhdazi tilalomrol van szd, ugy a szentségi feloldo-
zas elétt mindenképp sziikség van a cenzura feloldasara.*

A biinok fenntartasa azt jelenti, hogy a felsobb illetékes hatosag
bizonyos biinok feloldozasat maganak tarthatja fenn ugy, hogy kdzben
kizarja az alsobb hatdsag érvényes feloldozas adési hatalmat a fenntartott
btindk vonatkozasaban. A biint kétféleképpen lehet fenntartani: 1) 6nma-
gaért (ratione sui), vagy 2) a biincselekményre kirétt biintetés miatt,
mely akadalyozza a szentségek felvételét (ratione reservatae censurae
impedientis receptionem sacramentorum). Itt tehat a biin feloldozasa
nem Onmagaban van fenntartva, hanem a biintetés miatt. Amig tehat nem
engedik el a biintetést, a blin al6l sem lehet feloldozast kapni.

Mi a célja ennek a jogintézménynek?* Miel6tt erre a kérdésre
megprobalnank valaszt adni, meg kell allapitanunk, hogy az Egyhaznak
van hatalma, tehat van joga a biindk fenntartasahoz, éspedig az Ur akara-
tanak megfeleléen: Akinek meghagyjatok biineit, bliniikkben maradnak.
Ezt a jogot két tényez6 alapozza meg, vagy legitimalja (ha igy tetszik), s
ez az a két cél/ok a kdvetkezd, amiért is az Egyhaz él ezzel a jogaval: 1)
A 16 ok egyhdzkormanyzati természetii: az egyhazi kozjo kivanja ezt

megfelel az Egyhaz szandékanak, vagyis a lelkek iidvozitésének.

4 v5. VERMEERSCH — CREUSEN, Epitome iuris canonici (10. labj.), 119.

4 A fenntartés (reservatio) intézménye azt jelenti, hogy a felsébb hatésag a maga ité16-
széke elé von valamely ligyet, s ezzel az intézkedésével kizarja az 6nmagéaban kell6
hatalommal rendelkez6 alsobb hatosdgot. Vagy ha a fels6bb hatdsag egyik illetékes-
ségi helyrdl egy masik, de fels6bb hatésaghoz csoportosit at illetékességeket. Ennek a
jogintézménynek altalaban harmas célja van, amint azt Wernz-Vidal magyarazza: 1. a
biincselekmény megbiintetése (poena delicti), vagyis a hivek bizonyos (blinds) cse-
lekményekt6l valo elrettentése; 2. a biinds hatékonyabb megjavitasa (medicina pec-
cantis): igy a blinds tapasztaltabb orvos kezébe keriil és 3. a fegyelmi cél, vagyis a hi-
erarchikus rend védelme (tuitio ordinis hierarchici). Amint majd mindjart latni fog-
juk, a biintetd jelleg a biinok, de még a biincselekmények fenntartasa esetén is ki van
zarva, annak ellenére, hogy megneheziti a gyond helyzetét. V6. WERNZ, F. X. — VI-
DAL, P., lus Canonicum. Codicis normam exactum IV. De rebus, Romae 1934, 165.

100



A gyontatoi felhatalmazas a hatalyos egyhazi jogban

meg. Egyes stlyosabb biindk kiilonds fenyegetést jelentenek a kdzjora,
ami a hatdsag részérdl azzal jar, hogy megtegye a sziikséges dvintézke-
déseket. 2) Masodszor pedig arra szolgal a blindk fenntartasa, hogy
visszaszoritsa a blindket, hogy elriassza e blindk megtételétl azokat,
akik azok elkovetését fontolgatjdk. A fenntartasban ugyanakkor van
valami pedagodgiai célzat is, rddobbenteni az elkdvetoket tettiik stilyara.
Tovabbi szempont, hogy a fenntartott bindk feloldozasara kijeldlt gyon-
tatok valosziniileg nagyobb szakértelemmel tudjék orvosolni az elkove-
t6k lelkében a biin okozta sebeket.*®

A reservatio peccatorum jogintézménye ugyanakkor nem biin-
tetés a gyono szamara, hiszen a fenntartas kdzvetleniil a gyontatd6 maga-
tartisara vonatkozik, megszoritva annak feloldozasi hatalmat.*’

1/ Altaldnos elvek a biinok tényleges fenntartisihoz

A blnok fenntartasaval, amint a fentiekbdl kivilaglik, nagyon
koriiltekintéen kell banni. Ezért esetleges bevezetésiikkre a szazadok
soran a moralistak ¢s a kanonistak az alabbi kritériumokat dolgoztak ki:

1) A biinok fenntartdsara illetékes hatosag: a papa és altalaban a
megyéspiispokok (és akik vele a jogban egyenld elbiralds ala esnek),
tovabba a papai jogh klerikusi szerzetesintézmények és apostoli élet
tarsasagainak legfobb eloljardi. A fenntartas lehet tovabba a iure és ab
homine. Azaz vagy maga a térvényhozé parancsolja meg jogalkotasaval,
vagy az eldljard lat sziikségesnek egy ilyen intézkedést a joghatdsagi
teriilete szamara.”® 2) Ami a bint illeti, csak olyan biint szabad fenntar-
tani, ami ugy targyilag, mint pedig alanyilag sulyos biin. ,,Ha az elkove-
tett blin akar az anyag csekélysége miatt, akar a biinds nem teljes besza-
mithatésaga miatt (félalomban, részegségben, megfontolast kizard nagy
felindulasban) csak bocsanatos: fenntartas ala nem esik. A biinnek azon
rosszasag teljes tudataban kell elkovetettnek lennie, amely miatt a fenn-
tartas tortént (peccatum formale)... A blinnek tettel elkovetett biinnek
kell lennie (peccatum externum). De nem szilkséges a fenntartashoz,
hogy nyilvanos legyen (peccatum publicum), a titkos biin is (peccatum
occultum) fenntartas ala esik. 3) Sziikséges az is, hogy a b{in a maga
nemében befejezett, illetve hatast elért legyen. Igy ha nemi biindk tartat-

4 V5. SZEREDY, J., Egyhdzjog, Pécsett 1883, 1169.

47y, VERMEERSCH — CREUSEN, Epitome iuris canonici (10. labj.), 118.

v, CASSOLA, O., Censurae reservatae, in Palazzini, P. (cura), Dictionarium morale
et canonicum I., Romae 1962, 640.
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nak fenn, mindig csak a copula perfecta esik fenntartas ala. Mas biinok
fenntartas ala esnek, ha a célzott hatis bekovetkezett. Példaul ha a gyil-
kossag biine van fenntartva, a fenntartas csak akkor kovetkezik be, ha a
gyilkos csakugyan embert 6lt. Gytjtogatasnal, ha csakugyan tiiz tdmadt.
Magzatelhajtasnal, ha ez csakugyan be is kovetkezett. 4) A blinnek biz-
tosnak kell lennie. Ha kétség meriilne fel, akar a biintényre (dubium
facti), akar a fenntartasra (dubium iuris) vonatkozdlag, minden gyontato
megadhatja a feloldozast. S ha kés6bb ki is deriil a blinnek, illetve fenn-
tartdsanak bizonyossaga, 11j feloldozasra mar nincs sziikség. Folmertl itt
a kérdés, vajon aki nem tudott a blin fenntartdsarél semmit, az is a fenn-
tartas ald esik-e?... A fonntartds nemtudésa attdl nem szabadit fel sen-
kit... 5) Vajon a gyermekek is aldesnek-e a fenntartdsnak? Az egyhazi
torvénykdnyv vildgosan kimondja, hogy a gyermekek nem esnek a tor-
vényben kirott egyhazi biintetések ala (2230. k. poenae latae sententiae).
De minthogy a biindk fenntartasa nem vehetd biintetésszamba, a gyer-
mekek sem vétetnek ki, hacsak az illetd egyhazi fels6bbség, aki a fenn-
tartast eszkozli, 8ket ki nem veszi.™® 6) A fenntartott biindk alol az
illetékes feloldozast adni, aki azt maganak fenntartotta, vagy az 6 felettes
hatésdga, s ezek hivatalbeli utddai, valamint azok, akik ezek legalabb
egyikétél erre felhatalmazast kaptak. 7) A fenntartds megsziinésének
iranyelvei: Bizonyos esetekben a fenntartas hatalyat veszti, igy: a) azok a
betegek, akik lakasukbodl ki nem mehetnek (barmely gyontatd feloldoz-
hatja 6ket a fenntartott blindk alol is). Haldlveszély esetén természetesen
barki pap (a felhatalmazassal nem rendelkez? is) feloldozhat minden blin
és cenzura aldl. b) azok a jegyesek, akik a hazassdguk megkdtése elott
gyonnak (szintén barki gyontatd feloldozhatja Oket); c) ha a gyontatd
megfontolt véleménye szerint a felhatalmazas kérése csak a gyono6 nagy
karaval vagy a gyonasi titok veszélyeztetésével torténhet, szintén meg-
szlinik az adott esetre a fenntartas. Ez a szabaly gyakorlatilag a gyontatd
mérlegelésére bizza annak megitélését, hogy hatalyban van-e az adott
esetben a fenntartas. d) A gyono az egyhazmegyéje teriiletén kiviil nincs
alavetve az egyhdzmegyéjében érvényben 1évo fenntartasnak, még akkor
sem, ha kozvetleniil ezzel a céllal megy gyonni egyhazmegyéjén kiviili
teriiletre.”® 8) A fenntartas kozvetleniil a gyontatot és csak kozvetve

4 v5. MIHALYFI, Az emberek megszentelése (8. 1abj.), 189-190.

Az 0j keleti Kodex eldirdsai gyakorlatilag megegyeznek a korabbi latin Kodex vonatko-
z6 elveivel: ,,Megsziinik a fenntartas: a) valahanyszor a hazbol kilépni nem tudé bete-
gek vagy jegyesek a hazassagko6tés okabol gyonnak. b) valahanyszor a térvényes elol-
jard a meghatarozott esetre kért feloldozasi hatalmat megtagadta, vagy a gyontat6 gy
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érinti a gyondt, mivel a gyontatd felhatalmazasat korlatozza. Ezért a
gyontato feloldozhatja az idegent is olyan biin al6l, akinek a lakohelyén
az adott blin fenn van tartva. Viszont forditva is ez a helyzet. Az idegent
nem oldozhatja fel olyan blin al6l, mely a gyontatd lakhelyén van fenn-
tartva, mig a gyono lakhelyén nem. Egy kivétellel, ha a gyénd pontosan
azért ment el masik helyre gyonni, hogy kijatssza a fenntartott biinre
vonatkozo szabalyt.”*

2/ A biinok fenntartdsa és két sajdtos eset

Az els6 esetben a kovetkezd a tényallas: Egy gyono olyan gyon-
tatonal végzi a gyonasat, akinek van felhatalmazasa a fenntartott biinok
feloldozasara is. Ebben az esetben a fenntartds megsziinik, még akkor is,
ha a gyono johiszemtileg (bona fide) nem gyonja meg a fenntartott biint.
Ha a gyononak késébb netan eszébe jutna az, hogy elfelejtette azt a biint
meggyonni, nem kell ismét olyan gyontatot keresnie, akinek szintén van
megfeleld fakultasa a fenntartott biin feloldozasara. Elégséges, ha bar-
mely gyontatonak meggyonja a fenntartott biint, aki ebben az esetben
minden korlatozas nélkiil feloldozhatja. Ellenben ha a hivé rosszhisze-
milen (mala fide) hallgatta el biinét, vagy barmely mas okbdl érvénytelen
a gyonasa, Ggy a fenntartds nem sziinik meg. Tehat ismételten olyan
gyontatohoz kell fordulnia, akiknek megvan a kell6 felhatalmazasa.

A masik eset a kovetkezd: Valaki olyan gydntatonal végzi a
gyonasat, akinek altalanos felhatalmazasa van a fenntartott blinok felol-
dozasara is. A gyond meggyonja a fenntartott biint is, am mas okbodl
érvénytelen a gyonasa. A fenntartas ezzel a tényallassal is megszlinik, am
a vonatkozd biin nem nyert bocsanatot. Minthogy a fenntartas megsziint,
igy barmely gyontat6 feloldozhatja, immar az egyébként fenntartott biin
alol is.

3/ A fenntartost biinok a hatdlyos joghan

A latin egyetemes jogban nincs fenntartott biin, &m a részleges

véli, hogy a gyono nagy kara, vagy a gyonasi pecsét megsértésének veszedelme nélkiil
felhatalmazas nem kérhetd. ¢) a fenntart6 teriiletén kiviil, még akkor is, ha a gyono
tisztan a feloldozas megnyerése végett tavozott onnan”. Vo. SIPOS, 1., Katolikus egy-
hazjog, Pécs 1943, 127-128.

5t vé. MULLER, E., Katholikus erkélestan 11, Veszprém 1889, 361-362.

103



Kuminetz Géza

jog, vagy a megyéspiispdok élhet a fenntartas jogaval, mivel a Kodex erre
vonatkozo6 tilalmat, vagy invalidalé térvényt nem tartalmaz.

A Kkeleti jogban ellenben tovébbra is lehetséges a biinok felol-
dozasanak korlatozasa, ami szintén sziikebben vonja meg a gyontatasi
felhatalmazas hatarait. Amennyiben a piispdk bizonyos btindk feloldoza-
sat maganak tartana fenn, 01gy tekintettel kell lennie arra, hogy az illetd
blin, vagy btncselekmény elengedése a kiszabott cenziira miatt nincs-€
mar fenntartva a Szentszéknek, vagy ha a jog csak cenzurat allapitott
meg fenntartds nélkiil. Ezekben az esetekben az alapszabély az, hogy a
plispok ezeknek a blindknek a feloldozasat ne tartsa fenn kiilon maga-
nak.>? Az egyes biindk esetleges fenntartasarol mind a gyontatokat, mint
pedig a hiveket értesiteni kell, pl. az egyhdzmegyei korlevelekben. A
fenntartas elrendelése kiilonds figyelmet érdemel a pilispok részérdl. A
régi jog vonatkozé feltételrendszere tovabbra is hasznos tampont lehet.>®
Eszerint 1) A blnnek anyagilag és alakilag stlyosnak kell lennie, s a
gyontatonak ismernie kell azt a koriilményt, amely miatt az illetd biin
fenn lett tartva (cognitione facti, non iuris). Ha az elkovetett biin akar a
matéria miatt csekély, vagy ha elkdvetdje nem volt teljesen beszamithato
(pl. félalom, részegség, megfontolast kizard hirtelen felindulas), tgy nem
all be a fenntartds tényalldsa, mivel a blin csak bocsanatosnak mindsiil.
2) a blinnek nem pusztan gondolatban kell megfogannia, hanem tényle-
gesen el kellett hogy kdvesse a gyono, am az elkovetés nyilvanos jelle-
gének (nem sziikségképp peccatum publicum) nincs itt jogi jelentésége,
elég ha legalabb titkos (peccatum occultum). Ha pl. a vérfert6z6 kapcso-
lat blinét tartana fenn a plispok, akkor megvizsgaland6 az a koriilmény,
hogy az elkovetd tudja-e, hogy az a személy, akivel elkovette (copula
perfecta) a biint (persona complex), vele vérrokonsagban van-e. Ha
nincs tudatdban ennek, ugy nem jon létre a fenntartds tényallasa; 3) a
blinnek a maga nemében bevégzettnek kell lennie (peccatum in sua
specie completum), hacsak a fenntarto kifejezetten még a bevégzetlen
tényeket is fenntartotta maganak (pl. parbajra kihivas ténye, &m nem
keriilt sor magara a parbajra). Nem all be a fenntartas ténye abban az
esetben sem, ha a gyond a nemiséggel kapcsolatban csak gondolatban
vétkezett (actus libidinosi), vagy ha nem volt bevégzett. Ha a szandékos
ember0lés netan fenntartott eset lenne, akkor az a sulyos megsebesités,
melyet nem kdvet az azonnali halal, nem lesz fenntartva, még akkor sem,

52 v, CSASZAR, Gyontatok zsebkinyve (37. 14bj.), 32-33.
53 H
Ibid.
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ha gyilkolas szandékaval tortént; ugyancsak nem all be a fenntartas ak-
kor sem, ha a halal beallt, am annak oka nem a gyilkolas szandékaval
elkovetett stilyos megsebesités, hanem pl. orvosi miihiba, vagy egyéb
kiils6 ok volt. Vagy ha a gyilkossagot méreggel kovetnék el, s a gyono a
mérget beadta volna, &m az aldozat nem halt volna meg, szintén nem
allna be a fenntartas. A kisérlet nem esik a fenntartas ala, kivéve, ha ezt
maga a fenntartas elrendeldje kifejezetten igy hatarozta meg. Ha fenntar-
tott blin lenne a hazassagtorés vagy a vérfert6zé kapcsolat, nem allna
fenn a fenntartds ténye abban az esetben, ha nem keriilne sor a valddi
bevégzett kozosiilésre (copula consummata). Ennek feltételei ugyan-
azok, mint a hazassag elhalasanal alkalmazott kritériumok. Ha fenntar-
tott biin lenne a homoszexualis biin (Sodomia), vagy az allatokkal torténd
fajtalankodas (bestialitas), ugy ezeknek is bevégzetteknek kellene lenni-
ik a fenntartdshoz. Azt kell mondanunk, hogy nemi biinok fenntartasa
esetén csak a copula perfecta esik a fenntartis ala; 4) a blinnek és a
fenntartasanak biztosnak (peccatum certum) kell lennie, tehat kizart akar
a dubium facti (vajon a biin elkdvetésekor megvoltak-e a sziikséges
feltételek), akar a dubium iuris (vajon a fenntartas az adott esetre kiter-
jed-e). 5) az is feltétleniil sziikséges, hogy maga a blinds legyen az elko-
vetd is egyuttal (tehdt nem masra bizta a blin elkdvetését megbizassal
vagy tandccsal). Ha tehat a gyono az adott fenntartott biin értelmi szerzo-
je, am ha ténylegesen nem 6 koveti el, nem jon létre szamara a fenntar-
tas. Elképzelhetd azonban olyan fenntartas, amikor a kdzremiikodoket is
stijtja a fenntartas. Am ebben az esetben csak azokat a kozremiikodéket
érinti a fenntartas, akik formalisan és hatékonyan milkodtek kozre
(cooperatio formalis et efficax). Ez pedig nemcsak a szandékos (nem
tudatlansagbol, nem is félelembdl eredd, hanem az akarat szabad elhata-
rozasabdl torténd), hanem a tevileges kozremitkodést is magaba foglal-
ja; 6) Amennyiben cenziira feloldasat tartja fenn magéanak a piispok, Ggy
az eddigi elveken tal érvényesek a hatalyos biintet6jog eldirasai is.

8. A gyontatasi felhatalmazas engedélyezésével kapcsolatos eléirasok

Ezeknek az el6irasoknak az indoka egyrészt a lelkipasztori bol-
csesség, masrészt pedig az igazsagos kormanyzas kovetelménye.

1. A legfontosabb dolog meggy6zédni a jelolt gyontatasi alkal-
massagarol.> Ez az alkalmassig magaba foglalja mind a tanbeli, az

5 A gyéntatas miivészete kiilonleges felkésziilést igényel, s erre a papképzésnek igen nagy
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erkolcsi és a pasztoralis vonatkozasokat is> (nem kizarva természetesen
a kell6 kdnonjogi ismereteket sem). Errdl az alkalmassagrol vizsga kere-
tében kell megbizonyosodni, kivéve, ha a jelolt alkalmassiaga egyéb
moédon nyilvanvalé. Onmagaban véve a teologiai doktoratus sem elég.>
A hiveknek joguk van a szentségek vételéhez (a szent rend kivételével)
amennyiben kelléen felkésziiltek, s a pasztorok kotelessége, hogy kelld
szakértelemmel szolgaltassak ki azokat. Am ezek gyiimolcsoz6 és szak-
szerti kiszolgaltatasdhoz sziikség van a pasztor részérdl a kelld tanbeli,
erkolesi, lelki, pasztoralis és jogi felkésziiltségre. Erre is fel kell készite-
nie a szemindriumi képzésnek, s ezt a felkésziiltséget nem vélelmezhet-
jik a szeminariumi tanulmanyok befejezése el6tt, még akkor sem, ha
kozben a jeldltet pappa is szentelték.”” Eléfordulhat az is, hogy a korab-
ban alkalmasnak tartott személyrél a késébbiekben kideriil ebbéli alkal-
matlansaga. Ilyenkor 0jbdl vizsgara kell kotelezni, vagy végsd esetben
meg kell vonni gyontatasi felhatalmazasat, vagy annak lejarta utan nem
szabad azt meghosszabbitani.”® Mindazonaltal a sikeres gyontatasi vizs-
ga onmagaban nem elégséges a gyontatasi felhatalmazas elnyeréséhez,
mivel az kiilon formalis intézkedéshez kotott. A régi jogban ezt a jogi
helyzetet hivtak, ti., amikor a pap alkalmasnak bizonyult, de még nem
kapott jurisdictiot, approbatio-nak, a papot sacerdos approbatus-nak.>®

2. Egy olyan papnak, aki nem tartozik az adott egyhazmegyéhez
(vele jogilag egyenértékii részegyhazhoz), még ha ott lako-, vagy pétla-

gondot kell(ene) forditania, amint azt hangstlyozza az Apostoli Penitenciaria Prot. N.
266/91 szamu levele is (De materiis quae a Paenitentiaria Apostolica pertractantur).

% vi. Reconciliatio et paenitentia 29, 7-8.

% A gyontatasi fakultis megadasa, illetve visszavondsa nem egy biirokratikus levélvaltas,
hanem nagykoriiltekintést igényld jogeselekmény. A hatdsagnak meg kell szereznie a
sziikséges és elégséges informaciokat ahhoz, hogy megalapozott legyen a dontése. V6.
WALKER, ,,Facolta per confessare” (27. labj.), 41. A gyontatasi felhatalmazas meg-
adasa, amennyiben a pap felkésziiltsége minden vitan feliil all, nem tagadhaté meg
ebbdl a szempontbdl, s teljességgel ingyenesnek kell lennie. Ugyanakkor az engedély-
nek kifejezettnek kell lennie, tehat nem vélelmezheté megadisa sem az Ordinarius,
sem a pap részérdl. Vo. SIPOS, Katolikus egyhazjog (50. 1abj.), 126.

5" v5. DE PAOLIS, Il sacramento della penitenza (22. 14bj.), 209.

%8 Ez alol az egyébként elvarhato szigor aldl legfeljebb a nagy paphiany ad némi felmen-
tést: ,,Ha esetleg olyannak ad (az illetékes hatosag) gyontatasi engedélyt, akit erre al-
kalmatlannak ismer, az engedély érvényes ugyan, de az engedély megadasaval esetleg
vétket kovetett el. Hacsak nem menti 6t a rendkiviili nagy paphiany. De ez sem menti
oly esetben, amikor attol kell tartani, hogy az illeté botranyt fog elkdvetni a gyonta-
tassal.” V6. MIHALYFI, Az emberek megszentelése (8. 1abj.), 177.

% v, MULLER, Katholikus erkélestan (51. 1abj.), 341-342.
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kohelye is lenne, a helyi ordinarius csak azutan adjon tartds (allando)
gyontatasi felhatalmazast a szamara, miutdn — amennyiben ez lehetséges
— meghallgatta az illet6 pap sajat ordindriusat. Ez az el6iras csak a tartos
gyontatasi felhatalmazas kiadasa el6tt kotelez6, tehat az ideiglenes felha-
talmazds minden tovabbi nélkiil megadhato. A fenti rendelkezés nem
invalidalo természetii, mivel az illet6 pap sajat ordinariusanak meghall-
gatdsa nem mindsiil érvényességi kovetelménynek (vo. 127. k. 2§). Hogy
miképp keriilhet legitim modon egy pap mas ordindrius teriiletére? Pl.
nyugdijba vonult és még szeretne szolgalni, vagy térvényesen telepiilt at
mas egyhdzmegyébe, s ott nem olyan hivatalt tolt be, melyhez sziikség-
képp tartozik a gyontatasi felhatalmazas.

3. A gyontatasi felhatalmazast az illetékes hatosag belatasa sze-
rint adhatja meghatarozott vagy meghatarozatlan iddre, adott teriiletre,
bizonyos esetekre.”® A korlatozas az illetékes hatosag jozan itéletétdl
fiigg.

4. A tartds gyontatasi felhatalmazast irasban kell adni. A gyon-
tatasi felhatalmazas megadasa kiils6 forumon végzett kozigazgatasi in-
tézkedés. A felhatalmazott papnak pedig, adott esetben igazolnia kell
felhatalmazottsagat. Ezért indokolt az irdsban adas kotelezettsége, mivel
ez a mod a legegyszeriibb és legalkalmasabb a fakultas megléte igazola-
sara. Jelen esetben azonban az irott forma mégsem érinti az engedély
érvényesseégeét.

5. Az ordinarius csak olyan esetben vonhatja meg az alkalmas-
nak talalt paptdl a felhatalmazast, ha erre stlyos oka van. Sulyos oknak
szamithat példaul az, ha kideriil, hogy az illetdé pap megsértette a szent-
ségi pecsétet; ha nyilvanvalo, hogy a gyontatdészékben nem az Egyhaz,
hanem a sajat ,.tanitasat” igyekszik érvényesiteni. Az érintett amennyi-
ben sérelmesnek tartja a gyontatasi felhatalmazasa visszavonasat, koz-
igazgatasi felfolyamodassal élhet az 1732. skk. el@irasai szerint. Nyil-
vanvaldan keriilni kell a kereskedés és alkudozas minden latszatat a
gyontatasi felhatalmazas engedélyezése soran." A Kodex nem rendelke-
zik err6l az esetrdl, am joggal tekinthetjiik parhuzamos helynek a mise-
pénzekkel kapcsolatos térvényhozast.

% v§. NOLDIN — SCHMITT — HEINZEL, Summa Theologiae Moralis (9. 1abj.), 292.
81 v, SALACHAS, Teologia e disciplina (29. 1abj.), 243.
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9. A gyontatasi felhatalmazas megsziinése

A gyontatasi felhatalmazas, hasonldéan engedélyezéséhez, meg-
sziinhet vagy maganal a jognal fogva a hivatal elvesztésével (cessatio
officii), vagy az illetékes hatosag részér6l torténd visszavonassal
(revocatio). Nyilvanvaloan, az a személy, akinek ezt a felhatalmazast
maga a jog adta meg, csak az illetékes hatdsag tilthatja el a fakultassal
jaré tevékenységtol. E tilalom az érvényességet érintheti. Nem felejthet-
juk el a gyontatasi felhatalmazas elvesztését, mint valamely biincselek-
mény elkovetésének biintet kovetkezményét sem.

1/ A visszavondsra vonatkozo eldirdasok

A gyontatasi felhatalmazas visszavonasa olyan egyedi kozigaz-
gatasi intézkedés, mellyel az illetékes legalabb végrehajtoéi hatalommal
rendelkez6 eldljard visszavonja a korabban altala vagy hivatalbeli elddje
altal adott felhatalmazast. Miként két hatésag adhatta a felhatalmazast,
ugyanaz a két hatoésag az is, amely visszavonhatja: a helyi ordinarius,
illetve a papai jogu klerikusi szerzetes intézmény, vagy apostoli élet
tarsasaga eloljargja. Természetesen a visszavonds nem torténhet onké-
nyesen, vagy ellenallhatatlan kényszer, illetve sulyos félelem vagy meg-
tévesztés hatasara, még kevésbé hivatali hatalommal vald visszaéléssel.
Minden papnak, miként minden hivének joga van a jo hirnévhez (220.
k.), s az esetleges indokolatlan, netan 6nkényes fakultas-visszavonas e
jogot sértené. Ugyancsak kart okozna magéanak a kdzosségnek is, mivel a
kozosség tagjai nem élhetnének a pap vonatkozo szolgalataval. A fakul-
tas visszavonasahoz tehat stlyos ok fennalltara van sziikség.

1. Stlyos ok fennallta: A helyi ordinarius, vagy az illetékes eldlja-
16 visszavonhatja azt az engedélyt, amit 6 adott. Am ez csak akkor igazolt,
ha azt sulyos ok indokolja, foleg ha tartos felhatalmazas visszavonasarol,
vagy hivatalhoz tartozo felhatalmazasrdl van sz6. Az a gyontato, aki sérel-
mesnek érzi a hatosag intézkedését, az eldljardja kozigazgatasi intézkedése
ellen felfolyamodassal élhet (1732. skk.). Az esetleges felfolyamodas csak
devolutiv (felfliggesztd) jellegii, ami azt jelenti, hogy ha az érintett pap
mégis gyontatna, az nem lenne érvénytelen a fakultas hianya miatt.

2. A visszavonas kovetkezményei: kiilonbozéek attol fiiggden,
hogy ki az az ordinarius, aki visszavonta a felhatalmazast. Ha az
inkardinacid, vagy a lakohely szerinti helyi ordinarius vonta azt vissza, a
pap teljességgel elveszti gyontatasi felhatalmazasat, tehat sehol sem
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gyontathat érvényesen, mivel igy megsziinik a fakultds kiterjesztésének
alapja. Ha egy papnak mas a lakoéhely és az inkardinacid szerinti
ordinariusa, és koziiliik csak az egyik vonja vissza a felhatalmazast (fel-
tételezziik, hogy mindegyik adott a papnak tartds felhatalmazast!), tigy a
pap ilyen esetben mindeniitt tovabbra is érvényesen gyontat a masik
ordinarius engedélye alapjan. Nem gyontathat viszont a masik ordinérius
joghatdsagi teriiletén. Ha mas helyi ordinarius (nem az inkardinacio, és
nem is a lakohely szerinti) vonja vissza a felhatalmazést, akkor a pap
csak az érintett ordinarius joghatdsagi teriiletén vesziti el gyontatasi
felhatalmazasat.

3. A gyontatasi felhatalmazas megvondsanak kozlése: Barmely
helyi ordinarius, aki valamely papt6l megvonta a gyontatasi felhatalma-
zast, koteles informalni az érintett pap sajat inkardindcid szerinti
ordinariusat, vagy ha szerzetes intézmény, apostoli élet tarsasaga tagjarol
van sz0, ugy akkor annak illetékes eldljardjat.

4. Ha nagyobb eldljard vonja vissza a felhatalmazast, tigy a ha-
tasai hasonloak a 2. pontban irottakéihoz. Igy ha a sajat nagyobb eldljaro
vonta meg a felhatalmazast, akkor a pap mindeniitt elvesziti gyontatasi
felhatalmazasat az intézmény tagjai, és ott éjjel-nappal tartdzkodo sze-
mélyek vonatkozasaban. Ha ellenben mas illetékes eldljardé vonja meg a
felhatalmazast, a pap csak az illet6 eldljard joghatdsagi teriiletén vesziti
el fakultasat. Arra nincs az 0j jogban rendelkezés, hogy mi a teendd
abban az esetben, ha az illetékes eldljaré meg akarja vonni valamely
szabalyos szerzeteshaz (domus formata) osszes gyontatoitdl a gyontatasi
felhatalmazast. Ennek hatdsa az, hogy a haz lakéi gyontatd nélkiil ma-
radnak, ami sulyos problémat jelenthet, hiszen nélkiildzniiik kell e fontos
szentség kegyelmeit. Mi a teendd ilyen esetben? A korabbi Kodex ugy
rendelkezett, hogy ilyenkor elézetesen meg kellett kérdezni a Szentszé-
ket. Ugy tiinik, hogy ez a kovetendd gyakorlat a jelenben is. Tovabbi
kérdés, hogy az illetékes eldljard (helyi ordinarius, szerzetes eldljaro)
visszavonhatja-e a hivatallal jar6 gyontatasi felhatalmazast gy, hogy
egyuttal nem fosztja meg a hivataltol annak birtokosat? A 974. k. 1§
értelmében a valasz nemlegesnek tiinik.

2/ A felhatalmazds megsziinése magandl a jogndl fogva
Nemcsak visszavonas, hanem maga a jog rendelkezése is oka
lehet a gyontatdsi felhatalmazas elvesztésének. Aki maganal a jognal

fogva elvesziti gyontatési felhatalmazasat, megszlinik szdmara a 967. k.-
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ban hozott kiterjesztés is, tehat az érintett személy mindeniitt elvesziti
ilyetén felhatalmazasat. Mikor rendelkezik igy a jog?

1. A hivatal elvesztésével: lemondas, athelyezés, elmozditas,
megfosztas révén. Dimitrios Salachas gy tartja, hogy amig a plébanos
és a penitencidrius kanonok a hivatalukat torvényesen latjak el, nem
lehet megtiltani szdmukra a gyOntatast, mivel ilyen esetben a gyontatasi
felhatalmazas magaval a hivatallal sziinik meg.®” Ezt az allaspontot fenn-
tartassal fogadjuk, mivel igaz az, hogy ez a funkcid az adott hivatal szer-
ves része, am lehetséges olyan helyzet, amikor nincs indok a plébanos
elmozditasara, am stlyos ok szdél amellett, hogy megvonjak gyontatasi
felhatalmazasat. A plébanos ugyanis nem koteles mindig személyesen
gyontatni, hanem a gyontatas rendjérdl kell gondoskodnia. Vagyis mas
papokat is megbizhat ezzel a feladattal.

2. Exkardindaciéval, vagy az inkardindcio elvesztésével, illetve a
lakohely elvesztésével: A 975. k. CIC és 726. k. 3§ CCEO el6irasa saja-
tos fontossdggal bir a szerzetesek szamara, mivel nekik ott van a lako-
helyiik, ahova helyezi ket az el6ljardi akarat. Amennyiben a késébbiek-
ben mas teriiletre szodlitja ket a torvényes el6ljaroi parancs, ugy a ko-
rabban az ottani helyi ordinarius altal kapott felhatalmazast elveszitik,
még akkor is, ha azt hosszu iddre adtak. Pontositanunk kell tovabba azt,
hogy mit is veszit el ilyen esetben a szerzetes? Azt a fakultasat vesziti el,
ami a 967. k. 2§-aban szerepel, és aminek értelmében az automatikusan
kiterjed az egész vilagra. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy egy piis-
pok ne adhatna felhatalmazast egy olyan szerzetesnek, aki nem rendelke-
zik a sajat egyhazmegyéjében lakohellyel. Tovabba nem tilos a piispok
szamara az sem, hogy az egyhdazmegyéje teriiletérdl tdvozo szerzetesnek
tovabbra is fenntartsa az egyhazmegyéje teriiletére érvényes gyontatasi
felhatalmazasat. Ezekben az esetekben azonban a piispok altal adott
felhatalmazas érvénye nem terjed ki automatikusan az egész vilagra. A
967. k. 2§ csak arrol a fakultasrol beszél, mely automatikusan kiterjed az
egész vilagra. Ez a kiterjesztés pedig csak az alabbi esetekben automati-
kus: 1) ha hivatalhoz kotott a fakultas, 2) ha tartds felhatalmazassal ren-
delkezik egy pap, amennyiben az adott egyhazmegyébe van inkar-
dinalva, vagy ha ott lakohellyel rendelkezik. Amennyiben az illetd pap
elveszti hivatalat, tartos felhatalmazasat, vagy elvesziti inkardinalt voltat,
vagy ottani lakohelyét, egy esetleges felhatalmazas mar nem terjed ki

82 |bid, 245.
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automatikusan az egész vilagra.”® Bruno Primetshofer és Mattheus Kai-
ser egy a szerzetes papokat érint6, f6leg az un. kézpontositott rendekhez
tartozd szerzetespapok gyontatasi felhatalmazasival kapcsolatos prob-
1émara hivta fel a figyelmet.** Szerinte a legfébb torvényhozé nem vette
kellden figyelembe ezeknek a papoknak a helyzetét. Ezeknek a szerze-
Tarsasagai esetében lehetséges a részegyhazba torténd inkardindcio), s
ez az 0rok fogadalomra bocsatas és a rakdvetkezd fogadalomtétel révén
torténik (1052. k. 2§). A kdzponti iranyitast szerzetesrendekben azon-
ban az inkardinacié nem jelenti azt, hogy a szerzetes kotve lenne egy
hazhoz, vagy egy kolostorhoz. A nagyobb eldljarok athelyezhetik ugyan-
is egyik hazbol a masikba a szerzetest, még akar a tartomany hatarain
kiviilre is. Marmost ha ezzel az athelyezéssel a szerzetes egy masik helyi
ordindrius joghatosagi teriiletére keriil, akkor elvesziti az egész vilagra
kiterjed6 gyontatasi felhatalmazasat, mivel lakohelye megsziint (ratione
domicilii) és korabban ott ennek alapjan kapott gyontatasi felhatalma-
zast. Ahhoz hogy ismét legyen az egész vilagra kiterjed6 gyontatasi
felhatalmazasa, ismét kérnie kell azt a jelenlegi lakohelye szerinti helyi
ordinariust6l. Ha most dsszehasonlitjuk egy ilyen szerzetes pap helyzetét
egy vilagi papéval, akkor latjuk, hogy hatranyosabb helyzetben van e
tekintetben. Normal esetben a vilagi (egyhdzmegyés) pap megkapja
egyhazmegyéje ordinariusatol a gyontatasi felhatalmazasat (attol az
ordinariustol tehat, ahova inkardinalodott vagy a felszentelésével, vagy
késébbi ex- illetve inkardinalodassal). Szamara a lakohely valtozasa,
még akkor sem jelent a gyontatasi felhatalmazasara nézve valtozast, ha
masik egyhdzmegyében szerez lakohelyet (dm oda nem inkardinalodik,
pl. torvényesen attelepiil, nyugalomba vonul stb.). A vildgi pap csak
abban az esetben vesziti el a gyontatasi felhatalmazasat, ha exkardinaljak
korabbi részegyhazabol és egy Uj részegyhazba inkardinaljak (masik
egyhazmegye, vagy orok szerzetesfogadalom). Mig a vilagi papok ritkan
valtoztatnak egyhdzmegyét, addig a szerzetes papok esetében a lakohely
valtozasa igen gyakori. Ebbdl is lathato a torvényhozas kiegyensulyozat-
lansaga, minthogy gyakorlatilag ugyanazon tényallas
(lakohelyvaltoztatas) az egyik csoport szamara a fakultas elveszésével, a
masik szamara pedig valtozatlanul maradasaval jar (mas a jog eldirasa

8 V5. DE PAOLIS, V., Il sacramento della Penitenza (cann. 959-997)”, in AA.VV., La
funzione di santificare della Chiesa (Quaderni di Mendola 2), Milano 1995, 137.

84 v. PRIMETSHOFER, ,,Problemi intorno alla facolta” (2. 1abj.), 380-386; KAISER,
,.Befugnis zur Entgegennahme der Beichten” (2. labj.), 180-182.
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tehat). Ez az eltér6 rendelkezés nemcsak bizalmatlansagot jelent —
Mattheus Kaiser szerint — a szerzetes papokkal szemben, hanem kéaros
lehet a lelkipasztori szolgélatuk gyakorldsa szamara, épp a biinbocsanat
szentsége kiszolgaltatdsa soran. Kozismert dolog, hogy ezt a szentséget
nagyrészt és kiilonb6z6 helyeken foleg szerzetes papok szolgaltatjak
ki.® Miként lehetne jogilag orvosolni ezt a problémat? A Kodex egy
korabbi tervezetében ugyanaz volt az el6iras a vilagi és a szerzetespapok
szamara. Eszerint a papnak, szerzetesnek és vilaginak egyarant, a lako-
helye helyi ordinariusatol kellett megkapnia az altalanos felhatalmazast,
aminek hatalya automatikusan kiterjedt az egész vilagra. Am ebben a
tervezetben sem vették figyelembe azt a tényt, hogy a vilagi pap alig valt
részegyhazat, mig a szerzetes pap szamara a lakohely valtozédsa gyakori
esemény. Sem a latin, sem a keleti jog ma nem engedi meg e probléma
olyan megoldasat, mint amit a kordbbi Kodex lehetdvé tett, éspedig a
részleges joghoz folyamodast. A mai térvénykonyvek hatalyba 1épése
el6tt sok szerzetes pap, miutan jelentds idon keresztiil gyakorolta papi
szolgalatat, megkapta a helyi ordindriustol az alland6 gyontatasi felha-
talmazast éspedig az alabbi zaradékkal: visszavonasig (usque ad revo-
cationem), vagy életfogytig (ad dies vitae) érvényes. Ezen papok szama-
ra ez tehat szerzett jog (4. k.), mely tovabbra is érvényes, mivel az 1ij
torvénykonyvek kifejezetten nem vontdk ezeket vissza. A probléma
megoldasat csak az egyetemes torvény modositasaval lehet elérni, ami
Bruno Primetshofer szerint a 975. k. utolsé szavainak torlésében allna
(aut amissione domicilii). Vagyis a lakohely elvesztése igy nem hozna
magaval a szerzetes papok szamara a gyontatasi felhatalmazas elveszté-
sét. Ezaltal az egyetlen fakultaselvesztési mod az exkardinacid lenne a
papok szamara. Ezzel a javaslattal szemben azt lehetne ellenvetésiil
felhozni, hogy a helyi ordinariusnak to6bbé nem lenne mddja arra, hogy
megbizonyosodjék a kiilonbozo kulturdlis és tarsadalmi koriilmények
koziil érkezd szerzetes papok felkésziiltségérdl.®® Erre azt kell valaszol-
nunk, hogy minden papnak, vilaginak és szerzetesnek egyarant a piispok
feligyelete alatt kell tevékenykedniiik, s ezért jogos, ha a helyi plispok-
kel €16 az a jogi kotelék, amit a gyontatasi felhatalmazas megadasa je-
lent. Tovabba ugyanez a probléma fennallhat a vilagi papok vonatkoza-
saban is, amennyiben lakohelyet valtoztatnak (de maradnak a korabbi

% V. KAISER, ,Befugnis zur Entgegennahme der Beichten” (2. 14bj.), 178.

8 Ez persze nem igy van, mivel a helyi ordinrius, amennyiben kétségei vannak adott pap
gyontatasi felkésziiltségét illetGen, vizsgara kotelezheti, s ha felkésziiletlennek bizonyul-
na, ugy a helyi ordinarius megtilthatna szamara az egyhazmegyéjében a gyontatast.

112



A gyontatoi felhatalmazas a hatalyos egyhazi jogban

helyen inkardinaltak!). Végeredményben a ma érvényben 1évo eltérd jogi
szabalyozas problémajanak felvetése inkabb elméleti jelentoségii kérdés,
mivel a gyakorlatban egyszerti megszerezni a helyi ordindriustol a lako-
helyvaltozassal elvesztett allanddé gyodntatasi felhatalmazast. Egy kis
figyelmességet igényel csak az érintett eloljarok részér6l. Ha tehat a
szerzetes pap eldljaroi olyan helyre kiildik a rend egyik papjat, ami azzal
jar, hogy ezzel megsziinik gyontatasi felhatalmazasa, maris vegyék fel a
kapcsolatot az érintett helyi ordinariussal, kérve téle a sziikséges felha-
talmazast. Van ugyanakkor egy vitathatd pont az uj térvényhozasban.®’
A 17-es Kdodexben a gyontatési joghatdsagot mas indokbol is el lehetett
vesziteni. Espedig akkor, ha a gyontaté cenzuréba esett.®® A mai hatalyos
Kodex nem hozza ezt az eléirast, s nem is tudjuk az okat.*®® Ez annal is
inkabb furcsa, minthogy ha a felhatalmazas elveszithetd a gyontat6 szan-
dékatol idegen tényezok miatt, akkor miért nem rendelkezik a jog ugy,
hogy mingsitetten stlyos blincselekmény elkdvetésekor miért nem sziinik
meg a felhatalmazas ex ipso iure.

3. A buntarssal szemben,70 is normal koriilmények koézott meg-

87 V. WALKER, ,,Facolta per confessare” (27. 1abj.), 29-30.

8 V6. ,Ez a joghatosag megsziinik a hivatal elvesztésével a 183. kanon értelmében és
itéletileg kimondott kik6zosités, hivatalbol valo felfiiggesztés és egyhazi tilalom altal
(873.k. 3§ CIC 1917).”

% Az 1j Kodex redakcioja soran egy darabig szerepelt a kanonok kozétt, de aztan késdbb
indoklas nélkiil eltiint. V6. Communicationes 10 (1978) 62.

™ Biintarson a hatodik paranccsal kapcsolatos minden olyan sulyos biint értiink (actus
libidinosus), ami kiilséleg bevégzett, fiiggetleniil példaul attol, hogy milyen nemii a
masik fél, tovabba csakis abban az esetben all fenn ez a tényallas, ha a csabité meg-
szerezte a csabitott beleegyezését. Ez a biincselekmény akkor valosul meg, ha mind-
két fél beleegyezett, tehat kolcsonds. Egyéb esetben csabitas biine vagy biincselekmé-
nye torténik, attol fiiggden, hogy a gyonod, vagy a gyontatd volt-e a kezdeményezo.
V6. VERMEERSCH — CREUSEN, Epitome iuris canonici (10. 14bj.), 107. Ez alap-
jan nem mindsiil blintarsnak az a személy, akit a csabito, mondjuk, megerdszakol,
vagy ha masik félnek stlyos félelmet okoz, s az ilyen koriilmények kozt ,.egyezik be-
le” a cselekménybe; vagy ha a csabitd lerészegiti, drog hatasa ala teszi, hipnotizalja
aldozatat. — A biintetd tényallas megvalosulasdhoz tehat nemcsak a testi kozosiilést,
hanem a tisztatalan beszédeket és ocsmany érintéseket is értjiik, feltéve, ha ezek hala-
los biin targyai. Ellenben nem tartoznak ide a) a tisztan belsd, vagy kiilsdleg eléggé ki
nem fejezett halalos biindk; b) a tisztasag elleni, akar az anyag csekélysége, akar a fi-
gyelem vagy beleegyezés hianya miatti bocsanatos blindk, sem a kétesen halalos bii-
nok. ¢) sem az olyan biin, amit csak az egyik fél kovet el, de a masik ellenall, mivel
ebben az esetben hianyzik a kélesondsség. V6. MULLER, Katholikus erkélestan (51.
labj.), 369. Természetesen, a biintars kategoria minden olyan biinre kiterjed, amelyet
kozosen el lehet kévetni. Igy lopasban, rablasban, abortuszban, ragalmazasban stb. is
lehet sz6 biintarsakrol.
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sziinik maganal a jognal fogva a fakultds. Amennyiben a gyontato halal-
veszély esetét kivéve mégis megkisérli a feloldozast, tigy a biintars felol-
dozasanak blincselekményén kiviil egy masik blincselekményt is elkovet,
nevezetesen a szentségi gyonas hallgatasa és feloldozas megkisérlésének
biintettét.”* A biintetés: onmagatol bealld felfiiggesztés, nem kizarva
végso esetben a kikdzositést sem.

4. Akik kanoni cenziira ald keriiltek: Egy pap nemcsak hivatala
elvesztése, vagy gyontatasi felhatalmazasanak visszavondsa révén ve-
szitheti el gyontatasi jogosultsdgat, hanem meg is foszthato attol, ameny-
nyiben sulyos biincselekmény(eke)t kovet el, melyeket kinyilvanitottak
vagy kiszabtak. Igy a kikozositett, egyhézi tilalommal, felfiiggesztéssel
stjtott személy nem szolgaltathatja ki a szentségeket, tovabba nem gya-
korolhatja az egyhdzi hivatalaval jar6é cselekményeket. Ezek a tilalmak
azonban nem ¢érintik a gyontatasi felhatalmazas érvényét, sot, a felfiig-
gesztés sem teszi Onmagédban érvénytelenné a gyontatast. A kikozosités
¢és egyhazi tilalom, amennyiben kiszabtak, vagy kinyilvanitottak azokat,
csak a kormanyzati cselekményeket teszi érvénytelenekké, nem igy a
gyontatasi felhatalmazas gyakorldsanak cselekedeteit. A jovatevo biinte-
tések kozott viszont lehetdség van arra, hogy valakit megfosszanak joga-
tol, felhatalmazasatol, vagy ezek puszta gyakorlasatol (1336. k. 1§, 3).
Az eloljard tehat megtilthatja a gyontatdsi felhatalmazas gyakorlasat,
vagy megfoszthatja magatol a fakultastol az érintettet, feltéve, ha bebi-
zonyosodik az altala elkdvetett olyan biincselekmény, melyet ily médon
lehet és célszerli szankcionalni. Ebben az esetben az el6ljar6 megfoszt-
hatja a gyontatot felhatalmazasatol, még abban az esetben is, ha az ilyen
fakultas gyakorlasa a biincselekményt elkdvetd hivatalahoz tartozik. Bar
szerencsésebb beszélni ez alkalommal a fakultas gyakorlasdhoz valod jog
megfosztasarol, s nem a fakultastol valo megfosztasrol,’ hiszen a biin-
cselekményt elkdvetd pap onmagaban kitiind gyontatd lehet. A fakultas
tovabba mindig az adott hivatalhoz és birtokosahoz tartozik. A fakultas
gyakorlasa joganak elvesztése (megfosztasa) gyakorlatilag olyan értéki,
mintha maga a fakultas szlint volna meg, tehat érinti a cselekmény érvé-
nyét. Amennyiben egy pap olyan biintetés alatt van, mely tiltja a szentsé-
gek kiszolgaltatasat, 1éteznek olyan sajatos koriilmények, amikor mégis
torvényesen végez szentségkiszolgaltatast a lelkek java érdekében. Ilyen

1vs. DE PAOLIS, V., , Assoluzione sacramentale senza facoltd, delitto di (Absolutio
sacramentalis sine facultate)”, in Corral, C. S. — DE Paolis, V. — Ghirlanda, G. (a cura
di), Nuovo dizionario di diritto canonico, Cinisello Balsamo (Milano) 1993, 62.
2y, DE PAOLIS, Il sacramento della penitenza (22. labj.), 214.
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esetben felfliggesztddik a biintetés tilalma. S6t, halalveszély esetén min-
den cenzira felfliggesztédik. A ki nem nyilvanitott 6nmagatdl bealld
cenzlra esetében a biintetés felfiiggesztodik azokban az esetekben, ha a
hivo ésszertien kéri a szentség kiszolgaltatasat.

10. Rituskozi és egyhazkozi problémak a feloldozassal kapcesolatban

A gyontatasi felhatalmazas sajatos dilemmak elé allithatjak a
gyontatokat és a kanonistdkat egyarant az Un. interritualis gyontatas
egyes eseteiben. Ezen az interritualitason itt azt értjiik, hogy mas ritus-
hoz tartozik a gyond és a gyontatd. A biindk fenntartasanak jogintézmé-
nye tovabbra is fennall a keleti egyetemes jogban, ami jelentdsen befo-
lyasolhatja a felhatalmazas kiterjedési korét. Ebben a fejezetben ezt a
problémakdrt probaljuk ismertetni és kellé valaszokat adni.

Mivel minden katolikus hivének joga van szabadon megvalasz-
tania gyontatojat (allando és alkalmi gyontatdt egyarant), felmeriilhetnek
bizonyos problémak abban az esetben, ha a valasztott gyontatd mas
ritusy, mint a gyono. Miként kell a vonatkozo jogi problémakat eldonte-
ni? A) ha olyan keleti katolikus hivé gyonik latin gyontatd elétt, aki
valamely fenntartott blint kdvetett el a sajat jogrendje szerint: Vajon a
latin szertartasu gyontatd feloldozhatna-e? B) Vagy ha latin ritusu hivo
megy gyonni keleti katolikus pasztor gyontatdszékébe, aki fenntartott
blinbe esett. Hasonl6an feloldozhatna a keleti szertartast pap, azaz van-e
az adott esetben gyontatasi felhatalmazasa? Dimitrios Salachas szerint a
fenntartott cenzirak és a fenntartott biindk altali tilalmak csak a szentsé-
gek vételének tilalmaval, de nem érvénytelen vételével jarnak. Ezért
barmely ritust katolikus gyontatd megengedetten és érvényesen oldozna
fel a fenti esetekben.”

Dimitrios Salachas véleményét nem tartjuk kelléen megalapo-
zottnak, ezért a felvetett problémat alaposabb vizsgalatnak kell alavet-
niink.” Ugy véljiik, hogy elészor vilagosan kell latnunk a két kodex
eltérd szemléletmddjat, amibol az eltérd konkrét jogalkotas logikéjara és

8 vs. SALACHAS, D., Teologia e disciplina dei sacramenti nei Codici latino e ori-
entale. Studio teologico-giuridico comparativo, Bologna 1999, 262. és SALACHAS,
D., ,Il sacramento della penitenza nella tradizione canonica orientale e problematiche
interecclesiali”, in Folia Canonica 6 (2003) 153-154.

™ A tovabbiakban gondolatmentiink vezérfonalat ERDO, P., ,Rituskdzi (egyhazkozi)
gyontatasi fegyelem a Katolikus Egyhazban”, in Kdnonjog 4 (2002) 7-15. és
LORUSSO, ,,Alcune osservazioni” (24. labj.), 223-228. cimi cikkei képezik.
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helyes értelmezésére kovetkeztethetiink. Majd ennek tisztdzdsa utan
néhany nehéz esetet targyalunk.

Erdemes néhany mondat erejéig foglalkozni a zsinat elStti vo-
natkozé fegyelemmel,” illetve a megfeleld torvények akkori értelmezé-
sével, ami egészen kiilonleges médon bizonyitja a kdnonjog rugalmassa-
gat, s zsinat el6tti szakemberek valddi nyitottsagat, illetve 6kumenikus
szemléletét. Az ortodox egyhazak gyontatassal kapcsolatos megitélésérol
lesz sz6. Mivel az akkori kanoni fegyelem szerint a keleti nem katolikus
egyhazak piispokeinek nem volt joghatosaguk, csak érvényesen kiszol-
galtatott ordo-juk, alapelv az volt, hogy e hianyossag miatt nem lehet
érvényes a feloldozas. Am az 6 hiveik esetében nem lehetett beszélni
haeresis formalis-rél, hanem csak haeresis materialis-rol, mivel feltéte-
lezheté volt a johiszemuségiik. Ez azt jelentette, hogy Krisztus igaz
egyhazanak tagjaként tudtik magukat az ortodox hivek.”® Mivel a sajat
egyhazuk torvényei hatirozzak meg a tudatukat, nem tekintheték olyan
személyeknek, akik rosszhiszemiiek lennének. Ennek kovetkeztében
torvényesnek és teljességgel legitimnek tekintik a sajat pasztoraik oldo-
kot hatalmat. Ezért a koztévedés legtisztabb esetével allunk szemben,
ami azt jelenti, hogy érvényesen és megengedetten gyonnak az ortodox
hivek sajat pasztoraik eldtt.

1/ A két Kodex eltéré szemléletmodja

Az Egyhaz tagjai sincsenek biin nélkiil, s6t igen stilyos blinoket,
illetve blncselekményeket kdvethetnek el, melyek ellen védeni kell a
kozosséget, s igyekezni megjavitani a tettest. A stlyos biindk és a bin-
cselekmények visszaszoritasara szolgal egyrészt a gyontatasi fegyelem a
kelld elégtétel kiszabasaval, masrészt a jogrend a biintetések kilatasba
helyezésével, illetve applikalasaval. E cél eléréséhez kiilonb6z6 jogi
eszkozoket fejlesztett ki az id6k soran az Egyhaz. Ezek az dnmagatol
bealld biintetések és a fenntartott biindk jogintézményei. A latin és a

™ Fejtegetéseink vezérfonalat Szabd Vendeltél kolesondztik. Lasd SZABO, V., 4 gyénds
érvényessége az orthodox egyhdzban, in Theologia 2 (1935) 114-126.

® Hogy meddig vélelmezhetd ez a johiszemiiség, erre nagyon talaloan vélaszol Miiller
Lajos: ,,Megeshetik, hogy a protestans (itt hozzatehetjiik, ortodox hivé)... rosszhi-
szemtl, s igy formalis eretnek. Kénnyen meggy6zodhetiink errdl, ha felvetjiik eltte a
kérdést, vajjon a sajat vallasaban nyugodt-e és hiszi-€, hogy birtokolja az igazsagot?”
Ha erre a kérdésre igenld a valasz, akkor nyugodtan vélelmezhetjiik a johiszemiiséget.
V6. MULLER, L., Nemkatolikus haldoklok lelkipdsztori kezelése, in Theologia 10
(1943) 56.
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keleti fegyelem kozti {6 kiilonbség az objektive stlyos blindk feloldoza-
sat korlatozo eltérd jogtechnika alkalmazasaban all. Ezek a stlyos biinok
tobbnyire bilincselekmények is, tehat biintetés tarsul hozzajuk. A latin
Kédex kiilonleges jogtechnikai eszkéze az dnmagatol bealld (latae sen-
tentiae) biintetés, melynek az a sajatossaga, hogy automatikusan beall,
azaz ha valaki elkovette a blincselekményt, maris biintetés alatt van
(nincs sziikség semmiféle hatdosag kozbejottére). Akit dnmagatdl bealld
kik6zosités, vagy egyhazi tilalom sujt, nem jarulhat a szentségekhez,
mivel ezek a biintetések f6 hatasa épp abban all, hogy tiltjak a szentsé-
gek vételét. Ezeknek az 6nmagatdl bedllo biintetéseknek a célja egyrészt
a tettes makacssaganak megtorése, masrészt a titkos biincselekmények
elleni hatékony védekezés. A latin Koédexben eltiint, legalabbis az egye-
temes jogban, a fenntartott biindk intézménye, ambar ez a jogtechnikai
eszkoz is része a latin kanonjogi hagyomanynak. Ez az eszkdz ugy érte
el a fentebb emlitett célokat, hogy bizonyos sulyos biindk feloldozasat
felsébb hatdsagnak tartotta fenn ugy, hogy a kelld felhatalmazassal nem
rendelkez6 gyontatd nem tudott ezek aldl a bindk alol érvényes feloldo-
zast adni. Tehat a tettes megmaradt biinében egészen addig, amig az
illetékes személy fel nem oldozta. Ennek a technikdnak is dnmagaban
véve nagy pedagogiai ereje van. A biinok fenntartasanak intézményét a
latin Egyh4z szamara nem tartotta célszeriinek a legfébb tdrvényhozo,
éspedig azért, mert ugy vélte, hogy az ilyen torvények célja a cenzurak
utjan is kelléen elérhet6. Mindazonaltal a latin Kodex nem tiltja az ilyen
jellegii torvények részleges jog, vagy a megyéspiispok altali bevezeté-
sét.”” Amennyiben tehat egy megyéspiispok gy itélné meg egyhdzme-
gyéje fegyelmi helyzetét, hogy a cenzurak révén nem lehet kelld haté-
konysaggal kiizdeni a sulyos blindk, illetve biincselekmények ellen, ugy
joggal tartana fenn maganak ezeknek a biinoknek a feloldozasat.”® Ami

" Megjegyezziik, hogy a korabbi Kodex figyelmeztette az ordinariusokat, hogy ha biinsk
fenntartasanak elrendelését fontolgattak, ugy kotelesek voltak megvitatni annak sziik-
ségszerliségét és helyességét az egyhazmegyei zsinaton, vagy legalabb ki kellett, hogy
kérjék a székeskaptalan véleményét néhany bolcs és tapasztalt plébanoséval egyiitt
(895. k. CIC 1917). Err6l a mai Kodex nem sz6l, ami érthetd, hiszen az egyetemes jog
a latin egyhazban nem tartalmaz ilyen fenntartast, jelezve ezzel azt, hogy minden va-
16szinliség szerint egy immar mellékes jogintézményrdl van szo. Mindazonaltal, ha
valamely piispok atya mégis ehhez az eszkozhoz folyamodna, a korabbi Kodex vonat-
kozo elbirasa ma is kivalo itmutatd lenne a szamara. A kaptalan szerepét ma tobbnyi-
re a tanacsosok testiilete vette at.

® A mult szézad elején a Veszprémi Egyhazmegyében példaul a gyhjtogatas és a gyilkos-
sag fenntartott biin volt.
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pedig a hatalyos keleti fegyelmet illeti, a Keleti Koédex nem alkalmazza
az 6nmagatol beallo biintetéseket,”® viszont ezek funkcidjat a fenntartott
biindk rendszere® biztositja. Ez a jogtechnikai megoldas abban 4ll tehat,
hogy korlatozza a szentségi feloldozasra adott felhatalmazast. Akinek
nincs a fenntartott biindk feloldozéasara kiilon felhatalmazasa, nem tudja
érvényesen azon biinok alél feloldozni a gyénot.®" Ugy tiinik azonban,
hogy a keleti Kodex 729. kanonja® lehetévé teszi a fenntartas hataly-
vesztését, s ez azzal a kockazattal jar, hogy a biinok fenntartasanak in-
tézménye a gyakorlatban hatastalanna és ezért haszontalanna valik.

2/ Néhdany bonyolult eset

Néhany bonyolult ritusk6zi helyzet a feloldozassal kapcsolat-
ban. Itt két 6 kérdéskor koré csoportosithatjuk a mondanivalonkat: 1)
Az egyes keleti egyhazak konkrét fegyelmi rendjeinek kiilonbségeibdl
adodo problémak és 2) A keleti egyhazak és a latin egyhaz eltérd fe-
gyelmi rendjébol szarmazo nehézségek.

1) Az egyes keleti egyhdzak fegyelmi rendjei kozti kiilonbségek:
A keleti Kodex lehetdséget ad a részleges jognak arra (727. k. CCEO),
hogy az egyes sajatjogu keleti katolikus egyhazakban eltéréek legyenek
a fenntartott esetek (természetesen a Kodexben fenntartott esetek minden
sajatjogl egyhdzban ugyanigy érvényben vannak). A binok fenntartasat
kimondo torvény cimzettjei a gyontatok (és nem a gyondk!), ami azt

Pve. ZUZEK, I, ,Notula de poenis latae sententiae in iure orientali”, in Monitor
Ecclesiasticus 101 (1976) 355-356.

8 Mivel a keleti fegyelemben tovabbra is érvényben van a fenntartott biindk intézménye,
ezért az ilyen biindk jo-, vagy rosszhiszemt elhallgatasanak is megvan a lehetdsége,
ami befolyasolhatja a gyonas érvényességét, illetve az elhallgatott biin ujabb gyonas-
beli megemlitésének kotelezettségét, a fenntartas tovabbélését vagy megsziinését. Ez-
zel kapcsolatban részletesebb felvilagositast és ma is hasznos kazuisztikat ad:
NAVARRETE, U, ,,.De cessatione reservationis peccati ratione sui reservati bona fide
in confessione reticiti”, in Periodica (1959) 491-523.

81 A keleti Kodexben két biin van a Szentszéknek fenntartva: 1) a gyonasi titok kozvetlen
megsértése €s 2) a bilintars feloldozésa a tisztasag elleni blinben. A megyéspiispoknek
van fenntartva a sikeresen végrehajtott miivi vetélés blinének feloldozasa.

82 A bintdl valo feloldozés barmilyen fenntartasa teljesen hatalyat veszti: 1. Ha olyan
beteg végzi gyonasat, aki nem képes a hazbodl kimenni, vagy a jegyes, aki hazassagko-
tés alkalmabol gyonik; 2. Ha a gyontatd jozan megitélése szerint a feloldozasi felha-
talmazast az illetékes hatosagtol csakis a gyono sulyos kellemetlensége vagy a gyonasi
titok megsértésének veszélye aran lehetne megkérni; 3. Azon a teriileten kiviil, ame-
lyen az a hat6sag a hatalmat gyakorolja, aki a fenntartast elrendelte” (729. k. CCEO).
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jelenti, hogy nincs jelent6sége annak, hogy kinek a joghatdsagi tertiletén
kovették el a biint, hanem annak van jelent6sége, hogy milyen ritushoz
tartozd gyontatd il a gyontatdszékben. Az a furcsa helyzet allhat eld,
hogy egyik egyhdzban adott biin fenntartott, mig a masikban nem. Ha
pedig egy adott varosban tobb kiilonb6zd sajatjogh keleti katolikus egy-
haz is jelen van, s a gyondknak szabadsdgaban all akar mas ritust gyon-
tatot is valasztaniuk, ez a koriilmény megnehezitheti a feloldozast. Ezen
eltérések megoldasara elégséges lenne az, hogy az egyes sajatjogu egy-
hazak illetékesei gy korlatozzak a sajat joghatdsaguk alé tartozo papok
gyontatasi felhatalmazasat, hogy fenntartjdk a mas ritus szerinti egyhaz-
hoz tartoz6 gyondknak azokat a bineit is, melyek a gyond egyhazaban
fenn lettek tartva. Ellenben, ha ilyen rendelkezés nincs, tigy az adott
terlileten torvényesen gyontatd pap feloldozhatna azokat a gyonodkat ama
fenntartott biindk aldl is, melyek a gydno sajat ritus szerinti egyhazaban
fenn vannak tartva. Az ilyen feloldozas még akkor is érvényes lenne, ha
annak az egyhaznak a teriiletén torténne, amelyik az adott blint fenntar-
totta, azzal a feltétellel, hogy a gyodntatd sajatjogi egyhazanak is van
sajat hierarchidja ugyanazon a teriileten. Ervénytelen lenne viszont a
részleges jog altal fenntartott biin feloldozasa olyan gyontatd részérdl,
akinek a ritus szerinti egyhazaban az adott teriileten fennall a fenntartas,
még akkor is, ha a gyond sajatjog egyhazaban az adott blin nem lenne
fenntartva. Az is lehetséges tovabba, hogy ugyanannak a sajatjogu egy-
haznak két egyhazmegyéjében mas-mas biindket tart fenn a részleges
jog. Ebben az esetben nem lenne kiilondsebb nehézség a feloldozast
illetéen, mivel a részleges torvények a helyi papokat éppugy kotelezik,
mint ugyanannak a sajatjogi egyhaznak az adott teriileten tartozkodo, de
mas egyhazmegy¢hez tartozd papjait, minthogy olyan részleges térvény-
r6l van szo, mely a kdzrendre vonatkozik. A keleti szerzetesek, akik
valamely klerikusi intézmény tagjai, ha az eldljarojuktol kapott gyontata-
si felhatalmazassal élnek a rend tagjait (pontosabban az eldljard joghato-
saga ala tartoz6 személyeket) gyontatva, Gigy nem kdotelesek a megyés-
piispok altal kiszabott fenntartast figyelembe venni. Ha azonban maso-
kat, tehat nem az intézmény eldljaréjanak alarendeltjeit gyontatjak, ugy
viszont nem mulaszthatjak el annak megtartasat.

2) A keleti egyhazak és a latin egyhaz eltérd fegyelmi rendjébol
adodo nehézségek: Mint emlitettiik, ezekben az esetekben mas és mas a
helyzet, attol fliggden, hogy latin hivo keleti szertartasu gyontatot keres
fel gyonas céljabol, vagy keleti hivo latin gyontatot. Eldszor lassuk azt
az esetet, amikor latin hivd végzi gyonasat keleti pap el6tt: Amennyiben
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olyan blint gyénna a latin hivd, amit a keleti jog vagy az adott sajatjogu
egyhaz illetékes hatésaga maganak fenntartott, gy a gyontatd e biin alol
nem oldozhatna fel érvényesen (tegylik hozza normal kériilmények ko-
zott, tehat nincs halalveszély vagy egyéb kiilonleges eset).® A latin hivé
és keleti gyontatd helyzeteben azonban tovabbi jogilag jelentds tenyezo
is szerepet jatszhat. Igy a koztévedés és a pozitiv valoszinii kétség. Am
ez a lehetéség csak az altalanos gyontatasi felhatalmazésra vonatkozik.
Egy sajatjogu keleti egyhazhoz tartozé szent helyen nem lehet vélelmez-
ni azt, hogy a gyontatoknak felhatalmazasuk lenne a fenntartott biinokre
is. Ez azt jelenti tehat, hogy nem vélelmezhetjiik azt, hogy a koztévedés
tényallasa konnyen megvaldsul. Mi a helyzet azonban akkor, ha a latin
gyono olyan blint gyonik a keleti gyontatonak, ami a keleti jogban nincs
fenntartva, &m a latin jog szerint olyan 6nmagat6l bealld biintetést vont
maga utan,® ami tiltja a szentségek vételét (jollehet ez a tilalom nem
érinti a szentség felvételének érvényességét). Ebben az esetben a keleti
pap érvényesen oldozhatja fel a latin hiv6t, azzal egyiitt, hogy ez a felol-
dozas nem lenne megengedett. Az ilyen feloldozas meg nem engedettsé-
gét az alabbi érvekkel tadmaszthatjuk ald: A meg nem engedettség oka
ko6zvetleniil nem a latin Kodex tilalma, mivel az csak a latinokra vonat-
kozik, kovetkezésképp nem kotelezi a keletieket. A meg nem engedett-
ség oka masutt keresendo, éspedig azoknak a torvényeknek a természe-
tében, melyek egy személy jogallasat hatarozzak meg az Egyhaz k6zos-
ségén beliil. Nos, ezeknek a torvényeknek egyik sajatossaga épp abban
all, hogy kozvetett kotelezd erdvel birnak az eldljardk, illetve a szent-
ségkiszolgaltatok szamara, akik az illet6t6l kiillonbdzo sajatjogu egyhaz-
hoz tartoznak. Az eléljaroknak és a szentségek kiszolgaltatoinak tehat
tiszteletben kell tartaniuk a mas ritusu hivek sajat egyhazukban koriilirt
jogképességét (vagy az esetleg érvényben levd inhabilitald térvényeket),
nyilvanvaldan abban az esetben, ha ilyen hivo kéri szolgalatukat. (Csak
zardjelben tessziik fel a kérdést, hogy mi lenne abban a helyzetben, ha a
latin hivé tudvan azt, hogy pl. dnmagatol bealld kikozosités biintetésébe
esett és szandékosan keleti gyontatohoz fordulna, mondvan, igy kony-
nyebben megszabadul a biinté1? Ugy gondoljuk, hogy ebben az esetben
nem lenne meg a gyono johiszemisége, vagyis a felkésziiltsége 1ényeges
hidnyossagban szenvedne, tehat nem lenne érvényes a feloldozas).

Most vegyiik szemiigyre azokat az eseteket, amikor keleti kato-

8 V5. 725. k. és 729. k. CCEO.
8 vs. pl. 1364. k. 1§, 1367. k., 1370. k. 1-2§§, 1382. k.
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likus hive végzi gyonasat latin szertartasu gyontatéonal: Nyilvanvaldan,
probléma akkor meriil fel, ha a keleti hivé olyan blint gyonik, ami a sajat
egyhazaban fenntartott biin, mig a latin fegyelem szerint a gyontatd min-
den tovabbi nélkiil feloldozést adhatna erre a blinre. A gyontatasi felha-
talmazas biindk fenntartdsdbol szdrmazo6 korlatozasa csak a keleti szer-
tartadst gyontatoéra vonatkozik. Ez a latin gyontat6 felhatalmazasara nincs
hatéssal, ami konkrétan azt jelenti, hogy a keleti hivé fenntartott blineit
érvényesen és megengedetten oldozhatja fel. Ez a problémakdr érint egy
masik jogot is, éspedig a hivonek azt a jogat, hogy szabadon megva-
laszthatja gyontatdjat. Ez a szabadsagjog kiterjed a mas ritusta katolikus
gyontatokra is.

Az Osszehasonlitasbol lathatunk tehat egyfajta aszimmetriat. A
keleti gyontatd csak érvényesen, de meg nem engedetten oldozza fel a
latin hivét a cenzura aldl, mig a latin gyontatod érvényesen és megenge-
detten oldozza fel a keleti hivét a fenntartott biin alol. Ha jogi probléma
nem is all fenn, am sajatos lelkipasztori helyzet igen. Ismert dolog, hogy
a keleti katolikus hivek gyakran élnek diaszporaban, s ezért viszonylag
konnyen keriilnek latin gyontatéhoz. Ha ez igaz, akkor a sajat fegyelmi
rendjiik, vagyis a blindk fenntartasanak intézménye gyakorlatilag hatas-
talan. Vagyis a jog nem tolti be kelléen szabalyozo szerepét. Ez a hely-
zet megoldast kovetel, éspedig a latin egyhaz részérdl. A tovabbiakban
azokkal a jogi lehet6ségekkel ismerkediink, amit a latin Kodex lehet6vé
tesz. A latin megyéspiispdk minden tovabbi nélkiil élhet a biindk fenntar-
tasa jogintézményével. Azokat a biindket kell tehat fenntartania maga-
nak, melyek a teriiletén leginkabb elterjedt sajatjogu keleti egyhazakban
fenntartottak. Ilyen esetben a fenntartas nyilvanvaléan csak azokra az
esetekre vonatkozna, amikor a gyond keleti egyhazhoz tartozik. A fenn-
tartas elrendelése torténhetne részleges torvény hozasaval, de a gyontata-
si felhatalmazas kozigazgatasi természetii korlatozasaval is. Pasztoralis
szempontbdl mindenképp indokolt a latin ordinarius részérdl a keleti
hierarchiaval vald eldzetes konzultacié, valamint a lelkipasztori gyakor-
lat egyontetiisége miatt a piispoki konferencia allasfoglalasanak kikérése.

3/ A communicatio in sacris sajdtos esetei

A blinbanat szentsége kiszolgaltatdsanak nemcsak interrirualis,
hanem egyhazakkozi (interecclesialis) vonatkozasai is 1éteznek, mivel
vannak olyan egyhazak, melyek nincsenek teljes kdzdsségben a katolikus
egyhazzal, am valljak a blinbanat szentségét és érvényesen felszentelt
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papsaguk gyakorolja is a biinbocsanat szolgalatat. A communicatio in
sacris eseteir6l van sz6. Az alabbiakban néhany sajatos szituaciot fogunk
bemutatni és elemezni:® 1) Elvalt és wjrahazasodott katolikus hivek
ortodox gyontatohoz fordulnak: Az ortodox egyhazak eldszeretettel
alkalmazzak az oikonomia elvét, vagyis a pasztoralis irgalom ¢&s josag
elvét, melynek értelmében feloldozzak a gyondkat a legstlyosabb hala-
los btindk aldl is azzal a feltétellel, hogy a gyondnak el kell fogadnia
akar a legszigorubb penitenciat is. Ugyancsak ezen elv alapjan az orto-
dox egyhazak eltiirik a valast (divortium), igy az ortodox elvalt hivek
ismételten hazassagot kothetnek a templomban. Nincsenek tovabba su-
lyos biin allapotaban és nincsenek kizarva az Eucharisztidbol. Ez a kato-
likus egyhaz felfogasa szerint isteni jogot sérté gyakorlat (pontosabban
azzal szoges ellentétben all), ezért hogyha elvalt és ujrahazasodott kato-
likus hivek ortodox paphoz mennek gyonni a 844. k.-ban felsorolt ese-
tekben, a kapott feloldozas érvénytelen lesz (halalveszély esetét kivéve),
s az ilyen hive objektiv allapota tovabbra sem teszi lehet6vé az Eucha-
risztidban vald részestilését. 2) Elvalt ¢és ujrahazasodott ortodox hivek
fordulnak katolikus gyontatohoz: A katolikus egyhaz felfogésa szerint az
ortodox egyhdzakban kotott hazassag érvényes és szentség (ha két meg-
keresztelt kototte érvényes papi aldassal), azaz teljességgel felbonthatat-
lan (ha megtortént a hdzassag elhdldsa) éspedig az isteni jog eldirasa
szerint. Ezért ha elvalt és Gjrahazasodott ortodox hivé gyonik katolikus
pasztor eldtt és elmondja helyzetét, majd kéri a feloldozast, a katolikus
gyontat6 vajon adhat-e szamara érvényes feloldozast? A fentebb emlitet-
tek miatt ez nem lehetséges, annak ellenére, hogy az ortodox hivé hely-
zete a sajat egyhaza elGirasai szempontjabol nem irregularis. A katolikus
gyontaté nem viselkedhet kétféleképpen. Ez a helyzet azonban nem tiltja
szamara a gyono esetleges megaldasat a gyonas végén. 3) Ortodox hivek
feloldozasa fenntartott biinok vagy 6nmagatol bealldé cenzurak alél kato-
likus gyontatd részérdl: A kérdés marmost ebben az esetben az, hogy a
katolikus gyontatd feloldozhatja-e az ortodox gyonét a fenntartott blin
alol? Melyik fegyelmi rendet kell kovetnie? A katolikust vagy az orto-
doxot? Ezek a torvények tisztan egyhazi torvények, tehat csak a katoli-
kusokat kotelezik. Ezért az a valasz tlinik helyesnek, ha azt mondjuk,
hogy ilyen esetben a katolikus gyontatd érvényesen €s megengedetten
oldozza fel a gyonot, anélkiil hogy a felsébb hatésaghoz kéne folyamod-

8 Vezérfonal gyanant D. Salachas utmutatasat hasznaljuk: SALACHAS, ,,Il sacramento
della penitenza” (73. 1abj.), 152-155.
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nia. Ambar ha az ortodox hiv3 egyhazaban érvényben van az adott biin-
nel szembeni fenntartas, Ggy azt az el6irast tiszteletben kellene tartania a
katolikus gyontatonak. 4) Katolikus hivek, akik fenntartott biint kdvettek
el vagy 6nmagatol bealld cenzuraba estek, ortodox gyontatohoz fordul-
nak: Ezek a hivek nem kaphatnak érvényes feloldozast ilyenkor, haldlve-
sz8ly esetét kivéve. Espedig azért, mert a fenntartott biinok feloldozasa,
illetve az Onmagatol bealld biintetések elengedése nincs megengedve
akarmelyik papnak, hanem csak azoknak, akik erre az altalanos gyonta-
tasi felhatalmazason til kiilon felhatalmazast kaptak.

Mindazonaltal katolikus szentségkiszolgaltatok nincsenek ex
iustitia kotelezve a szentségeket nem katolikus hivek szamara kiszolgal-
tatni. Marad viszont a fenti feltételek esetén az ex caritate kotelezett-

4, 86
ség.

11. Befejezés

A fentebb kifejtettek alapjan egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy
a gyontatasi felhatalmazas jogintézménye nem felesleges biirokratikus
intézkedés a katolikus egyhdz jogrendjében, hanem épp ellenkezbleg,
egyfajta pasztoralis sziikséglet hivta életre ¢s tartja ma is életben. Jolle-
het a pappa szenteltség ontoldgiai szempontbdl képessé (capax) teszi a
felszenteltet a gyontatas végzésére, illetve talan pontosabb ugy fogalmazni,
hogy képessé teszi az érvényes és megengedett feloldozasra, am 6nmaga-
ban csak sziikséges, de nem elégséges feltétele a gyontatas gylimolcs6z6
szolgalatanak. A gyodntatas ugyanis biroi tevékenység, annak minden gyo-
gyitd és neveld hatasaval egyiitt, ami a gyontatotol sajatos s alapos felké-
sziiltséget feltételez. Csak az a felszentelt pap kaphat gyontatasi felhatal-
mazast, akit a sajat ordinariusa erre a szolgalatra alkalmasnak itélt.

A gyontatasi felhatalmazas ugyanakkor néhany fontos egyhazi
hivatal, illetve méltdsag sziikségszer(i velejaroja, ezért a jog vagy maga
hatalmazza fel az adott személyt a gyontatasra, vagy hivatal alapjan,
illetve halalveszélyben és néhany igen specialis koriilmény fennalltakor.
Ez utobbi esetben a f6 motivum a lelkek tidvossége.

A gybntatas és a vonatkozo felhatalmazas ugyanakkor sajatos
iitk6z6pontja lehet a kiils6 és a bels6 forum talalkozasdnak. Emiatt néha
nemcsak a biindk aloli feloldozas torténik a szentségi gyonds soran,
hanem valddi kormanyzati hatalomgyakorlds is, nevezetesen kanoni

8 V5. NOLDIN — SCHMITT — HEINZEL, Summa Theologiae Moralis (9. 1abj.), 256.
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biintetések elengedése, majd ezt kovetden a vonatkozo feloldozas.

Sok szalat kell tehat 0sszefognia a gyontatasi felhatalmazas jog-
intézményének, illetve az ilyen fakultdst adoméanyoz6 és visszavond
ordinariusnak, s maganak a gyontatonak is. E jogintézmény lelke a gyon-
tatdsra vald alkalmassagrol valo alapos megbizonyosodas, melynek leg-
megfelel6bb forméja az un. jurisdikcios vizsga, mely soran a pap bizo-
nyitja, hogy kell6en ismeri a katolikus egyhdz erkolcstananak elveit, s
azokat készségesen ¢€s helyesen tudja alkalmazni az adott konkrét ese-
tekben.

Tanulmanyunkban megvilagitottunk néhany az Un. interritudlis
¢és interekklézialis gyontatas korébe tartozd problémat, ramutatva arra,
hogy a gyontatoknak fontos ismerniiik a mas ritusu, vagy az adott tér-
ségben jelen levo ortodox egyhdzak vonatkozd térvényhozasat, s ameny-
nyiben az nem ellenkezik az isteni joggal, tiszteletben kell azt tartaniuk.

A hatalyos fegyelem alapjan végezetiil bizton allithato, hogy to-
vabbra is szilard és kellden kiérlelt jogintézmény a gyontatasi a felha-
talmazas a katolikus egyhaz jogrendjében, mely egyrészt, védi a hivek-
nek azt a jogat, hogy hatékony segitséget kapjanak a szent pasztoroktol
foleg lelki sziikségleteikre, masrészt biztositja az ehhez a szolgalathoz
kellden felkésziilt pasztorokat, harmadrészt végiil a blinbanattartasban
oly fontos pedagogiai szerepet is betolt.
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PUSKAS BERNADETT

19. SZAZADI IKONOSZTAZIONOK A GOROG KATOLIKUS
TEMPLOMOKBAN

TARTALOM: 1. Ikonosztazion-szerkezet; 2. Tkonfesté mesterek; 3. Akade-
mikus festdk; 4. Az akademizmus kiteljesedése. Iparosodas a 19. szazad ma-
sodik felében; 5. Faszobraszok; 6. Az 0ij festészeti gyakorlat kovetkezményei.

1. Ikonosztazion-szerkezet

A 18-19. szazad fordulojatol az ikonosztazion-faragasban a ké-
s6 barokk mellett a rokoko, a kés6 klasszicizmus diszitéelemei, majd a
historizmus eklektikus felfogasa jelent meg.!

A munkacsi egyhdazmegyében a 19. szazad elsé felében az
ikonosztazion-épitésben még a korabbi hagyomanyok érvényesiiltek. Az
ekkor késziilt ikonosztazionok a 17. szazadban kialakult klasszikus fel-
épitmény rendszerét a késobbiekben is megtartottak. Az ikonosztazion-
szerkezet olyan mértékii redukalasara és oltardekoraciova torténd atértel-
mezésére, mint ahogy az a lengyelorszagi gorog katolikus templomokban
valosult meg, a torténelmi munkacsi egyhdzmegyében nem keriilt sor. A
kisebb valtoztatasokat — {innepsor vagy profétasor elhagyasat, egyes sorok
ikonszamanak csokkentését, sorok Osszevondsat — a mintavalasztas, a
mester személye, néhol a templom diadalivének mérete befolyasolta, s
ezek nem valtak altalanossa. A hagyomanyos ikonosztazion ikonjainak
rendszere jelentsebben csak a 19. szazad végén kezdett fellazulni.

2. Ikonfesté mesterek

Helyi mesterek. A 18-19. szazad fordulgjatol a torténelmi mun-
kacsi egyhazmegye teriiletén szinte minden varosban miikodott fafarago és
képfestd mester. Ebben az idészakban az ikonosztazionok igy hamarosan
kikeriiltek a korabban miikddo, kizarolag ikonosztazion-faragassal, ikon-
festéssel foglalkozo, az ikonfestészet hagyomanyait ismerd és folytato
mithelyek szférajabol, és egyre gyakrabban a helyi kozpontok iparos-

! IPATAH, M., Vxpaiucoka oexopamuena pizv6a XVI-XVIII cm., Kuis 1970, 153-178.
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miihelyeiben, Kisszebenben, Eperjesen, Bdrtfan, helyi mesterek munka-
jaként késziiltek, akik masiranyu egyhazi és vilagi megrendelést is telje-
sitettek. A munkdcsi piispokség fohatésaga ala tartozod teriileten dolgo-
zott tobbek kozt Tapolyi Antal (megh. 1832).° Alsé-Mirosson az
ikonosztazion Pantokrator ikonjan olvashatd szignatira szerint az
ikonosztaziont 1801-ben Mirejovszky Jozsef (megh. 1832) bartfai festd
festette.® Az orabinai templomot a kisszebeni Ignaz Kravdij (?) festette
ki 1805-ben.* Ma muzeumban érzott, eredetileg Bdrtfa kornyéki gorog
katolikus templomba késziilt, Szent Csalad és Eleusza-Istensziil abrazo-
lasokkal diszitett kormeneti képet az ugyancsak bartfai Zomph Alajos
festette 1860-ban.” Napkoron Hrabar Akos festett oltarképet 1873-ban.
Magyarorszagi ortodox mesterek. Kevéssé ismertek még a
g0rog katolikusok és magyarorszagi ortodoxok gazdasagi, egyhazi, kul-
turalis kapcsolatai (pl. a tokaji gérog ortodoxokrdl szold bejegyzések az
ottani gorog katolikus anyakonyvekben). Az biztos, hogy egyes felada-
tok kapcsan a gorog katolikusok ortodoxok mestereket is felkerestek.’
Az ilyen miivészeti kapcsolatok példaja az a néhany ikonosztazion, ame-
lyek faragvanyai, szerkezete az altalanos gyakorlattal ellentétben olyan
ismert, képzett faragémesterre utal, akiket jelentés ortodox iko-
nosztazionok megalkotdi kozott lehetett elsGsorban talalni. Ezek soraban
a legjelentésebb a hajdudorogi ikonosztazion. Klasszicizald késébarokk
faragvanyai stilusukban az Egerben letelepedett Jankovics Miklos orto-
dox faszobrasz (megh. 1817) munkaihoz allnak kézel, mithelyéhez kot-
heték.® A feltehetéen a 19. szizad elsé évtizedében készilt dtsoros
ikonosztazion kutatasa még nem zarult le. A sajatos megrendel8i gesz-
tus, amikor egy gorog katolikus egyhazkozség az ikonosztazion-allitas

2LYKA K., 4 tablabiré-vilag miivészete. Magyar miivészet 1800-1850, Budapest 1922,
324.

3 A mester festécsaladbol szarmazott, Silvester Mirejovsky festett egy képet 1780-ban a
Kelc-i katolikus templomba, Hervartoba pedig 1803-ban Jan Mirejovsky. FRICKY,
A., Ikony z vychodného Slovenska, Kosice 1971, 16.

4 ILYBAI7I, M., ,,3 MHCTeNTBa HAIIUX JepeB’THUX 1IepKoB”, in Hapoonuii kanenoap-1967,
bparicnasa 1966, 94.

® A Sarosi Mizeum gyiijteményében, GRESLIK, V., Ikony Sarisského Miizea v Barde-
jove, Bratislava 1994, kat. 107. kozlése szerint, az Alois téves olvasasaval a kép szig-
ndja ,,1860 pinxit Mojs Zomph”.

% Entz, G. (szerk.), Szabolcs-Szatmar megye miiemlékei, Budapest 1987, I1. két., 132.

"SASVARI, L., , Ortodoxok és gordg katolikusok egyiittélése Eszak-Magyarorszagon a
18-19. szazadban”, in 4 Herman Otté Muizeum kiadvanyai, XV. kotet, Miskolc 1984,
149.

8 NAGY M., Ortodox ikonosztazionok Magyarorszagon, Debrecen 1994, 52, 77.
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terén legnevesebbnek szamitd mestert kéri fel ikonosztdzionjanak elké-
szitésére, Hajdudorog gorog katolikussaganak sajatos helyzetébdl és
mentalitasabol fakadt. A hajdadorogiak, akik mar a 18. szazadban a
plispoki tdmogatassal épiilé templomok nagysdgrendjéhez hasonld és a
munkacsi egyhdzmegye pardchiai koziil kiemelkedd templomépitkezésbe
fogtak, ehhez méltd6 berendezésre, kiemelked6en reprezentativ
ikonosztazionra is igényt tarthattak, amihez a példat és a miivészeti kap-
csolatokat is az ekkor Egerben, Miskolcon, Tokajban sorra épiild, az
egész diadalivet kit5lté ortodox ikonosztizionok jelenthették.® Abodon
az egyhazkozség megkeresésére az egri szdrmazasu, miskolci szerb
asztalosmester, Padits Péter faragta az ikonosztaziont.'> Miihelyének
stilusdhoz kozelallo, a 19. szdzad els6 két évtizedére datalhato
ikonosztazionok allnak még Abaujszanton és Szerencsen. Ezek az
ikonosztazionok szerkezetiikkel ortodox eldképeiket kovetik (lasd a
profétasor ikonjainak a diadalivet kovetd, félkorives elhelyezése). Ikon-
jaikon is néhol a mintaul valasztott ikonosztazionokhoz vald igazodas
figyelhetd meg, az eloképek megvalasztasaban a festok is kdzrejatszhat-
tak. Szerencsen a predellaképeken a hajdidorogi Kiralyi kapu jeleneteit
kovetd oOszovetségi aldozatok abrazolasai lathatok, a Kirdlyi kapura
pedig a hajdudorogi szupraport-abrazolasokat kovetd jelenetek keriiltek.
A Vizkereszt tinnepikon Szerencsen és Hajdtidorogon is a pesti gorog
templom ikonosztazionjanak analdg abrazolasat koveti.

Piispoki feliigyelet. Az el6z6 szazad gyakorlatanak folytatasa-
képpen, a népi festészeti tanulatlansag kikiiszobolésére vagy legalabb is
korlatozasara az egyhazi vezetés rendelkezéseket hozott. Bacsinszky
Andrds munkacsi piispok az 1802. augusztus elsején kiadott korlevelé-
ben megallapitva, hogy a korabbi tiltas ellenére szamos helyen mazolok-
kal, képfestokkel ,.elronditott” templomok vannak, el6irja, hogy egy-
részt, amelyik parochus irasbeli plispoki engedély nélkiil templomi mun-
kara mestert fogad fel, a kart maga fogja megfizetni; masrészt, festokkel,
faragokkal a pardchus vagy az egyhazkozség csak a vicearchidiakonus
(alesperes) jelenlétében kothet szerzédést. ™

® A kozvetitésben talin Tokajnak lehetett szerepe, hiszen Hajdidorog birtokjogilag a
tokaji uradalomhoz tartozott.

0 [smert az a levél, amit az abodi gérdg katolikusok intéztek magyar nyelven Padits Péter
az abodi templom diszitése iigyében. SASVARI, op. cit., 155.

1 MIJIENELBKAN, A., .MykauiBcbkuii ermckon Annpiit denopony baumHchkmii Ta
roro nocnanns”, in Haykosuii 36ipnux MYK ¢ Ceuonuxy, I1l., CBunauk 1967, 223-
241.
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A szazad elejér6l tobb olyan ikonfestészettel foglalkozd mestert
ismeriink, akik f6hatdsagi tdmogatassal vagy ajanlassal dolgoztak. Koz-
tik a 18. szazad masodik felének egyik legjelentésebb festbegyénisége,
Spalinszky Tadé bazilita szerzetesfesté (megh. 1809). 1807-ben készitet-
te végsd allomashelyén, Mezézomboron egyik utolsé munkajat, a temp-
lom ikonosztazionjanak ikonjait.*

3. Akademikus festok

A népi, a félprofesszionalis mihelyek, és a szerzetes mesterek
mellett, az Ujonnan épiilt gordg katolikus templomok ikonosztazion-
jainak festésébe néhany olyan, hosszabb-rovidebb akademikus képzés-
ben részesiilt festd is bekapcsolodott, akik az egyhazi megrendeldk ko-
rében megfeleld ismertségre vagy poziciora szert téve, munkassagukkal
meghatarozd szerepet jatszottak a 19. szazadi gordg katolikus ikonfesté-
szet tovabbi stilusanak kialakitasaban.

Alkalmi megbizasok. A 19. szdzad els6 felének hivatalos egy-
hazmegyei festdi mellett alkalmilag mas képzett mesterek is megrende-
léshez jutottak. Mihdlyi Janos dolgozott Hosztavicdn,® Zemplénagdr-
don (1854). A gorog katolikus egyhaz megrendelésére Rombauer Janos
is dolgozott, 1844-ben kelt szerz6dés szerint a cserninai ikonosztazion
képeinek megfestését véllalta el.** Gorog katolikus templomok szamara
dolgozott Révész Gyorgy is, akit bécsi tanulmanyai eltt a munkacsi
piispdk tanittatott Ungvaron valamelyik helyi mesternél.™® Hajdudorogon
1868-ban két falképet festett a templomhajoban: Krisztus mennybemene-
tele és Bdlvanyok lerombolasa Szent Istvan kordban.

Egyhazmegyei képirok. A 19. szazad elso felét6l, a munkacsi
és a beldle kivalt eperjesi egyhazmegyében is kialakult a plispokség
hivatalos festdjének statusa. A legjelentdsebb képzomiivészeti feladatok
elnyerésében, illetve altalanossagban a munkak felvallalasaban eldnyt
élvezd vezetd festd kezdetben nagyszamu miivével valt az egyhazme-

12y, PUSKAS, B., ,Két Lengyelorszagbol szarmaz6 festé a munkacsi gorogkatolikus
plispokség szolgalataban — Spalinszky Tadé és Mihaly, XVIIIL. szazad masodik fele”,
in Posztbizdanci Kozlemények 11 (1995) 120-133.

B ERICKY, op. cit., 17.

1% LYKA, op. cit., 324. A felsécsernyei ikonosztazion egyik proféta ikonja a bartfai Sarosi
Miizeumban. GRESLIK, op. cit., kat. 104.

5 LYKA, op. cit., 325. szerint Tikos Albert is festett alkalmilag ikonokat az eperjesi gorog
katolikus templom szamara.
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gy¢k ikonfestészeti gyakorlatdnak meghatarozé személyiségévé, majd a
plispokségben folyod tobbi festészeti feladat feliigyel6jévé is valt.

A munkdcsi plispokségben az 1813-ban létesitett egyhazmegyei
képirdi allasra elséként a bécsi Akadémidn tanult Mankovics Mihalyt
(1785-1853) nevezték ki. A festd szamos megrendelést teljesitett elsd-
sorban Ung, Bereg ¢és Ugocsa, de Zemplén €s Saros megyékben is, igy
ikonosztaziont festett Csabaldcra (1814), Belovezsdra (1817), Fulydnra
(1830)," Nydgora (1831), Csebinyére és Volicara (1834)." Az ikonosz-
tazionokon olvashat6 feliratok szerint az ardoi fatemplom ikonosztazi-
onjat 1832-ben, a pdszikai kétemplom 1833-ban felallitott ikonoszta-
zionjanak képeit 1841-ben festette, az ujkemencei 1812-ben ,Petrus
Tomasco” altal faragott ikonosztazion szamara 1825-ben festett ikonokat
,,cum adiuncto sibi Alexandro Dukowski”. Rahdn 1819-ben festette az
ikonosztaziont, fels6 sorainak képeit Luka Mihalka nevii segédje kozre-
miikddésével.® Radvanyon és Indcon 1842-ben festette az ikonosztazion
képeit.® Egyhazi megrendelései kozt bibliai témaju képeket is festett,
illetve kozismert képekrdl, tobbek kozt Raffaello nyoméan masolatokat
készitett.”®

Az 6nallosult eperjesi egyhazmegye hivatalos festdje a 19. szazad
elején a sztroskoi Krizsanovsky Antal (megh. 1832) volt. Szamos feladat
mellett ikonosztizionok atfestésére is megbizast kapott. igy a semetkoci
templomban az ikonosztazion és oltarkép ,javitasait” & végezte el

Utodja, Miklossy (Zmij) Jozsef (1792-1841) bécsi akadémiai ta-
nulmanyai (mestere P. Krafft) és két olaszorszagi éve utan Eperjesen
telepedett le.?? Tarkovics Gergely eperjesi piispok mar 1823-ban Kri-

1A templom ikonosztazionjanak hat ikonja a bartfai Sarosi Muzeum ikongyiijteményé-
ben van. GRESLIK, op. cit., kat. 93-98.

" Mankovics emellett maganmegrendelésre is festett. BESZKID, M., ,,Mankovics Mi-
haly”, in Vasdrnapi Ujsdg 1914. nov., 422-427.

18 3AJ103ELLI)KI/II7I, B., ,MucrenctBo kapnarcekoi Ykpainu”, in Cmapa Ykpaina
(JIsBiB) 7-10 (1925) 139.

® IYBAH, op. cit., 96.

2 BESZKID, op. cit., 427. Igy Chira Andras eperjesi kanonok megbizasabol az eperjesi
székesegyhaz oldalkapolnaiba festett képeket Mankovics.

2L yv5. KOBAUOBUUOBA-ITYIIIKAPLOBA, b. — ITYIIIKAP, L., Jepeg sini yepreu cxio-
Hb020 00psdy Ha Cnosauyuni. Haykosuii 36ipnux Mys3eto ykpaincokoi Kynemypu 6
Ceuonuxy — 5. Annales Musei culturae ukrainiensis, Svidnik 1971, 442.; JIVBAH
(op. cit., 94.) szerint Semetkdcon 1838-ban Jan Krizanovsky dolgozott.

22 TIAI, C., ,]koHM i iKOHOMMCAHHS Ha 3akapnarrti”, in 3anucku YCBB. Tom XIV.
Romae 1992, 135-136. Miklossy életrajzirdi szerint els6 rajzleckéit a krasznibrodi
szerzetesi iskolaban vette egy idds szerzetes-fest6t6l. (1798 tajan Krasznibrodon, ill. a
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zsanovsky mellett egyhizmegyéje hivatalos festéjévé nevezte ki.?® Sza-
mos ikonosztaziont, oltarképet, falképet festett gorog katolikus templo-
mok szamara. Megbizasokat kapott Reso (1826), Abaujszants (1830),
Sajoszoged (1831), Zdoba (1832), Kojsé (1833), Szobos és Fias (1834),
Nagyszulin egyhazkozségétdl. Eperjesen a piispoki székesegyhaz
ikonosztazionjanak ikonjait és a Szent Kereszt-kdpolnat festette (1835).
Tovabba dolgozott Pusztahdza és Virgony (1837), Sosujfalu és Valkov
(1839), Mucsony (1840) és Petrova temploma szdmara (1841), ez utdbbi
munkat unokadccse, Miklossy Mihaly fejezte be”* A garadnai
ikonosztazion stilaris jegyek alapjan kapcsolhatd életmiivébe. Egyhazi
megrendelésre portrékat is készitett, igy Paszlavszki, a bécsi Szent Barbara
parochusa, Tarkovics Gergely elsé eperjesi piispok, Kovacs Janos, az
eperjesi piispoki konyvtar megalapitdja, és Chira Andras eperjesi kanonok
arcképét festette meg.”® Utodja, Mikléssy-Zmij Mihdly (1818-1850) lett.
Szamos munkaja kozt & festette a munkdcsi parochidlis templom
ikonosztazionjat.?®

A munkdcsi egyhazmegyében maradt teriileten 1859. julius 30-
an Popovics Vazul munkacsi plispok egy veszprémi szarmazasu akade-
mikus festdt, Vidra Ferdinandot nevezte ki egyhazmegyei vezetd kép-
irébnak. Az 1859. szeptemberében szétkiildott korlevélben kiadott ren-
delkezés 5 pontban szabalyozza az egyhazi rendeltetésii festészeti fel-
adatok kivitelezésének feltételeit. Ezek szerint: 1. az egyhidzmegyében
folyé minden festészeti munka a most kinevezett képiréhoz, Vidra Fer-
dinandhoz tartozik, mas mestereket csak kdzponti engedély birtokaban
lehet alkalmazni. 2. Azok a fest6k, akik a piispokségtdl eddig felhatal-
mazast nem kaptak, az engedélykérés soran ,,mutatvanyul egy par egyha-
zi sajat kezlileg készitett képet is felmutatni” kotelesek, amelyek elbira-

szomszédos kolostorban, Bukocon élt az idGs Spalinszky Tadé bazilita fest6. Talan
rola is szo lehet.) 1809-14 kozott Miklossy maga is Krasznibrodon bazilita testvér,
majd a bécsi gorog katolikus hitkozség Szent Barbara templomanak kantora.

2 Az id6s Krizanovsky emellett tovabbra is halalaig dolgozott. [IEKAP, A., Hapucu
icmopii yepreu 3axkapnamms. T. 1. Bayrpimns icropis. 3anucku YCBB. Cepis 1L
Cexuis 1., Pum — JIsBiB 1997, 443,

2 TOPUCUH (3YBPULIbKUI) 1., ,Mocud 3miii-Mukmomuriit (1792-1841), in ITio-
kapnamcvka Pycw, Yxropon 6 (1925) 89-90.; PETROVA-PLESKOTOVA, A.,
Slovenské vytvarné umenie obdobia narodného obrodenia. Zrod slovenskej narodnej
skoly vytvarnej, Bratislava 1966, 67.

% [IATIL, op. cit., 137. Emlitést tesz Miklossy Zmij Jozsef tajképeirdl és zsanerképeirdl is.
PYBAH, B., Vxpaincoxuii nopmpemmnuii sicueonuc opyeoi non. XIX i nowamxy XX
cmonimms, Kuis 1986.

% [IATIL, op. cit., 137; ALEXY, J., Osudy slovenskych vytvarnikov, Bratislava 1948, 32.
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lasa ugyancsak a megyei képir6 feladata. 3. Az engedélyezett festészeti
munkak elkésziiltével a festok sajat koltségiikon helyszini szemlére kote-
lesek meghivni a megyei képirot, akinek irasbeli jelentésben kell besza-
molnia a munka minéségérol. ,,Ezentul minden templomi képallvany az
Unghvari székes egyhaz képallvanyanak mintdjara... megfestendének
rendeltetik.” 4. Minden vasarolt templomi zaszlot, keresztet, plascsenyi-
cat vagy képet kdzponti szemle engedélye nélkiil a templomba bevinni és
hasznalni tilos. ,,Holmi vilagi képekkel vagy ollyatén foliratokkal ellatott
barmi kend6k”-kel kapcsolatban rendelkezik, hogy azokat a templomba
el ne fogadjak, a korabban elhelyezetteket pedig tavolitsak el. 5. A temp-
lomi fafarag6i feladatokra addig ne kapjon megbizast senki, amig ,,arra
valamely képfaragd innét irasbeli folhatalmazast nem nyerend”. Barmi-
lyen hasonlo feladattal, vagy épitkezéssel, ill. nagyobb javitassal kapcso-
latban szerzédést csak az illetékes esperes tudtaval szabad katni.?’

Vidra Ferdinand (1815-1879) a bécsi akadémiai évek és olasz-
orszagi tanulmanyit (1843-45) utan®® hazatérve — taldn tamogatoja,
Zichy Karoly révén — révidesen a munkdacsi piispokséggel keriilt kapcso-
latba. 1854-ben ¢ festett ikonokat Bujon a Molnar Daniel altal még
1841-ben faragott ikonosztazionhoz.?® 1858-ban & vezette az ungvdri
plispoki székesegyhdz ikonosztazionjanak és falképeinek feltjitasi mun-
kait, majd az egyhazmegye hivatalos festdjeként tobbek kozt Munkd-
cson, Bilkén, Zaricson, Ujkemencén, Nagydavidkan, Rosztokadn, részben
Veresmarton dolgozott.*® Az elirt ungvari ikonosztazion-szerkezet tobb
templomban is megjelenik ebben az iddszakban. De talan mar korabban
is hatasarol lehet beszélni Kenézlon, Fabianhdzan. 1d6s éveit a mester
Bilkén t6ltotte, ahol masfél évig nala tanult a munkacsi egyhdzmegye 19.
szazadi festészetének leendd legjelentdsebb alakja, Roskovics Ignac.

4. Az akademizmus Kkiteljesedése. Iparosodas a 19. szazad masodik
felében

Vezeté mesterek. Roskovics Igndc (1854-1915) a budapesti
Mintarajztanodaban Benczur Gyuldnal és Székely Bertalannal folytatott

2T Gebe (Nyirkata) Gérog katolikus parochialis irattar: 1850-ben kezdett historia domus
korlevelek masolataival. 2749. szam

2| YKA, op. cit., 172-174.

2 pyskas, L. (szerk.), Hazad ékessége. Goroghatolikus templomok, ikonok, ikonosztdzok
Magyarorszagon, Nyiregyhaza 1991, 24.

30 TIATL, op. cit., 141.
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tanulmanyai utdn (1875-1880) parizsi 6sztdondijat nyert, majd Miinchen-
ben fejezte be festészeti tanulmanyait (K. Piloty és A. Wagner tanitva-
nyaként). Hosszabb olaszorszagi tanulmanyut utan 1884-ben tért vissza
Ungvarra, de 1885-t6] Budapestre koltozott és csak nyaranta dolgozott a
gordg katolikus templomok szamara. Ebben az idészakban tobb falképet,
illetve oltarképet festett: Szinndn (1888),*" Krasznisordn, Veresmarton,
az ungvari un. Ceholnyai templomban, Munkdcson. Tiszavasvariban
Gjrafestette az ikonosztazion alapképeit. O kezdte meg az eperjesi piis-
poki székesegyhaz falképeit, de egy sértd kritika miatt félbehagyta mun-
kajat. A falképeket Zmij Miklos fejezte be.*® Roskovics Ignac nevéhez
fizédik a budapesti Szegényhaz teri (ma Rozsak tere) gordg katolikus
templom a bizanci szertartasnak megfeleld atalakitsi terve, a templom
fooltarképének megfestése. A monumentalis feladatok mellett szamos
egyhazi vonatkozast tablaképet is festett. igy Drohobecki Gyula, a ké-
s6bbi kordsi gordg katolikus piispdk megbizasabol megfestette Cirill és
Metod, a szlavok apostolai képet (1876, Ungvar, Karpataljai Megyei
Boksay Jozsef Muivészeti Mizeum).

Ebben az idGszakban piispoki megrendelésre Zahorai Jdanos
(1835-1909) festett arcképeket a munkacsi piispoki arcképgaléria folyta-
tasara: Pankovics Istvan, Popovics Vazul és Pasztélyi Kovics Janos
arcképét festette meg 1877-ben.*

Galiciai mesterek. A 19. szazad végén Karpataljan galiciai fes-
ték is dolgoztak. Mikola Holovesak 1874-ben koltozott Davidhazara és
onnan jart templomokat festeni (pl. Beregszdllds), Ivan Csmil a zsukoi
templomot festette ki, a legkiemelkedébb az itt miikodé galiciai meste-
rek kozott Teofil Kopystynszki (1844-1916).%

Epigonok. A 19. szazad végén és a szazadfordulon a munkacsi
egyhazmegyében a vezetd mesterek mellett tobb mester is folytatta a
kés6é akademikus stilusu festészetet, meglehetdsen kdzépszerti szinvona-
lon: tébbek kozt Mihaly Gabor, Szilvay Nil, Fenczik K. Gyula egyhaz-
megyei festd, aki egyben faszobraszként és aranyozoként is dolgozott.
Fenczik munkai Veresmarton, emellett foként Szatmarban maradtak fenn

8. OCTPOBCBHKMI, T, O6pazomeopue mucmeymeo 3axapnamms, Kuis 1974, 21-25.

32 TIATI, op. cit., 143.

BA Karpataljai Megyei Boksay Jozsef Miivészeti Muzeum gyiijteményében. Osztrov-
szkij, G. — Seleszt, D. (szerk.), Mdnyokitol Aba Movakig. A Magyar képzémiivészet a
Szovjetunié mizeumaiban, Budapest 1988, kat. 467-468.

3% TKAUYEHKO, M., Teoghin Konucmuncoxuii, Kuis 1972, 27.
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(pl. Nagykdroly).®

Iparosodas. A vezetd szerephez jutott, képzett mesterek mellett
a 19. szazad masodik felét6l, végét6l az ikonosztazionok sorozatban
torténd készitésére iparosmithelyek is alakultak.*® Mikodésik tovabb
erdsitette azt a 19. szazadban kialakult gyakorlatot, amely szerint az
ikonosztazion faszerkezete, az ikonok keretrendszere, faragvanyai ké-
sziilnek el elébb, a képeket az lires keretmezdkbe késobb festik meg és
helyezik bele.®” A 19. szdzad mésodik felétsl a felvidéki ikonosztazion-
festésbe a lengyel Bogdanski festocsalad Jasliskor6l és Dobromylbol
szarmazo tagjai kapcsolédnak be: Jozef Bogdanski (1800-1884), fiai
Pavel (1831-1909) és Anton (1836-1918), akiknek szamos templomban
maradtak fenn kozés munkai, tobbek kozt Kuszinon (19. szézad vége).*®
Stilaris  jegyek alapjan kapcsolhatd miihelyliikhoz a tolcsvai
ikonosztazion (20. szazad eleje). Ugyanebben az idészakban dolgoztak
ikonosztazionok felallitasan, illetve felujitasan a Spisakok. 1885-ben
Spisik Janos fjitotta fel Tokajban a gorog katolikus templom
ikonosztazionjat. A felsézsolcai historizald ikonosztaziont Spisdak Imre
faszobrasz és Spisak Gyula festé kozosen készitették 1894-ben. 1896-
ban Spisak Gyula a mdriapocsi templom interieurének felujitasat vezette
(ikonosztazion, mellékoltarok, falképek). Spisak Imre 1901-ben Timdron
festett uj ikonokat a késé barokk ikonosztazion-szerkezetbe.*

5. Faszobraszok

Altalanossagban jellemz8, hogy az ebben az iddszakban késziilt

% [IATI, op. cit., 144.

% Tevékenységiiket 20. szézad elején alakult mithelyek folytatjak, Pesten Rétay és Bene-
dek miintézete (ikonosztdzionok Filkehazan, Kisvardan, Hejokereszturon),
Auerbauer-cég (pl. ikonosztazion — Tolcsva).

37 Ennek példai a Mankovics Mihdly éltal festett paszikai, ujkemencei ikonosztazionok.
Ez a gyakorlat el6szor a 18. szazad végén jelent meg, amikor a templomallitasok felett
feliigyeletet gyakorolva nemcsak a templomépitkezésekrél, de azok berendezésérdl is
terveket kért be a Helytartdo Tandcs. Az ikonosztazion faszerkezete az oltarokkal, sz6-
székkel, padokkal a berendezés részévé valt. Az ikonosztazion-terveken igy csak a fa-
ragvanyok szerepelnek. Ld. a balsai ikonosztazion terve (1786).

% FRICKY, op. cit., 17.; PRZEZDIECKA, M, ,Dzieje rodu Bogdanskich”, in 36iprux
Myzsero yxkpaincokoi kynomypu, 1. Cugnuk 1965, 107-123. A csalad harmadik festo-
generacidja is dolgozott a Felvidéken a 20. szdzad elején: Jan és Felix, Pavel
Bogdanski fiai, és Michal és Zygmund, Anton Bogdanski fiai.

¥ A Spisakok tevékenységére vonatkozd dokumentumok az emlitett egyhdzkodzségek
irattaraiban.
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ikonosztazionok tobbségének faszobraszi munkajat az eddigi gyakorlat-
nak megfeleléen foként asztalosok, egyszerli iparosok készitették, sze-
mélyiikkel kapcsolatban csak szorvanyosan maradtak adatok. Majd ezek
mellett viszonylag képzett faragémesterek is megjelentek, akiket név
szerint is feljegyeztek. gy 1869-ben llosva kornyékén a galiciai szarma-
zasu Sztefan Kovacs faragomester dolgozott.

1898-ben az eperjesi egyhazmegyének mar kinevezett hivatalos
faragémestere volt, a Sztebnikr6l szarmazo Andrej Peregrini. Tanitva-
nyai kozt H. Hvozdovic emelkedett ki, akinek tobb ikonosztazionja is-
mert Szvidnik kornyékén (Hrabovesik, Szobos, Stefuré, Mlinardc).
Hvozdovics stilusat folytatta A. Nevickij, aki a késdbbiekben szintén az
eperjesi egyhazmegye hivatalos faragémestere lett. A munkacsi egyhaz-
megye sematizmusai nem adjak meg a hivatalos mesterek nevét, pedig
tobbnek kinevezésérél is vannak feltételezések.*

6. Az uj festészeti gyakorlat kovetkezményei

A 19. szazad soran a fOhatdsag torekvéseinek megfeleléen az
ikonosztazionok készitésének feladatkore fokozatosan kikeriilt a népi
mesterek tevékenységi korébol és szinte kizarolagosan gyakorlott iparos
mihelyek miikodési szférajaba keriilt at. Az igy 1étrejott egyiittesek az
esetek tobbségében azonban valtozatlanul nem jelentettek kiemelkedd
kvalitast alkotasokat, emellett pedig elvesztették a 18. szazadi hagyo-
manyos, polgari, félprofesszionalis, népi miithelyek tradicionalis szemlé-
letét és spontaneitasat, amellyel azok — bar sokszor gyenge szinvonall —
de lendiiletes formaban megfogalmazott, szellemes ikonografiai részle-
tekkel gazdagitott, és a Karpat-vidék eredeti ikonszemléletéhez kozel
alléo miveket hoztak Iétre.

A 19. szazadban miikodd képzett mesterek tanultsaguk ellenére
a hagyomanyos ikonfestészetben kevéssé voltak jaratosak. Ezek az
akademikus, néhol a nazarénusok stilusaban festett képek egészen mas
felfogast képviseltek, mint akar az ugyanebben az idészakban a népi
ikonfest6k altal festett ikonok. Elsésorban a gyakorlottsagrol, jobb eset-
ben profizmusrdl és a kozizlés és szemlélet Gjabb valtozasardl tettek
tanusagot. Azonban az 1j, nem tul koltséges mithelymunkék, ahogy talan
az akademikus stilusban kisérletezok képei sem, a jelek szerint mar nem
toltotték be maradéktalanul eredeti ikon-funkcidjukat. igy szerepiik

40 TIEKAP, op. cit., 429-430.
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meglehetésen ambivalens mind esztétikai, mind a liturgikus tradicié
szempontjabol.

Az orosz ikonfestészetben is lejatszodd, hasonld jelenségekkel
foglalkoz6 kutatés a régi patrisztikus hagyomanyokon nyugvé ikonogra-
fia elhagyasat okolja e hanyatlassal 6sszefiiggésben, azt, hogy az ortodox
teoldgiai gondolkodas lefékezddésével a hivek és teologusok egyarant,
megfeleld képzettség hijan elfelejtették az e teriileteken oly sokaig
fennmaradt képszemléletet, az ikon az Isteni jelenlét teoldgiajaval ossze-
fiiggd értelmezését.

Hasonl6 folyamat kezdddott a mult szdzad valtozo tarsadalma-
ban a Karpat-vidéken, Magyarorszagon is. Galiciaban kisérletek tortén-
tek az ikonosztazion Ujraértelmezésére, vagy latin oltarépitménnyé valod
atalakitasara, vagy nagyobb nyilasokkal torténd ,levegdssé tételére”,
Magyarorszagot ez a szemlélet szerencsére csak a 20. szazad elején érte
el, amikor megkezdddott a feleslegesnek itélt ikonosztazionok kiszerelé-
se.”!

A képzOmiivészetben lejatszodo valtozasok — egy altalanosabb
tarsadalmi szemléletvaltds kovetkeztében — a templomépitészetben is
lejatszodtak. A 19. szazad folyaman a templomot €és berendezését mar
nem a kozosség kozos elképzelése hozza létre, épitése iparagga, varosi
vallalkozok teriiletévé valik.** A hagyomany6rzé kozosségi szemlélet
hattérbe szoritasa az, ami a kiilonféle hatasok alatt valtozo, de fennma-
radt évszazados helyi keleti miivészeti tradicioban ekkor meghatarozé
torést okozott.

1 NAGYMIHALY], G., Képmds és vilagkép. Miivészettorténeti tanulmdnyok, Nyiregyha-
za 1995.
42 MAROSI, E., Magyar falusi templomok. Epitészeti hagyomdnyok, Budapest 1975, 70.
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VEGHSEO TAMAS

A BAZILITA KULCZICKY PORPHYRIUS
MUNKACSI HELYNOK NEGY LEVELE KOLLONICH LIPOT
BiBOROSHOZ 1688-BOL
(FORRASKOZLES)

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Kulczicky a munkacsi egyhazmegyében; 3.
Kulezicky levelei Kollonich Lip6thoz; 1/ Az els6 levél; 2/ A masodik levél;
3/ A harmadik levél; 4/ A negyedik levél; 4. Osszegzés. Forrasok.

1. Bevezetés

A munkdcsi egyhazmegye torténetében a Parthén Péter pilispok
halala (1664) és a De Camelis piispok (1689) kinevezése kdzotti hu-
szono6t év sulyos problémakkal terhelt id6szak volt. A plispoki szék be-
toltésének joga folott folyd vita azt eredményezte, hogy az egyhazme-
gyében egyszerre tobb, kiilonbozé felhatalmazasokkal rendelkezd kor-
manyz6 vagy vikarius miikodott, gyakran egymassal versengve.

Az események rekonstrualasat a rendelkezésére allo forrasok
alapjan Hodinka Antal végezte el,' aki maga is szembesiilt azzal a prob-
lémaval, hogy a forrasanyag hidnyossagai miatt szamos kérdés maradt
megvalaszolatlanul. Az aladbbiakban a Lengyelorszagbol a munkacsi
egyhdzmegyébe érkezd bazilita szerzetes, Kulczicky Porphyrius® négy
levelét mutatom be, melyeket 1688-ban Kollonich Lip6t biboroshoz irt.
A leveleket a Primési Levéltar érizte meg.® Az iratokat Hodinka Ok-
manytaraban nem kozli, monografiajaban pedig nem utal rajuk.

LHODINKA, A., 4 munkdcsi gorég-katholikus piispokség torténete, Budapest 1909. (A
tovabbiakban: Hodinka Tért.), 378-423.

2 Nevét az autograf leveleken szerepld irasmdd szerint kozlom.

3 Jelzetiik: PL Arch. Eccl. Vet. Classis X 56. 51. cs. fol. 184-187.; PL Arch. eccl. vet.
Classis X 56. 51. cs. 188-189.; PL Arch. Eccl. Vet. Classis X 56. 51. cs. fol. 180-
183.; PL Arch. Eccl. Vet. Classis X 56. 51. cs. fol. 176-179.
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2. Kulczicky a munkécsi egyhazmegyében

Kulczicky Porphyrius neve 1683-ban bukkan fel a munkacsi
egyhazmegye betoltésével kapcsolatban. Sobieski Janos lengyel kiraly
1686. majus 18-an kelt levelében arra kéri Lipdt csaszart, hogy erdsitse
meg Kulczicky harom évvel korabban — éppen az 6 javaslatara — mar
megtortént kinevezését a munkacsi piispoki székre. A lengyel kiraly utal
arra, hogy csak a haborus események miatt nem keriilhetett sor a szék-
hely tényleges elfoglalasara.* Ezt megelézGen, 1685 januarjiban két
foméltosag, Stanistaw Herakliusz Lubomirski herceg, a lengyel kiralysag
fomarsallja és Martin Ogynsky, litvan fokancellar ajanlottak Lipot csa-
szar kegyeibe a bazilita szerzetest.” Mindketten azzal érvelnek, hogy a
szintén Lengyelorszagbdl a munkacsi székre palyazo, de Bécsben eluta-
sitasra talalt Joannes Malachowski lemondott a piispokségrol. Meltd
utddnak tartjak a nagymiiveltségli és vilaglatott Kulczickyt, aki sokat
tehetne az unié megerdsitéséért. Lipot csaszar lengyel diplomataja, Jan
Krzysztof Zierowski,® 1686 majusaban szintén timogatasarol biztositotta
Kulczickyt.”

Az eldkeld ajanlolevelek ellenére Kulczicky kinevezése és fel-
szentelése elmaradt® Ahogyan azt Hodinka Antal kimutatta, a bécsi
udvarnak nem allt érdekében a Lengyelorszagbodl érkezé jeloltek tamo-
gatasa, mivel ez azzal a veszéllyel jart, hogy a munkacsi plispokség a
kijevi metropolita joghatosaga ala keriil.> Ugyanakkor az udvarnak sza-
molnia kellett azzal a ténnyel is, hogy a kiralysag teriiletén beliil nem
fognak elfogadhatd piispokjeldltet talalni. Ezért probalkozott Kollonich

4HODINKA, A., 4 munkdcsi gorog szertartasu piispokség okmanytara, 1458-1715,
Ungvar 1911. (A tovabbiakban: Hodinka Okm.), 218. sz. irat.

% Hodinka Okm. 210. és 211. sz. irat.

® GEBEI, S., ,,Az orosz-torok béketargyalasok Karlocan és Konstantinapolyban (1699-
1700)”, in Aetas 1 (2002) 104-119.

7 Hodinka Okm. 217.

8 Welykyj — tovabbi forrasmegjeldlés nélkiil — megjegyzi, hogy Kulcsicky piispokjeldltsé-
gében szerepet jatszott az is, hogy csaladja Bécs 1683-as ostromanal jelent6s érdeme-
ket szerzett: Welykyj, A. G. (edidit), Litterae episcoporum historiam Ucrainae
illustrantes (1600-1900), vol. Ill. 1665-1690, Romae 1974. Analecta OSBM, Series
11, Sectio Ill. Documenta Romana Ecclesiae Catholicae in terris Ucrainae et
Bielarusjae. Epistolae metropolitarum, archiepiscoporum et episcoporum, (collegerunt
Welykyj, A. G. — Pidrutchnyj, P. B.), 147.

® Hodinka Tort. 397.
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gorog szarmazasu piispokokkel:® elészor Theophanes Maurocordato
érsekkel, majd pedig ennek kudarca utan a Kulczicky vetélytarsaként
felbukkan6 Rafael érsekkel, aki 1687 végén kapta kinevezését, de 1688
0szén mar vissza is hivtdk Bécsbe. Maga Kulczicky, aki Rafael altalanos
helynoke volt, szamol be errél 1688. november 10-én Benkovich Agoston
varadi piispoknek irt levelében, nem emlitve a visszahivés konkrét okat.™

A gordg érsek tavozdsa nem nyitotta meg az utat Kulczicky
el6tt. Kollonich tovabbra is gorog szarmazasu pilispokot szeretett volna
latni a munkdacsi egyhazmegye élén. Valasztasa 1689-ben a Romaban é16
egykori misszionariusra, Johannes Josephus De Camelisre esett. A két
elézo sikertelen kisérlet utan De Camelis bevaltotta a hozzafiizott remé-
nyeket. 1690 tavaszatol 1706-ban bekovetkezett halalaig kitartdan fara-
dozott a zilalt allapotok felszamolasan és az uni6 helyzetének megszilar-
ditasan. Az egyhazmegye atvételekor még szamitott Kulczicky kézremi-
kodésére. 1690. aprilis 22-én kelt, Kollonich Lipdt biboroshoz intézett
levelében emlitést tesz Kulczickyrdl is, akivel az egyhazmegyébe érkez-
ve talalkozott. Az ujonnan kinevezett munkdacsi piispdk az egyhazmegye
helyzetét kivaléan ismeré Benkovich Agoston véradi piispok informacio-
ira hagyatkozott, aki dicsérte Kulczickyt miiveltsége, megkérddjelezhe-
tetlen katolicitasa és buzgdsaga miatt. Egyetlen hibajaként Benkovich
Kulczicky heves ,lengyeles” vérmérsékletét rotta fel, ami leginkabb
akkor valt fékezhetetlenné, amikor alkoholt fogyasztott. De Camelis
ennek ellenére Gigy gondolta, hogy kezelni tudja majd Kulczickyt, aki
nagy hasznara lehet nyelvismerete és a helyi szokasokban vald jartassaga
miatt. Kérte Kollonich-ot, hogy azt a havi jaranddésagot, amit eddig ka-
pott, a jov6ben is biztositsa szdmara.™

A kinevezés elmaraddsa fajdalmasan érinthette Kulczickyt. A
méar emlitett levelében kifejezetten kérte Benkovich Agoston véradi
plispokdt, aki leleszi prépostként a gordg katolikusok iigyeiben legin-
kabb jartas latin fOpapnak szamitott és Kollonich bizalmasa volt, hogy
Rafael érsek Bécsbe torténd visszahivasa utan 6t javasolja kinevezésre a

10 A gorog piispokokrol Gjabban: BAAN, 1., ,,Greek-speaking hierarchs on a ruthenian see:
the diocese of Munkacs (Mukadeve) in the Subcarpathian region at the end of the 17
century”, in Brogi Bercoff, G. — Lami, G. (edited by), Ukraine’s re-integration into
Europe: a historical, historiographical and political urgent issue, Alessandria 2005,
97-107.

1 Hodinka Okm. 228. sz. irat.

12 A levél szévege: Hodinka Okm. 241. szamu irat, valamint Welykyj, Litterae episco-
porum (8. labj.), 311-313.
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munkacsi piispdkség élére. Ennek ellenére Benkovich Lipniczki Janos
Jeromost partfogolta, aki 1681 &ta Szelepchényi Gydrgy esztergomi
érsek megbizdsabol az egyhdzmegye északi teriiletein miikodott gyakor-
latilag helynokként.® De Camelis megérkezése utan Kulczicky valoszi-
niileg hamar belatta, hogy szamara a munkacsi pilispoki szék elérhetetlen.
Néhany honappal késébb (1690. junius 3-4n) ugyanis Joannes
Malachowski przemysl-i piispdk a Propaganda Kongregicionak irott
levelében mar arr6l szamol be, hogy a varsoéi internuncius altal kérte
Kulczicky, akit birdsagi helyndkének nevez, koadjutori kinevezését az
egyhazmegyéjében.” Pelesz szerint a Winnickyj piispokkel szemben
tehetetlen Malachowski 4t is adta az egyhdzmegye vezetését
Kulczickynek és a lengyel kiralyi udvarba vonult vissza.™® Ugy tiinik
tehat, hogy De Camelis beiktatasa utan nem sokkal Kulczicky elhagyta
az egyhdzmegyét.

1694-ben Innocentius Winnickyj przemysl-i piispok a Propa-
ganda Kongregacionak irt levelében megemliti, hogy elddje, Joannes
Malachowski idejében Kulczicky az egyhazmegye birdsagi helyndke
volt."® Nem vilagos, hogy meddig maradhatott a przemysl-i egyhazme-
gyében. 1702-ben végre piispoki kinevezést kapott: 1716-ban bekovet-
kezett halalaig a pinszk-turov-i egyhizmegye piispoke volt,” 1708-
1709-ben pedig az iiresedésben 1évo polocki egyhazmegyét is korma-
nyozta.*®

3. Kulczicky levelei Kollonich Lip6thoz

Kulczicky munkacsi miikddésével kapcsolatban Hodinka két
dokumentumot k6zol. Az elsé 1688. junius 15-én kelt és annak a Szat-

3 Hodinka Tort. 405.

4 Welykyj, Litterae episcoporum (8. 1abj.), 319.

15 PELESZ, J., Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom, 2 vol., Wien
1878-1880., vol. 1L, 347. Hodinka tévesen értelmezi Pelesz sorait, mivel egyértelmdl,
hogy nem a munkacsi egyhazmegye korméanyzasat adta at Kulcsiczkynak, hanem a
przemysl-i egyhazmegye iranyitasat. Hodinka Tort. 393. labjegyzet.

18 Welykyj, Litterae episcoporum (8. 14bj.), 147.

Y PELESZ, Il., 329.

18 Welykyj, A. G. (edidit), Litterae episcoporum historiam Ucrainae illustrantes (1600-
1900), vol. V. 1711-1740, Romae 1974. Analecta OSBM, Series Il, Sectio Ill. Docu-
menta Romana Ecclesiae Catholicae in terris Ucrainae et Bielarusjae. Epistolae met-
ropolitarum, archiepiscoporum et episcoporum, (collegerunt Welykyj, A. G. —
Pidrutchnyj, P. B.), 137.
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maron lefolytatott vizsgalatnak a jegyz6konyve, melyet Monasztelli
Demeter foesperes iigyében folytatott le a Rafael érsek vezetésével kivo-
nult bizottsag."® A masodik irat — Kulczicky Benkovich-hoz irott levele —
1688. november 10-én Munkacson kelt.

A most bemutatasra keriild négy levél a koztes idoszakban ke-
rilt megfogalmazasra: junius 29-én, julius 6-an, julius 16-an és szeptem-
ber 6-an. Az els6 harom levelet Kulczicky még Szatmaron irta, a negye-
diket mar Munkécson. Mind a négy levél cimzettje Kollonich Lipdt
biboros, akit Kulczicky szinte heti rendszerességgel kivant tdjékoztatni
az eseményekrdl. A harmadik és a negyedik levél kozott eltelt hosszabb
idészak azzal magyarazhatd, hogy a Munkacsra vald visszatérése utan
Kulczicky heteken at sulyos betegséggel kiiszkddott.

1/ Az elso level

Kulczicky a Monasztelli féesperessel szemben lefolytatott vizs-
galat utan két héttel még mindig Szatmaron tartézkodva fogalmazza meg
elsé levelét. Elérebocsatja, hogy még soha életében nem volt ilyen két-
ségbeesett és reménytelen helyzetben. Ez visszatéré motivum leveleiben,
s az egyhazmegyében uralkodo ziirzavaros allapotokat tiikkrozi. Egyrészt
a munkacsi kolostorban székeld Methodius, akit Kulczicky kovetkezete-
sen csak alpispoknek (pseudoepiscopus) nevez, cselszovései, masrészt
pedig a gordg érsek példatlan durvasaga keseritik meg életét. Alighogy
elindultak Munkacsr6l Szatmarra Methodius azonnal lazitani kezdte
Rafael érsek és ellene a papsagot, nem kis kart okozva. Methodius al-
noksaga nagy csalodast jelentett Kulczickynek. Benkovich piispok tana-
csara és csupan joindulatbol hagytak meg a kolostorban, mivel gy tlint,
hogy elfogadja az unidt. Az események tiikrében Kulczicky szamara
vilagossa valt, hogy ez csak szinjaték volt. A papsag egy jelentOs részét
elbizonytalanitotta, s magat Monasztellit is megtévesztette. A féesperes
viszont felismerte, hogy Methodius ,ragadozé farkas”, aki veszélyt je-
lent Krisztus nyajara és megszakitotta vele a kapcsolatot. Talan még
Methodiusnal is nagyobb csalédast okozott Rafael érsek, akir6l
Kulczicky sulyosan elmarasztalo itéletet fogalmaz meg. A vizsgalat
kezdetén Monasztelli féesperest két napon at zsarolta és fenyegette, hogy
az két lovat vagy szdz aranyat ajandékozzon neki. Mivel Kulczicky ez

¥ Hodinka Okm. 225. sz. irat. A bizottsag tisztazta a foesperest az ellen felhozott vadak
alol.
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ellen felemelte szavat, magara haragitotta az érseket, aki attdl kezdve
minden alkalmat megragadott arra, hogy kifejezze iranta érzett gytiloletét
és megaldzza Ot a papsag el6tt. Monasztelli féesperes ezeknek szemtanu-
ja volt. A nézeteltérések és a megalaztatasok ellenére Kulczicky lelkiis-
meretesen kivette részét a vizsgalatbol, mivel azt tapasztalta, hogy rajta
kiviil a jelenlévdk koziil senkinek sincs gyakorlata a hasonlo eljarasok-
ban. Levele végén igéretet tesz arra, hogy minden megprobaltatés ellené-
re kitart kiildetésében. Azt kéri a biborostdl, hogy tekintélyét latba vetve
szabaditsa meg a sokat szenvedett egyhazmegyét a kiilsé és belsé zava-
roktol.

2/ A masodik levél

Egy héttel késébb Kulczicky ujabb levelet irt Kollonich bibo-
rosnak, melyet teljes egészében Rafael érsek altala botranyosnak itélt
joggyakorlatanak szentel. Egy hazassagi ligyet ugyanis a gordg érsek
negyven forint ellenében az érdekeltek kivansaga szerint rendezett, fi-
gyelmen kiviil hagyva az egyhazi térvényeket. Ez annyira felhaboritotta
Kulczickyt, hogy azonnal a biboroshoz fordult tanuként idézve Karolyi
Laszl6 grofot, mivel az 6 jobbagyai fordultak az érsekhez. Kihangsu-
lyozza, hogy 6 csak utdlag szerzett tudomast a botranyos itéletrdl. Ismé-
telten kéri a biborost, hogy az ilyen és hasonlé botranyoktodl sujtott egy-
hazmegyét karolja fel, s buzgd és Onzetlen munkasok altal az igaz hit
fényére és a keresztény erkolcsok tisztasagara vezesse el. Onmagat nyil-
vanvaldan ez utobbiak kdzé sorolja.

3/ A harmadik levél

Ujabb tiz nap elteltével Kulczicky ismét tollat ragad és valoga-
tott jelzokkel utal Rafael érsek viselt dolgaira, akit immaron javithatat-
lannak tart. Megjegyzi, hogy eurdpai utazasai soran nem talalkozott az
érsekhez még csak hasonlithatdo személlyel. A biboros rendelkezéseit
megveti, hatalmaval visszaél, a helynok kiiktatdsan faradozik, a latin
teologiai és egyhazjogi konyveket, melyeket Kulczicky mindennél tobb-
re tart, elveti, azt allitvan, hogy 6 nem latin, hanem gér6g modra kivanja
az tigyeket intézni. Ez utobbit Kulczicky mar azért is veszélyesnek tartja,
mivel tapasztalata szerint — és ezt minden értelmes ember belathatja — a
g0rog egyhdz teoldgiai irodalma dssze sem hasonlithato a latin egyhdz
kincsestaraval. Mig a gorog egyhaz ,.elszaradt ag”, addig a latin egyhaz
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Kimerithetetlen 6cean”. Kulczicky utal Rafael érsek esetleges elmeza-
vardra és tudni véli, hogy romai tartézkodasa alatt is szoros Orizetben
meglancolva tartottdk fogva, majd pedig a tengeri kalandorok életét élte.
Mindezeket Kulczicky természetesen a lelkek tidvossége miatt irja meg a
biborosnak. Allitasait Monasztelli igazolhatja, aki maga sem gy6z cso-
dalkozni mindazon, amit Rafael érsektol 1at és hall. Elkertilhetetlen tehat
az, hogy az érseket valaki mas valtsa fel. Kulczicky javaslatot is tesz a
kivalasztas szempontjaira: az 0j fopasztor legyen tanult, jo erkdlcsti
katolikus, a jezsuita atydk neveltje, a szlav nyelvekben jartas és a bazilita
rend tagja. Ebben a jellemzésben Kollonich természetesen raismerhetett
Kulczickyra... A helyndk szerint Rafael érseket vissza kellene kiildeni
Romaba, vagy elkiildeni Havasalfoldre, vagy barhova mashova, csak a
munkacsi egyhazmegyétél minél tavolabb.

Levelének utolsé részében beszamol a Monasztelli foesperes
iigyében lefolytatott vizsgalat szerencsés kimenetelérdl. A vadak alol
tisztazott féesperesr6l Kulczicky nagyon jo véleményt fogalmaz meg:
sokat tesz a szent uni6 iigyéért és gondja van az egyhazfegyelem megtar-
tasara.

4/ A negyedik levél

Az id6rendben utolsé levelet Kulczicky szeptember 6-an irta
Kollonich biborosnak. A Munkacsra torténd visszaérkezése utan sulyos
betegség dontdtte le 1abarol. Otszor érezte ugy, hogy elérkezett halalanak
pillanata, de a Boldogsagos Sziiz kdzbenjarasara Gjra és ujra sikeriilt
Osszeszednie magat. Betegségének leirasa utan attér Methodius piispok
viselt dolgaira. Amint az ,,alplispok” tudomast szerzett a helynok beteg-
ségérol, megjelent 6t lovassal és egy aposztata szerzetessel. Ez utdbbi
nevét Kulczicky nem arulja el, de valdszinisithetd, hogy Kaminszki
Petroniusrdl van szo, kirél a Benkovich-nak november 10-én irott leve-
1ében beszamol.?° Kulczicky kezdetben azt hitte, hogy udvariassagi 1ato-
gatasrol van szo, de hamarosan vilagossa valt szamara, hogy ellenfelei
gyengeségét kivanjak kihasznalni. A Methodius 4altal leitatott aposztata
szerzetes valogatott ragalmakkal illette a helynokot, s vakmerdségében
oddig ment, hogy a Kollonich 4altal kiildott utasitdsokat (sanctam
dispositionem) széttépte. Ellenfelei tull6ttek célon: sajat maga gyaldzasat
még elviselte volna, de azt nem tlirhette, hogy a biborost ily médon meg-

2 Hodinka Okm. 228. sz. irat.
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sértsék. A Boldogsagos Sziiz segitségével felkelt betegdgyabol, s embe-
reit arra utasitotta, hogy fogjak el a vakmerd szerzetest. Két hétig tartotta
Orizetben. Az alpiispok ezt latva megértette, hogy elszamolta magat és
félelmében elhagyta a kolostort. Csak Isten tudja — teszi hozza Kulczicky
— milyen szandékai lettek volna, ha nem talal a helyndk ellendllasara. A
magara hagyott aposztata szerzetes mindent megigért szabadulasa érde-
kében. Megszanva 6t, Kulczicky szabadon engedte, de az szinte rogton
csatlakozott az ,,alpiispokhoz”, akivel egyiitt ijabb zavarokat keltettek.
A helyndk sziikségesnek tartja a biboros intézkedését az tigyben.
Levelének utolsé részében Rafael érsekrdl is ir. Pozitivumot
ugyan ez alkalommal sem tud réla feljegyezni, mégis szembetind, hogy
a ,,Reverendissimus Archiepiscopus Galatensis” kifejezést hasznalja.
Ilyen tiszteletteljes megszolitas a korabbi leveleiben nem fordult eld: a
sulyosan elmarasztald jelz6k mellett tobbnyire az ,,Archiepiscopus
Graecus” megjelolés szerepel. Ezuttal viszont a negativ jelzok is elma-
radnak. Ennek oka valdszinileg az lehet, hogy Kollonich a helyndk
leveleire adott — egyelére ismeretlen, de Kulczicky altal emlitett — vala-
szaban augusztusban még kiallt Rafael érsek mellett. Ezt latva Kulczicky
ugyan valtoztatott a hangnemen, de célkitizésein mar nem. A legna-
gyobb tisztelet mellett is fontosnak tartja megemliteni, hogy az érsek a
rabloktol vald félelmében nem tért vissza székhelyére, hanem a bizton-
sdgosabbnak itélt Szatmaron maradt. Kulczicky viszont az egyhazmegye
és az uni6 érdekeit a sajat személyes biztonsaganal is fontosabbnak tart-
ja. Ha 6 nem tartézkodna Munkacson, akkor az egyhdzmegye 6sszeom-
lana. igy viszont a papoknak van kihez fordulniuk, s 6k is és a hivek is
megnyugodva konstataljak, hogy a szertartasok a megszokott és valtozat-
lan modon keriilnek elvégzésre, az intézkedések és a szentszéki itéletek
pedig a megfeleld formaban keriilnek meghozatalra. Minden gond tehat
raszakad, de O tovabbra is kitart, és erdsen bizik abban, hogy az unio6
terjesztésében is tovabbi sikereket fog elérni. A helynok sorait olvasé
biboros figyelmét nyilvan nem keriilte el a szolgalat eldl megfutamodo
érsek €s a veszélyek kozott is kitartd helynok kozotti éles kiilonbség.

4. Osszegzés

Kulczicky helyndk levelei egyértelmiien elsésorban azzal a cél-
lal irodtak, hogy a gordg katolikusok tigyeiben intézkedd Kollonich
Lipot biborosnal elérje Rafael érsek elmozditasat és sajat teljesitményét
részletesen taglalva Onmagara iranyitsa a figyelmet. Torekvései csak
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részben jartak sikerrel. 1688. november 10-én a Benkovich piispoknek
irt levelében mar arrél szamol be, hogy Rafael érseket visszarendelték
Bécsbe (,,propter certas magnas rationes”), ahonnan mar nem térhetett
vissza az egyhdazmegyébe. A biboros nyilvan mas forrasokbol is értesiilt
az érsek viselt dolgairol, de Kulczicky beszamoloi is nagyban megala-
pozhattak a visszahivast. A biboros kedvét azonban nem szegte az, hogy
alig egy évtizeden beliill mar a masodik gordg szdrmazasi munkacsi
plispok vallott kudarcot. Az 6njelolt Kulczickyt tovabbra is mellézve a
kovetkezd évben — immaron szerencsés valasztassal — De Camelist ne-
vezteti ki az egyhdzmegye ¢élére, igy biztositva a lengyelorszagi gorog
katolikus felsoklérus befolydsanak visszaszoritasat.

A munkdcsi kolostorban székel6 Methodius piispokot Kul-
czicky igazabol nem tartja rivalisanak. Tudja, hogy katolicitasat Kollo-
nich is megkérddjelezi. A biboros 1688 nyaran el is rendelte, hogy
Methodius hagyja el a kolostort és vonuljon vissza. A dontést Kulczicky
kozolte vele, s valoszintlileg ez valtotta ki haragjat és ezért tdmadt a
nagybeteg helynokre. Ezzel egyidejileg Kollonich-nal is probalja bi-
zonygatni katolicitasat és megbizhatosagat.?*

Kulczickynek abban kétségkiviil igaza van, hogy a rivalisainal
tanultabb, az egyhazi ligyekben jaratosabb, s a rabizott feladatot nagy
felelosségtudattal végzi. Emberi gyarlosagoktél azonban 6 sem volt
mentes. Elég, ha De Camelis utalasaira gondolunk.

A helynok levelei a tudatos karrierépités dokumentumai. Ezt az
elemzés soran mindenképpen figyelembe kell venni. Szerzdjiik elfogult-
saga ellenére mégis értékes informaciokkal szolgalnak, melyek eldsegitik
az események rekonstrualasat és a munkacsi egyhdzmegye torténetének
alaposabb megismerését.

21 1688. julius 28-an kelt levele: PL Arch. Eccl. Vet. Classis X 56. 51. cs. fol. 141-143,
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PL Arch. Eccl. Vet. Classis X 56., 51. cs. fol. 184-187.
Szatmar, 1688. junius 29.

fol. 184.

Eminentissime Princeps Domine Domine clementissime

Non tantum aeviterna mei obligatio, quam ore, stylo, calamo,
exaratam, ac publicatam, humilissima veneratione anhelo, sed etiam negotii
amplitudo sistit me produmbentem plantis Eminentissimi Domini mei, quatenus
supplici poplite demississimo audeam, statum nostrum modernum intimare
alloquio. Nusquam recordor me in maiori barathro desperationis, et
consternationis constitutum fuisse, quam in praesenti tempestate, dum ex una
parte impia et fraudulenta illius pseudoepiscopi Methodii, premor machinatione,
ex alio vero latere insperata illius archiepiscopi graeci una mecum submissi,
incomparabili opprimor barbarie. Adeo ut positus in hoc medio, quo me vertam
nescio. Post discessum nostrum Munkaczyno, ille pseudoepiscopus, immediate
se convertit ad illas arces, quatenus in certis comitatibus magna disturbia contra
nos excitaret, retrahendo et populum et clerum a nostra subiectione, idque
practicavit subordinatis literis, ubi non potuit actu personali exequi, alios
corrumpendo, alios vero in maximas spes erigendo, fecitque nobis notabile
damnum. Cum magna pars cleri pro praefixo termino minime comparuerit,
exceptis circiter triginta sacerdotibus, cum quibus spirituale nostrum confecimus
colloquium. Ut igitur seriem calamitatum mearum ordinatim exponam, ordior ab
ipso capite scissionis, quod Christi tunicam inconsutilem dilacerare, toto virium
annisu, hucusque non cessat. Impius ille Methodius // (fol. 185.) quem nos ex
charitate nostra, et consilio singulari Illustrissimi Varadiensis in monasterio
Munkacziensi collocavimus, eo intuitu quatenus pacifice expectaret ab
Eminentissimo Domino ulteriorem suae personae dispositionem. Intentendo, et
ipsum pertrahere ad sacrum unionis nexum, quem ad externam apparentiam
videbatur acceptare, corde vero, ut pote nativus et hereditarius schismaticus,
procul erat ab eo, eventus docuit, nam mox ut nos ex loco movimus, statim se
totum, huic operi impendit, ut iurisdictionem nostram confunderet, populum
excitaret, clerum retraheret, sacram unionem omnibus exosam faceret. Totamque
dioecaesim denique misceret, effecissetque aliquid, nisi quorundam eggregiorum
catholicorum obstitisset illi magnitudo. Nihilominus in certis partibus fecit
clerum ambiguum, utrique parti applaudentem, et quasi futurum eventum
prospicientem. Cum ergo stante publica nostra installatione, talia audet facere:
quid non molietur clandestinis artibus in pernitiem salutis nostrae et nobis
adhaerentium. Satis apparet ex istis actibus illius pessima conscientia, dum non
ita pridem promittebat ARD Demetrio Monastelli, archidiacono Sakmariensi,
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pertrahendo eundem ad suas partes. Scilicet omnium proventuum suorum
medietatem sacerdotes vero bigamos, et trigamos tolerare, dominos terrestres pro
eliberandis illis minime molestare, in populo paria vitiorum monstra // (fol.
186.) non reprehendere, de unione vero nec mentionem facere. Sed repulsus ab
eodem RD Demetrio, tamquam simoniacus, schismaticus et lupus rapax, qui
ovinculas Christi non tantum tondere, sed etiam deglubere voluit. Hinc
Eminentissimus perpensis tantis periculis, pro suo sublissimo iudicio, dignetur
ponere obicem, impiosque conatus partis adversae, prorsus annihilare, antequam
suo robore invalescant. Ad haec facunda mala accepit et illud summe
considerabile, et mihi plane intolerabile ille Archiepiscopus graecus, huc mecum
ordinatus, talia virtutum suarum praebuit lineamenta, nimirum quod sit homo,
plenus livore, odio, suspitione, ambitione, proprio innixus consilio, excludens
civilem societatem, et mutuam mecum charitatem, quae tanquam basis et
fundamentum unionis vel maxime debuit osservari. Illud enim specimen sui zeli
Sakmarini posuit, quod etiam violenter voluit extorquere ab ARD Demetrio
Monastelli duos equos vel centum imperiales cum comminationibus gravissimis
et promissionibus utilissimis modo eos sibi punctualiter praestraret. Sed ego
minus sanae et rectae ipsius intentioni semper restiti et nunquam permisi,
quatenus fortiretur effectum, quamvis per duos integros dies continuo dominum
Archidiaconum molestaverit. Hinc contra me implacabile susceperat odium, eo
quod res ista ex voto eius minime cesserit et exinde coquebat iram brevi contra
me evomendam. Dum ergo versabamur in actu deliberationis et consilii, ratione
cleri et propagandae, sanctae // (fol. 187.) unionis, ita contra me exarsit,
praesente ARD Demetrio, ut me tantis contumeliis et opprobriis afficeret, quibus
nec hostis meus capitalis auderet me opprimere cum scandalo maximo
plurimorum, cuius publicae meae confusionis iste secutus effectus, quod ego in
crastinum pro congregatione sacerdotum nec celebrare potui, nec concionem
perficere, nec spiritum dissipatum recolligere, exceptis doctrinis certis
cathechisticis quas scriptotenus proprio labore porrexi cum informatione
rudissimi cleri. Actionum istarum erat oculatus testis RD Monastelli, qui ad
requisitionem Emininetissimi Domini omnia per conscientiam enarrabit. Ego
vero multa alia conticesco quoad usque Eminentissimus Dominus meus plenarie
de omnibus non informabitur. Interim non obstante eiusmodi inter nos
discrepantia, ubicumque vertitur negotium salutare sanctae unionis vel boni
ordinis, sive causarum emergentium, vel defensio cleri, vel formandorum
judiciorum, nunquam intermitto applicationem et omnem possibilem industriam
meam in bonum commune redundantem, ea diligentia et activitate sicuti et ante,
quia cum omnia negotia et processus per meas manus dirigantur cum nullus hic
ex ritui nostro in istis habent praxim, non possum per conscientiam munus
meum intermittere, quia cum ille minus ista intelligat, ob diversam in oriente
praxim oportet per me omnia suppleantur. Dum ergo in statione mea
incommotibilis persisto persistamque semper. Simul per omnia sacra
Eminentissimo Domino meo supplico, quatenus pro sua admiranda et
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incomparabili dispositione disponere dignetur istam afflictam dioecesim ut
sublata omni intrinseca et extrinseca perturbatione in sanctitate et iustitia
tranquillitate eadem reflorere possit. Ego interim osculando sacros pedes
Eminetissimi Domini mei Patronis clementissimi maneo aeternaliter

humilissimus et obligatissimus servus et indignus exorator

Porphyrius Kulczycki

officialis et vicarius generalis Munkacz. Ordinis Sancti Basilii Magni

Sakmarini, 29 Junii 1688

PL Arch. Eccl. Vet. Classis X 56., 51. cs. 188-189.
Szatmar, 1688. julius 6.
fol. 188.
Eminentissime Princeps Domine Domine clementissime

Ipse ardor perpetuus, labor immensus, industria singularis nullis
limitibus circumscripta in provehendis missionibus apostolicis Eminentissimi
Domini mei bonas in pectore meo excitat flammas, quatenus demum
venerabundus cum supplici libello accedam deploratasque actiones illius graeci
archiepiscopi compendioso calamo describam. Iliadem conficerem, si caetera
particularia prosequerer. Sed sufficit illi in hoc actu malitia sua, dum extra ultum
erroris periculum, et ignorantiae patrocinium me praesente constitus esset.
Tamen clandestine et sine ulla forma iudiciali privato tantum praemisso examine
fecit divortium scripto proprio confirmatum talibus personis. Nimirum erat unus
valachus cuius uxor depravata reliquerat ipsum et secuta erat certum Amasium,
cum quo cohabitavit circiter per duos annos, elapsos vero hoc tempore invenit
illum seductorem ille primus maritus et propriam uxorem recepit ab illo
iudiciose quae iterum post illam pacificationem profugit ad suum Amasium cum
quo et unam prolem habuit. Tandem ille primus vir suus taedio ductus ob
inconstantiam uxoris suae, ex stulta illius Amasii persuasione, vendidit uxorem
eidem deceptori pro quadraginta florenis hungaricalibus, ut perpetuo cohabitaret
cum illa, sed postquam iudicium iterum tam enormem ac infamem ipsorum
compactationem resciderit atque dirimerit, venerunt // (fol. 189.) clam ad
Archiepiscopum et proposita causa talem acceperunt declarationem, scilicet ut
ille primus maritus libere ducat sibi uxorem, priore repudiata ob adulterium
commissum, ille vero Amasius remaneat cum uxore eius libere et perpetuo sine
ulla excitatione litis. O bella Theologia, plane Archiepiscopo digna. Hoc totum
fecit me inscio, insuper et adiuravit complices ne mihi dicerent, a quibus accepit
pro praemio florenos quadraginta. Notitiam istius rei perfectiorem accipiet
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Eminentissimus Dominus ab Illustrissimo Domino Carolo Lislau®, cuius sunt
isti subditi, ita indicati, et qui novit optime statum rei, sed tantum dissimulat.
Idem requisitus respondebit adaequate Eminentissimo Domino meo. Si ergo iste
homo audet talia facere, modo, quid non audebit post et aperiet portam sceleratis
hominibus, ita ut nunquam postea coerceri, vel difficulter poterint, qui et modo
simile divortium vult perficere et benedicere, rerum docebit eventus. Ego interim
Eminentissimo Domino humillime supplico, ut pro sua incomparabili prudentia
hanc miseram dioecesim tot erroribus scatentem, tandem ad lumen fidei
orthodoxae et morum christianorum perfectionem deducere dignetur, idque
efficere per zelosos et non interessatos operarios, quae omnia dum per
conscientiam. Ex munere meo Eminentissimo Domino meo humillime defero.
Simul provolutus sacris pedibus, maneo aeternaliter

humilissimus et obligatissimus servus et indignus exorator

Porphyrius Kulczycki

officialis et vicarius generalis Munkacz. Ordinis Sancti Basilii Magni

Sakmarini, 6 Julii 1688

PL Arch. Eccl. Vet. Classis X 56., 51. cs. fol. 180-183.
Szatmdrnémeti, 1688. julius 16.

fol. 180.

Eminentissime Princeps Domine Domine clementissime

Inter multiplices curas, quae animum meum assidue pulsant, illa in
primis cordi est, ut purgatis pravarum opinionum erroribus misera dioecesis
Munkaczynensis eiurato pristine schismate tuto militare possit quae in hac
ampla messe operariis vacua requirit athletas fortissimos, qui rebus religionis
inclinatis athlanticos humeros supponere possint, praecipue in his partibus, ubi
perpetuum religionis graeco catholicae, ac pristinae pietatis fuit exilium. Sed
cum hucusque ille graecus episcopus, simul mecum transmissus, impetu levis
exitu vanus apparet, qui tantum inane virtutis simulacrum ostentat, et
incorrigibilis contumaciae spiritum gerit, pro domo sua, non pro salute aliorum
negotiando, non unionem, sed perpetuum litigii aperiet theatrum. Scripseram in
praeteritis literis admirabiles ipsius phantasticas, turbulentas inquietas, actiones,
quas in partibus barbarorum, ita hausit, ut ei coidentificatae naturaliter
videantur. Quid ergo cum tali phantasta destructore commercii humani mutuae
charitatis et civitatis explosore, consiliorum secretorum proditore, iurato

22 Karolyi Lasz16, grof Karolyi Sandor apja.
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personae meae ex nullo merito persecutore, vanissimo et suspitiosissimo
omnium mutuum etiam piarum intentionum livido, scrutatore acturus sum
prorsus ignoro. Notabilem partem Europae peragravi et nusquam in tanta
diversitate gentium regnorum et provinciarum in simile subiectum impegi sicuti
in hunc hominem. lam omnes dispositiones Eminentissimi Domini fastidit, iam
absolutum dominium // (fol. 181.) indipendenter usurpavit, iam vicariatum
generalem tollere satagit, iam libros latinos casisticos et canonisticos supra omne
pretium mihi aestimabiles, quos ego tanquam thesaurum mecum circumfero, a se
excludit et ne ad iudicium adhibeantur, totaliter rejicit, dicendo se nolle modo ad
normam latinam, sed tantum ad graecam iudicia et causas exercere. Ego vero per
experientiam scio, quod apud graecos nulli modo dantur libri in sublimitate
casistica, iuridica, canonistica caeterisque theologicis quaestionibus et summis
tractatibus, sicuti in Sacra Ecclesia Romana, quae in hoc passu oceanus
inexhaustus, scientiarum merito dici possit. Ecclesia autem graeca remansit
tanquam arida ramus, absolute his omnibus destituta et tamen unus idiota audet
talia effutire. Vivit Deus et anima mea, in cuius conspectu sto, quod secluso
omni respectu, ista Eminentissimo Domino humillime defero, alias essem
iniurius, animae meae et peccassem in observantiam characteris eius, si
proximum meum a me eminenter amandum et honorandum, aliqua nota falsitatis
increparem. Sed respiciendo commune bonum et salutem tantarum animarum,
non possum tacere quin impendenti periculo subsidia et praesidia ab
Eminentissimo Domino implorem, qui solus censoria virga sua promptum
authoritatis remedium subministrare poterit, plurimos enim illius levitatis ut
inconstantiae  habebo testes et ipsum ARD Demetrium Monastelli
Archidiaconum Sakmariensem, qui non potest satis mirari ea quae de ipso vidit
et // (fol. 182.) audivit. Unde sic stantibus rebus, nihil efficiam pro incremento
sanctae unionis, cum tam vertiginoso capite penetraverat enim et ipse
Eminentissimus Dominus pro sua sublimitate illius viri laesum cerebrum, et ego
abunde usque ad nauseam expertus sum, qui etiam Romae existens in
strictissimo fuit arresto, et ut alii dicunt in catenis, et nisi resipuisset, procul
dubio oberrasset maria in triremibus hinc colligere licebit, cum quali operario in
vinea Domini mihi laborandum esset, quae omnia hic existens rescivi. Supplico
itaque Eminentissimo Domino meo per zelum illum quem habet erga sacram
unionem et ecclesiam universam quatenus pro hac dioecesi Munkaczynensi
provideat victimam et eiusmodi ordinare subiectum, quod sit naturaliter
catholicum doctum, bene moratum, in spiritu Societatis Jesu educatum, in lingua
slavonica, illirica et serbica apprime versatum formaliter unitum in Ordine
Sancti Basilii Magni Unitorum Institutum. Tunc cum tali zelatore possemus
convertere corda patrum in filios schismaticam impietatem funditus abolere,
jungendo felices wubique gentium dexteras. Illum vero notissimum
archiepiscopum graecum pro sua summa et elevata prudentia ita disponere,
quatenus possit gloriosum nomen Eminentissimi Domini mei cum dulci
recordatione portare et praedicare, sive Romam ad quam aspirat, sive in
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Valachia ad quam anhelat, sive quocunque sidere mundi habitaturus recognoscat
patrocinantem et beneficam manum // (fol. 183.) Eminentissimi Domini mei.
Negotiorum nostrorum Sakmarini peractum talem facio humillimem relationem,
nimirum processionem in octavo Sanctissimi Corporis Christi solemniter in
sacro apparatu more graeco perfecimus cum frequenti populo eiusdem ritus.
Varia judicia in causis sacerdotalibus tractavimus, inquisitionem solemnem in
ratione obiectorum innocenter criminum contra ARD Monastelli Archidiaconum
Sakmariensem elucidavimus, qua feliciter absoluta, decretum pro parte eiusdem
ex deductis probationibus conscripsi, quod ad sublimem censuram
Eminentissimi Domini mei transmitto. De eodem reverendo Patre Demetrio
Monastelli, hoc per conscientiam testari possum, quod ultra meam spem et
opinionem plurima in rem sanctae unionis perfecerit et sacerdotes dissolutos
refrenaverit, de quibus omnibus speciatim postea Eminentissimo Domino meo
exprimam. Gratiam singularem et favorem, tam Excellentissimi Commendantis
Sakmariensis, quam etiam Illustrissimi Caroli Ladislai expertus sum. Idque ob
respectum Eminentissimi Domini cui dum humillime haec omnia defero, simul
demissime supplico quatenus provideantur ulteriores sumptus, tum
provisitiones, tum etiam pro aliis necessitatibus, sine quibus impossibile est
substinere. De illo nefario pseudoepiscopo Methodio, parum modo attingo, qui
hucusque non cessat pervertere vias Domini, et quamdiu sic ille manebit
nusquam pacificabitur Dioecesis.

Interim sacros pedes Eminentissimi Domini osculando maneo
aeternaliter

humilissimus et obligatissimus servus et indignus exorator

Porphyrius Kulczycki

officialis et vicarius generalis Munkacz. Ordinis Sancti Basilii Magni

Sakmari Nemet, 16 Julii 1688

PL Arch. Eccl. Vet. Classis X 56., 51. cs. fol. 176-179.
Munkacs, 1688. szeptember 6.

fol. 176.

Eminentissime Princeps Domine Domine clementissime

In hac patiendi nobili palaestra, dum hucusque superabundo in
tribulationibus meis, sine ullo respirio, liceat mihi Eminentissimi Domini eam
implorare dexteram, quae tanquam infractus clypeus in omnibus emergentiis,
praesentissimum semper adferre possit mihi remedium. Postquam redierim

Sakmarino, seu tuguriis monasterii Munkaczynensis, partim terrorem incutiendo
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schismaticis, partim intrepide divina operando, quae iuxta regularem modum
Ordinis Sancti Basilii Magni cum pusillo grege non desisto perficere non tamen
sine evidenti vitae meae discrimine, ubi et aperte, et clandestine inhiant saluti
meae, sed quis me separabit a charitate Sanctae Ecclesiae Romanae et unione
formali cum eadem, confido in Deo salutari meo, quod nec praesens, nec
superventura calamitas et potestas. Interim ut firmis praesidiis Ecclesia Dei
muniatur caeterisque ornamentis afficiatur, necesse est ut Eminentissimus
Dominus illa tollat obstacula, quae perpetuum causant dissidium, et sacram
unionem iurata conspiratione delere ac eradicare tot virium annisu nituntur, de
quibus paulo inferius agam, nunc ad calamitosum statum meum converto
calamum. Ab ipso mihi fatali mense Augusto usque ad praesens tempus. Tam
terribili morbo continuatae malignae attritus sum, ut totum robur meum,
naturalem vigorem firmitatem complexionis constitutionem optimam
fundamentaliter deperdiderim, et amiserim. // (fol. 177.) Ita ut sola macies et
ossa arida in me remanserint. lam quinquies in terram repositus fueram, ut
propinquior matri meae essem, de qua exivi, ubi iam iam ultimum aeternitatis
praestolabar momentum. Sed semper mihi mirabiliter affulsit patrocinium
Beatissimae Virginis, quam continuo invocabam, dum per totum Augustum,
ubicunque inciderat aliqua solemnitas semper mihi suppetebant vires, ut ipse
potuerim et celebrare et omnia munia ecclesiastica subire, quibus exactis statim
in lectum debui cadere. Idque ideo fueram sollicitus, quia nullum hucusque
potui habere unitum formalem sacerdotem, ne igitur profanaretur ara sacra toties
per mea sacrificia consecrata. Sic per vices quasi suscitabar ne et populus sua
devotione frustraretur et ego pariter meo voto, ubi etiam ferventissima suspiria
pro Eminentissimo Domino meo fundebam, quatenus ut communis
christianitatis protector et promotor in beato et imperturbabili ac incolumi statui
conserveretur, pro quo tamdiu orare non desistam, quamdiu hoc vita mortalis
ultima non claudetur periodo. Nunc revoco calamum, ad ea quae in hac
circumstantia perpessus fueram. Ille nefarius pseudoepiscopus Methodius, stante
infirmitate mea, invaserat monasterium, eiusmodi forma politicismi. Venerat
cum quinque circiter equitibus armatis et uno apostata terribili monacho, qui
sine lege, sine Deo ab annis quindecim in variis vagabatur partibus. Tandem ego
putabam illum impostorem // (fol. 178.) Mephtodium ex charitate venisse,
quatenus et me infirmum visitaret et aliquam conferentiam haberet. Ille vero
nullo officio exhibito eundem monachum apostatum bene potatum subordinavit
quatenus mirabiles contra me calumnias evomeret, cum maximis minis,
terroribus violentiis eiectionibus denique quidquid potuit, et malitia et
praeparatio illa suppeditare hoc totum cum incomparabili mei iniuria in caput
meum congestum est. Dumque ille maledictus monachus in illo furibundo
impetu perseveraret et iam sanctam dispositionem Eminentissimi Domini
carperet, iam amplius non poteram pati. Sed invocata in praesidium Beatissimae
statim surrexi et famulos meos disposui et excitavi assistendo illis etiam forti
manu si opus fuerit. In illo puncto, immisit Deus terrorem inter illos et statim
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illum blasphematorem caepi, qui tremens ad me adductus et post magnas
exprobrationes ad praesidium arcis deductus est. Ubi per duas circiter
septimanas mansit. Ille vero pseudoepiscopus videndo se esse confusum, quod
illum non poterat eripere de manibus meis forte et sibi timuit mox discessit ex
monasterio, qualem autem habuit intentionem si non obstitissem Deus ipse
novit. Tunc ille apostata videndo se ita circumdatum fecit supplicationes et
instantias per varios promittendo se in posterum sancte et constanter gesturum
et ex dioecesis Munkaczynensi sine ulla perturbatione abiturum nec illam
partem mihi contrariam sectaturum quod et scripto satis sibi oneroso // (fol.
179.) praesente Domino Commendante, suam illam intentionem confirmavit. Sic
ergo ductus compassione emisi ex arresto, qui posposito iuramento et tanta
abligatione, statim se adiunxit illi pseodoepiscopo et iterum novas turbas cum
eodem mihi excitabit, de quo scripsi Sakmarinum, quia illuc iturus erat, ut statim
ibi arestetur ad dispositionem ulteriorem Eminentissimi, cuius vitam quando
transmisero, mirabitur Eminentissimus Dominus, quod tanta malitia in monacho
sit reperibilis. Modo humillime supplico Eminentissimo Domino quatenus iam
informatus, dignetur nosse partem illam nefariam, quae poterit contra me aliquid
attentare, ne credatur illis, quia illi suum interesse, non gloria Dei curant.
Reverendissimus Archiepiscopus Galatensis ille semper mansit Sakmarini, quia
Munkaczyni timuit latrones. Ego vero ut tenerem sacram unionem etiam debui
me periculo exponere, quia se non mansissem in loco, esset in confuso tota
dioecesis. Nunc vero et sacerdotes ad me concurrunt et populi et reliqui
cicurantur videndo, suas cerimonias et ritum immutabilem et iudicia in debita
forma. Unde spero magnum fructum futurum et conversionem stabiliendam.
Cum ergo omnia onera monasterii tam ecclesiae, quam etiam familiaria solus
sustineo et omnia sunt penitus desolata et ruinata, nullus sumptus pro servis loci,
quos si non habuero procul dubio non potero, nec ego nec locus, nec ipsi
substinere. Dignetur ergo Eminentissimus Dominus meus pro sua apostolica
charitate ad Dominum Klobusyiczki ordinare ut et pecunia parata et frumento
sufficienter providere possit.

Reliqua seguenti posta intimabo, quia modo infirmitas non permittit.
Quod dum facio, simul maneo aeternaliter Eminentissimi Domini mei Patroni
Clementissimi

humillimus et obligatissimus

servus et indignus exorator

Porphyrius Kulczycki

officialis et vicarius generalis Munkacz. Ordinis Sancti Basilii Magni

In Cathedra Munkaczynensi , 6 septembris 1688
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L’attivita di trentacinque anni
della Commissione Teologica Internazionale
(Istvan Ivancso)

La Commissione Teologica Internazionale ha pubblicato in
quest’anno il vastissimo volume che contiene tutti i documenti della sua
attivita di trentacinque anni. I membri della Commissione 1’hanno
ricevuto come omaggio durante la sessione plenaria. Questo libro segue
il suo predecessore che ¢ stato pubblicato con la prefazione del cardinale
Joseph Ratzinger, prefetto della Congregazione per la Dottrina della
Fede. Nel presente volume ha scritto la prefazione il cardinale William
Joseph Levada, prefetto attuale della sopraddetta Congregazione e
preside della Commissione, mentre I’introduzione 1’ha scritto Luis F.
Ladaria, segretario della Commissione. Il libro stesso contiene i ventidue
documenti finora elaborati da parte dei membri della Commissione. Il
testo ¢ italiano che & importante da quel punto di vista che non tutti i
documenti sono stati scritti in italiano. — Noi in questo lavoro
presentiamo ciascun documento. Prima di iniziare la presentazione,
nell’introduzione facciamo un cenno sull’importanza del libro. Poi
scriviamo della nascita e dello scopo della Commissione stessa, che
segue I’elenco dei membri dei diversi quinquenni. Poi, cominciamo il
nostro lavoro non in ordine cronologico come i documenti sono stati
editi, ma in ordine sistematico: Cristologia e dottrina su Dio (1),
Ecclesiologia e sacramenti (2), Antropologia (3), Teologia morale (4),
Teologia fondamentale (5). Intanto non ci dimentichiamo neanche sul
primo documento che ¢ stato semplicemente un bozzo: “Riflessioni su
finalita s metodi della Commissione” nell’anno 1969.

Nella sua prefazione il cardinale Levada ha ripetuto le parole
scritte dal suo predecessore, I’allora presidente della Commissione, oggi
Papa Benedetto XVI, e cio¢ che la raccolta edita in 1988 “abbai larga
diffusione e serva cosi da un fruttuoso sviluppo della teologia nello
spirito auspicato dal Concilio Vaticano II”. Noi invece auspichiamo che
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per i teologi e i semplici lettori di teologia ungheresi, che si interessano
sul tema, questa presentazione sia un mezzo utile nella conoscenza del-
Iattivita della Commissione Teologica Internazionale ed anche dei
risultati di una tale attivita. Lo speriamo bene che sara cosi.

Il lamento della Madre di Dio
(Janos Nyiran)

Lamento, pianto, lacrimazione sono parole ben conosciute nel
mondo bizantino. Possiamo trovare tantissimi testi liturgici, i quali fanno
riferimento al pianto della Madre di Dio (che ¢ un tema molto eloquente
durante il Triduo Pasquale). Nel presente articolo raccogliamo alcuni di
essi noti e meno noti, tradotti 0 no in ungherese, percorrendo soprattutto
le ufficiature (attualmente) utilizzate e perse del Venerdi e Sabato Santo.
Nel secondo capitolo abbiamo citato i testi in uso liturgico tra cui
dobbiamo sottolineare quelli dell’Encomio o Epitafios thrinos, ossia il
lamento davanti al sepolcro di Cristo. | tropari sono stati inseriti in una
opuscula drammatica di tre scene: Gesu sulla croce (1), la sepoltura (2) e
la risurrezione (3). Nel terzo capitolo che porta il titolo 1l lamento della
Madre di Dio rappresentiamo alcuni versetti di un kondakion (di
Romano il Melode) e di due canoni (il primo di Simeone Metafrasta, il
secondo invece del Patriarca Nicola) caratterizzati dal tema esposto nel
titolo, e infine un’ufficiatura persa del Venerdi Santo. Le traduzioni di
tropari scelti mantengono la forma dialogica tra Gesu e Maria come nel
secondo capitolo. L’ufficiatura persa del Venerdi Santo I’abbiamo
presentata secondo la descrizione del Typikon Evergetis, la quale non ¢
molto dettagliata, e non ci dice niente della sua permanenza o
sopravvivenza. Dunque, ci vogliono ancora tante ricerche per
puntualizzare ancora la decadenza dell’akoluthia in questione, che
probabilmente puo anche precisare lo spostamento della celebrazione del
mattutino del Sabato Santo dalla mattina del Sabato Santo alla sera del
Venerdi Santo presso i greci.

La facolta di confessare nella disciplina canonica attuale
(Géza Kuminetz)

In questo nostro articolo parliamo della facolta di confessare.
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Ogni sacramento ha la sua peculiarita, ha la sua grazia speciale. Il
sacramento della penitenza da il perdono dei peccati. Ma prima di
perdonare i peccati, il sacerdote deve accettarsi della preparazione del
penitente. E il confessore deve conoscere a fondo le virtu e le vizie, cioé
i peccati. E nel giudicare i peccati si deve conoscere anche le
circostanze. Senza questo giudizio, in merito, il recezione di questo
sacramento non sara fruttuoso, anzi, non sara valido. Se non possiamo
giudicare rettamente i peccati, i nostri fedeli saranno guidati
erroneamente. L’amministrazione del sacramento della penitenza ¢ non
solo un atto sacramentale, ma contemporaneamente, un atto giudiziale.
Proprio per questo motivo ¢ stato introdotto la facolta di confessare. Con
questo vecchio istituto giuridico assicura la Chiesa Cattolica
I’amministrazione debita di questo sacramento. Con questo istituto
giuridico I’ordinamento canonico rassicura la debita preparazione del
confessore e difende efficientemente il diritto dei fedeli agli sacramenti,
se degnamente sono preparati.

Secondo il nuovo linguaggio giuridico la facolta di confessare
non e piu un atto di giurisdizione, ma piuttosto la legittimo esercito della
potesta di ordine. Ma, in cause speciali, richiede il servizio del
confessore anche la potesta di giurisdizione. Proprio per questo motivo il
confessore deve conoscere i delitti, ed i cosiddetti casi riservati. Ma il
regolamento di questi casi ¢ diverso nei Codici, percio il confessore deve
conoscere questa diversita. Il Codice orientale ha mantenuto 1’istituto
della riserva dei peccati, mentre il Codice latino 1’ha abolito. Per questo
motivo puo accadere qualche conflitto fra i due ordinamenti. In questo
contributo fissiamo i principi della retta applicazione delle norme
codiciali. Applicando questi principi, si pud evitare 1’applicazione
erronea delle norme legislative.

In fin dei conti I’istituto giuridico della facolta di confessare,
che hanno maturato i secoli, rimane anche nel presente e anche nel
futuro un importante istituto nell’ordinamento canonico.

Les iconostases du 19e siécle dans les églises gréco-catholiques
(Bernadett Puskas)

L’article traite la problématique de I’iconostase du 19e siecle: la
question du changement de structure, 1’activité des maitres des icones,
des artistes académiques, ainsi que des sculpteurs-décorateurs.
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Parmi les peintres des icones dans I’Eglise gréco-catholique,
dans ce période-la il est possible de trouver non seulement des membres
des ateliers traditionels, provinciaux — locaux, ou originaires de Galicie
(Ukraine) — mais aussi des maitres trés qualifiés qui ont travaillé plut6t
pour la commende des églises orthodoxes en Hongrie: le plus important
parmi eux Miklés Jankovics, le maitre de 1’iconostase de Hajdudorog et
un maitre serbe, moins connu, Péter Padits qui travailla a Abod.

Dés la premiére moitié¢ du 19e siecle, pour réduire les possi-
bilités des peintres naifs, les évéques gréco-catholiques avaient nommé
des peintres officiels. Dans éparchie de Munkacs c’est d’abord Mihaly
Mankovics, puis Ferdinand Vidra, dans 1’éparchie d’Eperjes c’est Antal
Krizsanovszky, puis Jozsef Miklossy (Zmij) et Mihaly Miklossy-Zmij
qui ont occupé ce poste. Dans la deuxiéme moiti¢ du 19e siecle, a coté
des maitres académiques si remarquables comme Ignac Roskovics, la
pratique des ateliers familiaux, spécialisés dans la construction et la
peinture des iconostases en série (le Bogdanski, les Spisak) devient de
plus en plus dominante.

L’analyse du théme signale 1’épanouissement de 1’académisme
dans la peinture d’icones. L’infuence de la peinture académique sur le
genre d’icone résulte la transformation non seulement de la technique,
mais celle de I’interprétation originelle de 1’icone. En méme temps, c’est
le moment définitif dans le processus de 1’oubli de la pratique
traditionnelle, basée sur la théologie de 1’icone.
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ROBERTO GIRALDO

A KELETI KATOLIKUS EGYHAZAK
OKUMENIKUS K(")ZREM[:'IK(")DESE, ;(t'I,L(")N(")s TEKINTET-
TEL AZ ORTODOXIAVAL VALO PARBESZEDRE'

TARTALOM: 1. Az un. uniatizmus (egységtorekvés) természete és tipologia-
ja; 2. A Firenzei Zsinat; 3. Fogadtatasa.

Keleti katolikus Egyhazak alatt azokat az egyhazakat értjiik,
akik bar teljes egységben allnak Romaval, sajat, a latin egyhaztol eltérd
hagyomannyal rendelkeznek. Gordg katolikusoknak is nevezik Oket,
éppen a sajat bizanci/keleti liturgikus és kanonjogi hagyomanyaik miatt.

Az ezekrdl az egyhdzakrol és a Romaval vald egységiik megta-
lalasanak modjardl vald beszéd egyet jelent azzal, hogy az ember egy
igen komplikalt és nehezen megmagyarazhat6 torténelmi helyzetbe he-
lyezi bele magit. Onmagaban mar a kiilonbozé unidkra alkalmazott
szOhasznalat problémakat okoz, amennyiben mar a hivatalos terminolo-
giat, a maga Osszességében jelentés mértékben befolyasolta az ortodox
egyhaz olykor megvetd kritikaja. Ezért is igen kiilondsnek talalom, hogy
egy olyan korban, mint a miénk, amelyben megprobaljuk mindazon
kategoriakat elkeriilni, amelyek bantonak tlinhetnek, tovabbra is olyan
terminusokat hasznalnak, mint pl. ,,uniatizmus” vagy ,,unialt”, melyeket
nem nevezhetiink teljesen indifferens kifejezéseknek.

! Roberto Giraldo, ferences szerzetes, a Papai ,,Antonianum” Egyetem tanara és a Velen-
cei Szent Bernard Intézet elnok-rektora. Szakteriilete a dogmatikus teologia, kiilono-
sen is az ekkleziologiai és szentségtani témakorok. Mivei kozill: 4 papai hatalom és
a piispok-szentelés kapcsolata (Rapporto tra poteri papali e consacrazione epi-
scopale), L.I.E.F., Vicenza, 1978.

2 Néhany szerzd szerint, €ppen a szavak jatéka miatt, az ,,unio” kifejezés szlav fonetikéja
unija és unijat szavakra valtoztatta azt, ami konnyen parosithato egyfajta ,,menekiilés”
és ,tagadas” jelentésekkel. V6. ALZATI, C., ,L’ortodossia”, in Filoramo, G. —
Menozzi, D. (a cura di), Storia del cristianesimo. L’ eta moderna, (Economia Laterza
240) 1997, 353. L Altalunk alkotatott meg az »unialtak«, mint lenéz6 jelzo: a rutén
Unioval szemben orosz polemikus irodalombol szarmazo kifejezés, melyet napjainkig
is gyakran hasznalnak torténeti és publicisztikai teriileteken, anélkiil, hogy annak ne-
gativ fennhangjanak tudataban lennének. Ha pedig az »unialtak« tiikkrézi az ortodox
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Egy tovabbi nehézséget, tul a kiilonbozo keleti katolikus egyha-
zak eredetére vonatkozo6 valtozatos eseményeken, azoknak az igaz szan-
dékoknak, kiilondsen is ezek modalitdsdnak az igen nehéz megértésében
talaljuk, amelyek aran a romai katolikus egyhaz az ortodox kozosségek-
kel az egységet és kozdsséget megtalalta. A romai latdsmod, amellett,
hogy a Firenzei Zsinatra hivatkozik, sokkal inkabb ugy tekintett ezekre
az unidkra, mint a ,,skizmatikusok” visszatérésére az igaz egyhazba és az
egyetlen legitim tekintély, a papa ala, mintsem két egyhaz kommu-
nidjanak a megtalélasara.®> Roma gyakorlatilag nemcsak, hogy nem ,,var-
ta” az egyesiilt egyhdzakban rejlé eredetiséget, hanem megkdvetelte,
hogy ne tartsanak fenn semmilyen kapcsolatot az eredeti keleti anyaegy-
hazukkal. Ha ehhez a mélységes sebhez hozzatessziik még a kiillonbozo
helyeken talalhatdé ortodox egyhdzak bizonytalan helyzetét, konnyen
elképzelhetjiik, hogy az egész folyamatot elkeseredett felhdborodas-
sal/megbotrankozassal €lték meg, s az unids kisérletekben pusztan egy
bekebelezést lattak és mindezt egy, egyetlen rendszerre valo leegyszert-
sitésként tekintették.

Nem konnyii azonban eligazodni a magyarazatok kdzott sem: a
kiilonbozé egyhazak torténészei és teoldgusai, ugy tiinik, hogy nem
jutottak el még e jelenség ismeretének és a ,,nyugalomnak”™ arra a fokara,
hogy egy részlehajlas nélkiili itéletet mondhassanak réla. Azt, hogy a
kiilonboz6 egyhdzak kozott ebben és a hasonld kérdésekben a klima
igencsak mérges, abbol a ténybdl is megallapithatjuk, hogy a katolikusok
¢és az ortodoxok kozotti parbeszéd 2000-ben éppen azért szakadt meg,
mert képtelenek voltak a nap témajat, ,,az uniatizmus teologiai és kanon-
jogi kovetkezményei”-t* illetden, egy kozds nyilatkozat meghozatalara.

apologetika polemikus szellemiségét, »a keleti ritust katolikusok« terminus nyilvan-
valdan magéaban hordozza a romai ekkleziologia visszhangjat, amint a »gordg katoli-
kusok« kifejezés is a csaszari kancellaria buirokratikus nyelvezetét idézheti fel ben-
niink, mely a Habsburg teriileten jelenlévé kiilonb6z6 vallasi csoportok vitathatatlanul
vilagos osztalyozasaban »gondolkodik«. Valdjaban tehat ezeknek az egyhazaknak hi-
veit, barhol is »hatarozzak« meg 6ket, az »unialtak, unitusok« kifejezéssel azonositjak
Oket...”.

¥ V6. ALZATI, ,,L ortodossia”, 350.

4 V6. A katolikus és ortodox egyhdz teologiai parbeszédének nemzetkdzi vegyes bizottsa-
ga, ,,Az uniatizmus teologiai és kanonjogi alkalmazasa”, Emittsburg-Baltimore (USA)
2000. jalius 9-19, in Service d’Information 104/111 (2000) 153-154, és ugyanennek a
bizottsagnak hivatalos sajtotajékoztatdja, in L’ Osservatore Romano 166 (2000. julius
20.). Annak ellenére, hogy a parbeszéd nem szakadt meg, gyakorlatilag latva a prob-
Iéma Osszetettségét €s bizonyos értelemben az ortodox egyhazak meg nem alkuvasat,
akik a probléma megoldasaként a gorog-katolikusoknak vagy az ortodox vagy a romai
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Igaz, figyelmiiket egy masik, a prozelitizmus szintén kényes probléma;ja-
ra is forditottdk, mely mindig az ,.el- és visszafoglalas” agyrémképéhez
vezet el minket.

Mindezeket pedig csak neheziti, til az egymas hidnyos ismere-
tén, a Kelet és Nyugat eltérd torténelmén és az azok hatterében meght-
z6d6 pszicholdgiai magatartdsokon, az ortodoxidnak az a tipikus felfo-
gasa, mely beliilr6] fizi 6ssze az etnikai és a konfessziondlis (felekezeti)
hovatartozast. Hasonl6 ideoldgia, azon feliil, hogy kizarja a vallasi plura-
lizmus lehetdségét, mindmaig befolyasolja, ha nem is ugyanazzal az
erdvel, az egyesiilt egyhazakrol alkotott itéletet.

1. Az un. uniatizmus (egységtorekvés) természete és tipologiaja

Amikor ,,uniatizmusrol” beszéliink bizonyos modon az egyhaz
lathatd kozosségét és egységét képzeljiik magunk elé, s azt probaljuk
meg elérni. Elsésorban azonban nem az alapgondolatot, azaz a lathato
egység elérésére vonatkozo6 akaratot tekintjiik, hanem ennek a megvalo-
sitasdhoz sziikséges kiilonbozé modalitasokat. Nagyvonalakban, harom
modellel talalkozunk.

Az els6, amely az egyhdz és a hatalom 6sszefonodo egyiittmii-
kodését jelenti. Tipikus esete ennek az osztrak uralom alatt 1étrejovo
Ungvari és Gyulafehérvari Unidk: a hatalom megtilt az ortodox hivekt6l
bizonyos civil jogokat, ezzel is kényszeritve 6ket, a katolikus missziona-
riusok munkaja altal is, hogy gorog katolikusokka legyenek, igy pedig
mar teljesen ,,elismertek”.

A masodik modell, elsésorban a Kozel-Keleten jelenlévo, a la-
tin misszionariusok segitségét és munkajat jelenti a kisebbségben levd
keresztények szamara, akik igy kezdenek el szimpatizalni a katoliciz-
mussal. Idével pedig, amikor a kisebb csoportok megerésddnek, s bizo-

katolikus egyhazhoz valo atallasat kérnék, nem vilagos a ,,hogyan tovabb”. Szerencsé-
re a parbeszéd Ohaja el6rébb valo. V6. ,L’impegno di promuovere una genuina
volonta di dialogo”, in L Osservatore Romano (2005. december 16.), 5.: ,,2005. dec-
ember 12-én, az Okumenikus Patridrka, egy Fanarban megtartott dsszortodox ossze-
jovetel alatt, végiil is meghozta azt a dontést, hogy az ortodox egyhazak részérdl jra-
inditsak »a katolikus €s ortodox egyhaz teologiai parbeszédének nemzetkozi vegyes
bizottsagat«. A dontés és az Egységtitkarsagnak az Okumenikus Pétriarkatussal valo
egyeztetése utan tisztazodott ennek az 0j szakasz elsé talalkozasanak az idépontja: a
»Bizottsag vegyes koordinalo Csoportjanak« iilése (Roma, 2005. december 13-16.),
aminek feladata, hogy el6készitse a 2006-os plendriat, melynek megrendezésére a
Szerb Egyhaz késznek mutatkozott”.
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nyos esetben a piispokiikre vagy a patriarkdjukra is szamithatnak, kony-
nyen eljuthatunk oda, hogy a Rémaval vald egység szentesitddjon. Azt is
meg kell jegyezniink, hogy olykor ezek a keresztény kisebbségek nin-
csenek is tudataban annak a szakadasnak, mely ket Romatol elvalasztja.

A harmadik modell, melyet, helyesen, az ortodoxok egyhazak
leginkabb kritizalnak, amikor az ortodox hivek altal lakott teriileten
létrehoznak gorog-katolikus egyhazakat, kizardlag azzal a szandékkal,
mivel adva van a hagyomanybeli hasonlosag, hogy a sajat egyhazuknak
hiveket szerezzenek.

A Roémaval valo egység 1étrejottének és akaratdnak ez a harom
»modalitasa”, igy bemutatva, egy kis cinizmussal fiiszerezve, azt a kép-
zetet is taplalhatja, hogy az uni6 kizardlag az egyik vagy a masik ,,cso-
port” szamitisanak az eredménye. Ez azonban nem igy van! Ahogy
mindig, most is, kiilsd tényezok és fondorlatok vagy emberi politikdk
talalkoznak alap-elképzelésekkel €s igen valtozatos tényezdkkel, melyek
csak egyiitt igazolhatjak és motivalhatjak két, bizonyos szempontbol
olykor igen tavolinak tlin6 egyhaz egységét. Feltételezve, hogy az egység
elérése a keresztények szdmara mindig, mint végcél all, a feltételek és
motivaciok, melyek ennek elérésére 6sztondznek, igen-igen valtozatosak
lehetnek. Ami azonban ezekben az uniékban nem véltozik, az mindenek-
el6tt a sajat identitds megorzésére iranyuld feltétlen akarat: a Romaval
vald egység csak ezzel a feltétellel lehetséges és kivanatos.

Ez mar 6nmagaban kell, hogy tiszteletiinket és odafigyelésiinket
kivaltsa. Nem tekinthetjiik az egyesiilt egyhazakat szinte a priori ,,pusz-
tan az ellenséghez partoloknak™, s nem tekinthetjiik 6ket, mint a ravasz
prozelitizmus gylimdlcseit. Aki ebben a latdsmoédban megmarad, az nem
latja a valdsagot. Valosag, mely az utolsd iddben inkabb egyre csak
felkavarodik: a kommunizmus 6sszeddlése, mely korabban a keleti kato-
likus egyhazakat az ortodox egyhazakba beépitve fliggesztette fel, olykor
javaikat is elkobozva, nem csak ujjasziiletésiiknek, hanem egzisztencia-
jukhoz valé joguknak és templomaik és egyéb javaik visszaszolgaltata-
sanak is tantja volt.®

V6. CITTERIO E., VALENTINI N. és MARCHIS 1. egyiittmiikodésében, ,,La testimo-
nianza e il presente. Chiesa Ortodossa Romena”, in Regno-Attualita 18 (2005) 631.
»Talan a leghianyosabb szempont, altalanossagban, az Egyhaz magatartasainak apologe-
tikus és a kritikat nélkiil6z6 magatartdsa a kommunizmus alatt (ahol elsGbbséget élvez,
pl. a »szocilis apostolkodas«, mint az aktualis pasztoralis dontésre valo hivatkozas)
¢és a roman ortodoxia egységére hivatkozo folyamatok, kritika nélkiili hivatkozas”.
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Ugy gondolom, hogy az egyesiilt egyhazak torténetét mélyeb-
ben és alaposabban kellene tanulmanyoznia mind a katolikus, mind az
ortodox félnek: mindketten mondhatndnak valami igen fontosat a masik-
nak, a vallasszabadsdg, a hagyomanyok tisztelete, az inkulturacié és az
egyhaz egységének helyredllitasara vonatkozo lehetdségek terén.

Ahhoz, hogy megértsiik azokat az alapokat, melyekre az alta-
lunk is vizsgalt uniok tdmaszkodnak, a Firenzei Zsinatig (1438-39) kell
visszamenniink.

2. A Firenzei Zsinat

Kiilonb6z6 okok jatszanak szerepet abban, hogy a Firenzei Zsi-
nat kiilonos jelentéssel bir szamunkra. Mindenekeldtt azért, mert az unid
problémajat érinté hosszi folyamat utolso idészakaba helyezkedik bele.
A Lyoni zsinattol (1274) folyamatosan az egyhaz egységének kérdése
egyre nagyobb sullyal jelentkezik, éppen az er6sodo tordk terjeszkedés
miatt. Firenzét, tavol attél, hogy valamilyen vandorsziklaként tekintsiik,
a kiilonb6z6 uniods kisérletek podiuman kell, hogy értelmezziik, még ha
ez gyakorlatilag csak a targyaldasztalok szintjét jelentette.

Ezenfeliil fontos €s aktualis lehet az egyhaz egységének firenzei
értelmezése, amelyeket a kiilonb6z6 hagyomanyoknak megfelel6 egység-
modalitas szerint gondoltak végig, hogy ezzel az egyhazak kozotti valto-
zatos kapcsolatokat szabalyozzak. A Firenzében realizalt uni6 nem az
egyik vagy a masik egyhdz vagy hagyomany karara tortént: hiszen a
valasztas nem két egymast kizard valdsag kozott, aut-aut modon tortént,
hanem a Romaval vald k6zosség alkalmazasardl beszélhetiink, mégpedig
az ortodox hagyomanyok teljes tiszteletével. A hagyomanyok alatt azon-
ban nem pusztan a szokasokat €s a ritusokat értjiikk, hanem az eltérd
teoldgiai hagyomanyt és legalabb ennyire maganak az egyhaz struktura-
janak eltér6 értelmezését. A kanonok altal elismert patriarkalis eljogo-
kat a legkisebb mértékben sem vitattak, egyszerlien a papai primatussal
egylitt fogadtak el.

A vitatott kérdésekre vonatkozoan — Filioque, tisztitétiiz, ko-
vasztalan kenyér és a papai primatus® — mindegyik hagyomény gyakor-

s

®Vo. A Firenzei Zsinat hatdrozata, Laetentur caeli et exultet terra (1439. julius 6.), in
Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bologna 1973, 523-528.
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meg, azonban mindig a kdlcsonds tiszteletben és elfogadasban’. Nem
taldlunk semmi utalast arra, hogy a masik egyhaz hasznalataibol és szo-
kasaibol barmit is kotelezéen be kellett volna vezetni. Nem egy masik
egyhazba, az el6z6 kikozositése altal torténd attérésrél van sz, hanem
mindkét egyhdz hagyomdnyanak teljes legitimitasanak és érvényességé-
nek elismerésér6l.® A hagyomany tisztelete, annak teljességében, a masik
tiszteletben tartasara utal. Ha ez igaz, és kiilondsen is igy van, akkor,
mint vezérfonal all eldttiink, sajnos azonban a valdsdgban ez kevésbé
torténik igy: mindegyik egyhaz, kiilonosen is a papa és a patriarkak vi-
szonyat illetéen, sajat latasmodja és sajat szokasai szerint értelmezi a
megallapodast.

Ki kell emelniink, hogy a Firenzei Zsinat egyik célkitlizése az
1378-ban megkezdett ,,nagy skizma” végleges megoldasa volt, mely
megprobalta a zsinat papa feletti felsobbségét elrendelni. Firenzében
ezért a papasag elsésorban sajat monarchidjanak megerdsitésén farado-
zott. Mivel azonban kevés id6 jutott arra, hogy a papai hatalom termé-

" V6. PROCH, U., ,,L’unione al concilio di Lione a al concilio di Firenze”, in Alberigo, G.
(ed.), Storia dei concili ecumenici, Brescia 1990, 312-315. A szerz§, miutan megje-
16lte a firenzei siker mulékonysaganak okait — mint pl. az etnikai és polémikus moti-
vaciok, szerény részvétel a nép és a nemesek részérdl a zsinaton, az unié magyarazata
a romai egyhaz részérdl, mint ,,a romai egyhaz ujraegyesitése”, mellyel tévesen értel-
mezik az egyenlGség céljat vagy az erésen papahil véleményt, mely a papa elismerését
tulsagosan kozpontositott értelemben gondolja el — pontositja, hogy az unidt ,,nem
egyszerlien megvasaroltak”, hanem az a két egyhaz gyakran nem konnyil utjanak
eredménye. Végiil azonban hozzateszi, ,,az unio6 eredménytelenségének igazi oka, sze-
rintem, a két teologiai-ekkleziologiai modell egyszerii szembenallasaban figyelhetd
meg. A skolasztikus és a patrisztikus-zsinati modell részben elfogadja egymast, azon-
ban nem képesek kolcsondsen kiegésziteni egymast abban a gazdagsigban, amit a
Szentlélek az »Egyhaznak mond« (vo. Jel 2-3). A nyugati papai egyhdz és a torténel-
mi patriarkai egyhazak megelégszenek azzal, hogy elismerik egymast, anélkiil, hogy
képesek lennének onmagukat Gigy értelmezni és megjeleniteni, mint kiegészit6 valo-
sagok. Maga a zsinati elgondolas, az igazi szellemiség, melybdl az uni6 otlete is szii-
letik, s amelynek részleges felfedezése abban az idében alapvetd jelentéssel birt az
egyhaz élete szamara, a Bazileai zlirzavarok utan azonnal akadéalyokba iitk6zott”.

8 CIOFFARI, G., ,,II vero uniatismo in un sincero dialogo ecumenico”, in Studi Ecumenici
11 (1993) 183. ,,Végeredményben a Firenzei Zsinat egy olyan egyhazi unioért szall
harcba, mely a sajat egyhaz benso életére vonatkozoan egy minimalis valtoztatast sem
kovetel meg. A keleti és a nyugati egyhaz egyarant teljes mértékben maradhat meg sa-
jat hagyomanyaban. Az el6bbire vonatkozdan az egyetlen kiilonbség a papai primatus
elismerése, amely azonban a keleti egyhaz belsd szokasain nem kell és nem is valtoz-
tathat semmit, amennyiben ez ugyanabban a kérnyezetben sziiletik, mint a kiilonb6zo
hagyomanyok tisztelete, s az ezekkel vald visszaélést ugy is felfoghatjuk, mint a kor-
manyzas egyetemes hatalmanak elismerését illeté illetéktelen »megszegést«.”
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szetét és kiterjedését részletesen és alaposan megtargyaljdk, a keletiek
magatartdsa nem lehetett mas, minthogy tradicidjukra hivatkozva ,ment-
sék a menthetét”.® Ezen feliil, sem idénk, sem képességiink nincs arra,
hogy az egyezség minden részletét megvizsgaljuk, éppen taldn a vele
jaro teljes ujdonsag miatt sem.'® Egyrészrél létezik a mai napig érvényes
elképzelés, masrészrél egy ennek ellentmondd, a sajatos egyhazhoz
ragaszkodo mentalitas, mely a tobbi tényezével egységben, nem favori-
zalja az egyhazak kozotti ujjarendezédést. Emellett pedig, szinte naiv
elképzelésnek tint, hogy két, ennyire eltérd hagyomany ily rovid id6
alatt megérti egymast, st bizonyos értelemben kolcsondsen integralod-
janak.

A Firenzei Zsinat jelentdségének masik fontos tényezdje abban

all, hogy a tovabbi egység-megallapodasok alapjaként szolgalhatott.* Ez

® v5. MEYENDORFF, J., Lo scisma tra Roma e Costantinopoli, (Spiritualita Orientale),
Qigajon, Magnano 2005, 131. ,Magatartasuk (gorogoké) tisztan védekezd volt: ho-
gyan Orizzék meg a legteljesebb modon a hozzajuk kozel allo keleti egyhazi strukti-
rat, mely a régi zsinatok kanonjaira és a pentarchiara alapszik? Kérték és sikerdilt is
elérniiik, hogy mindkét utalasukat odaillesszék a papai hatalom vilagos és egyértelmii
sokat egészen eltéré modon.”

v, SCHATZ, K., Storia dei concili. La Chiesa nei suoi punti focali, (Corso di teologia
sistematica. Complementi 6), Bologna 1999, 146-147, ahol a primatusra vonatkozoan
irja: ,,Végil is, eljutunk oda, hogy a kompromisszum, mint ellentmondasok egész sora
all eléttiink. Egyrészrol, a Laetentur Coeli dekrétumban a papa tanitoi és jurisdikcios
legfobb tekintélyét hangsulyozza, mégpedig a nyugati jelentésben és a nyugati termi-
noldgia hasznalataval... Masrészrol, mindezt egy olyan paragrafus koveti, ahol az 6t
patriarkatus sorrendjérdl beszél... Semmit sem mond arrol, hogy ez a két allitas mi-
lyen viszonyban van egymassal, s kolcsonosen hogyan egészitik ki egymast. A nyuga-
ti képviselok szamara, a szovegnek csak az els6 része bir a dogmatikai kijelentés st-
lyaval, mig a masodik csak egy tiszteletremélté hagyomany szempontjait vette figye-
lembe. A gbrogok nagyobb tobbsége szamara azonban, a romai primatus elismerés