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SUMILLA: :Es elemento integrante del accidente laboral, e/ suceso
repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo, el
que no se debe circunscribir exclusivamente a la actividad o tarea
laboral desplegada por la persona, esto es, su alcance no solo
debe referirse a la actitud misma de realizar la labor asignada, sino
a todos los comportamientos inherentes al cumplimiento de la
obligacion laboral por parte del trabajador sin los cuales ésta no
podria llevarse a cabo o también a actividades de capacitacion o
de ofra indole impuestas en ejercicio de la potestad subordinante.
No debe perderse de vista que el vinculo contractual laboral no
obliga solo a lo que en el acuerdo formal se expresa, sino también,
en lo que hace al trabajador, a todas las cosas que emanan
precisamente de la prestacion de los servicios.

Limg, treinta de noviembre de dos mil quince
VISTO y CONSIDERANDO:

VISTA; la causa numero once mil novecientos cuarenta y siete, guion dos mil quince,
guion PIURA,; en audiencia publica de la fecha, interviniendo como ponente, la sefiora
jueza suprema De La Rosa Bedrifiana, con la adhesion de los sefiores jueces

supremos Montes Minaya, Yrivarren Fallaque y Malca Guaylupo; con el voto en

minoria del sefior juez supremo Arévalo Vela; y luego de verificada la votacion con

arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia:
MATERIA DEL RECURSO:

\
t L.(a de los recursos de casacion interpuestos por las empresas demandadas, de
rte;l@\i\o Blanco Copper S.A., mediante escrito presentado el nueve de julio de
/ s mil q 'Qe,""que corre en fojas setecientos diecisiete a setecientos cuarenta y siete;
/ y de otra, V-SUR S.A.C, mediante escrito presentado el nueve de julio de dos mil
I/ quince, que corre en fojas setecientos cincuenta y siete a setecientos sesenta y ocho;
contra la Sentencia de Vista de fecha seis de mayo de dos mil quince, que corre en
fojas seiscientos ochenta y cinco a setecientos, que confirmo la Sentencia apelada de
fecha uno de setiembre de dos mil catorce, en fojas quinientos cuarenta y cuatro a

A quinientos sesenta y uno, que declaré fuga%ida en parte la demanda; en el proceso
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seguido por la demandante, dofia Yeniffer Beczabet Mendoza Palacios, sobre pago
de indemnizacion por dafos y perjuicios.

CAUSALES DE LOS RECURSOS:

La empresa Rio Blanco Copper S.A., denuncia como causales de su recurso:

i) Inaplicacién del articulo 1972° del Cédigo Civil. Refiere que la demandada
fia actuado con la diligencia requerida de acuerdo de acuerdo con sus actividades y
por ende existe “ausencia de culpa” y, de otro lado, se ha producido un supuesto de
ruptura de nexo causal, previsto en el articulo 1972° del Cédigo Civil, referido a un
hecho de tercero.

i) Interpretacion errénea de los articulos 24° y 25° de la Ley N° 27626. Senala
gue las normas invocadas, no se encuentra comprendida la responsabilidad solidaria

por el pago de la indemnizacion por dafios y perjuicios, concepto que soélo seria de
responsabilidad exclusiva de la empresa de intermediaciéon laboral, este error de
interpretacion del ambito objetivo de las normas invocadas debe ser evidenciado y
corregido en la Corte Suprema y con elle dejarse sin efecto la responsabilidad solidaria

reconocida en contra de la recurrente.

Interpretacion errénea del literal a) del inciso 2.2) del articulo 2° del
decre Supremo N° 003-98-SA. Sefiala que el Colegiado Superior ha interpretado
. la norma invocada, ya que como incluso lo ha reconocido |la Autoridad
.ﬁ| Administrativ:}rrabajo y el OSINERMING en informes actuados en este proceso, el
i evento ocurrido el cuatro de noviembre de dos mil nueve en el que se predujo el
/ fallecimiento del sefior Joel Severino Zapata, no constituye un accidente de trabajo

f| sino un hecho delictivo, por el cual en esta instancia casatoria debera corregirse.

[ iv) Aplicacion indebida del articulo 1321° del Cédigo Civil. Refiere que
\ Colegiado Superior sefiala que corresponde una indemnizacion por lucro cesante el
4" cual es definido en base a un dafio cierto; sin embargo, este dafio no debe basarse en

\ una mera suposicion, sino en una posibilidad concreta; asimismo, no corresponde el
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pago de lucro cesante a los herederos, pues el hecho que haya sufrido un accidente
mortal no implica que se le cancele todos sus sueldos por veinte (20) afios como si se
tuviera certeza que iba a prestar servicios por todo este récord; ademas sefiala que

debid aplicarse el articulo 1332° del Codigo Civil.

v) Contravencion a las normas de un debido proceso, consagrado en el
inciso 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Perd. En el desarrollo de
esta causal se refiere al inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru

e indica que Colegiado Superior no se ha pronunciado por todos los agravios de su
recurso de apelacion, asimismo ha valorado incorrecta e insuficientemente la pruebas

resentadas en el proceso respecto a la inexistencia de un accidente de trabajo.

Por otro lado, la codemandada V-Sur S.A.C. denuncia como causales de su recurso:

vi) Inaplicacion del articulo 1972° del Cédigo Civil. Refiere que la demandada ha
actuado con la diligencia requerida de acuerdo de acuerdo con sus actividades y por
ende existe "ausencia de culpa” y, de otro lado, se ha producido un supuesto de
| ruptura de nexo causal, previsto en el articulo 1972° del Cédigo Civil, referido a hecho

e tercero.

icacion indebida del articulo 1321° del Cdédigo Civil. Refiere que el

Colegi do Sﬁp\rtor sefial que corresponde una indemnizacién por lucro cesante el

cual es deﬁmdo en base a un dafio cierto; sin embargo, este dafio no debe basarse en

una mera suposicion, sino en una posibilidad concreta; asimismo, no corresponde el

_. 3 ﬂ\\ pago de lucro cesante a los herederos, pues el hecho que haya sufrido un accidente

/\) mortal no implica que se le cancele todos sus sueldos por veinte (20) afios como si se

; tuviera certeza que iba a prestar «ervicios por todo este record; ademas sefiala que
| } debid aplicarse el articulo 1332° del Cédigo Civil.

viii) Contravencion a las normas de un debido proceso consagrado en el inciso
\ 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Perd. En el desarrollo de esta

\ causal se refiere al inciso 3) del articulo 139° de la Constituciéon Politica del Peru e
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indica que el Colegiado Superior ha valorado incorrecta e insuficientemente la pruebas

presentadas en el proceso respecto a la inexistencia de un accidente de trabajo.

CONSIDERANDO:

Primero: El recurso de casacion cumple con los requisitos de forma contemplados en
el articulo 57° de la Ley N° 26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por el articulo
1° de la Ley N°® 27021, para su admisibilidad; por lo que corresponde examinar si el
recurso reline los requisitos de fondo.

\\\
analisis de los fundamentos expuestos, se advierte que satisfacen los requisitos

previsto en los literales a), b) y c) del articulo 58° de la Ley N° 26636, Ley Procesal del
Trabajo, modificado por el articulo 1° de la Ley N° 27021, por lo que las causales

do: Sobre las causales invocadas en los items i) ii), iii), iv), vi) y vii), del

denunciadas son procedentes.

Tercero: Respecto a la causal denunciada en el item v) y viii), se aprecia que no
mplen con el requisito establecido en el articulo 56° de la Ley Ley N° 26636, Ley
cesal del Trabajo, pues la contravencion a las normas de un debido proceso, no se
-_encuentran establecida como causal de casacion en el articulo antes citado; asimismo,
el\ umento de sustento es genérico, pues se limita a mencionar de manera amplia
que n e resolvieron todos agravios expuestos en su recurso de apelacion;
deviniendo en improcedentes.

Cuarto: Corresponde entonces analizar las causales denunciadas que han sido

eclaradas procedentes, esto es, la inaplicacion del articulo 1972° del Codigo Civil,
Interpretacion errénea de los articulos 24° y 25° de la Ley N° 27626,
Interpretacion errénea del literal a) del inciso 2.2) del articulo 2° del Decreto
Supremo N° 003-98-SA y aplicacion indebida del articulo 1321° del Codigo Civil.

- El Articulo 1972° del Codigo Civil establece:
X “En los casos del articulo 1970, el autor no esta obligado a la reparacion cuando el
{ dafio fue consecuencia de caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de
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tfercero o de la imprudencia de quien padece el dafo.”. El articulo 1321° del
mencionado texto normativo, preve: "Queda sujeto a la indemnizacion de dafios
y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa
leve. El resarcimiento por la ingjecucion de la obligacion o por su cumplimiento
I parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro

cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucién. Si la
inejecucion o el cumpiimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion,
obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafioc que podia preverse al
tiempo en que ella fue contraida”.

%nismo, el articulo 24° de la Ley N° 27626: sefala:
‘Las empresas de servicios o las cooperativas, reguladas en la presente Ley,
cuando suscriban contratos de intermediacion laboral deberan conceder una

"\ fianza, que garantice el cumplimiento de las obligaciones laborales y de seguridad

| social de los trabajadores destacados a la empresa usuaria”. Del mismo modo, el
articulo 25° preveé: "En caso de que la fianza otorgada por las entidades resulte
insuficiente para el pago de los derechos laborales adeudados a los trabajadores
destacados a las empresas usuarias, éstas serén solidariamente responsables del

ago de tales adeudos por el tiempo de servicios laborado en la empresa usuaria”.

igualmente accidente de trabajo (...) El que sobrevenga al
trabajador” ASEGURADO durante la ejecuciéon de o¢rdenes de Ja Entidad

\; Empleadora o bajo su autoridad, aun cuando de produzca fuera del centro y de las
horas de trabajo’.

Quinto: Las normas sobre la seguridad e higiene en el trabajo son una de las

manifestaciones mas antiguas de la intervencion estatal limitativa de la autonomia de
: la voluntad de las partes en la relacion de trabajo; velar por la seguridad e higiene en
\ el trabajo puede considerarse derivacion del derecho a la vida y a la integridad fisica
\ “(Alonso Olea 2001), con lo cual se reconoce el derecho de todo trabajador a trabajar
' en condiciones que respeten su salud, su/seguridad y su dignidad.

---------------------------
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Sexto: Si bien muestra Constitucion Politica del Pert no reconoce de manera directa
el derecho de la seguridad y salud en el trabajo; sin embargo, consagra derechos que
ralk le sirven de fundamento: articulo 2.2 regula el derecho a la vida y a la integridad moral,

psiquica y fisica, luego el articulo 7° reconoce el derecho a la proteccién de la salud
| concordante con lo dispuesto en el articulo 10° del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; el articulo 24° concordante con el
articulo XIV de la Declaracion Americana de los Derechos Humanos y Derechos del
Hombre sefala al trabajo como deber y derecho y que toda persona tiene derecho al
trabajo en condiciones dignas, y el articulo 23° contiene disposiciones sobre la
proteccion del trabajo en sus diversas modalidades y que todos los derechos del
trabajador (derecho a la vida, a la integridad moral, fisica, la salud, etc deben ser
respetados dentro de Ia relacion laboral).

Teniendo este marco constitucional, el legislador expide el Decreto Supremo N° 003-
2005-TR primer dispositivo que establecié disposiciones en materia de seguridad y
salud en el trabajo recogiendo en su Titulo Preliminar los Derechos de Proteccién,
1‘ vencion y Responsabilidad al que se ha aludido anteladamente, expidiéndose
riormente la Ley N° 29783 — Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo.

Séi‘imo: Conferme a lo expuesto, la obligacion esencial de todo empleador es cumplir
las obliga:ﬁ'orzklablecidas en la normativa sobre prevencion de riesgos laborales,
garantizando la proteccién, |la seguridad y salud de los trabajadores a su servicio en
todo lo relacionado con el trabajo, lo que comprende evaluar, evitar y combatir los
riesgos; caso contrario el incumplimiento de estas obligaciones lo hara sujeto a
indemnizar los dafios y perjuicios que para el trabajador deriven de su dolo o
negligencia conforme al articulo 1321° del Cédigo Civil.

[ Octavo: En el caso concreto, la sucesiéon intestada de don Joel Martin Severino
[\ Zapata representada por su conyuge supersite quien actlia en nombre propio y de su
| menor hija e incorpora al proceso a ofro heredero, interpone demanda de
VA i'h.demnizacic'm por dafios y perjuicios por incumplimiento de disposiciones y normas
laborales en razén a que con fecha uno Lde noviembre de dos mil nueve su causante
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murio a consecuencia de un ataque armando efectuado en el campamento minero de
RB-7 de la empresa Rio Blanco Copper S.A. donde prestaba servicios como agente de
seguridad de la empresa V-SUR S.A.C. Sostiene que por el contrato de trabajo el
empleador tenia el deber de garantizar la seguridad y salud de su personal
previniendo accidentes e incidentes relacionados con las actividades que desarrollan,
de modo que si se produce un dafio como causa 0 consecuencia de la prestacion

\ laboral, debe reconocerse la indemnizacion correspondiente por el incumplimiento

.

\\ *

\ \Noveno: E| Colegiado Superior confirmo la Sentencia apelada que declaré fundada la

5 : . . ;
demanda, al considerar que: i) el causante Joel Martin Severino Zapata laboraba para

contractual del empleador.

la~empresa V- SUR en el cargo de vigilante y habiendo sido destacado a la empresa

\ usuaria Rio Blanco Copper Piura (fojas seis a ocho); ii) las empresas demandadas
~ suscribieron un contrato de prestacién de servicios de Seguridad y Vigilancia (fojas

\ ciento diecisiete a ciento veintinueve); iii) el uno de noviembre de dos mil nueve, a las
cuatro (04.00) horas aproximadamente un grupo de personas con armas de fuego de

. ' coto y largo alcance asi como material explosivo ingresaron violentamente al
\ . campamento minero de la empresa “Rio Blanco Copper S.A” donde cumplia funciones
‘ vigilancia el fallecido Severino Zapata; iv) producto de esta intervencion criminal

| fallecieron el administrador Eduardo Segundo Ramirez Montero, el vigilante Luis
Guillermo Goémez Vilchez y Joel Martin Severino Zapata éste Gltimo segln version de

los testigos. fue herido de bala y luego quemado vivo; v) conforme al contrato

celebrado entre las demandadas se destaco dos (02) grupos de cuatro (04) vigilantes

(ocho en total) que se turnaban en el trabajo; sin embargo, el dia del evento criminal

/ | estaban destacados solo tres (03) vigilantes y un supervisor en tanto que los otros
Y \/‘ cuatro (04) estaban en Piura (fojas quinientos veintitrés); vi) entre los meses de enero

/ a diciembre de dos mil nueve se produjeron ataques al personal en instalaciones de la
Empresa Rio Blanco Copper, siendo los trabajadores de esta empresa quienes
denunciaron que el dia cinco de enero de dos mil nueve, a horas dos (02.00)
aproximadamente cien (100) personas encapuchadas incursionaron en el

campamento con piedras y palos incendiando las oficinas de la empresa minera (fojas

-------------------------------
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los rumores que circulaban sobre una posible incursion criminal sobre el campamento

minero con la finalidad de causar dafo a dicha instalacién.

Décimo: El desacuerdo de la demandada Rio Blanco Copper S.A., hoy recurrente, no

gira en torno a como ocurrieron los hechos en que fallecid el trabajador, ni tampoco
respecto de la manera en que los dio por probados el Colegiado Superior, sino que,
aceptando que los mismos sucedieron del modo en que los tuvo por acreditados,
cuestiona la conclusién juridica que de ellos arriba la instancia de mérito al establecer
‘gue dicho evento constituye accidente de trabajo y debe ser indemnizado solidariamente
consu co-demandada.

Décimo Primero: Para la recurrente Empresa Minera Rio Blanco Copper S.A. el
atentado criminal donde fallecio el extrabajador Joel Martin Severino Zapata fue un

evento ajeno al trabajo prestado para esta empresa y que por lo tanto, lo exime de
cualquier responsabilidad civil a tenor de lo dispuesto en el articulo 1972° del Cédigo
Civil.

Décimo Segundo: El argumento de inexistencia de nexo causal descansa en que el

trabajador fallecié “por un hecho de tercero” y por ello no es accidente de trabajo; no

desarrollaba toda~vez que en virtud de la relacion laboral que ligaba al trabajador
fallecido con la empresa V-SUR S.A.C., este estaba destacado en el campamento
minero y su muerte ocurrid en la sede de trabajo, es mas, el movil de |a incursion

. criminal estaba ligado a las actividades mineras que realizaba la ahora recurrente.

Décimo Tercero: Como bien lo han discernido las instancias de mérito, i) el uno de

noviembre de dos mil nueve, el causante Severino Zapata se encontraba en el
campamento minero de la empresa Rio Blanco ejerciendo labores de vigilante, funcion
que cumplia virtual al contrato suscrito entre las demandadas y por el cual la co-
"'. demandada V-SUR S.A.C., se obligaba a destacar en dicho campamento a ocho
| trabajadores para la labor de dos turnos; ii)/Eﬁjla reunién del treinta de marzo de dos

-
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mil nueve, el Comité de Seguridad e Higiene Minera de la empresa recurrente
menciond los rumores de una incursiéon de personas extrafias al proyecto minero con
la finalidad de causar dafio al campamento, adoptando por ello como medida de
seguridad que seis personas de seguridad (de la empresa co- demandada V-SUR
permanecieron en el campamento); iii) el dia cuatro de noviembre de dos mil nueve
estaban en el campamento solo tres (03) vigilantes de la empresa V- SUR S.A,

muriendo todos esa fecha, como consecuencia de la incursiéon de un centenar de

personas pertrechadas de armas de fuegos y explosivos.

écimo Cuarto: Lo antes sefialado permite concluir que el trabajador fallecid en

}cunstancias en que; a) prestaba servicios en el campamento minero, b) la
recurrente decidio disminuir el nimero de vigilantes en el campamento, a pesar de

tener conocimiento de que existia un peligro inminente de incursién criminal en dicho

campamento; ¢) la recurrente no ha probado que hubiese realizado acciones
orientadas a mitigar el peligro en que se encontraban los trabajadores del
campamento - entre los que se encontraba el causante— a pesar de que en enero de
dos mil nueve sucedié un atentado en el campamento minero asi como en otro lugares
cercanos e incluso quienes denunciaron tales hechos fueron los propios trabajadores y
la emplazada, lo que fue reconocido por esta parte en su informe oral efectuado
ante este Supremo Tribunal.

Quinto: En consecuencia, todo lo anterior permite establecer que la muerte

del senorJoel h\ﬂﬁﬁf Severino Zapata se dio con ocasion del trabajo, por lo que esta
dado el primer supuesto para la indemnizacién por dafios y perjuicios a consecuencia

e un accidente de trabajo; respecto a la culpa patronal, esta probada la falta de

/( iligencia y cuidado de la empresa recurrente para adoptar medidas efectivas
tendientes a resguardar la integridad fisica de quienes prestaban servicios en su
campamento minero el dia uno de noviembre de dos mil nueve. No se debe soslayar

el papel importante que juega la adopcidon de medidas de prevencion frente al
~conocimiento de factores de accidente en el lugar donde se prestan los servicios y el

\ maximo de seguridad y eficacia que se debe implementar para proteger la vida y salud
y de los trabajadores, analizando los posibles siniestros y factores de riesgo con el fin de

establecer estrategias preventivas adecuadan’fa actividad que desarrolla la empresa,
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suministrande no solo los implementos necesarios para la proteccion de los
trabajadores en la labor que ejercen, sino también asegurar un ambiente seguro en el

lugar de trabajo, que en este caso en concreto correspondia a la empresa recurrente

,!/\ acudir a las autoridades politicas y policiales (PNP) de la localidad a fin de mitigar el
\ peligro al que estaban expuestos sus trabajadores, lo que no se hizo; por el contrario,
\ | fueron los propios trabajadores quienes efectuaron la denuncia de los hechos
\\ , delictuosos cbjeto de este proceso asi como los que se hicieron con antelacién ante la
\\H Policia Nacional del Pera (PNP) sin que como empresa hubiera tomado las medidas

\\" de seguridad suficiente o solicitando medidas de seguridad suficiente que se lo

“\\ brinden las autoridades pertinentes.

R
Décimo Sexto: El articulo 2° del Decreto Supremo N° 009-98-SA, sefiala que:
‘“De acuerdo con el inciso k) del Articulo 2 del Decreto Supremo N° 009-97-SA, se

considera accidente de trabajo, toda lesion orgénica o perturbacion funcional causada

~

en el centro de trabajo o con ocasion del trabajo, por accién imprevista, fortuita u
ocasional de una fuerza externa, repentina y violenta que obra stbitamente sobre la
persona del trabajador o debida al esfuerzo del mismo”.

los terminos normativos, es elemento integrante del accidente laboral el suceso
tino que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo, el que no se debe
ribir exclusivamente a la actividad o tarea laboral desplegada por la persona,

estﬁz;;\ alcance no sbélo debe referirse a la actitud misma de realizar la labor

prome sino~a todos los comportamientos inherentes al cumplimiento de la
=3 - . - .
abligacion laboral por parte del trabajador sin los cuales ésta no podria llevarse a cabo

o también a actividades de capacitacion o de otra indole impuestas en ejercicio de la

y/j:mtestad subordinante. No debe perderse de vista que el vinculo contractual laboral
k / no obliga s6lo a lo que en el acuerdo formal se expresa, sino también, en lo que hace

al trabajador, a todas las cosas que emanan precisamente de la prestacion de los

servicios.

L Por ello, la causa en el accidente de trabajo, comprende todas las circunstancias o
& S ‘eventos que, en el cumplimiento o desarrollo de la actividad laboral, generan el
\ 4

acaecimiento del siniestro. ‘,/
// \ ._/L
/_— \ ------------3.1'-' -----------------
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Décimo Sétimo: En el caso concreto, resulta obvio concluir que el hecho del tercero que

le causd la muerte al trabajador no rompe la relacion de causalidad entre su labor
efectuada y el dafio ocasionado, pues, es indiscutible que por razén del contrato de

N\ trabajo suscrito con V-SUR S.A.C. se encontraba en el campamento minero de la co-
demandada recurrente donde fue baleado y luego quemado vivo; de manera que

, habiendo perdido la vida en circunstancias que involucraban la drbita de subordinacion

- de su empleador, la calificacién de accidente de trabajo, no se enerva o excluye por la

mera actividad criminal de un tercero, pues tenia el status de trabajador; por ende, para
este Supremo Tribunal el accidente tiene la connotacion de ser laboral.

écimo Octavo: Para Ia empresa V-SUR S.A.C el atentado llevado a cabo por un
gru\pe}de delincuentes armados en las instalaciones de la co-demandada Rio Blanco

f Copper S.A. y que ocasiond la muerte del trabajador Joel Martin Severino Zapata no

esta en discusion, empero hay un supuesto de ruptura de nexo causal indispensable
para la configuracion de responsabilidad civil por cuanto ha sido “un hecho
determinante de tercero” lo que lleva a concluir de que hay ausencia de culpa
conforme al articulo 1972° del Cédigo Civil.

ecimo_Noveno: El argumento de inexistencia de nexo causal debido a que el

xajador falleciéd por un *hecho de tercero” y que por ello no es accidente de trabajo

celebrando un contrato de trabajo con el trabajador fallecido para que desempefiara el
/\puesto de vigilante en una empresa usuaria obligandose a brindarle uniforme,
.. |distintores y autorizacion de DISCAMEC (fojas cincuenta y siete a noventa y ocho); ii)
' \/’ en el contrato suscrito por las demandadas la co-demandada V-SUR S.A.C., se
obligaba a prestar servicios de seguridad y vigilancia a la empresa Rio Blanco Rio

Blanco S.A, quedando obligada también a establecer y mantener coordinaciones con
el érgano de seguridad de esta empresa (6.4 fojas ciento veinte) en tanto que esta
ultima quedaba obligada — entre otras cosas — a velar por la seguridad y salud del
\ / 3 -p'e}sonaf de seguridad destacado en su instalaciones, no exponiendolo (al trabajador)

N » . . . .
~ a condiciones insalubres ni a riesgos ocyac:ona[es conforme a lo dispuesto en el
-// “-.j=- '“'""""""'_'?’C.;'r!!e:e-- ------- .
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Decreto Supremo N° 009-2005-TR; iii) el trabajador fallecido Severiano Zapata Joel
Martin fue contratado por la recurrente(fojas ciento diecisiete), siendo destacado para

laborar en el campamento minero de la co-demandada Rio Blanco; iv) el causante

Pran:"

( \ antes referido murio el uno de noviembre de dos mil nueve cuando estaba prestando
\ servicios de vigilancia producto del ingreso al campamento minero de una turba de
: | cien personas aproximadamente armadas con armas de fuego y explosivos; ademas
\ i de dia antes citado habia destacado otros dos vigilantes (fojas ciento veintisiete) ello

\ no obstante que en ese mismo afio la empresa usuaria y la co-demandada en este
\\_ Proceso ya habia sufrido atentados (quinientos veinticinco a quinientos veintiséis) lo
3 \\Que demuestra que no efectud coordinacion alguna con la empresa usuaria, no
\ob§tante encontrarse obligado.
NI
Vigésimo: En tal sentido, la conclusién del Colegiado Superior, luego de analizar los
medios probatorios y determinar que el accidente que ocasioné la muerte al trabajador ha

de entenderse que fue con ocasion al trabajo que realizaba dentro de la empresa

usuaria, y que por lo tanto dicha situacion hace que ambas demandadas respondan
solidariamente por la indemnizacion por dafios y perjuicios reclamados en este proceso,
se ha cefiido a derecho, deviniendo asi en infundado el Recurso de Casacion, al haberse
interpretado adecuadamente las normas denunciadas, deviniendo en infundadas.

r estas consideraciones:

DeclararonsINF ADOS los recursos de casacion interpuestos por las empresas
demandadas, de una parte, Rio Blanco Copper S.A., mediante escrito presentado el

/ nueve de julio de dos mil quince, que corre en fojas setecientos diecisiete a
/ setecientos cuarenta y siete; y de otra, V-SUR S.A.C, mediante escrito presentado el
]" nueve de julio de dos mil quince, que corre en fojas setecientos cincuenta y siete a
i setecientos sesenta y ocho; en consecuencia, NO CASARON la Sentencia de Vista de

! fecha seis de mayo de dos mil quince, que corre en fojas seiscientos ochenta y cinco a
| / _setecientos, que confirmo la Sentencia apelada, que declard fundada en parte la
~ " demanda; y ORDENARON Ia publicaci{')?de la presente resolucion en el Diario Oficial

// ' \ 7z
;. \ ¥
X ~_ 0t asssss==a= 7/; ................. .
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“El Peruano” conforme a ley; en el proceso ordinario laboral seguido por la
demandante, dona Yeniffer Beczabet Mendoza Palacios, sobre pago de
indemnizacion por dafios y perjuicios; interviniendo como ponente, la sefiora jueza
suprema De La Rosa Bedrii

S.S.

a y los devolvieron.
,\Iy vieron

MALCA GUAYLUPQO >~

Lbmn/Htp v

/ SECRE ARIA
EL VOTO EN’M!NORIA DEL SENQR, JUEZ SUPREMO,AREVALO VELA, ES COMO

A]'féRlA DEL RECURSO:

/

Se frata de los recursos de casacion interpuestos por la demandada, Rio Blanco
Copper S.A., mediante escrito presentado el nueve de julio de dos mil quince, en fojas
setecientos diecisiete a setecientos cuarenta y siete; y por la empresa codemandada
V-SUR S.A.C. por escrito de fecha nueve de julio de dos mil quince, en fojas
setecientos cincuenta y siete a setecientos sesenta y ocho, contra la Sentencia de
Vista de fecha seis de mayo de dos mil quince, en fojas seiscientos ochenta y cinco a
setecientos, que confirmo la Sentencia apelada contenida en la resolucion de fecha
uno de setiembre de dos mil catorce, en fojas quinientos cuarenta y cuatro a
quinientos sesenta y uno, que declaré fundada en parte la demanda, y modifico el
monto a pagar disponiendo que las codemandadas abonen solidariamente la suma de
trescientos veintiocho mil ciento cincuenta y siete y 80/100 nuevos soles
(8/.328,157.80) confirmando lo demas que contiene; en el proceso seguido por la

S
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demandante, Yeniffer Beczabet Mendoza Palacios, sobre pago de indeminzacion
por dafios y perjuicios.

CAUSALES DE LOS RECURSOS:

empresa Rio Blanco Copper S.A. invocando los incisos a), b) y ¢) del articulo 56°

ela Lgy" N°® 26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1° de la Ley
* 2_?,021, denuncia como causales de casacion las siguientes: i) aplicacion indebida
dgl"érﬁcu!o 1321° del Codigo Civil, ii) interpretacion erronea de los articulos

24° y 25° de Ja Ley N° 27626, iii) interpretacion erronea del literal a) del

inciso 2.2) del articulo 2° del Decreto Supremo N° 003-98-SA, iv) inaplicacién del
articulo 1972° del Cédigo Civil y v) contravencién de las normas que garantizan
el derecho a un debido proceso consagrado en el inciso 5) del articulo 139° de la
Constitucién Politica del Perd. Por otro lado, la empresa V-SUR S.A.C., invocando
los incisos a) y c) del articulo 56° de la Ley N° 26636, Ley Procesal del Trabajo,
modificado por el articulo 1° de la Ley N° 27021, denuncia como causales de
casacion las siguientes: i) aplicacion indebida del articulo 1321° del Cédigo Civil,
i) inaplicacion del articulo 1972° del Codigo Civil y iii) contravencion de las
normas que garantizan el derecho a un debido proceso consagrado en el inciso
5) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Perd; correspondiendo emitir

pronunciamiento de fondo al respecto.
CONSIDERANDO:

Primero: El recurso de casacion reune los requisitos de procedencia del articulo 55°
de la Ley Procesal de Trabajo, Ley N° 26636, modificado por el articulo 1° de la Ley
N°® 27021, y los requisitos de forma contemplados en el articulo 57° de la misma

norma.

Sequndo: Se aprecia de la demanda que corre en fojas treinta y dos, que dofa
Yeniffer Beczabet Mendoza Palacios, representante de la sucesion intestada de

don Joel Martin Severino Zapata, solijit},se le pague indemnizacion por dafios y

-

-----------------------------
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perjuicios por la suma setecientos diecisiete mil quinientos cuarenta y un y 55/100
nuevos soles (8/.717,541.55), mas el pago de intereses legales, con costas y

costos del proceso.

“Sobre las causales invocadas por Rio Blanco Copper S.A.

obre/a causal invocada en el item i), referida a la aplicacion indebida del articulo
1321° del Cédigo Civil, denunciada por Rio Blanco Copper S.A.; debemos decir que
la causal de aplicacion indebida es denominada por parte de la doctrina como “error
" normativo de apreciacion por eleccion”, que consiste en la deficiencia por parte del
organo jurisdiccional al momento de escoger o elegir el enunciado normativo
pertinente para resolver el caso propuesto, es por ello que se le conoce también con el
nombre de falsa o errénea aplicacion de la norma, pues, se trata de la aplicacién de
una norma a hechos a los que esta no les corresponde (defecto de subsuncién)’; la
invocacion de esta causal, importa para la parte recurrente el deber de precisar cual es
la norma indebidamente aplicada, el por qué considera que esta no corresponde a los
v hechos analizados, y cual es la que debid aplicarse a los hechos objeto del proceso.

En el presente caso, la entidad demandada ha cumplido con sefialar qué norma debid
aplicarse, requisito previsto en el inciso a) del articulo 58° de la Ley N° 26636, Ley
Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1° de la Ley N° 27021; razén por la

que esta causal deviene en procedente.

Cuarto: En cuanto a la causal invocada en el item ii), referida a la interpretacion
erréonea de los articulos 24° y 25° de la Ley N° 27626, denunciada por Rio Blanco
Copper S.A.; debemos sefialar que la causal de interpretacion errénea se presenta
cuando el juzgador ha elegido de manera correcta la norma que es aplicable al caso
especifico; sin embargo, al momento de aplicar dicha norma a los hechos acreditados

en el proceso le atribuye un sentido distinto al que le corresponde.

i
A
y

" MONROY GALVEZ, Juan. Apuntes para un Estudio spﬂre El Recurso de Casacion en el Proceso Civil
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SANCHEZ PALACIOS?, comentando una causal similar, existente en el texto original

del Cédigo Procesal Civil nos dice al respecto:

“Es el error sobre el sentido o significado de una norma juridica. Se verifica en

todos aquellos casos en que el Juez, atn reconociendo la existencia y la validez de la

norma pertinente al caso, yerra interpretandola”.

'/aso de autos, la impugnante ha cumplido con sefialar cual considera que es la

Correcta interpretacion de la norma citada; por lo que se ha cumplido con lo
tablecido en el inciso b) del articulo 58° de la Ley Procesal del Trabajo, modificado

por el articulo 1° de la Ley N° 27021; deviniendo en procedente la causal denunciada.

Quinto: En cuanto a la causal sefialada en el item iii), referida a la interpretacion
errénea del literal a) del inciso 2.2) del articulo 2° del Decreto Supremo N° 003-
98-SA, denunciada por Rio Blanco Copper S.A., cabe anotar que la entidad
demandada ha cumplido con sefalar cual considera que es la correcta
interpretaciéon de la norma citada; por lo que ha cumplido con lo establecido en el
inciso b) del articulo 58° de la Ley N° 26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado
por el articulo 1° de la Ley N° 27021; motivo por el cual la causal denunciada
deviene en procedente.

Sexto: Respecto a la causal invocada en el item iv), referida a la inaplicacién del
articulo 1972° del Cédigo Civil, denunciada por Rio Blanco Copper S.A., debemos
sefialar que la causal de inaplicacion de una norma de derecho material, es
denominado por la doctrina como error normativo de percepcion, ocurre cuando el
organo jurisdiccional no logra identificar la norma pertinente para resolver el caso que
esta analizando, razén por la cual no la aplica®; en efecto, esta causal esta vinculada a
la omisién por parte del érgano jurisdiccional en utilizar un determinado enunciado

normativo que de manera inequivoca regula el supuesto factico objeto del litigio.

2 SANCHEZ PALACIOS PAIVA, Manuel: El Recurso de Casacién Civil, Segunda Edicion 2002, pp.71-
2.

3 MONROY GALVEZ, Juan. Apuntes para un estudio sobre el Recurso de Casacién en el Proceso Civil
Peruano. En Revista Peruana de Derecho Procesal N° |, Lima-Pert, Setiembre 1997, p. 30.
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Se aprecia que la empresa impugnante ha cumplido con sustentar por qué debid
aplicarse dicha norma juridica, por lo que cumple con el requisito establecido en el
inciso c) del articulo 58° de la Ley N° 26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por
el articulo 1° de la Ley N° 27021, deviniendo en procedente.

/ - - - -
n cuanto a la causal denunciada en el item v), referida a la contravencién

s’normas que garantizan el derecho a un debido proceso consagrado en el

/

/mciso 9) del articulo 139° de la Constitucién Politica del Perii, denunciada por Rio
/" Blanco Copper S.A., debemos sefialar que la misma no esta prevista en el articulo 56°

%% / de la Ley N° 26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1° de la Ley
N°® 27021; razén por la que esta causal deviene en improcedente.

f/ Octavo: Sobre las causales denunciadas por V-SUR S.A.C.

Respecto a la causal sefialada en el item i), referida a la aplicacién indebida
r articulo 1321° del Codigo Civil, denunciada por V-SUR S.A.C., debemos
precisar que la empresa demandada ha cumplido con sefalar qué norma debid
aplicarse, requisito previsto en el inciso a) del articulo 58° de la Ley N° 26636, Ley
Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1° de la Ley N° 27021; razén por la
que deviene en procedente.

Noveno: Sobre la causal precisada en el item ii), referida a la inaplicacion del
articulo 1972° del Cédigo Civil, denunciada por V-SUR S.A.C., cabe anotar que la
codemandada ha cumplido con sustentar por qué debié aplicarse dicha norma juridica,
por lo que, cumple con el requisito establecido en el inciso c) del articulo 58° de la Ley
N° 26636, modificado por el articulo 1° de la Ley N°® 27021, razon por la que deviene
en procedente.

Décimo: En cuanto a la causal invocada en el item iii), referida a la contravencion
de las normas que garantizan el derecho a un debido proceso consagrado en el
inciso 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru, denunciada por V-

SUR S.A.C., debemos sefnalar que la misn}af no esta prevista en el articulo 56° de la

-------------------------------
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Ley N° 26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1° de la Ley N°

27021; razén por la que esta causal deviene en improcedente.

Décimo Primero: De conformidad con lo expuesto precedentemente, corresponde

ala Suprema emitir pronunciamiento de fondo, respecto a las siguientes
sales/ a) aplicacion indebida del articulo 1321° del Cédigo Civil, b)
I,'inwfr/etacién errénea de Jos articulos 24° y 25° de la Ley N° 27626, c)
Lin erpretacion erronea del literal a) del inciso 2.2) del articulo 2° del Decreto
Supremo N° 003-98-SA, e d) inaplicacion del articulo 1972° del Cédigo Civil, por
haber sido declaradas procedentes en los considerandos tercero, cuarto, quinto,

sexto, octavo y noveno del presente voto.

Décimo Segundo: Respecto a la causal prevista en el literal a), denunciada por las
codemandadas, Rio Blanco Copper S.A. y V-SUR S.A.C., cabe precisar que el
articulo 1321° del Cddigo Civil, establece textualmente lo siguiente:

"(...) Queda sujeto a la indemnizacién de dafos y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en
cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion,
obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafo que podia preverse al
tiempo en que ella fue contraida”.

Décimo Tercero: De autos se advierte que las codemandadas en sus respectivos

recursos de casacion han establecido que la norma juridica que se debié aplicar es el
articulo 1332° del Cédigo Civil, el mismo que dispone lo siguiente: “Si el resarcimiento
del dafio no pudiera ser probado en su monto preciso, debera fijarlo el juez con
valoracion equitativa”; como se puede apreciar esta norma introduce un mecanismo
para cuantificar el resarcimiento de los darnos de dificil probanza, otorgandole al juez
la facultad discrecional de aplicar el principio de equidad; en el caso materia de
analisis, el Colegiado Superior no ha hecho uso de esta facultad, pues, ha considerado
que si se puede fijar el quantum de la ind;mnizacién; en tal sentido al ser una facultad

[/
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y no una obligacion del juez aplicar este articulo, no se puede exigir la aplicacion del

mismo; razon por la que esta causal deviene en infundada.

Décimo Cuarto: En cuanto a la causal prevista en el literal b), denunciada por Rio

Blanco Copper S.A. debemos sefialar que los articulos 24° y 25° de la Ley

N’ 27626 (Ley que regula la actividad de las empresas especiales de servicios y de las

as/empresas de servicios o las cooperativas, requladas en la presente Ley, cuando
stscriban contratos de intermediacion laboral deberan conceder una fianza, que
’garanﬁce el cumplimiento de las obligaciones laborales y de seguridad social de los
trabajadores destacados a la empresa usuaria .La fianza sera regulada por la
Autoridad Administrativa de Trabajo y en el Reglamento se establecera los requisitos,

plazos, porcentajes y mecanismos de ejecucion y liberacion de la garantia.

Articulo 25.- De la responsabilidad solidaria

En caso de que la fianza otorgada por las entidades resulte insuficiente para el pago
de los derechos laborales adeudados a los trabajadores destacados a las empresas
usuarias, estas seran solidariamente responsables del pago de tales adeudos por el
tiempo de servicios laborado en la empresa usuaria”.

Décimo Quinto: De autos se aprecia que el Colegiado Superior ha determinado que
el pago de la indemnizacién debe ser solidaria en aplicacion del articulo 25° de la Ley
N° 27626, argumentando que la demandada, Rio Blanco Copper S.A., no puede
evadir su responsabilidad solo amparandose en la contratacidon de una empresa
intermediadora sin supervisar que ésta haya dado fiel cumplimiento a sus obligaciones
de proteccion y prevencién de riesgos, ya que ambas tenian conocimiento del riesgo
inminente en que se encontraba el campamento que finalmente fue incendiado y que
ademas, estuvieron en condicion de poner en conocimiento de tal situacion a la Policia
Nacional del Pert (PNP).

Es preciso sefnalar que dichos argumentos que no guardan relaciéon con el supuesto de
hecho que contiene el citado articulo 25° gque en concordancia con el articulo 24° del

mismo cuerpo legal, los cuales disponﬁn’ que es obligacion de la empresa
Py
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intermediadora otorgar fianza para asegurar el cumplimiento de obligaciones laborales
y de seguridad social de los trabajadores, y que la empresa usuaria solo responde
solidariamente cuando la fianza resulte insuficiente; hechos que no han sido materia
de analisis en el presente proceso, por lo que esta Sala Suprema concluye que no

esta acreditada la responsabilidad solidaria de la empresa Rio Blanco Copper S.A,,

Colegiado Superior ha incurrido en interpretacion errébnea de las anotadas
rm}s’juridicas; razon por la que esta causal deviene en fundada.

Décimo Sexto: Sobre la causal prevista en el punto c), denunciada por Rio Blanco
Copper S.A., debemos decir que el literal a) del inciso 2.2) del articulo 2° del
Decreto Supremo N° 003-98-SA (Aprueban Normas Técnicas del Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo), sefala lo siguiente:

)

2.2 Se considera igualmente accidente de trabajo:

a) El que sobrevenga al trabajador ASEGURADO durante la ejecucion de érdenes de
la Entidad Empleadora o bajo su autoridad, aun cuando se produzca fuera del centro y
de las horas de trabajo (...)".

Décimo Sétimo: La citada empresa, si bien es cierto sefiala en su recurso de

casacion cual es la correcta interpretacion de la norma juridica, también es cierto, que
sus argumentos se orientan a la revision de los hechos que ya fueron analizados por el
Colegiado Superior, lo que no es factible volver a revisar en sede casatoria por ser
contrario a la naturaleza y fines del recurso de casacidn; sefiala ademas que se debid
aplicar el literal g) del inciso 2.3) del articulo 2° del Decreto Supremo N° 003-98-SA,
como si estuviera desarrollando la causal de aplicacion indebida de una norma de
derecho material; razon por la que esta causal deviene en infundada.

Décimo Octavo: Absolviendo la causal prevista en el punto d), denunciada por las
codemandadas, Rio Blanco Copper S.A., y V-SUR S.A.C., debemos precisar que el
articulo 1972° del Cadigo Civil, establece lo siguiente:

“(...) En los casos del articulo 1970, el autor no esta obligado a la reparacion cuando el
dafio fue consecuencia de caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de
tercero o de la imprudencia de quien padece el dafo”.
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Déecimo Noveno: Al respecto, cabe mencionar que dicha norma juridica conforme el

Cddigo Civil se aplica solo para los casos de responsabilidad extracontractual, lo que
no ocurre en el presente proceso, pues, el tema materia de controversia es de
naturaleza contractual; razén por la que esta causal deviene en infundada.

Por estas consideraciones:
FALLO:

MI VOTO es porque se declare en primer lugar, FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por la demandada, Ri0O BLANCO COPPER S.A. mediante escrito
presentado con fecha nueve de julio de dos mil quince, que corre de fojas setecientos
diecisiete; en consecuencia se CASE la Sentencia de Vista de fecha seis de mayo de
dos mil quince, que corre en fojas seiscientos ochenta y cinco, solo en el extremo que
dispone que la empresa Ri0 BLANCO COPPER S.A. pague solidariamente con la co
demandada V-SUR S.A.C.; y actuando en sede de instancia se REVOQUE Ia
Sentencia apelada de fecha uno de setiembre de dos mil catorce que corre en fojas

quinientos cuarenta y cuatro que declaré fundada en parte la demanda, solo en el
extremo que ordena que la empresa RIO BLANCO COPPER S.A. pague
solidariamente con la codemandada V-SUR S.A.C., reformandola se declarare
infundado este extremo de la demanda; y en segundo lugar, se declare INFUNDADO
el recurso de casacion interpuesto por la codemandada, V-SUR S.A.C., mediante
escrito de fecha nueve de julio de dos mil quince, que corre en fojas setecientos
cincuenta y siete; en consecuencia, NO SE CASE la Sentencia de Vista de fecha de
fecha seis de mayo de dos mil quince, que corre en fojas seiscientos ochenta y cinco,
en el extremo que ordena el pago por parte de la empresa V-SUR S.A.C.; y se
DISPONGA la publicacion de la presente resolucién en el Diario Oficial “El Peruano”
conforme a ley; en el proceso seguido por Yeniffer Beczabet Mendoza Palacios,
sobre pago de indeminzacién por dafios y perjuicios.

S.S.

AREVALO VELA L. Ch.
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