: |dealidad y Realidad

AvcusTto SALAZAR BoONDY

Los principales resultados de las investigaciones ontologicas
contempordneas llevan a distinguir, ol lado de los entes reales,
dos tipos mas de entes : los ideales y los irreales. Dichas inves-
tigaciones exigen dar a los entes irreales un tratamiento especial,
coincidiendo en esto con los puntos de vista del sentido comun que
opone claramente los objetos imaginarios a los reales. Entes irrea-
les son asi los productos de la ficcidn, de la fantasia artistica y del
ensueiio, pero también los objelos a los que remiten las alucina-
ciones y los contenidos de las creencias religiosas y filoséficas, los
ideales politicos y de toda oira suerte, en cucnto no se han reali-
zado (Hartmann). Entes ideales, por su parte, son los matemdticos,
las estructuras formales que estudian la légica y la ontologia, y
las unidades significativas y las esencias materiales, sobre las que
ha llamado la atencién Husserl. Frente a los entes reales defi-
nidos por la temporalidad, el cambio, la localizacion, la individua-
lidad y la remisién o conexiones causales fundamtes, los ideales
se caracterizan por la intemporalidad, la invariancia, la ausencia
de localizacién, la universalidad o generalidad y las conexiones
no causales del tipo de la fundamentacién, la inclusién, etc. Res-
pecto de los entes irreales, aunque no han sido estudiados sufi-
cientemente en lo que toca a sus determinaciones ontolégicas, se
acepta un comportamiento diverso cl de los ideales en cuamto « la
individualidad, temporalidad, espacialidad, etc. Ademds, presentan
otros cardcteres que permitirian diferenciarlos de los idedales.

Nos proponemos estudiar y criticar, en la medida en que lo
permiten las limitaciones inherentes a una ponencia, los fundamen-
tos de esta distincién. Como los puntos de vista que expondremos
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han sido desarrollados de una monera més precisa y amplia en
la tesis presentada por nosctros para optar el grado de Doc-
tor en Filosofia en la Universidad de San Marcos, nuestra po-
nencia se apoya en ese trabajo y tiene el cordcter de un apre-
tado resumen de él, concebido ¢ mecmera de una revista de argu-
mentos y coniraargumentos, que podrion ampliarse y aclararse en
la discusién que esperamos siga o su lectura. Por lo demds, cree-
mos necesario sefialar que hemos prescindido aqui de muchos te-
mas particulares (v. g., clasificacién de los entes irreales, estudio
comparative de las caracteristicas que poseen en comun con los
ideales, andlisis del principio de induccion matemadtica, etc.), fi-
jondo la atencién sélo en ciertos temas esenciales, o fin de no re-
cargar demasiado el contenido de nuestra ponencia y contendo
con que, a lo largo del debate, podremos exponer, si es necesario,
nuesiros puntos de vista al respecto.

Se aduce como primer criterio distintivo de los entes idecles
y los irreales la oposicién del ser en si y el ser meramente inten-
cional, Los objetos ideales poseen un ser en si, trascendente al
acto en que son aprehendidos. Los irreales poseen sélo un ser in-
tencioncl, lo que significa que su ser se limita a lo mentado y se
agota en la mencién. Esta diferencia se debe traducir en el domi-
nio de las vivencias, de tal monera que las que aprehenden entes
ideales lo harém remitiendo a un contenido objetivo que, en prin-
cipio, puede dejar un plus no mentado. Son vivencias de conoci-
.miento, de descubrimiento, por decirlo asi. Las que mientem obje-
tos irreales, por el contrario, no ponen ningunc trascendencia y li-
mitan el contenido del ser a lo que se actualiza en ellas. No hay
residuo alguno y, por consiguiente, no hay conocimiento genuino
y menos amplificacién o rectificacién de conocimiento. El descu-
brir también estd ausente aqui como rasgo descriptivo,

Frente a esta tesis, debemos prequntomos si lo que sostiene
corresponde verdaderamente a los hechos. ;No hay acaso posi-
bilidad de reiterar la mencién del mismo ente irreal y, por lo tem-
to, de referirse o través de actos diferentes a un mismo complejo
de caracteristicas que pueden ser parcialmente aprehendidas unas
veces y olras de memera mds adecuada y completa? Pensemos en
lo que ocurre con entes del tipo del dragén, el centauro o los per-
songjes literarios, como Don Quijote, respecto de los cuales cabe
hablar, evidentemente, de un descubrimiento y, por ende, de un
clerto conocimiento de sus notas constitutivas.
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A esto se objetard: puede aceptarse que la aprehensién de un
objeto irreal ofrece caracteres semejomies a la del ideal, pero siem-
pre y. cuando no se tome en cuenta el hecho de que el acto origi-
nario de mencién del irreal es siempre una vivencia de creacidn.
El jsujeto ve, pues, en el objeto irreal lo que él u otro sujeto ha
puesto previamente en dicho objeto.

No es cierto, sin embargo, que la mencién originaria del irreal
se realice siempre en una vivencia de creacién, es decir, en un ac-
to en que el objeto es explicitamente intencionado como’ creado,
En el caso de los ensuefios y de los entes mitolégicos, por ejemplo,
o no hay explicitamente vivencia de creacién o es imposible sepa-
rar en ella lo que es mencidén en el modo de la posicién de reali-
dad y lo que es vivido como ficcion libre. Hay que tener en cuen-
ta, ademds, los casos contrarios de entes considerados ideales
(matemdticos, principalmente) que hem sido aprehendidos origi-
naricmente gracias a una vivencic en la que son prepondercntes
los elementos de creccion.

Otro criterio empleado es el de la concordancia de las estrue-
turas o unidades onticas ideales con lag de la realidad. Los entes
ideales se acuerdem con los reales en cuanto son esencias o es-
tructuras formales de ellos, mientras que en el caso de los irreales
no ocurre cosa semejante. Se pone el acento aqui en la circuns-
tancia de que los objetos irrecles son vivides como opuestes a la
realidad, como nacidos de una transformacién de ella, cuando no
incorporan en su contenido elementos que, desde el punto de vis-
ta real, son incoherentes (v. g., la sirena).

Respecto a esto, hay que recordar, sin embargo, dos hechos
importantes: de un lado, muchos entes idedales no encuentran co-
rrespondientes redles y no por eso dejan de ser incluidos en el do-
minio de la idealidad y considerados objetos legitimos de ciencias
bien constituidas (asi, los espacios de mds de tres dimensiones);
de otro lado, a despecho del divorcio sefialado, es preciso subrayar
el parentesco muy estrecho que muestran los contenidos énticos
de muchos entes irreales y los de sendos reales, que es mayor que
el que pueden ofrecer buena parte de los objetos ideales (piénse-
se en la “concrecién” que pueden alcanzar los persongjes y las
situaciones de las alucinaciones y el teatro).

Para defender la diferenciacién propuesta se puede recurrir
también a la determinuacién de un contenido esencial en el irreal
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Y @ su enfrentamiento al momento propiamente irrecl. El primero
deria la permanencia y la trascendencic; el segundo constituiria lo
cambionte y creado del ente irreal, y de él se seguiria el cardcter
meramente intencional de su ser. Sin embargo, esta argumentacién
se muestra también endeble. Béstanos considerar aqui tom sélo la
circunstancia de que ol contenido esencial corresponde « los irrea-
les de base sensible, como las ficciones y los ensuefios, para de-
sempefiar el papel de esencia de ellos, debe poseer el cardcter de
especie infima, es decir, debe incorporar todas las determinacio-
nes del ente, menos su individualizacién., Ahora bien, la indivi-
duclidad no pertence en sentido propio a los irreales, y esto por
razones derivadas de la memera como hay que abordar su tempo-
ralidad y su espacialidad.

Veamos brevemente las conclusiones o que nos conduce el
examen de la temporalidad y la espacialidad de los objetos irrea-
les. En sentido propiq, estos entes no son temporales porque ne
pertenecen a un curso temporal fijable de manera univoca. No
hay posibilidad de establecer su cronologia, toda vez que faltom
soportes exteriores que sirvan de puntos de referencia constemtes.
Es preciso superar la ilusién que a este respecto produce el “desa-
rrollo” del ente irreal, por ejemplo, un personaje literario u oni-
rico, El ente evoluciona sélo en apariencia, porque la accion to-
tal del suefio o la novela, que es el verdadero todo objetive irreal,
no se incluye en ningtin curso temporal; estd, por decirlo asi, sus-
pendido en un vacio de tiempo. Considercmdo a cada personaje
como elemento de este todo objetivo se supera esa ilusion y se
hace evidente que él no estd propiamente antes ni después de nin-
gun ente, no es pasado, presente ni futuroc en sentido estricto, y
se comprende ademds por qué puede actualizarse indefinidamen-
te en la conciencia sin que, como ocurre con los objetos reales,
tengamos que adscribirle una determinacién temporal. Por lo de-
mds, esto es lo que ocurre con los entes ideales y es por esto que
también se les considera in-temporales. Es preciso notar que la ilu-
sién a que hemos aludido exige, sin embargo, aceptar una tempo-
ralidad impropia en los entes irreales, la que también debe acep-
tarse para los ideales.

Las mismas consideraciones hay que hacer respecto a la es-
pacialidad de los entes irreales. Ellos estén vinculados, en el in-
terior del todo objetivo de la situacién irreal, por relaciones espa-
ciales impropias, porque la situacién misma no esta ligada a nin-



SOCIEDAD PERUANA DE FILOSOFIA 81

guna oira instancia en el espacio. Esto se hace claramente per-
ceptible en el teatro : la localizacién de los personajes y los
lugares no rebasa el marco de la escena, de tal momera que el
castillo de Elsinor conduce, en unos casos, a una calle de Lima vy,
en otros, a una de Londres, o a ambas simultémeamente. Si se
dice que esta localizacién (Lima o Londres) vale sélo para el edi-
ficio del teatro y no para el lugar de accidn, no se refuta lo afir-
mado aqui, sino que, por el conirario, se pone en evidencia que
la situacién irreal no estd al lado de nada y con ella los persona-
jes. La situacién teatral, como todo ente irreal, es siempre pues
una utopia y una ucronia. Esto vale igualmente para los objetos
ideales. |

Si no hay lugar y tiempo propios en la irreclidad, no hay
tampoco individualidad. La individualizacién, al exigir una deter-
minacién plena del ente, exige su fijacién en el espacio y en el
tiempo y hace imposible su repeticién como el mismo ente, en to-
dos sus aspectos, o lo largo de una serie abierta de vivencias re-
feridas a él. En el teatro, como en la literatura en general, pero
también en las alucinaciones, los ensuefios y los ideales, la vin-
culacién a la realidad o la mencién en el modo de la ficcion no
afecta al ente, aunque se produzca en tiempos y en circunstomcias
concretas dispares; su unidad no puede ser por eso individual,
sino genérica,

Volviendo a la diferenciacion de la esencia del irreal y de
sus momenios propiamente irrecles, debe concluirse, de acuerdo
con lo dicho, que la pretendida esencia del irreal coincide con to-
do el ente irreal, en tanto que ambos se ofrecen como especies
infimas. El desdoblamiento intentado resulta asi no sélo artificial,
sino imposible. Lo permanente en el irreal no es, pues, nada aje-
no a la irrealidad misma.

Si los argumentos derivados de la caracterizacién por el ser
intencional no pueden sostenerse para fundar la distincién entre
idealidad e irrealidad, es preciso recurrir o las determinaciones
que, segiun Husserl, son propias de las esencias, las cucles ven-
dricn o desempeiiar el papel de entes ideales por antonomasic.

Las esencias deben ser consideradas como complejos o uni-
dades entitativas invariontes. La intuicién de las esencias (We-
senschau) permitiria aprehender con evidencia apodictica las co-
nexiones universales y necesarias que fundan el contenido éntico,



32 - SOCIEDAD PERUANA DE FILOSOFIA

incambiable de los objetos ideales. Frente a esta invaricmcia y
a la necesidad y universalidad que le son propias, los irreales se
darion como entes variables, con una constitucién “de hecho”, con-
tingente, :

Vamos a examinar esta nueva posicién. Para ello es preciso
cnalizar algunos de los ejemplos que el propio Husserl ha dado
de conexiones invariantes, necesarias —que él llamé sintéticas
a priori. En primer lugar tenemos la relacién color-extensién. El
color esta vinculado seglin su esencia a la extensién, de tal mane-
ra que la conexidn entre ambas instancias es necesaria. No se tro-
ta de una mera vinculacion de facto; o referida primero a los co-
sos perceptivos y, luego, por induccién, enunciada de los géneros
esenciales, sino de una sintesis a priori que depende de la constitu-
cién esencial del color y la extensién. Los enunciados referidos a
ella son leyes sintéticas a priori materiales, aprehensibles con evi-
dencia apodictica. Dicho de otro modo: la ley determina que un
color no puede darse sin recubrir una exiensién, pero esto no en
el plano perceptivo simplemente (lo que la reduciria a una ley
empirica) sino en general, idealmente.

Debemos preguntamos chora si esta afirmacion hace justicia
a los datos descriptives. jNo hay que distinguir mas bien, en bue-
na fenomenologia, lo que ocurre en la percepcion, con sus exi-
gencias de hecho, y' lo que ocurre en el plamo ideal? De hecho,
perceptivamente nunca se nos da el color independientemente de
la extensién. Pero el color puede ser intuido intelectualmente co-
mo una instancic independiente, v. g., la rojez en tanto la rojez, la
cualidad cromdtica como tal. Si la esencia es justamente esa po-
sibilidad ideal, entonces en el plano de las esencias, en la ideali-
dad, no vale la conexién necesaria. Ella vale sélo, justamente,
en el plano perceptivo; es una regularidad factica y de ninguna
manera una necesidad oprioristica,

Si se dice que en la definicién de color se incluye la extensién
(posicién con la gue, por lo demds, no estamos de acuerdo), la
situacién, no cambia en el fondo, porque lo que se prueba es
la existencic de una necesidad amalitica, y se abandona asi el te-
rreno de las conexiones eidéticas materiales.

Otro ‘caso examinado por Husserl es el de la dacién de los
objetos trascendentes que, para él, es siempre inadecuada, es de-
cir, que presenia al ente por escorzos. Esta estructura vivencial
obedeceria también a una ley sintética a priori que gobernaria
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las esencias de las vivencias. Respecto a ello cabe hacer las mis-
mas consideraciones que antes y rgmitirse, en ultima instancia, a
la posibilidad ideal de una conciencia absoluta que aprehenda
todos sus objetos adecuadamente. Por otra parle,'esto no es si-
quiera necesario porque el hecho de que Husserl haya hablado
de la aprehensién adecuada de esencias en sus primeras obras,
refiriéndose «a la conciencia humoma, muestra claramente que es-
ta posibilidad ideal, esencial, no exige esfuerzos muy grandes pa-
ra su concepcién,

Esta critica puede reforzarse mediante la consideracién del
escaso desarrollo y la nula sequridad que ofrecen las disciplinas
eidéticas que Husserl concibié como fundamentos de las ciencias
facticas, a las que estaba encomendada la tarea de explotar y
unificar en sedos sistemas, a base de la intuicién eidética, los do-
minios esenciales, La evidencia apodictice, que habria de abrir
el accese a contenidos y conexiones necesarios y universalmente
validos, no ha rendido los frutos esperados, hasta el punto de que
en el mismo circulo de la fenomenologia se ha debido modificar
la posicién originaria sobre la apodicticidad de los enunciados ei-
déticos. Por otro lado, las ciencias fécticas no han recibido nin-
gun cuxilio de las disciplinas llomadas a fundarlas.

Parece, sin embargo, que como crgumento decisivo puede sos-
tenerse, al lado de esta ineficacia de las ciencias eideticas pro-
yectadas por Husserl, la fecundidad y la firmeza teéricas de las
mateméticas, consideradas por la fenomenoclogia como tipicas
disciplinas eidéticas. Gracias o la validez a priori de los conoci-
mientos matematicos se podria sostener la existencia de conexio-
nes y unidades sintéticas esenciales, opuestas como entes ideales a
los irredles.

La epistemologia de las matemdticas no parece venir en apo-
yo de ésta conclusién. La exactitud, la universalidad y la necesi-
dad de los enunciados matemdaticos se derivan de su cardcter de-
mostrativo, es decir, de las conexiones analiticas propias de la
fundamentacion y no de los materiales relatives al contenido men-
tado. El contenido dntico de los objetos matemdticos es puesto en
juego por los postulados y definiciones, sin echor mane para no-
da del criterio de la necesidad y de la validez universal de las
esencias. Los postulados enunciados son libremente elegidos y
la dnica condicién estricta que deben cumplir es la no contradic-

W,
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cién ( intema y externa). Se dan asi sistemas matematicos diver-
sos que incluyen enunciados opuestos, y que no pierden por esto
su validez matemdtica (diferentes geometrias, como es sabido, se
comportan de diversa manera en lo que toca al postulado de las
paralelas). Nada semejante a la necesidad sintética esencial apa-
rece, pues, en el dominio de las matematicas.

De este modo, el recurso a las matemdticas, en lugar de va-
ler como prueba a favor de la diferenciacién del ser ideal y el ser
irreal, conspira contra ella, porque muestra que los entes ideales
matematicos son aprehendidos en actos que se asemejon mucho
a la libre creacién atribuida o la conciencia originaria de lo irreal.

Las conclusicnes de Husserl, en lo que toca a los fundamen-
tos de la légica no son, sin embargo, afectadas por esta critica.
Y la caracterizacién del saber matemdtice a que nos hemos ateni-
do antes se acuerda también con ellas, Quiere esto decir que la
evidencia apodictica puede ser conservada y con ella los entes a
los cuales se vincula. Pero éstos no son ofra cosa que conexio-
nes analiticas, estructuras formales que deben ser aceptadas co-
mo necesarios en su dimensién cngalitica. Nosotros creemos que,
contra lo afirmado por Husserl, la apedicticidad procede del carée-
ter analitico y no del cardcter formal de las conexiones, de tal ma-
nera que, correlativamente, la nonecesidad o contingencia toca
propiamente a lo sintético de los entes. Pero queda en pie este he-
cho: hay un grupo de ¢onexiones necesarias, las andaliticas, de las
que toda ofra estructura o complejo dntico se diferencia por el ca-
racter modal de la nonecesidad.

Lo expuesto nos lleva a concluir que la distincién del ser ideal
y del ser irreal no resiste a una critica rigurosa de sus fundamen-
tos gnoseolégicos y ontolégicos, y que por ello debe desecharse,
acepténdose en su lugar la unidad de los entes ideales e irreales,
esto es, su pertenencia a una misma regién, que puede denominar-
se de lo noreal. Semejantes por sus principales rasgos, los entes
irreales e ideales, en cuonto instancias sintéticas materiales, se
ofrecen igualmente como contingentes y se enfrentan « las conexio-
nes analiticas estudiadas por la légica y la ontologia formal. Por
su parte, estas conexiones, que poseen una legalidad estricta, se
diferencion también modalmente de las unidades objetivas reales.

Sin pretender ser completa en el aspecto critico, la investiga-
cién que hemos resumido obre ya muchas perspectivas temdti-
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cas. Entre ellas, apuntomos las siguientes: andlisis de la consti-
tucién en la conciencia de los entes noreales; clasificacién de es-
tos entes; peculiaridades de la contingencia que les es propia; re-
lacién de los objetos noreales con las estructuras cnaliticas y exa-
men de la situacién ontoldgica especial de estas ultimas; vincu-
locién de lo no-real con la realidad; finalmente, repercusiones que
let critica realizada tiene en el dominio de la axiologia.

OBSERVACIONES

Honorio Delgado

Los objetos idecles y los objetos de ficcion son irreales; pero
mieniras que los primeros son efectivos, los segundos no lo son.
La efectividad de los objetos idecles consiste en que pueden ser
intuidos, reconocidos y eventualmente realizados de manera espon-
ténec. y siempre con las mismas caracteristicas esenciales. En
cambio los objetos de ficcién en cuanto tales, y no como susten-
téculo de valores, carecen de consistencia capaz de suscitar la
intuicién, el reconocimiento y la realizacion esponténeos; no se im-
ponen a la intencionalidad de la conciencia como irrealidad efec-
tiva — individual o general — del espiritu. Lo ideal es potencial-
mente apto para ser aprehendido, con idénticas coracteristicas
fundamentales, por diversos sujetos; lo cual demuestra que corres-
ponde a lo absoluto, por relativos que secn los modos y conteni-
dos de su actualizacién. Lo irreal ficticio, siempre relativo por si
mismo, sdlo puede ser concebido por diversos sujetos pasivamen-
te, merced a nocién previa, y muy problematicamente por coin-
cidencia de constelacién imaginativa o valorativa; mas en ningtn
caso se impone por si mismo como poseedor de significacion uni-
versal. Esto no sucede, ciertamente, respecto a los valores que
objetive, los cuales correspenden .al mundo ideal del espiritu. .

Francisco Mir6 Quesada C.

1.—Coincidencias y discrepancias.

El punto fundamental sostenide por el ponente me parece i
rrebatible : la separacién ya cldsica, establecida por el pensa-
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miento contempordneo entre el ser ideal y el ser irreal no puede
sostenerse en la forma que se ha venido sosteniendo hasta el pre-
sente, en especial por la escuela fenomenolégica, cuyos mdximos
exponentes en esta direccién son Scheler y Hartmonn. Los argu-
mentos cldsicos, como lo ha mostrado el ponente en la mayoria de
los casos, son muy deleznables.

En general podria decir que estoy de acuerdo con el ponente,
cuyos argumentos son muy agudos y originales. Pero hay algu-
nas discrepancias de detalle, y todas ellas pueden expresarse en
dos puntos : 1) no creo, como lo sostiene el ponente, que se pueda
negar la individualidad al tipo de entes que moderna, pero ya cla-
sicamente, se viene llamando "irreales”; 2) los argumentos que
tratan de determinar los caracteres del llamado ente "ideal” no son
todos aceptables.

En Jel primer caso creemos que el desacuerdo se debe a un
diferente enfoque del concepto de “individualidad”. En el sequn-
do, a que el ponente, dejéndose llevar de una “thesis ad demons-
frandum" ha querido simplificar la situacién, En verdad, el status
ontolégico del ente ideal presenta complicadisimos problemas, y
el andlisis imparcial de los mismos lleva a conclusiones hetero-
géneas y, en cierto sentido, paradégicas. Estas conclusiones no
permiten afirmar de plano que la universalidad y necesidad del
ente ideal se derivan unicamente del cardcter analitico de sus en-
laces. A continuacién trataremos de exponer, en la forma més
sucinta posible, el desarrelle de estos dos puntos de vista

2—La individualided del ente irreal.
a) Sobre una definicion de la individualidad.

Para el ponente, el ente irreal no es individual porque no es-
td en un tiempo y un espacio real, y en consecuencia no puede en-
cuadrarse dentro de una determinacién total. Esto quiere decir
que para él, la individualidad est& esencialmente vinculada «a la
nocién de realidad. Creemos sin embargo que ello no es asi, que
es posiblé dar una definicién de individualidad que cumpla con
todos los requisitos exigidos por la nocién intuitive y por todas las
exigencias de la teoria en sus mds variados aspectos, y que in-
cluya dos tipos de individualidad : la real y la irreal.

Ente individual es aquel que puede determinarse univocamen-
te por medio de relaciones témporo-espaciales referidas a un ori-
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gen existencial de coordenadas, por medio de esquemas cualito-
tivo-sensibles fundados en las cmteriores relaciones y por medio
de estructuras conectivo-genéticas.

O seq, para que un ente pueda ser llamado individual debe
presentarse encuadrado dentro de estructuras temporo-espaciales
de cualquier género (estructuras que en el limite pueden ser sélo
temporales, pero siempre vinculadas indirectamente o algun es-
pacio localizador) pero referidas a un origen existencial de coor-
denadas, es decir, a un yo, en relacién con el cual todos los acon-
tecimientos témporo-espaciales quedan orientades. En esto se di-
ferencia el espacio y el tiempo donde se manifiesta la individua-
liderd, del espacio y del tiempo matemdtico, en los cuales no hay
marcos de referencia privilegiados. Debe ademds presentarse por
medio de esquemas cualitativo-sensibles, en el sentido estableci-
do por Husserl en el sequndo tomo de las Ideen (Capitulo sequn-
do, pdg. 27 y sigts., ver también Beilage I, pdg. 305 y sigts.). De-
be por ultimo presentarse en estructuras conectivo-genéticas, es
decir relacionado con oiros entes, de tal manera que la presencia
de aquellos influye en la presencia de €, y vice versa (causalidad
en sentido amplio). Si el ente se encuadra dentro de estas tres
condiciones, quedaré determinada univecamente, es decir que po-
dr& ser diferenciado totalmente de otros entes diferentes.

Dentro de esta definicién general pueden determinarse dos es-
pecies : la individualidad real y la irreal. La individualidad real
sera poseida por un ente, cuando las relaciones témporo-espacic-
les dentro de las que se presenta, son las de un solo mundo y pue-
den prolongarse indefinidamente, cuando los esquemas cualitativo-
sensibles tienen formas perceptuales inductivas y cuando las es-
tructuras conectivo-genéticas son de tipo causal inductivo. La in-
dividualidad irreal serd, en cambio, poseida por un ente cuando las
relaciones témporo-espacicales, en las que se presenta son “seccio-
nales”, es decir, pertenecen a mundos aislados y limitados, y cuan-
do temto los esquemas cualitativo-sensibles como las estructuras
conectivo-genéticas son de naturaleza no inductiva. Pueden tener,
en relacion al tiempo-espacio seccional, su ley propia, pero serd
una ley que puede no ceincidir con la ley perceptual inductiva,

Un ejemplo : un ente tomado del mundo de los suefios. Sofia-
mos que estamos en un jardin, frente a una casa junto o la cual
hay un &rbol. La casa comienza a crecer répidomente hasta que
se hace tan grande que choca contra el arbol y lo derriba. Lo ca-
sa se presenta indudablemente dentro de relcaciones témporo-espa-
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ciales muy determinadas. Estd frente a mi, al lado del arbol, a
una distancia que se siente y se vive. El tiempo es evidencia en
el crecimiento de la casa, que “va" aumentando su tamafio. Todo
estd referido a nuestro yo. Los esquemas cudlitativo-sensibles,
son evidentes. La casa se da en perspectiva. Pero no son induc-
tivos, como lo demuesira su crecimiento. La estructura conectivo-
genética es también visible, pues el crecimiento de la casa reper-
~ cute sobre el drbol y le hace cambiar de posicién.

b) Sobre la individualidad y los diversos tipos de entes

irrectles.

La anterior definicién: ha sido elaborada teniendo en cuenia
dos tipos muy definidos de entes irreales : los entes oniricos y los
entes imaginativos (creados en el libre curse de los procesos ima-
ginativos durante la vigilia)., Hay otros tipos que no se dejon sub-
sumir fdcilmente en el esquema propuesto. Los entes literarios,
los artisticos en general, los mitolégicos, etc. Pero creemos que
un adecuado esclarecimiento permite aplicar la definicidn o un
dmbito mucho mayor que el prestado, y que su aplicacion a los
dos tipos primeramente mencionados es inegable.

3.—Las matemdticas y la idealidad del ente.
a) La exirafia divisién del reino de las matemdticas.

Uno de los resultados mds extranos de las recientes investiga-
cinnes epistemoldgicas es que la regién de los entes matemdticos
Jha quedado escindida en dos grandes subreinos : el reino de lo
“aritmético y el reino de lo exiraaritmético. Los entes aritméticos,
a saber, los numeros naturales parecen tener propiedades sui ge-
neris, completamente distintas de las propiedades de los entes
geométricos e incluso de otros tipos de numeros, como los nume-
ros reales y complejos. Las propiedades aritméticas hacen pen-
sar que los argumentos cldasicos pora demostrar la trascendencia
de los entes matemdticos y., en consecuencia, su idealidad, son
adecuados, mientras que adolecen de insuficiencias radicales en
las otras regiones.
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b) Inexistencia de la idealidad en el ente geométrico.

Si consideramos la estructura de un sistema geométrico, ve-
mos de inmediato que nada puede probarse sobre su trascenden-
cia, es decir, sobre su independencia del proceso mental que la
piensa,

Los axiomas geométricos no son evidentes como se pensd; lue-
go no significan una exigencia desde fuera al pensomiento. Son
construcciones arbitrarias. Su forma matematica comin depende
de la finalidad que se quiere alcanzar : el conocimiento de la rea-
lidad trascendente. Con ese afén se construye un conjunto de pos-
tulados que “correspondan o la realidad. La correspondencia es
aproximada, pues los entes geométricos son regulares, tienen for-
ma perfecta, mientras que los entes reales son por principio irre-
gulares. La realidad es fundamentalmente polimorfa, o mejor
"atipica”. No hay ninguna forma real que coincida exactamente
con una forma geométrica determinada. Pero la forma geométri-
ca puede aproximarse a la forma real tanto como se quiere. Por
otra parte, es posible, construir sistemas geoméiricos que no ten-
gan ninguna relacién con la realidad. En ‘cucmto a las olras ra-
moas de las matemdticas no aritméticas, puede decirse mds o me-
nos lo mismo, El andlisis presupone la geometria, de manera que
lo anteriormente dicho se aplica de la misma mcnera. Presupone
ademds el concepto de infinito actual que no tiene nada que ver
con la realidad fisica y que rebasa la intuicién por principio.

¢) Aritmética e intuicién intelectual.

El caso de la aritmética es completamente distinto. En arit-
mética se encuentran dos propiedades que dejan mucho que pen-
sar : 1) los postulados corresponden a la realidad; 2) existen ver-
dades evidentes que se imponen por necesidad al intelecto (intui-
cion intelectual).

Los postulados se refieren a propiedades de nimeros y rele
ciones entre los mismos. Y estas propiedades y estas relaciones
se cumplen en los casos concretos sin excepcién. En la realidad
pueden encontrarse infinitos ejemplos de “conjuntos” con numero
determinado. Y lo mds interesante es que esto no sucede con los
otros tipos de niimeros no aritméticos. Asi los nimeros racionales
solo pueden enconirarse por aproximacion en la realidad. La me-
«dida no es sino un promedio, al cual nos pedemos aproximar siem-
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pre mas (y ni siquiera como un limite, como se demuestra mate-
maticamente). Y en cuanto a ntmeros reales, su funcién aproxi-
mative, semejante a la de los entes geométricos, es atn mds po-
tente, pues los niimeros regles no son sino limites de nimeros ra-
cionales y éstos son meros promedios de mediciones fisicas. En
su relacién con la realidad, el nimero natural tiene una funcién
privilegiada : puede decirse que es el unico ente matemdtico que
corresponde exactamente a la realidad, que constituye la estruc-
tura de lo real. Por eso Husserl sostiene que la aritmética pura es
ontologia formal (aunque incurre en un manifiesto error al asimi-
lar, en este respecio, la aritmética a la teoria de los conjuntos).
Y en su relacién con la evidencia intelectual, el nimero natu-
ral también cumple una funcién privilegiada, pues ‘es el 1inico en-
te que presenta propiedades evidentes y que, por lo tanto, 1mpone
una exigencia a la subjetividad.
; Por oira parte, el argumento empleado por el ponente, en con-
tra de la necesidad de las propiedades matemdticas, no puede
tampoco aplicarse en el caso de la aritmética. Pues como se ha
demostrado en la modema filasoliac de las matemdtisas, la nece-
sidad en la demostracién no es puramente analitica. Es posible
construir proposiciones aritméticas que intuitivamente son verda-
deras, y que sin embargo analiticamente (es decir en relacion al
método formalizado de derivacién) no son ni verdaderas ni fal-
sas. Parece pues existir cierto tipe de necesidad matemdtica sin-
tética. Esto quedd corroborado por la importamie funcién que de-
sempefia en la prueba aritmética el principio de induccién y la no-
¢ién de recursividad.

4 . —Conclusiones.

Los anteriores andlisis nos permiten llegar a las siguientes
conclusiones :

1) existe cierto tipo de ente no real y sin embargo individuel.

2) este tipo de ente parece corresponder a dos tipos de entes,
clasicamente considerados como irreales.

3) Parece interesante hacer una investigaciéon para determi-
nar si los restantes tipos de entes, clasicamente llamados irreales,
pueden subsumirse bajo nuestra definicién de la individualidad.
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4) La mayoria de los entes clésicamente llamados idedles,
no tienen trascendencia. En consecuencia mal se puede sostener
la existencia de un ente "ideal”, diferente del real pero con una
emparentada consistencia ontolégica.

Hay sin embargo un tipo de ente, el ente aritmético, que pare-
ce tener trascendencia y que tiene, sin duda alguna, corresponden-
cia con lo real (funcidén estructural, que es la funcién clésicamen-
te atribuida al ente ideal) y se capta con fuerza de evidencia. Es
de alto interés examinar « fondo el significado de estas dos carac-
teristicas y tratar de ver si, a pesar de ello, puede mostrarse que
el ente aritmético no es “ideal”. Pues de otra monera nos encon-
trariamos cmte el hecho extrafiisimo de que el ente matemdtico no
es ideal trascendente, con la excepcién de un pequeiio islote : el
sistema de los niimeros naturales.

6) Si esta demostracién fuera posible, se llegaria al siguien-
te resultado : la diferencia clésica entre el ente irreal y el ideal
no puede mantenerse, porque no existe el ente ideal. Los entes
irreales quedarion escindidos en dos grandes grupos : entes irreo-
les individuales y entes irreales universales. En caso de que no
pudiera demostrarse la no ideclidad del emte aritmético, nos en-
contraricmos cmte una situacion totalmente inesperada, que po-
dria obligarnos a revisar gran parte de la entologia moderna cla-
sica, de tipo. cosmologico.

i

Walter Blumenfeld

A) Una aporia principal pora la discusion, asi como para el de-
sarrollo del tema, reside en que, antes de hablar sobre "irrea-
lidad”, podria porecer necesario saber lo que es “reclidad”,
concepto contradictorio (o contrario). Aludire brevisimamen-
te a las dificultades multiples :

1) Realidad fisica, ton dudosa que BRIDGMAN caconseja po-
ner el término siempre entre comillas. Mach considerd
los atomos como hipotéticos, hoy dia valen como “req-
les”. En una de mis ponencias puse en tela de juicio la
legitimidad de considerar como reales los campos conti-

nuos, etc. ¢Qué realidad tienen las estrellas cuya luz lle-
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4)
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6)
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ga o nosotros después de haber sido emanada hace miles
de afios? . '

Realidad psiquica : Subjetivamente no hay nada mds
real que las experiencias, por ejemplo, del dolor. Pienso
en la duda metddica Cartesiona, como fundamento noseo-
1égico. Podria alegar también el papel de la "angustia”,
etc., en las ideas existencialistas............ Si bien los
objetos que aparecen en el ensuefio-no deben tener “rea-
lidad" fisica, si les corresponde realidad psiquica duram-
te el ensueifio.

(Qué clase de "realidad” tienen los hechos histdricos?
;Puede sostenerse que unicamente la han tenido (lo que a
menudo tampoco consta), o la tienen todavia? ;Es que
realmente Shakespeare escribio las obras que llevem su
nombre, o Marlowe, o Bacon, o........ EEnT ?

:Qué realidad tienen los hechos correspondientes a las di-
versas creencias religiosas? Hay que considerarlas como
hechos histéricos o como objetos sui generis, garantizados
por la doctring, la fe, la tradicién?

¢ Qué realidad asignaremos a las estructuras sociales : un
pueblo, una sociedad, etc.? En todos estos casos (y tal
vez otros mas) se trata de hechos mds claramente opues-
tos a lo que se llama “irrealidad”, que “idealidad”. ;Hay
entonces que distinguir a este respecto diversas "clases”
de realidad (y por tanto de irrealidad)?

Podria plantearse el problema de si no se recomienda,
en vez de oponer realidad contradictoriamente a irreali-
dad, aceptar en principio aun “grados de realidad” en par-
ticular en relacién con la realidad psiquica. Lo esperado
o temido asi como lo recordado, lo considerado como po-
sible o probable, figurarion de esta manera en un terreno
intermedio y “escalonado”. En tal caso existiria una
iramsicién en vez de un limite preciso enfre lo real y lo
irreal, pero tal vez no necesariamente entre lo real y lo
ideal.
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B) Quisiera plantear el problema, si el autor no ha reunido co-
sas esencialmente diferentes entre si bajo el titulo de “irrecr
lidad”. No esioy convencido de que alucinaciones, mitos y
sistemas filosdficos tengan “irrealidad” en el mismo sentido.

1)

.2)

)

Algo dificil me parece también el juicio sobre la realidad
o irrealidad de una obra de arte, de una melodia o hasta
de un sonido simbdlicamente representado por una nota
o sistema de notas, de una poesic, etc. Prescindiendo de
los signos reales y el texto impreso, ;es la Odisea real,
irreal o ideal?

El autor elimina la diferencia entre Irrealidad e Idealidad.
Aceptando esta idea con reserva, y prescindiendo de lo
expuesto arriba, ambas estarian opuestas de igual mane-
ra o la realidad. Por temto, el tetraedro reqular, como
cuerpe matemdtico, tendria irrealidad o ideclidad en el
mismo sentido que el "heptaedro”, aunque el primero
“existe”, y el segundo no. .

Desde los tiempos de LOTZE se ha sostenido la diferen-
cia fundamenial entre existencia y validez. ;Significaria
esto que la validez pasa a ser algo “ideal” o "irreal”?

C) Me parece que la distincion enire 'realidad”, "irrealidad” e
"idealidad”” no agota la multiplicidad de lo que puede "dar-

Sed

la que tal vez el autor no ha afirmado tampoco). Que-

dan problemdticas las maneras de ser de :

cualidades, relaciones, (incluso del “sentido), valo-
res y de todo lo negativo. Podria mencionarse todavic
la gran masa de las formas “incompletas’ del pensar,
tales como las "lexis”, o sea “Sachverhalte” y muchos
otros problemas espinosos.

P. 8. Tal vez podria distinquirse la "irreal’ de lo "ideal” de
esta manera : Lo irreal, aunque de hecho no “exista"” en ningun
sentido (fisico, psicolégico, etc.) como algo que directa o indi-
rectamente se presente o la percepcién o la imaginacién (en sen-
tido amplio), puede ser pensado o imaginado como posible en
condiciones especiales con existencia espacio-temporal : tal cosa
sucederia con seres fabulosos, ensuefios, alucinaciones. En cam-
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bio, los seres ideales, tales como figuras y ecuaciones matemdati-
cas, estructuras meramente formdles, l6gicas, no pueden presen-
tarse de modo andlogo al de los entes irreales”.

RESPUESTAS DEL PONENTE

A Honorio Delgado

1.— Al afirmor que "los objetos ideales y los objetos de fic-
cién son irreales”, el Dr. Delgado parece aceptar la unificacion de
ambos tipos de entes. De hecho, sin embargo, sostiene su dife-
renciacién al caracterizar a los objetos ideales por: la coinciden-
cic intersubjetiva en la asuncion de su determinaciones, la espon-
tmeidad en su aprehensién, y la significaci¢n universal y la efec-

.tividad propias de estos entes; y los irreales (de ficcién) por : la
carencia de consistencia con efectividad, la coincidencia en la de-
terminacién a base de una nocién previa, a posteriori), la espon-
temeidad en la aprehensién y la falta de significacién universal.

Frente a ello, debemos seficlar que una justa descripcién fe-
nomenolégica de la aprehensién de objetos ideales revela que es-
ta aprehensién no es espontémea. Un caso notable es la de los en-
tes matemdticos que, cun cuondo son sugeridos peor la realidad,
requiere una lenta y delicada elaboracién consciente, como pun-
to de partida del acuerdo intersubjetivo posterior en la captacién.
Esta elaboracién tiene ademdas muchos rasgos en comun con la
creacién artistica. Por ello, el acuerdo de las captaciones subje-
tivas no puede ser sino postdefinitorio, es decir, requiere la guia
de una nocién previca, Esto es mds evidente atn en el caso de las
esencias. Bueno es recordar, al respecto, las peripecias de la “e-
sencia’ del hombre,

De oftro lado, tenemos que subrayar el alto margen de coin-
cidencic, de unidad de aprehensién que presenta una gran mayo-
ria de entes irreales, para los que, segin el Dr. Delgado, no val-
dria esta caracterizacién: un persongje literario como Don Quijo-
te y un ente mitolégico como Hércules no funden una unidad o
prehensiva menor que la de cuclquier esencia. Y es que en am-
bos casos existe una elaboracién previa que conduce a la unidad
de la captacién,
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2— A partir de aqui podemos juzgar mejor la tesis sobre la
~ diferencia por la consistencia y la efectividad. La consistencia y la
efectividad de los entes ideales y de los entes irrecles tienen su
origen en la elaboracién consciente previa que funda la coinciden-
cia en la aprehensién, Una vez constituido el ente en la concien-
cia y explicitada su determinacion, queda fijade para uno o mul-
tiples actos de aprehensién, y también para la serie de actos que
enriquezcan su contenido y amplien correlativamente su nocidn.
Esto es valido tanto para las esencias y los entes matemdticos co-
mo para los varios tipos de irreales. Lo diferencia que permanece
es la del grado de unidad en la aprehensién, que esta determina-
do sdlo por la mayor o menor absiraccién del objeto. Es por esto
que los objetos matemdticos son los que resultem mejor fijados y
con una consistencia mds rigida y fuerte.

3— En lo que toca o la significacién universal de los entes
ideales, hemos hecho la critica de su alcance al referimos a las
conexiones sintéticas o priori de Husserl. Creemos haber mostra-
do satisiactoriamente que la contingencia de estas conexiones y
unidades esenciales no se compadece con la necesidad ni con la
universalidad que se les atribuye. Como esta critica es vdlida
para las conexiones matemdticas matericles, pone en cuestién la
caracterizacion general de los objetos ideales por la significacion
universal, La universalidad en sentido estricto sélo puede atribuir-
se a las relaciones canalilicas, de lo que resulta que este carécter
no es propio de todo el dominio ideal sino sélo de una pequefia
parcelar.

4— Creemos necesario hacer referencia también a otro as-
" pecto de las cbservaciones del Dr Delgado. El estd contenido prin-
cipalmente en lo ofirmacién de que lo ideal “corresponde a lo
absoluto”, Sin entrar en el terrenc metatisico, hacia el que se orien-
ta sin duda dicha afirmacién, y manteniéndonos en el terreno fe-
nomenolégico, consideramos que la vinculacién de lo ideal con lo
absoluto y de lo irreal con lo relativo es cansecuencia de la atri-
bucién y negacion de significacién universal a uno y otro tipo de
entes respectivamente. Muas si no aceptamos esta posicién, no pa-
rece necesario tampoco aceptar la caracterizacion por lo absoluto
v lo relative. Por el contrario, ateniéndonos a los datos fenomeno-
15gicos, podemos afirmar que en ambos casos los entes estdn deter-
minados en su constitucién por los actos de elaboracién y aprehen-
sién gue les fijon una consistencia relativamente invariable,
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A Francisco Miré Quesada C.

a) Sobre Ia individualidad de los entes irreales.

l— El Dr. Miré6 Quesada admite que su carccterizacién de
la individualidad sélo es aplicable por lo pronto a dos tipos de en-
tes idecles y, aunque piensa que puede extenderse « los otros, no
sefiala las vias a seguirse para lograr esto. Queda asi reducida la
objecién a los entes oniritos y los imaginativos. Frente a esto es
preciso sefialar, por lo pronto, que nada justifica dor un trata-
miento diferente, en punto tan esencicl, a estos entes y otros como
los literarics, los mitolégicos etc. Cabe aqui recordar los estre-
chos vinculos que unen a los actos de creacién artistica, las viven-
cias oniricas y la actividad imaginativa y, sobre todo, la comu-
nidad de objetos que en una gran mayoria de casos ofrecen las
obras literarias, la ficcién esponténea y el mundo onirico. Esto
nos hace dudar con fundamento de la posibilidad de mcemtener
ung distincién en lo que toca a la individualidad.

Con relacién « lo individualidad misma, gunque es preciso
reconocer que la caracterizacién aportada por el Dr. Miré Quesa-
da, enriquece y fija la definicion, deja de lado un factor muy im-
portante para la nocién de individualidad : la determinacién ple-
naria. Es preciso no olvidar que el espacio y el tiempo no gon sino
a manera de conductos centrales por los que un ente queda total-
mente determinado y resulta individualizado. Lo opuesto a esta
determinacién completa, a la concrecién, es la indeterminacién en
tales y tales respectos, es decir, el mayor o menor grado de abs-
fraccion del ente. Esic abstraccién es comun a los entes ideales,
v. g., los matemdticos, y « los irreales, y los enfrenta en comin a
los reales que son concretos. La referencia al sujeto, empleada
por el Dr. Miré Quesada, no varia sustomcialmente la situacidn.
Ella opera también en el caso de la construcccién de una figura
geomeétrica, respecto de la cual no cabe evidentemente hablar de
individualidad. Ahora bien, si para rectificar esta observacion -
se recurre a la caracterizacién coraplementaria por los “esque-
mas cualitativos-sensibles”, se excluye irremedioblemente de la
individualidad a entes irreales como “La Republica Perfecta”, los
entes mitico-religiosos, los metafisicos y las ficciones artisticas de
tipo psicolégico, y se cierra la via para esa unificacién de la irrea-
lidad que se cree posible en las observaciones.
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2— Por ofra parte, la relferencia al yo, como centro existen-

cial de coordenadas capaz de fundor la individualidad de los
irrecles, presenta muchos problemas no résuelios, si permcmece-
mos dentro de los limites del plonteamiento del Dr, Miré Quesada.
En verdad, hay que decir que se ha usado de esta referencia de
manera general, sin tomar en consideracién los dos aspectos, noé-
tico y noemdtico, de la funcién determinadora del yo en la apre-
hensién. Al no distinguirseles o confundirseles en provecho de la
determinacion realizadora, que opera siempre en los actos, pero
sélo con ciertos términos intencionales, resulta que la funcidén del
Yo en cucmto que es ente real el mismo, no puede menos de alec-
tar con un signo existencial a todos los objetos aprehendidos. Sin
embargo, en el tratamiento del Dr, Miré Quesada esto ocurriria con
el mismo objeto en ciertas circunstoncias y no en otras. Asi, por
ejemplo, el yo concreto determina existencialmente a un objeto
irreal (el paisaje sofiado) en el acto de aprehensién original, pe-
ro deja de afectarlo més adelante, a pesar de que a lo largo de Ia
serie abierta de actos de mencién del mismo ente, funciona como
el mismo yo concreto, temporal y espacialmente determinade. El
yo temporalizaria pues a la “escena’ sofiada en la vivencia ori-
ginal del suefio, pero en futurcs actos de mencién dejaria de afec-
tarla con nuevos signos temporales, subjetivamente coherentes y
acordados con los anteriores, no obsicnte operar siempre el mis-
mo yo, que arrastra una historia personal en proceso de desenvol-
vimiento. De esta manera la funcidn del yo como centro existen-
cial quedaria comprometida, a menos que se quiera dacepiar que
la individualizacién de un ente irreal por el yo, a través de su fi-
jacién temporal y espacial, alcemza no sélo a la mencién presente
sino también a la serie abierta de menciones futuras (y conse-
cuentemente pasadas), de tal momera que podric hablarse con
"sentido de una mayor o menor antigiiedad de esios entes, de su
“envejecimiento”, de los momentos ordenados de su linea de uni-
verso, etc., lo que evidentemente no se acuerda con los datos de
la experiencia fenomenolégica.

Estas contradicciones y oporias quedon superadas si atende-
mos a la doble funcién determinadora a que hemos aludido : la
relativa a los actos y a sus contenidos. El yo opera como centro
existencial de sus vivencias, afectémdolas con los signos temporo-
especiales correspondientes, en cuanto que son vivencias de este
yo singular encarnado y partes del todo real universal. En rela-
cion a los términos mentados, por el contrario, el yo no puede
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ejercer esta misma funcién sin restriccion. Sélo puede afectar con
los correspondientes signos existenciales a aquellos contenidos
que copertenecen con el sujeto o la unidad del mundo. La tem-
poralizacién y localizacién en el plano noemdtico son pues res-
tringidas, y estém guiadas justamente por los criterios de la reali-
dad. La realizacién y la individualizacién convergen asi hacia
la unidad. Al lado de estos entes, el sujeto puede aprehender
otros sin afectarlos con signos existenciales, y obligadamente, por-
que no son reales. Este es el caso siempre reconocido de los ob-
jetos ideales, pero no puede mencs de ser también el de los irrea-
les, de tal manera que los limites de lo no-reclidad ‘se confunden
con los de la no-individualidad.

3.— Coacbe finalmente hacer la siguiente aclaracién, Al refe-
rirnos al desarrollo de ciertos entes no reales o a su localizacion, he-
mos hablado de una temporalidad y de una espacialidad impro-
pias. Hemos usado esta expresion porque no cabe hablar de la
aplicacion de estas categorias en sentido propio, sino cuando exis-
te una determinacién completa en lo espacial y lo temporal, lo que
pide un sistema omnicomprensivo que incluye ol yo y del que és-
te toma su propia individualizacién. Toda otra referencia espacio-
temporal no acordada con tal sistema es impropia, ya que resul-
ta simplemente interna y carece de soporte; nada la liga pues
al sistema en el que estd incluido el propio sujeto. Este es el ca-
so de los mundos imaginarios. El Dr. Mir6 Quesada admite sis-
temas temporo-espaciales seccionales, dentro de los que los entes
poseen una legalidad relacional privativa. Esto habria de apli-
carse o toda unidad entitativa irreal, por pequefia y simple que
fuera. Asi, en el ejemplo de la escena sofiada, los objetos se en-
cuentran relacionados por nexos espacio-temporales y se desen-
vuelven dentro del “mundo” de la escena. Tal posicién olvida,
sin embargo, que, como sefialamos en la ponencia, lo irreal men-
tado en ese caso no son sdlo los objetos singulares, las partes o
episodios de la "escena”, sino el todo imaginario, y €l estd abso-
lutamente desconectado de otros entes, es decir, carece de todo
vinculo de tiempo y de lugar. Por esta razon le falta también la
individualidad. De alli que sea preciso afirmar que la temporali-
dad y la especialidad internas impropias no individualizem, cosa
que justamente ocurre también con los entes geométricos cons-
truidos. : '
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b) Sobre las matemdticas y la idealidad del ente.

l.— En nuestra ponencia, hemos hecho referencia al argu-
mento de la trascendencia como cardcter distintivo entre los en-
tes irrecles e ideales y alli hemos expresado nuestros reparos a
esta tesis, fundados en que la irascendencia se define, en el plano
de las vivencias fenomenolégicamente descritas, por la invarian-
cia o permanencia del objeto a través de una serie de actos de
mencion efectuados por uno o multiples sujetos. Ahora bien, esta
permcmencia es vdélida tomto para los entes ideales, como para los
irreales, con las diferencias propias de los tipos diversos de ob-
jetos. El Dr. Miré Quesada parece aceptoar sin embargo esta dife-
rencia, ol afirmar que en el dominio de los entes matemdticos al-*
gunos objetos presentan los cardacteres de la trascendencia y
otros, la mayoria, no. Nosotros consideramos que no se aduce
ninglin argumento decisivo para sostener esta distincién y que
contra ella estén los datos de la descripeién de las vivencias, que
muestran que, en todo acto de mencién o aprehensién de entes, el
sujeto est& proyectado hacia objetos que presentom, por su invo-
riancia y su permamencia relativas, los rasgos que en cada caso
permiten hablar de trascendencia,

2~ El complemento de la argumentacién del Dr, Miré Que-
sada, en lo que toca o esta atribucién o negacion de trascenden-
cia, como ocurre en otros tratamientos del temc, es la referencia a
la correspondencia con la realidad. Pare fundar su distincion, ob-
serva él que, v. g., a los entes geomsetricos (no trascendentes) les
faltan correspondientes reales strictu sensu, cosa que no ocurre
con los aritméticos. Frente a ello es preciso. sefialar : a) que si
bien los objetos reales no coinciden en su estructura con las for-
mas geomsétricas tipicas, esto no significa que no haya correspon-
dencia entre las dos esferas, porque hay siempre y necesariamen-
te una forma ideal geométrica atipica para cada caso de entes
reales. - El cardcter atipico de esas formas no significa obstdculo
ulguno'pam la correspondencia de ambas esferas, pues no va en
desmedro de su naturaleza geométrica. Segun esto, habria que
decir que a los objetos reales corresponden algunos entes geomé-
iricos, pero que ella es siempre efectiva. Esta correspondencia,
como en todos los casos de vinculos entre lo real y lo noreal no
significa, cierfamente, plena concordancia, porque los entes idec-
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les se comportan frente a los reales como abstractos, frente a con-
cretos; b) En relacién con los entes aritméticos no puede menos de
ser valida también la correspondencia; pero es preciso entenderla
en sus justos limites, que son los fijados por el cardcter abstracto
de los ntimeros. Consideramos que el Dr. Miré Quesada no ha
morcado suficientemente esta limitacion (si bien habla de una
coincidencia estructural), ya que después de negar la correspon-
dencia de los entes geométricos y los reales, basado en el cardc-
ter abstracto de los primeros, afirma enfdticamente la correspon-
dencia exacia de los numeros y la realidad: En verdad, en los
dos casos hay correspondencia “exacta” dentro de los marcos de
la abstraccion.

3.— Especialmente sugestiva es la observacién sobre la evi-
dencia de verdades mateméticas y la necesidad de conexiones sin-
téticas en el dominio aritmético. Ofrece una via temdtica que
es preciso recorrer. Frente a la coherencia que presenta la expli--
cacién de la necesidad matemética, por su reduccién a conexio-
nes analiticas, deja; sin embargo, abierios problemas como los si-
guientes : ;qué relacién tienen, dentro de un sistema matemdtico,
esas verdades evidentes y los enunciados deducibles?, jcudl es
su situacién al lado de los postulados?; los enunciados sobre pro-
piedades evidentes ;caen fuera del radio de los postulados? Si
es asi, estariamos frente o un caso de incomplecién del sistema
de postulados y esas verdades, completdndolos, tendrian que ade-
cuarse o la condicién general de los postulados, es decir, a su ca-
réeter meramente tético. En caso .contrario, no se ve claramente
cudl es el papel que desempefian. Ademds, no se explica por qué
siendo intuitivamente verdaderas, no pueden encontrar formalmen-
te su conexidén con el resto del sistema. Son estas cuestiones que
exigen un tratomiento muy cuidadoso del tema planteado. Por lo
demds, de acuerdo con los resultados de nuestra investigacién,
creemos que el principio de induccién matemdética y la nocién de
recursividad pueden ser satisfactoriamente conciliados con la ex-
plicacién por las conexiones cmaliticas.
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A Walter Blumenfeld

1.— Una investigacién como la que hemos emprendido de-
be aceptar ciertos puntos de partida, mé&s atn si se tiene en cuenta
que ella polemiza con determinadas posiciones adoptadas por el
pensamiento contemporémec en relacién con la idealidad y la
irrealidad. Cuando se diferencia lo idealidad de la irrealidad, se
opera sobre un concepto de realidad, que permite distinguir las
instancias diferenciadas. Cuando, como hacemos nosotros, se com-
bate esta distincion, es preciso partir también de un concepto de
realidad que permita mantener, por oposicién, un grupo unico,
aunque muy matizado, de objetos mno-reales. Este conceptor de
realidad no debe, sin emborgo, presuponer e incluir como factor
esencial una tesis de cardcter metafisico. Por eso nosotros traba-
jamos con una nocién de realidad que surge de ia descripcién fe-
nomenolégica de un tipo de vivencias, justamente las que “ponen”
entes reales. Hay actos que mientan entes como reales y otros .
que no lo hacen asi. Realidad es, segin esto, en un sentido com-
prensivo, el conjunto de carécteres que ofrecen en la descripcion
los entes vividos como reales; en un sentido extensivo, el conjunto
de entes que se comporton asi, la unidad del “mundo”, De esta
manera, se obtiene un criterio para determinar como reales los en-
tes que son v. g. temporales, localizados, sometidos a relaciones
caudales, etc,, y como Realidad la unidad de estos entes, en tanto
constituyen el mundo. Esta actitud deja sin decidir las cuestiones
relativas a la existencia en si de ese mundo, a su dependencia del
sujeto, etc., ¥ no se halla tampoco comprometido por ellas, El
Dr. Blumenfeld, por el contrario, pone en el centro del debate un
concepto de realidad “comprometido” por tesis relativistas o idea-
listas, de tipo metafisico, en todo caso, quiere que se decidan pri-
mero estas cuestiones, lo que implica hacer depender asertos que
pueden tener toda la seguridad de la experiencia inmediata, de
asertos que, en parte considerable, poseen la inseguridad, la re-
vocabilidad de las tesis metafisicas.

La posicién que adoptamos permite pues diferenciar en la ex-
periencia lo que se da como real, respecto de lo que no se da como
real. Caben ciertamente las matizaciones necesarias. Aunque la
constitucion de los entes no-recles ofrece cardcteres distintos a
la de los reales, en estos ultimos es preciso distinguir también ti-
pos y variedades, pues lo exige la experiencia. De alli que, sin
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contradecir los cardcteres generales propios de los objetos reales,
sea posible y necesario distinguir una realidad fisica, una biolé-
gica, una psiquica y una histérica-espiritual, dentro de la unidad-
mds vasta del mundo real. Cosa semejcnte ocurre con los irreales.
No nos hemos detenido, sin embargo, como seficlamos, .a estudiar
sus diferentes tipos.

2.— En lo que toca a las observaciones A- 1, 2, 3 y 5 del Dr.
Blumenteld, diremos, segiin esto : hay gue reconocer la existencia
de diversas clases de objetos reales y aceptar la efectividad de
cuestiones relativas a sus caracteres particulares. Esto no signi-
fica, sin embargo, que haya un problema de "su realidad”, ni tam-
poco que por ello “la realidad” en general resulte problemdtica,
dentro de los términos de lo fenomenolégicamente descrito.

Respecto a la afirmacién contenida en la observacién A-2, re-
lativa « los objetos que aparecen en los suefios, nos parece que
no puede dejar de reconocerse que los ingredientes vivenciales
del suefio son reales psiquicos, pero que los contenidos mentados
son no-reales. La diferencia es la misma que la que se establece
entre la mencién actual del triémgulo y el triGcngulo mentado.

3.— Respecto a A4 se impone la misma distincién. Las
“creencias” religiosas, como actos, son reales psiquicas. Lo men-
tado no. Pero aqui es necesario distinguir més. Si se considera o
los objetos religiosos como la prolongacién o el acabamiento de lo
real empirico, ellos deben ser considerados recles, pero la mencién
de realidad es provisional, toda vez que aqui la verificacién no es
posible en sentido estricto; ademds, es excluyente : ciertos objetos re-
ligiosos — los de algunas creencias — excluyen a los otros. Esta
exclusién les da pues también un cardcter provisioncl no-real. Se
explica, por eso, que Hortmonn los considere irreales. Esta am-
bigiiedad no es de extrafiar, si se considera el caso de los objetos
percibidos y las alucinaciones. En determinadas condiciones ellos
son equivalentes, pero cuondo se verifica el cardcter alucinatorio
de ciertos contenidos, éstos se definen como no-reales.

Tocamos aqui una consecuencic,. muy importante a nuestro
juicio, de lo unificacién de lo irreal y lo ideal : el poner de ma-
nifiesto la funcién realizadora del conocimiento. Los actos que
mientan objetos noreales operan como proyecciones intenciona-
les de primer grado, que se consumcn, se concretan y adguieren
el cardcter de lo efectivo, al pasar a la verificacién empirica rea-
lizadora. No podemos, sin embargo, extendernocs en estas consi-

&
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deraciones que son exigidas como complemento de nuesira inves-
tigacién,

4.— Sobre la observacién No. 6. Por lo dicho hasta aqui,
no nos parece posible hablar de grados de realidad. ;Qué sen-
tido tendria esto? jPuede decirse acaso que un objeto es mas o
menos real? No, porque las vacilaciones estén del lado de los
actos (que pueden no decidir si el objeto pertenece o no al todo
concreto del mundo), y no de los contenidos, cuya consistencia
plenamente explicita los incluye o excluye del mundo. Debemos
precavermnos, por eso, contra la infiltracién de juicios de valer, que
doricn o ciertos objetos la calidad de mds reales, resténdosela o
otros, como ocurria en la metafisica clésica.

5.— Sobre B-l. Alucinaciones, mitos, contenidos filoséficos,
no son ciertamente iquales; se comportan, sin embargo, en esen-
cia como igualmente irreales, en tanto no les corresponden los ca-
racteres de lo real; su coincidencia es justamente la marcada por
las categorias de la norealidad. Este vale, también, como es
comprensible, para los entes literarios (para lo relatado en la Odi-
seq, v. g., pero no parc el texto y las vivencias que los crearon,
que son reales),

6.— Sobre B-2. El heptaedro y el tetraedro son igualmente
no-reales, justamente en cucnto abstractos. Su calidad de abstrac-
tos los pone al margen, por igual, de la concrecién real.

7.— Sobre C. Las cualidades, las relaciones, etc., son reales
o noreales, segun las instomcias o las que se refieran. Relacio-
nes enire entes reales, son reales; cualidades de entes no-reales,
son no-reales, ete.

8.— Las formas de actos relativas a las “lexis” mientan jus-
tamente algo en condiciones de norealidad, en tanto que no afir-
man inherencia a objeto real alguno, ni suponen juicios de exis-
tencia.

9.— Sobre B3 y C. He sefialado en la ponencia que el pro-
blema de los valores no ha sido abordado y que debe serlo desde
la perspectiva abierta por la investigacién, No hemos conside-
rado el problema de lo negativo, y preferimos no exponer ningun
punto de vista, hasta haberlo estudiado cuidadosamente.

10.— Sobre el P. S. La distincién de lo ideal y lo irreal pro-
puesta por el Dr. Blumenield, .« base del concepto de lo posible,
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tropieza con eslas dificultades : a) la pnsibilidad en el sentido del
Dr. Blumenfeld admite grades. Ciertos entes ideales, como las
esencias, los universales, las figuras geométricas de determinadas
clases estém mds cerca de lo real, es d:cir, de sus correspondien-
tes concretos, que entes ideales como un espacio de 8 dimensio-
nes. Habria que admitir, segun esto, grados de idealidad. b) Cier-
los entes ideales, como el espacio euclideano o los nimeros natura-
les estén mds cerca de la realizacion, »s decir, de correspondien-
tes reales, que v.g., un “hombre de vidrio”, lo cucl pone en cues-
tién la eficacia del criterio de lo posible para separar idealidad
de irreclidad. La necesidad de la unificaciéon se hace sensible
cuando consideramos a los entes ideales e irreales como abstrac-
tos frente a Uos reales. Desde este punto de vista, al triéngulo, al
numero o al paisaje pintado, la caricatura y al personaje de un
cuento, les faltan igualmente los elementos que los concretan, los
elementos “abstraidos”, sin los que no cabe pedir para ellos un lu-
gar en el mundo real.

Nuestra posicion a este respecto es intermedia, pues, entre las
que resulten de los puntos de vista de los doctores Blumenfeld y
Miré Quesada. Peara el Dr. Blumenfeld no hay conexién posible
entre lo ideal matemdtico y la realidad, en el sentido de que nun-
ca un ente real vale como correspondiente del matematico. Para
el Dr. Mird Quesada, ciertos entes matemdticos (los aritméticos)
se realizan sin residuo. Nosotros creemos que, por faltarles cier-
tos elementos o momenteos, nunca se realizan, pero por poseer
otros, en mayor o menor grado, encuentran "correspondientes rea-
les”. Los objetos noreales — diremos resumiendo — no tienen
todo lo suficiente para realizarse, pero lienen en muchos casos lo
necesario para “doblar” la realidad. Una consecuencia paradéjica
de esto es que cucmto més abstracto o formal es un ente (es decir,
més “ideal”, en la terminologict del Dr. Blumenfeld), mds posibi-
lidades tiene de encontrar un correspondiente real (es decir, resul-
taria menos "ideal”, segin la misma terminologia) e, inversamen-
te, cucnto mds determinado es el ente, existe menos posibilidad
de coincidencia. De alli que las formas ontoldgicas tengem un
gran radio de aplicacion, cosa que no ocurre con las especies in-
fimas. Y es que el cardcter absiracto de dichos entes hace posi-
ble la coincidencia estructural, mientras que la aproximacién a lo
concreto de las especies infimas o los irreales de base sensible,
aunque permite una mayor “semejonza’ con los objetos reales,
funda justamente su exclusién del orden real.



